
Ueber die indoffermanischen Endimgen des Genetiv&

Singulars IANS, IAS, IA.

Von

Th. Benfey.

Wiss

. 1.

chon im Jahre 1842 sind in des Vfs. Griechischem Wurzellexicon

(II. 240) die lateinischen Genetive Sing, der Pronomina, welche auf ius

(mehrfach auch ius) und jus auslauten, als Neutra von Comparativen auf-

gefasst, gebildet durch das Comparativaffix , welches schon grundsprchl.

ians (fur ursprtingliches iant) lautete.

Da der Genetiv eigentlich 'Angehorigkeit' bezeichnet (vgl. z. B. 'das

Schloss des Konigs' d. h. 'welches dem Konige angehort'), er also seinem

Wesen nach ein Possessivum ist, so ist nichts natiirlicher, als dass er

auch durch ei

staltung von

Affixe des Co

Exponenten werden konnte, welcher zur Ge

Pos diente. Das aber die Posses eh

werden , ist bek

nur

das

B an griech fjpi-TSQO u. aa. lat. nos-ter u. aa. , welche

und ich erinnere

h

Comnarativaffi 5 pr gebildet sind; an goth. unsa-ra

u. aa.. in elchen das noch unzusammergesetzte Comparativaffix ra (d

die Gradationsaffixe ta-ra, ta-ma sind Zusammensetzungen der

lichen ra und ma
adha adha

vgl. z. B.

latein. inft

andh andha

•ttng-

sskr.

demselben Zweck dient

1) Vgl. Leo Meyer, Die Gothische Sprache §. 271

A*



4 TH. BENFEY,

Was die Form betrifft, so ist uns in ius noch die ursprtingliche

Lange des Vokals bewahrt, wie auch in sskr. tyans , iyas, welches in

den Veden hochst wahrscheinlich noch mit Hiatus ians, ias zu sprechen

ist. In lat. tus haben wir die durch Einfluss eines unmittelbar folgen-

den Vokals so haufig eintretende Verkurzung, wie sie im Comparativ

zur Eegel geworden ist; in jus die Liquidirung des I, welche auch in

den Veden (yans statt ians neben tyans), jedoch ziemlich selten, und in

dem Avesta {yanh) durchgreifend auftritt.

Was die Verwendung eines Casus (hier entweder Nominativs oder

Accusativs si., wahrscheinlich des letzteren als des Casus 'der Beziehung

iiberhaupt') eines Possessivpronomens zur Bezeichnung des Genetivs be-

s

trifft, so ist sie so naturgemass, dass wir nicht nothig haben, sie naher

zu begrunden ; und zwar um so weniger, da sie durch die sskr. Verwen-

dung von asmdka-m 'unser', yushm&ka-m 'euer' — denselben Casus der

Possessiva asmdka
, yushm&ka -— als Gen. pi, iiber alien Zweifel erhoben

wird (vgl. z. B. Rv. I. 25, 15 asmd'kam uddreshu a 'an den Leibern unser').

Einen, wohl entscheidenden , Grund fur die Eichtigkeit meiner

Erklarung aus dem Comparativ s. in §.6, wo uns die Endung des

ians

entgegentritt
; die gewohnliche Endung des Gen., aus welcher man auch

die besprochenen und noch zu besprechenden pronominalen Genetive zu

erklaren versucht hat , hat aber nie ein n vor dem s gehabt.

Genetivs noch mit der organischeren Form des Comparativaffixes

2.

Dieselbe Genetivendung wird zunachst in dem nachstenVerwandten des

Latein, dem Oskischen, wiedergespiegelt, und zwar in der Form eis, so

in pi-eis-um, m. (== lat. cujus fur altes quoAus) ; ei-z-eis, m. ei-s-eis, n. x
).

Ferner aber auch im Griechischen, freilich nicht in den Pronomi-
mbus, welche den bisher angedeuteten lateinischen entsprechen; doch

werden wir in §. 5 sehen, dass dieselben Pronomina, in de
Genetivendung ias im Griechischen nachweisen werden, sie in der alte-

1) E. Enderis, Versuch einer Formenlehre der Oskischen Sprache. 1871.
S. LXVI1I-LXIX.



BER DIE INDOGEEM. ENDUNGEN DES GENETIV SING. IANS, IAS. IA. 5

i Periode auch im Latein hatten. Diese Proiiomina sind die der 1.

d 2. Person und des refiexivum. Die hierher urehorigen Formeno~" ""&
alle in Dialekten erseheinend, welche das Prajudiz fur sich haben, Al-

terthiimliches am treuesten bewahrt zu haben — lauten bis auf eine auf

S aus; diese eine hat aber dessen dialektischen Keflex q. Die organi-

schen Formen, welche — den homerischen ip$-4o, os-lo, l-io, mit aus-

lautendem g entsprechend — ijus-iog, re-tog, t-tog lauten mussten, erschei-

nen zwar nicht, wohl aber ganz in Analogie mit den homerischen Ne-

benformen £/i(-o, a£-o (dor. x£-o), t-o, mit Einbusse des i zwischen Voka-
len (wie im Griechischen oft, vgl. z. B. nole-tog fur nott-i-wg l

), den Gen.

Si. der Themen auf o, namlich ov fur o-io vermittelst Einbusse des #.

i,u(-og, r£-og und mit t statt €-i, — in Analogie mit dorisch ijutw , itio,

fi'w — ifikos, rtws. Doch es wird dienlicli sein , die Pormen allsammt

aufzufuhren 2
). In Bezug auf die grossere oder geringere Treue in Bewah-

rung der ursprunglichen Formen mochten sie etwa folgendermassen an-

zuordnen sein. Ich sage 'etwa'; denn in Bezug darauf liesse sich viel-

leicht ein oder der andre Einwand geltend machen. Doch ist das fiir

unsre Zwecke gleichgultig ; denn dass sie alle Umwandlungen von i/ut-iog,

Tt-tog, aF£-iog sind, folgt aus der Bewahrung des g und der Vergleichung

der Formen ohne g in §. 3 unzweifelhaft.

Es sind:

nog (2te Ps.), wahrscheinlich tarentinisch

zicvg » » Rhinton

i/uicog (lste Ps.) tarent. Rh.

Tiovg (2te) bootisch

8/utog (lste) dorisch

rtog (2te) dorisch

TtoQ » cretisch

h/novg (lste) bootisch, dorisch

nova (2te) » »

§. 25, in Abhandlgen der

Wise

2) Vgl. R. Kiihner, Ausf. Gr. d. Gr. Spr. I*, 1 S. 446 fi
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iovg (refl.) bootisch, dorisch

ijusvg (lste) dorisch

uvg (2te) bootisch, dorisch

iuivg (lste) dorisch.

f
3.

Neben diesen Genetivformen erscheinen , im Wesentlich entsp
chende, Nebenformen ohne das auslautende g. Auch diese erlaube ich

mir im Allgemeinen nach demselben Frincip, wie die mit g, geordnet,

sammtlich aufzufiihren. Es sind:

ifiue (lste P.) hom. , neuionisch /

aslo (2te P.) hom.

sto (refl.) hom.

€/uCo (lste P.) dorisch

£
t
uCa) » » »

rC(o (2te P.) »

FCco (refl.) »

a

Who (lste P.) hom., neuion

xio (2te P.) dorisch

Oko » » hom., neuion.

so (refl.) hom.

ifiov (lste P.) attisch

ftov » » dorisch, attisch

Tkov (2te P.) dorisch

oov » » attisch

iov (refl.) dorisch, hom.
ov » attisch

if*$v (lste P.) dor., hom.. neuion
psC » » » B

*«" (2te P.) dor.

*

ff£V » » hom., neuion.

iv (refl.) hom., neuion.

{teoIo (2te P.) hom. ?)
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4.

Da nun im Griechischen auslautendes g, wenn gleich selten, doch

bisweilen eingebusst wird *), so konnte man auf den ersten Anblick sich

fur berechtigt halten, diese Formen ohne g als Nebenformen derer uiit

g zu betrachten, welche erst speciell auf griechischem Boden durch diese

Einbusse entstanden waren.

Allein im Fortgang der Untersuchung wird sich ergeben: zunachst

(§. 5), dass beide Formen derselben drei Pronomina, die mit und die

ohne s, auch im Latein wiedergespiegelt \verden
f ferner (§. 8 ff.)

f
dass

die ohne s y
d. h. die auf grundsprachlich ta, auch in dem arischen

Sprachzweig in den Pronominibus der 1. und 2. Ps. und dem Refiexi-

vum, so wie in dem Pronomen sa, erscheinen und endlich der Genetiv

auf la auch im Altirischen , Altslavischen , Litauischen und Altpreussi-

schen nachgewiesen werden kann (§. 7 und

Im Lateinischen zwar neigt, und neigte sich im alteren Sprachzu-

stand noch mehr als spater, auslautendes s im hohen Grade der Ein-

busse zu, so dass auch hier die Formen ohne s durch Einbusse des 5,

selbst vom Griechischen unabhangig, erst auf lateinischem Boden ent-

standen sein konnten. Auch im arischen Sprachzweig ist auslautendes

s haufig theils ganz eingebusst, theils so umgewandelt, dass es leicht

ganz verschwinden konnte; so wird im Altpersischen das s des Nom.

Sing. m. der Themen auf a ganz eingebusst z. B. Nom. s. bag

grdspr bhaga-s), sskr. in, von nachfolgenden Lauten unbedingter, Stel-

lung bhaga-h., vor Vokalen ausser a, bhaga; im Avesta wird z. B. ur-

sprunglich auslautendes as im Nom. sing, m., mit Einbusse des s, zu

do , z. B. mazddo {= sanskr. medhdh 2
) in unbedingter Stellung , aber

vor alien Vokalen medhd). Bezuglich des Sanskrit sah man schon

aus den angefuhrten Beispielen, dass auslautendes s in einen Hauch

iiberging, welcher augenscheinlich sehr leicht die vollstandige Einbusse

desselben herbeifuhren konnte. Zwar konnte man aus der sskrit. Re-

1) S. 'Ueber Entstehung des Indogerm. Vokativs' §

Wiss

2)
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gel, nach welcher
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bei Einbusse des auslautend Vokale kei

Zusammenziehung Statt findet (z. B. Rv. IV. 21, 1 na iha i na hd\)

schliessen , dass noch ein lebendiges Gefiihl des einstigen Auslauts exi-

stirt habe; allein in den Veden ist, wie das Metrum und theilweise

auch der uberlieferte Text erweist, einerseits Contraction ira Aus- und

Anlaut noch eine nichts weniger als durchgreifende Regel (vgl. ein Bei-

>n. selbst beispiel Rv. I

Einbusse e

3 in §. 8) und andrerseits ist die Contracti

urspriinglich auslautenden s, in einigen Fallen im fiber

lieferten Texte der Veden anerkannt, und in nicht Jfc^ der Ue

berlieferunk nicht anerkannten, durch das Metrum unzweifelhaft gebo-

ten, so hat Rv. VIII. 46, 28 rdjeshitam fur
|

rdjah-ishitam
|

x
); Rv. II. 20, 8

hat der Text pura d'yasir fur
|
pwrah | ayas/h |

; aber das Metrum fordert

piird'y lesen; denn es ist ein elfsilbiger Stollen g

sen, Maass und Rhythmus erhalt

hatvi dasyu'n purayasir ni tarit.

v V \v

Die Unholde erschlagen habend, iiberwaltigte er die ehernen Burgen*.

ig erne vom

auslautenden

Man konnte also auch fiir den Arischen Sprachzwf

Griechischen und Latein unabhangige Einbusse eines einst

s annehmen. Allein das unabhangige ZusammentrefTen so verschieden

entwickelter Sprachen, wie es Griechisch, Latein und die Sprachen des

arischen Zweiges sind, in der phonetischen Umwandlung ein und dersel-

ben Endung, die sich, wie wir weiterhin sehen werden, liber so ausser-

ordentlich viele Themen verbreitet hat. hat schon an und fiir etwas

hochst auffallendes, dass man sich kaum, ja schwerlich, entschlies

kann, diese Annahme fiir gerechtfertigt zu halten. Dazu kommt dass

man

si. m. altpr. de

dann auch fur das Altpreussische und Litauische geltend ma-

s nicht so leicht weicht (vgl. z. B. Nornchen miisste, wo auslautendes

grdspr. daiva

Es drangt sich daher die Frage auf

2
), lit. vilka-s

ob diese Einb

grdspr. varka

i nicht schon

der Indogermanischen Grundsprache Statt gefunden haben mochte.

1) Vgl. Rv. Pratic. s. 175, M. M.

2) G. H. F. Nesselmann, Die Sprache der alten Preussen, 1845, S. 51.

t
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Unter der Bezeichnung 'Indogermanische Grundsprache' versteht

man bekanntlich diejenige Indogermanische Sprache, welche sich von

der Zeit ihrer Entstehung bis zu der der Abtrennung eines der uns be-

kannten indogermanischen Volker entwickelt hat.

Eine nicht unbetrachtliche Anzahl keinesweges leicht wiegender Mo-

e spricht aber daftir, dass diese Zeit eine sehr lange gewesen seinmen

muss und dass sich wahrend derselbe hohe Cul

tur entwickelt hatte, von welcher die Indogermanischen Volker nach

ihrer Abtrennung und Besonderung wahrend der darauf folgenden Wan-

derungen nicht weniges eingebiisst haben.

In einer so langen Zeit und bei der Entwickelimg einer so hohen

Cultur musste schon aus allgemeinen Grunden auch die Sprache neben

begrifflichen auch manche phonetische Umwandlungen erfahren und nicht

wenige derselben lassen sich mit all der Sicherheit, welche man in so

schwierigen Forschungen erwarten darf, so viel mir scheint. unzweifel-

haft nachweisen (vgl. z. B. in §. 6 und §. 17).

Dennoch unterlasse ich es, mich hier in Discussionen ttber das

Verhaltniss von ia zu fas einzulassen. Denn ich hege das Vertrauen,

dass in BetrefF der Existenz von ia in der Grundsprache im weiteren

Verlauf der Untersuchung von selbst, auch ohne mein Zuthun, jeder

Zweifel schwinden wird. Wohl aber wild sich die Frage erheben ,
ob

auch ias schon der Grundsprache zuzusprechen sei und diese zu bespre-

chen wird erst am Schluss der Untersuchung inoglich sein.

5.

Es ist schon bemerkt, dass, wie im Griechischen, so auch im La-

tein, auch die Pronomina der Isten und 2ten Ps. und des Refiexivs im

Genetiv Si. beide Endungen, sowohl die anf ias als ia, wiederspiegeln.

Beachtet man einerseits das Verhaltniss von lat. pht8 zu griech. nkt-lov

(beide fur organiscli pra-lans, vgl. sanskr. pni-t/as) 1
), wo das e des

—
i

. i

1) English Sanskrit Dictionary. 1866, p. 615, wo ich mit Unrecht die Etymo-

logie durch probably beschriinkt babe; sie ist gaol sicher; das Verbum bt prd

lat. pie 'fallen' und der Comparativ genau so gestaltet, wie vom Verb, jyd 'bewilti-

HisL-Phil. Classe. XIX B
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zu Grunde liegenden ple-ius eingebiisst ist und andrerseits mag-is (fur

mag-ius = grdspr. magh-ians = sskr. mahtyaws, griech. titi£op fur /utyiov),

wo ins zu is geworden ist, dann wird man auch nicht das geringste Be-

denken tragen, die altlateinischen Genetive tis, sis 1
) mit den Grundfor-

men der griechischen entsprechenden Genetive *Tt-tog (vgl. otio und nvg,

Tsovg), *F£-iog (vgl. do und iovg) zu identificiren, als Contractionen von

te-tus, se-ius zu betrachten, und nach deren Analogie auch ein einstiges

lat #.?
€jus-iog (vgl. sjuilo und s.uiog, iftevg) anzunehmen.

Bezuglich der gewohnlichen Genetive ohne auslautendes s bedarf

es wohl nur der Bemerkung:, dass me-i fur me-ii steht und — abgo

hen von dem anlautenden i — ganz dem homerischen fys-Io entspricht

eben so tu-i fur tu-ii — abgesehen von gr. a fur alteres r — dem ho<

mer dass der lateinische Wortanfang tu noch den

lichen Anfang und Stamm des Pron. der 2ten Ps. tva, mit Uebergang

von va in u, wiederspiegelt, so dass noch tve-ti als Grundlage hervortritt;

su-i endlich, fur su-ii, reflectirt das homerische !-7o, nur dass hier, wie

in der 2ten Ps., noch die organischere Form des Stammes (grdsprachl.

sva), also sve-ii zu Grunde liegt.

6.

Da wir in §. 2 und 5 gesehen haben , dass die Endung ,
grund

prachlich fas, welche wir in g. 1 nur in den geschlechtigen Pronomini

bus fanden, sowohl im Griechischen als Latein auch in den Pronomini-

bus der lsten und 2ten Ps. und dem refl. antrat, so dttrfen wir schon

vornweg vermuthen, dass sie eben so auch wohl in einer der an-

dern Indogermanischen Sprachen gebraucht sein werde, und in der

That scheint sie mir mit voller Entschiedenheit im Litauischen erkannt

werden zu konnen. Dabei ist zugleich beachtenswerth, dass sie hier

nicht in der geschwachten — d. h. ihres ursprunglichen Nasals beraub-

ten — Form erscheint, sondern die organischere Form fans wiederspie-

gen' (fur jid, grdspr. gvia) , oder dem Nomen jyd, 'Gewalt'
, jyd-yans (fur jid-icms),

Mer gewaltigere, so gewaltige als'moglich' - - -u. s. w
1) Corssen, Aussprache u. s. w. P, 313.
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gelt. Dass diese auch nach der Sprachtrennung noch existirte, ist be-

kannt und wird z. B. einerseits durch das Sskr. bewiesen, wo ns in den

verstarkten Formen noch stets wiedergespiegelt wird und ebenso in dera

Vok. Si. msc. mehrfach im Zusammentreffen der Worter im Satz, wan-

rend er am Ende und in mehreren Fallen auch in der Mitte desselben

das s einbusst; andrerseits entscheidet dafiir das Verhiiltniss des grie-

chischen zum latein. Comparativ, wo im Griech. das v verblicb, im Lat.

aber von dem s absorbirt ward (z. B. im Nom. Ace. si. ntr. grdspr.

sv&'dtans, gr. rfitov^ lat. su&[d)vius). Es ware aber irrig, daraus zu schlie-

ssen
f
dass das n nicht schon in der Grundsprache habe eingebCUtt werden

„

konnen; einen ganz entschiedenen Fall der Kinbusse desselben bietet

die schon grundsprachliche Bildung des Superlativs aus diesen Compa-

rativen dar, wo der Exponent desselben, grdspr. ta (sskr. tha)
%
unmittel-

bar an das Thema des Comparativs tritt und dessen Exponent ians sich

davor zunachst zu is synkopirte und dann — da in alter Zeit Beschwe-

rung einer Silbe durch natiirliche Lange mit der durch Position vollig

gleichen Werth hatte — mit Kurzung des i zu is-ta (sskr. ishtha) ward

(vgl. aus svdd/ans, Superl. svdd-is-ta (gr. rfiioto, sskr. svd'dishtha).

Im Litauischen liegt im Comparativsuffix, wie Schleicher mit Recht

vermuthet 1
), und durch unsre Erklarung der erwahnten Genetive seine

voile Bestatigung erhalt, noch die voile Form mit ns in der Gestalt es

fur es und dieser fur jans, oder ursprunglich ians zu Grunde (vgl. lit.

bu-sqs == grdspr. bM-siant-s , oder vielmehr schon mit Absorption des t

durch das s, bhu-sians Nom. sing. ptcp. Act. Fut. 2
). Diese Endung Qf,

niederlit. \s , tritt nun deutlich hervor zunachst im Gen. der 2ten Fson

tav-^s, niederlit. tev\s, ferner in dem des refl. sav-$s, niederlit. sev[s, und

endlich in dem der lsten Ps. man-$s, niederlit. munis.

Dass der Stamm in einem gewissen Verhaltniss zu den Possessiv-

stammen mdna, tdva, sdea steht und weiter auch zu dem Genet. Singu-

lar der Sprache des Avesta mana (altpersisch mand), tava (eben so im

1) Compendium der Vgl. Gr. der Indogerm. Spr. 1871, §. 232 S. 4G7.

. . und

2) Vgl. iiber % des Fut. meine Abhdl. 'Ueber die Entstehung .... des Optativ

. Futuruni* u. s. w. §. 25, in 'Abhdlgen dor Icon. Ges. d. Wis*.' XVI. 191 ff.

13
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Sanskrit), liegt auf der Hand; doch wiirde es uns zu weit fiihren, hier,

wo wir bloss die rubricirten Genetivendungen in Betracht zu ziehen

haben, naher darauf einzugehen. Wenden wir uns vielmehr zu der En-

dung mit eingebiisstem s zuriick, welche wir in §. 3 ira Griechischen

und in §. 5 im Latein kennen gelernt haben.

7.

Diese Endung mit Einbusse des auslautenden s hat sich namlich

zunachst im Lateinischen sowohl als Celtischen eine weitere Verbreitung

verschafft.

Schon in der Indogermanischen Grcmdsprache hat sich bekanntlich

in den meisten Pronominibus statt der Endung des Genet, pi. am eine

Endung sdm geltend gemacht, von welcher weiterhin (§. 9— 13) einge-

hender gehandelt wird. Sie erscheint im Sanskrit hinter Pronominibus

auf a, i, u, doch giebt es von den beiden letzten Arten nur je ein durch-

deklinirtes, von denen auf a aber mehrere Beispiele (also ami-shdm,

amu-sham und z. B. f. td-sdm, msc. n. te-shdm 1
)). In den iibrigen Spra-

chen erscheint von denen auf u kein Genetiv, dagegen haufig von denen

auf urspningliches a oder d und i (s. weiterhin a. a. O.).

Im Sanskrit sowohl als in der Sprache des Avesta ist diese En-

dung auch in die Decimation einiger Adjectiva gedrungen, welche ihrer

Bedeutung nach sich der Categorie der pronominalen Adjectiva naheren,
I

z. B. im Sskr. von vicva, 'all' m. n. vigve-shdm, f. vicva-sdm, von anya

4andrer\ anyeshdm, avyd-sdm, im Avesta mit der nominalen Bildung da-

neben, also sowohl vicpae-shdm , als vtcpa-n-am (im Femin. nur letzteres

belegt), anyat-sham und awyam (beide auch im Fern.). Man kann aus

den zwei letzteren Fallen schliessen, dass die Verbreitung der Prono-

1) Wegen e im Sskr. fur urspriingHches a (= lat. 6 z. B. is-to-rum) vgl. in

Abbdlgen der k. Ges. der Wiss. XVII. 83 und XVI. 30, wo man aus dem Avesta

aetauhdm (mit Bewabrung von a) neben aetacshdm (Justi, Zendwtbch. 9, a, 8) bin-

zufiige und aus dem Pali und Prakrit amhesu fur Sbkr. asmdsu (Minajew, Pali-Spra-

cbe (russiscb) p- 43; Lassen, I. L. Pr. 331.
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minalendung erst nach und nach und im Kampf mit der nominalen

Statt fand.

Im Griechischen , Oskischen, Umbrischen und Latein dagegen hat

sich diese Endung iiber alle Nomina weiblichen Geschlechts auf ur-

spriingliches d (lat. auch liber die, welche im Nomin. sing, auf Ss aus-

lauten 1
)) verbreitet (gr. xwQ t»v f&r XwQ (*-a- a}v < osk- toutd-zum, umbr. tu-

td-ru, lat. totd-rum) und im Latein sogar iiber die mannlichen und neu-

tralen Geschlechts auf urspriingliches a (bonC-rum, m. n.).

Aehnlich ist es bekanntlich mit dem Nomin. pi. ergangen. Ilier

war in den geschlechtigen Pronominibus die Endung des mannlichen

Geschlechts schon in der Grundsprache i (also z. B. von ta: t<ri, im

Sskr. te, lat. is-ti fur is-to-i, gr. rot, o\ u. s. w.). Im Sskr. und der Spra-

che des Avesta ist auch sie in mehrere den Pronominibus verwandte

Adjectiva auf a gedrungen, z. B. sskr. vifve von vigva, anye von ant/a,

im Av. als Nebenform der nominalen Bildung, z. B. vrgpg und vifpdonkd

(vgl. §. 7) , und anye und anya (letzteres aus anya mit Verkiirzung des

Auslautes, wie im Av. nicht selten, fur grdsprlich anyds). Im Griech.

und Latein dagegen hat sich diese Endung nicht bloss iiber alle msc.

auf urspriinglich popul-i fur lo-i), sondern auch

6 »<-'«i""o

tiber die fern, auf urspriingliches a {/wQce-i mensa-e, fiir mensa-i), und hat,

wohl unzweifelhaft theils durch die Menge der femininalen Nomina dieser

Art, theils^durch die Analogie der entsprechenden masculinaren Pronomina

auf i, selbst die Nominative pi. fem. der Pronomina ergriffen (rat, al,

is-ta-e) und deren ursprungliche , nach Analogie der Nomina gebildete,

Form (sskr. tds, goth. thds) vollstandi

Nach diesen und andren (weiterhin §. 9 fF. hervortrctenden) Analo-

gie wird es nicht auffallen, wenn ahnliches auch in Bczug auf die Ge-

netivendung ia geschehen ist. Auch diese ist im Latein in der Decli-

nation der mannlichen und sachlichen Th. auf a und der weiblichen auf

d zur Herrschaft gelangt, wie in met u. s. w. mit Zusammenziehung von

ia zu i (vgl. alt magnd-i, dann magnae, popult fur populo-i). Eben so

1) Vgl. iiber sie in 'Abbdlgen der kon. Ges. d. Wiss.' XVII. f>6 ff. und
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entschieden auch im msc. des Celtischen, vgl. altirisch bull bGlied\ Gen.

baill fur *balli l
) statt *balla-i (vgl. auch ech 'Fferd' = lat. equo, Gen.

eich = lat. equi% dia 4Gott' = lat. deo, Gen. del = lat. del 5
). Wahr-

scheinlich war i auch im Neutr. derselben Th. die Endung des Gen. 4
)

und, wie im Latein, vielleicht auch der Feminina auf urspriino-liches d;

doch bin ich der irischen Lautgesetze nicht genug Ilerr, urn daruber

mich mit Sicherheit aussprechen zu konnen.

Vergleiche uber Altslavisch und Litauisch £. 9.

8.

Die Endung ia ist aber auch in andern Sprachen bewahrt und
zwar insbesondre im Arischen Zweig und in Fallen, welche mit euro-

paischen ubereinstimmen, woduixh sie sich unzweifelhaft als schon grund-

sprachlich erweist.

Den Weg zu der aus dem Sanskrit zunachst zu vergleichenden
Bildung bahnt uns die im vorigen §. erwahntc ursprunglich pronominale
Endung des Genetiv Plur. sdm und deren Eindringen in die Nominal
decUnation, in geringem Umfang im Avesta, in grossrem im Sanskrit,

sehr umfassend im Griechischen und am umfassendsten im Latein.
Diese unterscheidet sich von der ursprunglichen und eigentlich

alien nominalen Categorien angehorigen Endung dm nur durch das da
vor erscheinende s. Ganz eben so unterscheidet sich von der Endung
des Gen. Sing, ia eine weitverbreitete Endung desselben Casus, als deren
nachst liegende Form wir sia zu erkennen haben (vgl. wegen des i noch
die entsprechende griech. Form to fur gio in §. 9). So scheint diese

Endung in der That auch noch in einigen Fallen in den Veden gespro
chen werden zu miissen

So z. B. lautet in dem iiberlieferten Texte Rv. II. 1 1 10

1) Zeuss.

Vgl. Gr. 1871. §
Compendium der

Whitley Stokes . Irish Glosses

3)

4)

17, p. 39
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droravid vrishwo asya vajro

'm&nusham y&n manusho nijurvit

ni mayino Danavasya maya

dp&dayat papivant sut&sya

'Laut erdrohnte dieses Helden 1
) Donnerkeil, als den mensclienfeind-

lichen 2
) der mensch(enfreund)liche niederbrannte 3

). Zu Niclite machte

er die Listen des listigen Danava 2
), nachdem er geschlurft vom Soma-

trank'.

Es sind vier elfsilbige Stollen, in denen der erste, zweite und vierte,

um die Silbenzahl zu erhalten, und aus andern Gn'inden 4
)
zu lesen sind

aroravid vrishawo 5
) asya vajraA 6

)

amanusham 7
)
yan manusho niju

apadayat papiua'nt 8
) sut£sya|

Auch im 3ten Stollen fehlt eine Silbe, welche wir dadurcli erlan-

gen, dass wir, wie schon das Praticakhya des Rigveda (M. M. s. 974)

fur Falle der Art vorschreibt, in Danavasya statt des y den entsprechen-

den Vokal i lesen, wie das in dieser Endung auch sonst nicht sehr sel-

ten der Fall ist. Es entsteht dann naturlich die Frage ,
ob ein langes

oder kurzes i zu lesen , eine Frage , die bei den mehr durch Zahl als

Quantitat bestimmten Metren der Veden in den allermeisten Fallen

nicht zu entscheiden ist; so z. B. ist Rv. I. 62, 3 in einem Stollen, wel-

1) D. i. Indra's.

2) Es ist der Damon gemeint, welcher den Regen zuriickbalt.

3) 'Mit dem Blitze'.

4) Vgl. 'Einleitung in die Grammatik der vedischen Sprache', deren lste Ab-

theilung, am 6ten December 1873 in der Ges. d. Wiss. vorgetragen, bald erscheinen

wird

5) Die organischere Form mit Bewahrung des

6) Mit Schluss am Ende des Stollen.

7) Ohne Einbusse des anlautenden a.

8)
zu entscheiden. Es hat das

Rv. Pr. fur sich; allein die Falle, wo ur^priinglicbes y, v in t, u zu verwanddn wa-

bediirfen
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cher uberhaupt vvegen der grossen DifFerenz zwischen dera uberlieferten

Text und der Art, wie er zu lesen ist, d. h. der ursprunglicheren Ge-

stalt, beachtenswerth ist, in Indrasya unzweifelhaft statt der Liquida

der Vokal zu lesen; aber die Stelle des Verses ist in Bezug auf die

Quantitat so unbestiramt, dass sich nicht mit voller Sicherheit entschei-

den lasst, ob er kurz oder lang zu lesen sei. Der Stollen lautet in der

Ueberlieferung

I'ndrasyawgirasam ceshraii,

ist ebenfalls elfsilbig und abgesehen von t, dessen Quantitat schwer

lich mit voller Sicherheit bestimmt werden wird zu lesen

also mit

kurzem z

I'ndrasia dwgirasawa ca ishfcui

vollstandiger Trennung aller Worter. Wohl entschieden mit

dagegen ist z. B. I. 162, 19 agvasid zu lesen. Die Lange

des a ist nach der weiter zu erwahnenden Regel eingetreten, um
2ten Fusse des elfsilbigen Stollens den Choriamb zu gewinnen (s. wei-

terhin x
) ).

In der zuerst erwahnten Stelle (II. 11, 10) sprechen dagegen fur

Wenn wir Ddnavasia lesen, er-die Lesung mit i folgende Umstande.

giebt sich namlich fur den zweiten Fuss d Stollen (d. h. seine 5

8te Silbel ein Paeon

eine Ke<rel& nach

quar

Icher

vvv): Ddnavasi Es giebt nun aber

d Veden ein auslautender k Vokal

eines Wortes, wenn er in der 8ten Silbe eines elf- oder zwolfsilbigen

Stollens vorkommt, gedehnt wird 2
)

ausgenommen, wenn ihm Position,

i) i

und demnach sicher die auf der Diaskeuase beruhende Ueberlieferung hier i, nicht y

las. Denn nur dadurch komnit a in die 8te Silbe des elfsilbigen Stollen, wodurch

seine Dehnung nach dem Rigv. Pr. geregelt ist. Hiitte der Vf. des Rv.-Pr. die vo-

kalische Lesung nicht vorausgesetzt, so wiirde er iiber die Dehnung dieses a eine be-

sondre Regel haben geben miibsen, wie diess gerade fur diese Stelle in den PratiQ.

der Vajan. Samh. und der Taittir. Samh. geschieht. Der Vers erscheint namlich VS.

25, 42, TS. IV. 6. 9. 3, die Regel, dass das a zu dehnen VS. Pr. 3, 96, TPr. 3, 8.

Die Entdeckung, dass diese Dehnungen mit dem Metrum zusammenhangen, ist erst

im Rv. Pr. gemacht und auch da keinesweges in ihrem ganzen Umfang erkannt.

PratiQakhy M. M.
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oder eine schwere (d. h. natura oder positione lange) Silbe folgt 1
); denn

die Position macht die vorhergehende Kiirze einer Lange gleich; die

folgende Silbe — d. h. die 9te — ist aber im Allgemeinen kurz; denn

der elfsilbige Stollen hat im 3ten, dem Schlussfuss, vorwaltend einen

Bacchius [v —), der zwolfsilbige aber einen Diiambus (v— v-1 ). Diese

regelmassige Dehnung einer auslautenden urammatischen Kiirze ia der

8ten Silbe zeigt aber, dass diese Silbe vorherrschend lung iein muss und,

wenn wir die elf- und zwolfsilbigen Stollen in don N'eden durchmttftern,

wird diese Folgerung in einem solchen Umfang bestuti^t, da- man

ausser in den Fallen, wo die 9te Silbe lung ist — fast bezweifeln konnte,

ob eine Kiirze in der Sten, wenn sie im tiberlien rten Texte erscheint,

geduldet werden darf. Diess genauer auszufiihren, wird erst in der Veden-

Metrik moglich sein; daniit jedocli der Leser einen ungefiihreii Begriffvon

dem gegenseitigen Verhaltniss erlialte, in welchem die in diesem, den

zweitcn, Fusse elf- und zwolfsilbiger Stollen, erscheinenden Rhythmen

zu einander stehen, erlaube ich mir diejenigen zu verzeichnen, welclie

sich in den 132 Stollen der ersten hieher gehorigen Verse des Rigveda

finden, namlich in Rv. I. 23, 19; — 24, 1; 2; G— 15; — 27, 13; —30
16; — 31, 8; 16; 18; — 32, 1— 15. Die Stollen sind elfsilbig, ausser

wo ihre Zwolfsilbigkeit besonders angemerkt ist. Es erscheint in ihnen

1. und zwar, am haufigsten, 44 mal, Choriamb (

—

ev—) namlich 1

24,6 (3 mal); 7;*8 (4 mal); 9 (4 mal); 10 (2 mal); 11; 12 (2 mal); 13

ma 27, 13 (2 mal); 30, 16; — 31, 8 (3 mal); 10; — 32, 1

ma ); 3; 4; 5; 7 (2 mal); 8; 10 (4 mal) ; 11; 13; 11 (2 inal); und

I. 24, 15 (im 3ten Stollen, der zwolfsilbig ist, wiihrend die drei andern

dieses Verses elfsilbig sind). Schon aus der verhultnissmassig grossen

Anzahl konnen wir folsern, dass der Choriamb in diesem Fuss der vor-

herrschende Rhythmus ist. Diess wird aber aneh bestfitigt 1. dadurch,

dass in den hier beachteten Versen der Choriamb der einzi: j ist, web her

verhaltnissmassig haufig in alien 4 Stollen des Verses erscheint, also im

sanzen Verse berrscht; 2. dadurch, dass in den 4 Versarten des spiitc-

1) Rv. Praticakhya s. 523. 524. M. M
Hist. -phil. Classe. XIX. C
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ren Sanskrit, welche sich aus den vedischen Versen von 4 xelf- oder

zwolfsilbigen Stollen entwickelt haben, und in diesen auch in Bezug auf

die Quantitat fixirt sind, der Indravajra, Upendravajra, Indravamrd und

Vamcastha, der Choriamb im 2ten Fusse des Stollen einziff erlaubt ist

(namlich v—/— vv—/v / v— v—/— v v v

W—/V— V—/, V—V—/—VV—/V— V—). 3. dadurch, dass. urn den

Choriamb in diesem Fuss zu gewinnen, mehreremal in 11 und 12 silbi-

gen Stollen die 5te Silbe , wenn sie grammatisch auf einen kurzen Vo-

kal auslautet, diesen dehnt, so z. B. Rv. I. 87, 2 = TS. IV. 3. 13. 8

ukshatd; Rv. I. 166, 8 rakshatd; Rv. VIII. 1. 1 = Sv. I. 3. 2. 5. 10

Ath. XX. 85, 1 stotd; Rv. X. 1 2. 5 = Ath. XVIII. 1. 33 5 shmd 1
).

1) Wir ersehen hieraus, dass die fur diese Dehnung von Whitney (Ath. Pratic.

S. 133 ff.) gebrauchte Bezeichnung 'irregular' schwerlich zu billigen ist; sie dient au-

genscheinlich metrischen Zwecken fast in demselben Grade, wie die regelmassigen in

der 8ten und hoherem
Dabei erlaube ich mir zugleich zu bemerken , dass auch die Dehnung auslau-

tender kurzer Vokale in der 7ten Silbe dieser Stollen schwerlich irregular genannt

zu werden verdient
, wie ebenfalls bei Whitney geschieht. Auch sie dient — und

zwar ziemlich haufig — zu metrischen Zwecken, namlich vorzugsweise urn den zweit-

haufigsten Rhythmus des 2ten Fusses, denJonicus a minore (vv ), zu gewinnen,
vgl. z. B. Rv. I. 51, I = Sv. I. 4. 2. 4. 7 madatd; Rv. II. 14, 10 prmatd; Rv.IV.

6, 6tanvi, zu lesen tanui; Rv. IV. 18, 2 aya; Rv. VI. 28, 6 ~ Ath. IV. 21, 6 Jcri-

nuthd; Rv. VIII. 46, 25 cahrimd und ebenso Rv. X. 10, 4 = Ath. XVIII. 1, 4, so

wie Rv. X.12, 5 = Ath. XVIII. 1, 33; ferner Rv. X. 42, 6 = Ath. XX
Rv. V. 54, 1 anajd (wo aber das a vielleicht grammatisch und vom Pada-Verfertiger

verkannt ist); ferner Ath. V. 6, 4 dhanva (zu lesen dhanud), wo aber Rv. in der

entsprechenden Stelle X. 110, 1 das a kurz lasst; vgl. auch Atb. V. 11. 5 janimd;
Ath. VI. 63, 2 und 84, 3 crita; Ath. VII. 34, 1 rmda.

Beilaufig bemerke ich, dass Rv. I. 64, 9 td in vadatd nicht die siebente Silbe

ist, wie der Verfertiger des Rv. Pratic. angenommen haben muss (denn sonst hatte

er keine besondere Regel dafiir gegeben), sondern die achte, also nach der all-

gemeinen Regel gedehnte, wie in X. 94, 1; rodasi ist namlich viersilbig zu lesen.

Da ich die Dehnung der 5ten und 7ten Silbe einmal erwahnt habe, so will

ich es nicht unterlassen
, die Aufmerksamkeit auf zwei auffallende Erscheinungen za

Ziehen
,

ohne jedoch hier naher auf sie einzugeben.
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Wie gross das Bediirfniss war, den Choriamb im 2ten Fusse zu

haben, zeigt auch Rv. IV. 2, 17. Es erscheint namlich, ausser an dieser

Stelle d Samhita des Rigv. stets vdvridh-; in dieser hat aber vavridh

kurzes a, nur um den Ej tertius v zu vermeiden und

statt dessen den Choriamb zu gewinnen.

2. Der zweithaufigste Fuss ist der Jonicus a minore (vv

welcher im Ganzen 36 mal vertreten ist, namlich I. 24, 1; 2; 7 (2 mal);

i 10; 11 ma 30, 16; 31, 8; 16 (3 mal); 18 mal)

;

32.

1 mal); 3; 4 (3 mal); 5; 6; 7 (2 mal); ma 11 (2 mal); 12

mal) 13 ma 14.

3. Paeon quartus (vvv im Ganzen 25 vertreten, niiiii-

lich I. 24, l! 2; 6; 7; 12; 13; 14; 15 mal); 31, 18;

1; 2; 3 ma 5 (2 ma 6 (2 mal) ; 8 ; 9 ; 11; 1 5 (2 mal)

;

32,

I.

23, 19 in einem zwolfsilbig

4. Der Epitritus secundus v

I; 2; 10; 11; 12;

matt: 8: 12: 14; l5

27, 13 mal)

i
16 mal

30, 16

I. 24,

ma 32, 2

5. Der Diiambus v 4 mal. namlich I. 24, 14 ma 15;

32, 13.

6. Der Epitritus primus 3 mal, namlich I. 24, 1 ; 2

31, 18.

1. Die 5te Silbe dehnt den auslautenden Vokal in pra in Ath. II. 5, 5 und

(nach Wh. ad Pratic. p. 134 n. auf

druckte Text hat die Dehnung nicht). Es entsteht dadurch
mm • 9 T\

dispondeus (

zweiter der

lich der lste in Rv. I. 32, 1 Samav. VII Naig. 37 unci der 2te in Rv. I. 154, 1

mm* Mm- a *\

VS. 5. 18 TS. I. 2. 13. 3; diese haben aber keine Dehnung, wohl aber eine

t?— entsteht (der St-
ir Worter, durch we

;), an der zweiten v der 4thiiufigste. Die Leseart des Ath.

scheint eine doctissima.

2. Diesen vierthaufigsten Fuss sehen ferner an mehreren

ung
so /. B. Rv. I. 103, 5

panjatd ; Rv. II. 14, 1 sincald; Rv. V. 4, 5

IV. 22, 6 bhard; Ath. IV. 22, 7 khidd; Ath. VII. 14. 3 suvd.

ebenso

C *-



20 TH. BENFEY,

7. Der Paeon tertius (vv— v) 1 mal, namlich I. 32, 6.

8. Der Paeon primus (

—

vvv) I. 24, 14.

Man sieht daraus, dass unter den, im Anfang des Rv. vorkommenden,

hieher gehorigen Stollen, 130 in der 8ten Silbe eine Lange haben und

nnr zwei eine Kiirze. Schon dieses so grosse Missverhaltniss wurde es

fast zur Nothwendigkeit machen, in Fallen, wo es moglich ist, eine leichte

Silbe an dieser Stelle zu vermeiden und also auch hier nicht ddnavasi-,

sondern danavasi- zu lesen. Allein selbst mit den beiden Stellen, in wel-

chen Kiirze in der 8 ten Silbe erseheint, hat es ein eignes Bewandtniss.

Die erste (I. 32, 6) lautet tuvibddkdm xijishdm und es ist keinesweges

unwahrscheinlich , dass das r-Element in dem Vokal xi (vgl. z. B. krivi

Rv. I. 30, 1 und II. 22, 2 wofttr Sv. I. 3. 1. '3. 1 und II. 6. 1. 18. 3

kxivi hat und auch im Naighawfuka III. 23 beide Leseweisen erscheinen),

einst bisweilen — in Harmonie mit der Entstehung des Vokals xi aus

r und einem Vokal — noch wie ein Consonant wirkte , also hier im

Verein mit dem vorhergehenden m noch Position machte, wodurch dann

an die Stelle des Paeon tertius (vv—v) der zweithaufigste Fuss, Jonicus

minore (vv ) tritt. Fur diese Erklarung sprechen mehrere ganz

analoge Falle, in denen die Regeln, wonach ein auslautender Vokal ge-

dehnt werden sollte, vor einer Silbe mit xi Ausnahmen erleiden , so das
9

auslautende a in iva vor ghxiner VI. 16, 38; in ihd vor pinotu VII. 35,

6; prd vor mxica VIII. 70 (81), 6; gatdsya vor nrind'm I. 43, 7; haryagva

(zu lesen hariagva) vor mxiUya X. 128, 8 = Ath. V. 3. 8; auslauten-

des i in invasi vor vxishd VIII. 13, 32; in pdti vor tnti'yam X. 1. 3;

pxithivi vor bxihdt V. 66, 5 1
).

Die zweite Stelle aber (I. 24, 14 = TS. I. 5. 11. 3), dva te helo

varuna ndmobhih, ist eine von denen, wo das a auslautend in der 8ten

Silbe eines elfsilbigen Stollens stent, also nach der oben gegebenen Re-

gel hatte gedehnt werden mussen, wodurch der haufigste Rhythmus des

2ten Fusses, der Choriamb, entstehen wurde. Freilich wird in dem Rv.

1) S. das Verzeichniss der Ausnahmen von der Kegel im Rv. Pratic. bei A.

Regnier Etudes
II. p. 21—24.
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Pratic. (s. 533 M. M.) diese Stelle ausdriicklich von der Kegel ausge-

nommen und es ist dieses eine der Inconsequenzen in dem iiberlieferten

Texte , welche , wie ich in der 'Einleitung in die Grammatik der Vedi-

schen Sprache' bemerke, vorzugsweise den Beweis liefern, dass die Dia-

skeuasten des Rigveda den Text genau so fixirten, wie sie ihn aus dem

Munde derjenigen Sanger oder Recitirenden horten , welche sie als die

treuesten Bewahrer desselben betrachten zu durfen glaubten. In den

meisten Fallen lassen sich die Griinde dieser Inconsequenzen wenigstens

ahnen, wenn auch nicht ganz sicher stellen.. Wenn man hier z. B. be-

achtet, dass die Vokative deva 'Gott', Indra, Soma, Sarasvati, ebenfalls

nicht gedehnt werden, so mochte man auf den ersten Anblick glauben,

dass man sich aus religioser Scheu der Entstellung der grammatischen

Form von Gotternamen aus metrischen Griinden enthielt. Die Verktir-

zung des Auslautes der Vokative des Duals mitrdvarund in Rv. I. 15, G

und indrdvarund in I. 17, 3 ; 7 ; 8; 9 zu °varuna, wo allenthalben na die

erste Silbe eines Diiambus bildet, wurde nicht dagegen sprechen; denn

der Dualauslaut d erscheint im Veda so oft verkiirzt 1
)
— und zwar

ohne jeden metrischen Grund (vgl. z. B. VII. 60, 12 deva, 61, 6 varuna)

dass man entschieden sieht, dass in den Veden die Nebenform mit

a schon fast ebenso gebrauchlich war, wie im Avesta. — Allein, da wir

auch die Auslaute der Vokative Sing, samidhdna, pavamdna, vasavdna,

dazu dann auch das oben angefiihrte haryacva, unter den undehn-

baren finden, so ist wahrscheinlicher , dass der Vokativ Singularis aber-

haupt eine Ausnahme bildete, und in der That habe ich bis jetzt nur

einen Vokativ Sing, notirt , dessen Auslaut der Regel gemass ,
in der

8ten Silbe eines 1 1 silbigen Stollens gedehnt ist, namlich hariyojand (Pada

°nd) im Rv. I. 61, 16. — Uebrigens will ich keinesweges bergen
,
dass,

wie noch andre Rhythmen in diesem 2ten Fuss vorkommen, so auch

der Paeon primus (

—

vvv) noch sonst erscheint, wenn gleicli sehr selten

und fast immer in einer Weise, die leicht Aenderungen zulSsst. So

z. B. Rv. I. 166, 15 stomo maruta iydm /yi'h, in °mo marut, wo maruta

1) Rv.-Pratic. s. 310—312. M. M.
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fur Vokativ PI. marutas steht. Nimmt man an, dass das auslautende as.

wie in den Veden oft 1
), auch hier d zu sprechen sei, dann ergiebt sich

statt dessen wieder der Choriamb, dieser charakteristische Rhythmus des

2ten Fusses in 11- und 12silbigen Stollen.

Doch mag man fiber diese Ausnahmen von der allgemeinen Regel noch

zu einer klareren Einsicht gelangen, oder nicht — was die Leseweise von

ddnavasya betrifft, wird man nach allem Bisherigen wohl nicht im Ge-

ringsten zweifelhaft bleiben diirfen , dass ddnavasia an dieser Stelle das

einzig richtige ist und zwar nicht am wenigsten auch desshalb, weil

dadurch der 2te Fuss den haufigsten Rhythmus — Choriamb — erhalt

und das lange % der organische Vokal ist. Dadurch verschwindet dann

auch die unregelmassige (sogenannte virdtsthdnd) trishtubh, deren ohnehin

geringe Anzahl bei richtiger Lesung iiberhaupt ganz ausserordentlich zu-

sammenschmilzt
; so wird auch in demselben Hymnus (II. 11, 6), wenn man

sU'riasia statt sti'ryasya liest, der letzte Stollen statt eines neunsilbigen ein

regelmassiger elfsilbiger und in dem ganzen Verse bleibt nur ein zehnsil-

biger, welcher ebenfalls verschwindet, wenn man statt vdjram, nach Ana-

logic des so haufig statt Indra, Rudra, zu lesenden Indara, Rudara, auch

vdjaram liest. sHriasia wurde dann noch ein Beispiel fur die Bewahrung

der Lange von i gewahren.

Schliesslich bemerke ich jedoch, dass die Falle, in denen diese En-

dung in den Veden noch mit i zu sprechen ist, verhaltnissmassig selten

sind, dass vielmehr die Liquidirung des i zu y (vor dem unahnlichen

Vokal), also die Form sya, welche im gewohnlichen Sanskrit erscheint,

auch in den Veden schon in der weit iiberwiegenden Mehrheit zur Herr-

schaft gelangt ist.

9.

Wie die Genetivendung des Plural, sdm, im Sanskrit zur Bildung

des Gen. PI. der geschlechtigen Pronomina auf a, », u diente und auch

1) Vgl. Bollensen in ZDMG. XXII
tik der Grammatik der vedischen Sprache davon handeln.
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in einige, den Pronominibus begrifflich nahe stehende, Adjectiva drang

.7), so ist auch die des Gen. Sing, sya (fur sia) nicht bloss die der

geschlechtigen Pronomina msc. und ntr. auf a z. B. ta-sya, so wie auch

des auf u, amu-shya (von dem auf i ist keine Form der Art im Sanskrit

oder sonst — ausser im Germanischen und Altslavischen (s. sogleich)

bewahrt) , sondern auch, und zwar in Gemeinschaft mit den meisten der

Indogermanischen Sprachen , sowohl in jene den Pronominibus ver-

wandte Adjectiva auf a, als auch in alle Nomina auf diesen Vokal ge-

drungen, vgl. z. B. vicva-sya 'all', m. n. gatd-sya, m. n. (von gata

@cn6 Ptcp. Pf. Pass, 'gegangen'), dcva-sya, *des Pferdes'.

Ebenso im Avesta, wo s zu h und a hinter y gewohnlich $ und y
dann eingebiisst wird z. B. ta-lu1 (= sskr. ta-sya) , vicpa-hi (ss sskr.

vicva-sya) , acpa-M (== sskr. acva-sya) , vgl. mit treuerem Reflex der En-

dung ahura-hy&i neben ahura-M von ahura = sskr- asura.

Im Altpersischen z. B. aura-hya 1
) = ahura-hyd des Avesta, khs&-

yathiya-hyd 'des Konigs'.

Im Griechischen ist der eigentliche Reflex, mit Bewahrung des ur-

spriinglichen i, aio gewesen. Wie im Eranischen, tritt es an alle, sowbhl

geschlechtige Pronomina als Nomina auf grdspr. a
,

griech. o, im msc

und ntr., allein das a wird zwischen dem o des Thema und dem t der

Endungen, wie zwischen Vokalen so oft, eingebiisst, so dass nur to von

der Endung fibrig bleibt (bootisch, lesbisch, homerisch), also z. B. ro-lo,

(3io-to; im Dorischen und Attischen wird in o-io auch das t eingebiisst,

worauf Zusammenziehung von oo zu ov, altdorisch <o, eintritt, wv f
ho,

X6yov } Aoyw.

In den Italischen Sprachen hat sich keine Spur dieser Endung er-

halten ; wahrscheinlich auch nicht im Celtischen. woruber ich mir jedoch

keinUrtheil anmasse. In den geschlechtigen Pronominibus auf uj prtng-

liches a und zwar auch in deren Femininen erscheint im Oskischen und

Lateinischen. wie wir §. 1 sahen , der Reflex von grundsprachlichrm ias

1) Cajetanus Kossowicz in Inscriptiones Palaeo-Persicae ,
St. Petersb. 1872,

m Glossar n. S irriff aurahvd mit langem a, s. das Richtige p. 100, 3, undgiebt i

Enuntiatio 45.
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Die Nomina auf grdspr. a bilden im Umbrischen und Oskischen den

Gen. Sing, durch den Kellex der grdspr. Nomiiialendung as; im Latei-

nisehen und Celtischen dagegen ist die Endung i fur fa. wie 8. 7 be-

»

merkt, zur Geltung gekommen; dieselbe ist anch im Latein in den Fe-

minis auf d (vgl. §. 7), sowie denen mit es im Xominativ (diet, Jidei) vor-

herrschend geworden. jedoch mit Spuren genug, welche beweisen, dass

vor ihr , wie im Griechischen , Oskischen und Umbrischen , die nomi-

nale, auf grundsprachlichem as beruhende, herrschte.

Im Germanischen dagegen ist sia nicht bloss in den Pronominibus

auf a, sondern auch, wie schon bemerkt, in denen auf i bewahrt und wie

im Sskr. u. s. w. in die Nomina auf urspriingliches a gedrungen. Von der

Endung sia ist jedocb nur das s geblieben, z. B. goth. thi-s = sanskr.

ta-sya\ eben so, vom Pronominalstamm goth. i =. grdspr. t, Gen. Sin

m. n. 'i-s fur grdspr. i-sia l
); nicht minder in dem Pronominalstamm hi\

wo der im Angelsachsischen und Altfriesischen bewahrte Gen. im msc.

und ntr. hi-s lautet 3
). Nomina betreffend lautet der Gen. Si. von goth.

vulfa, m, vulfi-s, von vaurda, n. vaurdi-s.

Im Altslavischen ist die Endung sia, vielleicht in der Form sya, ent-

schieden wiedergespiegelt in ci-so, Gen. sing, von a = sskr. ci (im Ace.

ntr. ci-d, welcher als Partikel bewahrt ist) = ci in der Sprache des

Avesta, ciy im Altpers. = grundsprachlich und sskr. ki = lat. qui

gr. m. Ob dagegen diese Endung auch in den Pronominibus auf grund-

sprachlich a
, deren Genet, im Altslav. auf go auslautet, z. B. to-go , zu

erkennen sei , ist streitig. Bopp und Schleicher nehmen es an ; Miklo-

sich dagegen bekampft es in den Sitzungsberichten der phil.-histor.

Classe der Wiener Akad. d. Wiss. (1869 Bd. LXII S. 48 ff.) und fasst

go, wie ich die pronominalen germanischen Accus. auf goth. k u. s. w.

erklart habe, als hinzugetretene Partikel = sskr. gha, griech. ys 4
). Dass

1) Leo Meyer, Die Gothische Spr. §. 392, 393.

2) Ebds. §. 392.

3) Grimm, D. Gr. I. 786 (1822).

4) Diese Erklarung, welche so oft andern zugeschrieben wird, ward von mir

in meinem Griech. WLexikon 1839, I. p. XIV aufgestellt, wie auch von Bopp

§. 326 Bd. II. S. 102 (1859) bemerkt ist.
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Miklosich's Erklarung von go richtig sei (vgl. auch lit. gi in tas-gi u.

s. w. *)), ist wohl nichtdem geringsten Zweifel zu unterwerfen ; allein wenn

er S. 11 (besonderer Abdruck S. 6) bemerkt: 'Die Einwendung, dass

nach dieser Theorie in togo das Genetivverhaltniss nicht bezeichnet wird,

da an den Stamm to der Stamm go gefiigt werde, halte ich fur unbe-

grundet, da ich von der Ansicht ausgehe, dass urspriinglich alle Casus-

bildung auf der Verbindung eines Stammes mit einem l'ronominalstamm

beruhte', also to-go fiir die urspriingliche Bildung des Genetiv King, von to

halt, so scheint mir diese Annahme irrig. Denn dass das Altslavische,

wie alle Indogermanischen Spraclien — ausser den Italischen und Celtischen

die Genetivendung sia in der Gestalt so bewahrt hatte, folgt aus der

Form ci-so, deren so er selbst (S. 9 (4)) mit sskr. sya fur unzweifelhaft

identisch erklart. Es ist also kaum zu bezweifeln, dass einst to-so u. s.

Slavischen existirte und wie so dieses zu to-go geworden ist, zei-rni

gen, wie mir scheint, die Nebenformen von ci-so, namlich ciso-go 2
), <v-so

und ce-ao das letzte bei Chodzko 5
) und gesichert durch die serbischen

Genetive ce-sa, ce-ga u. aa. 4
). Ich nehme in Analogie mit ci-so-go unbe-

denklich ein einstiges to-so-go u. s. w. an, welches, in Analogie mit *e-go,

wie das in so haufig vorkommenden Wortchen leicht geschehen konnte,

durch Synkope in einem oder mehreren dieser Bildungen in der slavi-

schen Grundsprache die Silbe so einbusste und da, dem Sprachbewusst-

sein gegenuber, nun go den Genetivcharakter auszudrucken schien, wurde

die Verstummelung iiber alle hieher gehorigen Bildungen ausgedehnt.

Da demgemass einst die Endung sia wohl in alien geschlec htigen

Pronominibus existirte, so konnte es auf den ersten Anblick fur wahr-

scheinlich gelten, dass sie auch, wie in den meisten ubrigen Indoger-

manischen Sprachen, in die Nomina auf ursprungliches a eingedrungen

sei. Dafur konnte auch das gleich zu envahnende Altpreussische zu

sprechen scheinen. Allein dann ware anzunehmen, dass z. B. in vluka,

1) Schleicher, Haudb. der lit. Spr. I. 201, 5.

2) Miklosich, Lexicon Palaeosloveoic. 1129.

3) Grammaire Paleoslave, p. 90.

4) Miklosich in den Sitzuugsber. d. Wiener Ak. a. a. 0. LXII. 10 (5).

y
HisL-Phil. Classe. XIX. D
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zunachst fur vluka, das si oder sy der Endung sia (si/a) spurlos eingebiisst

ware und der dieser vorangehende und folgende Vokal, grundsprchl. azua

contrahirt und dann verkurzt sei. Der Ausfall von y (fur f) hatte seine

Analogie in der Endung so von ci-so, der von s wurde im Gen. fem.

der geschlechtigen Pronomina z. B. to-jq seine Analogie finden, wenn

wir dieses nicht von dem grundsprachlichen ta-smi-as = sskr. tasyas

trennen diirften; allein dieses wild zweifelhaft, insbesondere durch die

gleich zu besprechende litauische Form, und man wird demnach zuge-

stehen miissen, dass die Erklarung von vluka aus grdspr. varka-sia, sskr.

viikasya, als eine gesicherte keinesweges betrachtet zu werden vermag.

Dieselbe Unsicberheit gilt fur das Litauiscbe und hier auch fiir die

geschlecbtigen Pronomina auf a, welcbe im Gen. Sing, genau eben so

gebildet sind, wie die Nomina auf urspriingliches a und gar keine

der einstigen Endung sia zeigen, wie das im Slavischen, jedoch nur in

ci-so, noch unzweifelhaft der Fall ist. Einen Fall, wo si (oder sy), oder

vielmehr smi oder smy eingebiisst ware, wurde — wie schon beim Sia-

vischen angedeutet ist — der Gen. si. fem. bilden, wenn wir dessen lit.

Form, z. B. tos aus tasyds (so auch im Sanskrit) fur grundsprachlich ta-

smi-as erklaren diirften ; allein 6s ist auch die Endunsr der Nomina im

Gen. sing. f. z. B. von ranka- f. rankos und da wir aia oder aya im Li-

tauischen entschieden mit Einbusse des t oder y zu o contrahirt finden

(z. B. tdikome aus tdik-aja-masi, oder tdik-aia-masi, tdikote aus tdik-aja-tasi

oder tdik-aia-tasi 1
)), bin ich der Ansicht, dass im Lit. die Femininalen-

dung os mit der sskr. der Nomina auf fem. d , namlich duds zu verglei-

i

chen ist, welche durch die so sehr uberwiegende Mehrzahl d

len Gen. Si. auch in die geringe Anzahl der Pronomina drang. 1st diese

Erklarung fur das Lit. annehmbar, so gilt sie auch fur die hieher geho

rigen Gen. Sing. fem. des Slavischen und wird durch die Bewahrung
\

des j im Altslav. to-jq noch besonders gestutzt; dafur spricht, beilaufig

§

das a vor masi war entschieden in der Grundsprache kurz ; wegen ursprunglichen i

statt y an einem andern Orte.
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bemerkt, auch der goth. Gen. der entsprechenden Fem., dessen 6s eben-

falls auf d-ids oder dyds beruht ]

Scheint es demnach hochst bedenklich, die Gen. Sing, der Nomina

auf grundsprl. a im Slavischen und Litauischen aus a-sid zu erkliiren,

dann wage ich die Vermuthung, dass sie nach Analogie des Lateinischen

und Celtischen (s. §. 7), urspriinglich durcli die Endung

also z. B. lit. vilko aus vilka-ia (vgl. oben tuikome), altslav. vliika, aus

duku-ia zusammengezogen , dem lat. lupi aus lupo4a entspreehen. Im

Litauischen hatte dann diese nominate Bildung — wie oben im Gen.

Sing. fem. — sich auch in den geschlechtigen Pronominibus eingebiir-

gert, z. B. to fur ta-ia.

Dass letzteres durch die grosse Majoritat der Nomina sehr gut er-

mo<*licht war, zeigt uns wohl am schla<;endsten eine analoge Krscliei-

nung, welche uns schon in den alten Volkssprachen Indiens entgegen-

tritt, namlich in den prakritischen, wo im Gen. Sing, des Prouomens der

2ten Person neben andern die Formen tuha, tujj/ia und tumaha, tumha

erscheinen, Formen so gebildet sind, als ob im Altin-

dischen der Gen., nach Analogie der nominalen (z. B. agw-sya), tu-st/a

gelautet hatte, wahrend die beiden letzten aus einem aus sskr. tvam er-

weiterten Stamm tuma auf dieselbe Weise gestaltet sind (gewissermassen

altindischen tumasya). Analog lautet der Gen. Sing, der 1.
aus einem

Person neben andern Formen maha, manjha (wie aus ma-sya, mama-sj/i

Da derartijje Formen weder im Sanskrit noch selbst im Pali vork

men, so d wohl Niemand bezweifeln, dass sie aus der nominalen De

clination in die pronominale eingedrungen sind.

Eine ganz ahnliche Erscheinung begegnet

Altpreussischen

auch im

H
der Form sci, se und

tigen Pronominibus,

ist in den Pronominibus die Endung des Gen. sing. s1a in

**A hewahrt**. Bber nicht Moss in den geschlech-

sondern vielleic-ht auch in den pertonlichen. So

1) Vgl. Leo Meyer, die Gothische Sprache §. 374 S. 468

2) Lassen Instit. linguae Pracriticae §. Ill 8. 328; 330 und §.50 S

3) Vgl. Bopp, Vgl. Gr. §. 190 Bd. I (1857) S. 889.

D
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vom Artikel, Nora. sing. m. stas, stes, Gen. stessei und steisei, vom Pro-

nomen der 3ten Person, Nom. sing. m. tans (d. i. ta-na-s), Gen. tennessei,

vom Pronomen possessivum der ersten Ps., Nom. sing, mai-s (d. i. ma-ia-s

vgl. lat. mens fur me-iu-s, sskr. mad-iya-s), Gen. mai-sei (unbelegt, aber

durch die Analogie des Possess, der 2ten Pers. und des Ren. gesichert),

von dem der 2ten, Nom. sing, twai-s (vgl. sskr. tvad-iya-s 1
)), Gen. twai-sei,

von dem des Reflex., Nom. swai-s (= sskr. sviya-s fur *sva-iya-s 1
)), Gen.

swai-sei; endlich vom personlichen Pronomen der lsten Person, Nom.

sing, as, Gen. mai^sei, von dem der 2ten, Nom. sing, tou, tu, Gen. twaise.

Ich sagte oben, dass diese Gen. der personlichen Pronomina vielleicht

den prakritischen ahnlich zu fassen sind. Zu diesem vielleicht be-

stimmte mich die Aehnlichkeit dieser Formen mit den Gen. Sing, der

entsprechenden Possessiva, welche bei der in §. 1 bemerkten Verwandt

schaft zwischen dem Gen. und dem Possessivum moglicher Weise an

deren Stelle getreten sein konnten (wie z. B. auch in der Sprache des

Avesta ma-hyd Yen. 49, 6; homerisch teoJo II. 8, 37). Ich wiirde diese

Ansicht sogar als entschieden auszusprechen gewagt haben, wenn nicht die

besondre Genetivendung des Plur. der geschlechtigen Pronomina grund-

sprachlich sdm auch in den Gen. PI. der personlichen Pronomina ge-

drungen ware, wahrend dieses in den Possessivis nicht der Fall ist (vgl.

vom Artikel Gen. PI. stei-son mit sskr. te-shdm, vom Pron. der 3 ten Ps.

tennei-son, vom Pronom. der lsten Ps. nou-son, wo nou = lat. nd in nd-

bis 2), von dem der 2ten iou-son, wo iou = sskr. yu in yu-shma-, dage-

1) >

das erstere entspricht dor. wo (fur wfo), lesb. too, boot. *r*o', sskr. tvd [zusammen-

gezogen aus tava (vgl. die Reflexe von sovo), welches sich als Genet, sing, des Per-

sonalpronomens der zweiten Person erhalten bat] und im Avesta thwa [wie im Sskr.

aus tava^ welches auch hier als Gen. des Personalpronomen bewahrt ist]; sovo ent-

Fo) ?

im Sskr. sva (fiir sava). Das griech. Possessiv der ersten Person i/io verhalt sich

zu dem des Avesta ma wie der Ace. sing, des entsprechenden Personalpronomens

!^«, neben welchem auch [is, zu sskr. und Avesta ma, lat. me uud ist also wahr-

scheinlich mit diesera zu identificiren.

2) Wie der altpr. Reflex dieses Casus zeigt, welcher, mit m fiir grdsprchl. bh,
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gen vom der 2 ten Pers. twaisei, wie im Sing., und vom Ren

swaise = swaisei des Singular 1
)).

Da wir sonach den Reflex von sia im Altpreussischen verhaltniss-

massig soweit verbreitet finden, werden wir, mit Bopp 2
), unbedenklich

auch die Genetivform der Themen auf grdspr. a, z. B. deiwa-s, daraus

deuten und diese, gerade wie goth. vulfi-s, durch Einbusse des (a (oder

daraus erklaren. Bemerkensvverth ist dabei auch die Uebereinstim-

mit dem Gothischen in Bezug auf das Verhaltniss des Genetiv

va

mung

zu dem Nomin. msc. sing. Wie im Goth, der Auslautvokal des The-

mas im Nom. eingebusst, im Gen. aber — wenn gleich zu » geschwacht

bewahrt wird, gerade so auch im Altpreuss., nur dass hier im Gen

a sich erhalten hat, also wie goth. Nom. vulf-s, so altpreuss. dciw-s {.

grdspr. daiva-s), wie goth. Gen. vulfi-s, so altpreuss. deiwa-s (== grdspr

daiva-sia).

10.

men

Es ist in dem Bisherigen gewissermassen als zugestanden angenom-

dass die Endung des Gen. Plur. sam, so wie die des Sing, sia und

ia, wo sie sich in der Nominaldeclination finden, in sie erst aus der der

Pronomina eingedrungen seien , sich also ursprunglich in dieser entwi-

ckelt haben.

Diese Annahme wird zwar wohl kaum bestritten werden, wie sich

derm auch die Grttnde dafur leicht aus der Darstellung entnehmen las-

sen mochten. In einer so jungen Wisseuschaft, wie die Lingnist.k noch

immer ist. kann man jedoch, zumal da in dieser Beziehung noch mehr-

fach n, wenig geschieht , bei der Begriindung von Annahmen kaum zu

viel thun uud es m6ge desshalb erlaubt sein, die Hauptmomente. welche

wie im Lit. und Slav., zugleich die grdsprchl. Form mit ausUutendem m
,

gebild

durch das pluralisirende , aus der entsprecheDden Kndung de, Sing. »»».«»

der Ace. pi ««-s aus dem Sing, am, am treuesten bew.hrcnd, «<>»*,<,«* Uutet.

Nesselmano, die Sprache der al

ten Preussen S. 40—44.

2) Vgl. Gr. §. 190 Bd. I. S. 389.
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fflr die hier befolgte — wohl entschieden *— sprechen, wenigstens her

vorzuheben.

Es sind deren zwei:

1. Die Endungen sdm, sia erscheinen hinter Pronominibus auf a

i, u d. h. alien; derm urspriinglich auf andre Vokale auslautende Pro

nominalstamme giebt es im Indogermanischen nicht; — fiir das San-

skrit sind in Bezug auf sdm in §. 7 Beispiele fur a, d, i, u gegeben

eben so fur sia hinter a. « in §.9; in letzterem §. sind auch die ger-

manischen mit Keflex von sia hinter Pronominibus auf grdspr. a, t , so

wie das einzige altslavische hinter c* mitgetheilt; es ist also nur noch

zu erwahnen , dass sich im Germanischen und Altslavischen auch der

Reflex von sdm nicht bloss hinter den geschlechtigen auf urspriingliches

o, A, sondern auch auf i zeigt, vgl. goth. tki-ze
4

m. n. == sskr te-shdm

(lat. is-td-rum), thi-zd = sskr. td-sdm (lat. is-td-rum) und ebenso von i 'i-zt,

m. n. %-z6 fern., vgl. angelsachsisch von hi: hi-ra (altfries. Mara) m. n. f.

Ebenso altslav. wie te-chu
y
so auch i-chu. — In der Declination der No-

mina dagegen sind diese Endungen auf die Themen beschrankt, welche

auf grdsprchl. a, a auslauten (die lateinischen auf ei, eu, welche im No-

min. Sing, auf es auslauten, diirfen wir wohl dabei ausser Acht lassen);

sammtliche iibrige Categorien, d. h. die msc. auf d (auch manche Fern der

Art), die auf ~i,i,ii, it, di, au, du, so wie alle auf Consonanten reflectiren

A

in Gen. pi. nur die grdsprchl. Nominalendimg dm, im Gen. Sing, as, as

Man darf demgemass behaupten , dass , wenn sdm , sia schon ur-

sprunglich der Nominaldeclination angehort hatten , sich auch Spuren

davon in den andren Categorien finden wiirden. Da diess nicht der

Fall ist, sie dagegen in alien Pronominalcategorien erscheinen, durfen

wir daraus folgern, dass sie zuerst nur in diesen ihren Sitz hatten, una

erst spater — wenn gleich schon theilweis in der Grundsprache

auch in eine Categorie der Nomina (die auf a, f. d) eingedrun

Dafur spricht auch die Analogie noch spaterer Erscheinungen, wie z. B.

die schon in §. 7 erwahnte, wo die pronominale Endung des N. pi. msc. *

im Griechischen und Latein in den Nom. pi. der Nomina auf grdspr.

da

O

a, fern, a nicht bloss im msc, sondern — gegen alle Analogien — selbst
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im Fern, eindrang, ja sogar die urspriingliche Form im Fern, der ge-

schlechtigen Pronomina verdrangte.

2. Entscheidet fur die Richtigkeit der Annahme der Umstand,

dass die besonderten indogermanischen Sprachen in der Verbreitung die-

ser Endungen sehr von einander abweichen.

Im Germanischen, Altpreussischen und Altslavischen zeigt sich der

Reflex von sdm in den geschlechtigen Pronominibus (goth. thi~z& m. n.,

thi-zo f., altpr. stetson m. f. , altslav. techu, m. f. n.), ist aber — und

so auch im Celtischen — in kein einziges Nomen gedrungen; denn das

altslav. bestimmte Adjectiv ist bekanntlich mit einem Pronomen zusam

meng

Im Litauischen ist sie sogar in den geschlecbtigen Pronom. durch

die nominale Flexion verdrangt (z. B. tu m. f. n. vgl. m. vilfru, f. rdnkil)

Dagegen ist sie im Altpreussiscben selbst in die personlichen Pro-

nomina eingedrungen nou-son , iou-son . 9).

m Sanskrit und in der Sprache des iclit

diese, wobl aber in einige Pronominalia auf a, a gedrungen ,
im Avesta

durfen wohl sagen: noch — mit der nominalen Form d

7^

m Griechischen, Oskischen, Umbrischen und Latein ist sie in die

Declination der Feminina auf urspriingliches femininales d gedrungen, z. B.

Xwqujp fur x°>Q<*-wv statt X<»Q<x-G(OP von X™Qa >
osk -

egma-zum, umbr.

menza-ru, lat. mensd-rum 1
).

Im Lateinischen hat sie sich dann noch weiter verbreitet, zunachst

fiber die Themen der 5ten Decl., welche im Nom. sing, auf es auslauten,

aber, wi«s an einem andern Orte gezeigt ist, im Flexionsthema auf ft

Oder eu schlossen 2
), z. B. dfe-rum, Flexionsthema dieu, urspriingliches

. diu, re-rum, Flexionsthema rei.

Endlich ist sie auch gegen die Analogie des Oskischen, Umbrischen
b^&

und hoclxst wahrscheinlich auch Griechischen, im Latein in die Decli

1) BUcheler, Grundriss der lat. Decl. S. 45.

2) 'Ueber die Entstehung des Indogerm. *\

. Wiss. XVII. 56 ff. u. 77 ff.

okativs' §



32 TH. BENFEY,

nation der msc. und n. auf grundsprachliches a gedrungen ; daneben je-

doch noch mit mehrfachen Beispielen der ursprunglichen Formation

ohne r (fiir s), z. B. populo-rum, hello-rum.

Ich bediente mich des Ausdrucks 'hochst wahrscheinlich' in Bezug

auf das Griechische, theils weil das Oskische und Umbrische entschieden

diese Bildung nicht kennen, theils, weil das Bestehen der r-losen Formen

fur das verhaltnissmassig spate Eindringen in die 2te lateinische Decli-

nation spricht. Es lasst sich jedoch nicht verkennen, dass sich auch in

der griech. 2. Decl. Xoyojv aus Aoyui-acop durch Einbusse des a erklaren

liesse; der Umstand, dass sich kein verratherischer Accentwechsel , wie

z. B. in xwQwv zeigt, entscheidet nicht dagegen. Denn auch in der ersten

Declination tritt er mehrfach nicht ein *), was wesentlich darauf beruht

dass die Entstehung dieser Form in den hieher gehorigen Ausnahmen
vom Sprachbewusstsein nicht mehr srefiihlt, oder das Gefuhl dafur durch

andre Momente aufgehoben war. Diess konnte aber bei coy fur <

noch viel leichter eintreten, da die beiden lautgleichen Lan^en sichQl.x^xx^u. .X^XXg,

rascher vereinigen mussten, als die ungleichen a-mv der ersten Declina

tion. War aber diese Vereinigung einmal innig geworden, dann fii

sich diese Form mit Leichtigkeit der fast durchgreifenden Analo^iW^ilUtU iiii«,xV6

nach der thematische Accent nur dem Einfluss der Silben-Zahl und

-Quantitat wich. Dieser Einfluss hat sich aber erst verhaltnissmassig

spat geltend gemacht; denn sonst wurde auch die Bildung durch

wv ohne a, ursprunglich Xoyo mit wp , den Accent haben zuruckziehen

mussen. Freilich ist mir kein Fall bekannt, wo a zwischen zwei a) ein-

gebusst ware; allein auch dieser Einwand ist nicht entscheidend , ein-

mal, weil die Ausstossung von a zwischen Vokalen iiberhaupt keines-

weges durchgreifend ist und dann, weil sich die Ausstossung sowohl

hinter m
,

z. B. wrog fur oj-a-ar-og (Nom. otg, Th. ovaar, vgl. lat. auri fur

ausi), als vor co, z. B. eben x<»Q<»v fur x^-ocop findet. Doch ich will

diese Frage nicht weiter discutiren und nur noch darauf aufmerksam
machen, dass, wenn man den Gen. pi. der 2ten Declination nach Ana

1) Vgl. Ktihner, Ausf. Gr. d. Gr. Spr. I2
, 1 S. 305.



tfBER DIE INDOGERM. ENDUNGEN DES GENETIV SING. IANS, IAS, IA. 33

logie des Umbr. und Oskischen aus der nominalen Endung cop (nicht

atop) erklart, man dieselbe Erklarung auch fur dieselben Casus der Pro-

nomina auf o annehmen muss , also z. B. audi twp m. n. so zu deuten

(aus zo-iDV, nicht tco-ocdp) und wie im Litauischen anzunehmen hat, dass

in ihnen die pronominale Flexion durch die nominale vcrdriingt ist (vgl.

auch die Verdrangung des Norn. pi. der J eminina der geschlechti^en

Pronomina im Griech. und Latein in §. 7).

Was sta betrifft, so ist es nur in den Gen. sing. in. n. der nomi-

nalen Themen auf grundsprachliches a gedrungen und /war nur im Ari-

schen Sprachzweig, im Griechischen, Gothisohen und Altpreu.ssiM.hen;

nach einigen auch im Litauischen und Altslavischen (s. §. 9). Dagegen

entschieden nicht im Italischen und Celtischen.

Hatten nach dieser Ausftihrung sum und sia nreprungUch ihre

Stelle nur im Pronomen und sind erst von da aus in die Declination ei-

nker Nomina gedrungen, so darf man dasselbe wolil auch von la ver-

m Diese Endung haben wir zwar erst in den personlichen 1

nominibus des Griechischen und Latein (§. 3. 5) nachgewiesen ; all. in es

ist schon 8. 4 angedeutet und wild in §. 13 ff gezeigt werden, dau sie

auch in den arischen Sprachen erscheint und sich dadurch als Bchoa

grundsprachliche Endung des Gen. Sing, von Pronominibiu zu erkennen

giebt.

In die Nominaldeclinatiou dagegen ist sie weder im Arischen noch

Griechischen oder Germanischen eingedrungen , wohl aber im Latemi-

schen und Celtischen (s. §. 7) und, wie ich annehmen zu mussen glaube.

auch im Litauischen und Slavischen (§. 9).

11.

Ist nach dem vorigen §. von den ndungen s&m und sla anzuneh

men, dass sie ursprunglich nur Pronominil

Entstehung ohne Schwierigkeit zu erkennen.

, so ist ihre

Es
Fulle von U

bekannt, dass die Pronomina mit einander .usammengesetot werden, so

z. B. sakr. a-na, i-n>a. griech. al-ro (wo «v -= dem Pronomen aca dea

Hist. -;;hit Classc. XIX E
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Avesta), lat. is-te, selbst nach Zusammensetzung mit einer Partikel, wie

S-v-to, to-v-jo (wo v = der sskr. Part. u t
welche hinter sa, ta, in den

Veden nicht selten verstarkend wirkt, wie sd-u Rv. III. 8, 4 *), tdm u u.

aa.). In diesen Zusammensetzungen ist stets nur das letzte Glied flec-

tirt z. B. av-rog, av-rov, is-tius, sskr. a-nena, i-man. Wir durfen dem-

nach unbedenklich annehmen , dass sdm der Gen. Plur. , sia der Gen.

Sing, eines Pronomens sei, welches z. B. mit dem Pronomen demonstr.

ta, dem Interrogativum ka u. s. w. zusammengesetzt war. Es kann zwar

bei dieser Annahme auf den ersten Anblick auffallend seheinen, dass sich

diese Zusammensetzung nicht in alien Casus findet ; allein diese Erschei-

nung zeigt sich in den alten Phasen der Indogermanischen Sprachen noch

mehrfach , so z. B. ist na in dem zusammengesetzten sskr. Pronomen

a-na nur im Sing, des Instr. und im Dual des Gen.-Locativs erhalten.

Diese Erscheinung erklart sich aus dem viel grosseren Reichthum an

Pronominalstammen in der Indogermanischen Grundsprache, als in der

spateren Zeit. Je nach dem Bedurfniss — gewissermassen des Momen-

tes — traten diese, die urspriinglich gewiss sehr verschiedene Bedeutung
•

hatten, mit einander in Verbindung, ' zuerst natiirlich ohne dass dabei

an ein Declinationssystem gedacht wurde. Erst als das Sprachbewusst-

sein gewissermassen die begrifflich zusammengehorigen Casus zusammen-

zuordnen anfing, bildeten sichDeclinationssysteme; diese ordneten sichaber

zunachst nicht nach Stammeseinheit zusammen, sondern nach der begriffli-

chen Verwandtschaft, wie sie im Gebrauch zur Geltung gekommen war.

Diesen Zustand reflectiren uns die altest fixirten Phasen der Indoger-

manischen Sprachen, welche im Allgemeinen — und fur die Pronomina
9

speciell — durch die Sprache der Veden und des Sanskrit iiberhaupt,

so wie die des Avesta, reprasentirt werden — diese Sprachen, welche

man mit Recht als die hohe Schule der Grammatik und Linguistik be-

zeichnen darf; denn ohne die tiefste Kenntniss derselben ist weder eine

1) Ich gebe hier ein Beispiel, weil unmittelbar hinter sa die Partikel u sel-

ten erscheint , vielmehr gewohnlich hinter sed (fur sd id) , hinter den an id sich

schliessenden Casus ist sie dagegen so oft gebraucht, dass es keiner Anfuhrung von

Beispielen bedarf.
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Ausbildung zum Grammatiker noch Linguisten denkbar. Daher hier die

Erscheinung, dass im Sskr. das Declinationssystem mehrerer Pronomina

aus den verschiedensten Pronominalstammen

gebildet ist, erne

und Zusaminensetzungen

Anordnung, die wir der hoch vollendeten grammati-

schen Einsicht der indischen Grammatiker verdanken und leider sclnver-

lich mehr im Stande sind fur die Sprache des Avesta

das Sanskrit zum Fiihrer haben —
ausMi wo wir

ganz wieder herzustellen. In den

verwandten Sprachen ist uns nur die Verbindunir des I'ronomcn sa und

ta zur Bilduns: des Demonstrativs bewahrto

<->

wit'

Sprach e

gelsachsischen

des Avesta so audi im (riechisch

d Alt I der

im Sanskr. u

d Gofthischen

n Entwickch

(1 der

An

11LTK der

Sprachen wird das Gefuhl der Analogie in den zu eiuem System

immer machtiger
e>

d verdriingt di-n urspruBverbindenden Formen

chen Reichthum der Sprache im Allgemeinen durch Uniformitat; in

Bezug f die Pronomina speciell zugleich durch li<ue Subsumirung

der alten specialisirenden Demonstrativa unter den allgemeinen 1 ,'riff

der Demonstration

dass die alten Demonstrat

nach selbst bis auf eines

uberhaupt; diese beid Momente wirkten dahin

mit

geb

differenten Bedeutung nach d

.1 d bewahrten durch

Elimination der stammverschiedenen Casus und Ersetzung derselben aus

dem Stamm, welcher in der Majoritat der Casus herrschte, stammgleich

wurden. So im Latein Litauischen und Slavischen das im S.sk

dem Avesta, Griechisch und germaniS' Sprachen N

nalstamm ta

min. Sing. msc. und

herrschenden Pronoi]

ta, altslav. m. tu , f.

im Sskr. und Avesta

gesetzt) f. s-yd durch den in

(aus ta-ya zusammengesetzt;

fem. bewahrte sa durch den in den iihrigen Casus

Si. m. ta-s, f.

und ahnlich in den Qbrigen germanischen der

bewahrte Norn. m. y s (aus y zuMtnimtn-

den iihrigen Casus herrschenden Stamm

-ya B leutsch Nom. si. m. d<

f. diw, dea die

12.

Giebt man in Uebereinstimmung mit dem vorigen

E *

ZU,
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dass in s-am, s-ia das anlautende s Rest eines Pronominalstamms sei,

welcher mit andern zusammengesetzt sei, in denen diese Casusendungen

vorkommen , dann liegt natiirlich am nachsten zu vermuthen, dass die-

ses s Rest des eben erwahnten Pronomen sa sei.

Fur diese Annahme sprechen schon im Allgemeinen zwei Umstande:

1. lasst sich schon vorweg vermuthen, dass dieses Pronomen, wel-

ches uns in den verschiedenen dazu gehorigen Derivaten in der Bedeu-

tung 'einer' und 'dieser' entgegentritt, einst — in der Grundsprache

mehr Casus zu bilden fahig war, als die sind, in denen es zur Ergan-

zung von ta in den alten Phasen dient, namlich Nom. si. msc. und fem.

(vom griech. Nom. pi. m. f. sehen wir natiirlich ab, da diess spatere,

durch den Sing, hervorgerufene Formen sind). Fur die Richtigkeit die-

ser Vermuthung entscheidet zunachst, dass auch dessen Locativ Sing.

sd-smin in den Veden gebraucht wild. Im alten Latein erscheinen aber

auch, ausser Nom. si. fem. sa (in sapsa), Ace. sam und Ace. pi. m. sos;

ob aus der Grundsprache bewahrt oder spater gebildet, wage ich nicht

zu entscheiden ; fur jenes spricht, jedoch wenig beweisend, da hier wohl

wenigstens einige jungere Bildungen zu erkennen sind, die Verwendung

von sa als hinteres Glied in pronominaler Zusammensetzung im Oski-

schen (s. 2). Die durchgefuhrte Declination von st im Slavischen ist

natiirlich erst nach der Besonderung entwickelt.

Ausserdem hat sich im Arischen der Ace. si. ntr., sskr. sd-m, Alt-

persisch und Avesta ham als Proposition (in den Veden und dem Avesta)

und als Verbalprafix in der Bedeutung 'eins', 'in einem', 'zusammen', er-

halten; im Sskr. ausserdem der alte Abl. sat (vgl. Oskisch in 2) in Zu-

sammensetzungen , ebenfalls eigentlich in der Bedeutung lin eins mit',

dann 'zu\ z. B. agni-sdt 'zu Feuer'. Mit diesem letzterem Gebrauch ist

die griech. Adverbialendung as eng verwandt, wie in b
t
u6-as, oizo-as (hochst

wahrscheinlich, nach Analogie von oixov-ds , fiir o/Ltov-as, oixdp-as) , und

man konnte es phonetisch sogar damit identificiren, da im Griech. aus-

lautendes t eingebusst wird und dann das d verkurzt werden konnte,

wie diess bei ursprunglich auslautendem a oft geschieht, z. B. in der

eben erwahnten Adverbialendung -ds = sskr. -dd, im Avesta da = ahd.

1



IA. 37

zd, zuo. Allein wie fur -ds mochte es gerathener sein, auch fur -ae an-

zunehmen, dass es fur sd stehe und alter Instrumental sei. — Es haben

ausserdem auch noch andre Casus von sa sich erhalten s. 2 und §.13

16.

2. Dass im Oskischen der Reflex von sa als hinteres Glied der

Pronominalcomposition fast in alien Casus erscheint, namlich:

m. n. f.

Sing.

Ace. » s-oot

Gen. ei-zeis el-sels

Abl. ei-su-cen el-siid, ei-zu-c el-sa-k, ei-za-k

Loc. ei-zei-c el-set, e-sel [e]i-sa\

Plur.

Gen. » » ei-zazun-c

Ace. ei-zois » ei-za[i]s-c l
).

13.

' Entscheidender aber ist fur unsre Annahme ,
dass wir gerade die

Genetive sdm und sia, als die des Pronomen sa, und zwar in den altest

fixirten Phasen des Indogermanischen , nachzuweisen im Stande sind.

Dass sdm der Gen. PI. von sa, m. n. sd f. sein konne, bedarf kaum

Bemerkung. Die organische Form, gebildet durch de n

nen Exp des Gen. pi. dm, musste organisch m. n. sn-um, f. sd-dm

lluten; 'daraus entstand dureh Contraction sam, wie in alien indogerma-

nischen Sprachen in den Themen anf grdspr. * , d, an <er thedswets

Griechisch, Oskisch. Umbrisch. Lateinisch nnd Arise!,; w» d,c leUten

jedoeh betrifft, so erscheint neben den anf nan - d. h. dure,, den Gen.

Plur. des Prononinals.amms ,. V~4m, «• n. *nd-«m Vfi gebddeten

auch der ursprungliche anf dm in derSpracnc des A*, ta oft nnd >n

n Fnderis Versoch eincr Formenlel.re der Ckfrchen Spr. LXVIH.

2) In, Pali hat ». eine fast vol.sUindigc Donation
,

aber .„, te pi, »

Analogic mit ta u. s. w., nesam, ndsdm.
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den Veden noch bisweilen; so z. B. in Rv. I. 166, 15, wo der iiberlie-

ferte Text vaj/d'm hat, das Metrura aber entschiedeu fordert vayd'dm

zu lesen, von vaj/d' in der Bedeutung 'Sippe' (aus 'Zweig'; das

Petersb. Wtbch. andors); die Marut's werden so genannt, als innig ver-

bruderte (vgl. auch VII. 40, 5, wo statt vaj/d' zu lesen ist vaydsuh (NB.

nicht °so, weil Ende des Stollens). Ein andres Beispiel, welches schon

von Bollensen angemerkt ist, findet sich Rv. I. 71, 3 in devd'ri jdnma,

welche fur devd'm
|

jdnma stehen, nicht, wie der Pada-Veriertiger annahm,

fur devd'n
\
jdnma

| , wie schon die Parallelstelle devd'ndm jdnma t. 70,

3 zeigt.

Vergleicht man nun den Gebrauch der altpersischen Enklitika,

welche sich an den Pronominalstamm schliessen, den Fr. Spiegel sa

schreibt l
), mit dem der Casus, welche in dem Avesta zu dem Stamm ha

gehoren und sh statt h nur — in Harmonie mit der bekannten, auch

fur das Sanskrit geltenden, phonetischen Regel, welche grundsprachliches

und sskr. s hinter andern Vokalen, als a, d oder Diphthongen, in sh ver-

wandelt — hinter i zeigen 2
), so kann man keinen Auorenblick zweifeln,

dass beide Stamme identisch sind. Dann ist aber der grundsprachliche

Anlaut 5; im Avesta ist er der eranischen Phonetik gemass , im Allge-

meinen in h verwandelte und nur hinter i in enklitischem Anschluss

als sh bewahrt; im Altpersischen dagegen, wo sich diese Casus mit dem

vorhergehenden Worte stets aufs engste vereinigen, ist er, eben in Folge

dieser engen Vereinigung, stets als Sibilant erhalten 3
). Unter diesen

altpersischen Casus erscheint nun zunachst als Gen. PI. -sdm*). und die-

diirfen wir unbedenklich als Genet, pi. von sa fassen und als

den Casus, welcher zuerst vermittelst Zusammensetzung hinter geschlech-

tigen Pronominibus erschien und sich dann in der Declination weiter-

verbreitete.

Ferner erscheint aber unter diesen Casus als Gen. si. altpersisch

1) 'Die Altpersischen Keilinschriften' S. 219.

2) Justi, Handbuch der Zendsprache S. 311.

4)

vn
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saiy, welchem im Avesta zunachst — aber nur hinter i — sM entspricht;

sonst, mit regelrechtem Uebergang von grdsprchl. s in eranisch /*, theils

hS, theils hSi. Dem altpers. aiy entspricht nun bekanntlich sanskr. e,

tyaiyvgl. z. B. altp.

des Avesta; vgl. z. B. sskr

Es wi

sskr. ty

vigve

das aber dem £ sowohl als 6\

bh

rde also dem altp. saiy M
-pe

4

des Avesta,

and hoi des Avesta, im

bhardis.

5skr. se

entsprechen; im Sanskrit erscheint dieser Gen. Sing, von sa nicht, woh

aber

pers.

im Prakrit bewall it d darf, Keflex der Alt-

Avesta-For

Volkssprachen erhalten

als dem Altindisch

etrachtet werden.

©eh o den

Es ist nun ferner bekannt, dass sskr .Up. aiy and A vesta

und aus grundsprachlichem

d m Sing. Loc. der Th

dieses Casus i, grdspr

uf

, ai entstanden sind, man vgl

welcher. mit Antritt des

B

ai, sskr B. gat \\

baa baga im Avesta e

lich a& eintritt), und

lautet; ferner fur lang

6%

des Exponen

altp. aiy (z.

Inlaut gewohn-

B. nmdna: nmdne, skyaothana: skyaothandi)

elches im d

i die Potentialformen z. B. grd

Sskr. bharemahi (Rv. IX. 79, 2), im Avesta jacatma bhardis

bhara-1, im

Ferner

zieht sich im Sansk als im ia nicht selten in I zusam-

men, vgl. z. B. von satl\ Nom. pi. sati's fur grdspr. satf-as Rv. VIII. 6,

ebenso im Avesta dims fur aini-as (vgl. sskr. ?un-i f., von pan 'Hund

F Altpersische kenne ich kein Beispiel, was aber bei germ

gen Umfang der Texte unerheblich

Auf diese regelrechten Ueberg o^ &

lich annehmen, dass alien vier eranischen

crestutzt, durfen wir unbedenk-

Formen {saiy, shS, he
4

,
htii)

Grunde lie-ende und mit dem prakritischen se identische Form zu-
/^

nachst auf weiter sa-ia beruht damit

desPronomen sa, welcher genau so, wie griech. i^-to, (J£-to, I

Gen.-Endung ia gebildet ist und in der zweiten Stufe *sa4

v ien. si

to, durch

naturlich

1) Inst. 1. Pracr. 327.

2) Vgl. meine Abhdlg. 'Ueber die Entstebung des h

s) u. s. w.' in 'Abhandlungen der kon. Ges. d. Wiss

(Po-
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in von einander unabhangiger Entwickelung — sogar init lat. me-i, tu-i,

su-i , zusammentrifft.

Die dritte Stufe bildet dann die speciell arische Contraction zu

*sai, besondert zu altp. saiy , Avesta hoi, h6, she*, prakr. se.

14.

Ehe wir weiter schreiten, mussen wir einen Augenblick Halt ma-

chen, urn die analogen Bildungen des Sanskrit nachzuweisen , welche

entscheidend dafur sprechen, dass wir Kecht hatten, das prakr. se als

einen Ueberrest des Altindischen zu betrachten
, ja uns wohl berechti-

gen, den Mangel desselben im Sanskr. als einen rein zufalligen zu be-

zeichnen. Zugleich fuhren sie zur Erkenntniss noch andrer identischer

Formen im Eranischen; diese erweisen sich dadurch als arisch und da

sie ihre treuen Spiegel bilder im Latein und Griechischen finden, so er-

halten wir dadurch das unbezweifelbare Recht, diese Gen. sing, auf ia

schon als grundsprachliche hinzustellen.

Genau so, wie sich altp. saiy, Av. kS (sM), hoi zu prakritisch (alt-

indisch) se verhalt, verhalten sich die Nebenformen des Gen. und Dativ

Sing, der Pronomina der lsten und 2ten Person Altp. mail/, taiy -.« ..^

m6i, ti, tdi im Avesta und me, te im Sanskrit. Es ist demnach nicht

dem geringsten Zweifel zu unterwerfen, dass auch sie ganz eben so zu

erklaren sind. also, wif- Altn saiy u. s. w. f aus ursprunglicherem —J"

b

»

ta-ia, also genau dem homer, ijus-eo, gs-io (fur te-io) entsprechen, und

durch ia gekennzeichnete Gen. sing, von ma, ta (von tva) sind. Dass

sich diese ursprunglichen Genetive im Arischen auch zur Bezeichnung
des Dativs befahigt haben , beruht auf der schon im vedischen Sanskrit

beginnenden Vermischung des Dativs mit dem Genetiv (woruber Genaue-

res in meiner Grammatik der vedischen Sprache), welche in der fast

vollstandigen Absorption des Dativs durch den Genetiv in den indischen

Volkssprachen, dem Pali und den pr&kritischen , ihren Abschluss fand.

Beispiele dieser Vermischung finden sich auch im Altpersischen l
) und

1) F. Spiegel, Altpers. Keilinschr. S. 44, 0, 6
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im Avesta. Der innre Grund ist, weil die Hauptbedeutung des Gen.

*angehorig\ nicht selten auch die des Dativs ist, wie denn die Engen-

der z. B. in iiberaus vielen Fallen den Dativ oder bald Dativ bald Ge-

netiv gebrauchen, wo wir nur den Genetiv, z. B. enemy to und of.

Ist aber sskr. me, te, prakr. se, im Avesta mi%
tSt hi u. s. w. aus mark

u. s. w. entstanden, so ist dasselbe auch fiir das Retiexiv des Av. gat! anzuneh-

men; da dieses nur als vorderes Glied von Zusanimensetzungen erscheint

z. B. qad-paithya , also das urspriinglichere q6 (wie me
4 = sskr. me) nur

im An fang vorkommt, tritt, wie in jacahna = sskr. gacchrma, aS siatt 6

ein. Da diesem qaS- unzweifelhaft das ebenfalls nur in Zusammense-

tzung erscheinende altpersische uvcti- entspriclit, z. 15. in wAi-pasiya

qa£-paithya , so ist auch hier uvdi fur einzeln stehendes *uv<iig

eingetreten. Diesem wttrde, nach bekanntem Lautgesetz, sskr. siul ent-

sprechen und dieses scheint mir in dem sskr. indeclinablen Retiexivum

aus sve (eigentlich svai) zu stecken. Da dieses aber in keiner

der Indogermanischen Sprachen wiedergespiegelt wird, ist eine sichre

Deutung desselben scwierig; am erinnert zwar an das in dv-dm Norn. du.

svaydm

des Pronomens der lsten Person, yu-v-dm der 2ten, tv-dm Nom. si. der

2 ten. va-vcim N. pi. der lsten, yu-y-dm der 2ten; allein in diesen ist

es an das Thema getreten. wahrend svay, fur sve, der Gen. ware. Ist

meine Vermuthung, dass dieses am zunachst fur ham steht und dieses

gham entstanden sei, richt Bilduri" an die-

schen Gen. auf go (S. 25) und das Indeclinabile ware aus dem dutch diese

Partikel verstarkten Gen. entstanden, was sehr gut denkbar ware. Doch

sind auch andre Erklarungen moglich. Mag aber die Zu>ammei.stellung

mit sskr. svaydm richtig oder irrig sein, den eranischen Formen liegt auf

jeden Fall sva-i-a zu Grunde, welches der treue Reflex von grieca. ho-

mer, k-io fur oFs-to ist, und fur unsre Zwecke wurde auch schon diese

Identitat genugen.

1) Vgl. meineW Sanskrit-Grammatik' S. 333; 270, Ann,., so wie 8. 292,

n. 2, wozu man Pali * nnd prakr. -Mm, #, «* •*• -»"» «**••

Hist.-PMl. Cla-wc. XIX.
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i

15.

Wir sahen, dass der Genet. Si. von sa, wenn unzusammengesetzt,

im Arischen auf sa-ia beruht; ebenso der Gen. des Pron. der lsten und

2ten Person und des Reflexivum auf ma-ia, ta-ia. sva-ia; diese drei For-

men waren im Griechischen, genau in i/ns-io fur */<e-*o, as-io fur *zs-io,

i-io fur *oFs-io
7
im Lat. wesentlich ebenso in me-i, tu-i, su-i fur me-ia

u. s. w. wiedergespiegelt. Diese Bildung, da sie im Arischen und Euro-

paischen Indogermanismus erscheint, war also schon grundsprachlich.

In der Zusammensetzung mit den geschlechtigen Pronominibus er-

schien dagegen im Arischen si/a, in den Veden noch sia und sia, im

Gr. 10 fur oio. Da im Vedischen noch sia vorkommt (s. §. 8), sia sich

aber durch die hier so haufige Verkurzung eines Vokals vor einem an-

dern, und y durch die in das Arische friih eindringende Liquidirung li-

quidirbarer Vokale erklart, so diirfen wir im Arischen unbedenklich sia

i als Grundlage betrachten. Im Griech. erscheint das i von to stets als

Theil des Diphthongs ot (-oio), und da ot sowohl aus grdspr. ai (yiooiq

aus hhdra-is) als ai (vgl. oYzoi aus grdspr. vaika-i) entsteht, so konnen

wir aus dem Griech. nicht entscheiden , ob hier sia oder sta die Grund-

lage bildet. Allein die ganze bisherige Darstellung, der gemass sa-ia

die organischere Form ist, kann kaum den geringsten Zweifel daruber

aufkommen lassen, dass auch im Griech. sia mit i zu Grunde liegt.

sia erscheint demnach sowohl im Arischen als Europaischen Indo-

germanismus und ist demnach neben grundsprachlichem saia als eben-

falls schon grundsprachlich anzuerkennen.

Wir haben also hier eine Doppelform, welche schon in der Grund-

sprache vorhanden war, aber, wohl zu beachten, nicht in demselben Ge-

brauch; so wenig wie sia fur den Gen. Sing, des unzusammengesetzten

Pronomen sa nachzuweisen ist, so wenig ist es saia fur das zusammen-

gesetzt

Doppelformen miissen, bei dem steten Wandel menschlicher Ge-

staltungen, in lebendigen Sprachen nothwendig entstehen und da die

neue Umwandlung die alte Gestaltung nicht unmittelbar verdrangen

kann, miissen sie stets einige Zeit lang neben einander bestanden haben.
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Gewohnlich zwar wird, wenn die eine die andre ganz deckt, die altere

durch die neuere eliminirt, beide konnen sich jedoch neben einander

erhalten, wenn die Sprache sie begrifflich oder in Bezug auf ihre Ver-

wendung — wie hier — scheidet. Dass es deren auch in der Grund-

sprache gab, ist schon an und fur sich nieht zu bezweifeln (vgL $. 4),

aber auch in mehreren Fallen nachzuweisen/ So — um nur ein Hei-

spiel zu erwahnen — ist es keinem Zwcifel untrrworfen, dass in der

Grundsprache der Ace. pi. m. f.
f
aus dem des Sing, am durch d s plu-

ralisirende s gebildet, ams lautete; da diese Form sowohl iiu Arisclien

als Europaischen noch mehrfach wiedergesph elt wird (vgl. z. B. sskr.

devcims vor folgendem t, golh. flskans) f so folgt daraus, dasg sic noch

zur Zeit der Trennung existirte; hinter den Theinen auf Consonantm

erscheint dagegen sowohl in den Arisclien (ausser bei vielen auf r) als

Europaischen Sprachen nur ein Reflex von as, so dass dadurch crwiescn

wird, dass zu derselben Zeit in der Grundsprache auch schon eine Ne-

benform existirte, in welcher — wie in so vielen Sprachen — der Natal

von dem folgenden s absorbirt war (vgl. noch §. 17).
*/

So hat sich auch die organischere Form sa-ia nur in der unzu m-

mengesetzten Form erhalten.

In der Zusammensetzung dagegen ist das a vor dem folgenden Vo-

kal eingebusst; dass diese Einbusse ebenfalls schon in der Grundsprache

Statt fand, wird z. B. durch die Uebereinstimniung von sskr. ajr-yh (zu

lesen ajria Rv. X. 69, 6) mit griech. ayy-io erwiesen, beide von grdspr.

agra 'Acker' durch das Suffix to; vgl. auch in g. 17 grundsprachlich

tritia aus tri-ta4a.

Dass diese Trennung so scharf begn'in/t ward und diese Gran/en

nie uberschritten werden , dass die Formen, welche auf sa-ia beruhen,

in Analogie mit ma-ia, ta-\a%
sva-ia bleibcn, die auf s-ta beruhenden, in

i Snrachen . in alien Casus , in denen sie antrcten
, inden verschiedene

wesentlich gleicher Weise behandelt werden (sskr. ta-sya. am+tfya <ri-

kasya, im Avesta hya, hyd, h£, gr. to-lo, Avxo-to, wv, Xvxov u. s. w.) er-

klart sich daraus, dass schon in der (irundsprache das Bewusstsein fur

die ursprungliche Identitat von sa-ia und s-1a erstorben war, dagegen
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die Analo^ie von sa-ia mit ma-la u. s. w. , ta-sia mit varka-sia u. s. w.

lebendig blieb.

, 16.

Ehe wir unsre Aufgabe abschliessen , mochte es nicht undienlich

sein, noch eine Casusendung in Betracht zu ziehen, welche in ein na-

hes Verhaltniss zu sdm und sia tritt.

Es ist diess die Endung des Nom. pi. sas. Sie erscheint nur im

Arischen; keine Spur derselben findet sich in den europaischen Spra-

chen des Indogermanischen Sprachstamms, und es ist mir wenigstens

kein Umstand bekannt, welcher bereehtigen konnte, sie als eine grund-

sprachliche aufzustellen.

Im Sanskrit zeigt sie sich, jedoch nur in den Veden, als Neben-

form des Nom. pi. msc. der Themen auf a ziemlich haufig, jedoch in

geringerer Anzahl als die gewohnliche auf ds, z. B. somdsas in Rigveda

39 mal, sdmds 41 mal, dfvdsas 18 mal, dgvds 27 mal, nicht selten beide

in einem Verse; sehr selten erscheint sie auch als Nom. nl. f. der The

men auf femininales d z. B. smdyamdndsas neben yoshds Rv. IV. 58, 8;

in geschlechtigen Pronominibus erscheint sie nie (msc. nur auf i, z. B.

ke fur kd-i, fern, kd's), wohl aber in einigen Pronominalien im msc. ne-

ben der Form auf i, z. B. pitrve und pii'rvdsas, jenes im Rv. 34 mal,

dieses nur 2 mal. — Im Altpersischen nur im Nom. pi. m. der Nomina

auf a und zwar, wie in den Veden, neben dem Reflex von ds, z. B. ba-

gdha {-ha regelrecht fur sas), aber martiyd (-d fur ds). — Im Avesta

vielleicht mit einer Ausnahme — ebenfalls nur' im Nom. pi. msc.

der Nomina auf a, z. B. mashydo-nhd (regelrechter Reflex von sskr. ma-

nushyd-sas) daneben mashyd (Reflex von sskr. manushyds). Die zweifel-

hafte Ausnahme bildet die Form avanhdo in Yacna 23, 1 , welches Ac-

cus. pi. fem. sein soil, aber — durch Attraction — auch Nom. sein

konnte
; allein die Form ist die des Gen. Sing. fem. Der Nom. pi., wenn

durch Reflex von d-sas gebildet, wurde avdonhd lauten miissen und konnte

im Avesta vielleicht auch als Accusativ gebraucht werden ; die regelma-

ssige Form ist jedoch fur beide Casus im Fem. sonst durchweg avdo
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und diese wird wohl auch hier ursprtinglich gesprochen sein. la die-

sem Fall erscheint im Avesta kein Beispiel fur den Gebrauch dieser

Form in Pronominibus. Was dagegen den Gebrauch dieser Endung im

Ace. pi. und zwar fern, betrifft, so ist er wohl unzweifelhaft im Sskr.,

im Ath. XIII. 2, 33 in aranyamd'sas anzuerkennen ; S&yawa nimmt Rv.

VI. 63, 9 vacd'sas (an. JLsy.) als Ace. pi. m., allein auf jeden Fall ware

es eher Ace. pi. f., doch will ich daruber nicht entscheiden, da mir der

Vers nicht ganz klar ist.

Diese Endung -sas tritt ausserlich in ein inniges \ crhnltniss ru sta

(si/a) und sdm; wie hier s vor der Genetivendung des Sing, la mid der

gewohnlichen des Plurals dm erscheint, so dort s vor der gewohnlnhen

des Norn. pi. as. Wie sia, sdm als Nebenformen der Genetivendu 1
1
ge

n

zu betrachten sind, welche aber auf bestinnnte Categorien beschrankt

sind, so auch sas als eine des Norn, pi.; nur dass letztere nicht, wie

jene beiden, zu grosser, oder, wie sia, in einer Categoric zu unl.eschrank-

ter Herrschaft gelangt ist. sas und as bilden in den msc. auf a Dop-

pelformen, wie deren in den arischen Sprachen noch ausserordmtlich

viele neben einander erscheinen und auf sehr vcrschiedenen Principien

beruhen.

So z. B. haben sich im Sanskrit durch verschiedene phonetische

Gesetze toe und tvayi, beide Loc. Sing vom Pronomen der 2ten Person,

gebildet, das erstere ganz nach Analogie der Nomina, indem das a des

Themas mit dem Locativexponenten i sich zu e zusammenzog; in tvayi

dagegen liegt die organischere Form mit Hiatus tva-i zu Grunde, bei

welcher dann (wie in 3 Sing. Aor. passivi z. B. d-dhd-y-i Rv. I. 119,

2 und sonst, vgl. dagegen a-vde-i L 51, 15 u. aa., auch .lie Nomina

agentis auf aka z. B. dd-y-aka, aber kdr-aka) zur Vermeidung des Hia-

tus y zwischentrat (gerade wie in Instr. Sing, tn.-y-d, \<d. und in ge-

wohnlichen Sanskrit, neben dem nur vedischen U6i aus trd-S). Im Rig-

veda erscheint in Uebereinstimmung mit dem Avesta thvt, tkvk) nur

toe, wahrend im gewohnlichen Sanskrit (und so auch im Pali und *<n

prakritischen Sprachen) nur das organischere tva-y-i bewahrt ist in Be-

zug auf den Veda ist diess um so aurTallender, da in ihrn die mit tvayi
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analog entstandene der lsten Person md-y-i erscheint (ini Avesta ist per

Loc. sing, dieser Person nicht nachzuweisen). Wir diirfen daher wohl

unbedenklich sagen, dass der Mangel von trdyi ini Rigveda rein zufal-

lig ist und diese Form in der Vedenzeit neben tve existirte.

Auf einem ganz anderen Grund beruhen die in den Veden er-

scheinenden Doppelforraen des Locativ Plur. des Pronomens der ersten

Person asme und asmd'su; in der 2ten Person erscheint im Rigveda zwar

nur, der ersten Form analog, yushme , allein da asmd'su vorkommt, so

diirfen wir auch yushmdsu , die Form des gewohnlichen Sskr. , schon in

die vedische Zeit setzen. Vergleichen wir hier den Dativ asmd-bhyam

(im Avesta ahmaibyd), yushmd-bhyam (Avesta kshmaibyd) mit dem Dativ des

Sing, md-hyam (fur md-bhyam) , tii-bhyam; den Ablat. asmd-t, yushmd-t

(Av. yushmat, kshmat) mit dem Sing, md-t, tvd-t, so sieht man schon

hieraus, dass asme, yushme ebenfalls mit der Locativendunsr des Sing. «',

also aus asmd-i yushmd-i, gerade wie tve, gebildet sind. Aber ausser die-

sen, nach Analogie des Sing, gebildeten, drei Casus, ist auch ein ana-

log gebildeter vierter Casus, namlich der Instrum. nachzuweisen; zwar,

wenn selbststandig gebraucht, erscheint nur die nach Analogie der No-

mina durch bhis (fur urspriingliches bhiams) gebildete Form asmd-bh

yushmd'-bhis im Sskr., aber in der Zusammensetzung erscheint in Instru-

mentalbedeutung yushma'-datta Rv. V. 54, 13, yushmd'-nita II. 27, 11,

gerade wie tvd'-datta II. 33, 2, tvd'-duta II. 10, 6: wie in letzteren bei-

den der vedische Instr. Sing. tvd\ so ist auch in yushmd- ein Instr. Plur.

zu erkennen , aber, wie jene drei Casus , nach Analogie des Sing, (aus

yushmd-d) gebildet; ganz eben so erscheint im Avesta dessen Reflex

kshmd, und zwar unzusammeneresetzt. Aber auch ein 5ter Casus, i

• •

t>

lich der Norn. Sing, der lsten Person va-y-dm (ebenso im Altpers. va-

yam, im Av. vaSm), der zweiten yu-y-dm (mit der so hauiigen Dehnung

des im Stamme kurzen u vor y (vgl. z. B. von stu im Prasensstamm des

Passivs stu-ya Rv. III. 22, 1)) ist ganz wie der Norn, des Pron. der 2ten

Person tvdm (aus tu-am) gebildet; da aber der 6te Casus, der Genetiv

asmd'-ka-m (Av.. ahm&kem), yushma-ka-m (Av. ydshmdkem) gar kein Casus

ist, sondern das Ntr. des Possessivum (S. 1). so bleibt nur ein Casus
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ubrig, welcher im Sanskr. nur nach Analogie des Plurals gebildet vor-

kommt, namlich der Ace. pi. asmd'n, yushmd'n; aber gerade in diesem

Casus sind uns dialektisch (auch homerisch) im Griech. die nach Analo-

gie des Sing, gebildeten Formen neben denen des spateren Ionismus

(auch homerisch) nach Analogie des nominalen Plurals erhalten; vgL

afifis lesbisch, homerisch, wie t/ue lesbisch, /u£ hom.

vjujus » » » o£

aacps » 0(p£ » » fl lesb., T hom.

ferner

&fii dorisch wie i/ut

v/ut » » t€

o<p£ » » r

Im Homer und neuionisch daneben pluraliter ^fiias, v/afas, oyfag; eben
e — r

so att. iijuas, Vficcg, otpcti;.

In Bezug auf den griech. Dativ kann man im Zvveifel sein, ob

lesb. ccfxfxi{v), ifi/ui(p), cioyt, dorisch aplv, vjuCv, oytv, hom. %/u* und ap-

pt{v), v/ulv und v/ji[u(») 9 oytiy), neuion. und att. %uiv
t

vjuiv, die Endung

iv, wie im Sing. dor. ifitv, rlv und xuv (auch liomer.), %v (auch horn.),

fur ursprungliches bhiam stehe, oder fur die Pluralendung urspriinglich

bhiams; fur die Annahme, dass die Endung die singulare sei, wttrde

man griech. fjjusd-ano, viied-ano geltend machen konnen, wenn es sicher

ware, dass j^d-, vjitd- = sskr. asmdt, yushmdt, also Ablative seien;

diess ist aber keinesweges ganz sicher.

Doch wie man auch iiber den griech. Dativ entscheiden muge, was

wir hier nicht discutiren wollen, die iibrigen Falle genugen hinliinglich,

urn mit Bestimmtheit zu erkennen, dass die sanskritischen (naturlich

auch griechischen) Doppelformen (wie asme und asmd'su, vpfis und vft(as)

darauf beruhen, dass der Plural der Pronomina der 1 sten und 2ten Per-

son urspriinglich mit den Casuszeichen des Singular flectirt wurde und

hoch hrscheinlich, weil er einen besonderen Stamm hat

Doch kehren wir nach dieser Abschweifung zu den arischen PI

rlassen
ralen auf sas zuruck! In Bezug auf sie durfen wir nicht unt<

noch zu bemerken , dass die stete Dehnung des Themaauslautenden
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vor derselben, z. B. in sdmd-sas von soma, ihre Analogie in der von asma,

yushma vor der Endung des Locativ pi, findet asma-su, yushmd'-su; denn

dass das a in jenen Themen urspriinglich kurz ist, bestiitigen die For-

men asma-bhyam, yushma-bhyam u. s. \v\, so wie die bekannte Entstehung

von sma aus sa-ma. In den ISominibus anf a erscheint vor der Endung

des Loc. pi. statt des & in jenen beiden Formen e (z. B. acveshu) und

ich habe desshalb angenommen , dass auch das e , welches statt a vor

der Endung sdm erscheint (z. B. te-shdm), fur d eingetreten sei (vgl. lat.

is-td-rum, wo 6, dem allgemeinen Gesetz gemass, Reflex von grdsprchl. a

ist). Ist diess richtig, so steht das d fur a vor sas ebenfalls in Analo-

gic mit der alteren Umwandlung des a vor sdm.

Nach allem dem tritt sas zu sta (sya), sdm in ein Verhaltniss, wel-

ches fiir die erste Endung dieselbe Erklarung hochst wahrscheinlich

macht wie fur die beiden andern. Demgemass betrachten wir, wie sia,

sdm als Genetive, so sas als Nominat. Plur. des Pronomen sa. Denn

dass auch dieser Casus, so gut wie die andern in 8. 12 erwahnten, von

sa einst gebraucht sei, wird wohl kaum zu bestreiten sein. Dennoch

lassen sich zwei Einwendungen gearen die Annahme, dass diese Endung&^" to^ts

sas dieser Nomin. sei, vorbringen; die erste ist aber leicht zu heben

und die andre ohne Belang.

1
.

sa mit der Endung des Nom. pi. as musste nach der allgemei-

nen Analogie sds bilden, nicht aber sas. Allein wir haben hier im Ari-

schen einen ganz analogen Fall. Der Ablat. von ma, tva hatte mit der

Endung at ebenfalls mdt tvdt bilden miissen und diese Form spiegeit

sich im latein. mSd wieder; im Arischen erscheint aber auch hier kur-

zes a: sskr. mdt, tvdt. im Avesta mat, thwat im Altpersischen ma. Es

also wohl eine unorganische Verkiirzung anzunehmen
sie im Sskr. entschieden auch fur den Instr. si. der Themen auf

zunehmen ist (die Sprache des Avesta stimmt in dieser Bildung nicht

mit dem Sanskrit uberein); das auslautende na dieses Casus steht nam-

lich unzweifelhaft fur urspriinglich nd, welches sich in den Veden unter

dem Schutz des Metrum auch nicht selten erhalten hat.

2. Den zweiten Einwand kann man daher entnehmen, dass, wah-
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rend sdm und sia, nach unsrer, wohl sichern, Annahme ihren ursp

lichen Sitz in Pronominibus hatten und von da erst in die Declination

der Themen auf a nnd theilweis d drangen, sich die Endung sas in

Pronominibus gar nicht findet. Die Nominative pi. msc. zeigen schon

in der Grdspr. als Endung » (sskr. te fur ta-i, griech.. dorisch tot u. s.

w.) Es ware nun zwar nicht unmoglich, dass einst in der Grundsprache

(in Analogie mit den Genetiven, sskr. te-shatn, ta-sya, lat. istdrum, griech.

tolo) auch ein td-sas als Nomin. pi. gebildet, die.se Form aber durch die

auf das — bis jetzt noch unerklarte — t verdningt sei, aber es giebt

keinen Umstand, welcher verstattet, eine solche Vermuth*]

scheinlichkeit zu erheben. Einigermassen freilich spricht etnas daftir und

ich will es auf jeden Fall erwahnen, da es uns, selbst wenn »-s diesc

Vermuthung nicht bestatigt, dennoch zu zeigen scheint, dass das Ein-

™unn.Hvhildum? in die Nomina wesentlich ebenso Statt

t>

dringen dieser N

fand , wie die von jenen.

Wir haben namlich oben gefunden, dass sia und sdm von den Pro-

nominibus zunachst (und sicher schon in der Grundsprache vgl. sanskr

anye-shdm = lat. alio-rum , sskr. anyd-sam = alid-rum) in die I

nalia auf a, d drangen - auf welche der Gebrauch von sdm im Ari-

schen beschrankt blieb - und erst von da in die Nomina auf diesel-

ben Vokale. Nun ist es auffallend -und auf jeden Fall bemerkenswerth,

dass im Rigveda unter den Pronominalia zwar mehrere sind, welche ne-

ben dem pronominalen Nomin. pi. auf i auch den auf sas haben, aber

mit einer einzigen Ausnahme - keines ,
welches die ge«5hnliche

Nominalform im Norn. pL h&tte; so von jrttrva Norn. pi. f*rvi und

pA'rvdsas (nicht aber, wie im gewohnlichen Sanskrit, wo die Form auf

dsas nicht mehr existirt, pHrvas), von para mir pare und pdrdsas, von

und dvardsas, von dpara nur o/> pardsas; nur

ubhdy

llv. II. 12, 8.

hat sechsmal ubkdye, siebenmal uhhdyasas und einmal .****

d

Da im gewohnlichen Sanskrit dieses letztere die cinz,
;

Fom tot

die nominalen Nominative auf as schon in den Veden nd Uaufigu

erscheinen als die auf dsas, so darf uns diese eine Ab*

Hist.
(.
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im Rv. in Bezug auf /diese Pronominalia herrschenden Regel (dsas er-

scheint in ihnen 13 mal) nicht besonders auffallen 1
). Im Avesta er-

scheint neben vicpg ebenfalls nur vi$paorihd (im Sskr. nur vigve)
; dageeen

neben any4 die gevvohnliche nominale Form anydog-cit (im Sanskr
anyS = griech. aUot, lat. alii fur alio-%). Darin, dass diese Pronomi

t nur sas als Exponenten des Nom. pi. m. gehabt zu ha

&"&

neben

ben scheinen, eine Bestatigung fur die Vermuthung finden zu wollen,

dass letztere Endung auch in den Pronominibus einst existirt habe,

scheint, trotz der vielen Verluste, welche die indogermanischen Sprachen
in ihrer Besonderung erlitten haben, bei dem Mangel jeder Spur dersel-

ben in ihnen, zu kuhn. Dagegen mochten wir wohl berechtigt sein,

daraus mit einiger Wahrscheinlichkeit zu folgern, dass sie ihren Sitz

fruber in diesen Pronominalien hatte als in den gewohnlichen Nomini-
bus und

,
wie sdm im Lat. und Griechischen , erst aus jenen in diese

gedrungen ist. Zwischen den Pronominalien und den Pronomina herrschte

1) Dennoch ist mir sehr zweifelhaft , ob nicht auch in derselben Stelle uhhar
ydsas, in der Samh. ubhdydso herzustellen ist.

Der iiberlieferte Text schreibt:

Der Pada-Text

pare 'vara ubhaya amitrah.

pdre
|
avare

| ubhayah j amitrah
Das anlautende a von dvare ist nach der gewohnlichen vedischen Regel vor v

ehdirt. Lasst man es beim Lesen weg , so fehlt dem elfsilbigen Stollen eine Silbe.
Freihch ist m den allermeisten Fallen das in der Samh. ausgelassene a iiberhaupt
and auch vor v beim Lesen zu restituiren ; doch giebt es auch Ausnahmen (s. die
Behandlung dieses Gesetzes in den spater erscheinenden Abhandlungen fiber die

Phonetischen Gesetze in den Veden). Trotzdem, dass in dem einzigen Fall, wo
pare >vare nochmals in dem Texte vorkommt IV. 25, 8 und da pare dvare zu lesen
ist weiss jeder, der im Lesen der Vedenmetra geubt ist, dass an unsrer Stelle II.

12, 8 das a nicht zu lesen ist, also nicht

v—vv I vvv— I v
sondern der erste Fuss entschieden als Diiambus zu sprechen ist.

Dann wiirde aber eine Silbe fehlen;
4

und einen vortrefflichen
btoUen gewmnen wir aber, wenn wir ubhdydso lesen, namlich

v ~v—
I
vv

I v
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aber, wie das flexivische und auch begriffliche Verhaltniss beider zeigt,

ein so enger Zusammenhang , dass in dem arischen Sprachbewusstsein

in der Zeit, in welcher sich diese Form bildete, noch ein Gefuhl fur

die Zusammengehorigkeit von sdm (in z. B. pdreshdm, pdrdsdm) und sla

oder sya (in pdrasya) mit dem Pronomen sa lebendig seinPronomen sa lebendig sein und also ver-

anlassen konnte, dass nach der Analogie derselben, audi der (so gut wie

der Locat. sdsmin noch in den Veden) damals noch bestehemle Norn,

pi. von sa zur Bildung einer Nebenform des Nominativs auf i verwen-

det wurde; wie sya fing dieser dann an, ebenfalls als Nebenform in die

Nomina auf « zu dringen; doch mit so geringem Erfolg, dass er im ei-

gentlichen Sanskrit keine Spur hinterliess und eben so wenig im Pali

und Prakrit. In die Feminina auf d einzudringen, gelang ihm noch viel

weniger.

Mag sich aber nun die Nebenform auf sas zuerst fur die Prono-

minalia gebildet haben , oder sogleich fur alle Nomina auf « , was ich

nicht mit Sicherheit zu entscheiden vermag, so ist das fur die Erkliirung

derselben aus dem Nominat. pi. von sa von keiner Erheblichkeit ; diese

darf durch die Analogie von sia {sya) und sdm fur hinltinglich gesichert

erachtet werden und wiirde durch eine eingehende Behandlung der in-

dogermanischen Declination, insbesondre der der alten indischen Volks-

sprachen, noch weitere Bestatigung erhalten.

17.

Wir naheren uns dem Schlusse; diesen zu ziehen, bedarf es nur

noch weniger Worte.

' Wir haben gesehen. dass die Genetive sing, auf la schon in der

Grundsprache gebildet wurden (s. §. 15).

Wer nun aber die griech. und lat. Gen. sin-., deren Grundform

ma-ias oder ma-ia u. s. w (§. 2. 3. 5) ist, unbefangen betrachtet, wird

sich schwerlich der Ueberzeugun ihnen nicht
6""o

zwei urspriinglich verschiedene Formen zu erkennen haben, sondern

zwei Formen, deren eine aus der andern entstanden ist. Dass dann die

ursprungliche nicht ia ist, welche durch ein vollig unerkliirlich ange-

(i
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tretenes s vermehrt ware, sondern vielmehr ias, welche ihr auslautendes

s in ia eingebiisst hat, versteht sich, nach bekannten linguistischen Prin-

cipien eigentlich von selbst, wird aber, gegen alle Zweifel, durch die in

. 1 gegebene Erklarung der Entstehung dieser Genetivbildung gesichert

welche im 8. 6 durch die litauischen Genetivformen eine unerschutter-

liche Stiitze erhalten hat.

So ruht denn ia auf ias und weiter tans; es konnte nicht entste-

hen, ohne dass die eine dieser beiden Formen, oder alle beide ihm vor-

hergegangen waren.

Daraus folgt, dass auch dem in der Grundsprache nachgewiesenen

ia in ebenderselben auf jeden Fall ians, welches ja im Litauischen noch

wiedergespiegelt ist, vielleicht auch schon als Mittelstufe ias vorherging.

Dagegen spricht nicht, dass im Arischen keine Spur von ians oder

ias als Gen. Sing, mehr zu finden ist. Es konnten hier einst eine die-

ser Formen oder auch beide existirt haben und durch die dritte Form

ia verdrangt sein (vgl. den sogleich folgenden Nachweis, dass dvi-tia

grdspchl. ist, trotzdem dass Reflexe desselben nur im Arischen bewahrt,

in den europaischen Sprachen eingebiisst sind). Ist ja doch unendhch

vieles in den besonderten indogermanischen Sprachen eingebiisst; wer

wiisste etwas von einem griech. Reflex von ias, wenn uns nicht die dia-

lektischen Genetivformen (§. 2) durch ein gliickliches Geschick aufbe-
t

wahrt waren? Es konnte aber auch zu der Zeit, als die arische Ein-

heit sich bildete, jede Spur von ians oder ias in den Tragern derselben

verloren , vielleicht von dem Volkstheil der Indogermanen , welcher sie

entwickelte, gar nicht mehr aus dem gemeinsamen Sprachschatz mitge-

nommen sein, sondern nur die schon in ihm existirende Nebenform «#•

Dass aus ians schon in der Grundsprache ia auf rein phonetischem

Wege entstehen konnte, ist, sicheren Analogien zufolge, keinem Zweifel

zu unterwerfen. So ist schon §. 6 bemerkt, dass gerade das comparati-

vische ians schon in der Grundsprache, mit Einbusse des Nasals vor s,

zu is im Superlativsuffix is-ta (gr. igxo sskr. ishtha) ward. Einbusse des

Nasals sehen wir (§. 1 5) auch schon grundsprachlich in der Endung des

Ace. pi., welche ursprunglich am-s, dann hochst wahrscheinlich ans lau"
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tete und in den meisten vokalisch auslautenden Themen sich in den al-

ten Phasen der besonderten Sprachen entweder deutlich (wie im goth.

arts) oder durch mehr oder weniger Spuren erkennbar erhalten hat; in

den consonantisch anslautenden Themen zeigt sich dagegen in alien in-

dogermanischen Sprachen (ausser in den arischen hinter den Themen

auf ar , weil sich in ihnen das vokalische Element der Liquida erhob

nnd sie in die Analogie der vokalischen hinuberzog) durchweg Re-

flex von as, welches demnach schon fur die Zeit der Trennung in der

Grundsprache anzusetzen ist und schon damals den Nasal vor dem nach-

folgenden s in consonantischen Themen eingebiisst hatte. Das i^riechi-

sche a in ctg spricht nicht dagegen; diess zeigt nur, dass einst ein Nasal

folgte, nicht aber, dass dieser noch auf griechischem Boden gehort ward

;

hier zeigt sich der Nasal noch dialektisch in vielen Beispielen in den

Themen auf o, a und denen der lsten Declination mit 5s, tjs im Nora.

nie aber in consonantisch auslautenden (vgl. auch das griech. a

im Auslaut der ersten Person sing. Pf. red., wo der urspriinglich fol-
g

gen-

war

Nasal sicherlich auch schon zu der Zeit der Trennung eingebiisst

Was aber die Einbusse von auslautendem s betrifFt, so ist sie fur

die Grundsprache in der 'Abhandlung iiber die Entstehung des Indoger-

manischen Vokativs' (Abhdlgen der kon. Ges. d. Wissensch. Bd. XV LI)

beziiglich des Voc. sing, der Themen auf a, •', u nachgewiesen.

'Fur die schon grundsprachliche Entstehung von ia neben ians

spricht aber speciell der Umstand, dass fur ians auch in einem adjecti-

vischen Gebrauch, welcher sich an die Comparativbedeutung angeschlos-

sen hat, die Nebenform ia schon in der Grundsprache nachweisbar ist.

Die Ordinalia fur 'eins' und die Zahlen fiber 'zwei' werden bekannt-

lich in den indogermanischen Sprachen vorzugsweise durch Superlativ-

affixe gebildet; die eigentliche Bedeutung ist 'der K 4CW) '«»**

mehreren', z. B. unter denen die 'vorn' (prd n&, 'an der Spitze' (sskr. agra),

'im Anfang' (sskr. adi) sind, 'unter vieren' (grdspr. katvar), u. s. w. d. h. 'der

erste', 'der vierte' u. s. w. Ala Superlativ-Suff. dient ma, z. B. in griech.

z B. von sskr. adha fur artdha
sskr. ddi-ma, goth. f)

lat. Hnfo Superl. sskr. adha-ma == lat. infirm), oder sskr. tha
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vgl. das damit zusammengesetzte Superlativ-Suff. sskr. ish-tha

ThXCCQio-to u. s. w.) u. s. w., z. B. aus grdspr. katvar sskr. catw-tha,

ahd. fior-do ; oder die Verbindung von Superlativsuffixen, z. B. sskr. pra-

-tha-ma 4der erste'; griech. und altir. mit andrer Folge, horaerisch l/Wo-

-fta-To, altir. secht-ma-d und hier eben so von 8. 9. 10; goth. fru-m(a)-

ist{a)
;
oder endlich die in den verschiedenen Sprachen geltend geworde-

nen Superlativsuffixe , so im Sanskrit und Lat. durch ta-ma (z. B. grd-

spr. pankdkant-tama = sskr. pancdcat-tama , lat. quinqudgesimo fur quin-

qu&gint-timo
; im Griech. xa-io (welchem sskr. ta-tha entsprechen wiirde

und hochst wahrscheinlich in dem Superlativaffix ti-tha, mit dem so

haufigen Uebergang von a in i z. B. bahu-titha bewahrt ist), griech. ho-

merisch tqC-tol-to.

Nach Analogie dieses Gebrauchs des Superlativs zur Bildung von

Ordinalien musste zur Bezeichnung des Ordinale von 'zwei' , d. h.
4der

eine (xax i^oxnv) von zweien' = <der andere' , das Comparativaffix be-

nutzt werden und so finden wir denn auch im Germanischen , ausser

Neuhochdeutsch und Neuniederlandisch , eben diesen Comparativ z. B.

Goth, anfrar; ahd. andar, altn. annar u. s. w. als Ordinale von 4zwei\

Noch bestimmter ist das Gesetz im Griech. beobachtet, wo Ssv-tsqo

durch das gewohnliche Comparativsuffix aus dem Zahlwort fur 4zwei' ge-

bildet ist. Nach diesen beiden Analogien speciell der letzteren ist nicht

zu bezweifeln, dass wir auch im arischen dvi-t-ia, sskr. dvi-t-iya, im
Avesta daibi-t-ya und U-t-ya (vgl. daibish = tbish) , eine aus dem Com-
parativ dvi-t-ians entstandene Nebenform zu erkennen haben. Hier ist

die Entstehung der Nebenform klar; sie beruht auf dem Nomin. Sing,

msc, dieser wahrhaft prototypischen Form; dieser musste ursprunglich

dvitians-s lauten, dann dvitians
, dvitias (mit Absorption des einen s und

w), und, durch die Identitat dieser Form mit dem Norn. sing. msc. der

Themen auf a, fand Uebergang in die Declination dieser Themen Statt.

Der Grund der Nebenform ist also, wie gewohnlich , falsche Analogie,

speciell Heteroklisie.

Nachdem durch die angefuhrten verschiedenen Suffixe Ordinalzahlen
gebildet waren, und diese Bildung als eine categorische in dem Sprachbe-
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wusstsein lebendig geworden war, mussten sie sich natiirlich von der Cate-

gorie der Superlative und Comparative, denen sie ihre Bildung verdank-

ten, scheid selbststandig werden In

ren nun die Suffixe durch die sie gebildet

Selbststandigkeit

dem Sprachbew

sein gegeniiber nicht mehr Superlativ- oder Comparativsuffi\e, sondern

allsammt Exponenten der Ordinalbildung, also von gleichem Werth und

insbesondre, wo es gilt die, dem Begriff nach, als eine einheitliche

erkannte Categorie, auch durch die Form immer mehr zu idcntificiren

der Abwechselung fahig.
I

Analogie von 'vierte, funfte' u. s. w.

Darauf beruht z. B. der Eintritt eines nach

gebildeten Ordinale fiir
4zwei' im

Nhd. und Neuniederlandischen, namlich 'zweite', 'twrde'. Diese vollstiin-

dige Ablosung von dem Herde ihrer Entstehung konnte natiirlich auch

Accentwechsel herbeifiihren und dadurch erklart sich, dass sskr. dvi-tfya

anders accentuirt ist, als die zu Grunde liegende Form zur Zeit, wo

sie noch als Comparativ gait, accentuirt werden musste, namlich *dvi-

- ttyans.

Wie nun nhd. 'zweite' nach Analogie von 'vierte' gebildet ist, so

find schon grundsprachlich genau nach der

das Ordinale von 'drei' gebildet

im Avesta thri-ty lat. (f

lich

vermittelst Umstellung

Dgie von dvi

sskr. tii-t4ya

tir-

tio), goth. pri-dja u. s. w. Da diese Bildung durch ihre Existenz in dem

arischen und europaischen Zw

aber das Ordinale von 'drei' u

als grundsprachlich erwiesen wird

unglich nicht durch den Comparativ

sondern den Superlativ gebildet werden konnte, wie d auch nach

dem Zeugniss von griech. tq ach Analogie von ifruo-w

tha niixn-xo ved. pan u. s. w.

,

also durch

welches dem sskr. tha entspricht, wenigstens im Griech. gescl

der Comparativ vielmehr ursprfinglich nur zur Bildung des Ord

sskr.

S TO,

ist;

€zwei' dienen durfte, s

schon grundsprachlich

fol& daraus dass auch die Bildung von dvi

trotz dem, dass sie Arischen bewahrt

ist. Bei dem gewiss am h

nalia der kleinsten Zahlen

vorkommenden Gebrauch der Ordi

natiirlich , dass sie auf einander voi

Einflus und so konnte es leicht geschehen, dass die unmittelbar
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an 'zwei' granzende Zahl 'drei' in der Bildung ihres Ordinale der Ana

logie von 'zwei' folgte.

Ira Arischen hat — jedoch nur als Xebenform — diese Ordinal-

bildung auch die Zahl *vier' ergriffen; im Avesta khtdirya, nur in Zu-

sammensetzung in d-khtuirl-m bewahrt, sonst, hier sowohl als im Sanskr.

mit Einbusse des anlautenden ca , im Sskr. tur-fya und tur-ya, im Ave-

sta ttiir-ya, ohne Zweifel, zunachst auf ktur-ia beruhend, fur catur-i'a oder

vielleicht einst noch arisches katur-fa ; die Einbusse des a ist wohl Folge

des Accents auf der vorletzten Silbe; in ktur-ia wurde dann auch das

k vor t im Anlaut eingebiisst.

Diese Bildung, wenn gleich wahrscheinlich nicht grundsprachlich,

sondern auf arischem Boden nach Analogie der beiden unmittelbar vor-

hergehenden schon grundsprachlichen gestaltet, zeigt, dass das eigentli-

che Bildungsafnx nicht tia , sondern ia , war. In Bezug auf das t in

dvi-t-ia, tri-t-ia haben wir also anzunehmen, dass es einer zu Grunde lie-

genden Weiterbildung von dvi, tri, durch ein mit t anlautendes Affix

angehort; und in der That kommt im Rv. sowohl dvita als trita vor,

letzteres oft, erstres nur einmal, aber nochmals in der Vaj. Sawn. Bei-

des sind aber Eigennamen von gottlichen Wesen und, obgleich nicht zu

bezweifeln ist, dass sie mit den Zahlwortern dvi, tri zusammenhangen,
so ist ihre etymologische Bedeutung doch zu unsicher, als dass wir ge-

rade an sie die Ordinalia dvi-t-ia, tri-t-ia mit voller Gewissheit knupfen

durften.

Allein mag das t in t4ya mit ta in dvi-ta identisch sein oder nicht,

es ist kaum auch nur entfernt zu bezweifeln, dass es Rest des Prono-

men ta ist und tiya fur tiyans, grdspr. tians, gerade wie ta-ra, der Com-
parativ von ta ist, wie auch ta-ma, xa-xo dessen Superlative sind, letzte-

res durch das Superlativaffix to = sskr. tha gebildet. Diese Compara-
tive und Superlative sind schon in der Grundsprache zum grossten Theil

an die Stelle der einfachen Affixe des Comparativs, ians, ra, des Super-

lativs ma, ta {= sskr. tha) getreten und zwar vollig nach demselben
Princip, wie schon in der Grdspr. der Genetiv plur. und sing, des Pro-

nom. sa, namlich sdm und sia (s..8. 11), theilweis an die Stelle der Ge-
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netivaffixe dm, ia trat, im Arischen der Nom. pi. desselben Pronomens,

namlich sas (s. §. 16), theilweis an die des eigentlichen Affixes as und

der Genetiv pi. des Pronomen na f
namlich ndm, theilweis an die von dm,

im Sanskrit der Instrum. sing, desselben Pronomen, namlich nd mit

Verkurzung zu na, an die Stelle des eigentlichen Affixes d u. aa. der Art,

welche ich an einem andern Orte zusammenstellen werde.

In Uebereinstimmung mit dieser Entstehung von grdspr. dviti'j/a

aus dvi-ta-ians diirfen wir also annehmen, dass tans auch in der Ver-

wendung zur Bildung des Genet. Sing, in der Grundsprache durch fast

gleichzeitigen Verlust von ns zu ia unmittelbar ward, oder dass aus ians

erst ias und dann aus diesem ia entstand. In dem einen Fall batten

in der Grundsprache zwei, in dem andern drei Nebenformen zugleich

existirt. Es giebt keinen verniinftigen Grund, sich gegen diese Annah-

men zu strauben. Denn, wenn wir noch nach der Besonderung in den

alten Phasen der Indogermanischen Sprachen eine Menge doppelte und

dreifache Formen sehen (z. B. griech. odovg und odwv, beide aus odovg

fur odovrg, im Avesta mraog-ac, ftav-ag da fur urspriinglich auslautendes

-ants), zu einer Zeit, wo das in der Sprachgeschichte immer zunehmende

Streben nach Analogie machtig hervortrat, so diirfen wir fur die Grund-

sprache noch ein viel starkeres Ueberwuchern des Sprachtriebes mit

und Recht annehmen ; auch fehlt es nicht an Fallen
,
wo mehrfa-

•

.bug und

che Formen in der Gi so die Verba gam

und gd 'gehen' und aa. ; die Endungen ans und as des Ace. pi.
;
eben

so ist die Pluralbildung bhiam-s schon in der Grundsprache dreifach va-

riirt vorhanden gewesen : in dieser Gestalt (vgl. z. B. altpreuss. nou-

mans lat. nd-Ms) , in der Form bkias (sskr. bhgas = lat. brn) und

bkis (sskr. bhis, gr. ^ in teQ-fis); alle drei Formen sind bewahrt,

durch beerifflich verschiedene Verwendung gegen El
wen sie durcn oeg

geschiitz Doch daruber naher eingehend an einem anderen

Ob jedoch in dem vorliegenden Fall in der Grundsprache nur ians

und ia Oder auch ias anzunehmen sei, ist, soviel ich sehe, nicht mit Si-

cherheit zu entscheiden.

Hist.-Phil. Classe. XIX. H
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18.

Die Hauptaufgabe dieser Abhandlung war zu zeigen, dass es schon

in der indogermanischen Grundsprache Genetive Singularis gab, welche

durch das Comparativsuffix Ians gebildet waren und wahrscheinlich schon

eine Nebenform auf ias, sicherlich eine auf ia gezeugt hatten.

Dieser Beweis wurde durch mehrere Gleichungen gefiihrt, welche

zeigten, dass ians = ias = la sei.

Insbesondre diente dazu die Gleichung:

Litauisch es in tav-^s (aus tav-ians) Gen. Sing, des Pronomens der 2ten

Pers. u. aa. (§. 6 S. 10— 11, vgl. §. 1 S.

(Griechisch tog in xtog (aus re-iog fur reF-log 1
)) Gen. Sing, des Pron.

der 2ten Ps. u. aa. (§. 2 S. 4—6)

Lateinisch is in tis (aus tu-ius fur tav-ius) Gen. Sing, des Pron. der

! 2ten Pers. u. aa. (§. 5 S. 10)

Lateinisch ius in (is)-t-ius (aus to-ius) Gen. Sing, des Demonstrat.

is-te u. aa. (§. 1 S. 3

Oskisch eis in pi-eis (aus pi-ies) Gen. Sing, des Relativum pi u. aa

(§.2 S. 4; §.13 S. 37)

Griechisch to in oho (aus zs-to fur reF-io l
)) Gen. Sing, des Pron.

der 2ten Pers. u. aa. (§. 3 S. 6)

Latein. 1 in tui (aus tu-lu fur tav-iu) Gen. Sing, des Pron. der 2ten

Pers. u. aa (§. 5. S. 10)

Sanskrit i in te (zunachst aus ta-ia fur tav-ia l
)) Gen. Sing, des Pron.

der 2ten Pers. u. aa. (8. 14. S

Avesta i in t£, tdi (zunachst aus ta-ia fur tav-ia) Gen. Sing, des Pron.

der 2 ten Pers. u. aa. (§. 14, S. 40)

Altpersisch i in taiy (zunachst aus ta4a fur tav4a) Gen. Sing, des

Pron. der 2ten Pers. u. aa. (§. 14, S. 40).

1) Dass die Genetive im Griech. auf tsF-tos, teF-to, im Sskr. auf tav-ia be-
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Zugleich wurden die Ausdehnung dieser urspriinglich pronominalen

ruhen und wf
;
tav dem Litauischen tav gleich ist, will ich hier nicht weiter eror-

tern. Der Ausfall des F im Griecb. versteht sich von 6elbst; im Sskr. ist die Ein-

busse von v zwischen Vokalen zwar seltener, doch kommt sie mehrfach vor, z. B.

gam Ace. S. von go fur gdv-am, oder gdv-am = lat. hovem. Eben so ist sadyds

'desselbigen Tages' aus sa-divds vermittelst sadids entstanden, und adyd 'an diesem

Tage, heute', aus a-diva vermittelst a-dia, adya. Die letzte Form, ohne die Verkiir-

zung des Auslauts , erscheiut noch sehr haufig in den Veden und zwar keincsw. g68,

wie Grassmann (Worterbuch zum Rigveda) angiebt, bloss in den Fallen, wo selbst

urspriinglich auslautende Kiirzen aus metriscben Grunden gcdebnt werden, d. h. in

der 2ten Silbe jedes Stollen, in der 6ten eines acbtsilbigen und in der 8ten und

lOten eines elf- und zwolfsilbigen , sondern aucb in mebreren andern. So in der

4ten eines 8silbigen Rv. I 25, 19 = Sv. II. 7. 3. 6. 1 = VS. 21, 1 = TS. II. 1.

II. 6 (vgl. RPr. s. 453 M.M.; VPr. Ill, 113, TPr. III. 8). - Rv. V. 82, 7 = TO.

III. 4, 11. 2 (vgl. RPr. u. TPr. a. a. 0.). — Rv. IX. 65, 28 = Sv. I. G. 1. 2. 2

(vgl. RPr.); - hieher gehort auch Rv. VIII. 61 (50) 17 = Sv. II. 6. 3. 7. 1; denn

es ist statt adyadyd zu lesen adyaadyd. Ferner eines llsilb. Rv. IV. 44, 3 (Pr. a.

a. 0.) = Ath. XX. 143, 3.

Dann in der 5ten eines 11- oder 12silbigen:

Rv. I. 34, 1; II. 29, 6 = VS. 33, 51 (vgl. ]

18, 13 (RPr. a. a. 0.).

Endlich in der dritten eines 12silbigen

)

so wie eines

61, 3.

(vgl. RPr. a. a. 0.)

Ssilbigen VIII. 15. 6 (RPr.) = Sv. II. 2. 2. 18, 3 = Ath. XX.

Unter diesen Fallen ist auch nicht ein einziger, in denen das Metrum die Deh-

nung nothwendig machte; selbst die Dehnung in der 5ten konnte m.r durchd.e

Beliebtheit des Choriamb im 2ten Fuss hervorgerufen sein; ware das auslautende a

kurz, so ware der fast eben so beliebte (vgl. oben S. 19) Paeon quartus e.ngetreten.

Es ist daher anzunehmen, dass wo das auslautende a lang erscheir.t die ursprung-

liche Lange durch das Metrum geschiitzt ward, keinesweges aber das Metrum ,he

Dehnung, wie in vielen andern Fallen, hervorgerufen hat. Im gewolu.luhen Leber,

hatte sich zu der Zeit der Vedendichtung die ursprungliche Lange wahrsehemheh

schon , wie in vielen aa. analogen Adverbien , verkurzt ;
m der ta hatte m B.ch

aber lange noch neben der Kiirze erhalten.

Da ich eiimal die Behandlung des Auslauts vou «¥' » *» Vrfen beruhrt

H #
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v^

Bildung ttber einige Nominalcategorien , und iiberhaupt die mir erkenn-

baren Reflexe derselben in den Indogermanischen Sprachen erortert. Die

Stellen, in denen diess geschehen, mogen hier ubersichtlieh nach

sen werden.

ians ist wiedergespiegelt

im Litauischen 8. b\ S. 10

—

11; §. 1, S. 4

ias ist wiedergespiegelt

im Griechischen 8. 2 , S. 4— 6.

Lateinischen 8. 1 , S. 3—4; §. 5, S. 10.

Oskischen 8. 2, S. 4.
m

ia ist wiedergespiegelt

im Sanskrit §. 8, S. 14; §. 9, S. 23; §. 13 S. 39; §. 14 S. 40; 41; §. 15

S. 42.

» Avesta §. 9, S. 23; §. 13 S. 39; §. 14 S. 40; 41
; §. 15 S. 42.

* Altpersischen §. 9, S. 23; §.13 S. 39; §.14 S. 40; 41
;
§.15 S. 42.

habe, so will ich, um alles dahin gehorige zu erschopfen, auch noch die drei ubrigen

Falle erwahnen.

Der eine ist Rv. I. 161, 13 (RPr. 448 M. M.); da vi akhijata, nicht vya\ zu

lesen ist, so steht der Auslaut von adya in Wahrheit hier in der 8ten Silbe eines

12silbigen Stollens.

Wesentlich ebenso verhalt es sich mit Rv. X. 35, 2 (RPr. 454 M. M.) ; es ist

hier svdno statt suvdno zu lesen, so dass aueh hier das a von adya in der 8ten

Silbe erscheint.

Auch V. 51, 13 kommt der Auslaut durch richtige Lesung in die 8te Silbe

zu stehen; es ist iiamlich, wie auch Grassmann bemerkt hat, adia zu lesen; ausser-

dem natiirlich suastdye, so dass der ganze Stollen lautet:

vigve deva no adia suastaye

|
— vv—

|
v— v— | .

In adia ist hier die erste Umwandlung von adivtX bewahrt Nach Grassmann giebt

es noch eine Stelle in den Veden, wo adid zu lesen sei. Sein Citat ist aber irrig;

wenn es 321, 7 (== IV. 24, 7) heissen soil, auch falsch; denn da ist adyd zu lesen.

Der Vf. des Pratigakhya hat diese drei Stellen nicht richtig scandirt; sonst

hatte er nicht noting gehabt, besondre Regeln dafiir zu geben.
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1m Griechischen 8. 3, S. 6 ; 8. 9, S. 23.

» Latein §. 5, S. 10; §. 7, S. 13; §. 9, S 24.

» Altirischen 8. 7, S. 14.

» Germanischen §. 9, S. 24.

>, Slavischen 8. 9, S. 24—27

» Litauischen 8. 9, S. 26 27.

» Altpreussischen §. 9, S. 27 29
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