
lieber einige Wörter mit dem Bindevocal i im Rigveda.

Von

Theodor Benfey.

(Vorgelegt in der Sitzung der Kön. Ges. d. Wiss. am 17. Juli 1878).

In vedischen Schriften erscheint var-imdn, m. mit der Bedeutung eines

Abstracts von ur-ü (abgeleitet von var 'umringen', mit der ursprüngli-

chen Bedeutung 'umringend' , dann 'fähig' , d. h. 'weit genug , um zu

umringen', endlich 'weit' überhaupt), also 'die Weite' ^). Die Abstracte

dieser Art bewahren
,

gleich wie die Comparative und Superlative auf

iyaväS, ishtha, die Stammform des Verbums, von welchem sie ausgegangen

sind, so dass, statt ur in ur-ü (herbeigeführt durch die Accentuation der

folgenden Silbe), die ursprüngliche Form var eintritt^) (vgl. z. B. ebenso

von prithü 'breit' prath-imdfi , wie im Superlativ prdth-ishtha). Schon

diese Wiederkehr der Stammform des Verbums legt den Gedanken nahe,

dass man in diesen Abstractbildungen ursprünglich identisch ist mit dem-

jenigen man, welches ebenfalls vorzugsweise Abstracte bildet, aber un-

mittelbar aus dem Verbum, nicht, wie hier, vermittelst eines vermittelnden

aus dem Vb. abgeleiteten Adjectivs, Zwar können gegen diese Zusammen-

stellung drei dem Sanskrit und ein dem Latein entnommenes Bedenken

geltend gemacht werden ; allein sie scheinen mir keinesweges entscheidend.

Diese Bedenken sind 1. die Verschiedenheit des Accents, indem die aus

dem Verbum unmittelbar abgeleiteten vorzugsweise auf der ersten Silbe

1) Vgl. Vollst. Sskr. Gr. § 544. VI, S. 206 und Päw. V. 1, 122—123.

2) Vgl. Vollst. Sskr. Gr. S. 226 unter iman mit § 599, II S. 228 und Pä»2.

VI. 4. 154—163.

Histor.-philolog. Classe. XXIV. 3. A
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den Accent haben, die sich an Adjective anschliessenden dagegen auf der

letzten des Themas. 2. Die des Geschlechts , indem die ersteren Vor-

zug sweise Neutra sind, die letzteren aber Masculina. 3. Die der Ge-

stalt, indem die ersteren vorzugsweise ohne i vor man erscheinen,

die letzteren fast ausnahmslos mit i davor. Das vierte Bedenken bietet

das Latein dar, in welchem die unmittelbaren Ableitungen aus Verben

durch den Reflex von sskr. inau scharf — ja aufs schärfste — von den

Abstractbildungen, welche sich dem sskr. iman anreihen, geschieden sind.

Jene zeigen nie ein i vor dem Reflex von man, diese haben es stets;

jene lauten im Ntr. men (z. B. ag-men = sskr. äj-man, nur im Veda

bewahrt) im Msc. (mit der einzigen Ausnahme von ßä-men); mön

(durch den prototypischen Einfluss des einstigen Nom. sing, mön für ur-

sprünglicheres mon-s als Reflex von indogerm. man-s) , z. B. ter-mön, für

ursprünglicheres ter-mön, der Form und wahrscheinlich auch der Urbedeu-

tung nach identisch mit sskr. tdr-man (Spitze des Opferpfostens), welches

aber, gleichwie das entsprechende griechische riQ-juar (sich mit tdr-man,

ter-mon, durch das ihnen allen zu Grunde liegende tdr-mant vereinigend),

Neutrum ist; die Abstractbildungen sind endlich durch Hinzutritt des

Affixes io erweitert, welches stets an die durch den prototypischen Ein-

fluss des Nominat. Sing, entstandene Form i-mön tritt ; sie sind bald

femininalen bald neutralen Geschlechts, nicht bloss Abstracte aus Adjec-

tiven , sondern auch aus Substantiven, und die ursprüngliche Abstract-

bedeutung ist in ihnen nicht selten mannigfach diff"erenziirt, z. B. merc-i-

mön-inm, ntr., mätr-i-mönium ntr., aber cast-i-mön-ia fem. u. aa. ^).

§. 2.

Dass die drei von dem Sanskrit gelieferten Bedenken keine be-

sondre Bedeutung haben, kann man schon danach vermuthen, dass die

hervorgehobenen Differenzen nur vorzugsweise eintreten. Auch in

den unmittelbar aus Verben abgeleiteten Bildungen finden sich Beispiele

1) s. Leo Meyer Vgl. Gr. d. Gr. u. Lat. Spr. II. 266 ff. insbesondre 276; 474;

489; 619.
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mit Accent auf dem a des Affixes, mit männlichem Geschlecht und mit

dem i vor man: so neben hrdh-man n. auch hrah-män m., neben jdn-man,

ohne {, auch jdn-i-man beide ntv. (vgl. weiterhin noch einige Beispiele).

Umgekehrt erscheinen in den Veden auch einige Ableitungen von Ad-

-jectiven ohne i. So zunächst das auch im gewöhnlichen Sskvit ge-

brauchte hhü-män, m. Fülle, nach Analogie des Comparativs hliu-ya^s

von hahü, viel, gebildet (Pa«. VI. 4, 158), während, nach Analogie des

zweimal neben bku'ya^s vorkommenden hhdv-iya^s und des mehrfach,

aber nur in der Zusammensetzung mit ^am- (statt des sonst allein er-

scheinenden hkü'-y-ishtha), gebrauchten Superlativs %hav-ishtha, eigentlich

hhav-imdn zu erwarten gewesen wäre. Ein weitres Beispiel ist varsh-

män m. mehrfach im Rv. und in der TS. IV, 7. 2. 1, wo die VS. in

der entsprechenden Stelle XVIII, 4 varsh-mdn mit i liest.

In Analogie mit diesem letzteren Fall erscheint im E,v. sväd-mdn,

m. statt des grammatisch richtigen sndd-imdn des gewöhnlichen Sanskrits.

Hieher gehört endlich noch ein Fall: E,v. X. 7 0, 4 findet sich nämlich

das Wort dräghm.a , welches unzweifelhaft mit Recht schon von Sayawa

im Sinne eines Instrumentals Sing, genommen ist. Es wird von ihm

als eine Umwandlung des grammatisch - richtigen Instr. drdgh-imnä! von

drdgh-imdn aufgefasst. Leider liegen mehrere Varianten seines Textes

vor, aus denen sich weiter nichts mit Sicherheit erkennen lässt, als dass

er zuerst das i in drdghimno (so : mit w, nicht n zu schreiben) ausfallen

lässt; BO wnxde drdghmna entstanden sein; wie und aus welchem Grunde

in dieser Form das n eingebüsst sei, darüber scheint er sich den Kopf

nicht zerbrochen zu haben
,
obgleich es augenscheinlich die schwierigste

und wichtigste Frage ist. Doch bin ich um so weniger geneigt , ihm

daraus einen Vorwurf zu machen, da es mir, trotz mehrerer Wege,

welche ich zur Erklärung einschlug, nicht gelungen ist, eine zuverlässige

aufzufinden. Ich beschränke mich daher darauf diejenige — jedoch nur

als Ansicht — mitzutheilen, welche mir wahrscheinlich vorkömmt.

Nach Analogie von hhü-män, varsh-mdn, sväd-mdn nehme ich an,

dass wir berechtigt sind, auch drägh-män neben dem grammatischen

A2
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drägh-i-man (Paw. VI. 4, 157)*) als vedisch aufzustellen; davon hätte der

Instrum. Sing, freilich der Regel nach drnghmönd lauten müssen , allein

da das Metrum in Rv. X. 7 0, 4, der einzigen Stelle in welcher drdghmä'

vorkömmt, nur ein zweisilbiges Wort ertragen kann, wir aber in der

Isten Abhandlung über die 'Quantitätsverschiedenheiten in den Samhita-

und Pada-Texten der Veden' (Abhdlgen der Königl. Ges. d. Wiss. zu

Göttingen, XIX, 230 ff.) und sonst gesehen haben, von welchem Einfluss

das Metrum auf die Gestalt der Wörter in den Veden war , so nehme

ich an, dass um die eine Silbe zu entfernen das a vor dem n eingebüsst

ward, so dass zunächst (/ra^Äwiwa entstand; diese Einbusse, welche schon

an und für sich in Gedichten , welche nicht eigentlich kunstmässig,

sondern mehr volksmässig sind, nichts auffallendes hat, lag hier ura

so näher, da in den entsprechenden Themen auf i-man die Einbusse des

a in den sogenannten schwächsten Casus, also auch im Instr. Sing., die

Regel ist, vgl. z. B. von mahimän: mahimna. Es konnte also mit Leich-

tigkeit unter dem Druck des Metrums aus draghmanä , nach Analogie

von dräghimna , die Synkope zu dräghmna eintreten. Wir haben aber

für die vedische Sprache in Bezug auf die Themen auf an solche spe-

cielle Analogien gar nicht nöthig ; man kann vielmehr entschieden zeigen —
z. B. schon durch Zusammenstellung der von Grassmann in seinem Wör-

terbuch gegebnen Nachweisungen — dass die Einbusse und Bewahrung

des a in der Declination der Themen auf an in der Vedenzeit noch gar

nicht geregelt war — am wenigsten so fast schnurgrade wie in dem

sogenannten classischen Sanskrit — sondern fast noch dieselbe Unregel-

mässigkeit in dieser Beziehung herrschte, wie in der Sprache des Avesta;

es war noch weiter nichts fest, als dass das a eingebüsst werden konnte;

unter welchen Umständen, das hing vom Rhythmus der Rede, von der

Intention des Sprechenden u. aa Bedingungen ab, in Gedichten am
meisten vom Metrum, gerade wie es bei dem auslautenden e des deut-

schen Dativs Sing, jetzt und schon lange der Fall ist.

1) Dieses findet sich VS. XVIII. 4 ; aber die TS. IV. 7. 2. 1 hat in der ent-

sprechenden Stelle statt dessen dräghuyä' , welches im Ptsb. Wtbch fehlt.
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VVie erklärt sich aber nun dräghmä' aus drdghmnä, d. h. der Aus-

fall des w? Dass ein Nasal nicht ganz selten eingebüsst wird, ist be-

kannt, doch kenne ich keinen Fall, welcher dem hier vorliegenden ganz

analog wäre. Im Metrum lag kein Grund; man könnte also höchstens

einen Grund in der Verbindung der drei Consonanten ghmn finden

;

man könnte etwa sagen, dies war eine schwer zu sprechende Lautver-

bindung und bei der grossen Lautverwandtschaft der beiden Nasale lag

es nahe den einen fallen zu lassen; selbst dafür, dass w, nicht m, auf-

gegeben ward, liesse sich zur Noth ein Grund angeben ; allein ich glaube

kaum, dass alles derartige viel mehr bedeuten würde, als die einfache

Thatsache, dass das n fehlt; eine schlagende Erklärung der Einbusse ist

mir nicht gelungen. Dies drängt aber — mit Gewalt gewissermassen —
zu der Frage : ob diese Einbusse schon ursprünglich Statt gefunden habe,

d. h. schon von dem Dichter dieses Hymnus dräghmä' statt dräghmnu

gesprochen sei? Ich sehe für diese Annahme überall keine Nothwen-

digkeit. Vollends wenn man so aussprach , wie die Praticäkhya's vor-

schreiben , z. B. drag-ghmnä (s. genaueres darüber in der Grammatik

der vedischen Sprache und in der Abhandlung über die Silbenabtheilung),

lag, wie mir scheint, nicht die gringste Schwierigkeit in der Aussprache

dieses Lautcomplexes.

Bei dieser Auffassung hätte sich der Dichter dieses Hymnus nur

eine Licenz verstattet, nämlich in drägh-mdnä das a auszulassen;

diese findet wohl vollständige Verzeihung, da sie einerseits in Analogie

steht mit der in den Veden schon so häufigen , aber nicht, wie im spä-

teren Sanskrit, geregelten Einbusse des a in so vielen Themen auf man,

'van uud an überhaupt, andrerseits unter dem im Veda anerkannt mäch-

tigen Druck des Metrums fast nothwendig war.

Die weitere Einbusse des n wäre dann erst in der Zeit der Corrup-

tion eingetreten, d. h. in der, welche zwischen der Abfassung der

Hymnen und deren Fixirung in der uns überlieferten Gestalt verfloss,

einer Zeit, in welcher sich nachweislich eine Fülle von Veränderungen

und Corruptionen geltend machte, und bei der Art, wie die Veda's bis

dahin sich erhalten hatten, gar nicht abzuwenden war.
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In dieser Zeit, wo das Verständniss der Veden immer mehr ver-

loren ging, der Einfiuss der Volkssprachen, welche fast gar keine drei-

consonantische Gruppe zu ertragen fähig waren , eben so wenig ver-

schiedne Nasale nebeneinander, sich entschieden mehrfach geltend machte,

konnte die Aussprache von ghmn in der That schwer fallen und die Be-

seitigung des n mit Leichtigkeit herbeiführen.

Warum gerade n eingebüsst ward , ähnlich , wie unter dem Druck

des Metrums, in täte für tatne , cake für cakne . mamatuk für mamnätuh

('Quantitätsverschiedenheiten' I. 235— 2 38) und nicht m wie in mafiina

für und neben ma/iinma , in prathina (für prathimna)
,
ja, ohne metrischen

Druck in hhüna für hhümnä' (statt des ursprünglichen bhümänä , wel-

ches letztere im Rv. I. 1, 102 erscheint) und varinä' für varimnd' (Quan-

titätsv. S. 233—23 5), wird sich bei so unregelmässigen Erscheinungen

wohl nie mit Sicherheit erkennen lassen.

Eben so wenig wage ich mit Sicherheit zu entscheiden , dass die

Einbusse des n in draghma erst in der Zeit der Corruption eingetreten

sei ; denn unmöglich ist es natürlich nicht , dass schon des Dichters

Ohr an der Triconsonanz mit zwei Nasalen Anstoss fand. Doch ist

diese Frage für unsern Zweck gleichgültig; für diesen ist nur die An-

nahme von Belang, dass draghma nicht auf drägh-i-mna beruhe, sondern

auf dräghmcinä und diese glaube ich zu hoher Wahrscheinlichkeit erhoben

zu haben.

Wir erhalten damit im Rv. vier mit Adjectiven zusammenhängende

Abstractbildungen durch man ohne bhü-mdn, varsh-mdn, sväd-män, drägh-

mdn, welchen auf jeden Fall in diesem Veda nur eben so viele mit i

gegenüberstehen , nämlich prath-imdn zu prithü, Comparativ prdth-tya-xs^

var-imün zu urü, Compar. Xidr-iya-^s, mahimdn und harimän. Ich sagte

:

auf jeden Fall nur; denn in Bezug auf mahimdn und harimän kann

sehr zweifelhaft sein , ob sie nicht unmittelbar von den vorkommenden

Adjectiven mdhi und hdri durch man ohne % abgeleitet seien. Für hari-

män ist dies sehr wahrscheinlich, da neben hdri nur noch harit darauf

Anspruch machen könnte . die begriffliche Grundlage von harimdn zu

sein, dieses aber nur im Femin. erscheint und weder ein Comparativ
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hariya^s noch ein Superlativ hdrishtha je gebildet ist. In Bezug auf
mahimän kann man zwar auch an eine Verbindung mit mahdnt denken,
zumal da der Comparativ mdh-iya^s und der Superlativ mdhishtha schon alte

indogermanische Bildungen von dem (indogerm. maghdnt =) sskr. mahdnt
sind; allein, wenn es für harimdn sehr wahrscheinlich ist, dass es aus

kdri abgeleitet sei, so ist es kaum viel weniger wahrscheinlich, dass auch
für mahimän eine Ableitung von mdhi anzunehmen sei. In diesem Falle

ständen im Rv. den vieren ohne Bindevocal i nur zwei mit demselben
gegenüber. Allein selbst wenn wir in allen vieren das / von der Basis

trennen, ist doch die Zahl der mit und ohne i gebildeten im ßigveda

dieselbe und wir dürfen demgemäss — wenn auch nicht mit Entschieden-

heit — denn dazu ist die Zahl zu klein — doch mit Wahrscheinlichkeit

annehmen, dass in der Vedenzeit bei diesen Abstractbildungen die En-
dung man sich bald mit, bald ohne i anschloss.

§• 3.

Dass die Differenz in Bezug auf Geschlecht und Accent — in den

Abstracten von Adjectiven Masculinum und Oxytonirung, in den unmit-

telbar von Verben abgeleiteten Neutrum und Accent auf der ersten Silbe

des Themas — keinen zwingenden Grund abgiebt die Identität beider Suf-

fixe zu verneinen, kann man schon nach der angeführten Thatsache ver-

muthen, dass Masculina und Oxytona auch unmittelbar aus Verben durch

man gebildet werden , wie das am Ende von § 1 angeführte brah-mdn,

m. neben hräh-man
, n. Freilich haben die Wörter der ersten Art eine

categorisch verschiedne Bedeutung von denen der zweiten.

Diese Verschiedenheit tritt aber in derselben Weise auch bei den

Themen auf as hervor; wie z.B. ya^-ds m. der Ansehnliche bedeutet,

ya^-ds ntr. das Ansehn, so bedeutet brah-mdn m. der Heilige, brdh-

man, n. das Heilige. Es bedarf natürlich keines Beweises, dass trotz

dieser Differenzen das Suff, as sowohl als das Suff, man in beiden Fällen

ein und dasselbe ist. Wenn aber Identität dieser Suffixe trotz der Dif-

ferenzen im Accent , Geschlecht und in der Bedeutung anzuerkennen

ist, so ist sie noch weniger in Bezug auf die unmittelbar aus Verben
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oder aus Adjectiven durch man abgeleiteten abzuweisen, da in ihnen die

Bedeutung wesentlich identisch ist, die Anknüpfung des Suff, durch i

auch bei Ableitungen von Verben bisweilen Statt findet, so wie die

ohne / auch bei Ableitungen von Adjectiven , und endlich bei letzteren

statt der Gestalt des Adjectivs der diesem zu Grunde liegende Verbal-

stamm der Regel nach eintritt, also auch hier eigentlich eine unmittel-

bare Ableitung aus dem Verbum anzuerkennen ist.

Wir können also geradezu sagen: Bildungen wie bräh-man, n. und

prath-i-män, msc. sind ursprünglich durch dasselbe Suffix vollzogen. Die

geschlechtliche Differenz verliert ihre Bedeutung, wenn wir uns erinnern,

dass die indogermanischen Abstracte auf as, welche im Sskrit und Grie-

chischen fast ausnahmslos Neutra sind, im Latein fast ebenso ausnahmslos

im männlichen und weiblichen Geschlecht erscheinen^) und auch im

Sskr. ein Abstract auf ds im Mascul. und eines im Fem. verkömmt^).

Ja! die im Sanskrit umfassendste primäre Abstractbildung (d. h. Bildung

von Wörtern, welche das Seien des Verbalbegriffs ausdrücken), die durch

sskr. und indogermanisches a, welche auch durch die Vergleichung der

verwandten Sprachen sich als die im Indogermanischen weitestverbrei-

tete erkennen lässt, ist fast ausnahmslos männlichen Geschlechts^).

Für die Richtigkeit der Identificirung dieses man und i-mdn sprechen

auch noch zwei Casusformen : eine des erwähnten var-imdn, nämlich die

des Instrumentals Sing, var-i-mdt-ä, welche ein glückliches Geschick

uns in Rv. I. 108, 2 erhalten hat und eine von vdriman, nämlich Abi.

Sing, vdr-i-mat-as im Atharva- V. VI. 99, 1. Sie beruhen auf der

Flexionsbasis mat und die oxytonirte zeigt, dass diese Basis auch in

diesen für sekundär geltenden Bildungen auf imdn einst vorkam, gerade

wie sie sich durch die proparoxytonirte vdrimat-as auch für die Primärbil-

1) Vgl. 'Altpersisch Masdäh = zendisch MaBdäonh = sskr. Medhas' in Ab-

hdlgen der K. Ges. d. Wiss. Bd. XXIII. S. 16. und 'Einige Derivate des indoger-

manischen Verbunis ANBH = NABH' in demselben Bande S. 19.

2) In der eben angeführten ersten Abhandlung S. 20.

3) Vgl. Vollst. Sskr. Gr. § 325 ff. S. 123 ff. ; Leo Meyer, Vgl. Gr. d. Gr. und

Lat. Spr. n. 153 ff.
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düngen auf man erweist. Dass sie in den letzteren unzweifelhaft einst

herrschte, ist übrigens, abgesehen von anderen Momenten, insbesondre

durch die im Griechischen in der Declination durchgreifende Herrschaft

derselben festgestellt (z. B. ow-uar) , während im Sskr., Lat. u. aa. die

Reflexe ohne t, aber mit n, die Flexionsbasis bilden (z. B. sskr. jdn-man,

lat. ger-men). Dass sich beide Basen in der ihnen gemeinsam zu Grunde

liegenden mant vereinigen, wie zuerst im GWL II 44 5 ausgesprochen

und seitdem mehrfach eingehender hervorgehoben ist, wird wohl heutigen

Tages kein urtheilsfähiger Linguist mehr bestreiten.

§• 4.

Das Bedenken, welches man dem Latein entnehmen könnte, würde

auf der Voraussetzung beruhen, dass das lateinische Bildungselement se-

cundärer Abstracte imönio aus einem älteren lateinischen imön durch Zu-

tritt von io entwickelt sei ; dieses imön aber einen indogermanischen

Nominat. Sing, iman-s widerspiegele, welchem der sskr. Nomin. Sing.

imd (für iman-s mit Positionsbeschwerung, vermittelst imdn) genau ent-

spreche. Daraus würde man nämlich folgern müssen, dass die Schei-

dung zwischen man ntr. und iman msc. schon der indogermanischen

Zeit angehört habe. Nun würde dieser Umstand zwar nicht gegen

die Annahme einer ursprünglichen Gleichheit des Suffixes man in

beiden entscheiden. Denn es wäre ja ganz gut möglich, dass sich

schon während der langen Periode , welche als die indogermanische

bezeichnet wird, vielleicht gegen das Ende derselben, das Suffix man

in diese beiden Categorien gespalten hätte. Allein selbst diese Mög-

lichkeit haben wir nicht nöthig für den vorliegenden Fall zuzugestehen.

Denn wenn man das lateinische Suffix imönio und dessen Verwendung

genauer betrachtet, so liegt beides dem sanskritischen iman so fern, dass

wir dadurch vollständig berechtigt sind , die Entstehung derselben, trotz-

dem sie aus derselben indogermanischen Basis man (für ursprüngliches mant)

sich entwickelt haben, als eine selbstständige, erst auf dem Boden einer-

seits des Sanskrits, andrerseits des Latein (oder Italischen) hervorgetretene

zu betrachten. Dafür entscheiden folgende Umstände 1., dass im Sskrit

Hisior.-philolog. Classe. XXIV. 3. B
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das Suft. man auch im Gebrauch hinter Adjectiven unverändert bleibt,

höchstens gewöhnlich — aber wie wir sahen keinesweges immer —
durch den Bindevocal i angeknüpft wird , während es im Latein stets

durch Zutritt von SufF. io vermehrt ist und den Vocal ^ vor sich hat;

2,, dass das sskrit. man oder iman in dieser Verwendung stets männli-

chen Geschlechts ist, das lateinische imonio nie in diesem Geschlecht er-

scheint, sondern durchweg entweder im weiblichen oder neutralen; 3.,

dass im Sskrit dieses man oder iman nur hinter adjectivisch gebrauchten

Formen und zwar fast ausnahmslos hinter deren suffixlosem Element er-

scheint — dradh-imdn von dridhd (d. h. drinh mit SufF. ta) findet sich

nicht im Veda und pari-vradh-imdn überhaupt nicht in der Literatur —
während imonio im Latein nicht bloss an Adjectiva und zwar auch an

deren durch Suffixe gemehrte Form tritt — z. B. tris-ti-monia —- son-

dern auch an Substantiva patr-i-monium; 4., dass sich keine einzige auf

gleicher Basis beruhende Bildung im Sanskrit und Latein zugleich zeigt,

z. B. gegenüber von sskr. smd-imän kein lat. suav-i-monium, von welchem

man, wenn es vorkäme , zur Noth sagen könnte es wäre eine Weiterbil-

dung von svdd-imdn durch Zutritt von io; 5., endlich, dass sich in dem

dem Sanskrit so nahe stehenden Zend kein diesen Formen auf iman ana-

loger Fall zeigt, und eben so wenig in dem dem Latein so nahe ste-

henden Griechischen ein den lateinischen auf imonio analoger.

§• 5.

Wir dürfen demnach, wie mir scheint, unbedenklich annehmen, dass

im Sanskrit das primäre Suff, man wesentlich in derselben Bedeutung

wie an Verbalthemen auch an die suffixlosen — mit der verbalen Basis fast

ausnahmslos identischen — Elemente von Adjectiven trat, jedoch mit durch-

greifendem geschlechtlichen und Accent- Unterschied ; minder durch-

greifend ist, wie schon bemerkt, der Unterschied in Bezug auf den Bin-

devocal. Wir haben schon ein Beispiel kennen gelernt, in welchem

man durch i auch an ein Verbum geschlossen ward [jdn-i-man neben

jdn-man ohne i) und werden gleich deren noch mehr kennen lernen;

eben so sahen wir Bildungen ohne i sich an Adjective schliessen (wie
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sväd-mdn msc. neben svä'd-man ntr.). Wir können daraus folgern, dass

dieser Unterschied als ein wesentlicherer erst dann betrachtet wurde,

als sich beide Categorien im Sprachbewusstsein schärfer zu scheiden an-

gefangen hatten ; diess geschah erst im späteren , dem sogenannten clas-

sischen Sskrit, welches bei Abstracten von Adjectiven nur imdn (technisch

imanic) kennt.

Dass Suffixe zugleich zu primären und secundären Bildungen ver-

wendet werden konnten , bedarf wohl keines Beweises mehr. Es sind

schon mehrere Beispiele der Art aufgeführt, — z. B. die secundäre Ver-

wendung der E,eflexe von indogermanisch as im Latein und Griechischen ^) —
und es ist kein Grund vorhanden , welcher es unwahrscheinlich machen

könnte , dass die Sprache ein Element , welches in seinem Gebrauch in

primären Wörtern sich zum schlagendsten Ausdruck einer bestimmten

BegriflFscategorie entwickelt hatte, auch zur Gestaltung secundärer Wörter

hätte verwenden können.

Dass die Uebereinstimmung in der vorwaltenden Anknüpfung von

man im Sanskrit und die durchgreifende von monio im Latein durch i

eine nur zufällige ist, wird schon dadurch wahrscheinlich, dass im Sans-

krit dieses i auch fehlt; entschieden wird es aber dadurch, dass sich

kein Moment nachweisen lässt , aus welchem geschlossen werden kann,

dass schon in der indogermanischen Zeit i als Bindevocal verwendet sei.

Ja! man kann zweifeln, ob in ihr schon a als Bindevocal gebraucht sei;

doch wage ich darüber noch keine Entscheidung, da mir in der That

manche Gründe für die Annahme eines bedeutungslosen, nur als Binde-

vocal anzuerkennenden a in jener Zeit zu sprechen scheinen.

§. 6.

Die Annahme , dass man in beiden besprochenen Categorien, trotz

der Differenz des Accentes und Geschlechtes, identisch sei, erhält höchst

wahrscheinlich noch eine weitere Bestätigung dadurch, dass neben dem

eiwähnten varimdn, msc. auch väriman, ntr. erscheint; neben diesem findet

1) Gött. Gel. Anz. 1852, S. 565.

B2
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sich auch — und damit tritt uns das erste Beispiel unsrer eigentlichen

Aufgabe entgegen — värtman, ntr., mit langem 1

Dass die Bedeutung aller drei Formen dieselbe ist, ist jetzt allge-

mein anerkannt und entging auch den indischen Erklärern nicht ganz:

varimdn wird von Sayana natürlich stets als Abstract von urii gefasst

;

aber eben so auch väriman, trotz der Accentdifferenz, welche für vedisch

erklärt wird; so wenigstens Rv. III. 59, 3; IV. 54, 4, und wohl auch

VI. 63, 11; X. 28, 2; 29, 7, wo es zwar nur glossirt wird, aber durch

Wörter die mit urü bedeutungsgleich sind, nämlich vistrite, vistirne pradece,

aticayena vistirne sthäne. In Bezug auf vdriman mit langem i ist Sayaiia

schwankend: Rv. IX. 71, 4 erklärt er es durch urutva , also gerade wie

varimdn, msc, als Abstract von uru\ Rv. VI. 63, 3 glossirt er es durch

vistrite, wie vdriman ntr. in den drei letzt erwähnten Stellen , in denen

dieses vorkömmt; Rv, I. 55, 2 schwankt er zwischen urutva mit vedi-

scher Accentänderung (wie bei vdriman, ntr.) und einer Ableitung vom

Verbum v ri [var , umhüllen : glossirt durch samvarana) vermittelst Affix

imanin, d. h. iman mit Accent auf der ersten Silbe. Ein solches kennen

die bekannten grammatischen Werke der Inder aber nicht, sondern nur

tmanin, d. h. ihnen zufolge tritt bei diesem Affix, wenn der Accent auf

der ersten Silbe liegt, nur kurzes i ein. Freilich giebt Ujjvaladatta zu

den üiiadisütra's IV. 147 auch Nebenformen mit i statt i an, jedoch

nur für diejenigen Wörter , welche den Accent auf der letzten Silbe

haben (technisch : welche imanic anknüpfen). Allein es scheint wirklich

möglich, ja wie wir sehen werden, wohl unzweifelhaft gewiss, dass dem

Sayana , oder dessen Autorität , die beiden ersten Unadisiitra's , welche

das Suffix iman besprechen, in einer anderen Fassung vorlagen, als die

ist, welche sie in Böhtlingk's und Aufrecht's Ausgaben haben. Beide

finden sich nämlich auch bei '"ayana, zwar mit Varianten und leider

in theilweis corrumpirler Gestalt; allein trotzdem ist, wie sich er-

geben wird, eine entschieden bessere Redaction in ihnen zu erkennen.

Um dies zu erweisen , bedarf es einer etwas eingehenderen Be-

sprechung dieser beiden Sutras , welche gleichsam eine Episode dieses §

bilden wird. Ich kann sie daher nicht als einen besonderen § bezeichnen,
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werde sie aber durch eine Ueberschrift hervorheben und durch drei

Sternchen am Anfang und Ende begränzen. Also

UnädisütrdslV. 147. 148 Aufrecht = IV. 149. 1 50 Böhtlingk.

Zunächst muss ich darauf aufmerksam machen, dass IV. 146 Aufr.

{= Böhtl. IV. 14 8) von VedenWörtern [chandasi 'im Veda') die Rede

ist, IV. 149 Aufr. (= Böhtl. IV. 151) dagegen ist ausdrücklich sarvatra

'allenthalben' hinzugefügt, um auszudrücken , dass nun von Wörtern die

Eede sei, welche sowohl dem Veda als dem gewöhnlichen Sanskrit (Schol.

chandasi hhdshäyäm cd) angehören; wir müssen daraus folgern, dass die

Wörter in IV. 147; 148 Aufr. (= Böhtl. IV. 149; 150) nur vedi-

sche sind.

Das Siitra IV. 147 A. [= B. 149) lautet bei Aufr. und Böhtl.

übereinstimmend.

hri-bhri-dhri-sri-stri-9ribhya imanic.

Dies ergiebt die Themen harimän, bharimdn, dharimdn, sarimän, sta-

rimdn, garimdn. Von diesen kommt in dieser Form in den Veden nur

harimän vor. Allein Ujjvaladatta bemerkt im Sch. dazu, dass nach eini-

gen dieses Affix auch mit t beginne; diese Regel giebt ihnen die Ge-

stalt hartmdn, bharimdn, dharimdn, sarimän
,
starimdn, carimän. In dieser

Gestalt kommt kein einziges dieser Wörter vor, weder in den Veden

noch im gewöhnlichen Sanskrit; wohl aber erscheinen mit Accent auf

der ersten Silbe (d. h. als wären sie durch imanin gebildet) in den Veden

bhdriman, dhdriman, sdriman, stdriman\ mit Accent auf der letzten, aber

mit *, harimän. Im gewöhnlichen Sanskrit findet sich von diesen sechs

Wörtern nur dhariman und zwar mit kurzem i in einer einzigen Stelle,

nämlich in Manu's Gesetzbuch. Das Wort ^ariman oder carimän ist bis

jetzt noch nirgendwo nachgewiesen.

In Sayana's Commentar wird dieses Sutra zweimal citirt, zuerst zu

Rv. L 22, 13 (ed. M. Müller Bd. I. p. 222), um bhdriman grammatisch

zu erläutern. Es lautet hier

:

hu-stri-bhri-dhri-svri-stribhya imanin.

Leider fehlen die Varianten zum ersten Band der Müller'schen Ausgabe;
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vielleicht würden sie zur Verbesserung der Corruptionen, welche es hier

erlitten hat, beitragen.

Zu zweit kommt das Sutra zur Erklärung von sdriman in III. 29,

11 (M, M. II. p. 781) vor. Hier lautet es

hri-bhri-sri-stri-sübhya itimaninpratyayah.

Dazu findet sich eigentlich keine Variante bei M. Müller, sondern

in A. B. C. nur die Trennung von ittmanin in iti tmanin, damit man deut-

lich sehe, dass das Affix nicht iman, sondern iman sein solle.

In zwei Verben stimmen alle drei Texte überein, nämlich in bhri^

stri; in einem dritten, sri, stimmt das Ur>.-Sutra A. B. mit der zweiten

Stelle bei Sayana und wir dürfen demnach wohl unbedenklich svn in

Säyana's erster Stelle in sri verwandeln ; ferner stimmt das Un.-Sütra

A. B. mit der ersten Stelle bei Sayana in Bezug auf dhri überein, wel-

ches in der zweiten fehlt; in beiden Texten, in denen es vorkommt, steht

es zwischen bhri und sri; wir werden es also auch an derselben Stelle

im dritten einfügen ; auf sri folgt im Sütra A. B. sowohl als in beiden

Stellen Säyana's stri.

Wir haben also zunächst vollständige Uebereinstimmung in den

Verben selbst und in ihrer Reihenfolge in

bhri dhri sri stri.

Vor diesen findet sich im Un.-Sütra A. B. und in Säy. zweiter

Stelle das Verbum hri, mit welchem die Aufzählung beginnt. Statt

dessen findet sich aber in Säy. erster hu und zwar ebenfalls im Beginn

der Aufzählung. Ob hu oder hri das richtigere sei, darüber werden wir

etwas weiterhin sprechen. Hier wollen wir zunächst hervorheben, dass

Say. zweite Stelle, wie das Un.-Sütra A. B., auf hri unmittelbar die vier

eben aufgezählten Verba folgen lässt. Die erste Stelle bei Say. hat aber

hinter hu (statt hri) stri', dies ist schon desshalb, und auch weil es wahr-

scheinlich mit stri identisch ist, welches in allen drei Texten hinter sri

folgt, als ein Einschiebsel, wenigstens von hier, zu entfernen; so er-

halten wir die Folge

hri (oder hu) Ih.ri dhri sri stri.

Alle drei Texte haben aber noch ein sechstes Verbum , wenn wir
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das oben erwähnte str.i in Say. erster Stelle mitzählen ; das Un. A. B.

hat, jedoch als letztes, gri\ man könnte vielleicht stri in Säy. erster

Stelle für eine Verlesung von diesem pn' nehmen; mir scheint jedoch

die abweichende Stellung dagegen zu sprechen und ich möchte daher

dabei verharren , es für Einschiebsel zu halten
,

obgleich ich nicht mit

Sicherheit zu erklären vermag, wodurch dieEinschiebung herbeigeführt sei;

vielleicht, da die Inder bei dem Auswendiglernen von Regeln sich als nächst

liegendes mnemonisches Hülfsmittel die Zahl der Objecte merkten, möchte

es hinzugefügt sein, um die Zahl sechs voll zu machen; dass gerade

stri gewählt ward, könnte sich dann dadurch erklären, dass die Wurzel-

verzeichnisse stri und strt aufführen. Doch auch dagegen spricht die

Stellung zu Anfang hinter hu.

Die zweite Stelle bei Sayana nennt statt des der Un.-Sütras

A. B. das Verbum sü^).

Es entsteht also, um die Leseart dieses Sutra festzustellen, welche

Sayana oder dessen Autorität vorlag, die Frage 1) ob sie hu oder hri

2) ob sie pr? oder sü^) vor sich hatten.

Dass sie hri nicht vor sich hatten, folgt unzweifelhaft aus der

Leseart des folgenden Unadisutra , welche Sayana zu Rv. I. 50, 11 (M,

Müller I. p. 463) mittheilt.

Während dieses sowohl bei Aufrecht als Böhtlingk lautet

jani-mriii-bhyäm imanin

heisst es bei Säyana

jani-hri-bhyam imanin.

Dass hier keine Corruption vorliegt , sondern der von dem Veda-

Erklärer benutzte Text der Unädi-S. wirklich hri hatte, folgt daraus,

dass es zur Erklärung von harimdn benutzt wird. Freilich würde nach

dieser Lesung hariman proparoxytonirt sein, während es in Wirklichkeit

1) Roth in seinen 'Erläuterungen zum Nirukta' p. 76 giebt statt dessen sii,

und, statt des ersten Verbums hri, das Verbum tri. Das si% dass richtige sei wird

sich weiterhin zeigen; tri ist auf jeden Fall irrig, da es weder ein tarhmn noch

tariman giebt.
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im Veda oxytonirt ist. Allein völlig derselbe Fehler, nur umgekehrt

hervortretend , zeigt sich in der Fassung des vorhergehenden Sütra in

den Unädisütra's A. B. Denn nach dieser würde bharimdn, dharimdn,

sarlmdn, staiimdn zu accentuiren sein , während sie im Veda bhariman,

dhdrhnan, sdrtman, stürtman accentuirt sind. Obgleich die Accentuation im

Veda nicht immer dieselbe ist, wie in der späteren classischen Sprache, so

zweifle ich doch sehr, dass man hier — wo nur von Vedenwörtern die

Rede ist — sagen kann : in den Veden seien sie proparoxytonirt , in

der gewöhnlichen Sprache aber oxytonirt gesprochen, und könnte man

das hier sagen, so würde man natürlich auch das Umgekehrte in Bezug

auf hariman sagen dürfen, nämlich in den Veden sei es oxytonirt, in der

gewöhnlichen Sprache aber proparoxytonirt gesprochen. Ich glaube, dass

man weder das eine noch das andre sagen dürfe , sondern hier , wie in

so vielen Stellen der Compilatoren nur einen Beweis habe, wie ungenau

und kenntnisslos sie verfuhren. Beiläufig bemerke ich noch , dass das

Wort mdriman, vom Verbum mri, im Uri.-Sutra, weder im Rv. noch sonst

irgendwo belegt ist.

War aber zu der Zeit, als dieses Sütra von Säyana oder dessen

Autorität zur Erklärung von hariman benutzt ward , hri die Leseart im

148sten Sütra, so konnte es unmöglich auch im 147sten vorkommen;

wir dürfen also unbedingt behaupten , dass damals in diesem nicht hri

gelesen ward, sondern — was sich sogleich mit noch grösserer Sicherheit

ergeben wird — hu, wie Say. statt dessen an der ersten Stelle hat.

Eben so ergiebt sich — und sogleich mit noch grösserer Sicher-

heit — dass nicht die Leseart des Un.-S. in 147 war, sondern die

von Säy. an der zweiten Stelle bewahrte sü. Zunächst erscheint ein

cariman oder cariman weder im Veda noch sonstwo. Ferner : wie konnte

aus dem Verbum gri 'zerbrechen' ein Wort mit derjenigen Bedeutung ab-

stammen, welche prasava hat, das Wort , durch welches gariman in den

Scholien zu diesem Sütra ausgelegt wird; dieses heisst nämlich ,,das

Pressen; das Antreiben, das Gebären". Wohl aber kömmt vom Vb.

sü in der Bed. 'in Bewegung setzen , antreiben' , das vedische sdvlman,

welches von Yaska (Nir. VI. 7) und von Sayana an allen Stellen des



UEBER EINIGE WÖRTER MIT DEM BINDEVOCAL i IM RIGVEDA. 17

Ev., ausser einer, gerade durch prasava, an der einen ausgenommenen

aber durch ein gleichbedeutendes Wort glossirt wird (vgl. Say. zu Ev.

IV. 53. 3 ; VI. 71, 2; X. 36, 12; 64, 7; zu VIII. 18, 1 durch das gleich-

bedeutende prerana); eben so von Mahidhara (zu der VS. XXXIII. 17

und IV. 25), Daraus dürften wir schon jetzt schliessen, dass qH in dem
Text der Unadisutra von Aufrecht und Böhtlingk nur eine , vielleicht

nicht einmal sehr alte, Corruption von sü ist. Mit noch grösserer Si-

cherheit wird aber die Berechtigung dazu aus dem folgenden hervortreten.

Die beiden Siitra's lauteten nämlich dem Bisherigen gemäss als sie

von Säyana oder dessen Autorität benutzt wurden:

hu-bhri-dhri-sri-stri-sübhya imanin
j]
147 A. = 149 B.

jani-hribhyam imanin
1|
148 A. = 150 B.

In dieser Fassung entspricht aber das erste genau dem Befund im Ev.

Nach ihm lauten die dadurch grammatisch erläuterten Nominalthemen

häviman bhäriman sariman stariman säviman,

und diese finden sich alle im Ev. und theilweis auch in den übrigen Veden.

Ich will jedoch nicht übergehen — denn eigentlich wäre ich nicht dazu

verpflichtet , da , wer in vedischen Dingen mitrathen oder gar auch mit-

thaten will, nicht bloss die neueren Auffassungen, sondern auch die der

Inder kennen muss — dass wer die Bedeutung von hdviman kennt,

nämlich 'Anrufung', und nur die Stellen des Sayana, in denen es in

Uebereinstimmung damit von dem Verbum, welches von den Indern hve

geschrieben 'rufen' bedeutet, abgeleitet und durch ähväna , einmal stotra

und samgräma glossirt wird (zu Ev. I. 12, 2 und Samav. II. 2. 1. 6.

2; ferner zu Ev. I. 131, 6^«=.. n 33^ 5. vi. 63, 4; VII. 56, 1 5 worüber

jedoch weiterhin; VII. 83, 4; X. 64, 4, worüber jedoch auch weiterhin),

über meine Verbindung von häviman mit hu bedenklich werden könnte,

da hu 'opfern' heisst. Zwar könnte er sich schon selbst sagen, dass es

sehr gut möglich sei, dass häviman früher oder von andern von hu ab-

geleitet ward, ja dass diese Ableitung die grammatisch nächst gelegene

war, während die von hve eine anomale ist und erst durch Vermittlung

des Uebergangs dieses Verbums in hü gewonnen werden konnte (vgl.

Säyana zu Ev, I. 12, 2, welcher diesen Uebergang hier durch Pdn.

Histor.-pJdloIog. Classe. XXIV. 3. C
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VI. 1, 34 schützt, und als Suff. ma7i annimmt, welches vedisch durch

angeknüpft sei). Glücklicher Weise bedarf es aber keiner Vermuthun-

gen der Art; Säyana selbst leitet hdviman zu Rv. X. 92, 12 von hu

'opfern' ab; seine Worte sind havtmani hüyante yatra havinsM taSmin

yajne, wörtlich 'havflmani worin Opfergaben geopfert werden, in diesem

Opfer'; allein die Worte 'worin Opfergaben geopfert werden' sind nicht

etwa eine nähere Bestimmung von 'in diesem Opfer', sondern die be-

griffliche Erklärung der Etymologie von hdviman, nämlich 'mit havis ver-

sehen', soviel als havishmant; dies wird entschieden durch Sayana zu

VII. 56, 15, wo es heisst havtmani havishmati havishä yukte stotre d; h.

wörtlich 'havimani (so viel als) havishmati, mit havis (Opfergabe) verbun-

denes Loblied': havishmant ist hier das Wort mit welchem havtman iden-

tificirt ward (von irgend einer der Autoritäten aus denen Sayana seinen

Commentar compilirte); havishä yukte ist dessen begriffliche Erklärung;

stotra 'Loblied' besagt was hdviman, 'das mit havis versehene, oder davon

begleitete', hier bedeuten soll; ganz ebenso ist die vorher erwähnte Er-

klärung von hdvimani in Rv. X. 92, 12 zu fassen und statt der gegebnen

wörtlichen Uebersetzung zu erläutern : havtmani (etymologisch) 'worin Op-

fergaben geopfert werden' (bedeutet hier) 'Opfer' ^).

Es kann somit über die Richtigkeit der Annahme, dass diese beiden

Sütra's Sayana oder dessen Autorität in der Form vorlagen, welche ihnen

hier gegeben ist, wohl kaum ein Zweifel gehegt werden; bezüglich der

ersten wage ich sogar die Vermuthung , dass darin die älteste Fassung

bewahrt ist; nicht jedoch
,
wegen der von der vedischen abweichenden

Accentuation ,
bezüglich der zweiten ; es Hesse sich zwar auch dafür

einiges beibringen, aber nichts entscheidendes, daher ich mich hierbei

nicht weiter aufhalte, sondern zu värtman S. 12 zurückkehre.

* *

1) Beiläufig erwähne ich , dass der Stollen X. 92, 12, in welchem hdviman

durch 'opferversehen' erklärt und als 'Opfer' gefasst wird, genau eben so X. 64, 4 —
also nur 28 Hymnen vorher — vorkömmt , hier aber hävhnani wie am häufigsten

durch ähväne vom Vb. hve, 'Anrufung' erklärt wird. Dies mag uns einen Begriff

von dem Gedächtniss oder dem ürtheil des Compilators geben.
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In Bezug auf Sayana's Auffassung von vdriman ist nur noch zu be-

merken ,
dass er es zu Rv. I. 131,1 durch varaniya glossirt , es also

wohl vom Verbum vr,i 'wählen' ableitet (vgl. H. H. Wilson's Uebersetzung

II. p. 36 [] 854] durch acceptahle), hinter welchem nach Pan. VII. 2,38

der Bindevocal i sowohl kurz als lang sein darf Zu I, 159, 2 endlich

glossirt er es durch varishtha mit Hinzufügung von rakshana ; varishtha

kann eben so wohl 'beste' als 'weiteste' bedeuten; Wilson (II. p. 14 0)

übersetzt es durch excellent.

Bezüglich der Formen mit i [variman] rufe ich zunächst die schon

(S. 8) erwähnten Casus der ursprünglichen Form mrimant, nämlich, va-

rimdt-ä und vdrimat-as, in das Gedächtniss zurück und erinnre zugleich

an den schon andren Orts^) von mir besprochenen Instrumental Sing.

varina (für varimna) von variman. Ausserdem mache ich noch auf die

Nebenform von vdriman, nämlich vdrivas, ebenfalls ntr., aufmerksam. In

Bezug auf im Wechsel mit m vgl. man die Abhandlung 'Altpersisch

?nazdäh = zend. mazdäonh —- sskr. medhas' in Abhdlgn d. Kön. Ges. d.

Wiss. XXIII S. 37; dazu füge man noch bezüglich des Uebergangs

von m \n V im Prakrit und Pali E. Kuhn Beitr. z. Pali Gr. S. 38,

Lassen Inst. L. Pr. p. 198, A. Weber Bhagavati I. 415. Wegen des

auslautenden s statt der ursprünglichen Auslaute nt (in dem eben er-

1) 'Quantitätsverschiedenheiten in den Samhita- und Pada-Texten d[er Yeden'

in Abhdlgen der Kön. Ges. d. Wissensch. XIX. 235, wo man noch TS. IV. 4. 2. 3

hinzufüge, wo es ebenfalls in einem Yajus erscheint; ausserdem findet es sich noch

TS. IV. 1. 3. 1 (= VS. XL 29 und XIII. 2, wo aber die volle Form varimna er-

scheint). Der Complex W in der TS., Hmn^ in der VS. erscheint in der 7ten Silbe

eines elfsilbigen Stollens, so dass in der TS. durch Auslassung des m der 2te Fuss

den hier am meisten herrschenden Rhythmus —vv— darbietet ; die VS. dagegen den

zwar lange nicht so häufigen aber insbesondre in pathetischen Stelleu beliebten

— t)— . Welche Form der Dichter benutzt hatte ist daher kaum zu entscheiden.

Doch verstatte ich mir hier die Bemerkung, dass man durch Vergleichung der Stellen,

welche der TS. und der "VS. gemeinsam angehören, den Eindruck empfängt als ob

die VS. theilweis gewissermassen eine im indischen Sinn verbesserte Ausgabe der

TS. •Wäre. Freilich bat bisweilen — jedoch sehr selten — auch die TS. eine gram-

matisch richtigere oder verständlichere Leseart als die VS.

C2
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wähnten varimant) vgl. z. B. drvan neben ärvant und ribhvas neben ri-

hhvan, ferner latein. trans gegenüber von arischem taras (im zend. tarö,

sskr. tirds mit i wegen des Accents auf der folgenden Silbe), welche zu-

nächst auf ein indogerman. tarans führen, das aus tarant, dem Ftcp.

Präs. von tar 'übersetzen' beruht. Der Uebergang von auslautendem t

in s zeigt sich auch in der speciell sskr. Endung der 3ten Plur. Impf

und Aor. Par. us für altes ant (latein. ama-h-ant) , während us im Pf.

aus anti entstanden ist, gerade wie auch im Griech. a für r vor « (z. B.

Ti&rj-Gi für rid^rj-Ti = indogerm. und sskr. dddhä-ti) und im Auslaut

(z. B. tüg, rws = vedisch i/ä't, tä't).

§• 7.

Wie haben wir nun das i in vdrtman neben dem i in vdnman

u. s. w. aufzufassen? Sollen wir uns einfach bei der erwähnten Regel

(Pan. VII. 2, 38) beruhigen, dass hinter dem Verbum, welches die Inder

vri sprechen und schreiben, « und t arbiträr als Bindevocal eintreten

können? Für das classische Sanskrit gilt diese Hegel natürlich; denn

hier ist alles verstattet, was die Grammatik, insbesondre Panini, lehrt;

allein bei genauerer Betrachtung der grammatischen Regeln ergiebt sich,

dass nicht ganz wenige auf den Formen der Wörter in der alten, d. h.

wesentlich vedischen, Sprache beruhen; diese Formen sind aber keinesweges

allsammt die rein grammatischen, sondern, was von den Grammatikern

nicht selten übersehen ward, auch durch andre Momente — insbesondre,

wie wir schon oft bemerkt, durch das Metrum — beeinflusst und umge-

staltet worden.

Zwar könnte man auf den ersten Anblick eine Berechtigung, das

Verhältniss von i zu i in vdnman nach Pän. aufzufassen, darin erkennen,

dass auch der andre Theil der erwähnten Päninischen Regel — näm-

lich der, welcher den Gebrauch von i oder i als Bindevocal hinter allen

Verben verstattet, welche von den Indern mit auslautendem langen ri

gesprochen und geschrieben werden — durch mehrere, wie variman, auf

tman auslautende Nomina der Veden bestätigt wird ; es findet sich näm-

lich in den Veden auch ddr-iman, dessen verbale Basis das Indische
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Wurzelverzeichniss in der That dri schreibt; eben so pdr-tman und Vb.

p7i und stdr-iman sammt su-shtdr-iman und Vb. stri\ allein es erscheinen

auch dhdr-iman, hhär-iman und sdr-iman, deren Basen im Indischen Wur-

zelverzeichniss nicht mit auslautendem ri, sondern ri geschrieben werden,

was die Erklärung dieses i nach Pan. doch etwas bedenklich macht.

Betrachten wir aber die Stellen , in denen dieses i in den anee-

führten Wörtern erscheint, so ergiebt sich als höchst wahrscheinlicher

Grund der Vocallänge das Metrum, dessen Einfluss in den Veden schon

von den Verfassern der Präticakhya's und überhaupt von den indischen

Vedenforschern. erkannt ist, aber keinesweges in seinem ganzen Umfang

und so auch hier nicht. Dalür spricht auch zunächst der Umstand, dass

im Rv. vdriman selbst neben vdriman erscheint und auch andre dazu

gehörige Formen [vdrivas
,

varimant) kurzes i zeigen. Ferner darf man

auch den Umstand dafür geltend machen , dass die von Böhtlingk und

Aufrecht herausgegebene E.ecension der Uiiadisütras vier der besprochenen

Wörter mit kurzem i anführen (vgl. S. 1 3 ff.), nämlich hhariman, dhanman,

sariman und stariman- Denn dass die, welche dem 147 Sütra des IVten

Buches diese Gestalt gaben, diese Formen erfunden hätten, ist doch kaum

anzunehmen und wird auch dadurch sehr unwahrscheinlich, dass dhariman

im späteren Sskrit (Manu VIII. 321) belegt ist.

Die Pada- und Praticäkhya-Verfertiger haben freilich die bloss me-

trische Entstehung der Länge in diesen Fällen nicht erkannt. Denn

hätten sie sie hier erkannt, dann würden sie in den Pada-Texten ein

kurzes i statt des langen geschrieben und in dem Praticäkhya bemerkt

haben, dass dieses i in den Sanihita-Texten zu dehnen sei. Der Grund,

warum sie die metrische Entstehung der Länge hier nicht erkannten,

lag zum Theil wohl darin , dass die Formen auf iman und iman im Rv.

fast in gleicher Anzahl erscheinen, nämlich, abgesehn von vdriman und

vdriman, sechs daxiiman: prathimdn, jdmman (auch in su-jämman), jarimdn,

varimdn, hanmdn, mahmidn, und acht auf iman: stdriman, ddriman, dha-

riman, pdriman, hhariman, sdriman ,
sdvtman, hdviman. Den Hauptgrund

bildete aber der Umstand, dass in Folge des eigenthümlichen Vortrags

der Veden, welcher sich bis zu der Zeit der Fixirung des Sarnhitä-
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Textes geltend gemacht hatte, das Metrum so verdunkelt war, dass zur

Zeit der Pada- Abfassung nur sehr wenige Gesetze desselben erkannt

waren und eine genauere Kenntniss desselben von den Indern nie er-

reicht ward.

§. 8.

Wenden wir uns nun zum Nachweis, dass dieses t nur dem Metrum

verdankt wird.

vdrimabhili mit t findet sich Rv. I. 131, 1*^ in der 6ten Silbe eines

achtsilbigeu Stollens.

Dasselbe erscheint ebenfalls mit Z Rv. I. 55, 2; 131, 1^; 159, 2;

IX, 71, 4 in der lOten Silbe zwölfsilbiger Stollen.

vdrman endlich VI. 63, 3 in der lüten Silbe eines elfsilbigen Stollens.

In diesen Silben ist die Länge so sehr fast allein herrschend, dass

bekanntlich eine wortauslautende grammatische Kürze in ihnen ge-

dehnt werden muss (s. 'Quantitätsverschiedenheiten in den Samhita- und

Pada- Texten, Ute Abhdlg.).

ddnman erscheint Rv. I. 129, 8 mit i in der 2ten Silbe eines Stol-

lens, in welcher bekanntlich ebenfalls überaus häufig eine grammatische

Kürze in der Sarnhita gedehnt wird (s. 'Quantitätsversch. Illte Abhdlg),

dhdrtmani findet sich Rv. I. 128, 1 ; IX. 86, 4, (= Sv. II. 3. 1. 1. 1),

wie vdrimabhih in der lOten eines zwölfsilbigen Stollens.

pdrimani IX. 71, 3 ebenso. . f

hhdrimahhih I. 22, 13 in der 6ten eines achtsilbigen , X. 64, 14 in

der lOten eines zwölfsilbigen.

, särimani III. 29, 11 gleichfalls in der lOten eines zwölfsilbigen.

stdrimani X. 3 5, 9 ebenso. Ifsd'i' ufu

sushtdrimä (mit d im Auslaut statt grammatischem a, weil es das

Ende der 8ten Silbe eines elfsilbigen Stollens bildet, s. 'Quantitätsver-

schiedenheiten Ute Abhdlg) findet sich nicht im Rv. sondern in der

Väjas. Sarah. XXIX. 4 = TS. V. 1. 11. 2. Das i steht in der 7ten

Silbe, wo die Länge zwar nicht metrisch nothwendig ist, da kurzes i

den vorherrschenden 2ten Fuss — vv— ergeben haben würde; allein
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der durch i entstehende Fuss — v— ist ein ziemlich beliebter, ins-

besondre in Versen bevorzugt, welche man pathetische nennen könnte,

und da das i in allen bisher aufgezählten Fällen und ebenso in noch

weiter folgenden mit hoher Wahrscheinlichkeit metrische Dehnung ist,

so dürfen wir auch hier annehmen, dass der Dichter, im Fall die Länge

schon von ihm herrührt, diesen Fuss dadurch gewinnen wollte.

sdvimani hat das i durchweg— nämlich Ev. IV. 53, 3; VI. 71, 2;

VIII. 18, 1; X. 36, 12 VS. XXXIII, 17); 64, 7 — in der 1 Oten

Silbe zwölfsilbiger Stollen.

kdviman VI. 63, 4; VII. 56, 15 in der lOten Silbe eines elfsilbigen

Stollens;

hävimani Yll. 83, 4 ; X. 64, 4; 92, 12 in der 1 Oten zwölfsilbiger

Stollen

;

hävimabhih I. 12, 2 (= Sv. II. 2. 1. 6. 2 = Ath. XX. 101, 2) und

131, 6*^ (=Ath. XX. 27, 3) in der 6ten Silbe eines ach tsilbigen Stollens

;

in I. 131, 6^ (= Ath. XX. 27, 3) und 159, 2 ^ in der 1 Oten zwölfsil-

biger; in II, 3 3, 5 in der 2ten Silbe, N -. ^ai^^ib;-//« •; •

nh \/

§ 9-

Haben wir in dem vorigen § gesehen, dass i, wo es neben " vor

dem Suffix man als Bindevocal erscheint, im Rv. durchweg als metrisch

aus « entstanden betrachtet werden darf, dann sind wir wohl berechtigt

auch die andern Fälle in denen i neben "i als Bindevocal vorkömmt ge-

nauer in Betracht zu ziehen.

Durchgängig, (z. B. auch im Atharva-V. yacitum XII. 4, 31 Sfdr-

dhitum XIX. 23, 30) wird bekanntlich im Sskrit die Endung des Infi-

nitivs tum, wenn sie nicht unmittelbar angeknüpft wird , durch kurzes

» angeschlossen. Dass diese Endung der Accusativ eines Themas auf u

ist, und dieses Suffix tu in dem lateinischen Supinum auf tum und tu wi-

dergespiegelt wird, ist ebenso bekannt. Auch diese werden wo sie nicht

unmittelbar antreten, durch kurzes i angeknüpft, z. B. cub-i-tum von

cubo, fremitum von fremo und andere; wo ein langes i davor erscheint,
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ist es durch Contraction entstanden , z. B. von söpio für söpljo — sskr.

sväpayä-mi, söpitum für sopijitmn = sskr. svöpayitum.

So haben wir denn auch in andern Casus der Themen auf tu im

Sskr. ein kurzes i vor demselben zu erwarten und dieses erscheint im

Dativ (Infinitiv) äv-itave , cdr-itave sräv-itave und srdv-itami im Rv. in

Versstellen, in denen, wie ich beiläufig bemerke, das Metrum die Kürze

vorwaltend hat ; über eine des Atharva-V. werde ich sogleich sprechen.

Dagegen finden wir langes t im Rv, VIII. 101 (90), 4 in hav-Uave,

aber wiederum in der lOten Silbe eines zwölfsilbigen Stollens,

Eben so findet sich im Ath. II, 27, 3 stdr-itave, aber ebenfalls durch

das Metrum herbeigeführt, nämlich in der 6ten Silbe eines achtsilbigen

Stollens , wo die Länge fast ausnahmslos herrscht. Dadurch wird uns

die Frage nahe gerückt, ob nicht in sdv-itave, welches sich in demselben

Veda VI. 17, 1 in derselben Silbe findet, das * ursprünglich gedehnt

war und die Dehnung wieder herzustellen ist. Ich wage sie nicht zu

entscheiden, einmal weil auch in achtsilbigen Stollen die 6te Silbe mehr-

fach kurz erscheint (vgl. Max Müller: Rig-Veda-Sanhita, translated etc.

I p, CXV ff.), das andremal weil im Atharva-Veda aus Gründen, deren

Auseinandersetzung hier zu weit führen würde , die spätere Grammatik

schon von Einfluss war; diese erlaubte zwar langes t in stdr-i-tave^ weil

von stri, mit langem i'i auslautend, abgeleitet, nicht aber in sdv-itave von

SU, oder su.

-itave erscheint ferner in :

dush-tdr-itave Rv. II. 21, 2, aber wiederum in der lOten Silbe

eines zwölfsilbigen Stollens,

Dabei will ich sogleich einen anderen Casus (Acc. Sing, ntr.) dieses

Themas dushtdritu (Rv. VI, 1, 1) erwähnen, dessen i in der lOten Silbe

eines zwölfsilbigen Stollens sich findet.

In dushtdrituh (Nom. msc.) dagegen in der TS. IV. 4. 12. l steht

i in der 7ten Silbe eines elfsilbigen Stollens, in welcher wir aber schon

oft Dehnung eintreten sahen, um den pathetischen Fuss —v— zu

gewinnen.



UEBER EINIGE WÖRTER MIT DEM BINDEVOCAL i IM lilGVEDA. 25

In dem sehr dunkeln Worte turphär-Uü (Rv. X. 106, 6) steht das

i wieder in der lOten Silbe eines elfsilbigen Stollens.

Auch in gdr-Uos , Ablativ in Infinitivbedeutung (Rv. III. 53, 17),

erscheint i in der 1 Oten Silbe eines elfsilbigen Stollens.

Nur in einem hieher gehörigen Worte, nämlich dur-dkdr-itum (Rv.

X. 20, 2) steht das i in einer Silbe, in welcher das Metrum auf den

ersten Anblick 'eine Kürze zu fordern scheint. Denn der Vers wird

von den Indern als eine Anushtubh bezeichnet , in welcher in den neun

ersten Mandala's des Rigveda, mit verhältnissmässig wenigen Ausnahmen,

die vorletzte Silbe — zumal wenn der Stollen nicht mangelhaft ist, d. h.

nicht nur sieben statt acht Silben zählt — nur eine Kürze zeigt. Anders

freilich ist es im zehnten Mandala, in welchem — sich dem aus der

Anushtubh entwickelten Cloka des gewöhnlichen Sanskrits stark nä-

herend — insbesondre im ersten und dritten Stollen , die vorletzte Silbe

schon sehr häufig lang ist, eines der nicht ganz wenigen Momente, welche

für eine verhältnissmässig späte Entstehung derartiger Lieder sprechen.

Wenn man aber das Metrum dieses Hymnus (X, 20) genauer un-

tersucht und einiges Analoge dabei in Betracht zieht, so gelangt man —
wie mir scheint — zu der entschiedenen Ueberzeugung, dass in dem

zweiten Verse desselben die Länge des i, ganz wie in den bisher be-

sprochenen Fällen, seinen Ursprung höchst wahrscheinlich nur dem Me-

trum verdanke.

§ 10-

Dieser Hymnus, so kurz er ist, ist in verschiednen Metren ge-

dichtet. Ja! der Anfangssatz ist gewiss reine Prosa. Zwar bezeichnet

Sayana ihn als eine Virat, wohl auf Autorität Jaska's^), jedoch gewiss nur,

weil er zufällig zehn Silben enthält; dass aber nicht durch die Silbenzahl

allein ein Wörtercomplex zu einem bestimmten Verse wird, dass auch

1) Vgl. RPrätigäkhya 993 M. M., Roth, Einleitung zu Yäska's Nirukta p. XI,

M. Müller, Ancient Sanskrit Literature p. 148 (ed. 1. = p. 149 ed. 2) und insbe-

sondre St. Petersburger Sanskrit -Wörterbuch, V. 1407 u. d. W. vaiyäslca.

Histor.-philolog. Classe. XXIV. 3. D
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ein gewisser Rhythmus dazu nothwendig ist — von dem sich in diesen

zehn Silben keine Spur erkennen lässt — wohl auch ein Zusammenhang

mit analogen Stollen , und auch eine Aehnlichkeit mit den sonst vor-

kommenden, welchen derselbe Namen gegeben wird, wird wohl Niemand

in Abrede stellen; in letzterer Beziehung vergleiche man nun z. B. die

vorliegenden zehn Silben mit Rv. VIII. 96 (85), 4 einem vierstelligen

Verse, welcher von Sayana (cf. RPrätic. 914) Virat genannt wird.

Doch ich glaube, es wäre Papierverschwendung, Kundigen gegenüber dar-

über ein Wort weiter zu verlieren.

Nach diesem Prosasatz beginnt das Lied mit dem als 2ter bezeich-

neten Vers, in welchem das uns beschäftigende Wort vorkömmt. Er

wird als Anushtubh von den Indern bezeichnet , weil die vier Stollen

desselben zusammen 32 Silben darbieten. Allein diese Silbenzahl ist

nicht, wie sonst in der Anushtubh, in vier silbengleiche — nämlich

achtsilbige — Stollen vertheilt, sondern der erste Stollen enthält 9 Silben,

der dritte nach indischer Leseweise 7, die beiden andern 8. Die indi-

sche Leseweise dieses dritten ist jedoch irrig; svär, welchem sie den

Werth einer Silbe giebt, ist im Rv. durchgängig zweisilbig und immer
^)

süar zu lesen. Es ist also ein Vers , dessen erster Stollen neun Silben

hat, während die übrigen drei achtsilbig sind. Dies ist jedoch kein Grund

ihm die Bezeichnung Anushtubh zu verweigern. Ueberschüssige sowohl

als mangelhafte Stollen sind im Veda keinesweges so sehr selten und

wenn jene — nicht aber diese — gerade in der Anushtubh sehr spär-

lich sind, so liegt der Grund darin , dass dieser Vers im Rv. — ausser

im Xten Mandala — verhältnissmässig auffallend selten ist. Neunsilbige

Anushtubh-StoUen finden sich — so viel ich notirt — nur elf, nämlich

I. 187, 11^'^; 191, 6* (liest man, wie auch sonst bisweilen geschehen

muss, prithvi' statt pnthivt, dann wird er achtsilbig); I. 191, lö''; V. 51,

1) Auch Rv. VI. 72, P, wo Grassmann
,
Wörterbuch, 1630, sür lesen will;

zwölfsilbige {jagaü) und elfsilbige (trishfubh) Stollen erscheinen gar nicht selten

in demselben Verse , so in eben diesem Hymnus (VI. 72) noch 1"^ (dicht vor dem

mit svär) so wie 2^ und 3^.
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15^ VIII. 3, 21^; VIIL 91 (80), X. 20, 2^ X. 25, 2^ X. 85,

46"; X. 90, 4^ Ob diese geringe Anzahl zu Aenderungen berechtigt,

werde ich erst an einem andern Orte erwägen , da für unsre Zwecke
diese> Frage unerheblich ist. Für diese ist von viel grösserer Wichtigkeit

eine andre Abweichung von dem fast ausnahmslosen Character der

Anushtubh- Verse; nämlich die, dass nicht bloss der mit durdhdritum

schliessende zweite Stollen, sondern auch die übrigen drei in der vor-

letzten Silbe eine Länge haben. Ob dieser und die andern wenigen

Verse dieser Art, welche wir weiterhin noch erwähnen werden, desshalb

nicht als Anushtubh zu betrachten sind, will ich jetzt ebenfalls weder er-

wägen noch gar entscheiden ; allein ich glaube kaum nöthig zu haben, es be-

sonders zu betonen, dass die Länge der vorletzten Silbe im ersten, dritten

und vierten Stollen schon einigermassen dafür spricht, dass auch

die im 2ten eine vom Dichter beabsichtigte sei , d. h. dass er, um in

allen vier Stollen mit ^ zu schliessen , sich erlaubt haben mochte,

das ursprünglich kurze i dem Metrum gemäss zu dehnen.

Diese zunächst vielleicht erst als Ahnung zu bezeichnende Vermu-

thung erhält aber durch weiteres Eingehen in diesen Hymnus und Ver-

gleichung desselben mit einem andern (vgl. auch § 1 2) immer festere

Stützen, die ihr erst, wie schon angedeutet , höchste Wahrscheinlichkeit

und endlich wohl Gewissheit zu verleihen im Stande sein möchten.

Die Länge der vorletzten Silbe ist nämlich in diesem ganzen Hymnus

fast ausnahmslos herrschend und zwar zum grösseren Theil, gerade wie

in dem eben besprochenen Vers, gegen die vorherrschende Regel.

Der Regel gemäss ist sie eingetreten in den beiden letzten Versen,

welche aus elfsilbigen Stollen bestehen, in denen — v der herrschende

Schluss ist; der letzte hat vier, der vorletzte drei derartige Stollen.

Allein in den übrigen sechs (von 3 bis 8) , welche als Gayatri be-

zeichnet sind, ist die Länge der vorletzten Silbe eben so selten, ja viel-

leicht noch seltener, als in der Anushtubh. Dass sie in den Gayatri-

StoUen bisweilen erscheint, ist denen, welche sich mit den Vedametren

beschäftigen, zwar schon aus M. Müllers Freface zu Rig-Veda-Sanhita.

translated etc. p CXVl—CXXI (§ 3—6) bekannt; wie selten aber, kann

D2
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man schon daraus entnehmen, dass J?ie sich in den neun ersten Hymnen

des Rigveda, welche Gäyatri's sind und 243 Stollen enthalten, nur in

neun Stollen findet (nämlich I. 2, 2^'^; S'';— 3, 4^; ö^''; 8^; 11*;— 9, ö**),

also in etwas über 3 Procent.

In unserm Hymnus (X. 20) dagegen findet sie sich in allen sechs

Versen mit Ausnahrae dreier Stollen, nämlich 3^ 7* und 8^ Von diesen

dreien ist aber 3^ ganz anomal, nämlich — v—
|

— v—
|

, mit 6 statt

8 Silben; 7* hat nicht die herrschende Schlussform v— v—, sondern den

Paeon quartus vvv— und selbst 8* ist schwerlich, um einen regelrechten

Gäyatri-Stollen zu erhalten, cäsmdd ä' in ca asmdd d' aufzulösen, sondern

eher ein mangelhafter v
1

— v—
|

anzuerkennen, welcher da seine

letzte Silbe eigentlich die vorletzte ist, dann ebenfalls in der vorletzten

Silbe eine Länge haben würde. Doch wie dem auch sei, auf jeden Fall

muss man — in Berücksichtigung, dass von diesen 18 Stollen 15, viel-

leicht selbst 16, eine Länge in der vorletzten Silbe haben und nur 3,

vielleicht nur 2. eine Kürze — anerkennen, dass in ihnen die Länge

der vorletzten Silbe die Regel, die Kürze dagegen die Ausnahme bildet.

Rechnen wir aber zu diesen 15 oder 16 die sieben Stollen der

beiden letzten Verse mit Länge in der vorletzten, so wie den Isten, 3ten

und 4ten Stollen des zweiten Verses so erscheint die Länge an dieser

Stelle in 25 oder 26 Stollen, die Kürze aber nur in 3 oder 2, und wir

dürfen darin keine geringe Stütze für unsre Vermuthung erkennen, dass

der Dichter durdhdritum mit langem ^ nur darum gesprochen habe, damit

in dem besprochenen (2ten) Vers alle vier Stollen in der vorletzten Silbe

langsilbig seien; dadurch steigen die Stollen dieses Hymnus mit Länge

in der vorletzten Silbe auf 26 oder 27, denen nur 3 oder 2 mit Kürze

gegenüberstehen.

Zu diesen beiden Gründen, welche die Annahme, dass das I, wie

in den früher besprochenen Wörtern , auch hier nur durch das Metrum

veranlasst sei, schon wahrscheinlich machen , tritt aber noch ein dritter,

welcher die Wahrscheinlichkeit so erhöht, dass sie sich dadurch wohl

in Gewissheit verwandeln möchte.

Es erscheint nämlich im Rigveda ein Hymnus (VIIL 2.), welcher
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uns das Verhältniss, welches uns in X. 20 entgegentrat, — nämlich ein

Vers mit vier und sechs mit drei achtsilbigen Stollen , in denen fast

durchweg die vorletzte Silbe lang ist — gewissermaassen, jedoch — in

bedeutend grösserem Maassstab widerspiegelt.

Dieser Hymnus besteht nämlich aus 42 Versen, von denen 41 —
nämlich 1—27 und 29— 42 — drei achtsilbige Stollen enthalten und

als Gayatri bezeichnet werden, einer (Vs. 28) vier achtsilbige Stollen ent-

hält und als Anushtubh bezeichnet ist. Von den 123 Stollen der Gaya-

tri's haben aber fast alle, gerade wie in X. 20, in der vorletzten Silbe

eine Länge — und trotz einiger Varianten erscheint diese auch in den

Versen dieses Hymnus, welche im Samaveda, Atharvaveda (s. dieselben

in Whitney's bekannter CoUation) und der TS. (H. 2. 12. 8 = Rv. VH!.

2, 13) wiederkehren; eine Ausnahme findet sich nur im Sv. I. 3. 1. 4. 5

(= Rv. VIII. 2, 19), wo die V.L. in a und b Kürzen hat. Im Rigveda

erscheinen Kürzen in der vorletzten Silbe nur in 1^; 5^; 6''; 15^; 17^;

2ib. 24»; 26^; 27^''; ^X" und 33^-^; also 13 gegen 110 Längen. Aber,

ähnlich wie in X. 20, finden sich in diesen 13 Stollen nur sehr wenige

diiambische [v— v-^) Schlüsse, welche in der ächten Gayatri die Regel

bilden, nämlich nur drei — 6"; 15^ und 33^^—; die meisten sind viel-

mehr choriambisch {—vv^), nämlich 5^; 17^ 21'°; 26^ 27^'; Sl'' und

33*; die beiden übrigen sind durch einen Paeon quartus [vvv—) gebildet,

nämlich 1^ und 24^

Beachtet man diese Zahlenverhältnisse , so wird man, wie in Bezug

auf X. 20, so auch in Bezug auf VIII. 2 sagen müssen, dass vorletzte

Länge in ihm die Regel bilde.

Die für uns wichtigste Aehnlichkeit dieser beiden Hymnen besteht

aber darin, dass auch der einzige aus vier achtsilbigen Stollen bestehende

Vers (28), welcher in VIII. 2 erscheint, gerade wie in X. 20, in der

vorletzten Silbe aller vier Stollen Längen, statt der regelrechten Kürzen,

zeigt.

Aus diesen drei Gründen scheint mir, wenn auch nicht mit abso-

luter Nothwendigkeit, doch mit höchster Wahrscheinlichkeit — ich meine

mit Gewissheit — hervorzugehen, dass in X. 20, 2^ die Länge der vor
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letzten Silbe dem Dichter nothwendig schien und er desshalb das binde-

vocalische kurze i an dieser Stelle lang sprach , so dass also die Länge

des ^ in durdhäritum ,
gleich wie die bisher besprochenen i, nur dem

Metrum zuzuschreiben ist.

Beiläufig bemerke ich noch, dass Verse von vier achtsilbigen Stollen

mit vorletzter Länge äusserst selten im Rv. sind; ausser den beiden be-

sprochenen (X. 20. 2; VIIL 2, 28) finde ich nur noch vier in meinen

Sammlungen notirt, von denen zwei in der Mitte von dreistoUigen

(Gayatri) vorkommen (wie in Vlll. 2) — nämlich Rv. VL 16, 27 und

IX. 66, 18 — zwei aber am Ende von solchen — nämlich I. 43, 9 und

Vm. 7 9 (68). 9 —

.

§. 11.

Wir wenden uns zu den Ableitungen von dem Verbum, welches

im Rv. vorwaltend grahh oder grihh , selten , wie im späteren Sanskrit,

grah oder grih lautet. Für dieses gilt bekanntlich in der Sanskrit-Gram-

matik die Regel, dass in fast allen Fällen statt des kurzen Bindevocals i

langes i eintreten muss, in den Ausnahmen dagegen kurzes bleibt; dass

die Länge oder Kürze arbiträr angewendet werden dürfen, wie theilweis

bei den bis jetzt besprochenen, ist hier nicht verstattet.

Gewiss muss es nicht wenig auffallen , dass ein einziges Verbum

auf hh oder h sich und zwar in so vielen aber keinesweges in allen Fällen

gegen den kurzen Bindevocal i sträubt und statt dessen ihn lang zeigt,

während alle andern sowohl auf diese als andre Consonanten auslautenden

Verba in denselben Bildungen durchweg (höchstens mit einigen arbi-

trären Ausnahmen derer auf r für ri oder ri) nur das kurze i zeigen

;

ferner, dass unter diesen Fällen mehrere sich finden, welche in dem

ganzen so grossen sanskritischen Sprachschatz völlig vereinzelt, ohne ir-

gend eine Analogie dastehen, so z. B. das Ptcp. Pf. Pass. grihhitd, wel-

chem auch nicht ein einziges andere mit langem Bindevocal t zur Seite

steht: denn das Verbum vri, so wie die im Dhätupatha auf ri auslau-

tenden, welche i neben i im gewöhnlichen Sanskrit arbiträr annehmen

dürfen , schliessen das Suffix des Ptcp. Perf. Pass. ohne Bindevocal an.
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Es ist daher sicher nicht zu bezweifeln, dass als im Sanskrit diese und andre

Endungen an grabh, grah durch Bindevocal angeschlossen zu werden be-

gannen (vgl. zend. gerep-ta ohne Bindevocal), zuerst nach der allgemeinen

Analogie das kurze i dazu verwendet ward und dafür spricht auch die

Form des Ptcp. Pf. Pass. im Präkrit, welche nach Hemacandra (I. 101)

gahia (für *grahita] lautet und einem sskr. griMta entsprechen würde
;

dieselbe ist auch in dem sam-gaMya der Bhagavati zu erkennen (bei

Weber I. 43 3 und II. 17 6), dessen y nach Weber Vertreter von t sein

soll , mir aber nur zur Hebung des Hiatus eingeschoben scheint. Auch

im Pali erscheint in Prosa nur gah-ita mit kurzem i ; in Poesie daneben

gah-ita ; das durch ka aus dem Ptcp. Pf. Pass. abgeleitete gahitako hat

nur kurzes i (s. Childers, Dictionary of the Pali Language, p. 139). Ja!

das kurze i erscheint sogar in dem Bhag. Pur. III. 21, 24 und zwar zu-

gleich mit dem vedischen bh statt h in sam-gr.ibhitdtman, wo die Kürze

des i durch das Metrum gesichert, vielleicht freilich auch — doch schwer-

lich ohne Vorgang — herbeigeführt ist.

Allein trotzdem das lange ^ hinter grabh, grah, gribh, grih sicher-

lich erst im Lauf der Zeit an die Stelle von i trat, wage ich doch nicht

mit Entschiedenheit anzunehmen, dass es, wie in den bisher besprochenen

Fällen, von den Dichtern der Verse, in denen es vorkömmt, des Me-

trums wegen, statt des i gebraucht sei. Denn obgleich es manche Verse

giebt, welche diese Auffassung verstatten, so erscheint doch i auch vor

Position in agrabhtshma (Rv. V. 30, 12; 15; VI. 47, 22), grabhishta (Rv.

II. 29, 5), wo dem Metrum also auch mit agrabhtshma, grabhishta genügt

wäre. Man könnte zwar sagen, dass die Dehnung in diesen beiden

Fällen zur Zeit der Corruption nach Analogie des in den übrigen,

unter die grammatische Regel fallenden, Stellen erscheinenden i, geltend

geworden wäre, allein eben so gut ist es möglich, dass wie die metrische

Dehnung in variman, stariman u. s. w. in den Veden die Regel des spä-

teren Sskrits in Bezug auf arbiträres i oder i hinter vri und den Verben

auf ri veranlasste , so auch schon in älterer Vedenzeit ein durch das

Metrum hervorgerufener häufiger Gebrauch von i hinter grabh u. s. w.

die Länge hinter diesem in den Fällen, in welchen sie erscheint, zur
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Regel erhoben habe. Ich wage desshalb wie gesagt, keine Entscheidung

dieser Frage und beschränke mich darauf, die Fälle aufzuzählen, in denen

die Länge metrisch entstanden sein könnte und in denen dies — we-

nigstens für den uns überlieferten Text — nicht anzunehmen (wie in

den schon erwähnten agrabhishma, und grabhtshta), oder zweifelhaft ist.

§• 12.

Das Ptcp. Pf. Pass. grihMtd erscheint im Rv. — mit Ausnahme

einer Stelle , über welche weiterhin — nur an Versstellen , in denen

kurze Auslaute entweder nothwendig oder sehr häufig des Metrums wegen

gedehnt werden. Nämlich

I. wo nothwendig 1., in der 8ten Silbe eines zwölfsilbigen Stollens

Rv. V. 54, 5; 12; VIII. 23, 1. — 2., in der lOten eines elfsilbigen I.

24, 12; 93, 5; 164, 38; VIL 104, 8; X. 79,7; eben so VS. XVII. 55.

II. wo sehr häufig 1., in der 2ten Rv. VI. 46, 12; VII. 24, 2. —
2., in der 4ten Rv. I. 162, 2; ebenso in der Zusammensetzung gnhhitd-

tätaye V. 7 4, 4, und in pdrigrihitQ, VS. 34, 4.

Die einzige Ausnahme, in welcher das lange i an einer Stelle steht,

an welcher die Kürze vorherrscht, nämlich in der 7ten Silbe eines acht-

silbigen Stollens und zwar einer Gayatri, bildet Rv. VIII. 7 9 (68), 1.

Allein schon in § 10 haben wir einen ganz analogen Fall besprochen

und uns überzeugt, dass achtsilbige Stollen mit dem Schluss — als

eine in den Veden nicht unbeliebte , ja wohl mehrfach bevorzugte me-

trische Form anzuerkennen sind und der Grund , welcher uns dort zu

dieser Annahme bestimmte, tritt auch in diesem Hymnus hervor. Aehn-

lich wie dort in den Hymnen X. 20 und VIII. 2, ist auch hier ein

Vers von vier achtsilbigen Stollen (Vs. 9 Anushtubh) mit mehreren von

drei achtsilbigen (1— 8 Gayatri) verbunden und gerade, wie in jenen, ist

auch hier ein spondäischer Schluss (statt des iambischen) vorherrschend.

Von den 28 Stollen, welche er enthält (24 in den 8 Gayatri und 4 in

der Anushtubh) schliessen nämlich 23 spondäisch (——) und nur 5 iam-

bisch; nämlich spondäisch l^-^<=; 2^-=; s-^-; 4^''-% 5^-''-'=; ö^-^ 7^-^-; 8\ 9^"-«-^
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§• 13.

Den Kennern der Veden wird es auffallen, dass ich unter den Stellen,

in denen Formen des Ptcp. Pf. Pass. von grahh erscheinen , nicht auch

Rv. I. 100, 9 aufgeführt habe. Hier findet sich sdmgribMtä, welches

Grassmann ausdrücklich (Wtbch417) als Ptcp. II. bezeichnet; ebenso

wird es wohl im St. Petersb. Wtbch aufgefasst sein ; es wird unsre Stelle zwar

nicht besonders aufgeführt, allein der Form nach macht es am ehesten

Anspruch darauf Ptcp. Pf. Pass. zu sein und , wenn es anders gefasst

wäre, würde es einen besonderen Artikel gebildet haben.

Als ich diese Stelle übersetzte (Or, u. Occ. II. (1864) 517), dachte

ich freilich zuerst ebenfalls an das Ptcp. Pf, Pass., allein gegen diese

Auffassung sprach der dann hervortretende Mangel eines zu sd gehörigen

Verbums oder Vertreters desselben. In der Abweisung jenes Ptcips be-

stärkte mich dann Sayana's Erklärung, da sie zeigt, dass die Inder diese

formell zunächst liegende Auffassung — als Ptcp. Pf. Pass. — nicht einmal

für möglich hielten ; denn sonst hätten sie nicht zu der künstlichen und

dem Pada-Text widersprechenden Deutung gegriffen, welche Sayana,

wohl sicherlich nach älteren Erkiärern , überliefert. Ich wollte zuerst

meine Auffassung in einem Excurs vertheidigen , allein die damals mir

zu Gebot stehenden Mittel reichten nicht dazu aus ihr die Wahrschein-

lichkeit zu verschaffen, welche zu einem Excurs berechtigt hätte. Ich

beschränkte mich daher darauf nach meiner Auffassung zu übersetzen

und hoffte später die Berechtigung derselben vorlegen zu können. Diese

Hoffnung hat mich, wie ich glaube, nicht getäuscht und nachdem die

Mittel zum Verständniss des Veda in den seitdem verflossenen 1 4 (oder

vielmehr 15) Jahren sich so sehr gemehrt haben, erlaube ich mir jetzt

das damals unterlassene nachzuholen.

Die Strophe lautet:

sä savyena yamati vradhatay cit

sa dakshine sdmgribhitä krita'ni
|

sä kirina cit sdnitä dhänäni

marütvan no bhavatv l'ndra üti'
||

Grassmann hat (Wtbch. 327, unter Mri) nach Analogie von kirdye cit

Histor.-philolog. Classe. XXIV. 3. E
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(in VI. 23, 3; VII. 97, 10 = Ath. XX. 17, 12) kklne vermuthet; die

Vermuthung scheint mir insofern richtig, als Mrlnd wohl von einigen Re-

citiren statt des von andern vorgetragenen Mrme angenommen war und

durch diese in den fixirten Text kam. Doch hätte , um sie wahrschein-

lich zu machen, erklärt werden müssen, warum diese Aenderung einge-

treten war ; ich vermuthe dass der Grund war weil die Recitirer, welche

sie vornahmen , ein Thema kirin in substantivischer Bed. nicht aner-

kannten, sondern nur in adjectivischer , als Substantiv dagegen nur Mri\

sie sprachen demnach ktrin/t, welches auch Instrum. Sing, von kiri ist.

Ich glaube dass sie darin Recht hatten ; allein der Dativ ist hier wohl

nothwendig; nur war dies nicht die Form ktrine-, diese ist, wie im M.

Bharata VIII. 1450 QiUapdni-n-e statt -pän-aye, durch Einfluss der Volks-

sprachen entstanden (vgl. 'Vedica und Verwandtes' S. 128) und, wenn

der Hymnus, welchem die besprochene Strophe angehört — was kaum zu

bezweifeln — der vedischen Zeit zuzusprechen ist, würde ich keinen An-

stand nehmen, nach Analogie der beiden angeführten Stellen, auch hier

Mrdye dt im alten Text — nicht aber in der Sarnhitä, wo ich deren

Ueberlieferung aufrecht erhalten würde — zu schreiben.

Wir haben in dieser Strophe vier Sätze; in dreien ist sei Subject,

im vierten das Wort dessen Vertreter sü ist , nämlich Indra ; im ersten,

dritten und vierten hat das Subject ein Verbum oder einen Vertreter

desselben, im ersten yamati im vierten hhavatu im dritten sdnitd, welches^

bekanntlich ganz wie ein Verbum behandelt wird und denselben Casus

regiert, wie seine verbale Basis. Im zweiten dagegen — wenn sdmgrihhitä

Ptcp. Pf. Pass. sein soll, in welchem Fall es zu kritani gehören würde,

fehlt das regen s dieser beiden Accusative. Wenn a. c. d übersetzt

lauten: 'Er bändigt mit der linken alle Gewaltigen; er spendet jedem

Lobsänger (= jedem der ihn preist) Schätze ; Indra sammt den Marut

soll uns zum Schutze sein', so erhalten wir unter der gegebenen Voraus-

setzung für b die wörtliche, aber defecte Uebersetzung : 'er in der Rechten

die zusammengefassten Werke'.

Das hat Sayana oder einer seiner Vorgänger eingesehen und eine

Auffassung von sdmgrihhitä als Ptcp. Pf. Pass. völlig unerwähnt gelassen.
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also gar nicht für möglich gehalten. Aber noch weniger möglich wird

ims seine Erklärung scheinen, welche — was übrigens, wenn es auch
für den Werth derselben für uns unerheblich sein würde, doch immerhin
in manchen Beziehungen interessant ist — wie schon bemerkt, dem
Pada-Text widerspricht oder gar ihn ignorirt.

Die Erklärung lautet wörtlich (in der M. MüUer'schen Ausg. I. 797)

samgribhita
|

graha upadäne
|

lirii hahulam chandasiti vikaranasya luk
|

liiiah salopa iti salopah
]

grahijyädina samprasäranam
|
hrigrahor bha iti

bhatvara
j

dvyaco tas tina iti dirghah||. Das heisst : samgribJdtä
\
vom

(Verbum) grah, nehmen
)
im Ling (d. i. Potential oder Precativ) mit

Einbusse des Exponenten des Special (oder Präsens)-Stamms (der IXten

Conjugationsclasse, d. h. nd oder ni) nach (der Regel) hahulam chandasi

(d. h. Panini II. 4, 7 3) |
; nach (der Regel) linah salopah (d. h. Pan.

VII 2, 79) ist das (für Potential und Precativ vorgeschriebene) s (des

Exponenten , im Potential) eingebüsst
[

; nach (der Regel) grahijyd

u. s. w. (d. h. Pan. VI. 1, 16) ist samprasdrana (d.h. hier Verwandlung

von ra in r.i) eingetreten
j

; nach (der Regel) hrigrahor hhah (d. h. nach

dem Varttika zu Pan. VIII. 2. 32) ist für das h (in grah) bh eingetre-

ten
I

; nach (der Regel) dvyaco tas tingali (d. h. nach Pan. VI. 3, 13 5)

ist (statt des eigentlich auslautenden kurzen a) Länge eingetreten
||.

Fehlerhaft ist in dieser Erklärung entschieden der letzte Theil;

denn Pan. lehrt VI. 3, 135, dass das auslautende « einer Verbalendung

im Veda gedehnt wird, wenn die Form zweisilbig ist. Doch ist das für

uns von keinem Belang, da Panini's Regel in der That viel zu beschränkt

ist und auch genug dreisilbilge Wörter auslautendes a dehnen. Allein

hier steht die Erklärung im Widerspruch mit dem Pada-Text ; denn

wenn dessen Verfertiger die auslautende Länge in sämgrihhitd für un-

grammatisch gehalten hätten, dann hätten sie im Pada-Texte statt der-

selben eine Kürze geschrieben.

Fassen wir Sayana's Erklärung zusammen , so nimmt er sämgrihhitd

für eine 3te Singularis des Potentials von sam grabh (für grah), gebildet

nach der zweiten Conjugationsclasse, mit vedischer Dehnung des Aus-

lauts. Auch diese Auffassung verstösst gegen die der Padaverfertiger

;

E2
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denn hätten sie in grihhitä eine finite ^^erbalfol•m gesehen, dann würden sie

sie nicht mit sani zu einem Compositum verbunden, sondern als ein be-

sonderes Wort bezeichnet haben. Sie würden also , wenn sie Sayaiia's

Auffassung schon gehabt hätten, geschrieben haben
|
sdm

\
grihhita

\
.

In Bezug auf die Länge des auslautenden a in grihhitä hätte sich

übrigens Säyana, wenn er das Rigveda-Prati9akhya im Kopf gehabt hätte,

die falsche Benutzung von Pän. VI. 3, 135 ersparen können. Denn

diese Dehnung würde unter die allgemeine Regel fallen , nach welcher

auslautende a, i, u, wenn sie der achten Silbe eines elfsilbigen Stollens

angehören, wie das hier der Fall sein würde
, gedehnt werden müssen

(s. 'Quantitätsverschiedenheiten u. s. w.' Ute Abhdlg. S. 5).

Von formeller Seite lässt sich kein entscheidendes Moment gegen

Sayana's Auffassung geltend machen. Freilich lässt sich für g^-abh keine

sichre Spur nachweisen, dass es in vedischer Zeit nach der Ilten Conj.

CL flectirt sei; allein das ist bei dem verhältnissmässig geringen Umfang

der uns erhaltenen Reste der vedischen Sprache kein schlagender Ein-

wurf; ja! in zend. uz-gerew-i/dt {Yasht XIII. 46) könnte man, wenn man

darin einen Potential 3 Sing, anerkennt, welchem dann ein sskr. gribh-

yät entsprechen würde , einen Beleg für die Annahme dieser Flexion

sehen
;
wagt man aber nicht für grahh eine Flexion nach der zweiten

Conj. Cl. anzunehmen, dann stände nichts entgegen in grihhita den Po-

tential eines Aorists nach der ersten Form zu erkennen; das n, statt ra,

fände dann seine Analogie in vedisch a-grihh-ran (3 Plur. Indicat.

Atmanepada in Rv, V. 2, 4). Allein eine genauere Betrachtung der

Strophe überzeugt uns, dass ein Potential hier gar nicht an seiner Stelle

wäre ; was in den drei ersten Stollen von Indra ausgesagt wird , wird

als etwas unzweifelhaftes direct ausgesagt; es wird Indra's grosse Macht

darin geschildert, und im vierten dann — gewissermassen als Folgerung

daraus — verlangt , dass er die ihn verehrenden schützen soll. Wie in

dem ersten in yamati der Indicativ gebraucht wird, im dritten der Nominativ

des Nomens sdnitä in indicativem Sinn , so dürfen wir erwarten , dass

auch durch sän, -grihhitä eine indicativische Wendung ausgedrückt sei.

Eine solche erhalten wir, wenn wir dieses — ganz nach Analogie des
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folgenden sdnitä— für den Nominativ von sam-grihhitar nehmen und so

habe ich es angesehen , als ich meine Uebersetzung dieser Strophe (in

Or. u. Occ. a. a. O.) abfasste, wo es durch den Indicativ 'nimmt er' wie-

dergegeben ist. Auch Alfr. Ludwig (Ueberstzg II. 29) hat den Indi-

cativ 'rafft er zusammen' und scheint mir es ähnlich gefasst zu haben,

worüber die in Aussicht gestellte Note genauere Auskunft geben wird.

Für die Richtigkeit meiner Auffassung spricht das im 6ten Vartt.

zu Pan. III. 1. 135 erwähnte samarihitar und das mehrfache Vorkommen

dieser Form im epischen Sskrit insbesondre (vgl. St. Ptsb. Wtbch unter

samg .ihltar VII. 536). Freilich findet sich an der Stelle, welche dies

Varttika im Auge hat, nämlich in der Vaj.-Samh. 16, 26, samgraMtri'hhyah

und in der That ist der Uebergang von ra in ri in dieser Bildung gegen

die Grammatik; allein es finden sich in den Veden bekanntlich genug

und übergenug Formen sowie Bildungen, welche mit der Grammatik des

sogenannten classischen Sanskrit nichts zu thun haben und zwar theils

archaistische, theils aber auch — und in keiner geringen Anzahl —
solche, die durch den Einfluss von V^olkssprachen, während der Zeit der

bloss mündlichen Tradition bis zur Fixirung der Sanohita's, in sie einge-

drungen sind; so finden wir gerade in Bezug auf grabh, gegenüber von

agrahhishma (ßv. V. 30, 12; 15; VI. 47, 22) grabhishta (II. 29, 5) und den

Regeln des späteren Sanskrit, in der Vaj. Samh. (XXI. 60) agribhishata.

Der Einfluss der ausserordentlich vielen Formen, in denen ra in grabh

regelmässig zu i i ward, insbesondre der des Specialthemas , welches in

den Volkssprachen sich ja sogar überhaupt für die generellen Formen

geltend machte, konnte zur Zeit der Corruption ri sehr gut auch gegen

die Regel an die Stelle von ra setzen. Nehmen wir dies auch für

sdmgribMtä (Rv. I. 100, 9) an, dann werden wir im Sanihitä-Text und

den daraus geflossenen (Pada u. s. w.) zwar das ri erhalten , allein in

dem Versuch, die ursprüngliche Fassung des Veda herzustellen, unbe_

denklich sdmgrabhitä (vgl. Atharva-V. I. 12. 2) schreiben.

Da es vielleicht — natürlich nur minder Kundigen — auffallen

wird, dass, während im Rv. der Accent auf der ersten Silbe steht, er

in der Vaj. Samh. auf der letzten des Themas erscheint, so bemerke
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ich, dass in erstrera Falle gnhMtar oder vielmehr grdhhitar (durch trin

gebildet, wie die indischen Grammatiker sich ausdrücken) zu Grunde

liegt, in letzterem aber grahitdr (durch tric). In jenem Fall tritt bei Zu-

sammensetzung mit einem Präfix der Accent auf dieses , in diesem ver-

bleibt er unverändert dem Nomen (vgl. Vollst. Sskr. Gramm. §. 647. II.

1 und §. 645, II. 1; Pän. VI. 2, 50; 139). Da die Themen auf tar

trotz der verschiedenen Accentuation wesentlich identisch sind, die Oxy-

tonirung die ursprüngliche war und die Vorziehung des Accents nur

durch eine geringe syntactische Modification herbeigeführt ist, ist diese

Differenz absolut unerheblich.

Schliesslich erlaube ich mir die Aenderung mitzutheilen , welche

ich in der Uebersetzung des zweiten Stollens vornehmen zu müssen

glaube. Ich betrachte nämlich sdmgrihMta kritä'ni als eine Parallele zu

Rv. III. 30, 5

ime cid Indra rödasi apare

yät samgribhnä' maghavan ka9i'r it te.

'Wenn all diese beiden gränzenlosen Welten du zusammenfassest

o Indra! dann ist es für dich, o Mächtiger! nur eine Handvoll'.

Danach nehme ich kritä'ni 'gemachte' im Sinne von 'gestaltete, ge-

schaffene Dinge = was existirt', sdmgr.ibhitar 'Zusammenfasser' mit kritä'ni

verbunden würde wörtlich bedeuten 'zusammenfassend was existirt' d. h.

'alles was existirt fassend, oder haltend' (vgl. ähnlich VS. 34, 4), Da-

nach übersetze ich den ersten Halbvers dieser Strophe:

'Mit der Linken bändigt er alle Gewaltigen ; in der Rechten hält er

alles was gestaltet ist'.

§. 14.

Kehren wir jetzt zu unsrer Aufgabe, der Betrachtung des Binde-

vocals i zurück.

Auch das i in sdmgrihhitd fällt in unsrer Stelle in eine Silbe in

welcher Dehnung , wenn auch nicht nothwendig , doch beliebt ist, näm-

lich in die 7te eines 11 silbigen Stollens (vgl. 'Quantitätsverschiedenheiten

u. s. w.' I. Abhdlg S. 231), um den majestätischen Rhythmus |
—v—

1
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zu gewinnen. Im Atharvav. I. 12, 2, wo grdhhitd erscheint, fällt das i

in die lOte Silbe eines elfsilbigen Stollens, wo metrische Dehnung uns

fast am häufigsten begegnet.

Dass die Länge specieli in diesem Worte nicht ursprünglich ist,

wird dadurch fast unzweifelbar , dass keine der verwandten Sprachen

einen Bindevocal i vor den Reflexen des indogerm. Suff, tar zeigt; über-

haupt ist die Anknüpfung dieses Suffixes durch Bindevocal in den ver-

wandten Sprachen sehr selten ; selbst im Zend erscheint das im Sanskrit

so häufige kurze i vor tar nur in einem Beispiel [daihitar] , und e findet

sich einzig hinter r, wo es eher als das laut gewordene vocalische

Element des r zu betrachten ist.

Unter den Bildungen auf tar sind auch im Sskrit die allermeisten

ohne Bindevocal, im Rv. 121, von denen jedoch 8 sich nur durch die Ac-

centuation unterscheiden und 52 durch Zusammensetzung überhaupt oder

verschiedenartige, so dass eigentlich nur 61 bleiben; kurzes i haben als

Bindevocal 26, mit Abzug eines nur accentverschiedenen und eines zu-

sammengesetzten, 24 im Rv.
;
langes <! ausser sm^grihhitar noch zwei; zwei

Bildungen endlich haben in der San hita langes i, aber im Pada kurzes.

Auch in diesen vier giebt sich die Länge mit höchster Wahrscheinlich-

keit als Folge des Metrums zu erkennen.

ämar-i-tdr findet sich in der ganzen sskr. Literatur nur einmal (Rv.

IV. 20, 7) und zwar in der 7ten Silbe eines elfsilbigen Stollens um
— v~ zu erhalten.

pratar-i-tdr findet sich nur in zwei Strophen: Rv. IX. 86, 19 =
Sv. I. 6. 2. 2. 6 = Ath. XVIIL 4, 58 (mit interessanten VV. LL. ; so

pratäritä ushdsäm, was aber , wie im Rv. und Sv., des Metrums wegen,

zu ^tdritoshd'^ zusammenzuziehen ist und völlig ungrammatischen Accent

hat, da entweder wie im Rv. und Sv. prataritä', oder prdtaritä accentuirt

werden müsste) und Rv. X. 100, 5, beidemal in der 7. Silbe eines 12sil-

bilgen Stollens, um den fast am häufigstem im 2ten Fuss erscheinenden

Jonicus a minori vv~ zu gewinnen.

Die zwei Bildungen , welche nur in der Sarnhitä Länge , im Pada

aber kurzes i haben sind
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1) pdvitar oder pavitdr; dessen ^ findet sich zunächst Rv. IX, 83, 2

= Sv. II. 2. 2. 16. 2 (wo aber, wie im Pada des Rv.
,
pavitä'ram mit

kuzem 7) in der 7ten Silbe eines zwölfsilbigen Stollens, wiederum um
v v— — zu gewinnen, während der Samaveda den an dieser Stelle eben-

*

falls häufigen, wenn auch selteneren als jener, Paeon quartus vvv—
gewährt'); ferner Rv. IX. 4, 4 — Sv. II. 4. 1. 4. 4 in der so überaus

häufig gedehnten zweiten Silbe.

2. prasavitdr erscheint nur Rv. IV. 53, 6; VII. 63, 2 und hat dort

das lange i in der 7ten Silbe eines zwölfsilbigen Stollens, um vv~ — zu

gewinnen, hier in der 7ten Silbe eines elfsilbigen zu demselben Zweck.

Frägt mau nun, warum die Pada- Verfertiger in den zwei letzten

Fällen das i im Pada -Texte verkürzt in den beiden ersten aber unver-

ändert, lang, Hessen, so ist die Antwort für denjenigen, welcher die Prin-

cipien, die jene bei Anfertigung ihres Textes leiteten, zu erkennen ge-

sucht hat, in dieser Beziehung eine leichte. Was pra-savitär betrifft, so

konnte ihnen die Identität des letzten Gliedes mit savitdr nicht entgehen,

dessen i durchweg kurz ist; sie schlössen daraus, dass die Länge nicht

grammatisch sei. Was pavitdr, so kömmt, wie wir gesehen haben, an

einer Stelle desselben pavitdr mit kurzem i im Sv. vor; eben so findet

sich pavitdr im Atharvaveda und andren Schriften , welche denen , die

sich mit den Veden beschäftigten
,

gewiss bekannt waren ; die Pada-

Verfertiger schlössen natürlich daraus, so wie aus der überwiegend grossen

Zahl von Themen auf i-tar, dass auch in ihm das / nur vedisch sei.

Was dagegen die beiden Fälle betrifft, in denen sie die Länge des

i auch im Pada-Texte bewahrten , so erklärt sich diese Bewahrung in

Bezug auf ämaritdr dadurch, dass dieses Wort nur einmal vorkömmt;

die Pada- Verfertiger hatten nicht den Muth und nicht hinlängliche

Kenntniss der Vedenmetrik, um auch hier die Länge als ungrammatisch

zu erkennen. Wir werden diese Vorsicht um so leichter verzeihen
,

ja

1) Vgl. für jetzt die Andeutungen in der Abhandlung 'üeber die indogerman.

Endungen des Gen. Sing, ians u. s. w. S. 19. Eingehendes wird in den Beiträgen

zur Vedenmetrik naitgetheilt werden.
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vielleicht achten , wenn wir bedenken , dass auch den neueren Veden-

forschern bisher der Muth dazu gefehlt hat , trotzdem ihnen Mangel an

Muth und Ueberfiuss an Vorsicht im Allgemeinen nicht vorgeworfen

werden kann. In pratarUdr scheint wesentlich derselbe Grund sie zur

Bewahrung des langen i bestimmt zu haben. Denn in der eigentlichen

Literatur— sowohl der vedischen als der des späteren Sanskrits — ist ein

taritar bis jetzt nicht nachgewiesen, trotz dem, dass nach Panini's oben

angeführter Regel sowohl tar-i-tar als tar^i-tar gebildet werden darf

;

freilich bedient sich der Sch. zu Pan. VII. 2. 34 derselben zur Er-

klärung der daselbst angeführten vedischen Formen, tar-u-tar und tar-

4-tar (von denen jedoch in den bisher bekannten Texten das letztere

nicht vorkömmt) und der zu den Unadi (IV. 26) bedient sich des Wortes

taritar zur Glossirung von tarhha; ich glaube jedoch, dass wir aus diesem

grammatischen Gebrauch nicht die wirkliche Existenz von taritar er-
A

schliessen dürfen, so wenig wie die von varitar , welche in ähnlicher

Weise von dem Schol, zu Pan. gebraucht werden, aber sonst nicht nach-

zuweisen sind. Dem gemäss dürfen wir wohl annehmen , dass den Ver-

fertigern des Pada-Textes eben so wenig ein taritar als ein marUar be-

kannt war und sie aus diesem Grunde das i ebenso wenig in prataritär

zu kürzen wagten als in pramaritdr.

Hisior.-phiJolog. Classe. XXIV. 3. F



Index.
Anashtubh, s. Stolleu.

Atharvaveda VI. 17, 1 ... . S. 24.

ämaritär ... S. 39; 40; 41.

bbäriman . . . S. 22.

9ariinan, 9artmau . . S. 16.

cäritos . . . S. 25.

darimau . . . S. 22.

dlidnman . . . S. 22.

dräghnyä' (Taitt.-Samh.) . . . S. 4, Anm.

drägbmä' (vediscb) .... S. 3 ff.

durdbäritum . . . . S. 25.

dusbtantave . . . . S. 24.

dushtäritu .... S. 29.

dusbtärituh .... S. 24.

Gäyatii, s. Stolleu.

gribbitä . . S. 32 fif.

baviman S. 17; 23.

bävitave . . . S. 24.

i-man, sskr. Suffix ... S. 2 ff.

i-mon-io lateiu. Suff. ... S. 2; 9.

i Biüdevocal hinter grabh, grab . . .

S. 30 ff.

i-man (tecbnisch imanin) sskr. Suff. . .

.

S. 12 ff.

man, indogerman. Suffix . . . . S. 1— 11.

mau, sskr. Suff. .... S. 2 ff.

men, latein. Suff. .... S. 2.

mon, lat. Suff. . . . S. 2.

päriman . . . S. 22.

pavitär . . . S. 40.

pavitär . . . S. 40; 41.

pävitar . . . S. 40.

prasavitär . . . S. 40; 41.

prataritär . . S. 39— 41.

pratäritar S. 39; 40.

Prosa in Rv. X. 20, 1 .... S. 26.

Rigveda I. 100, 9 . . . S. 33—38.

» VIII. 2 ... S. 29 ff.

7> 79 (68), 1 .... S. 32.

» X. 20 .... S. 25 ff.

» » » 2 ... S. 25.

stäriman

stärltave

s, auslautend, für .... S. 19 ff.

samgribbitä . . . S. 33—39 (§13; 14).

säviman . . . . S. 22.

savi'tave S. 24.

säviman . . . . S. 23.

Säyana, Commentar zuRv. I. 22, 13

S. 13 ff.

» » » I. 100, 9. . . .

S. 35; 36.

» » » VII. 56, 15)

g

» » » X. 92, 12!

. S. 22. .

S. 24.

Stollen, acbtsilbige (in der Anashtubb

und Gäyatri) mit spondäiscbemSchluss...

S. 26 ff.; 30; 32.

5> vier acbtsilbige (Anusbtubb) zwi-

schen drei acbtsilbigen (Gäyatri) S. 29 ff.

5> neunsilbige statt acbtsilbiger S. 26 ff",

sushtarima . . . . S. 22.

Taittiriya-Samhita IV. 1. 3. Ii

I.V. 4. 2. 3)

S. 41.

S. 41.

S. 41.

S. 41.

. . S. 25.

IV. 147; 148 Aufrecht

(= 149; 150 Böhtliugk): eine ältere

Redactiou nachgewiesen S. 13— 18.

Väjasaneyi-Samhita XI. 29| g 19 Anm

S. 19 Anm.

taritar . . . .

taritar . . . .

tarutär . . .

tarütar . . .

turphäritu .

Unädisütra's

variman .

varinian .

värimant

varimant

varitar .

värivas .

variman .

varitar .

XIII. 2

. . S. 8; 12.

S.l; 8;

. S. 8;

. S. 8;

S. 41.

. S. 19.

. S. 12;

. S. 41.

11; 19 Anm.; 20.

11 ff.; 19.

19.

19; 20; 22.



ZOBODAT - www.zobodat.at
Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database

Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Abhandlungen der königlichen Gesellschaft der Wissenschaften zu
Göttingen

Jahr/Year: 1879

Band/Volume: 24

Autor(en)/Author(s): Benfey Theodor

Artikel/Article: Ueber einige Wörter mit dem Bindevocal î im Rigveda. 1-41

https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=21020
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=59529
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=409533

