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XVII.

§ 1. Augment ä statt a.

Das Augment erscheint lang (RPr. 179; 180; 181; VPr. III. 128)

in folgenden, alphabetisch aufgeführten, Formen und Vers-Stellen.

I. Von yuj:

1. äyukta

(in 2) Rv. V. 17, 3.

In allen übrigen Stellen — es sind deren im Rv. neun, von denen

vier in andern Samhitä's sich wiederholen — ist das Augment in dieser

Form kurz, nämlich Rv. I. 48, 7; 50, 9 (= Sv. Naig. 55 = Ath. XIII.

2, 24); 115, 4 (= VS. XXXIII. 37 = Ath. XX. 123, l). — V. 17,

3; 45, 10; 87, 4. — VI. 63, 4. — VII. 60, 3. — IX. 63, 8 (= Sv.

II. 5. 1. 8. 2); 9 Sv. II. 5. 1. 8. 3).

2. äyukshätäm
(in 1) Rv. I. 157, 1 (= Sv. II. 8. 3. 17. 1). — X. 35, 6.

3. äyimak
(in 10 in 12) Rv. I. 163, 2 (= VS. XXIX. 13).

Histor.-philolog. Classe. XX VII. 4. A
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Das Wort erscheint im E.V. noch in zwei Stellen: mit kurzem a

VI. 44, 24; mit auslautend vorhergehendem a zusammengezogen X. 102, 7.

II. von ric :

4. äri#iak

(8 in 12) Rv. II. 13, 5.

5. äraik

(10 in 11) Rv. I. 113, 1 (= Sv. II. 8. 3. 14. l); 124, 8. —
III. 31, 2.

(in 1) Rv. I. 113, 2 (= Sv. II. 8.;^3. 14. 2); 16.

III. von tyadh

6. ävidhyat

(in 2) Rv. L 33, 12. — VIII. 77 (66), 6.

In den beiden andern Steilen — Rv. V. 40, 5. — VIII. 32, 26 —
ist das anlautende a mit einem vorhergehend auslautenden zusammen-

gezogen.

IV. von viarj

7. ävriftak

(10 in 12) Rv. I. 53, 9 (= Ath. XX. 21, 9); 101, 2.

(in 2) Rv. II. 14, 7.

(5 in 11) Rv. V. 29, 10 (-^ ^ ); 32, 8 (ebenso); beide

Stollen sind fast ganz identisch.

Kurzes a dagegen Rv. II. 17, 6 (6 in 12 — — ).

V. von var 'wählen'.

8. ävriffi

(6 in 8) Rv. X. 33, 4.

Bemerkung : Uebersehen wir, an welchen Versstellen diese Längen

sich zeigen , so ergiebt sich , dass sie an 12 Stellen wohl entschieden

durch Einfluss des Metrums entstanden sein konnten, nämlich wo sie

in 6 in 8, in 8 in 12, in 10 in 11, in 10 in 12 und in der 2ten Silbe

erscheinen; in den beiden ersten Fällen trifl't dies je einmal ein, im

dritten und vierten je dreimal, im fünften viermal; in 12 Fällen

also dürfen wir die Länge durch das Metrum wohl unzweifelhaft er-

klären ; wahrscheinlich auch in den beiden Fällen (genau genommen
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ist es nur einer) , wo sie sich in 5 in 1 ] zeigt , da der dadurch ent-

standene Fuss in emphatischen Avisbrüchen — und der Stollen ist ent-

schieden ein solcher — beliebt gewesen zu sein scheint. Wir dürfen

demnach in 1 4 Fällen die Länge aus dem Metrum erklären. Es bleiben

dann nur 4 Stellen übrig, in denen ein metrischer Eintiuss schwerlich

— ja wohl sicherlich nicht — anzuerkennen ist, nämlich diejenigen,

in welchen die Länge in der Isten Silbe sich findet. Man könnte die

Länge an dieser Stelle vielleicht aus einem nicht - metrischen Einüuss

erklären ; ich kenne aber keinen , welchen ich auch nur zu einiger

Wahrscheinlichkeit zu erheben vermöchte und glaube eine Discussion,

aus welcher ich keine Frucht zu gewinnen hoife, um so mehr unterlassen

zu dürfen, da es — wenn man die unzähligen Fälle berücksichtigt, in

denen das Augment fast ausnahmslos kurz erscheint — wohl kaum

dem geringsten Zweifel unterworfen werden kann, dass in der Veden-

zeit die Kürze desselben fest stand und demgemäss aus diesen 4 Stellen

kein irgend erheblicher Einwand dagegen entnommen werden kann.

Allein dem gegenüber lässt sich wohl kaum bezweifeln, dass ur-

sprünglich das Augment im Indogermanischen lang war, nämlich a,

alter Instrumental Sing. Ntr. des Pronomens a, welcher — etwa in der

Bed. 'da, damals' — wie sma^ für samä, und arbiträr Wörter, welche

'vormals' bezeichnen (Paw. III. 2, 122), dem Präsens, aus welchem das

Imperfect entstanden ist (vgl. Kurze Sankrit-Grammatik g 155), die Be-

deutung der vergangenen Zeit gab. Demgemäss wäre also doch die

Möglichkeit nicht ganz undenkbar, dass sich die ursprüngliche Länge

in diesen Fällen erhalten hätte und dafür könnte man einige Momente

aus dem Griechischen geltend machen (vgl. 'Härtel, Homerische Studien',

in 'Sitzungsber. d. Wiener Acad. d. Wissensch, philos.-hist. Cl.' 1871,

Juli, S. 463), wie z. B. ^ßovZöjutjVj das fast treue Spiegelbild von

No. 8 dvrini, beide sehr wahrscheinlich für ältestes indogermanisches

ä-var-na-ma (vgl. 'Ueber einige Pluralbildungen des Indogerm. Verbums'

in Abhdlgen der K. Ges. d. Wiss. Bd. XIII, 7 5, bes. Abdr. 39) und

aus dem Sanskrit zunächst den Umstand, dass anlautende i i durch Aug-

ment zu ai, u u zu au werden, was sich nach den Lautgesetzen des

A2



4 THEODOR BENFEY,

Sanskrit wohl nur, oder auf jeden Fall eher aus einer Zusammen-

ziehung von ä mit i i, u u, erklären lässt, als aus einer von a mit

diesen Vocalen. Allein selbst wenn man dies zugiebt, würde daraus,

das« sich eine deutliche Spur der einstigen Länge in dieser Contraction

— im Zusammentreffen mit Vocalen — erhalten hätte, nicht gefolgert

werden dürfen, dass sie auch ausser dieser Zusammenziehung — vor

anlautenden Consonanten — bewahrt sei. Jene Contraction konnte sich

schon zu einer Zeit fest gesetzt haben , als ä noch als Augment

herrschte, während im weiteren Verlauf vor Consonanten, vor welchen

die Partikel ihre ursprüngliche Selbstständigkeit leichter zu behaupten

vermochte, die Kürzung ganz in Uebereinstimmung mit andern Partikeln

eintrat, welche ursprünglich ebenfalls auf ä ausgelautet hatten, wie z. B.

in dtra und allen auf tra für trä (s. IV. Abhdlg, Iste Abthlg, S. l).

Man kann aber glauben, einen andern Grund für die Annahme,

dass in diesem d die ursprüngliche Form des Augments bewahrt sei, dem

Umstand entnehmen zu dürfen, dass sich im Veda zwei Wortformen

finden , welche mit langem ä anlauten und zwar — fast ohne Aus-

nahme — sowohl in dem Samhitä-Text als in dem des Pada — ja

sogar im Pada an Stellen , in denen nicht zu erkennen ist , ob es für

den Dichter ein kurzes oder langes a gewesen sei. — Denn dass diese

Wortformen die vergangene Zeit ausdrücken, in der einen das anlau-

tende ä entschieden das Augment repräsentirt , in der andern es reprä-

sentiren kann , ist keine Frage , und ebensowenig , dass die indische

Grammatik es so aufgefasst habe.

Die erste dieser Formen lautet in der unbedingten Wortform ävah

(die phonetischen Umwandlungen des Wortendes s. weiterhin bei der

Mittheilung der Stellen). Wo das anlautende ä deutlich in der Samhita

erscheint, ist es stets auch im Rigveda-Pada und denen der übrigen

Veden — ausser dem Samaveda — wiedergegeben. In letzterem tritt

uns eine Inconsequenz entgegen. In einer Stelle (IL 8. 3. i. 17),

welcher Rv, I. 157, 1 entspricht, hat Sv.-Pada, in Uebereinstimmung

mit dem des Rv., ävah, in einer andern dagegen (II. 6. 1. 4. 2 =
Rv. IX. 97 , 38), wo Rv.-Pada ebenfalls die Länge bewahrt, näm-
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lieh ävar ity ävah spricht, hat Sv.-Pada ävar ity ävah mit kurzem

Anlaut. Eben so hat er letzteren, statt des ä der Sawhita, im Pada

einer Stelle, welche sich im K.v. nicht findet, nämlich I. 4. 1. 3. 9;

allein diese Stelle findet sich auch in den drei übrigen Samhitä's und

zwar im Pada, wie in der Samh., mit anlautendem ä (vgl. in Bezug auf

die Taittir. Weber's Ausgabe Bd. I. S. 346, Z. 13; in Bezug auf Ath.

das dazu gehörige Prati?. II. 44 und Whitney's Comm. S. 99, Z. 14

V. u. ; in Bezug auf die VS. dürfen wir ä des Pada daraus folgern,

dass das Präti?. derselben keine Veränderung der Samhitä-Form im

Pada vorschreibt). Ausserdem erscheint ä im Pada des liv. an zwei

Stellen, in welchen in der Sa?whita der Anlaut mit dem Auslaut des

vorhergehenden Wortes zusammengezogen ist, nämlich Rv. V. 77, 2

und VII. 79, 1, während an einer andern Stelle, wo ebenfalls Zusam-

menziehung Statt gefunden hat, nämlich Rv. I. 11, 5 im Pada der An-

laut kurz erscheint (s. darüber weiterhin).

Die andre Form lautet änat, welche durchweg sowohl in der Saw-

hita als im Pada mit langem ä erscheint. Die Grammatik sieht in dem

anlautenden ä beider Formen (welche in den Scholien zu Paw. VI.

4,73^), wohl nach alter Ueberlieferung, angeführt werden und die

einzigen dieser Art in den Veden sind) das Augment, und zwar nicht

etwa einen anomalen vedischen Eintritt der Länge statt der Kürze,

sondern dasselbe lange «, welches in vocalisch anlautenden Verben als

Augment angenommen wird (vgl. Paw. VI. 4, 73 mit 72 und Säyawa

zu Rv. VII. 75, 1^}.

Es bedarf wohl kaum der Bemerkung , dass , selbst wenn uns der

Nachweis, dass in diesen zwei Formen ä nicht das grammatische Aug-

ment ist, nicht gelingen sollte, sie dennoch der unendlich grossen Ueber-

zahl der regelrecht durch a augmentirten consonantisch anlautenden

Verba gegenüber — zumal bei dem Zustand, in welchem die Vedentexte

uns überliefert sind — schon an und für sich nicht die Berechtigung

1) In Bezug auf die nothwendige Veränderung von änak zu änat s. 'Gött.

Nachr.' 1876 S. 643 = 'Vedica und Verw.' S. 99.
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geben würden, ihr ä als eine Bewahrung der ursprünglichen Augment-

form zu betrachten; doch hoffe ich, dass die eingehendere Betrachtung

der einzelnen Stellen jenen Beweis in einer für derartige Fragen ge-

nügenden Weise ergeben wird. Wenden wir uns daher sogleich zu

dieser ! Zunächst besprechen wir die Stellen, in denen dvuh oder ävar

im Pada, wie in der Sawdiitä, mit anlautendem ä erscheint.

(8 in 12) Rv. I. 157, 1 = Sv. II. 8. 3. 17. 1 in der Sa?nhitä:

vy üshä'^ candra raahy aVo arcisha
j

zu lesen : vi ushaQ candrä' maht ^) ävo arcishä
\

.

Der Pada-Text hat im Ev. (s. liPr. 101) sowohl, als Sv. dvah.

Sayawa zu Pigv. betrachtet das Wort als Aorist von vas 'leuchten',

glossirt es durch vi väsayati [tamämsi) und beruft sich bezüglich des

Augments a auf Päw. a. a. O. (VI. 4, 7 3); im Comment. zum Samaveda

dagegen sieht er darin Aor. von var {vri 'bedecken') und glossirt es

durch nvrimt (sie! mit langem ä in Ed. Calcutt. Vol. V. p. 274,

welches zu " zu corrigiren ist) ni varayati sma.

Für die erste Auffassung spricht die allgemeine Pegel, wonach

wortauslautendes ah vor a nur dann zu o wird, wenn es für ursprüng-

liches as steht, nicht aber wenn für ursprüngliches ar ; danach könnte avo

nur für avas stehen ; allein in einigen Fällen wird im Veda auch ur-

sprüngliches ar behandelt, als ob es as gewesen wäre, z. B. svo (für

svar) einigemal vor r, dha (für dhar) vor evä (darüber später in der Be-

handlung des Sandhi im Veda); der Grund ist, weil beide Complexe

im unbedingten Auslaut zu ah wurden und die Sandhi-Gesctze grössten

Theils sich erst nach und nach im Veda geltend machten. Der Sinn

erlaubt an unsrer Stelle eben so gut die eine als die andre Erklärung;

im ersten Fall heisst es 'die Morgenröthe leuchtete hindurch', im

zweiten 'deckte auseinander = erhellte' (s. S. 7 z. 7); vgl. jedoch zu Rv. I.

113, 13 (S. 11), wonach vas richtig. Wie es der Vf. des PPrati^akhya

genommen hat, lässt sich weder aus Pegel 100 noch 101 erschliessen.

1) Vielleicht mit Verkürzung des i vor dem folgenden Vocal ; dann im 2teu

Fuss der vorhersehende Rhythmus
|

— u u —
|

, sonst der pathetische |
—

| .
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(10 in 11) E.V. I. 113, 4 (Ende eines Hemistichs) in der

Samhitä :

aceti citra vi düro na ävah
|

Der Pada-Text hat ävar ity ämli, also hier das Wort von var ab-

geleitet; ebenso JSayawa, welcher wegen ä auf Päw. VI. 4, 73 verweist;

für diese Ableitung spricht auch der Context unzweifelhaft: -'sie hat

uns die Thüren [des Himmels] auseinander gedeckt = geöffnet."

I. 113, 14: apa krishwam nirmjam devy äVah
|

(Ende eines Hemistichs, z. 1. devt ävah).

Pada: ävar ity ävah, also zu vri, so auch Sayawa apävrinot;

ebenfalls unzweifeilhaft richtig.

HL 5, 1. (Ende des Verses) Pada, wie eben, und auch

Saya^ja zu vri.

V. 45, 1. (Ende des Verses) ebenso.

VI. 44, 8 in der Sa/whita

vapur dri^äye venyö vy äVah

(zu lesen: teniö vi ävah); im Pada ämr ity ävah\ Sayawa

vi vrinotu pra kägayatu.

Wegen des Metrums bemerke ich, dass die Inder zweifelhaft über

dasselbe sind ; sie nennen den Vers viräj oder trishtubh. Er steht in der

Mitte zwischen zwei viräj und ist bedeutend rhythmischer als diese.

Er besteht aus einer ganz regelrechten Dvipadä, d. h. aus einem Halb-

vers von vier fünfsilbigen Stollen. Der zweite Halbvers dagegen besteht

aus zwei fünfsilbigen Stollen, wie der erste, und einem elfsilbigen, der

den Uebergang zu der Trishtubh bildet, indem er in einen fünfsilbigen

— den sechs vorher gehenden entsprechenden — und in einen sechsilbigen

zerfällt. Darüber eingehender in den Beiträgen zur vedischen Metrik

Die Strophe ist zu lesen:

1) Vgl. eine diesem Halbverse metrisch genau entsprechende Dvipadä Rv. VIT.

56, 10. Sie folgt auf 9 ganz regelrechte Dvipadä's (d. h. 4x5; in Vs. 8 ist statt

münir-iva zu lesen münwa , eine Veränderung die bekanntlich oft vorzunehmen ist,

vgl. Abhdlg. I. S. 253 und sonst) und besteht aus 2x5 und 11 Silben; dann folgt

eine Dvipadä von 2x11, worin statt sväyudhä'sa z. 1. suäy^ und tanüah statt
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ritasya pathi
|
vedhä' apäyi

||
9riye manaja-si

|
devä'so akran

||

dadhano nä'ma
|
mähe vacobhih

|j

vapur dri^aye
|

veniö vi ävah
|j

Auch in dem vorhergehenden (7ten) zerfällt das erste Viertel in

zwei regelrechte Stollen von fünf Silben ; in dem folgenden (Vs 9) das

letzte. Jenes ist zu lesen:

avidad daksham
|
mitro naviyän

|| ,

dieses

;

dhänasya sätä'v (z. 1. sätdu)
\
asmats- avic?c?hi

|j
.

Rv. VII. 95, 6 in der Samhita:

dvaräv ritasya subhage vy a vah
|

Pada ävar ity ävah und Sayawa vi vrinoti, unzweifelhaft richtig.

IX. 97, 3 8 = Sv. II. 6. 1. 4. 2 in der Samhitä:

ubhe aprä rödasi vi^j sha ävah
|

.

RvPada hat auch hier ämr ity ävah; SvPada dagegen, wie schon

oben (S. 4— 5) bemerkt, ävariti
;
Sayawa giossirt vi vrinoti; sicher richtig.

X. 67, 4 = Ath. XX. 91, 4; in der Samhitä:

üd usrä' ä'kar vi hi tisrä avah
||

Rv. Pada ämr ity ävah. Vom 20sten Buche des Ath. ist noch

kein Pada-Text bekannt. Säyawa giossirt vivritavän von vri 'bedecken';

darin hat er entschieden Recht, während seine Erklärung bedenklich ist.

Sämav. I. 4. 1. 3. 9 = VS. XIII. 3 = TS. IV. 2. 8. 2 = Ath.

IV. 1, 1. in der Samhitä:

vi sim atah surüco vena ävah
(

Es ist schon oben (S. 5) bemerkt, dass Sv. Pada ävar iti mit kurzem ä

hat (vgl. SvPr. 262); TS. und Ath. dagegen ä im Pada entschieden

und die VS. höchst wahrscheinlich.

Der Commentar der TS. giossirt avrinot (Ed. Calc. IV. 256), der

des Sämav. (Ed. Calc. I. 649) rakshitavän; Mahidhara zur VS. vivritän

(nämlich lokän) akarot svaprakägena, wohl ganz richtig.

tanvah. Darauf folgen dann bis zum Sehluss des Hymnus regelrechte Trish^ubh's.

Man sieht, dass 10 den Uebergang aus der Dvipadä zu den Trish^ubh's bildet. (Vgl.

auch 'Behandlung des auslaut. a in nä u. s. w.' S. 10 zu Rv. X, 46, 5).

1) Ueber die Var. L. des Sv. vi\ statt Rv. vi, s. Illte Abhdlg. S. 74.
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(In der 2ten Silbe) Rv. IV. 52, 6, innerhalb eines Stollens, in der

Sa»ihita

:

vy äVar jyotisM tamah (z. 1. vi dvar),

im Pada vi ävah; Säyawa: vi/ avrinoh.

Rv. VIII. 9, 16 = Ath. XX. 142, 1; in der Samhitä:

vy äVar devya matim (z. 1. vi dvar devi a).

Im Rv. Pada vi ävah. Säyawa glossirt vi vrinu apa gamaya pra kd-

^aya. Dass es zu mr, bedecken, gehört ist keinem Zweifel zu unter-

werfen. Beiläufig bemerke ich, dass im Atharva-Veda der Hymnus

des Rigveda, welcher diese Stelle enthält, in vier Hymnen (Ath. XX.

139— 142) zerfällt, deren drei erste je fünf Verse enthalten, während

der vierte sechs hat. Auf diese Differenz näher einzugehen, würde

hier zu viel Raum einnehmen. Allein ich glaube kaum zu irren, wenn

ich annehme, dass auf keinen Fall der 16— 18 Vers mit den 18 andern

ursprünglich einem und demselben Hymnus angehörte. Diese drei

Verse bilden ein besonderes an die 'Ushas' (Morgenröthe) gerichtete Trica.

Ich übersetze den angeführten, sammt dem folgenden, welcher lautet:

vi ratim martyebhyah (z. 1. märtiebhiaJi)

wörtlich

:

*Du erhellest (d. h. machst leuchten) o Göttin (Morgenröthe) bei

den Sterblichen Lobgesang und Opferspende'.

Der Sinn ist die bekannte Thatsache der vedischen Religion : wenn

die Morgenröthe erscheint, wird das Morgenopfer gebracht.

(In der 4ten Silbe in 11) Rv. VII. 75, 1% in der Samhitä:

vy \ üshä' ävo divija ritena (z. 1. vi ushä dvo);

im Pada ävah (vgl. RPr. 101); Sayawa betrachtet es, wie oben zu Rv. I.

157, 1 (S. 6), als zu vas gehörig, und glossirt es durch vi/ aucchat

vibhänam^) kritavati. Wie die Form im St. Petersb. Wtbcli aufgefasst

wird, kann ich nicht finden; Grassmann (Wtbch. 1321^, 30) zieht sie

zu vri 'umfassen u. s. w. in der Bed. 'sich enthüllen'. Es gilt in Bezug

1) vihhäna ist sonst noch nicht belegt, wohl aber bhdna.

ffisfor.-philolog.. Classe. XXVII. 4. B
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auf diese Differenz der Auffassung auch hier das, was a. a. O. über

Rv. I. 157, 1 bemerkt ist.

Rv. VII. 79, 1^. Der Anfang des Stollens ist ganz identisch mit dem

vorigen (VII. 75, l); im Pada ävali (vgl. EPr. 101); Sayawa

zieht auch hier die Form zu vas, glossirt aucchat. Grass-

mann (1321^ 29) zieht sie, wie in der vorigen Stelle, zu var.

Für die Differenz der Auffassung gilt dasselbe, wie im vorigen

Fall (VII. 75, 1).

(3 in 11) Ev. I. 113, 9 in der Samhitä:

VI yäd a vag cakshasa suryasya (z. 1. suriasya)
;

im Pada aväh (vgl. RPr. 101). Säyana glossirt vy avrinoh, tamasä vi-

clishtam akaroh.

(7 in 11) Rv. I. 113, 13, in der Samhita:

atho adyedam vy aVo maghöni (z. 1. vi ävo).

Pada hat ävah (vgl. RPr. 101). Saya?2a zieht die Form, als Aorist

gefasst, wieder zu vas ^ indem er glossirt viväsitam, prakäganena tamasä

viyuktam akarot, vgl. die grammatische Erklärung im Commentar Z. 8,

insbesondre : tasmdd em dhätor 'von derselben Wurzel', nämlich von der

auch vi uvdsa abgeleitet ist. Sowohl das Ptsb. Wtbch (VI. 704, 13),

als Grassmann (1321^, 28) dagegen ziehen sie zu var [vri), umschliessen.

An dieser Stelle aber ist wohl schwerlich die letztere Annahme, sondern

nur die bei Sayawa, von vas, aber natürlich in der Bed. 'leuchten' mög-

lich und dieser Auffassung gemäss habe ich den Vers (Orient und Oc-

cident III. 154) und Ludwig (I. 11) übersetzt. Betrachten wir den

ganzen Vers! Er lautet richtig gelesen:

caQvat purosha vi uväsa devi

atho adyedam vi avo maghoni
j

atho vi ucchad üttara.» anu dyun

ajaramnta carati svadhä'bhih
1|

Hier sehen wir im ersten Stollen vi uväsa, im dritten vi ucchät,

beides Formen von vas. Schon dies macht es höchst wahrscheinlich, dass

auch vi ävo zu demselben Verbum gehören müsse. Aber diese Wahr-

scheinlichkeit wird — ich glaube, ich darf das Wort 'fast' weglassen ~
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zur vollen Gewissheit, wenn wir sehen, dass in allen drei Fällen von

derselben Thätigkeit der Morgenröthe die Eede ist, nämlich die Fin-

sterniss der Nacht mit ihrem Lichtstrahl zu durchbrechen (wörtlich : aus-

einander zu leuchten). Da nun ävo zu demselben Verbum, wie die beiden

Formen gehören kann, ja wegen des Auslauts o auf jeden Fall zu vas

eher als zu var (s. S. 6), so ist wohl nicht zu bezweifeln, dass

diese Auffassung hier entschieden die richtige ist. Um dies mehr in's

Auge fallen zu lassen, erlaube ich mir den ganzen Vers zu übersetzen

:

'Ununterbrochen hat in der vergangenen Zeit die Morgenröthe

durchgeleuchtet (die Finsterniss mit ihrem Strahl durchbrochen); so

durchleuchtete die spendereiche nun (auch) heute dieses; nun soll sie

es auch alle zukünftigen Tage der Reihe nach durchleuchten; denn

nimmer alternd, nimmer sterbend (aufhörend), wandelt sie den in ihr

liegenden Gesetzen (ihrer Gewohnheit) gemäss.'

Schliesslich müssen wir hinzufügen, dass wenn hier in der Form

dvo für selbstständiges ävah eine Ableitung von vas mit Entschiedenheit

anzuerkennen ist, dieselbe Auffassung, wenn nicht gewiss, doch höchst

wahrscheinlich, auch für diejenigen Stellen wird, in denen man zwischen

vas und mr {vri) schwanken konnte (also Rv. I, 157, 1 (oben S. 6);

VII. 75, 1^ (S. 9); 79, 1^ (S. 10).

Rv. VII. 75, 1° in der Sawihita:

apa drühas täma avar ajushtam;

Pada ävah; Säyawa apa vrinoti, richtig.

(9 in 12) Rv. I. 92, 4; in der Sawhita:

gavo na vrajaw vy i üsha avar tamah
j

im Pada avar ity ävah; Sayawa zu var {vri); er glossirt vivritam apaglish-

tam akarot; unzweifelhaft richtig, wie auch durch die auf den ersten

Anblick sehr auffallende Bewahrung des r vor t erwiesen wird (vgl.

RPr. 259)^). Man könnte zwar — nach Analogie von dart (3te Sing.

1) Da ich in meiner Uebersetzung dieses Verses ('Orient und Occident' II. 207)

die schon früher (ebds. I. 595 zu Rvr. I. 66, 1) gemachte Bemerkung, dass in den

Veden nicht selten zwei gesondert stehende Wörter eine Zusammensetzung reprä-

B 2
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von dar Rv. VI. 27, 5), in welchem ich (Vo. Gr. d. Sskr.-Spr. [1852]

§7 8, Ausn. 1, S. 7 8) annahm (ebenso St. Petersb. Wtbch. III. 520

[1861] und Grassmann Wtb. z. Rigv. 579), dass gegen die allgemeine Regel

die Personalendung angetreten sei — was ja sicherlich einst der Fall

war, vgl. z. B. aj/äs für ayäj-s Rv. III. 29, 16) — vermuthen, dass dvar

tdmah für grammatisches ävart tdmäh stehe; allein da dart auch in

der 2ten Sing, und zwar zweimal erscheint (Rv. I. 174, 2 und VI. 20, 10),

bin ich über die Richtigkeit dieser Auffassung sehr bedenklich geworden.

AVie ich dart in 2 und 3 Sing, jetzt aufzufassen geneigt bin , würde

eine Discussion erfordern, welche hier zu vielen Raum in Anspruch

nehmen würde. Es genügt für uns, dass, da es sehr zweifelhaft wird,

dass das t in dart Exponent der 3ten Sing, sei, jede sichere Analogie

wegfällt, welche anzunehmen erlaubte , dass ämr tdmah für ursprüngli-

cheres ämrt tdmah stehe, und das auslautende t der unregelmässig an-

getretene Exponent der 3 Sing. Aor. sei. Ich glaube vielmehr, dass

die Verfasser des RPr. 259 mit Recht in dvar tdmah eine unregelmässige

Bewahrung des r vor t gesehen haben. Für diese Auffassung spricht

die verhältnissmässig — denn es giebt im Ganzen nicht sehr viele

Wörter im Veda, welche ursprünglich auf r auslauteten — so grosse

Unregelmässigkeit bezüglich der Behandlung von auslautendem r sowohl

im Zusammentreffen der Wörter als Compositionstheile im Veda (z. B.

svar-sha, svär-shdti; ahar-pdti, vdr-kdryd, svär-cakshdli und andere). Man
erhält dadurch ein hervorragendes Zeugniss dafür, dass in den alten

vedischen Gedichten der Sandhi fast noch gar nicht herrschte (sehr

sentiren, auf gä'vo nä vrajdm unrichtiger Weise nicht angewendet habe (vgl. jetzt

Gött. Nachrichten 1878, S. 193 ff., insbesondre S. 194 Z. 18 = 'Vedica und Liu-

guistica' S. 119), so erlaube ich mir die Uebersetzuug dieses Stollens hier zu berich-

tigen. Er ist zu übertragen:

'Wie einen Kuhstall öffnete die Morgenröthe die Finsterniss'. — In der Finster-

niss der Nacht sind die Rinder der Sonne (des Helios im Griechischen, vgl. Gött.

Nachr. 1879, S. 391 = Tedica u. Linguistica' S. 169), welche das Sonnenlicht dar-

stellen, wie in einem Stall eingesperrt; indem die Morgenröthe mit ihren Strahlen

die Finsterniss auseindertreibt, öffnet sie gleichsam diesen Stall.
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umfassend war nur die Zusammenziehung von ä mit folgenden Vocalen,

aber ebenfalls noch keinesweges durchgreifend), dass er vielmehr erst

in der späteren Zeit sich immermehr geltend machte, so z. B. hat Rig-

reda noch durchweg svärpati, im Sv. dagegen hat sich an allen drei

Stellen^), in denen dies Wort vorkömmt, die spätere Eegel (Visarga vor

p) eingedrängt. — Dafür, dass der Dichter ävar (nicht ävart) sprach,

entscheiden übrigens die übrigen Stellen, wo nur ävar vorkömmt und

speciell die eben erwähnte (VII. 7 5, 1) wo es ebenfalls in Verbindung

mit tdmah erschien : tdma ävar.

Schliesslich erwähne ich zwei Fälle, in denen nicht zu entscheiden

ist, ob der Dichter ävah (ävar) oder ävah (ävar) im Sinne hatte, weil in

der Samhitä der^ Anlaut mit einem vorhergehend-auslautenden a zu-

sammengezogen ist, der Pada-Text aber trotzdem den Anlaut lang zeigt.

Der erste findet sich Ev. V. 77, 2, und lautet in der Samhita:

utanyö asmad yajate vi cäVah

im Pada vi ca ävah.

Der zweite Ev. VII. 79, 1*^ lautet in der Sawhita:

VI sü'ryo rödasi cakshasavah

im Pada: cdkshasä ävar ity ävah.

Bezüglich des zweiten Falles sind zwei Momente aus dem Verse

selbst zu entnehmen, die allein schon genügt haben würden, die Verfer-

tiger des Pada für Annahme der Länge zu entscheiden. Erstens er-

scheint in dem ersten Stollen desselben Verses auch in der Samhita

vi ävah, d. h. dieselbe Verbalform mit demselben Präfix, wie in dem

vierten; 2. erinnerten sich die Pada-Verfertiger , welche durch ihre

Aufgabe genöthigt und die grossartige Anlage der Inder im Stande

waren, den ganzen Eigveda im Gedächtniss zu haben , sicherlich des

zweiten Stollens von 1. 113, 9, welcher lautet:

vi yäd ava9 cäkshasa suryasya (z. 1. sitriasi/ä),

also fast ganz dem in VII. 79, 1*^ entspricht. Daraus schlössen sie.

1) Auch II. 7. 1. IG. 2, welche Sämav. Gloss. S. 203 unter svahpati hinzuzu-

fügen und S. 204 unter svärpati zu streichen ist.
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dass , wie dort , so auch hier, der Dichter ävah mit langem Anlaut im

Sinne gehabt habe, und trennten cdkshasä ävar Üy ävah. Für diesen

Schluss durften sie glauben, eine Bestätigung darin zu finden, dass

ävah in der Verbindung mit vi unzweifelhaft an allen Stellen — mit

Ausnahme des einen noch zu besprechenden Falles — in der Samhitä

erschien, d. h. L 92, 4; 113, 4; 9; 13; 14; 157, 1; III. 5, 1; IV.

52, 6; V. 45, 1; VI. 44, 8; VII. 75, l^'*^; 79, 1^ 95, 6; VIII. 9,

16; IX. 97, 38; X. 67, 4 — d. h. in 17 (mit der Stelle aus dem

Sämaveda, 18) gegen 2 fragliche, von denen die erste zumal, wegen

der zwei schon hervorgehobenen Momente, ihnen fraglos erscheinen konnte,

ja wohl musste.

Hatten sie sich aber auf Grund dieser drei Momente für Annahme

der Länge auch in dem ersten der beiden fraglichen Fälle entschieden,

so trat den 17 ävah mit langem Anlaut des Rigv. nur ein einziger,
1

noch dazu nur fraglicher, in dem zuerst hervorgehobenen in Ev. V. 77, 2

gegenüber und wir werden uns wahrlich nicht Avundern dürfen, wenn

sie sich bei diesem Zahlenverhältniss auch in diesem dafür entschieden,

dass cä'vah aus cd ävah zusammengezogen sein könne, oder müsse.

Haben wir mit Recht angenommen, dass nur die verhältnissmässig

grosse Zahl der Fälle, in denen ävah [ämr] in der Samhita erscheint

(14, mit Sv. 15mal bei vi und noch 3mal — I. 113, 4; III. 5, 1; VII.

75, 1 — bei dpa), die Pada-Verfertiger bewog, dem langen Vocal in der

Verbindung mit vi auch seine Stelle im Pada — und selbst in zwei

fraglichen Fällen — zu geben, so wird es nicht unwahrscheinlich, dass

die geringe Zahl der Fälle (nur drei), in denen ävah {ävar) in der Ver-

bindung mit dpa in der Samhita mit langem Vocal vorkömmt, sie be-

stimmte, bei der Zusammenziehung dpävar (I. 11, 5) die gewöhnliche

Form des Augments anzunehmen und dpa ävah zu trennen; natürlich

ist es nicht unmöglich, dass auch andre Momente sie bewogen, hier die

regelmässige Form des Augments anzunehmen ; ich gestehe jedoch keines

zu kennen, für welches ich eine bedeutende Wahrscheinlichkeit nach-

zuweisen vermöchte.

Uebersehen wir nun die Stollensilben, in denen das lange ä er-
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scheint, so finden sich: in der 8ten eines 11 silbigen Stollens ein Fall,

in der lOten eines 11 silbigen neun Fälle, in der 2ten zwei, in der

4ten zwei; also 14 Fälle, von denen 10 an Stellen erscheinen, in

denen in der unendlichen Majorität der Fälle eine lange Silbe die Regel

ist, ja! im Allgemeinen — und mit wenigen Ausnahmen — ein wort-

auslautendes kurzes a, i, ü des Metrums wegen gedehnt werden muss;

in den 4 übrigen Fällen erscheinen zwar auch Kürzen, allein wir fanden

so oft auch ursprüngliche Kürzen an dieser Stelle gedehnt, dass wir in

allen diesen 14 Stellen wohl unzweifelhaft die Länge als metrische Deh-

nung auffassen dürfen.

Ausserdem erscheint aber die Länge noch einmal in der 3ten

und ebenfalls einmal in der 7ten von 11 silbigen Stollen. Was den

zweiten dieser beiden Fälle betrifft, so entsteht dadurch der, wie schon

oft erwähnt, zwar nicht nothwendige, aber in pathetischen Stellen im

2ten Fusse elf- und zwölfsilbiger Stollen sehr beliebte Epitritus secundus

(— ^ -1 — ), so dass nur ein Fall (3 in U) übrig bleibt, in welchem

die Länge, wenigstens bis jetzt, nicht als metrisch entstanden betrachtet

werden kann. Es steht also 1 5 Fällen, in denen die Länge als metrisch

betrachtet werden kann, nur ein einziger gegenüber, in welchem sie

nicht aus dem Metrum erklärt zu werden vermag. Dass wir den un-

zählig vielen Fällen gegenüber, in denen im Sanskrit, Griechischen (vgl.

auch Armenisch) das Augment kurz erscheint, die Länge in dvaJi [ävar)

als Bewahrung der ursprünglichen Form des Augments [ä) zu nehmen

berechtigt sind, wird schwerlich ein Linguist ernstlich zu behaupten

wagen. Eine sichere Erklärung der Entstehung der Länge in diesem

einen Fall bin ich zwar nicht im Stande zu geben; allein wenn man

meine Erklärung der Länge im Pada in den zwei Fällen, in denen die

entsprechende Samhita sie nicht entschieden zeigt (S. 13), aus der Erinne-

rung an die verhältnissmässig vielen übrigen Stellen, in denen sie in der

Samhita erscheint, höchst wahrscheinlich finden wird — und ich glaube

kaum, dass ihr irgendjemand diesen Character bestreiten wird — so kann

man es auch kaum bedenklich finden, anzunehmen, dass einer oder

mehrere der E,ecitatoren, die unzweifelhaft den Rigveda ganz sorgfältig
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ihrem Gedächtniss eingeprägt hatten, auf deren Autorität in letzter In-

stanz unser Samhitä-Text beruht, durch die verhältnissmässig weit über-

wiegende Anzahl der Formen, in denen ä in ävah durch das Metrum

herbeigeführt war, unbewusst, oder bei der geringen Kenntniss der Ve-

densprache, welche gegen das Ende der Corruptionsperiode — kurz vor

Fixirung des uns überlieferten Textes — unzweifelhaft — wie sich be-

weisen lässt — herrschte, auch mit Bewusstsein bestimmt wurden, die

Länge statt der Kürze auch in dieser einen Stelle zu sprechen. Ob-

gleich ich kaum glaube, dass Jemand diese Annahme bedenklich finden

wird, so will ich mir doch erlauben, noch ein Moment hervorzuheben, oder

vielmehr einen zwar schwachen aber doch möglichen Einwand, welchen

Jemand sich auf das Grassmannsche , theilweis auch auf das St. Peters-

burger Wöterbuch stützend, vielleicht dagegen erheben möchte, weg-

zuräumen. In dem Grassmannschen Wörterbuch werden nämlich alle

im Rigveda vorkommenden Formen ävah [ävar] zu dem Verbum 1. vr

(var) gestellt (eine [Rv. V. 77, 2, bei ihm 431, 2] freilich mit einem

Fragezeichen, s. Anmerk. zu S. 17) und im St. Petersb. Wtbch. finde

ich wenigstens keine unter einem andern Verbum als 1. var. Danach

könnte man vielleicht glauben, sagen zu dürfen, das lange ä als Aug-

ment habe sich nur in 2. 3 Sing. Aor. eines Verbums erhalten. Der

Einwand wäre zwar, wie schon angedeutet, nichts weniger als schlagend,

da man nicht absehen kann, warum gerade in dieser einen Form dieses

einen Verbums — da in eben demselben sonst das Augment kurzes a

hat, nämlich im Kv. in a-vran a-vrita, a^väri, ä-vävarit, a-värayethäm —
sich die ursprüngliche Länge erhalten haben sollte. Allein es ist dies

auch ein entschiedener Irrthum des Grassmann'schen Wörterbuchs. Die

Form ämh [ävar) gehört nicht einem, sondern vielmehr zwei, und wenn

wir die Zerlegung von cä'vah in ca
|
ä'var Uy ä'vah

j

billigen, sogar drei

Verben an, nämlich zunächst, wie wir schon gesehen,

I. dem Verbum var (be)decken':

im Rv. u. s. w. 1. 92, 4; 113, 4; 9; 14. — III. 5, 1. — IV.

52, 6. — V. 45, 1. — VL 44, 8, — VIL 75, 1^ 95, 6. —
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VIIL 9, 16. — IX. 97, 38. — X. 67, 4. — im Sv. u. s. w.

I. 4. 1. 3. 9. — also vierzehnmal;

2 . dem Verbum vas 'leuchten'

:

Rv. 1. 113, 13; 157, 1. — VIL 75, 1^ 79, 1^ also viermal.

Für die Zugehörigkeit der drei ersten Stellen zu vas spricht

noch der Umstand, dass in ihnen die Samhita der Regel ge-

mäss ävo zeigt, während von var dieser Uebergang keine

Analogien hat. Im vierten Fall erscheint, ebenfalls regel-

mässig, dvah vor p \ dieser Uebergang konnte aber -und

musste der allgemeinen Regel gemäss auch bei var Statt

finden

;

3. zu welchem Verbum avah in Rv, V. 77, 2 zu ziehen sei, ist

oben (S. 13.) nicht besprochen, weil uns bis jetzt ja eigentlich nur die

Quantität des Anlauts in Anspruch nahm, über welche in diesem Falle

die Saw^hitä keine Entscheidung ermöglichte. Jetzt, wo es für uns

nicht ganz unwichtig ist zu wissen, ob diese absolute Form dvah nur

einem oder gar drei Verben angehörte, können wir uns — zumal wenn

wir bisher allenthalben mit Recht in dem anlautenden ä nur das Aug-

ment erkennen dürfen und dann die Länge nur einem metrischen Ein-

fluss zuschreiben — nicht der Aufgabe entziehen, diese Frage auch

für diese Stelle aufzuwerfen und, wo möglich, zu entscheiden.

Bei Saya?za finden wir nichts brauchbares, da er keine grammati-

sche Erklärung des Wortes giebt, sondern sich auf Glossirung desselben

und einen erläuternden Zusatz beschränkt; seine Worte sind nämlich

vi cävah vi tarpayec ca, mit dem Zusatz havishä; es sieht danach fast

so aus, als ob er oder seine Quelle in ävah eine Ableitung vom Vb. av

erblickt habe^). Natürlich ist über diese Auffassung weiter kein Wort

zu verlieren und zwar um so weniger, da Ludwig, welchem als Ver-

1) Beiläufig bemerkt, findet sich in Grassmann's Wtbch Col. 123 unter dem

Imperfect von civ (et v(i Z. 2) bei OiVCis eine Verweisung auf dvciT von vfi \ sollte sie sich,

auf das mit einem Fragezeichen versehene ä'var (unter Aorist Col. 1321b, Z. 21)

unsrer Stelle (bei ihm 431, 2) beziehen?

Histor.-philolog. Classe. XXVIl. 4. C
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ständniss der Veden so viel verdankt, schon die richtige erkannt hat.

Er übersetzt nämlich das Wort (I. 57) durch 'verlangt', hat es also

unzweifelhaft von 2 var 'wählen' in der Bedeutung 'wünschen' abge-

leitet. Nun heisst aber gerade in den Veden dieses Verbum mit

dem Präfix ä 'erwählen, erwünschen' (s. St. Petersb. Wtbch. VI. 70 8),

so dass schon danach zweifelhaft wird, ob die Pada- Verfertiger

richtig abgetheilt haben. Denn, da das Präfix ni nur 'Abtrennung'

bedeutet (d. h. 'aus andern heraus'), so liegt am nächsten zu theilen ä-

dvali (für ävar), mit Accent auf dem Verbum und Zusammensetzung mit

dem Präfix (wegen des ca , nach bekannter Regel
,

vgl. z. B. E,v. I.

156, 4
I

dadhara ca apornute
\\ ) und wörtlich zu übersetzen:

'auch ein andrer (Singular collectivisch, etwa: mancher andre) ausser

uns lässt für sich opfern und hat auserwählt (irgend etwas vor anderm',

d. h. von den Göttern gewünscht).

Ja diese Auffassung erhält durch Mahä-Bhärata I. 4413 eine Stütze,

wo die Bombayer Ausgabe vyävrinvan gewährt (d. i. vi-ä-avrinvan) 'haben

erwählt', während freilich die Calcuttaer bloss vyavritivan (d. h. vi-anrinvan)

hat; doch wird die Bombayer eben durch das vedische vi ä'väfi

geschützt. Ich habe schon so viele Irrthümer der Pada-Verfertiger

nachgewiesen — Irrthümer, welche bei dem Zustand der damaligen

Kenntniss der Vedensprache sehr verzeihlich und weit entfernt sind den

grossen Dank, welchen wir diesen Männern schulden, zu verringern —
dass ich für meine Person an der Hichtigkeit der vorgeschlagenen Thei-

lung nicht im Entferntesten zweifle^), also in diesem Falle in dem ä

1) Beiläufig bemerke ich , dass mir in diesem Verse des Rigveda (V. 77, 2)

noch eine andre irrige Auffassung der Pada-Verfertiger vorzuliegen scheint. Da ich

jedoch die von mir vorzuschlagende nicht als absolut richtig hinstellen kann, erlaube

ich mir nur wenige Worte darüber. Sie betrifft das devaya der Sa«^hitä im zweiten

Stollen, für welches Pada devmjä'h hat. Dieser Stollen lautet:

nä säyäm asti devaya' äjush^am.

Säyawa sieht in diesen Worten ein Verbot am Abend zu opfern ; aber um diese Auf-

fassung zu rechtfertigen, sieht er sich zu so künstlicher, den kleinen Satz zerstückeln-
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nicht das Augment allein erblicke. Ich finde demnach ä als Augment

nur in ävah von var 'verhüllen' und vas. Wer mir in der Trennung

von cavah nicht beistimmt , sondern dem Pada folgt — wobei ich die

Möglichkeit einer dritten Auffassung, nämlich cävaJi für ca avaJi, nicht

auch noch discutiren will — für den existirt es noch in einem dritten

Verbum var 'wählen'.

der, durch Suppliruug erweiternder, und ungrammatischer Erläuterung genöthigt,

dass eine Critik seiner Auffassung kaum geboten scheint und auf jeden Fall mehr

Raum einnehmen würde, als sie in Anspruch zu nehmen berechtigt ist. Man kann

seine Auffassung so ziemlich aus Wilson 's üebersetzung (Rig-Veda-Sa>*hita, trauslated.

III (1857) p. 365) erkennen, welcher sie wesentlich wiedergegeben hat. Ich glaube,

dass Alfr. Ludwig darin Recht hat, dass er dem Satz gerade den umgekehrten Sinn

giebt, indem er übersetzt: 'auch am Abend ist, der den üöttern opfert, nicht unge-

nem' (I. S. 57) ; allein das Neutrum äjushtam als Beisatz des Masculinum devayä'h

zu nehmen, ist doch kaum verstattet; der Dichter konnte ganz gut djusldah (msc.)

sagen und es ist absolut — so viel ich sehe — kein Grund vorhanden, der ihn hätte

bestimmen können das Neutrum zu gebrauchen. Dieses äjushtam fügt sich vielmehr

auf das natürlichste zu dem Neutrum säyäm 'der Abend ist nicht unbeliebt . . .'.

In dem devaya der Sawhitä glaube ich dann eine Form suchen zu müssen, welche

ausdrückt 'wozu der Abend nicht unbeliebt ist, und diese scheint mir gegeben zu

werden , wenn wir in devaya die regelrechte phonetische Umwandlung von devayai

erkennen und sie als Infinitiv des Denominativs devaya 'die Götter verehren' be-

trachten; ich würde danach wörtlich übersetzen; 'der Abend ist nicht unbeliebt die

Götter zu verehren.' Es wäre aber auch möglich, vielleicht sogar vorzuziehen, darin

einen Dativ vom Nomen devaya Fem. zu sehen, welches sich zu dem vedischen

devayü genau so verhalten würde, wie rathaya zu rathayü und nach bekannter Regel

das Abstract von devaya bezeichnen würde. Dann müssten wir freilich annehmen,

dass es für devayayai stände, eine Annahme für deren Wahrscheinlichkeit sich be-

kanntlich mehrere Momente geltend machen Hessen (es wäre devaya -j- ai, vgl. devy-

ai tsJiv-ai, ohne hiatus hebendes y). Wir dürften dann wörtlich übersetzen 'nicht un-

beliebt zur Verehrung der Götter'. Beiläufig bemerke ich, dass wahrscheinlich auch

Rv. I. 118, 8 der Pada-Text irrig die Samhitä vigpäläyä adhattam als vigpäläyäh

gefasst hat ; auch hier ist es Vertreter des Dativs vigpäläyai, wie die Vergleichung

von I. 116, 15 wohl zu voller Gewissheit erhebt (vgl. auch 'Lanmann', in Journal

of the American Or. Soc. X. 359).

C2
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Beachtet man nun, dass das erste und zweite : var 'verhüllen' und

vas rein zufällig in der absoluten Form ävah übereinstimmen, dass alle

drei sonst mehrfach kurzes ä, der allgemeinen und in der unzählbar

grössten Majorität beobachteten Regel gemäss, zeigen (s. die Lexica) —
sieht man ferner , dass die Länge fast in allen Stellen, in denen die

Sa/whita sie zeigt, sich aus dem Metrum erklären lässt, dann wird man

schwerlich zu behaupten wagen, dass sich gerade in dieser, zwei oder

gar drei Verben angehörigen, einen Form die ursprüngliche Quantität

des Augments erhalten habe, sondern die aus dem Metrum erklärbaren

Fälle einzig dem Einfluss von diesem zuschreiben, die wenigen nicht

daraus erklärbaren aber entweder in der von mir vorgeschlagenen Weise

auffassen, oder eine bessere an ihre Stelle setzen. Dabei will ich mir

jedoch noch die Bemerkung erlauben , dass der Einfluss des Metrums

vielleicht durch den folgenden Halbvocal v, vor welchem wir schon

mehrfach Dehnungen eintreten sahen, unterstützt ward; auch in den

andern bisher besprochenen Fällen sahen wir entweder u, oder die Halb-

vocale y (z. B. in No 1. äyunak), oder r (z. B. in No. 5. äraik) folgen.

Wenden wir uns jetzt zu dem 2ten der hieher gehörigen -Wörter

änat. Dieses erscheint in der Samhita durchweg mit langem Anlaut

und ebenso im Pada. Diese Uebereinstiramung von beiden Texten und

vielleicht das einmalige Vorkommen von nat ohne Augment (Rv. VII.

104, 23) ist wohl der Grund, weswegen bei Vkn. (VI. 4, 73) das an-

lautende ä als vedische Anomalie für « hingestellt wird (darüber, dass

im Schol. änat statt änak mit der Siddh. Kaum, zu schreiben sei, s. 'Vedica

und Verw.' S. 99).

Das Wort erscheint in folgenden Stollensilben:

(8 in 11) Rv. VI. 49, 8 (z. 1. ahhi änal arkäm);

(10 in 11) Rv. I. 71, 8; 163, 7. — IV. 58, 1. — VI. J 3, 4

(im Pada vedyä änat, z. 1. vediänaf). — VII. 7, 7
; 28, 2

(z. 1. vi änad); 90, 2. — VIII. 6, 48. — X. 8, 1; 27, 7

(z. 1. äbhür u aüksMr vi u äyur änaö); 67, 7 (z. 1. vi änat)'

70, 9 ; 102, 11
; 104, 6; 108, 1

;
III, 2;
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(2te Silbe) VIII. 45, 27 (z, 1. vi änat). — X. 29, 8 (z. 1. vi anal).

In diesen 19 Stellen Hesse sich die Länge durch das Metrum er-

klären und die indische Auffassung, wonach änat das augmentirte nat

wäre, aufrecht erhalten; allein es finden sich sieben Stellen, also mehr

als 1 : 3, in denen die Länge nicht aus dem Metrum erklärt zu werden

vermag, da sie in ihnen die dritte Silbe acht- und elfsilbiger Stollen

bildet, nämlich:

(3 in 8) Rv. VIII. 4, 6. — X. 20, 4;

(3 in 11) Rv. 1. 121, 1. — III. 30, 12. — VI. 1, 9; 15, 11.

— X. 122, 3.

Unter diesen Umständen ist die Länge auch in den übrigen Stellen

nicht aus dem Metrum zu erklären; sie ist vielmehr grammatisch,

wie auch schon das St. Petersb. Wtbch und Grassmann angenommen

haben. Es ist der, wie im Perfectum redupl. — ganz nach der Weise

der sogenannten attischen E,eduplication — aus der Nebenform von nag-,

nämlich av*f^), gebildete reduplicirte Aorist (vgl. z. B. sskr. ä'jijam für

ursprünglicheres d'jäjam = YiYayov); die eigentliche Form würde in 1

Sing. Act. äna^^am gewesen sein, welche genau dem griechischen ijvsyjcov

oder tjvsyxcc entspricht ; doch ist im Sskr. der Nasal vor dem p hier so

wie auch in andern Formen eingebüsst, wahrscheinlich durch Einfluss

des Accents auf der folgenden Silbe, vgl. z. B. das sskr. Pf. 2 Plur.

Act. änagd mit 3 Sing. Act. 2 änä^^a^); in Pf. 3 Sing, änä'^a hat der

Nasal mit p das ursprünglich kurze a durch die Position so beschwert,

dass es, wie z. B. ü in tüshnim (d. h. tush x na x ix m) u. aa., lang ward

und den in Nasalirung verwandelten Nasal einbüsste ; im reduplicirten

Aorist fällt in augmentlosen Formen der Accent der Hegel nach auf

1) Vgl. 'Einige Derivate des Indogerm. Vb. anbh — nabK § 1. in Abhand-

lgen Bd. XXVL Die Identität solcher Formen , und ähnlicher mit r, erklärt sich

daraus, dass der in die Halbvocale n und r eindringende Vocal sieh bald vor bald

hinter ihnen geltend macht und im Laufe der Zeit in den hieher gehörigen Wörtern

bald auf die eine bald auf die andre Weise fixirt.

2) So wohl auch im griech. ^vsx^'g
,

nodtjvsx^'g 'bis auf die Füsse reichend'

u. s. w.
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die erste Silbe der Personalendungen (vgl. Vo. Gr. ^ 846 und z. B.

cakrip-dnta Rv. IV. 1, 14). Die Bed. des Aorist '^veyx- änag- ist theils

ebenfalls im Griech. und Sskrit identisch, nämlich — wie in den mei-

sten reduplicirten Aoristen causativ : 'erreichen machen = bringen'

;

doch hat im Sanskrit dieser Aorist auch die Bed. des primären Verbums

'erreichen', wie im Griech. tjvexig 'reichend' bedeutet. Im vedischen

Sanskrit hat dieser redupl. Aorist bekanntlich nicht bloss die Personal-

endungen mit ä davor — d. h. die des Imperfects der Isten Conjugation

— wie im gewöhnlichen Sskrit, sondern auch die der 2ten, welche das

a nur in 1 Sing. Parasmaip. haben. In der 2ten und 3ten Sing, würde

also an die reduplicirte Basis äna^ ursprünglich bezw. s, t getreten sein

;

diese konnten sich nach einem verhältnissmässig schon alten Auslautgesetz

im Sskr. an consonantisch auslautende Basen fast nie anschliessen ; in Folge

davon ward f nach bekannter Regel in beiden Personen zu t.

Dass die Verfertiger des Pada - Textes änat so aufFassten und

aus diesem Grunde die Länge der Samhita bewahrten, ist sicherlich

nicht anzunehmen. Sie bewahrten änat vielmehr nur, weil kein änat

daneben vorkam. Erst die spätere Grammatik, welche von den redu-

plicirten Aoristen des Veda ohne a in der Endung keine Notiz nahm,

also in dem -nat nur den durch blosse Endungen gebildeten Aorist

(den von mir als ersten bezeichneten) erblicken konnte, gelangte dazu

in dem ä das Augment zu sehen und trieb die Vorsicht so weit, dieses

als eine Nebenform des gewöhnlichen ä zu betrachten.

Einen Aveiteren Fall (in welchem Samh. und Pada ä als Augment

zeigen), giebt es nicht. Denn die Bemerkung Whitney's über asthan

vor folgendem mridho (Ath. XIII. 1, 5) — welche sich zu Ath. Pr. IL

92 findet und lautel: These are actually all the cases occurring in the

Atharvan in whicli the three roots named in the rule [nämlich sthä

u. s. w.] are preceded by prepositions ending in alterant vowels, with

interposition of the augment — except the anomalous ioxra. vy

ästhan (XIII. 1, 5) where the irregulär initial ä is read in
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pada as well as in sanhitä and which does not come nnder the

present rule, since there is an interposition of äkära not akära — be-

ruht auf einem Irrthum; dieses ästhan gehört nicht zu sthä, sondern ist,

wie in den Nachträgen z. St. Peterb. Wtbh V. 10 76 zuerst veröffent-

licht wurde, der anomale Aorist von as 'werfen', und zwar, wie ich für

dienlich halte hinzuzufügen, dessen 3 Sing, vi ästhat; die eigenthüm-

liche Anomalie dieses Aorists ist schon in Nirukta II, 2 hervorgehoben

(vgl. Paw. VII. 4, 17 und Sch. zu III. 1, 52). Ausser an dieser Stelle

findet er sich bis jetzt, so weit ich bemerkt habe, nur in Kathasar.

XLIII, 123 (St. Ptrb. Wtbch. Nachtr. VII. 1705) und viermal in dem
grammatischen Poem, dem Bhattikavya (im St. Ptsb. Wtb. I. 5 42 unter

as mit nis). Wie er zu erklären sei, ist mir bis jetzt ein vollständiges

Räthsel.

§ 2.

Eeduplicirte Formen, in deren Eeduplicationssilbe die

Sawihita a, i, ü, der Pada-Text dagegen beziehungsweise

ä, z, t zeigt.

Vorbemerkung: Im classischen Sanskrit findet sich bekannt-

lich ein langer Vocal nur in der Eeduplicationssilbe des Frequentativs

oder Intensivs (jedoch nur ä), des reduplicirten Aorists (hier jedoch nur

t und ü), so wie in dem Perfectum reduplicatum der mit a anlautenden

Verba, denen eine Doppelconsonanz folgt (z. B. än-anj) und der wesent-

lich gleichen, welche mit ri {= ar) vor einem Consonanten anlauten

(z. B. än-ridh aus än-ardh): die durch Zusammenziehung der Reduplica-

tion mit dem Vocal des Wurzelrepräsentanten entstandene Länge, wie

z. B. dsüs aus a-as-üs, lyüs aus i-iy-ns , ucüs aus u-uc-m, lassen wir

natürlich unberücksichtigt. Im Veda dagegen findet sich die Länge

auch im Pf. redupl. z. B. tätäna (No. 13) von tan^ pipaya (von jo«), ju-

juvüs (von jü) ; ferner in der dritten (reduplicirenden) Conjugationsclasse,

z. B. (von dt) didet, didihi (neben dzdihi) , im reduplicirten Aorist auch

ä wenn wir den Conjunctiv cäkUpat (No. 9) und den Potential säsah-

tshthäs von sah (No. 41) mit Recht zu diesem Aorist stellen.
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Die hieher gehörigen Formen haben statt der in der Samhita er-

scheinenden Länge im Pada mehrfach die entsprechende Kürze; nicht

minder häufig haben sie jedoch im Pada dieselbe Quantität, wie in der

Samhita. Mit voller Sicherheit lassen sich die Gründe, welche die

Pada-Verfasser bei der Wahl des einen oder anderen Verfahrens be-

stimmten, um so weniger erkennen, da die verschiedenen Vedensamm-

lungen in Bezug darauf nicht selten von einander abweichen (vgl. z. B.

No. 9). Im Allgemeinen kann man jedoch behaupten, dass gramma-

tische Gründe wohl sehr selten dafür entscheidend waren. Die Ver-

fasser des Rigveda-Pada wenigstens scheinen entweder ihre Arbeit vol-

lendet zu haben, ehe die Sanskrit Grammatik wesentliche Fortschritte

gemacht hatte (vgl. über die Pada-Lesung prdnak in 'Vedica und Ver-

wandtes' S. 9 8 fF.), oder sich absichtlich — in diesem Fall mit anzuer-

kennender Vorsicht — wesentlich nur auf das in der Rigveda-Samhita

selbst vorliegende Material beschränkt zu haben. Demgemäss sprachen

sie, wie in der Samhita, so auch im Pada z. Iß. jüju- mit langem Vocal

in der Reduplication , wohl einzig darum weil die Samhitä kein jüju-

darbietet, dagegen, statt vävrit- der Samhita , im Pada vävrit-, weil auch

diese Form in der Samhitä und zwar viel häufiger als jene erscheint.

Dagegen sprechen sie sowohl didi - als did- im Pada, wie in der Sa/whita,

wohl nicht bloss deswegen, weil jene Form an 82 Stellen derselben

erscheint, diese aber nur an 11^) (in didt-hi neben didihi an sieben-

zehn), sondern vorzugsweise auch wohl, weil sie vermittelst des in der

Samhita vorliegenden Materials didi-^ didy- und didi- über die Quantität

des Wurzelvocals (ob di oder di) zu keiner Sicherheit zu gelangen ver-

mochten.

Schon dieses — aber auch manches andre, was bei genauerer Be-

1) So ist in der Abhandlung 'lieber die Entstehung des Indogermanischen Vo-

kativs' (Abhdlgen der K. Ges. d. Wiss. XVII, 1872) S. 45 Anm. Z. 9 statt 'zehn'

zu lesen. Es is nämlich dort Rv. IX. 108, 9 übersehen, wo didtJd den Anfang eines

achtsilhigen Stollens bildet, in welchem Jambus vorwaltet. — Ebendaselbst lese man
S. 46, Anm. Z. 8 statt 23 '25'.
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trachtimg der Pada-Texte in der 'Einleitung in die Grammatik der ve-

dischen Sprache' erwogen werden soll, entscheidet dafür, dass dem Pada-

Texte in der sich hier erhebenden Frage — ob die Quantität der Sam-

hita oder des Pada-Textes in den hieher gehörigen E.eduplicationsformen

als die grammatische zu betrachten sei — nicht die geringste Autorität

zuzusprechen ist. Ja, wenn gleich wir uns — unsrer Aufgabe gemäss —
hier nur auf die Aufzählung der Fälle beschränken werden, in denen

die Samhita und der Pada-Text bezüglich der Quantität von einander

abweichen, so ist doch augenscheinlich, dass — da diese Abweichungen

nur auf einem ganz äusserlichen Grund beruhen — bei der Entschei-

dung der sich hier erhebenden Frage — welche Quantität als die gram-

matische aufzufassen sei — auch alle die übrigen Fälle in Betracht zu

ziehen wären, in denen — im Widerspruch mit der Grammatik des

classischen Sanskrits — im Veda eine Länge in der Reduplicationssilbe

erscheint, d. h. also auch eine nicht unbeträchtliche Menge der Fälle, in

denen der Pada-Text die Länge der Samhitä nicht geändert hat.

Zuerst entsteht natürlich die Frage : sind die Längen in den Fällen,

wo der Pada-Text statt ihrer die Kürze zeigt , aus metrischen Gründen

erklärbar? Bei der Aufzählung derselben wird sich ergeben, dass dies

in der That mehrfach der Fall sein kann, zugleich aber auch, dass dies

nicht selten völlig unstatthaft ist. Völlig dasselbe ergiebt sich aber auch

in Bezug auf die angedeuteten Formen, welche die Pada-Texte mit

derselben Quantität wie die Samhitä - Texte aufFühren. So z. B. lässt

sich tü in tütuj von tuj , wo die Länge in die 8te Silbe elf- und

zwölfsilbiger Stollen fällt — Rv. L 61, 12 {= Ath. XX. 35, 12);

VI. 29, 5; 37, 5; VII. 67, 6; 84, 5; X. 35, 6 — als metrisch fassen;

eben so, wo sie in die 6te eines achtsilbigen fällt — Rv. IV.

32, 2; X. 22, 3 — endlich auch, wo sie in der 2ten Silbe erscheint

— Rv. VIL 28, 3, wo atutujim zu lesen; unsicher dagegen würde

diese Auffassung sein, wo die Länge in der 5ten eines elfsilbigen

Stollens vorkömmt, Rv. X. 44, 1 {= Ath. XX. 94, 1); unwahrschein-

lich, wo sie in 6 in 11 sich zeigt, Rv. VII. 28, 3; noch viel mehr, wo

sie in 5 in 8 sich befindet, Rv. 1. 3, 6 (= Sv. IL 4. 2. 5. 3 = VS.

Histor.-phüolog. Classe. XXVII. 4. D
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XX. 89 = Ath. XX. 84, 3); absolut unmöglich endlich, wo die Länge

in der Isten Silbe steht, Rv. VI. 20, 8 und VIII. 13, 11.

Ich erlaube mir nur noch ein Beispiel hervorzuheben, nämlich das

im Pada, wie in der Samhitä erscheinende didi-, neben welchem sich —
wie schon bemerkt — in beiden Texten auch didi- findet. Ausserdem

erscheint auch mit Liquidirung des auslautenden i vor Vocalen dtdy.

Diese letzte Form allein schon würde beweisen, dass die Länge des T in

der Reduplicationssilbe nicht metrisch entstanden sein könne, — denn eine

von Metrum geforderte Länge würde durch die Position gegeben sein —
wenn nicht diese Aussprache durchweg falsch und stets didi statt didy

zu lesen wäre, welches einzig in Folge der erst nach Abfassung der

alten Vedenlieder entstandenen und dann in den Vedenvortrag einge-

drungenen Scheu vor Hiatus die ursprüngliche Aussprache verdrängt hat.

Auch in didi liesse sich die Länge in mehreren Fällen durch Einfluss

des Metrums erklären; so z. B. — denn es würde Raumverchwendung

sein, wenn wir auch hier alle Fälle dieser Art aufführen wollten —
wo die liänge in 10 in 12 fällt, wie Rv. 1. 143, 7 (wo d^diac, oder

vielmehr , da es den Schluss des Stollens bildet , di'diat zu lesen) ; X.

95, 12^); 122, 6 (wo di'diat z. 1.); ferner, wo sie die 6te Silbe acht-

silbiger Stollen trifft, wie z. B. Rv. 1. 12, 5; 10 (= VS. XVIL 9 =
TS. 1. 3. 17. 8); V. 24, 3 (= VS. III. 26, a); dann wo sie in 8 in 11

erscheint, wie Rv. X. 99, 11; 106, 3. — Unsicher würde die Erklärung

aus metrischem Einfluss sein, wo die Länge in die 5te Silbe eines elf-

oder zwölfsilbigen Stollens fällt, wie Rv. II. 9, 2 (wo statt di'dyad

z, 1. didiad) ; III. 1, 1 (ebenfalls statt di'dyad z. 1. dfJdiad] , 15, 5 (wo

statt dUdydnah z. 1. dididnali); IV. 4, 9; 39, 2; VII. 10, 1 (z. 1. didiac);

1) Grassm. Wtbch 609 will hier didyat statt di'dayat lesen, was auf jeden

Fall irrig, da in didy, wie bemerkt, das y stets in i zu verwandeln ist; ein zwölf-

silbiger Stollen zwischen elfsilbigen ist zwar im Allgemeinen nicht auffallend, allein

hier ist er auch mir bedenklich, da er der einzige in diesem Hymnus ist, und dieser

72 Stollen umfasst; allein unregelmässig sind in ihm auch 3a, 4a.b.c; 8b; IIa; 13c:

ich wage keine Aenderung.
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X. 30, 4 (= Ath. XIV, 1, 37); 69, 7. — I. 36, 11; II. 2, 11. — Un-

wahrscheinlich ist sie, wo die Länge die 6te Silbe in elf- oder zwölf-

silbigen Stollen trifft, wie Rv. III. 10, 2; VII. 1, 3 (= Sv. IL 6. 1.

10, 3 = VS. XVII. 76 = TS. IV. 6. 5. 3 := V. 4. 7. 3); 8. — VIIL

60 (49), 6. — Sehr unwahrscheinlich in 5 in 8 Hv. III. 55, 3 (z. 1.

didie statt didye)\ X. 20, 4 (z. 1. di'dianali statt didyänah). — Unmöglich

in der 3ten Silbe (in 8 und in 11) Rv. I. 93, 10; III. 27, 15 (= Sv. II.

7. 2. 2. 3 = Ath. XX. 102, 3), wo di'diatam statt dtdi/atam z. 1.; V. 6,

4 (= Sv. I. 5. 1. 4. 1 = TS. IV. 4. 4. 6 =z Ath. XVIII. 4, 88). —
VIIL 44, 29. — IL 9, 1 (= VS. XL 36 = TS. III. 5. 11. 2 = IV.

1, 3. 3 = V. 1. 4. 5); IV. 6, 7. — Völlig unmöglich ist, wenigstens

bis jetzt, eine metrische Erklärung, wo die Länge in der Isten Silbe

auftritt: Rv. I. 15, 11 (wo didiagnl statt di'dya*^ z. 1.); 3 6, 19 (= Sv.

I. 1. 1. 5. 10); 44, 10; 127, 3 (= Sv. II. 9. 1. 18. 3) z. 1. dididno

statt di'dyä^. — IL 3 5, 4. — III. 5. 7 z. 1. didiänah statt didya^\ 13,

5; 27, 12. — VI. 20, 13. — VII. 3, 5. — VIIL 23, 4; 102 (91), 11.

— X. 118, 1, wo z. 1, dtdian md?'tieshu ä.

Wenn nun in so vielen Stellen die Länge in der Reduplication

nicht durch metrischen Einfluss entstanden sein kann, dann muss we-

nigstens für diese Stellen die einzige bis jetzt mögliche andere Alter-

native eintreten, nämlich dass die Länge in ihnen grammatisch sei und

wir haben in der Vedensprache demnach in Perfectformen wie dldäya

didivd^, tütäva und Präsensformen der 3ten d. h. der reduplicirenden

Conjugations-Classe, wie diddyati, di'diat reduplicirte Formen mit langem

Vocal in der Reduplicationssilbe statt und neben der in ihnen auch (wie

im gewöhnlichen Sanskrit) erscheinenden Kürze (vgl. z. B. Pf. ciketa^

3te Conj. Cl. jigharmi) anzuerkennen. Diese Anerkennung erhält auch

eine — trotz des unsicheren Textes der Zendschriften -— nicht uner-

hebliche Stütze durch den treuen Gefährten des vedischen Sanskrits,

das Zend, welches ebenfalls, sowohl im Perfect als in der reduplicirenden

Conjugationsclasse, Kürze und Länge der Reduplicationssylbe zeigt, vgl,

ä-didhaya aber vivjge, Qucruma , aber tütava (= vedisch tütäva) ; hishakti

D2
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aber zizananti (wo zizan = latein. ^i^n in ^i^no und griech. yiyv in

yiyro/ucci für gigen, yiysv).

Müssen wir aber die Länge in der Keduplication des Perfects und

der dritten Conjugationsclasse für die Vedenzeit als grammatische Ne-

benform der Kürze anerkennen, dann versteht es sich wohl von selbst,

dass wir sie auch in den Fällen, wo sie durch metrischen Einfiuss ent-

standen sein könnte
,

wenigstens da , wo sich im Rv. die Länge stets

zeigt, z. B. in didhz (von dhf) nicht aus diesem erklären, sondern an-

nehmen, dass sie auch hier als grammatische anzuerkennen sei; so z. B.

in R.V. VIII. 99 (88), 3 wo didhima die Länge in der 6ter Silbe eines

achtsilbigen Stollens zeigt (Sv., wo der Vers I, 3. 2. 3. 5 wiederholt

wird, hat didhimali, Präsens statt Perfect
;
dagegen VS. XXXIII. 41 und

Ath. XX. 5 8, 1 wie Pv.). Schwanken kann man aber, wo sich in der

Samhitä Kürze und Länge zeigt und zwar selbst da, wo sich die Länge

aus dem Metrum erklären lässt.

Diese Entscheidung trifft jedoch nur die Fälle, wo die Peduplica-

tionssilbe t oder ü zeigt; schwieriger wird die Frage in Bezug auf ä in

der Peduplicationssilbe. Denn zunächst tritt ä bekanntlich regelmässig

in der Peduplicationssilbe der Frequentativa (Intensiva) von Verben ein,

welche a als Wurzelvocal enthalten ; ferner aber auch in Verben, welche

ar (indisches ri) in der Wurzelsilbe haben; so schon in dem Vb. jägar

{jägri), welches unzweifelhaft ein altes Intensiv ist, wenn gleich die Be-

deutung des zu Grunde liegenden Verbum gar {gri) nicht mit Sicher-

heit zu erkennen ist; dann auch in dädhar von dem Vb. dhar, neben

dem regelmässigen dardhar ; letzteres erscheint im Rv. nur zweimal,

nämlich in adardhar II. 3 8, 4 und in dardhar-shi V. 84, 3; dädhar

[dädhri) dagegen, welches bei Pä«. VII. 4, 65 ausdrücklich als Neben-

form von dardhar anerkannt wird, findet sich in der TS. IL 3. 1. 2 in

der 3ten Person Plur. Präsentis dädhr-ati; ferner im Pv. sehr häufig —
und im Pada, wie in der Sawdiitä, mit ä in der Peduplication — jedoch

nur in den beiden Perfectformen dädhära und dädhdrtha, so wie in der

nominalen Ableitung dä'dhri-vi- und fast nur an Stellen, in denen sich
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die Länge nicht aus dem Einfiuss des Metrums erklären lässt^); eben

so erscheint von dar (indisch dn geschrieben) däd.ri-M (aber im Pada

mit ä) neben dardri-hi, und dädrihänd (ebenfalls im Pada mit a), vgl.

No. 16. Nun werden die Perfecta reduplicata des Frequentativs (Inten-

sivs) im Veda sowohl als im Zend aus demselben Thema gebildet wie

Präsens, Impfect u. s. w., z. B. vom Thema nonu (Freq. von nu) Pf. red.

nönäva Hv. I. 79, 2 und nonuvus VI. 4 5, 25; von Thema davidhü (Freq.

von dhü) Pfet davidhäva, im Zend von 1. 2. vid fra-vöivid-e und vöivid-

äite. Es können demnach die Pfcta mit ä in der Reduplicationssilbe

vom rein formalen Standpunkt aus nicht bloss, wie die mit gedehntem

u, als Perfecta des primären Themas mit Dehnung des a in der Ee-

duplication gefasst werden, sondern auch als Perfecta von Frequentativen

(Intensiven) und manche der hieher gehörigen Formen unterstützen die

letztere Auffassung auch durch die Bedeutung; so z. B. jährishänd (No

Ii), welches auch Grassmann so fasst, etymologisch 'sich sehr freuend';

bei dieser Auffassung ist eine im Pada vorgenommene Kürzung solcher

ä natürlich ein Irrthum. Wo die Form nicht Frequentativbedeutung

haben kann und die Länge sich nicht aus dem Metrum erklären lässt,

l)iNäm]icli

(in der Isteii Silbe) dädhärtha ßv. VII. 99, 2 ; 3 (= VS. V. 16 = TS. I.

2. 13. 2 wo aber V. L. und dädhdra); es ist prithvim ?,idkii prithivim

z. 1. —
dadhara Rv. I. 66, 2; 67, 3 {pyitlivl'm statt pritMvi'm z. 1.); 156, 4. —

III. 32, 8. — IX. 35, 6. — X. III, 4.

(in der 3ten Silbe) dädhära Rv.I. 62, 9; 154, 4. — III. 59, 1. — VI. 30,

2; 44, 24; 47, 4; 51, 8. — VIII. 15, 2 (= Ath. XX. 61, 5). — X. 60,

8; 9.

(5 in 11) dädMra Rv. IX. 74, 2.

(in der 2ten Silbe) dädhära Rv. X. 121, 1 (= VS. XIII, 4 = TS. IV. 1.

8. 3; 2. 8. 2 = Ath. IV. 2, 7).

(6 in 11) dä'dhfivij^i Rv. VI. 66. 3; yä^g co repräsentiren vier Silben;

ich lese yaä^g ca ü.

Unter den 21 hier aufgezählten Stellen sind nur zwei höchstens drei (näm-

lich die 3 letzten Rubriken) metrisch erklärbar.
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scheint es mir unbedenklich anzunehmen , dass
,
gleich wie i und u in

der Reduplicationssilbe mehrfach gedehnt sind, so auch a gedehnt

werden konnte und so findet man nicht selten, ja wohl die meisten

Perfecte mit ä in der Reduplicationssilbe nicht bloss in den Veden son-

dern auch im Zend (z. B. vämrez- und väverez- von vai'ez) als Formen

des primären Verbums gefasst.

Wenden wir uns jetzt zu unsrer eigentlichen Aufgabe: den hieher

gehörigen Formen, welche im Pada den kurzen Vocal statt des in der

Samhita erscheinenden langen darbieten.

9. Cäklip; im Atharva-Pada erscheint das a kurz (s. Ath. Pr.

III. 13 Whitney und IV. 86 Whit.); im RvPada dagegen,

wie in der Samhita, lang; doch findet sich in E,v. nur eine

Form dieser Heduplication , nämlich cäklipre und dies mag

der Grrund sein, welcher die Pada-Verfertiger bestimmte,

die Länge zu bewahren; diese Form erscheint in demselben

Hymnus zweimal, nämlich Hv. X. 130, 5 und 6 und zwar

in erstrem Vers in der 3ten Silbe eines Stollens, im zweiten

in der Isten; die Länge kann demnach nicht durch das Me-

trum hervorgerufen sein; die Bedeutung macht die Annahme

eines Frequentativ-Perfects sehr unwahrscheinlich ; wir werden

also Pf. red. des primären Thema's darin erkennen (vgl.

Vorbem. S. 2 8 fF.).

Im Atharva finden sich zunächst drei Stellen, in denen die Länge

metrisch sein könnte, nämlich

(6 in 8) Ath. VI. 3 5, 3 cäkjipat. Der Sinn des Verses, so wie

der beiden vorhergehenden, speciell der Imperativ i/ätu in

Vs. 1 sprechen dafür, dass wir in cäk lipat entweder den In-

dicativ des Aorist im Sinn des Conjunctivs, oder — da der

Indicativ des reduplicirten Aorists in den Veden auch ohne

a vor den Personalendungen erscheint — dessen wirklichen

Conjunctiv zu erkennen haben. Zwar erscheint in der He.

duplication dieses Aorists sonst nie ein langes a, sondern

stammhaftes a wird in ihm entweder — und zwar gerade
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in Verben, welche die Inder mit ri schreiben — mit wel-

chem Ii wesentlich identisch ist^) — diu'ch a oder i und i

reduplicirt, wie denn von eben diesem Tempus der Indicativ

aciklipat in Ath. VI. 11, 3 erscheint und ein Conjunctiv d-

klipäti Rv. X. 157, 2^). Allein eine eingehende Unter-

suchung, welche an einem anderen Orte ihre Stelle finden

wird, ist im Stande nachzuweisen, dass stammhaftes a in der

Reduplication des Aorist ursprünglich durch a widergespiegelt

ward, wie dies nicht bloss in den Veden geschieht (vgl.

z. B. E.V. IV. 2 , 6 jabhdrat und tatdpate) , sondern selbst

noch im classischen Sanskrit in einigen anomalen — d. h.

die alte Form bewahrenden — Bildungen, und zwar theils

allein, wie z. B. in a-da-dar-am (von dar Paw. VII. 4, 95),

theils neben /, wie z. B. in a-ca-kath-am, neben a-ci-kath-am

(von kath Päw. VII. 4, 93 und Sch.
;

vgl. Vo. Gramm, d.

Sskr.-Spr. § 843, S. 384). Dass dies der ursprüngliche Ee-

duplicationsvocal bei Themen mit a war, dafür spricht auch

die Vergleichung mit dem Griechischen, welches in dem re-

duplicirten Aorist nur £ [— sskr. a) als Eeduplicationsvocal

hat, vgl. z. B. i-xe-}cAs-20 von xa^; danach haben wir auch

für avocam (von mc) = temot' füi i-ps-psn-ov im Sanskrit

a-va-vac-am zu Grunde zu legen, welches vermittelst des Ueber-

gangs des zweiten va in u mit der gewöhnlichen Zusammenzie-

hung von aü zu o (aus a-va-uc-am) entstand. Erst auf indi-

1) Wie denn auch das in caklipat liegende Verbum im Wurzelverzeichniss nicht

mit Ii sondern n geschrieben (vgl. Westergaard, Radices ling. Sanskritae S. 355

§ 18 No 23) und Päw. VIII. 2, 18 gelehrt wird, dass das »-Element in dessen ri

in l zu verwandeln sei (vgl. auch Böhtl. zu Päw. I. 3, 93).

2) Ebenso hat Ath. XX. 63, 1, wo dieser Vers ebenfalls erseheint; im Sv. IL

4. 1. 23. 2 dagegen findet sich statt dessen die völlig analogielose Leseart si-

shadMtu Imperativendung tu mit Gonjunctivvocal (Vollst. Sskr.-Gr. § 862); die VS.

XXV. 46 hat dasselbe Verbum und Tempus wie der Sv., aber den Conjunctiv (re-

gelrecht, wie im Rv. und Ath.).
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schein Boden fand die Dehnung von i u in der ßeduplication

Statt, wenn ihnen keine Position und keine schwere Silbe folgte.

Durchgängig erhält sich ä im classischen Sanskrit in der

Keduplication in Verben, welche nur mit einem Consonanten

anlauten, und nach indischer Auffassung ri (welchem Ii, wie

gesagt, wesentlich gleich ist) als Stammvocal haben, aber

statt dessen ar mit folgendem Consonanten zeigen, z. B.

a-m-vart-am (von dem Verbum, welches die Inder vrit schrei-

ben), während es in anderen Fällen — höchst wahrschein-

lich durch den Einfluss der später vorwaltenden Accentui-

rung des suffixalen a (wie auch im ved. cakrip-dnta Rv. IV.

1, 14), oder — in nicht zweisilbigen — der Silbe, welche

der jenes a enthaltenden vorhergeht (vgl. Päw. VI. 1, 218

xxnd Vollst. Sanskr. Gr. § 846 S. 3 87) — zu ^ wird, und —
unter denselben Bedingungen wie ursprüngliches t zu i.

Allein wir haben schon in a-da-dar-am das a in der E,edu-

plication bewahrt gesehen, trotz dem weder Position noch

eine schwere Silbe folgte ; eben so erscheint a-ta-tvaram mit

a, nicht in der Eeduplication (Paw. VII. 4, 95) und aa.,

vor allem aber das eben erwähnte vedische ca-krip-änta,

dessen ca-krip bei der bemerkten innigen Verwandtschaft

von ri und Ii — abgesehen xon der verschiedenen Quan-

tität des a — so ganz und gar mit unserm cä-klip- in cä-

klip-at übereinstimmt, dass wir wohl unbedenklich annehmen

dürfen, dass auch in diesem, wie in den angeführten Formen,

das a der Reduplicationssilbe grammatisch kurz war und

nur durch den Einfiuss des Metrums gedehnt ward (vgl.

No. 38 Bem. und No. 39).

Anders scheint es mir mit der anderen Form cäkUpe zu stehen,

welche im Ath. VI. 36, 2 ebenfalls das ä in der 6ten Silbe eines acht-

silbigen Stollens zeigt (der Vers ist zwar wesentlich = Sv. II. 8. 2.

19. 2, aber hier erscheint ausser anderen gerade in Bezug auf das uns

beschäftigende Wort eine V. L. nämlich paprathe) und ferner in
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der loten eines zwölfsilb igen Ath. VII. 87, 1. Trotzdem, dass die

Länge in beiden Fällen metrisch entstanden sein könnte, scheint sie

mir grammatisch und ich erkenne darin, wie in dem zuerst bespro-

chenen cäkripre, ein Perf. mit vedischer Dehnung in der Reduplication.

Die Bedeutung ist aber nicht subjectiv — 'in rechter Ordnung sein'

(nach dem St. Petersb. Wtbch) — sondern objectiv (wie im Bhagavata

Purawa III. 7. 25 und wahrscheinlich auch in der, freilich wohl ver-

derbten, Stelle Ath. XI. 5, 26, vgl. auch die nicht wenigen Fälle, wo

ein Verbum in den Veden intransitive und transitive Bedeutung zugleich

hat z. B. ir, ig) mit der aus : 'in rechte Ordnung bringen' (vorausgesetzt,

dass die im St. Petersb. Wörterb. an die Spitze gestellte Bed. diese

Stelle mit Recht einnimmt) abgeschwächten Bed. 'hervorbringen, schaffen*

(im St. Petersb. Wtbch. II. 167 die 9te). Es würde hier zu weit

führen, wollte ich näher auf die Vertheidigung meiner Auffassung ein-

gehen. Ich beschränke mich hier darauf zu bemerken, dass sie in

beiden Beziehungen — nämlich, dass die Form Perf. mit vedischer Länge

und die Bedeutung objectiv sei — keine geringe Bestätigung erhält

durch die

(in 5 in 11) in Ath. IX. 10, 19 erscheinende Form cäklipus.

In dieser Versstelle ist die Länge nicht nothwendig Folge

des Metrums (da 3 u viel häufiger als —
- ^ im 2ten

Fuss ist) und cäklipus hat hier die objective Bedeutung mit

sammt der objectiven Form. In den Fällen, wo die objective

Bed. in der subjectiven Form (Atman.) erscheint, ist eine re-

flexive Beziehung (auf den Handelnden) hinzugetreten

('schaffen für sich', oder 'etwas, was dem Handelnden gehört'

u. s. w.).

10. jägridhuÄ (RPr. 589).

(10 in 12) Rv. II. 23, 16. Die Länge kann metrisch sein,

aber auch Perf. mit vedischer Länge, oder selbst Perf. In-

tensivi s. Vorbemerkung (dann etymologisch : 'mit grosser

Heftigkeit begehrt haben und fort und fort begehren'); eine

sichre Wahl unter diesen drei Möglichkeiten vermag ich

Eistor.-philolog. Classe. XXVIL 4. E
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nicht zu treffen (vgl. Gotting. Nachr. 1874 S. 635, wo Z. 3

nir zu corrigiren ist).

11. jäbrishäfiena (RPr. 588).

(5 in 12) E,v. I. 101, 2 (z. 1. yö via^^sam) ; schwerlich metrisch,

sondern Perfect mit vedischer Dehnung in der Reduplication

(s. Vorbem.)

12. jihi^fa (Ath. Pr. III. 14 Wh., vgl. IV. 87 Wh.).

(8 in 11) Ath. IV. 32, 5; der gedruckte Text hat mit Kürze,

allein Whitney bemerkt (Ath. Pr. p. 131 n.*), dass alle

Mscpte die Länge haben. Die Dehnung würde metrisch

sein; dafür spricht, dass Ath. VI. 116, 2 ßhide mit Kürze

hat und analog Rv. I. 25, 2; VII. 58, 5 und X. 34, 2.

Uebrigens hat Rv. auch X. 83, 5, welcher Vers dem zuerst

erwähnten des Ath. (jedoch mit manchen Varianten) ent-

spricht
,
jiMla mit Kürze , trotzdem , dass auch hier das ß

die 8te Silbe des elfsilbigen Stollens bildet^); es mag dies

richtig sein, denn es kommen einige Fälle vor, in denen

die 8te Silbe (in elf- und zwölfsilbigen Stollen) kurz er-

scheint; allein deren Zahl ist äusserst gering und mehrfach

leicht zu ändern. Ich glaube daher fast, dass der Ath. uns

— vielleicht einer anderen cakha folgend, als die war, wel-

cher unsere Rigveda-Samhita angehört — in ßhida den rich-

tigen Vortrag erhalten hat; nicht unmöglich wäre dann, dass

die Verkürzung in dieser Stelle des Rv. durch die Kürze

in den drei übrigen Stellen herbeigeführt wäre.

13. tätälia (RPr. 583).

(3 in 8) Rv. I. 105, 12, nicht metrisch und sehr auffallend, da

tätäna mit kurzem a in der Reduplication sonst in 1 6 Stellen

[ä-tatana mitgerechnet) im Rv. erscheint und in fünf, ähn-

1) Der Stollen lautet,

tarn tvä manyo akratür jihiZähäm

|_,_^| z\\
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lieh wie hier, in der Verbindung mit surya^ nämlich I. 35,

7; IV. 38, 10; V. 54, 5; VI. 12, 1; X. 178, 3. Dass dem

Kishi des Liedes, in welchem tätäna erscheint, keines zuge-

schrieben wird, in welchem tätäna vorkommt, mag immerhin

bemerkt werden, erklärt aber die Erscheinung natürlich

nicht im mindesten. Wir werden wohl anzunehmen haben,

dass die Länge hier nur darum erscheine , weil sie in der

Vedenzeit neben der Kürze in der Heduplication des Perfects

zur Geltung gekommen war.

14. tätripaftä' und tätripim (RPr. 589).

(6 in 8) tätripim Rv., III. 40, 2.

(8 in 11) tätripäna^) Ev. X. 95, 16.

Die Länge könnte metrisch sein, aber die zweite Form jedoch

auch Partie. Pf. der primären Verbums tai'p oder des vedischen Frequen-

tativs und die erste eine nominale Bildung derselben, vgl. Vorbem.

15. tätf*isM#»äi^, tätrishäiiäm, tätrishuii (RPr. 569; 58 1;

Ath. Pr. III. 13 Wh.).

(In der 2ten Silbe) Rv. I. 31, 7 [tätrishändJi). — X. 15, 9 =
Ath. XVIII. 3, 47 (tätrishuh).

(5 in 11) Rv. IL 4, 6 {tätrishändh) ; der pathetische Fuss|-^ ^
1

statt des gewöhnlichen
| |

(6 in 11) Rv. I. 173, 11 (tätrishändm) \
—

| ; nd dcchä

ist zu lesen (vgl. 'Behandlung der auslautenden a in nä
'wie' und Da 'nicht' § 4, S. 8).

(in der Isten Silbe) Rv. I. 130, 2 {tätrishändh).

Nur in der 2ten Silbe und vielleicht in 5 in 1 1 lässt sich die

Länge aus dem Metrum erklären ; aber weder in 6 in 11 noch in der

Isten Silbe. In den letzteren ist daher entweder Perfeet des primären

Verbums oder des Frequentativs zu erkennen. Da wir tätrishändm mit

kurzem a in demselben Hymnus I. 130 finden, in welchem wir es lang

1) Ist im Index zu M. Müller's Ausgabe S. 235"^, Z. 23 verlesen zu tatrishänä''

Dieses ist daher zu streichen und tatripäna vor Z. 19 einzufügen.

E2
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sahen, nämlich in tatrishändm im 8ten Vers und zwar in derselben Stelle

des Stollens — 6 in 1 1 — wo wir es in I. 173, 11 lang- sehen, dieses

aber entschieden nur Perfect des primären Verbums sein kann, so scheint

es mir am gerathensten auch die Formen mit langem ä so zu fassen.

16. dädrihäftäÄ, dädrihäiftäm, dädrihi (RPr. 569).

(8 in 12) Ev. I. 133, 6 (z. 1. Indara dädrihi).

(5 in 11) Ev. IV. 26, 6 {dädrihändh) [-^ <^
).

(in der Isten Silbe) Rv. I. 85, 10 [dädrihändm); 130, 4 {dä-

drihänäm).

In 8 in 12 kann die Länge metrisch sein; aber entschieden

nicht in der ersten Silbe und auch nicht nothwendig in 5

in 11. Die Form ist entweder Pfct des primären Verbums,

oder des Frequentativs.

Ausnahme: ddädrihanta, reduplicirter Aorist (RPr. 580).

(6 in 11) Rv. X. 82, 1 = VS. XVII. 25 = TS. IV. 6. 2. 3

(wo VL. ddadrishanta).

17. dadhrishiife, dä'dhrishim (RPr. 575).

(10 in 12) Rv. IL 16, 7.

(5 in 11) Rv. IV. 17, 8 [= Sv. 1. 4. 1. 5. 4. In meinem Auszug

aus den Pada-Handschriften habe ich dädh^ mit kurzem a

nicht angemerkt; vielleicht aus Versehen; doch will ich es

um so weniger unerwähnt lassen , da ich auch im SvPr.

nichts finden kann, woraus ich die Kürze im SvPada er-

schliessen müsste).

dädhrishuii (AthPr. III. 13).

(6 in 8) Ath. I. 27, 3.

In 6 in 8, 10 in 12 kann die Länge entschieden metrisch sein,

vielleicht auch in 5 in 11, um den beliebten pathetischen

Fuss
I

>^
I

zu gewinnen ; diese Auffassung erhält da-

durch eine Stütze , dass alle sonstigen reduplicirten Formen

von dharsh [dhrish) kurzes a in der Reduplication haben, so

dädharsh- und dadhrish- im Pfct und Aor. und in den no-

minalen Ableitungen dadhrishd, dädhrishvdni. Natürlich wäre
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jedoch auch möglich, dass jene zu dem Perfect mit ä in der

Reduplication des primären Verbums oder des vedischen

Frequentativs gehören.

18. nänäma (RPr. 583).

(In der 2ten Silbe) Rv. IV. 25, 2.

(5 in 12) Rv. I. 48, 8 (-1— w—
|

.

(In der 3ten) Rv. II. 33, 12.

Nur der erste Fall liesse sich metrisch erklären; demnach ist es

entweder Perfect des primären Verbums mit vedischer Länge , oder des

Intensivs.

19. mämah- mit ä in allen zu dieser Basis gehörigen und

bei den Stellen aufzuführenden Formen (RPr. 569 ; VPr. III.

128; AthPr. III. 13).

(6 in 8) mämahe Rv. VIII. 2, 42; 12, 6. — X. 62, 10. —
Ath. XX. 127, 3.

(10 in 12) mämdhali Rv. II. 17, 7. Beiläufig bemerke ich,

dass in M. Müllers kleiner Ausgabe des Pada (1873), wie

in der grossen qife statt ntfe zu lesen ist.

(8 in 11) mämahanta Rv. VII. 52, 2. — mämahantäm Rv. I.

94, 16 = 95, II z= 96, 9 = 100, 19 = 101, 1 1 = 102,

1 1 = 103, 8 = 105, 19 = 106, 7 = 107, 3 = 108, 13

= 109, 8 = 110, 9 = III, 5 = 112, 25 {= VS. XXXIV.
30) = 113, 20 = 114, 1 1 = 115, 6 (= VS. XXXIII. 42). —
mämahändm Rv, I. 117, 17. — mämahe I. 165, 3; V. 27, 1.

— mämahändh VS. XVII. 55.

(8 in 12) mämahasva Rv. III. 52, 6.

(6 in 12) mämahe Rv. VIII. 1, 32 |
^ w —

|
.

(9 in 12) mämahasva Rv. X. 122, 3. Allein hierdurch ent-

steht als Jagati-Schluss
j

— ^— j|, welcher höchst auffallend

ist und nicht umhin kann, gegen die Richtigkeit des Wortes

Bedenken zu erregen. Nach der indischen Auffassung sollen

der erste und fünfte Vers Trishtubh's, die übrigen sechs

Verse Jagati's sein. Allein sieht man das Metrum genauer
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an, so ergiebt sich, dass in den fünf ersten Versen, wie das

oft der Fall ist, elf- nnd zwölfsilbige Stollen stark gemischt

sind; in den drei letzten dagegen ist nur der letzte Stollen

(8*^), ein mehrfach vorkommender Refrain, elfsilbig, die elf

vorhergehenden dagegen sind zwölfsilbig ; in einem solchen Fall

darf man vermuthen, dass der Hymnus aus zwei kleineren,

einem von fünf und einem von drei Versen (oder vielmehr

Strophen) verbunden ist. Ob das auch hier anzunehmen

sei, wollen wir hier nicht discutiren, sondern uns zu den

fünf ersten zurückwenden. Hier soll die erste Strophe

Trishtubh sein, allein nur der erste Stollen ist elfsilbig,

die drei übrigen dagegen sind zwölfsilbig; im 2ten ist näm-

lich advishemdm zu lesen; der 3te ist auch in der Samhitä-

Lesung zwölfsilbig, und im 4ten ist suviriam zu lesen. Die

2te Strophe entspricht der indischen Angabe, indem alle

vier Stollen in der That zwölfsilbig sind. Allein in der

dritten Strophe sind nur der erste und dritte Stollen richtige

Jagati's, indem dort dmartio, hier suäbhüvä zu lesen ist ; der vierte

ist unzweifelhaft ein regelrechter elfsilbiger | |wu 1,

und der dritte erhält nur durch den schon erwähnten, sehr

unregelmässigen, Schluss zwölf Silben. Die 4 te Strophe hat—
der indischen Angabe entsprechend — vier zwölfsilbige Stollen,

indem in dem vierten wieder suvi'riam zu lesen ist. Allein

der fünfte hat nicht — wie die indische Auffassung meint —
vier elfsilbige, sondern entschieden vier zwölfsilbige Stollen;

im ersten ist nämlich tudm und vdreniaJi zu lesen und ent-

weder der erste oder zweite Fuss, wie nicht so sehr selten,

nur durch drei Silben gebildet; ich lese diesen Stollen mit

mangelhaftem ersten Fuss, aber so, dass ich durch ü zwei

Silben repräsentiren lasse

tuam duütäh prathamo värewiah

Im zweiten Stollen ist matsua zu lesen; der dritte ist auch
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in der Lesung der Samhitä ein regelmässiger zwölfsilbiger.

Der vierte ist zur Zeit der Abfassung des PratiQäkhya sicher

nicht elfsilbig gelesen : denn wäre dies der Fall gewesen,

dann würde vi die achte Silbe gebildet haben und hätte

der allgemeinen Regel gemäss in der Samhitä mit gedehntem

i erscheinen müssen; davon erkennt zwar das Prätigäkhya

(533) Ausnahmen an, unter diesen wird aber unsre Stelle

nicht aufgeführt (vgl. Ute Abhdlg S. 74 unter vi); man

muss also wie mehrfach — der Anweisung des Präti^akhya

974 gemäss — tuä'm statt tvä'm gesprochen haben, wodurch

VI zur 9ten Silbe und der Stollen zwölfsilbig wird. Freilich

erhält der Schluss dadurch die ungewöhnliche Form
j

—
|.

Ich glaube aber fast , dass man einst das Recht erhalten

wird rurucuh in rurucuJi (3 PI. des reduplicirten Aorist, nach

Analogie von nünot und der allgemeinen Regel in Bezug

auf die Dehnung und von dcucyavus in Bezug auf die Endung

us) zu ändern; dass es Causalbedeutung in dieser Stelle hat,

ist keiner Frage unterworfen (:'die Bhrigu's bewirkten durch

Loblieder, dass du (Agni) dein Licht auseinander strahlen

liessest').

Man sieht, dass in den 5 ersten Strophen elf- und zwölf-silbige

Stollen unter einander gemischt sind. Wäre es nun möglich 3^ in einen

elfsilbigen Stollen zu verwandeln , dann würde die dritte Strophe ab-

wechselnd einen zwölf- und einen elf-silbigen Stollen enthalten. Ich

glaube, dass jene Umwandlung möglich ist. Da nämlich das Verbum

mah auch unreduplicirt erscheint — obgleich nur in den Formen mahe,

maheta und mahema — so möchte ich wagen an die Stelle der redupli-

cirten Form die nicht reduplicirte mahasva zu setzen, und zwar um so

mehr, da dadurch der erste Halbvers dem zweiten nicht bloss im Rhyth-

mus, sondern auch im Klang ähnlich wird, nämlich

sapta dha'mani pariyänn amartio

da^ad da9Üshe suknte mahasva
|
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suvi'rewa rayiwagne suäbhüva

yas ta anat sami'dhä tarn jushasva
||

Beiläufig erwähne ich, dass däcat in 6 nicht mit Saya/^a, welchem Grass-

mann folgt, als Verbum finitum zu fassen ist. Das Richtige hat, wie

so oft, Ludwig (Uebersetzung I. 471) erkannt. Es ist Nomin. Sing.

Ptcp. Präs. ohne n, wie auch im Nomin. Plur. VII. 14, 3; 17, 7, nach

Analogie von i}äsat von cäs\ wie dessen Praesensthema cäs-a, so ist auch

däg-a eine Reduplication mit hinzugetretenem Character der ersten Con-

jugation, wie in mehreren griechischen z. B. /«-/i'-o für j'^-j'gi'-o, ni-

nt-o für 711-71ST-0. Das primäre Verbum, welches sich für gas bekannt-

lich in der Sprache in Qa^s erhalten hat, ist für dag nur im Nomen

*dag-as {= lat. decus, vgl. dec-et u. s. w. in Bern, zu No 42—51.) erhalten,

von welchem das Denominativ dagas-ya abgeleitet ist und wesentlich

dieselbe Bedeutung hat wie dag. Ich übersetze wörtlich ;

'Die sieben Stätten (des Feuers) umgehend (als) ein Unsterblicher

(d. h. immer und ewig die heiligen Opferstätten in Brand setzend), hold

seiend dem (dir) huldigenden, spende [reichlich^)] dem Frommen! durch

ein mit Reichthum an Söhnen verbundenes, in Fülle zu Gebote ste-

hendes, Vermögen erweise deine Gunst dem der mit Brennholz dir

nahet' (d. h. eifrig dein Feuer unterhält).

Das seltene Vorkommen der unreduplicirten Formen von mah einer-

seits, so wie das häufige der reduplicirten andrerseits mochte bewirkt

haben, dass letztere von demjenigen, auf welchem in letzter Instanz die

Fassung dieser Strophe in der Samhitä beruht, auch an unsrer Stelle

statt der erstren gesprochen wurde.

Billigt man unsre Aenderung, so bleibt nur eine Stelle, in welcher

die Länge sich nicht aus dem Metrum erklären Hesse, nämlich die in

der vorletzten Rubrik [6 in 12], sonst zwei. In jener ist mämahe dann

entweder 3 Sing. Perfecti Frequentativi, oder des primären Themas mit

vedischer Länge in der Reduplication. Aber auch diese eine Form ge-

nügt schon, um wenigstens zweifelhaft zu machen, ob die metrisch

1) Wenn wir nicht mämahasva, sondern nur mahasva lesen, fällt dies Wort weg.
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mögliche Erklärung in dieser auch die richtige sein würde. Diese

Frage bin ich in Bezug auf mämakanta, mämahantäm, mämahasva und

mdmahänd nicht im Stande zm erörtern, ohne in allen einschlagenden

Stellen die Bedeutung derselben genau zu untersuchen. Ich würde

mich gern dieser Mühe hier unterziehen, wenn es mir bei Betrachtung

derselben möglich gewesen wäre, zu einer, wenn auch nur wahrschein-

lichen Entscheidung zu gelangen; vielleicht wird eine eingehende Un-

tersuchung der Bedeutung der Verbalformen in den Veden , welche je-

doch in Folge der eigenthümlichen dichterischen Sprache derselben mit

grossen Schwierigkeiten verbunden ist, zu einer Entscheidung verhelfen;

doch erfordert diese natürlich eine besondre Bearbeitung.

Nur in Bezug auf den Conj. des reduplicirten Aorists (so fasst ihn

auch Säyawa zu der Stelle E,v. IL 17, 7, in welcher er erscheint) mä-

mdhdh glaube ich mit Bestimmtheit annehmen zu dürfen, dass die Länge

nur metrisch sei (vgl. unter No. 9 S. 31 und ved. tatdpate Rv. IV. 2, 6,

ebenfalls Conjunctiv des reduplicirten Aorist, aber ohne Dehnung des

in der Beduplication bewahrten ursprünglichen a; dass beide Formen

Conjunctive sind, zeigt ihre Abhängigkeit vom Pronomen relativum yd

an beiden Stellen).

20. mämrijita, lüämfijiiil, mämrije (RPr. 563).

(6 in 8) Rv. IX. 2. 5 (= Sv. IL 4. 1. 3. 5) mämrije.

(8 in 11) Rv. VIL 95, 3 mdmrißta.

(10 in 12) Rv. X. 65, 7 mdmrijuli (es ist tanüi z. L); 66, 9 (ebenso),

(in der 2ten Silbe) mämrije Rv. VII. 26, 3. — IX. 107, 11 —
Sv. IL 8. 2. 12. 1.

(4 in 8) Rv. IX. 14, 5 mämrije.

In allen diesen Fällen kann die Länge metrisch sein und ist

es wahrscheinlich. Denn das Frequentativ kömmt oft vor

(im Rv. 26mal), jedoch nur in der regelmässigen Form marmrij.

Wir würden also in allen aufgeführten Formen Pfecta des

primären Verbum sehen.

21. mämri^ui^ (RPr. 563).

(6 in 8) Rv. VII. 9, 3 = Ath. XX. 139, 3.

Histor.-philolog. Classe. XXVII. 4. F
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Ganz wie das vorige zu beurtheilen. Auch hier erscheint als

Frequentativ zugleich marmrii^, jedoch im E,v. nur einmal.

22. juyudhiÄ (RPr. 587).

(6 in 11) Rv. X. 149, 4.

Es erscheint zwar yuyudhi zweimal mit kurzem u in der Reduplica-

tion, nämlich Rv. I. 85, 8. — X. 115, 4; allein die Länge an unserer Stelle

lässt sich schwerlich aus dem Metrum erklären; wir werden sie also —
der Vorbemerkung S. 23 fF. gemäss — nach Analogie des gedehnten Re-

duplicationsvocals in der reduplicirten Conjugationsclasse (vgl. kurze

Sanskrit-Grammatik S. 80— 81, und die griechischen reduplicirten Prä-

sensthemen , welche , wie die Frequentative der zweiten Form auf an-

getretenem Suffix ya beruhen, vgl. n-mivcD für ii-rav-jo), wie nccjLUfaivu)

für na/u^ttv-jco), als grammatische Nebenform der Formen mit u zu be-

trachten haben.

Bem. Dass des Metrums wegen statt gä'vaiva zu lesen ist gäveva

ist schon in der Ist. Abhdlg S. 252 angemerkt, jedoch ohne genauere

Begründung, welche hier nachgeholt werden möge. Da nämlich im

3ten Stollen nach der fast durchgreifend angewandten Regel (vgl.

'Behandlung des auslautenden a in nd 'wie' und nä 'nicht' u. s. w.

§ 10 S. 45) statt ny etu zu lesen ist ni etu, so erhält dadurch der

durch den Schluss
|

| entschieden als Trishtubh gekennzeichnete

— auch als solcher von den Indern anerkannte — Stollen eine Silbe zu

viel, nämlich 12 statt 11. Um diese zu entfernen, behandeln wir pä-

tiriva, für 'Pad^-Jjesnng pätih-iva, gerade so, wie Rv. V. 7, 8 die Pada-

Lesung svddhitili-iva in der Samhita in der Form svddhitiva erscheint

(vgl. 'Vedica und Linguistica' S, 177 n. und den ganzen § 6 S. 174

—

182), d. h. wir nehmen an, dass in der letzt erreichbaren Gestalt dieses

Verses der Visarga, wie so sehr oft, spurlos verschwunden und die in

Folge davon zusammentreffenden i-i zusammengeflossen seien, also pdtiva

gesprochen ward^). Nach dieser, so wie den an den angeführten Orten

1) So ist, beiläufig bemerkt, auch Rv. VI. 75, 14 (= VS. XXIX. 51 = TS.

IV. 6. 6. 4) statt dhir-iva zu sprechen ähiva, da es sich von selbst versteht, dass statt
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und unten in der Note bemerkten Analogien wage ich auch yuyudhw-

im in unserm Verse (Rv. X. 149, 4) in yuyudhiva zu ändern und zwar

nicht an wenigsten, um dadurch die Kürze in der 8ten Silbe wegzu-

schaffen, welche, wie sich in den 'Beiträgen zur vedischen Metrik' zeigen

wird, grosse Bedenken erregt. Natürlich ist in demselben Stollen zu-

gleich die Zusammenziehung von iva mit dgmn rückgängig zu machen

und, wie E,v. X. 166, 5 der 5te Stollen mandü'M-wa udakä'n (Metrum

j
— — 1), statt ivodakan zu lesen ist, so auch hier ^iva

agmn zu sprechen; dass statt ma üd ebendaselbst zu sprechen sei möd,

ist schon in der IVten Abhdlg, 3te Abth. S. 11 bemerkt.

Durch diese Umwandlungen wird das Metrum ganz regelrecht und

die letzterreichbare Form von X. 149, 4 lautete demnach:

ga veva gramam yü'yudhiva acvän

vä^reva vatsa» sumanä dühana

pativa jäyam abhi no ni etu

dharta divah savita' vi^vavarah
j|

.

Der Rhythmus der drei ersten Stollen ist wesentlich identisch, hat

speciell eine so starke Cäsur hinter der 5ten Silbe, dass er dadurch

und durch seinen ganzen habitus den Eindruck einer Verbindung von

einem Fuss der dvipada viräj (vgl. z. B. die Hymnen I. 65— 70) mit

dem Schluss einer Trishtubh macht (vgl. S. 7— 8 zu Rv. VI. 44, 8 und

'Behandlung des auslautenden nd u. s. w.' S. 10. zu Rv. X. 46, 5); der

letzte Stollen dagegen ist eine reine Trishtubh ; ich lese diesen Vers

:

päry eti z. 1. ist pari eti. DasMetrum desStollens ist nunjt/— u— j
—uu— ju ].

Ebenso Rv. X. 146, 2 äghätibhwa statt äghätibhir-iva i
Metrum | ^— |

^— ^— 1*

In Rv. VIII. 19, 14 ist statt udnd-iva z. 1. uäneva-, Metrum
\

—'—— |
u— u—

| ;

Rv. X. 166, 2, analog Tndreva^ statt l'ndra-ivä^ ; Metrum j

'
\

'- ^— 1?

Rv. X. 173, 2 (= Ath. VI. 87, 2 mit W) in b pärvatevä° statt pärvata-ivä^ ;
in c

inärevehä statt indra-iveM, MetrumvonSj— w |u

—

<j—
];
vonc] 1«-' «^l-
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23. yu'yuvi (RPr. 585).

(6 in 8) Rv. V. 50, 3.

Die Länge kann metrisch sein, aber auch, wie yuyudhi in einem

Fall entschieden, grammatisch (s. S. 42).

24. rärakshäflä/« (RPr. 571 vgl. 582 und Abhndlg I, S. 239).

(In der Isten Silbe) Ev. IV. 3, 14.

Nicht metrisch
;
wegen des Acccents Ptcp Perf. ; ob des primären

Verbums mit Länge des Reduplicationsvocals (s. Vorbem. S. 27), oder

des Frequentativs ist nicht mit Sicherheit zu entscheiden; ich neige

mich zu der letzteren Auffassung; die etymologische Bed. ist 'fort und

fort geschützt habend und schützend', d. h. 'immer schützend'. Eine

nicht wörtliche, aber den Sinn getreu wieder gebende Uebersetzung

würde lauten:

'Du, o Agni! der du uns stets geschützt hast und liebest, schütze

uns (auch jetzt) mit deinen Schutzmitteln
;
vertreibe, zerschmettre den star-

ken Bedränger, tödte denDaemon und wäre er noch so^) hoch gewachsen!'

Der Grund , wesshalb die Verfertiger des Pada die Kürze an die

Stelle der Länge setzten, liegt wohl einzig darin, dass Rv. I. 147, 3

rärdksha in der Sawihita vorkömmt.

25. räradhüii (RPr. 571).

(8 in 11) Rv. Vn. 18, 18.

Kann metrisch sein, vgl. aber auch Vorbem. S. 27 ff.

26. räran, räratia, rärattat, räräftaife, räranta, rärantu,

rärandhi, arärajiiii^ (RPr. 571).

(6 in 8) rdrdna Rv. IX. 107, 19 (= Sv. I. 6. 1. 3. 6). — X.

86, 12 (= Ath. XX. 126, 12); rärdnah Rv. VIII. 32, 6.

(10 in 11) rärdn Rv. I. 122, 12.

(10 in 12) aräranuh Rv. VIII. 4, 21.

(in der Isten Silbe rdrdnat Rv. I. 10, 5 (= Sv. I. 4. 2. 3. 4);

— 91, 14. — rärandU Rv. III. 41, 4 (= Ath. XX. 23, 4).

— X. 59, 5.

1) cid eigentlich 'irgend'; malii cid 'irgend hoch' = 'noch so hoch'.
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(in der 3ten Silbe) rärandln Rv. I. 91, 13. — VI. 25, 9. —
rärantu Rv. III. 42, 8 {-— Ath. XX. 24, 8). — räranta

Rv. V. 54, 13.

Die drei ersten Rubriken lassen eine Erklärung aus dem Metrum

zu; nicht aber die beiden letzten. In letzteren lassen sich rdrdnat rd-

7'andhi rdrantu und rdranta recht gut als Conjunctiv und Imperativ des

Frequentativs fassen; demgemäss werden wir wohl mit Wahrscheinlich-

keit auch in den drei ersten Rubriken rdrdnah als Conj. Frequent.

nehmen dürfen und ardranuh als dessen Imperfect; bei rdrana dagegen

schwanke ich, ob es nicht eher das Pfect des primären Verbums mit

metrischer Länge , oder der im Veda neben der Kürze geltend gewor-

denen sei (s. Vorbem. S. 28 ff.) In rdrdn endlich haben wir, des Ac-

cents wegen (vgl. sasvdr Rv. I. 88, 5), den reduplicirten Aorist mit a

zu erkennen, dessen Reduplicationsvocal seine Länge wohl nur dem

Metrum verdankt (vgl. zu No. 9 S. 30).

Da von dem Verbum, zu welchem diese Formen gehören, ran oder

raw, keine reduplicirte Form mit kurzem a in der Reduplicationssilbe

erscheint — denn rardnd~td (Rv. I. 171, l), welches Grassmann (Wtbch

1144) nach Säyawa zweifelnd dazu stellt, gehört sicherlich nicht hieher;

ich vermuthe, dass es der adverbial gebrauchte vedische Instrumental Sing,

des Abstracts rardnd-td vom Ptcp. von rd sei und eigentlich 'mit Wil-

ligkeit' = willig, huldreich' bedeute — so wage ich nicht mit Bestimmt-

heit einen Grund anzugeben, welcher die Pada -Verfertiger bewogen

haben möchte, das d der Samhitd im Pada zu verkürzen. Fast glaube

ich, dass sie sich einzig durch die kurzen a in dem reduplicirten rar

andrer Verba — wie rdrate, rd'rdna u. aa. von rd, rardkslia (s. No 24),

rarapc-e, rarambh-a , rardd-a, rarddh-a bestimmen Hessen. Denn ihre

grammatische Kenntniss der Vedensprache war noch äusserst gering

und die Gründe, welche sie bestimmten, Aenderungen mit den Sawhita-

Formen vorzunehmen, waren — abgesehen von den elementarsten

Kenntnissen der Sprache — rein äusserliche.

\

Histor.-pJdlolog. Classe. XXVIl. 4. G



Zusatz.

S. 7. Note Z. 2 V. u. füge hinzu: vgl. S. 43 Z. 16 ff.
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