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ch fiihle wohl, dass ich einer Entschuldigung bedarf wegen des G

des, welchen ich hit habe. Nicht weil er den ent-

legenen Gebieten angehort, in welche die Forschungen der Gelehrten selten

eindringen; denn es darf zu den Pflichten gelehrter Gesellschaften gezahlt

werden, eben solche Gebiete aufzusuchen und Forschungen iiber sie anzu-

stellen oder zu veranlassen ; sondern weil ich der Arabischen Sprache unkun-

dig bin und mir daher das wichtigste Mittel abgeht, durch welches dieser

Gegenstand beleuchtet werden miisste. Meine Entschuldigung aber liegt darin,

dass ich die, welche Arabisch verstehen, theils um die Arabische Philosophie

sich wenig kiimmern sehe, theils bemerke, dass sie den alten Hiilfsmitteln,

welche wir fur die Kenntniss der Arabischen Philosophie haben, zu geringen

Werth beileg

Zu dieser Bemerkung veranlasst mich besonders eine im vorigen Jah

erschienene Schrift von A. Schmolders essai sur les ecoles philosophiqu

chez les Arabes (Paris 1824). Der Verfasser hat sich schon friiher dun

Herausgabe und (jberselzung einiger philosophischen Werke der Araber, n

mentlich des Abu Nasr El Farabi und des Abu Ali Ibn Sina !) Verdiens

i

1) Documenta philosophiae Arabum ex codd. Mss. primus edidit, latine vertit,

commentario illustravit Dr. August. Schmolders. Bonn. 1836.
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urn unsern Gegenstand erworben. Auch die Verdienste, welche seine neueste

Schrift hat, bin ich weit entfernt zu verkennen. Sie enthalt ein Werk des

Gazali in Text und Lbersetzung, welches erst rechtes Licht iiber das Leben

und die Bestrebungen dieses sonst schon bekannten Philosophen verbreitet,

sie erhellt manclie uns sonst unbekannte Punkte der Arabischen Sekten und

giebt besonders ausfiihrliche Ausziige aus den Schriften der Motakballim , der

Arabischen Dogmatiker, deren Lchren in ihrem Zusammenhang bisher ver-

borgen lagen. Aber die Punkte, iiber welche wir haupts'achlich Auskunft zu

erbalten wiinschen mussen, weil sie in die Entwicklung unserer Wissenschaf-

ten sehr stark eingegriffen baben , werden in ihr fast ganz iibergangen.

Es ist eine bekannte Thatsache, dass wir die Kennlniss der Aristoteli-

schen Physik und Metaphysik zu Anfange des 13* Jabrhunderts zunachst den

Arabern verdanken. Schon friiher war man in dem Romanisch-Deutschen

Europa mit der Arabischen Medicin bekannt geworden , und andere Kennt-

nisse der Naturwissenschaften, der Astronomie, der Mathematik, die Arifai

der Chemie haben sich mit diesen von den Arabern iiberlieferten Wissen-

schaften vergesellschaftet. Lange Zeit. haben diese Uberlieferungen das Nach-

denken beschaftigt bis in die Zeiten der sogenannten Wiederherstellung der

Wissenschaften hinein, Noch einnial erhoben sich da die Streitii'keiten zwi-

scben den Auslegern des Aristoteles nach der Weise des Averroes und nach

der Weise des Alexander unter den Philosophen, wahrend unter den

N.

Arzten nicht weniger eifrig gestritten wurde, ob man auf den Avicenna oder

auf den Hippokrates und den Galen zuriickgeben oder auch nur die eigene

Erfahrung und die Beobachtung der Natur zur Fiihrerin wahlen sollte. Wenn
eine Literatur so lange nnd so tief in die Geschichte unserer Wissenschaften

eingegriffen hat, so verlohnt es sich woh] der Miihe sie in ihren Werken

aufzusuchen. Der Verfasser der angefiihrten Schrift, wie ich bemerkte, hat

es vernachlassigt. Es ist dies die Literatur der Aristoteliker unter den Ara-

bern. Von ihf erfahren wir bei ihm nur weni? und dies Wenige enthalt

nicht unbedeutende Irrthiimer.

Und nicht allein vernachlassigt hat er diesen Theil seiner Aufgabe,

sondern es komraen in seiner Schrift auch Ausserungen vor, welche Andere

davon abhalten mochten den Arabischen Aristotelikern sorgfaltiger nachzufor-

/
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schen. Er nieint sie konnten keinen Anspruch darauf ninchen unsere Aul-

merksamkeit festzuhallen ; bei alien zeigten sich dieselben Grundsatze, dieselben

Ergebnisse, dieselbe Methode; sie waren Nachbeter des Aristoteles, welchen

sie mit Hiilfe Neu-PIatonischer Erklarer verstehen gelernt batten, und wenn

VerschiedenLtlten der Meinung bei ihnen stattlYmden, so lieien dieselben not

darauf hinaus, ob sie mebr oder weniger dern Aristoteles oder seinen Neu-
*

Platoniscben Auslegern gefolgt waren l
). Diese Verachtung der Arabischen

Aristoteliker erstreckt sich sogar liber die ganze Arabiscbe Philosophie; er

spricht ihr alle originelle Gedanken ab 2
). Wenn die Philosophen unler den

Arabern so reine Kanale gewesen waren, durch welcbe die Gedanken der

Griechen ihren Durchgang zu uns genommen batten, so wiirden sie freilich

in der Geschichte der Menscbheit keine grossere Aufnierksanikcit vcrdimen,

als andere Mittel, vvelche nicht Menscben, sondern nur menschliche Werk-

zeuge sind.

Aber es bat die grosste Unwahrscheinlichkeit, dass es so sich verballe.

Ich wiisste in der Geschichte keine reine Aristoteliker, keine reine Plalouiker

naehzuweisen. Sollte es dcren gegeben haben, so waren sie vergessen wor-

den, wie ein reiner Nachhall wold fiir die Physik, aber nicht fiir die Ge-

schichte der Menscben ein Interesse hat. Wenn es von einer Wissenschaft

gilt, dass sie die Eigenthumlichkeit der Menschen und der Zeiten abspiegelt,

w Iche sie pfl Philosophie. Nicht mit Unrecht h

man von ihr gesagt, dass sie die allgemeine wissenschaftliche Denkweise des

Volkes und der Zeit, welcher sie angehort, darzustellen strebe; wie sollte es

unler dieser Voraussetzung moglich sein, dass die Philosophic eines Griechen

ohne Abanderung auf die Araber iibergegangen w*are?

Doch dieser Beweis gehort einem andern Gebiele als der Geschichte an;

er muss solchen Beweisen zugezahlt werden, zu welchen wir wohl zuweilen

unsere Zuflucht nehmen miissen, aber nur ungern. Fiir unsern Fall haben

wir ffliicklicher Weise andere Griinde. Es liegt uns cine zienilithe Zahl von

Schriften der Arabischen Aristoteliker dass die M

1) Schmolders essai p. 132,

2) lb. p. 4.
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Schmolders's inrig ist. Was er dagegen einzmvenden haben moclite, kann

nicht von grossem Belange sein, da er eingesteht, dass er nur wenige Schrif-

ten der Arabiischen Aristoteliker kenne, wie denn auch nur \v enige auf der

Pariser Bibliothek, deren Schatze ihm fiir sein Werk zu Gebote standee

vorhanden waren.

Aber warum hat er sich der Lateinischen Ubersetzungen nicht bedient,

welche gedruckt sind? Es mag wohl fiir einen des Arabischen Kundigen eine

verdriessliche Arbeit sein, wenn er iiber Arabische Literatur Uberselzungen

zu Rathe Ziehen soil. Aber auch dem, weJcher Griechisch versteht, wird es

nicht angenehm sein, wenn er aus Lateinischen Ubersetzungen seine Kennt-

nisse iiber raanche Theile der Griechischen Literatur entnehmen muss; den-

noch hat die classische Philologie solche Hiilfsmittel nicht vcrschmaht. Wir
werden es eben so halten mussen mit unsern Untersuchuneen iiber die Ara-

bischen Aristoteliker, so lange uns andere Ouellen fehlen. Dass. Schmol-
ders es nicht gethan hat, konnte nur durch die ganzliche Unzuverlassigkeit

jener Ubersetzungen entschuldigt werden.

N WIill 1Ch keinesweges d wie die Schriften der Arab

M
d

er iibersetzt worden

Is Mittelspersonen d

d Schutz neh Wir wissen. dass dab

denen d e chte Lieb

auch die Kenntniss der Lateinischen Sprache f<

nem Latein geschrieben, welches an Barbarei k

dennoch der Sinn der Origin ale inirner setroffe

d

S

Werke

re d

zu bertreffen ist.

wiirde zu den

Da

kuh

sten Voraussetzungen gehoren. Man pflegt eine Stelle des Casiri anzufiih

in elcher er urtheilt, d vielmehr Perversionen zu nen-

nen 1 Ich kenne Ubersetzung b Buch d A
Vertheidigung der Philosophic gegen die Angriffe des Algazel 2)

man
i

beide

hrift als ih

ht hte man in d St

Grundlage erk Elsen so ist es nut an

k

d

dieselbe

Schriften

4 t

1) Bibl. Arab. Hisp. I, p. 190.

2) Die eiue in den Werken d die andere mit der Aua-
legung des Angustinus Niphus und einigen kleinern Schriften desselben gedruckt.

Venet. 1497.
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desselben Philosophen , von welch

d d

hal

Ub
(loppelte Lb h

der Arabischen Arislotelik fii r

Ab

:hb

ht durch Vergleichuns der verschiedenen Lb
ffe f die richt zu k

d

zu priifcn , wiird

Uni den Werth derselb

h mit d Te
•f

as ware fiir d

liches Werk. Urn iedoch eine

Standpunkt unserer L

noting sein, und

d.

dazu giebt es h an

i

d

Allgemeinen geniigende Scli

M Oh fel d niclit alie

Uberset

zusehen

is
der Arabischen Aristoteliker mit dem M

Wir haben von Werk I) Lb

d vs selbst, d i ki

&c Vr Scli intil-

freil bedeulende Schrift d

iften desselben MaAvicenna iibersetzt hat. Bedeutendere philosophische Schriften

nes hat zu Anfang des 16. Jahrh. Andreas Alpayus odor Mongayus iibersetzt

der auch die Ubersetzung des Kanon verbesserte, ein philosopltischer Arzt

vvelcher das Stud der A besonders sicli zur A gemacht d

deswegen grosse Reisen in den Orient unternommen liatte. Um uuscre Ken

des Algazel haben sich Gelehrte, wie T ho luck

von Hammer-Purgstail, jetzt Schmoiders selbst Verdienste erworben

Das Hauptwerk des Abu Bekr (Dschafar) Ibn Tofail, der Philosoph als Autodidakt

ge Poeock Aufsicht seines Vaters in's Lateinisch

J oh. Gottfr. Eichhorn in's Deutsche iibersetzt word Wir haben

alien Grund die Re

Zuversicht* doch mi

d Ub S wenn h nicht mit volliger

einem gevvissen Vertrauen seh Es d aber d

gefuhrten Manner, Alfarabi, Avicenna, Algazel, 1

n Philosophen unter den Arabischen Aristotelike

Tofail, die bedeutend-

Von denen, welche

roes.

f das Mittelalter

Mit den Ub

bedeutenden Einfluss ausiibt fehlt fi Anur Aver-

Tsetzungen seiner Werke scheinen wir freilich schlimmer

daran zu sein. Kein Neuerer seit dem 16. Jahrh. hat sich mit diesen Wer-

ken wieder beschaftigen mogen, so sehr es auch der Miihe verlohnen wiirde,

wenn auch nicht seine weitlauftigen Commentare, so doch seine kurzen Aus-

ziige, etwa aus der Metaphysik, einer neuen Dnrchsicht zu unterwerfen. Ini

16. Jahrh. jedoch sind die Schriften des Averroes fleissig gelesen und fiber-

setzt worden. Da die alien Ubersetzungen dunkel waren und unzuvrrlassig
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den sie zu Anfange unci i der M des Jab wie

durchsesehen, verbessert oder mit neuen Ubersetzungen verlausc hi

derh

Es sind

besonders zvvei Judische Arzte, Abraham do Balmis und Mantinus,
i

Philosoph Joh. Franz Burana, welche sich diesem Geschafte unterzog

Man sieht, dass e

tige Ubersetzungen von den W
an dem Bestreben nicht gefeblt bat rich-

des Averroes zu erhalten. Nehmen *wir

dass iene altern Ubersetzer keine genaue Kenntniss der Arab

hen Sprache batten , so k ] h doch nicht absprechen, d

etwas zu Stand bracht hab was cb Aufmerksamke

f sich hen verdient, so lance wir ihre Ubersetzungen nicht mit bb

bersetzun^en oder mit der Einsicbt in die Originale selbst vertauscben k

ch die Ubersetzungen des Averroes, welche am wenigsten beglaub

d B Wie haufig wir aucb auf Dunkelheiten in ih

berrasch doch wieder nicht selten durch

gehofftes richt

kaum

Verstand der Aristotelisch Leh

durch klare Auseinandersetzung der Grund

,
durch Scharfsi

he durch einen 1

gen Zusammenhang wissenschaftlicher Lehren durchgefiihrt werden. Wenn

Sch m ders Originalitat in der Arabischen Philosophie vermisst, so hatte

hier linden ko Ich meine, sie ist

diese Ubersetzungen nicht unbrauchbar, nicht

h d

all

er b Beweis dass

en i h Th en unzu-

£ sind. Denn die oriijinellen Gedanken werden die Ubersetzer niicht

hre Urschrift hineingretragen hab Averroes verbiirgt uns alsd h

Andere in der Arabischen Philosoph d er f Vorg'anger

verweist. D gute Zusammenhang ab elchem wir seine Philosoph
-

der Philosophie der iriihern Arabischen Aristoteliker fmden, wird

neues Kennzeichen fiir die Piichtigkeit des Uberlie.ferten dienen kc

Dabei wollen wir uns aber nicht verbergen, d die Kenntniss „ welche

wir aus alien Ubersetzungen der Arabischen Aristoteliker schopfen konnen, ni

ein Bruehsliick der Arabischen Philosophic ist. Es kommt daher darauf a

so geuau als imiglich zu erniitteln, in wie weit diese fragmentarischen Ube

iieferuneen uns eine Cbersicht iiber das Wissenswerthe aus der Geschichte d

Arabischen Philosophie sewahren k Dies kann nur dadurch gesehehen, da

den ganzen V erlauf derselben in einem allgemeinen Umrisse aufzufassen strebt
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WeinV es allein darauf ankame die Geschichtc der Arabischen Aristote-
, .. ,

liker zu iiberschn
, so wiirden uns unsere Ubersetzungen doch ziemlich genii-

gen. Zwar ihre ersten Anfange werden uns aus denselben niclit bekannt.

ElKindi (Alkindtis), welcher am Ende des 2. und zu Anfange des 3. Jahrh.

der Hedschra lebte, pflegt als der erste bedcutende Aristotelikcr unter den

Arabern angefiihrt zu werden. Von ihm baben wir keine L'bersetzungcn phi-

losophischer Werke. Er scheint aber auch vorzugsweise mit Malhematik und

Medicin sich beschaftigt und in der Pbilosophie mit Obersetzungen und Aus-

ziigen sicb begniigt zu haben *). Von andcrn Aristotelikern, welclie ihm folg-

ten, wissen wir fast nur die Namen bis aut' den EI Farabi (Alpharabius)

herab, welcher dem Ende des 3. und dem Anfanffc des 4. Jabrb. der Hedschra

nngehort. Es ist also ein voiles Jahrh., welches uns vollig dunke) bleibt, so
•

*

wie die Anfange eines Zweiges der Literatur in der Regel dunkcl sind. Die-
-

ser Zeitraum scheint uns jedoch nicht zu lang, urn nicht annehmen zu diirfen,
• • •

dass in ihm nichts anderes zu linden sein mochte, als das Bestreben der Ara-

er eine so dunkle Sache, wie rhnen die Aristotelische Philosophie rrscheinen

musste, erst eini^ermassen verslehen zu lerncn. Erst El Farabi wird vonn
i

den Arabern selbst als der eigentliche Begriinder ihrer Philosophie angesehn

und bei ihm fin den wir auch eine Lehre, welche sich eben erst von der

Lberlieferung zu weitern Aussichfen zu erheben streht. Wir haben nun eine
j

Ubersicht der Aristotelischen Philosophie bei den Arabern von einem Manne,

welcher selbst in dieser Philosophie einen bedeutenden ISamen hat, dem Ibn
-

Tofail in seiner Vorrede zum Philosophen als Autodidakten. Er gehort zu

den spatern Arabischen Aristotelikern; er ist ein Zeilgenosse des Ibn Roschd

(Averroes), wie es scheint, etwas alter als dieser. Indem er nun seine Vor-

ganger aufzahlt, bei denen man Unterricht iiber die Pbilosophie suchen konnle,

sind es eben die oben eenannten, welche er nahmhaft maclit, ein El Farabi,

Ibn Sina (Avieenna), El Gazali (Algazel), dcren Ubersetzungen wir vorhcr

erwannt haben. Zu ibnen lugt er nur noch den Abu Bekr Ibn Sajeh (Ibn

El Srig), sonst Ibn Badscheh (Avempace, Avempas) genannt, von welchem

1) Man ache iiber ihn Wiistenfeld, Gesch. der Arab. Arzle und Naturforscher

S.21f.; Schmblders ess. p. 131

Histor.-Philol. Classe. II. B



10 HE1MUCH KITTEIi r

f + --»
- \**

uns nur aus zahlreichen Anfiihrungen elwas .bckairat ist. Nacli dor Zeil dcs

lbu Tofail hat nur noch Ibn Koschd einea ausgebreiteten Ruf unler den Aia-

bischen Aristotelikern gewonnen und man darf als walirscheiulich amielimcn,

dass um dicse Zeit die lebendige Entwicklung der Aristoielischen Philoso

bei den Arabern ihre Endscliaft erreichte l
). Fiigen wir nun noch liinzu,

dass auch die Scholastiker, denen es nicht an Fleiss und Gelegenheit fehlte

die Arabischen Aristoteliker dureh ihre Dolmetscher kennen zu lernen, nur

wenige andere Araber anfuhren, welche uns bcdeutend fiir die Philosophic

scheinen konnten 2
), und dass unter den Lehren der angefuhrtcn Philosophen

bei genauerer Untersuchung ein sehr guter Zusanimenhang und Fortschritt

der Entwicklung sich herausstellt 3
), so werden wir aus alien diesen Punkten

einen hinlanglichen Beweis fur den oben ausgesprochenen Satz ziehen konnen,

dass wir liber die Geschichle der Arabischen Aristoteliker nicbt eben gar zu

scblecht uulerricblet sind.

Allein die Philosopliie dieser Aristoteliker ist nur ein Theil der Arabi-

schen Philosophic Die Arabischen Aristoteliker, El Gazali namentlich und

Ibn Roschd, erwahnen nicht selten andere philosophische Sekteu ihrer Lands-

leute und finden es noting gegen die Lehren derselben nicht allein im Allge-

meinen, sondern auch sehr in das Einzelne ein&ehend zu streiten. Die Phi-

losophie El Gazali's besonders lasst sich nur als ein Versuch begreifen , den

Gegensatz zwischen den Aristotelikern und den Mptakhallim dadurch zu iibcr-

winden, dass er zu einem hohern Standpunkte der Erkeuniniss sich erheben
* r r

will, so wie Ibn Tofail auch diesen Standpunkt , wieder zu iiberbieten sucht.
• xii 1

Wenn wir hieraus sehen, dass die Aristotelische Philosophic der Araber in

ihrem Enlwicklungsgange von andern Arten ihrer Philosophic abhangig ist,

i

i

1) Doch kann dagegen der Zweifel erhoben werden, ob nicbt noch Nasireilclin El

Tusi (gest. 672) zu den bedeutenden Aristotelikern gehore. Nach der Probe,

welcbe Schier (Dresd. 1841) von seiner Ethik gegeben bat, mocbte man ihn

fiir einen Aristoteliker halten. Dagegen seine Metaphysik (Haji Kbalfa lex. II,

194 ed. Fliigel) scheint sicb naher an die ortbodoxe Dogmatik anzuschliessen.

2) Doch will iclt den Avicebron ausnehmen, iiber dessen Nanien und Person das

tiefste Dunkel verbreitet ist.

3) Dies zu beweisen muss einem andern Orte vorbebalten werden.
;

i

\
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so wer
1

den wir uns geslehen miissen , d

ht bearriffe b wir nur ihre Aristotelik

Philosoph 1

kennen.

.

Die Araber selbst nennen zwar die Aristoteliker vorzugsweise und aus-

schliesslicli Philosophen
; aber das enLscheidet niclits: auch unler den iibriff

Sekten der Araber — sie pflegen deren 73 aufzuzahlen l
)

ph b rgen, ht diesem, den Arab

ich PI

fremd

N bezeichnet wird. Hierauf fiihren in derTh
*•

fe

Schliessen wir einiges Minderbedeutende und rfiir auf unsiehern f ber-

ferun^en 15b pflegt man vier Sekten zu unterscheid wi Ichc

fur die Arabische Philosophic von Wichtigk die eigentlichen P!

phen oder A d e Molakl die Muafazile 2
) d d Sufi

D letztern jedoch kommen nicht in IJrlracht, denn sie zeicbnen sich nur durch
f »

eigenthiimliche ascetische Lebenswcise aus, nut

Lehren* sich verbinden iiessen , so wie de

her die

rabi un

(I

d El all

SufiI w d Ibn Tofail das Leben der Snfi wenigstens empfahb M
tazile dasejjen und die Motakh

ihrer Pieligionslehre veroanband

sind die Dogma lik d

en sie eine zum Theil sehr eigenthiiinlich aUvSge-

biid P» Die A ber sin d

lit hi proteslantische Dogmatik gemai

Scbrift allein ibr System der TheoJogie zu zi

zu dem Yersuche gelangt, welchen

at, aus den Ausspriichen der hei-

h Auf d Leh

der Motakballim und der

Aristoteliker sehr h'aufig;

doch nur durch die Aristotelik

Muafazile b h nun auch die Arabischen

auch die Scholastikrr bab h Kenntniss,

de S werden in der lateiniscben

Sprache mit dem Namen der loquenles bezeich d den h n sie

Medabb

Was diesen Namen belrifft fre wohl niclit Jmmer in d

selben Redeutung geb women1 um beide Classen der Dogmatiker zu

1) Es ist dies eine willkiirliche Feststellung der Zahl nacli elner Stelle des Koran,

Man giebt an, die Sabier hatten 70, die Juden 71, die Christen 72, die Beken-

ner ties Islam 73 Secten. Marracci prodr. ad refiit. Alcor. Ill, 24 p. 73 b. Man

sieht, die Muhammedaner legen weniger Werth auf die Einigkeit der kirchlichen

Lehre, als die Christen*

2) liber den Namen s. Delitzsch im Literaturblatt des Orients. 1840 S. 700 Anin. 6.

E2

»

•"
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umfassen; vielmehr wird der Name Molakhallim audi in einem ausschliesscmleu

S nur von den orthodoxen 9
von den herrschenden Dogmatikern des 1

ht 2
), die Muatazile dagegen womend als Abt b als K

h die Bedeutung des Na ist. Med

be-

aid

Aus d

trachlet, was aui

loquentes ist nur wortliche Lberselzung von MotakI

lichen Bedeutung des Worfes ist es nun schon sehr wahrscheiulich, dass ur-

spriinglich Muatazile und orthodoxe Dogmatiker mit demselben Namen be-

ursprung-

hnet wurd Molakl h hts
i I Z

deres als Lehrer des Kelnm

des Wortes, worunter das Wort G die offenbarte Lehre verstanden wild

Dah

einem

auch lbn Roschd und M Maimonid d V\

s d sie lb d ie
% *

lien Do"ma I iker d

befassen und olme Bedenken Mualaziie und orthodoxe Doamatiker unier d

selbe Bedeutung bringen 2
). Auch El Gazali spricht, so wie lbn Roschd v

vier Sekten der iledenden , von welchen die eine die Muatazile sind. eine i

dere zu den orthodoxen Dogmatikern geh j Dies

unbedeutend fur das Verstandniss ma
doch der gewohnliche Sprachgebrauch

e Bemerkuug ist nicht

her Lberliefe *-* Es sch
J
e-

dem die M
driickt worden waren,

Motakhallim zu hezeieh

Spraehgebrauche werder

die thodoxen Dogmatiker mit dem N

w 1 r

ind d

folgen

ie M davon abzusonde

en der

Diesem

Ke von diesen Sekt

nd Man k frag

der Dogmatik b ietzt seh

yen ob es der M

wir alien11

Fr MM

s derselben

i Uutersuchi

dem Eineeh

lohne nach einer ge-

B

die Sacl

d relativen Werth Ich

hab

ich v

berhaupt der Miih th

darf

-gen.

eine soIch

We es ab

h Rechenschaft iiber das Arabisch

1) So bedient sicli namentlich Schmolders dieses Namens iinmer.
wahrscheinlicl

ders schop ft.

Quell

Es ist dies

aus welchen Schmol-

2) Mos. Maim. doct. perpl. 1, 71 p.l33sq. Bnxt.; Averr. in metapb. XII fol. 143
col. 2. ed. Venet. 1552. Haec est opinio Loquentium in nostra lege et in lege

Christianorum.

3)
I
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Wescri zu geben, so muss ich bekennen, dass die Erforschung der Philo-

soplieme, welche ihrer Glaubenslchre zum Gruude iiegen, mir vom aussersten

Belange zu seiii seheint. Ich will es versuchen die Wiehtigkeit dieses Punk-

tes zu beweiseu, theils durck allgemeine Betrachtungen iibe? die Arabische

Philosopfcie iiberhaupt, theils durch eine Untersuchung des Theils der Ara-

bischen Dogniatik, welche uns am besten bckannt ist, d. h. dtr philosophic

sehen Lehren der Motakhallim.

Man hat gewohnlich die Lehren der Arabischen Aristoteliker fur das Wich-

tigste in der Arabischen Philosophie gehalten und unstreitig sind sic es, wenn die

Erfolge fur uns, fiir die Romanisch-Deutschen Volker Europa's, -zum Maassstabc

genommcn werden. Aber man wird eingeslehen, dass dieser Maassslab nicht

ichlige, nicht der ist, welcher die lelzte Entseheidung bringt.der einzig nc

Sollte man auch zugeben, dass in der Entwicklung unserer Wissenschaft der

Zweck allcr friihern Wissenschaft zu suchen sei, eiii Zugestaudniss, wel-

clies schon sehr cefahrlich sch de man doct:

dass es unmoglich sei die wissenschaftlichen Anregungen, welch d

einen Volke auf das andere iibergegangen sind, irn richtigen Lichte zu or-

k man ht die Wissenschaft jenes Ikes 1 hrem in-

Leben und Zusammenh mit dem Ikswesen erkannt

habe. Wenn man nun aber fi was in der Arabischen Ph

der innersten Natur des Arabischen Wesens hervorgegangen sei, so zwei

ich nicht daran, dass wir dies in der Lehre der Motakhallim zu suchen hab

fl e

hst will ich mich dariibe kl was x h unter Arabisch

Wesen verstehe. Die Araber haben iiber den Orient eine ahnliche Bewegung

verb die Deutschen iiber den Occid Eine ei^ene Art d

Leb sich an dieselbe angekniipft, welche noch bis

wenn gleich die Araber aufgeh

lande zu sein. So wie die Deutsch

hingekonnt haben in und ausser ih

sich

ben,

gesitteten

haben d herschend

besteht

Abend.

ach ihrer YSikerwanderur

Vaterlande mit andern Volk

so h Ahnliches auch

dem Arabischen Wesen vers eh e 1 h

Leb hervorgegan aus jener

den Arabern sich bege

die ganze Weise dei
-

chen liewegung

un

ltgeschichll

Iche den Orient umgestaltet hat, nachde die Araber im 7. Jahrh. als
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berndes Yolk aus Hirer Heimnth hervorgebroehen waren. I nslreitig hat sicli

dabei den Arabern vie! Fremdartiges angesetzt, die Richtungen jener ersteu

Bewegung werden sich an der Verschiedenheit der I'insfande in den verschie-

denstcn Weiseu gebrochen haben ; aber in den entferntesten Wirkungen wird

man noch die Natur des ersten Anstosses aufzusuchen niclit umhin konnen.
/

Vergleiche ich nun die Philosophie der Arabischen Aristoleliker und

ihrer orlhodoxen Dogmatiker, so finde ich, dass jene untergegangen ist bis

auf ein schwaches Andenken, welches sie bei den Gelehrten des Orients znriick-

gelassen hat, dass dagegen diese sich erhalten hat bis auf den heuligen Tag.

Sie bildet die Grundlage des Religionssystems, welches bei alien Volkern des

Islam herscht. Noch ira Jahre 1823 ist die Dogmatik des Adhadeddin El

Ldschi zu Constantinopel gedruckt worden, welches die Grunds'atze der orlho-

doxen Dogmatiker darstellt, ein Werk des 8. Jahrh. der Hedschra, seit seiner

Entstehung durch viele Commentare in bestandig frischem Andenken erhal-

ten 1
). Man wird, glaube ich, jene Aristotelische Philosophie, was die Ara-

bische Bildung betrifft, nur'als ein Miltel ansehn konnen, welches auf die

Ausbildung ihrer Dogmatik und ihrer religiosen Lebensansicht eingewirkt hat.

Betrachten wir nun das ganze Arabische Wesen, wie es in seiner Ge-

schichte unverkennbar sich verkiindet. Von einer religiosen Begeisfernng ge-

trieben sliirzten sich die Araber aus ihrem Vaterlande den Islam zu verkiin-

den und ihn zur .Ilerschaft zu brin^en iiber die weiten R'aume, welche sie

ihren Waffen unterwarfen. Ihre Religion iibertrugen sie zum Theil auf die

Bevolkerung der eroberten Lander und wir sehen, wie sie zu verschiedenen

Malen auch in dieser einen fanatischen Eifer, in Hiss gegen die Abgotterei,

im Glauben an das fieue Gesetz zu entflammen im Stande eewesen ist. Wogew

nun die Araber Herren wurden, da wnrde die Lebensweise nach diesem Ge-

setze geordnet; ihr Siaat ist auf ihm gegriindet, der Besilz irdischer Giiter

wurde nicht minder an dasselbe gekniipft, als die Hoffnungen anf ein kiinfti-

ges Leben. Miissen wir nicht erwarten, dass die Philosophie, welche an die

1) V. Hammer hat eine Inhaltsanzeige dieses Werkes gegeben. Leipz. Lit. Z.

1826 ]\r. 161 f. In der Angabe der Zeit, in welcher der Verf. lebte, folge

ich Delitzsch Lit. Bl. d. Orients 1840 S. 699. Ein ganz andercs Datum giebt

v. Hammer gleich zu Anfang seiner Anzeige u. S. 1283 an.
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Lei ire aesJ Isl;am siich anschloss, audi das Arabische Wesen am treuesten

d w <i Dagegen die Aristotelische Philosopl von ueni Ara-

b fur halb k li S e hallen w den ; mit M Math

ften zusanimeiihan&end. h sie von jeher nur mit. sol-

clien Dingen zu der religiosen Beeeislerun<r, den ethischen lie-

den des Arabischen Slaats selir fern stand Es wird )i

heinlich, dass die Aristotelische Philosophic Lei den Arab

h B irunceu8 k f

ihr iuncres Wesen einzudringen. Sie werden sich in ahnlicher W
rerhalten haben, wic d\ Be iiomer zur G Philosopli man

ihnen vielleicht docli elwas hafllichen S den Boomcni zu-

darf. Nicht h der inuern Enlwickluner ib

tur, wie das der Griechisclten Pliiloso de tier F bat sie wah

cheinlieh niemals tief in ihr Inneres eindringen konnen. Auch sind die Ara-

b h h der G

welclie wir diese Erbscbaft des Altertbums sanz anders, viel vogleicben,

st'andiger zu verarbeiten gewusst baber

davon entfernt sind, sie fur blosse Ca

r nicht mit uns zu ver-

II-

Wenn wir d

durcb we he d

slotelische

neller

4

soph d oh d

weit

Ari-

Thatigkeit erreirt worden waren, so k

sie dadurch zu origi-

jns docb der Meiuung

ht entschl o dass bend, was die Aristolelische Philosoph

und die Naturwissenschaften betrif'ft, dazu best

bewahren, um ihre Pflege alsd dere Volker abzugeb Nachdem

sie au f diese L'ekoramen , hat auch die Fortbildung derselben unter ihneu ih

Ende erreicht

fallig sein, dass auch die geographisch
Sollte es zi

hen die Aristotelische Philosoph ie b

Verb

den Arab darauf

liorl ?

nicht

n, dass sie nur

Gewiss ist es, d

den aussersten Enden des Arabischen Lebens ange-

a bedeutende Arabische Aristoteliker, ich

d Stammlande Arab

anders zu envarten, sondern d

schaft Syrien, Mesopotamien und den a 5

ist, denn das ware in keiner Weisi

hen Mittelpunkt der Arabischen Her

i-PTizenden Landern fremd sind, da

gegen d Grenzen nach un d nach West geh El
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Farabi bat seinen Namen von seiner Vaterstadt Farab in Turkislan ; als er

nach Bagdad kam, rausste er erst Arabisch lernen; Ibn Sina stanimt aus

"

Bochara, El Gazali aus Chiwa, alio die Folgenden , Ibn Jiadscheh, lbn To-

fail, lbn Koscbd sind Spanier. Das ist der Gang der Aiabisch-Aristotelischen

Philosopbie; am osllichen Pol bat sie sicb enlwickelt, am westlichen Pol hat

sie sich gegen unsere Europaischen Volker entladen. Dnrch die grossen Schu-

len der Arabischen Literalur, durch Bagdad, Basra, Damaskus, ist sie mir

hindurchgegangen ; liier aber fmden wir die Sitze der Dogmatik, die Schulen

der Muatazile und MotakhaNim, hier ini Herzen des Arabischen Lebens ent-

ladeu sich diese in den heftigsten Streitierkeiteii.

Hierbei muss ich noch einen sebr verbreiteten Irrthum erwalmen. Man

hat gewohniich angenommen, die Lehren der Arabischen Dngmatiker batten sich

erst vermittelst der Aristotelischen Philosopbie entwickelt. Namentlich werden

von den Arabern selbst gewisse Lehren der Muatazile auf die Griecbische Phi-

losopbie zuriickgebracht l
). Bei ihnen , wie bei uns ist der Philosophic vieles

zur Scbuld angerechnet worden , woran ganz andere Dinge Scbuld waren.

Wir konnen nicht leugnen , dass auf die spatere Entwieklung der Arabischen

Dogmatik die Arisfotelische Philosophic einen Einfluss gehabt hat; davon fin-

den sich durchaus unzweideutige Beweise; aber eine andere Fn
auch die erste Gestalt der Arabischen Dogmatik aus der Bekanntschaft der

Araber mit dem AristoteJes hervorgegangen ist. Noch in Scholien zu einer

Schrift des 15 Jahrh. wird die altere Dogmatik von der spatern unterschieden;

jene babe sich nur mit der Bestreitung der islamitischeii Sekten beschaft

diese dagegen auch die Philosophen beriicksichtigt und Physik, Metaphysik

und Mathematik in ihre Untersuchungen eingemischt 2
). Wenn man die liber-

lieferungen der Araber untersucht, so findet man sie hiermit in Ubereinstim-

mung. Zwar ist die Geschicbte der Arabischen Obersetzungen aus dem Grie-

chischen noch nicht vollig aufgeklart: aber so viel ist allgemein anerkannt,

dass erst unter den Abasiden solche C'berselzuiigen entstanden, nach einigen

1) Abu'l Faragii specimen hist. Arab. p. 19. ed. Po cock, nach der Ausg. v. White.
2) Delitsch Anekdota zur Gescliichte der mtltelalterlicnen Scholastik unter Judeti

und Moslenien S. 294.
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schon uuter dera Chaliferi El Mansur, nacli andern wahrscheinlichern Ant*.
ben erst unter El Mamun, also erst urn die Mitte, wahrscheinlich aber

gegen das Ende des 2. Jahrh. der Hedschra !). El Kindi, der erste ha

sachlichste Verbreiter der Aristotelischen Philosophic unter den Arahern, li

wie schon envahnt, zu Ende des 2. und zu Anfang des 3. Jahrh. Urn

Bedeutendes friiher hatten die dogmatischcn Streifigkciten beironnen. Scl

P«

£„<»w~*.*.*,i. ^.^..^nv.^l *J*z> ion

zu den Zeiten der letzten Onimajadischen Chalifen batten die Dschabariten,

welche ein unbedingtes Verh'angniss Gottes behaupteu, ihre Seklen 2
). Es wird

erzaiilt, dass kaurn die letzten Gefahrten des Propheten dahin warm, als sich drei

Maimer, deren Namen man noch kennt, erhoben und Zweifel gegen den unbeding-

ten Ilalhschluss Gottes, und ob ihni Gutes und Boses als Urheber zuzusr hreiben

sei, erregt batten. Es wild ein Lehrer der Theologie erwahnt, ein Ilaupt der

Dschaljariten, El Hasan aus Basra, in dessen Schule babe Wasil Ibn Ata

abweicbende Meinungen ausgesprochen und Hasan babe nicbt gezogcrt ibn fiir

einen Abtriinnigen zu erklaren. Eben jener Wasil ist der Stifter der Muala-

zile. Sein Lehrer Hasan aber starb schon im J. 110 3V Gleurhzeitifr mit der

t>
der Muatazile sollen audi mehrere andere Hauplsektcn d

schen Dogmatiker entstanden sein 4
). Zu diesen ubcrlicferungen, Wntht fiir

sich sprechen, will ich nur noch hinzufiigen, dass auch die beriihmfeslen

Dogmatiker der altera Zeit, welche die Dogmatik schon ganz als System enl-

wickelten und auf welche die spalern Dogmatiker ihre Lchren zuriickfuhrten,

wenn nicht vor der Bekanntschaft der Araber mit der Aristotelischen Philo-

x
sophie lebten, doch gleichzeitig sind mit dem Beginn der selbstandigen Phi-

losopbie der Araber, welche von der Aristotelischen Lehre ausging, d. h. mit

El Farabi. Von ihncn werden besonders erwahnt Abu Mansur El Ma-

teridi, welcher gegen die Muatazile scbrieb 5
), und El Aschari, der Stifter

1) Wenrich de auctorum Graecorum versionibus et commentariis Syriacis, Arabia*,

Armenicis Persicisque p. 13 sqq.; 25 sqq.

2) P o c o c k e spec. p. 243.

3) lb. p. 199; 213 sqq.; 370; Schmolders ess. p. 192 sqq.; v. Hammer Lcipz.

Lit, Z. 1826 S. 1282.

4) Pococke Spec. p. 254.

5) Haji Khalfa lex. ed. Fliigel II p. 80.

Histor.- Phil. Classe IT. C
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amder Sekte der Aschariten, welche fiir die eigentliehcn Orthodoxen des Is

gelten. Sie gehoreu dem Ende des 3. und deni Anfange des 4. Jahrh. an *)

Man sieht hieraus, dass man die selbstandige Entwicklung der Arabisch-Ari-

stotelischen Philosophic elier aus der Arabischen Dogmatik ableiten k

als umgekehrt. Auch finden sich in der That Angaben, aus welchen hervor-

geht, dass Abu Nasr EI Farabi gesen die Lehren der Doematiker zu.sfrei-

;

)

v& ui« un. JJIIUCU UC1 -L'Vg

Es wird sich aus diesen Untersuchungen schon ergeben haben, dass die

Arabische Dogmatik sogleich den Mittelpunkt der Denkweise ergriff, in wel-

cher das Arabische Gemeinwesen sich gebildet hafie, ich meine die Lehre vom
unbedingten Verhangniss Gotfes. 1m Koran ist dieselbe keinesweges so ent-

schieden enthallen, als man nicht selten gemeint hat. Als aber die Araber
in ihrem fanatischen Glauben uber ihre benachbarten Volker sich stiirzlen,

im Glauben, dass es ihnen verhangt sei die Grauel der Abeotlerei zu vertil-

gen im Namen Gotfes und seines Propheten , da erzeugte sich unter ihnen

und denen, welche sich ihnen zugeselllen, der Glaube an das unbedingte Ver-

hangniss
,

als dessen Werkzeuge sie strilten. Das war der Glaube, in wel-

chem sie von ihren Heerfuhrern begeistert wnrden, in welchem sie ihreu Staat

grundeten. Daber ist auch die Lehre der Dsehabariten ihre erste Dogmatik.
Als nun die Muatazile dagegen den Zweifel geltend machten, ob es auch mit
der Gerechtigkeit Gottes, welche er durch das ewige Wort des Koran ver-

kiinden und uben liesse, sich vertrage, dass er das Bose mit ewiger Verdam-
mung bestrafe, welches er selbst verhangt habe, als sie dagegen die Freiheit
des Menschen im Guten und im Bosen zu behaupten wagten, da erhoben sich

unter den Bekennern des Islam Streitigkeiten der gefahrliehsten Art, wcil sie

die Gesinnung und die Grundsatze in Zweifel slellten, in welchen das Ara-
bische Reich gegriindel worden war. Es waren dies die Zeiten, in welchen
die Arabische Herscha ft zuerst auf immer gespalten wurde, als die Abasiden

1) El Materidi st. 333; El Ascbari st. 324 od. 330. Pockocke spec. p. 371.
Vergl. iiber beide D e 1 i t z s c h Anekd. S. Ill ; 297 fF. Uber die Orthodoxie der
Aschariten s. Pococke spec. p. 246; Delitsch Anekd. S.II; XI; Casiri

2)

bibl. Arab. Hisp. II p. 338 a; Leo Afric. c. 2.
1\ T % 1 • i
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des Ileiches sich bemachtigten unci die cntthronlen Omniajadcn eine neue Her-

schaft von Spanien aus begriindeten. Wir wissen auch, dass von deni ncuen

Herscherstamme der Abasiden mehrere der ausgezeichnetsten Fiirsten der Lehre

der Muatazile anhingen l
); aber sic sahen doch sp'ater sich genothigt dem

Volksglauben zu weichen, in welchem die Macht der Araber ihre Wurzel

hatte. Doch hat sich die Lehre der Muatazile nebeii der orthodoxen Dogma-
tik lange erhalten. Noch zu Anfange des 7. Jahrli. der Hedschra iinde ich

einen beriihmtcn Lchrer jener Scparatisten 2
). Auch darf man ni( lit 6agen

dass die Lehre der Dschabarilcn einen unbcdinglen Sieg in der Meinour Jer

Orthodoxen davon sjetragcn hatte. Vielmehr die Lehre der Ascliarifen. welrhp&-""t>

die allgemeinste Billigung erhielt, ist nur ein Vermittlungsversuch zwisch

den Muatazililen und den Dschabariten. EI Aschari selbst ging aus der

Schule der Muatazile hervor 3
); seine Lehre neigt sicli zwar bei Weitem mehr

zu der Ansicht der Dschabariten bin, sucht aber doch den Haupteimvurf der

Muatazile zu entkraften, dass es ungerecht sein wiirde, wenn Gott das Gute

in dem Guten belohnen, das Bose in dem Bosen bestrafen wollle, weil er

beiden beides beigelegt habe, indem sie annimnit, dass die Menschen das ih-

nen von Gott verhangte Gute oder Bose sich aneignen 4
).

Unser starkster Beweis jedoch fur die Bedeufsamkeil dieser dogmatischen

Unlersuchungen liegt in dem orthodoxen System, welches aus ihnen hervor-

ging. Wir wollen es daher genauer untersuchen. Die Lehre der Muatazile

iibergehen wir, nicht weil wir dieselbe fur weniger wichtig in ihreni wis-

senschaftlichen Zusammenhange hielten, sondern weil uns keine sicherc Kennt-

niss derselben zugekommen ist, welche ihren Zusammenhang deutlich darlegte.

Die Schriften der Muatazile, von den Orthodoxen unterdriickt, sollen sellen

1) Die Verfolgungen , welche sie fiber Andersglaubige verhangten, waren sehr ge-

waltsam. Man giebt an, dass 700 Gelehrte der entgegengesetzten Partei von den

Muatazile getbdtet wurdeu. Delitzsch Anckd. S. 293.

2) Pococke Spec. p. 346. Es sollen noch bis in die neuern Zeiten Reste der

Muatazile sich erhalten haben. Maraccii prodr. in Akor. Ill p. 85.

3) Pococke spec. p. 232.

4) lb. p. 240 ; 244 sqq.

C2 '
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x
); ihre Lchren lernen wir fast iiur aus den Widerlegungen ihrer Geg-

kennen. Das System der Motakhallim dagegen konnen wir ziemlich gut

iibersehn. Wir werden nicht

halten sei, welche ohne atle

dass in ihm eine Wissenschaft

llkiirliche Annahnie ihre Grund durch

fuhrte, wir werden zufrieden sein in ihm Aufgaben der Wissenschaft in das
*

Licht geslellt zu sehn und selbst in seinen auffallenden Hypothesen nichts so

es nicht als Versuch solchen Anfgaben zu
C7 8enii-

willkiirliches zu finden, dass

gen gerechtfertigt werden konnte.

Ehe ich diese Lehren auseinandersetze, muss ich noch etwas iiber die

Quellen sagen, aus welchen ich sie schopfe. Unsere Kenntniss der dogmati-

schen Systeme der Araber ist iiberhaupt noch sehr unvollsfandig und verwor-

Am reichlichsten fliessen iiber sie die Angaben Pococke's in seinen

Anmerkungen zum Abu 1 Faradsch; daran schliessen sich die Angaben Mar-

ren.

racci's zu seiner Ausgabe des Koraga an 2 we h jedoch weniger in

die Beweggriinde der Leh

haben benutzt werden kor

gehi

und daber zu meinem eke iten

Pococke's Ansraben sind iedoch

einem Coramen r zu hr G S

es

hat

b

es

daher unternommen, zu seiner Ubersetzung des Koran 3
) das, was Pocock

getheilt hat, zu besserer Ub Neues finde ich bei

ihm nicht; auch habe ich seine Arbeit nicht eebrauchen k

Z ckvvecRe dere sind, als die meinen, und weil er O
weist. Noch an andern findet-sich nianch

«iig

de

i nicht nach-

besonders in

's. Aber eine

e Ubersicht iiber den Zusammenhang des Systems zu gewinnen ist

durch die vorher angefuhrte Schrift Schmolders's motflicb

hlreichen Anfiihrungen des Averroes und des Moses Maimonid

Je raeh dafur dankb iim fricht

gewor-

>r thut

Leid die Schwach

ge diirfe Auch in hm
:b dieses Th

hat er all** 1

Arb

lfe d Angaben « der L
chen Ubersetzungen des Averroes und des Moses Maimonides. verschniaht

1) Schmolders ess. p. 201.

2) Prodromus ad refut. Akor. Ill c. 24

3) Preliminary discourse Sect. VIII. /
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Und (loch miissen wir sagen , dass die DarsleJlung, welche Schmoldcrs
giebt, niclit allein durch jene Ubersetzungen bestatigt wird, sondern in den

wesentlichsten Punkten durch sie erst ihr voiles Licht erhalt. Vieles, was

Schmolders nur andeutet und als einen Nebenpunkt fliichtig hcriilirf, stent

hier deutlich ausgepriigt und niacht sich als ein leilender Gesichtspnnkt fur das

ganze System geltend. Uberdies ist aber dcr neuesle Geschichlschreiber der

Arabischen Philosophic noch weiter gegangen. Er hat gegvn die Angaben

des Moses Maimonides iiber die Leliren der Motakhallim Verdaclit erregt *),

Avie es mir scheint, mit demselben Unrecht, wie gegcn die Ubersetzungen

der Arabischen Aristoteliker. Die Salze, welche er fur Irrthtimer des Moses

Maimonides ansieht, niogen allerdings nicht mit denselben Worlrn von den

Motakhallim ausgesprochen worden sein , aber sie Lountcn leicht als Folge-

rungen aus ihren Lehren gezogen werden und geben den Sinn derselben ganz

richtig wieder, wenn man sie in der Beschr'ankung versleht, welche sie durch

andere Satze erleiden. uberhaupt aber miissen wir Sf hm older s das Recto

absprechen ausgehend von seinen Quellen irgend einen wohl begrihideten Wi-
derspruch gegen die Angaben des Moses Maimonides zu erheben. Dtnn alle

die Manner, aus deren Schriften er die Lehre der Motakhallim gescliopft hat,

sind jiinger und meislens bedeutend jiinger als Moses Maimonides 2
); es

ist nicht wahrscheinlich, dass dieser seine Darstellung der orthodoxen Dog-

matik aus irgend einer dieser Schriften entnahm, vielmehr folgte er wohl den

altera Werken, weiche als die Grundlage der spatern Dogmatik anzusehn

sind, durch neuere Werke aber, wie es scheint, aus dem gewohnlichen Ge-

brauche verdrangt wurden 3
). Hieraus mag es auch hervorgehn , dass solche

1) Ess. p. 135 not.; 144 not.

2) Seine Hauptquellen sind Schriften des berubmten Gelehrtcn Fachr Eddin Kl

Razi (gest. 606, vergl. lib. ihn Wii6tenfeld Gescb. d. Arab. Arete S. 1 11 IX.)

und des beriihmten Erklarers des Koran Eaidawi (gest. 685 od. 692. S. Po-

cocke spec. p. 354.)

3) Es ist eine sebr unwabrscheinlicbe Annahme Schmolders' 8 S. 135, dass Mos.

Maim, die Schriften der Motakhallim nicht aus eigener Ansicbt gekannt liahe.

Dabei wird Mos. Maim, als getreuer Schiiler des Averroes betraclitet, was in

alien Punkten fatsch ist. Denn Moses Maimonides hangt weder dem System©

des Averroes an, noch ist er dessen Schiiler.
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Punkle, welche nach dem Moses Maimonides mid dem Averroes als leitende

Gedanken in der Lchre der Motakhallim erscheinen, in den Angaben Schm ol-

der s's nur eine untergeorduete Bedeutung haben. Die allesten Werke, aus

welchen Schmolders' s schopft, sind ungefahr 3 Jahrhunderte jiinger als die

Entstehung der orthodoxen Dogmatik, als deren Grunder El Aschari anzu-

sehn ist. JSun mag es allerdings bedenklich erscheinen Lehren, welche der

Zeit nach von einander so weit abslehen, als einein Systeme angehorig zu

betrachlen, doch haben wir auch keinen Grund anzunehnien , dass die spa-

tern mit den friihern Motakhallim in den wesentlichsten Punkten nicht iiber-

ein^estimmt haben sollten. Was die Arabischen und Jiidischen Philosophen

des 12. Jahrhunderts und was Schmolders nach seinen Quellen iiir Lehre

der Motakhallim ausgeben , stimmt in den Hauptpunkten gut zusammen; auch

geben die Uberlieferungen alle diese Lehren fur das System einer und dersel-

ben Sekte aus. Wie schon oben bemerkt wurde, sind die Aschariten die

Thcologen unter den Arabern, welche vorherschend in dem Rufe der Ortho-

doxie stehen. Schon von Averroes und von Moses Maimonides wcrden sie

vor den iibrigen Theoloeren aussezeichnet und am haufigsten bestrilten. Es

d aber auch dieselben Aschariten,; welche in der spa tern Zeit schon vom

12. Jahrh. an, iiberall in den Schulen des Islam das Ubergewicht hatten und

deren Schriften nun auch von Schmolders zur Darstellung der Lehre der

Motakhallim benutzt worden sind x
), Es wird uns erz'ahlt, dass nachdem eine

Zeit lang diese Sekte die Oberhand gehabt habe, ihr Ansehn durch Schisma-

tiker untergraben worden sei; sie habe aber sp'ater sich erneut und nun ei-

nen vcilligen Sieg iiber alle andere Meinungen davon getragen 2
). Ich erlaube

1) Sehr auffallend ist es, dass Schmolders dies selbst nicht weiss. S. 196 be-

trachtet er die Lehre der Aschariten iiber die Freiheit des Willens und sieht

sie als die Mitte haltend zvvischen der orthodoxen Lehre und der Lehre der
m

Muatazile an. Meine Behauptung beruht niclit allein darauf, dass die Aschariten

iiberhaupt fur die Orthodoxen gelten, sondern auch auf ausdriicklichen Zeug-

nissen, welche den Baidawi und dem Adhadeddin El Idschi zu den Aschariten

zahlen. S. Schmolders ess. p. 138; Delitzsch im Lit. Bl. d. Orients 1840

S.700; Anekd. S. 273.

2) Leo Afric. c. 2. Confudit (sc.Esciari) etiam omnes alias rationes, apparentes opi-
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die Meinung auszusprechen
, dass die AusLildung der Aristotelischen Phi-

Arabern ein Hauplgrund gewesen sci, durch welchen das

oso-

x
bei d

Anselm der Aschariten eine Zeit lang verdunkelt wurde. Wenigstens P,

Zeit jener Verdunkelung mit der Bliithe der Aristotelisch-Arabi.cl.cn PI
phie zusammen. Es ist mir auch walirscheinlich , d.uss Fachr Eddin E! Kazi
dessen Werk Schmolders gebraucht hat, dadurch den grossen l\ut orlhodoxer
Lehre gewonnen hat, dass er vorziiglichc Verdienste urn die Wiederhcrstei-
lung der Ascharitischen Lehre halte. Nach dicser Aniiahnie Wfirtfc diese Wie-

l das Ende des 12. Jahrh. fallen, also in das Alter dcs
die Arabische Philosophic in Spanicn zu ihrer hochslcn

d

Bliilhe erhoben h

Die Dogmatik der Araber gcht nicht, wie dies unsere Dogmatik zu th

pflegt, vom Glaubcn und von der Lehre von Gott aus urn auf diesrm We
zuletzt zu den welllichen D,.. d

r>

\

fast entgegengesetzten Sinne. In ihrem ersten Thcile Inginnt sie mil der I n-

tersuchung der Dinge der Welt; im zweilen Theile geht sie dazu iiber das
Dasein Gottes zu beweisen

, unlersucht dessen Wesen und Eigenschaflen und
erst im dritten Theile kommt sie auf die Lehren der Offenbarung, thut die

Moglichkeit und Nothwendigkeit einer solchen dar und leitet die Folgcrungen
ab, welche aus ihr fliessen i). Es leuchtet ein, dass diese Anordnung em
durchaus philosophische Haltung ihrer Lehren anstrcbt. Doch scheir.t die

Ausfuhrung der Absicht nicht in alien Theilen zu entsprechen. Dies ist uahr-
scheinlich die Folge davon, dass sie in ihren einzelnen Ur.tersuchungen durch
polemische Piiicksichten nicht selten besfimmt wird.

Die Untersuchung der weltlichen Dinge beginnt mit der Lo^ik. Die

Motakhallim geben in ihr die gewohnlichen Lehren des Aristoteles. VVir ha-

ben daraus nur anzufuhren, dass sie auf der einen Seite die Wahrheit der

)

niones et sectas eo usque, at omnes opiniones sua excepta usque nunc haerelicae

vocarentur, quibusdam temporibus exceptis, quibus prostrata fuit ob schismata

existentia in Aegypto et in Asia. Postea omnes opiniones depressae sunt, sua

vero innovata est et adhuc floret et ad hoc venit, quia si quis dixerit

opinionem Esciari non esse veram, damnabatur ad mortem secundum Manmedanos.
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/

Sinueneindriicke, auf der andern Seite die Nothwendigkeit allgemeiner Grund-

Die Sinne tauschen nicht, nur unseresatze des Verstandes vertheidi^en.

Weise ihre Eindriicke zur Beurtheilung der Dinge anzuwenden und dabei

Vorstellungen unserer Einbildimgskraft einzumischen fiihrt das herbei, was

wir gewohtilich Sinnentauschungen zu nennen pflegen x
). Allgeraeine Grund-

satze des Verstandes miissen wir aber ausserdem aunehmen, weil die Sinnen-

driicke Erke des Besond d fall w i r

also nichts Allgemeines und Nothwendiges zu erkennen vermochten, wenn un-

lilung der sinnlichen Eindriicke uns allgemeined nicht th

Piegeln darbote. Die Erkenntniss solcher Piegeln oder Begriffe wird eme

lbare aniresehb wir sonst keine v Erkenntniss d di uen

Schluss aus allgemeinen Grundsat d kein letztes K der Wah
heit hab d Die Motakhallim sliitzen sich hierbei besonders auf den

Grundsatz des Aristi

ausgezeichnele Stelle

h der Arabisch Philosoph eine sehr

Grund

dass die Erklarungen und die Aufsuchung d

das Unendl

Pliilosophie lindet sich nichts E

gehen diirfen I d h 1 h

b wie d unm lbarea Grund

es raiisste denn in der "W

d Begriffe des Verstandes

ihnen, wie es scheint, in einem sehr weiten Kreise gesucht werden, und auch

dies wiirde doch nur in einer Anwendung ihrer Logik bestehu. Das Eigen-

thumliche ihrer Philosopl aber hauptsachlich in ihrer O
Elier gehen sie von einer Eintheilung he unbestreilb sein

scheint. Alles, was wir denken konnen, ist entweder oder ist nicht 3
). Es

) „

Leipz. Lit. Z. 1826 S. 1292. Dagegen schreibt Mos. Maim. doct. perpl. I, 73

p. 148; 164. den Redenden die Lehre zu, dass die Sinne nicht genau erkennen

und irren. Uber die Ursachen dieser verschiedeuen Lehrvveise kann man ver-

schieden denken. Ihre Atomenlehre musste zu der Behauptung fuhren , dass die

Sinne nicht das Richtige erkennen ; aber dabei konuteu doch die spatern Mo-
takhallim ungefahr wie Epikur, die fruhern ungefahr wie Demokrit uber die

sinnliche Erkenntniss denken.

2) Schmolders ess. p. 141 sqq.

3) lb. p. 146 sqq.
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tier Folgeruneen , welche sie aus d

a deren w rf

(lass ihre Gegner dennoch sie anzugreifen sucliten. Unle r

man

b welcllem d

weil alle Q

Qualitaten zugeschrieben w
he ihm zugeschrieben wiird

der babe eine Qualitat; d

d
•

elwas,

scheid da nun d S (

gedacht werd

h ged \v d en k so

weder elvvas, nocli niclit

kuim

Mill

e

takhall

hes weder sei , noch nicht sei *). Deni enlgcgncten aber d

d ass ch etwas sei, dass man viclmel

der Q b b Eals Grund des Etwas oder

Grund der Qualitat miisse man annehmcn, urn niclit fur jede Q
neue Qualitat als Grund zu setzen und so in das Unendliche geftil

den; aber er sei deswegen nicht als nicht

lohr dash

en

S

sold leu

d b er niclit

etwas sei; 2
). Dieser Gegenbeweis beruht auf der Untcrscheidung zwischen

Subject und Prad unsern Urth Dies ist ein zweiter G
elch

d

sie rait dem zuerst angegeb

Linden. Sie unterscheiden b w a s

Seiendem und Nicht-S

Gexreiistaiid unscrew D
kens sein kann, das Sein d letweicnes es

de unseres Denkens und zum Subj

berhaupt erst zum Gegen-

p Aussa^e niacht, und die

Qualitat, welch ihm pradiciren , urn es als einen best G
d unseres Denkens zu bezeichnen 3

). Das Subject wird von ihnen audi

Substanz, das Pradicat Accidens genannt. Ind

d weitesten Sinne neh d

kann. die Abwresenh d Accid werd

era sie den liegriff des A
:h etwas Negatives bezeieh

sie berechligt nicht alleiin zu

dass keine Substanz ohne Accidens, sondern auch dass keine S

1) lb. p. 151.

2) lb. p. 152.

3) lb. p. 150. Notre conscience immediate nous informe deja, que tout ce qui a

rapport avec notre raisou, possede ou non uue existence effective et des qualitds

particulieres quelles qu'elles soient, en sorte qu'il n'y a pour nous que reality

et non-realit^, £tre et non-£tre. Hier sind die beiden obersten Gegensalze, aber

freilicb nicht in der besten Ordnung zusammengestellt.

Histor.- Phil. Classe II.
4
D
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ohne vicle Accidenzen sein konne *); clenn natiirlich werden einer jedcn Sub-

de Pr'ad bei^eleirt werden k

We aber das Nicht-Seiende unter den Gegenstanden unseres D
k fzahlen. so setzen sie dab nic ht dass wir verneinend

Predicate mit einem Subjecte verbinden konnen, sondern sie denken dabei
i

auch daran, dass es einen Schein giebt, welcher unsern Verstand tauschen

kann. Es giebt einiges in unserm Verstande, was kein Dasein ausser dem-

hat; dergleich uns wohl bekannt und d bestandig

thigt hierauf wieder zuriickzukoni was so nur in d

hab Nicht-Seiend hi 2zu zanien **). Es geht nun das Bestreben der

Motakhallim darauf aus das Seiende von dem Sch zu tkleid

U
hm in unserm Denken sieh verbindet. Dies ist der indireete Weff d

rs hung letweicner h rer Leh re v hend o!einen polemischenh Ch

rakter aufgedriickt bat

selbe Weg ist, .welch

Ich er b mir dab die Beraerkunsr, dass es der

dle h Philosoph fast bestandig ge

chlagen hat. Auch die Inder, auch Philon der Jude sind ihn gegang

Die Polemik der Motakhallim zeiart nun offb d d

gebildete Geslalt ihres Systems durch die Kenntniss der Aristotelischen Philo-

sophie bestimmt worden ist. Sie untersuchen hauptsachlich die zehn Katego-

des Ar ermitteln, was von ilinen dem Sch
dagegen der Wahrheit der Dinge angeh Dab d es h

nd was

als lei-

der Gedanke, dass des Verb de. also nur Sch
sei. Denn ware ein Verhaltniss ausser de

Subjecte sein miissen; nun ist aber fedes

de* so wiird einem

zwei Dmgen, we h h

diesen beiden D Man de

gesetzt werden; also ist es in keinem voi

ein drittes Dins erfinden miissen. um ih

Subject zu geben; aber auch ein solches drittes Dinff wiirde nur d

durch die beiden ersten erh d dass es selb

1) Mos. Mai

accidentibus. lb. p. 152. Omni subjeeto
* contrariorum.

2) Schmolders ess, p. 171 #

Substantiam non posse esse sine multis

necessario inesse alterutrum duorum

/
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Verhaltniss zu ih

fiir d

einginge un

haltniss such

d man w de d er von

so wiird

a Verhaltniss in den D
rden l

). Wenn aber d

b d

durch

das U

Suhjf

die A

d ihr wahres Sein an sich nicht ausdriickt

Schein an den Dingen

fall d

der Aristotelischen Kategorien als solche aus, welche sich nur mil dem scheiti-

baren Sein der Dinge beschafligen, nemlich alle sieben letzte Kategorien,

nicht allein das Verhaltniss selbst, sondern auch wo und wann, leiden un (1

thun, haben und liegen. Die Motakhallim haben sehr wohl begriffen, dass die

sechs zuletzt angefiihrten Kategorien nur Arten der ersten allgeuieinen Kalego-

ne des Verhaltnisses bezeichnen. Es bleiben nur noch die drei ersten Kate-

gorien iibrig, die Substanz, die Quantitat und die Qualilat. Aber auch die

Quantitat lassen die Motakhallim nur auf einen Augenblick in ihren Ansprli-

chen etwas Wahres darzustellen bestehn. Es ist natiiiTtch , dass sie in das

Schicksal der raumlichen und der zeitlichen Yerhaltnisse, das Wo und das

Wann, verflochten wircL Was von den Dingen in Beziehung aul ihren Ort

bejaht werden kann, lasst sich eben so gut von ihnen verneinen. Wii sa-

gen von einem Dinge, es sei oben, eben so gut konnen wir von demselben

Dinge sagen, es sei unten. Dies beweist ohne Zweifel, dass weder das eine,

noch das andere sein wahres Sein ausdriickt. Genauer erklaren sich die

Motakhallim iib d Bestimmungen d S 1assen ch eb so in

das Entgegengesetzte verwand Aussaeen iiber den O Sie d

uen nur ciazud Erscheinunir, d Eintreten an d fiir sich unb

de, durch ihre Beziehung zu einer andern bekannten Erscheinung

1) Schmolders hat den Beweis nur angedeutet. Ess. p. 161. On souticnt, que

les accidents relatifs sont des e"tres reels. Selon les Dogmatiques, ces

categories ne sont que des abstractions de l'esprit, sans aucune re"alite\

Si , disent-ils, la cate'gorie du rapport, par ex., embrassait des ^tres re"els, oa les

trouverait ne'eessairement dans un objet quelconque; car le rapport n'existe pas,

comme tel, par lui-m^me. Or, s'il se trouvait reellement dans un objet, son

existence dans cet objet constituerait un autre rapport qui a son tour exigerait

pour fond un autre sujet, et ainsi jusqu'a l'infini.

D2
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bestimmen x
). We hiernach d

mi Verstande gilt d d

aum dem zufallen, was alleii

den Zahlen. Die Zahl beruh

auf Einheit; Einheit aber gehort nicht zum Wesen irgend eines Dinges; sie

ist eine blosse Abstr

Gegenstandes verrath

welch e weder A noch Eigenthiimlichkeit des

Eb
it

en so mussen

der Einheit hervorgeht Wir werd

ber d

;ehen.

hi urth v.veldle

d den Motakh

lim in ahnlicher Weise auch die raumliche Ausdehnung angegriffen wurde,

obwohl dies nicht in der Reihe der hier beriihrten Untersuchungen geschah.

Schon das Angefiihrte, welches die Grundbegriffe der Quantitat beseitigt,

konnte zu geniigen scheinen um die gegenstandliche Wahrheit der Quanti-

tat zu bestreiten.

So bleibt also den Motakhallira von den zehn Kategorien des Aristoteles

fur das wahre Sein nichts writer iibrig als Substanz und Qualitat, das Seiende

Diese beiden Kategorien bezeichnen aber in ihremund das , was es ist.

Sinne genau denselben Unterschied, welchen wir schon oben bei ihnen fan-

den, zwischen dem Siibjecle der Aussage und dem, was von ihm

wi d Es ford e j

e Verbind

daher diese Leh d wir

hm Fremd
)

ohne alles Verh

ausgesagt

den Gegenstand

zu einem

Andern denken und nichts von ihm aussagen sollen , als was er ist. Off<

bar hat sie dieselbe Aufgabe im Aug w
lloch 'dings auch

he so viele andere Philosoph

Kant verfolgt haben, jedes Ding an sich zu erke

Dabei muss noch ein Punkt besond

die Polemik der Motakh das grosseste Int

bemerkt

eresse h

den • welcher ft

E

Leidens d

derselben richtet sich gegen den Aristotelisch

terie soil das Subject des

den und von der Form b

nur als ein Verhaltniss

grosser Th

Begriff der Materie. Die M

den. . N
Vermoge haben zu lei-

ab d Leiden selbst

den denken D
i zu denken. Nocb

alles Yermoo-en ist

ger lasst sich ein Verm

Und
nicht Das Mogliche ist nur im Gedank nur d

es weder

Wirklich

noc

un

h

d

1) lb. p. 163 sqq. Le temps est la conjonction d rune chose de'termine'e

autre qui ne le serait pas, prise isolement,

phenomene quelconque avec un phe'nomene connu.

2) lb. p. 166.

avec une

ou, si l'on veut, la liaison d'un
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karm als h Gegenstand der Wissenschaft h

eh wird nun nicht allein die M sondern auch

w
de

erden l
) Hier-

Vermogen zu

ihun, mitninth h die thatige Form denn natiirlich ist. d

mit der dend M auch h ill r G d

hwind muss. Auch

ge Form,

h d Wirkung werden dadurch aufg

ben;

sind.

\ gehoren nur zu den Verhaltnissen , welche allein in unserm Verstande

Daher stammen die Beweise, welche El Gazali von der Motakhallim

entnahm urn darzuthun, dass die Begriffe der Ursach und der Wirkung nur

auf Widerspriiche fuhrten 2
). Man sieht, dass die Dogmatik des Islam zwar

Aristotelische Begriffe benutzte, aber nur urn die ersten Grundlagen der Ari-

stotelischen Philosophic anzugreifen.

Sehen wir nun auf die Wahrheit der Dinge und der Qualitaten, welche

den Motakhallim iibrig bleibt nach Ausscheidung alles Scheinbaren, so muss

es uns allerdings scheinen, als waren ihre Vorstellungen hieriiber ziemlicl

verworren gewesen. Sie legen den Dingen sinnliche Qualitaten bei ohne zu

untersuchen, ob dergleichen nicht vielleicht nur Yerhaltnisse zwischen dem

Wahrnehmenden und dem Wahrgenommenen bezeichnen mcichten 3
). Sie

sprechen von Geistern und von Korpern, ohne zu fragen, wie ein Kprper

ohne Ort gedacht werden konne. Aber bei Beurtheilung solcher Aussagen

haben wir die Manier dieser Manner nicht zu vergessen, welche in der pole-

i

i

une

Ahron Ben Elia bei Delitzsch Anekd. S. XXXVII.
1) lb. p. 155. La possibil

tion de notre esprit.

' „Es giebt em Reich der Moglichkeiten, was die Ascharija zu Gunsten der gott-

Das Genaueste hieruber scheint Averroes epit. in

aben, der jedoch hier die Motakhallim nicht nennt

:

onebant posse cum

lichen Priiscienz negiren.n

Negabant possibilitatem praecedentem rem possibilem et p

ipso actu W ir werden nemlich sehn, dass sie die Moglichkeit der zufalligen

Dinge nicht schlechthin leugneten, aber wohl ihr Vermogen etwas zu leiden

oder zu thun.

2) Schmolders ess. p. 161 sq.; Avcrr. destr. destr. fol. 56 col. 2; 4.

3) Nach Ahron Ben Elia a. a. 0. Kap. 4 S. 19 ist die Kmpfindting eine Qualitat des

Lebenden; es empfindet durch Empfindung aus keiner andern dariiber hinaus-

liegenden Ursache. Dies mochte auf die Ascbariten zu bezieben sein, obwolil

Lehren 'o
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mischeii Ilaltunsr ihrer Lelire vieles anf; zuliess , was pa d reh ih re

weitern Fol Se wieder aufgehoben wurde. H erinnert uns b

d die Armalinie von Korpern, welche, wie das Folgende zeigen wird, nur

vorlauiig ihnen gelten konnte. VY hab ch schon ireseh d

jede Q etwas Scheinbares betrachtetcn, und wenn ein Korper nicht

hne Quantilat gedacht vverden kann, so musste ihnen auch im Begriffe des

orpers etwas Scheinbares iieg

ohl ^eltend machen, dass sie

Doch d man an h dvon der andernd

durch die Ausscheidung

Se

Verhaltnisse d

Weg sich abgesch haben , welch

zu gehen nicht umhin kann, ui

ihren Grundsatzen nicht in voller (Jbereinstimmunff steh

en die wissenschaftliche Untersuchune

d dass daher Voraussetzungen , welche mit

>n, von ihnen nicht

der

ieden werden konnte

Ehen deswegen seh

korperlichen Ersche

wir sie nun auch in Hyp th esen verfallen Von

ausgehend erregle d

hr Nachdenke Dass aber dieselb

Theilbark

das Unendliche gehe, k

derselb

sie Deib

lhrer Sch vor dem Unendlichen x
) nicht annehmen ; sie setzten desweg

duntheilbare Theile der Korperwelt 2
). Dies sii

Griechischen Atomislen , d. h. untheilbare Korperch

ht Alome im S der

dsonaeru d le Motakl-

lim bleib hrem Grundsatze getreu, dass die wahren Substanzen keine Q
haben, und schreiben daher auch de fachen Ding kvelcl dic der k

perlichen Erscheinung zum Grunde liegen sollen, keine Quantitat zu ')• AI

Untheilb i korperlich 4
). Sie denken sich die unlheilbaren und

korperlichen Bestandtheile des Korperlich Punkte, welche erst in ih

Zusammenh in der sinnlich Erscheinung we h er wir i h Th

ht zu heid vermogen , a Is Ausdehnung theilhaftig sich

) Moses
4

Infinitum nullum dari neque in actu

neque

2) Averr. epit. in Metaph. fol. 169 col. 3.

3) Mos. Maim. L 1. p. 149. Totum hunc mundum, h. e, omnia illius corpora con-

flata esse ex perexiguis quibusdam particulis, quae ob suoimam exiguitatem

nullam neque divisionem admittant (Atomos vocant), neque quantitatem habeant.

4) Schmolders ess. p. 183. Toute chose indivisible est incorporelle.
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uns darstellen *). Diese Vorstellungsweise soil zwar nicht alien Moiakhallim

angehoren, aber doch der grossern Zahl derselben 2
) ; sie liegt ihrem Systeme

zum Grunde und die, welche seinen Grunds'atzen folgerichtig sich anschlossen,

konnten sich ihr nicht entziehen. Mit den Aunahmen der Franzosisehen Ma-

terialisten hat sie darin eine Ahnlichkeit, dass sie den unlheilharen jWesen

eine bestimmte Qualitat zuschreibt; mit deu Annahmen der Pythagoreer stimmt

sie iiberein, indem sie das Untheilbare als Punkl selzl ; noch viel grosser aber

ist ihre Verwandtschaft mit der Leiire, welche Leibnitz von den Monaden

ausbildete.

Doch auch von ihr unlerscheidct sie sich in manchen Punkten. Nu r

eine genngere Bedeulunjj konn en wir unter diesen Punklen dem beilegen,

dass sie mit ihrer Annahme von Monaden auch die Lehre verbanden, es gebe

ein Leeres 3
). Denn sie erkliirten das Leere auch nur fiir eine Vorstellung

unseres Verstandes, welche kein wirkliches Sein darstelle 4
).

Wenn man nun in der Lehre von den Monaden doch noch das Be-

streben einer wissenschaftlichen Aufgabe zu geniigen vertreten linden kann,

nemlich der Aufgabe in der Analyse des Zusammcngcsetzlen auf ein Letztes,

Einfaches zu kommen, so wird man zugeslehen miissen , dass die Motakhal-

als die Griechen und die

neuern Philosophen, indem jene unternehmen, was diese vernachhissigen , die

zeitliche Erscheinung ebenso, wie die raumliche in ihre untheilbaren IJcsland-

Die

lim in jenem Bestreben folgerichtiger verfahren,

theile aufzulosen. Sie nehmen also auch untheilbare Zeitmomente an.

Zeit in ihre Atome aufgelost lasst sich zuriickfuhren auf die verschiedenen

\

1) lb. p. 176; Mos. Maim. 1. I. p. 149. compositum fieri quantum et fpsum (a%o-

fiov sc.) corpus, ita ut, si duo tantum ejusmodi atomi conjungantur, unum-

quodque illorum (post ronjunctionem) fiat corpus ac per consequens detnde duo

sint corpora, juxta quosdam ipsorum.

2) Schmolders ess. p. 175. La plupart des Dogmatiques supposent, que les

corps simples consistent en des petites parcelles, qui ne subissent aucune divi-

sion ulterieure de maniere, que ces parcelJes sout en nombre fiui.

3) Mos. Maim. 1. 1, p. 148. prop. II. Dari vacuum.

4) Schmolders ess. p. 148; 180.
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Jetzt, aus deren Zusammenfassung in unseren Gedank

Zeit entsteht M.

der uf d

S (1 iese Lei h f d diirk Un

theilbares in der Zeit anzunehmen , sondern auch auf den Begriff des A
d d \ tehen sie die Q we iil sie

zen der Sub fgehoben h der Q

le andern

Ein Accid

d

b

erken. sie kann nur einen Au^enblick sein; es entsteht im5 Augenblick und

verschwi (J h eb d falli^e hat k

die Fliichtigkeit der Erscheinungen, welche ihnen b

Dauer 2
). Es ist

>en soil, dass iede

Qualitat eines Dinges nur ein Moment der Dauer haben kcinne. Dass d

Bemerkung derselben von den Molakhallim zu einem allgemeinen Grundsat;

de, Kegt wohl hauptsachlich darin dass sie d Dasein eines

eden Atoms nur

edem Augenblick

fiir ein zufalliges ansehn k

ht sein k

nten, welches eben so gut in

Desweeen setzten sie auch iede

Q Accide oh e D und leugneten das Vorhand

wesentlicher oder bleibender und der Nat eines

genschaften 3
)

Dinges eingepfl E

Wir haben aber schon ob

bar mit einand bund

geseh

sind

dass ihnen Subst Accid

keine Sub also oh ne Accid

ksein Kann. So w\e daber die Qualitat oder das Accidens versehwindet, so

fallt auch zugleich die Substanz weg und jede Substanz ist also eben so wie

jedes Accidens nur in einem untbeilbaren Augenblicke 4
). Doch sollen hier-

1) Mos. Maim. 1. 1. p. 148. prop. III. Tempus est compositum ex instantibus. lb.

p. 149. Quod (sc. tempus) dicunt componi ex multis nunc, h. e. ex multis tem-

poribus, quae ob brevitatem durationis suae non possunt dividi.

2) Averr. destr. destr. In Phys. IV. fol. 63 col. 4. Accidentia non permanent per

duo tempora. Mos. Maim. I. 1. p. 148 prop. VI. Accidens nullum durare duo

tempora, h. e. instantia vel momenta. lb. p. 153. Accidentis autem banc esse ra-

tionem, quod ne quidem per duo momenta durare et superstes esse possit.

Schmb'lders ess. p. 173; v. Hammer Leipz. Lit. Zeit. S. 1291; Delitzscb
Anekd. S. 306.

3) Formas naturales quoque esse accidentia. lb.

p. 154. Negant, quod natura aliqua existat. lb. p. 157 sq.

4) Mos. Maim. 1. 1. p. 152; 167.
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iiber unter den Aschariten verschiedene Meinungen geherscht haben, indcm
einige von ihnen die Substanzen fortdauern liessen, jedoch wahrstheinlich
unter der Voraussetzung, dass andere oder dieselben Accidenzcn an ihnen
von neuem sich ergeben wiirden, wahrend andere den Substanzen ein eben so
augenblickliches Sein beilegten, vvie den Qualitaten A). Wenn wir den all-

gemeinen Grundsatzen ihrer Lehre folgen, so konnen wir i.icht anders, als

der lelztern Lehnveise den Vorzug vor.der erstern trcben.

Wir iibersehen nun die allgemeine Ansicht, welche die Motakhaliim ih-

ren Grundsatzen gemass von den weltlichen Dirigen sich ausgebildet hatien.
' "en den sinnlichen Erscheinungen der geistigen und der korperlichen WvU
Raum und Zeit legen sie eine Menge von Monaden zum Grunde, welche

All

eine jede gewisse Qualitaten haben, welche aber audi eine jede schlechll.it,

fur sich und einfach sind ohne alle Ausdehnung im Raum, ohne alle Aus-
dehnung in der Zeit, eine jede nur eines augenblicklichen Seins theilhattig.

Keiner yon ihnen kommt ein Vermogen zu audi nur zur Selbsterhaltung,

keiner ein Trieb oder ein Priricip auch nur des innern, viel wcni^er dcs
aussern fortdauernden Lebens. Es ist nur eine Tauschung unscrer Einbil-

dungskraft, wenn wir ihnen Ausdehnung oder Dauer beiiegen, weil wir meh-
rere von ihnen zu einer Vorstellung zusammenfliessen und sie dadurch iiber

Raum und Zeit sich ausbreiten Iassen. Diese Monaden sind das allein Wahre
in der Welt. Dadurch vornehmlich, dass ihnen jedes Vermogen sich selbst

zu erhalten oder sich selbst zu entwickeln und jede zeitliche Dauer abgesj.ro-

chen wird, unterscheiden sich diese Monaden der Motakhaliim von den Mo-
naden des Leibnitz, von den Dingen an sich, tvelche Kant annahm, worm
wir allein auf die Folgerichtigkeit der Lehre sehen , sehr zum Vortheil der

Motakhaliim; denn diesen ist es in der That damit Ernst das zeitliche Dasein

der wahren Dinge zu leuguen, was doch den andern Lehren, obgleich sie

dazu Anstalt machen, nicht bis zu Ende gelingen will, weil die Dinge, wef-

chen sie ein inneres Leben, ein Vermogen zu freier Entwicklung beiiegen,

vv der in das zeitliche Dasein h
f 9

A

Aber r
reilich, wenn diese Folgerichtigkeit den Motakhaftim zum Lobe

,*Jill

1) Averr. destr. destr. fol. 19 col. 3 sq.

Histor.-Philol. Classe. IL E
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% 1 J ;

ll mag, so diirfen wir dagegen auch nicht versehweigeh cine wie

befriedkrende Ans den Din<ren der Well ihre Grundsatze ih

an die Hand geben. Man darF wohl darnber erstauuen, wie diirflig sie das

*ltliche. ausstatten. Ein jedes Ding dieser Welt ist noch bei Weitem ge-W
Tagsgeb der kteu Monaden., welcbe Leib

doch noeh Trieb und EniDfindunir und Dauer ausslattete, wiewohl er ih-

kein Bewusstsein zugestand. > Wenn das System der Motakhallim beleh

(1 D ht ailein wegen seiner Folsrerichliek
x>

hes eine von soicnenlet

ondern

Grund

a ucli

i des abschreckenden Beispiels, wel

hende Folgerichtigkeit gewahrt, auf dieses Lob Anspruch haben.

Man muss wohl erwarten, dass sie das Weltliche nicht ohne die Ab-

sicht herabgesetzt haben werden, urn dagegen das Gottliche urn so menr er-h

hohen zu konnen. Man muss auch erwarten, dass sie vermittelst ihrer Theo-

logie einlenken werden, urn das diirftige Dasein ihrer Monaden etwas reich-

licher auszustalten. Wenn schon Leibnitz sich genothigt sah
7

vermittelst

seiner Annahme einer prastabiliiien Harmonie in der Schopluug eine Yerbin-

dung unter den Monaden herzustellen und den naekten Monaden dadurch Ge-

legenheit zu geben zu Seelen zu werden , so war das Bediirfniss hierzu fiir

die Motakhallim noch in einem grossern Maasse vorhanden. In der That

fmden wir einen ganz ahulichen Gedanken iiber den Zusammenhang der Mo-

ass man jene fii dienaden bei den Motakhallim, wie bei Leibnitz, so d

Vorlaufer dieses in der Lehre von der pr'astabilirten Harmonie ansehn konnte.

Unter ihren Beweisen fiir die Annahme eines Schbpfers findet sich einer,

welcher sich darauf beruft, dass die Verbindung und die Trennung derAtome

einen Grund voraussetzen , welcher sie .trenne oder verbinde; da sie einen

solchen Grund aber unter den Substanzen der Welt, den Atomen, nicht- fin-

den konnen , so nehmen sie zu der Annahme eines Gottes ihre Zuflucht, wel-

cher die Atome in der Schoptung in Verbindung setze oder getrennt halte x
)

1) Mos. Maim

stantias) co

gari, nunc

qui congre£

Q quod videmus (

re-

argumento hoc est, substantias istas opus habere aliquo
>

dicuut

quae congregantur, et qui illas, quae separantur.

\
\

*
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Sie werden elwas Ahnliches audi von der Eihaltung der A
.

in der Zcit

gelehrt hab Ihre Lehre von der li welche sehr sellsam kl

fdh

doch in ihren Grundsatzen hinreichend Legrundet ist, scheint uns darauf

class eine Bewegung: nicht schneller oderS Lei

langsaraer sei als d

pt h

de

g in der Zeit, de des At

gebe iiberhaupt keine stetige Reive.

de an d wo es

iclSIC 11 fande und man setze nur eine Iringere Bewegung d

kiirzere, wo weniger Piuhepunkte wared J Uftstreitig werden

nommen liaben , dass auch hier der Grund aller d

sie an?e-

CHIOS

und desselben Atoms an vcrschled O
pfung G

d

sue!

Bew

der lluhepnnkten in der S

icn sei.
i

fur die Annali (J moc i, !>

chon ein Bedenken entstehen, ob sie mil ihren onlologischcn Grund

b instimnien. Denn wird nicht hierdui

chrieben, sei es der Trennunir oder d

den M
bind

gegriindet se

liche Zweifei

soli?

a

i ein Vorbaltniss

welches in Gott

thalten uns dies weiler zii entwick denn

erregt uns f ied S ir d e gauze
^^

d r k

hall S i der Con&equenz, welche wir an ihrer

dersetzung ih L

haben. Wir

i kiirzer fasse

dah der A

Es ist sogleich sehr auffallend, wie die Motakhallim aus ihrer Ontolo*

sich den Weg zur Th bah
tf 4.

nen. Von der Zufalligkeit der Monad en

schliessen sie

Ursache anneh

f eine nothwend Ursache derselb weil vir eine lefzte

nicht in das dliche irefiih werd en.

Diese Ursache ist schlechthin frei, weil sie koine audere Ursach W h

sie zwingen k

chts b w

e. Sic

ird, ke

selzt dalier einen Willen voraus, welchor d

e

\

Mat eb sich hat, welche ihn zu seiner

schopferischen Thatigkeit veranlass te , welcher deswegen auch allmachtig ist 2
).

» »

9 I

1) lb. 73 p. 150. : ,' -

2) Schmolders ess. p. 155sq.; 158 ) 172; 186* Die lieweise, welche Mos.

Maim. D. P. I, 74 angiebt, weichen zwar in der Form ab, gehn abcr meistens

von denselben Grundsatzen ans , beaonders der vierte.

E^

i t
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So vertheidigen sie den Begriff der Schopfung in strengem Sinne gegen die

Lehrcn der Aristoteliker nicht gerade ungeschickt, aber doch in einer Weise,

wclche den Grundsatzen ihrcr Ontologie zu widersprechen scheint.

Demi wir ennnern uns, dass sie dem Begriffe der ursachlichen Wirk-b

sarakeit alle Bedeutung fur das wahre* Sein der Dinge abgesprochen halten.

^ Nun konnte man zvvar sagen, das Verhaltniss zwischen Schopfer und Ge-

schopf sei nicht ein rein ursachliches Verhaltniss, aber ein Verhaltniss ist es

doch , und die Motakhallim batten in ihrer Ontologie auch alle Verhaltnisse

als efwas bezeichnet, was nur in unserm Verstande ware. Wir stossen hier

auf denselben Widerspruch, den wir oben schon beraerken mussten, wo wir

fanden, dass Gott ein Verhaltniss unter den verbundenen und getrennten Mo-

naden in der Zeit und im Piaume begriinden sollte.

Nach den Uberlieferungen , Avelche wir hieruber haben, konnen wir nicht

genau sagen, wie sie iiber diesen seheinbaren Widerspruch der Grundsatze

en mogenihrer Ontologie und ihrer Theologie sich erklart hab

voliig unauflosbar mochte er ihnen nicht erscheinen.

dass sie den Saiz aufstellten, das nothwendige Wesen halte sein Sein

Doch als

Es wird uns gesagt,

nicht

in demselben Sinne .mit -dem zufalligen Wesen geniem l Auf diesen Satz

konnten sie ihre Behauptung grunden, dass wir den Begriff Go ttes nicht den-

selben Beschrankungen unterwerfen diirften, welchen die Begriffe der weltli-

chen Dinge unterliegen. Wenn sie die letztern ohne Kraft ein ursachliches

Verhaltniss zu begriinden denken zu miissen glaubten, so konnten sie dage^en

annehmen, dass dem unerforschlichen Wesen Gottes eine solche Kraft doch

beiwoh Bei den Arabischen Philosoph hr eewohniich. d

das Unaussprechliche, Uberschwengliche im Begriff G
h die Motakh d icht verfehlt hab d

ken Farben

en Ausweg

1) Schmblders ess. p. 154. Nous avons e'tabli, que la re'aliu? n'est point tin

attribut commun aux e*tres, mais qu'ils en participent seulemeut litte'ralement;

d'ou il re"sulte, qu'on a tort de dire que 1'etre necessaire tie Iiii-meW e'gale,

quant a sa re'alite, les autres e*tres et qu'il ne s'en distingue que par sa ne'ces-

Mos. Maim. D. P. 1, 76 p. 177. Quod deus benedictus null! creaturae

assimilari possit. Dieser Satz wurde besonders gegen die Lehre von der Kor-

perlichkeit Gottes von ihnen gebraucht.

site.

Bh V

\
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zu nehmen, wenn man ilinen die Unvereinbarkeit ihrer ontologischen G
satze mat der schopferischen Macht, welch

haben soilte. Wir finden daher auch ausdriicklich bemerkt, dass

Streit gegen den Begriff der Ursache auf die weltlichen, sinnlich erscheinen-

e sie Gott beilegten, vorgehallen

sie ihren

den Dinge beschrankten, dagegen aber das Vorhandensein einer Ursache,

welche der sinnlichen Erscheinung nicht angeliort, keinesweges leugnen wall-

ten 1
). Diesen Unterschied scheinen sie noch weiter verfotat zu hab in-

strengen Sinne de.s

zu nennen.

ass

dem sie nicht wollten, dass man Gott eine Ursache im

Wortes nenne; er sei vielmehr nur der Thatige oder Bewirkende

Zwischen der Ursache und dem Bevvirkenden aber sei der Unterschied, d

jene ihre Wirkung notliwendig hervorbringe und in dem Augenblicke wirke,

in welchem sie sei, wahrend der Bewirkende nicht nothwendig wirke und sei-

nem Werke vorhergehe. Man wird bemerken, dass hierin derselbe Untcr-

schied auscedriickt ist, welch zwischen den natiirlichen und freien

sach acht h Daher h sie G als freie Ursache der Welt

d bestrittenwelche durch ihren Willen ihre Geschopfe hervorbringe, un

dieser Ansicht aus die Lehre der Arabischen Aristoteliker von der Ew
der Welt *).

von

•

«

*) removerunt causas, quae
*

Et negaverunt operationes provenientes ex rebus naturalib et negaverunt

quae apparent. lb. X fol. 45 col. 4*

Sed secta Assaria negavit causas sensibiles et posuit causam entitatis sen-

sibilis ens non sensibile specie generationis non apparentis et non sensibilis in

causis et causatis. Dasselbe schreibt Ahron Ben Elia den Atomisten zu, wenn

er sie die Mittelursachen leugnen lasst, Delitzsch Anekd. 4 S. 19.

2) Mos. Maim. D. P. I, 69 in. Philosophi vocant deum opt. max. causam

primam, a qua appellatione celebres et faniosi scriptores e Loquentium secta

valde abhorruerunt eumque agens vel eificientem vocitare maluerunt, existiman-

tes magnam inter causam et agens esse differentiam. Dixerunt enim si dicamus

causam, sequitur necessario esse aliquod ipsius causatum et effectum atque ita

mundum esse aeternum et a deo necessario creatuni. Si vero dicamus efficient

vel agens, non statim sequitur necessaria alicujus operis vel eifecti exist entia,

quia efficiens potest esse ante opus et effectum suum, immo non potest cogitari

eHiciens, nisi cogitetur praecedere opus et effeclmn suum. Es scheint, d.-.ss sie
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Auf das Iberschwer^liche im Begriff Gottes weist audi ihre Lehre von

der Ewigkeit Gottes hin, welehe seh

gensetzen , denn eine dliche Zeit ersch

tschieden der endlichen Zeit

eint ihnen als undenkbar 1

\verden ht haben d Begriff d EWl ch

;ntgi

S

f d

hopferische Thatigk Gottes anzuweuden; denn wir haben schon friiher ge

eh d einer der Haupfpunkte Welchen (1 ie orthodoxen Theologen des

Islam verfolfften, der ewige Rathschl
b

G in h Welt

h Grund hat. Es hat darin seinen Grund ein Erscheinendes

lies* wenn auch ohne D der Z doch Bestandth der Zeit

bildeU

ihre Q
den.

gen S

Der Ralhschluss Gottes geht darauf d die weltlichen Dinge und

gewissen Ordnung ersch d wieder versch

Von den Dingen der Welt hangt dabei nichts ab S sind im stren-

nne des "Wortes Geschopfe, Produ

sie von neuem gemacht, sie mit ihren Q

in iedeni Ausenblick
)

I

b

emem

werden

k em
]
des Pradicat gemacht weraend we iil kein Subj

jeden Subjecle

eine bleibende

Natur, ein bestandiges W h

macht werd k 1ais

Die Welt h

t worden isl

auch Sa d Se-

und \\ eil sie nun cinma 1

vorhanden ist, wie sie ist, daruni ist Gottes Rathschluss fur die folgend

nicht etwa abhaneiff von der vorhand Welt: de d Qualitat kan

hn nicht bestimmen, dass er ihretwegen die andern schaffen miisste, vielmeh

d a d ese Q oh uch ohne nothwendiffen Z
.*"

ider 2
). Man halte z. B. den Zusammenhang zwisch

auch das aussere Verhaltniss Gottes zu seinen Werken leugnetem Delitzsch

Anekd. S. 304 legt ihnen die Lehre bei, der ewige Wille Gottes coalescire in

der Zeit mit welchera Object iniiner er wolle.

.

1) Schruolders ess. p. 178 sq.

2) Averr. destr. destr. XIV fol. 51 col. 4. Hie quidem est ex sermone ejus, qui

non ponit attributis ipsis subjectum proprium, sed potest evenire omne attribu-

tum cuilibet ei, cui attribuitur et haec posit io est ex radicibus sectae

Assariae* Daraus zieht Averroes die scharfsten Folgerungen gegen die Aschari-

ten. Ebenso Moses Maixnonides D. P. I, 73 p. 150, Principale enim funda-

mentuin omnium (sc. JLiOquenUum) est, nullam certain cognitionem rerum (d. h.

keine nothvvendige F.rkenntniss) haberi posse, quod sc* hoc vel illo modo se
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den Vordersatzen und den Folgerungen fur nothwendig; aber die Eriahrung

zeige es anders; wir konnten die Vordersatze denken ohne daraus die Fulge-

rungen zu Ziehen l
). So machte diese Lehre das Dasein der Dinge und ihre

Qualilaten von eiuer continuirlichcn, bestandig neuen Schopfun^ al>haii"i".

Alles steht bestandig im Willen Gottes; ihni ist iilchls unnioglicli, als was

sicli widerspricht 2
).

Man wird die Lehren der Motakhallim in dieser liezicliung mit der Lehre

der Occasionalisten vergleichen komien, welche aus der Lehre von der couli-

iiuirlicheu Schcipfung die Folgerung zogen, dass die gauze Welt ein bcsliin-

Auch die Motakhallim scheiucu ihre Grundsatze nacli die-diges Wunder sei

hing hah u das Wunder zu rechlferli^en, dazu siudn

wfil sie kein allgemeiues Gesetz d er Nsie besonders deswegen bequem,

kein unverletzliehes Wesen der

Grundes mit der Folge, noch der Ursache nit der Wirkung outer den M
1) k en Zusainmenhang weder d

der Erscheinunc anerk Die Aschariten hchauptel

i die Schreibfeder bewece, so schaffe Golt vier Accid

, weim tin

den Willen

Jiewegung der Hand und d

Accid b d U

Mensc w .

des Menschen, seine Macht zu bewegen, d

Bewegung; der Schreibfeder, keins von diesc

sach eines des andern. So sahen sie auch die Wissensehaft, welche jemand
t

heute von deniselben hat, was er gestern wusste, nicht als eine Folge dieser

Wissenschaft oder als dieselbe Wissenschaft, sondern als eine neue Schopfung

1

babeant; eo quod in intellectu contrarium semper esse et cogitari possit

p. 159. Contemnentes totam reruin naturam. lb. c. 74 p. 168.

lb.

1) Schmolders ess. p. 170 sq Doch sollen El Aschari und El Kazi das Gegen

halte dies fur ein Misverstaudmss der Spalern, viel

D

theil behauptet haben. Ich

leicht daraus, dass sie behaupteten die Folgerungen kiinnten nicht oboe die

Vordersatze sein, was mit ihren Grundsalzen wohl zu vereinigen isr.

Mos Maim. D. P.- 1, 73 p. 148. prop. 10. Possibile non probari per convenien-

tiam illius imaginationis cum hoc universe Buxtorf erklart dies richtig
:
Pos-

sibile non esse illud, quod cum naturae ordine convenit, sed quicquid in in-

.11..... :_: -„» IK n, tSft'iff. Consentinnt in hoc. falsum esse duo con-
tellectu concipi potest

eod

/

ittere

\
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ini Menschen an, welcher seibst in jedem Augenblicke neu geschaffen werde 1

Zvvar gestanden sie zu, dass es einen gewohnlichen Lauf der Natur gebe,
s

vermoge dessen eine gewisse Ordnung in der Verbindung der Aceidenzen

unter einander beobachtet zu vverden pflege 2
); zu dieser Ordnung zahlen sie

auch, dass dieselben Dinge durch wiederholte Schopfung erhalten wiirden, eine

Annahme, welche ihnen nothig war, um die Gerechtigkeit Gottes in Beloh*

nung und Beslrafung zu retten; aber diese Ordnung machten sie im streng-

sten Shine allein von dem Willen Gottes abhangig und behaupteten, dass es

kein Widerspruch sei, wenn etwas gegen die Natur eines Dinges mit ihm ge-

schehe, weil das, was wir die Natur der Dinge zu nennen pflegten, nichts

weiter als der gewohnliche Lauf der Dinge ware, von welchem nach Gottes
-

Willen abgewichen werden konnte. Es sei nicht unmoglich, dass Feuer kalt

niache, dass der Erdkreis in die Himmelssphare verwandelt werde; ein Floh

konnte so gross sein, wie ein Elefant, ein EJefant klein, wie ein Floh 3

Dabei muss ich jedoch bemerken, dass sie diese Beispiele nur zur Erlauterung

ihres Satzes beibringen, dass es Gott habe gefallen koimen eine andere Welt

und mithin eine andere Ordnung der Natur zu schaffen.

Nach diesen Grundsatzen werden wir nun auch beurtheilen konnen, in-

wieweit die Aschariten eine Freiheit der menschlichen Handlungen annehmen

kormten. Eine in stetiger Folge fortgehende Entwicklung seines Geistes und

seines Lebens konnten sie dem Menschen freilich nicht zuschreiben, vielmehr

mussfen sie annehmen, Gott schafTe den Menschen und seine Handlung in

jedem Augenblicke seines Lebens neu. Fur die Freiheit einer jeden einzelnen

Handlung konnte man jedoch moglicher Weise zwei Ankniipfungspunkte in

Mos wird

Sekte der Dschabariten, den El Gahamije zugeschrieben. Delitzsch Anekd.

p. XXXV c. 86.

2) Es ist nur eine Folgerung aus den Grundsatzen der Aschariten , wenn Averroes

behauptet, sie batten alle Ordnung in der Welt aufgeboben. Destr. destr. Ill

fol. 27 col. 1. Li

3) Mos. Maim. 1. 1. p. 158 sq.;' Averr. destr. destr. Ill fol. 27 col. 1. Crediderunt,

quod omne ens est possibile, Bt sit aliter, quam est. lb. in Phys. I. fol. 57

col. 3; fol. 58 col. 3 sqq. •

/
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der Lehre der Aschariten find

41

des Widerspruchs od

Begriffe der Ordnung der Natur. Da sie den Widerspruch fi

ch h h h behaunten k es

Gott eine Handlung ini Menschi

eijrene Handling sei. welche ih

lie und dass diese Handl

« d

^6"

ass

erd h frei seisein

Welche Bedenklichk die Ascli audi

sen Weg ch! gen sie haben es

hhalten mochten di

en den andern A
kniipfungspunkt zu b M d les

der Bewegainir d S lr bfed Sie sond

sch

i d

on aus jeneni JJeisp

lie Macht des Ma (

d w Schopfungen Gotles, welche nur dureh die Ord-

nung der Natur mi t eiuander verbunden werden konnen. Es wird al>cM*r von

ihnen chgegeben, uni die Gerechtigkeit Gotles zu rechiferli^on, d

Wece so ireordnet babe, d

& er

d nachh de h

ergreifen und sich aneignen k

1 immer zuvor eiue nicriscblicbe M
Handlung schnfte, welche der Met

1) d dcm Menschen d

Handlung zufalle und wodurch er der gercchten Slrafe oder Belohnung

haftig- w de i)

h auch in diesem Zugestandnisse weichen sie von den Grund

b von elche d theiJung der weltlichen Dinge

waren. Indem Gott eine gewisse Ordnung der Dinge fest

ngen

eben

dadurch, d eine ech Abb d einen von dcm d rn

Dinge oder ein Verhaltniss unter ihnen nicht bloss im Vers! d

klich Sein der Din^e b Den Tracer fur dieses Verb wel-

chen die Motakh

Willen Gottes

\ ergeblich zu suchen beh

gefunden. So hab wir sch b

babe

ehn.

sie nun ini

d den

Schopfii

ansahei

fiir den Grund der Verbindung und der Trennung ihrer Monad

Nach manchen ihrer einzelnen Ausserungen 2
) i d S ne

1) Pococke spec. p. 244 sqq. Nulla vis in rebus de novo producendis. INisi

quod deus ila vias suas ordinaverit, ut creet post potentiam creatam aut sub ea

et cum ea actionem, quae in promplu sit, quandocunque illnni voluerit homo et illi

• •

se accinxerit, quae actio vocatur acquisitio; et est respect u creationis a deo,

respectu productions, qua in medium profertur, et acquisitions ab liomine,

cadens sub potentia ejus. Vergl. Delitsch Anekd. S. XXXV e. 86. S. 305.

2) Schmolders ess. p. 146 sq.; Averr. epit. in Metapii. fol. 174 col. 2.

Histor.-Phih Classe II. \
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ihrer Monadenlehre vcrwerfen sie die Realitat des Allgemeinen ; aber hier fin-
v

det sich doch ein Allgemeines, lclweicnes sie zugeben, der allgemeine Wille

Gottes, welcher alles bestimmt und die einzelnen Schopfungen zu einem wohl-

nung in dengeordneten Ganzen vereinigt. Auf eine solche allgemeine Ord

unstreitig gcnothi gt vieles zu-Hervorbringungen Gottes waren die Motakhallim

riiekzufiihren , was sie fur die ethische Grundlage ihrer Theologie nicht von

der Hand weisen durften. Wie sie aber bemiiht gewesen sein mogen den

Gedanken eines iibervveltlichen Bandes unter den Monaden weiter zu benutzen,

dariiber fehlen uns die Nachrichten.

Ein ahnliches Beke
• •

raussen wir f vieJ e Fragen hnlich

ablegen. Auch ist vieles in den Uberlieferungen nur unsicher und

r Ar

vage

Weise beglaubigt, wie es nieht anders

Leh der Sch der Motakh ni

k

ht genauer

ir die eir

heiden k

Nur der Kern ihrer Lehre scheint sicher zu stehn und deswegen h sich

auch diese Abhandlung fast nur auf ihn bescbrankt, viele Einzelheiten der

Uberlieferung aber iibergangen. Wir miissen hoffen, dass die Naivitat, mit

welcher die Lehre der Motakhallim die Richtungen ihres Nachdenkens aufdeckt,

ihr eine grossere Aufmerksamkeit gewinnen werde, als sie bisher genossen

hat, damit die iiber sie verbreitete Dunkelheit den vereiniglen Anstrengungen

der Gelehrten weiche.
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