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Zur Rechtfertigung der Achtheit des erhaltenen

Briefwechsels zwischen Cicero raid M. Brutus.

Von

Karl Friedrich Hermann

Erste Abtkeilung

Vorgelesen in der Sitzung der Koniglichen GesellscLaft der Wissenschaften

am 16ten November 1844.

Untersuchun<r, welchc ich der verehrten Versammlunc an dem he

festl Tage vorzalege mi h beeh Se Verm ac lit

grossen Johann Matthias Gesner, der vor beinahe hundert Jal

ren mehre Sitzungen der Societal mit der Rechtfertigung d

sciien Reden beschaftigt hat

,

d Verdachtigung hrer Ze und

Geiste und Charakter nach aufs Innigste mit dem Angriffe

f die Briefe an Brutus g, deren Ehrenrettung 1 h nur zur

Aufgabe gemacht babe. Wcnn Gesner nicht auch diese zugleich in den Kr<

en bat, so lag der Grund seiner eigenen Ande
seiner Vertbeidigung gezog

tung i nacb theils darin, dass d hr historische Untersuch

cbst auf grammatische und rhelorische Interessen gerichteten Tb'atigkeit

fremdartie war, tb scbien ih ch schon die Entgegnung Midd

tons f Tun stalls ersten Angriff
tfr

gen 2
)j hatte er aber voraus-

1) Comm. Soc. Gott. T. III. (1753) p. 226: de epistolis ad Brutum longior
1

ita excussa et
fabula, disputatio impeditior est, a me qmdem nontlum

M
defi

opus sir.
,

2) Der erste Angriff erfolgte unter demTitel: Epistola ad virum eruditiim Convert

Middleton, vitae M. T. Ciceronis scriptorem, in qua ex locis ejus opens quam

Histor.- Ph
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i

schen konnen, dass die Auctoritiit der Gegner dergestalt iiberwiegen wiirde,

dass bis auf diesen Tag sich noch so gut wie keine Stimme fiir die Achtheit

jener Briefe erhoben bat 3
), und mancher Gelehiie, ja mancher Philologe

plurimis recensionem Ciceronis epistolarum ad Atticum et Q. Fratrein desiderari
*

ostenditur, de illarum vero, quae Ciceronis ad Marcum Brutum Brutique ad

Ciceronem vulgo feruntur epistolarum av&evria nonuulla disseruntur, Cantabrig.

1741. 8. Darauf antwortete Middleton nut seiner Ausgabe: The epistles of

M. T. Cicero to M. Brutus and of Brutus to Cicero, • . • together with a pre-

fatory dissertation, in which the authority of the said Epistles is vindicated,

and all the objections of M. Tuustall particularly considered and confuted,

London 1743. 8, die unmittelbar nachher audi zu Paris 1744 ins Franzcisische

iibersetzt erschien. Gegen diese trat dann zuerst wieder Tuustall auf mit Ob-

servations on the present collection of epistles between Cicero and M. Brutus,

representing several evident marks of forgery in those epistles u. s. w., London

1744. 8, und im folgenden Jahre Jeremias Markland mit seinen Remarks on

the epistles of Cicero to Brutus and of Brutus to Cicero . . . with a dissertation

upon four orations ascribed to M. Tullius Cicero u. s. w., London 1745.8, deren

ersten Abschnitt Wilhelm Ferdinand Wensch in Wittenberg 1841 audi in einer.

freilich nur in sehr engem Kreise bekannt gewordenen, lateinischeu Uber-

setzung herausgegeben hat. Zwei andere Schriftchen, welche dieser Streit her-

vorgerufen hat, beziehen sich allerdings mehr auf die verdachtigen Reden, mogen
jedoch urn der Vollstandigkeit willen audi hier erwahnt sein: A dissertation,

in which the defence of P. Sulla ascribed to M. T. Cicero is clearly proved to

be spurious, in the manner of Mr. Markland, with some introductory remarks

on other writings of the ancients never before suspected, London 8, und:
A dissertation, in which the observations of a late Pamphlet to the writings

of the ancients are clearly answered . . . with amendments of a few pieces of

criticism in Mr. Marklands epistola critica, London 1746. 8; vgl. audi F. A. Wolf
ad M. Tula Ciceronis quae vulgo feruntur orationes quatuor, Berol. 1801. 8,

pag- x fgg.

3) Der einzige, den Bahr Gescli. d. rom. LIteratur S. 590 als Vertheidiger auffiilirt,

Weiske (Anmerk. zu Ciceros ausgewahlten Briefen, Braunschw. 1813. 8, S. lvix)

hat seiner eignen Erkliirung zufolge die Schriften der englischen Gelehrten niclit

gelesen, und konute sich also nur im Allgemeinen dahin aussern, dass "der ver-

meintliche Falsarius ein bewunderungswiirdiger Mann und ein allzugrosser Kopf
gewesen sem

cefunden, und

W
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kauni von ihrer Exislenz wissen, geschweige denn sie gelesen und ihrer Be-

deutung nach gewiirdigt haben mag, so wiirde er gewiss audi diese Miihe

niclit gescheut und einem spaten Nachfolger die Aufgabe erspart haben,

seinen Faden mit viel geringeren Kraiten und unter viel ungiinstigeren Umstan-

dcn wieder aufzunehmen. Freilich hat es auch ihm nicht an Widerspruch

gefehlt, und eine ZeJt lang war seine sanfte Warnungstininie von dern rollen-

den Donner der Polemik Friedrich August Wolfs so gut wle iiber-

taubt, aber die Sonne der Wahrheit hat doch die Weiterwolken durch-

brochen, und wahrend einerseits der strengste Kritiker der romischen Ge-

t

schichte, Drumann, die Achtheit der vier angefoehtenen Pieden unbedenklich

in Ansprueh nimnit 4
), hat neuerdings auch die sprachliche Seile wieder an

einem der gediegensten Kenner ciceronianischer Latin itat ?
Reinhold Klotz,

ihren Schutzredner gefunden 5); — nach solchen Vorgangen gebe dann auch

ich die Hoffnung nicht auf, es werde jetzt, wo man doch die Kritik nach

andern Grundsatzen iibt als vor hundert Jahren, auch hinsichtlich der schwer

beschuldigten Briefe an Brutus geniigen, das Ziinglein der Wage iiberhaupt

gelost zu haben, um bald wieder das Ubergewicht auf die Seile derA chlheit

fallen zu sehen; und obgleich es sich hier um ein viel tiefer eingewurzeltes

Vorurtheil handelt, dem sogar Drumann sich nicht hat entziehen konnen &),

so fiihle ich mich doch selbst durch diesen insofern ermutliigt, als er an

mehr als einer Stelle nachgewiesen hat, wie Tun stall wenigstens nicht auf

Unfehlbarkeit Ansprueh machen kann 7). Denn mit diesem Gegner und sei-

nen hislorisch-chronologischen Einwiirfen habe ich es hier vorzugsweise zu

thun, und werde die Versammlung mit grammatisch-exegetischen Einzelheiten

so renig als moglich belastigen; diese Seite, die insbesondere von Mark land

Au»e gefasst worden ist, glaube ich in meinem neulichen Programme

4) Geschichte Rons B. II, 8. 167. 224. 240. 259. 296. 300. 304. 331
;

B- V, 8. 264

und insbesondere S. 471 fgg.

5) (1844)

6) Gesch. Roms B.I, S. 57. |238. 263. 312. 321. 323. 331. 526; B.II. S.105; B. Ill,

S.723; B.IV, S.9.40; B. V, S.199.

7)

S. 21. 25.5555 B. V, 8. 44. 87. 213. 443; Bd.VI, S. 181. 291. 329. 409.

Y
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zur Begliickwiinschun^ der Universitat Koniffsbers dersestalt erlediirt zub t> b b b

haben 8
), dass ich seine aus gespreizter Pedanterie und windiger Sophistik

hervorgegangenen mlt unfruchlbarer Gelehrsamkeit schlecht verbramten Calum-

nien oder groben Obereilungen als iiberwiesen voraussetzen darf, und brauche

also auf ibn nur nocb in soweit Riicksicht zu nehmen, als er gleichfalls das

liistorische oder literargeschichlliche Gebiet beriihrt hat.

llier bietet sich uns nun aber allerdings sogleich der grosse Vortheil

dar, dass, sobald wir auf die literarisch-kritischen Fragen, die bei einer
• •

solclien Unlersuchung natiirlich immer die ersten sein mussen etwas naher

eingehen , unserc uegnerGee selbst sich von einander trennen, und mitunter in

so offcnbaren Widerspruch mil einander gerathen, dass man recht deullich

sieht, wie das subjective Urtheil, dem namentlich Tuns tall in dieser Frage

ein so grosses Gewicht beilegt, ein hochst zweideuliger Wegweiser ist, und

eine verneinende Kritik oft schon durch ihr eigenes Bediirfniss, positiv zu

sein Spiegelbild geschlagen wird. Horen

wir Tun st all, so fiihlle er

werden, wie der Basilisk durch

sich sogleich bei dem Ubergange von den uiibri-

gen Briefen Cicero's zu diesen von einem fremden Geiste angeweht 9
), wahrend

Markland gerade den ersten Brief der Sammlung fiir einen achten erklart,

den der Falscher absichtlich an die

den Ursprung d

gesle hab urn die L

Ganzen zu tauschen 10
); iiberhaupt dleser verse

denartige Beslandtheile und v schied U leb der einzelnen B

hie-

der

S<amm lui) 11g an xi
), wahrend jener das Ganze in Bausch und Bogen zu ver-

t 8) Vindiciae Latiuiiatis epistolarum Ciceronis ad M. Brutiiin et Bruti ad Ciceronem,

Golt. 1844. 4.

9) Epist. ad Middl. p. 193; Observ. p. 106.

10) Remarks p. 16 und 22: it is possible, that the forger of letters

/night in some manuscript or other pick up this stragliug genuine
f to his own work, being

willing to set out right
f
whatever might befall him qfit>

11) Das. p. 9: some person or rather persons; und specieller p. 20: there

are likewise two or three

very well satisfied , for m
>f epistles, to which, the? I am

find but little that can be objected in ft

rie, yet I

{factually

\
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dammen sclieint; ja audicli wo beide in ihren Verdammungsurlheilen lib

eht der Eine Nachliissigk wo der Ande grosse P

keit der Eine Ignoranz, wo der Andere Belesenheit und Absicht erblickt 12
)

d ah d Markland wenigstens noch einiges Lob far Puna wanren

behalt 13), l'asst sich Tun stall von seinem Eifer zu solchen Schmahung

to convince an other, to whom perhaps they may not appear in the same

light. Of all of them, except the first and Vllth (liach gewohnlicher

XVth

f antiquity,

fairest

age of

it, and more

For tho there are some objections to the language

to the matter and contents^ yet I think it comes

nearer to the style and manner of the age of the declaimers,

yf Cicero, than any other of tht? in reality*

the mistakes are

that age.

12) Vgl. Tunstall Ob

such as could scarce have been made one of

365: such a laboured and precise punctuality,

both in diction and sentiment, as plainly betray their scolastic origin*,
V

oder p. 382 : the >/ trivial exactness, and heavy, but

unmeaning periods, are almost innumerable-, und dagegen Markland Re-

marks p. 4

:

>/

fullm

short

in history and antiquity, >f

__ a r
unskill

reasoning or in

f or other; p. 35: but is it possible, that a

persons memory si

compass of one sh

writes hastily, or where .

ifaithfull /< the

sentence? it is very possible, where a man either

. the ideas rise in the mind only at second

hand and do not necessarily go along with the language-, p. 43: the

\f

wri

at

iter, who not understanding the language in which he wrote aimed

meth in
t>

not able to express left

to make what we can of p. 73: if author is so Wt

matters that are common and obvious, we ought not to expect that he

should be more knowing and accurate in those which require a more

dilioent observation; p. 131: the truth is, this author ought to have read

all the works of the real Cicero more

ifttied

tfi
or at least to have

13) Remarks p. 9: notwithstanding his vivacity and ingenuity which in

sojne places I readily allow him. P. 21

:

ifest
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und Herabwiirdigungen fortreissen, dass, wenn er Recht hatte, nicht zu be-

S fen ware wie in emer Ze ciceronianischer Stud

Falschungen 14
), wie die untergescbobene Consolatio

, bald

> geschickt

entlarvt vvur-

den a ucl 1 ht der leiseste Verd ge&e

erden konnen 15
). N

i Wesen Ilichen lib

einem P

Machwerk habe rege

erem u\ (i w
meinten Falschung zuweisen ; aber ge d e

elc!

h

ier sie

beide Gegne

den Urspiu

sen sie von

aer ver-

ein sehr Vorurlheil gege egen , wenn wir

vorn h

sell en, w i e

die £nlstehun? dieser Briefe* an& gesagt, keiner der b

ten oder beriichtigten Ciceron

nonjmen hatte, wiederholt in

stalls eigener Ausdruck 16
)

d

d

Zei

es hzehnten Jahrhund

d Barb

Anstoss ge-

T u n-

setzen, und es wenigstens nicht fiir un-

ci h (1 kurz vor Petrarca, der sie b als cicero-

sentiments are srreat
t>

it seems to have been the

/ i?

>/

young man P. 23: as to

highspirited, ingenious

)f the author of

iarts and ineenseems to have been a person of quick parts

share oj learning not very common in the agt

p. 197 erklart er den Verfasser der Rede pro domo zwar fiir einen Brother-

, he

of a

Auch

sophist* doch upon the >f >f< letter-

writer.

14) Nach Tunstalls eigenem Bekenntniss Observ. p. 38.

15) Denn dass die Ausserung von Erasmus in seinem Briefe an Beatus Rhenanus
Opp. T.11I, P. 1 , p. 554: porro quae nobis relicjuit nescio quis Bruti nomine,
nomine Phalaridis, nomine Senecae et Pauli, quid aliud censeri possunt
nisi declamatiunculae? nicht, wie sogar Middleton Pref. diss. p. ix glaubte,
gegen die unsrigen, sondern gegen die griechischen Briefe gerichtet ist, als

dereu Sauimler sich ein gewisser Mithridates ausgibt (Fabric. Bibl. gr. T. I,

p. 414; Bentl. Opuscc. p. 3), hat Tunstall selbst Observ. p. 53 richtig einge-
sehen; und wenn Drumann B. IV, S. 40 davon aufs Neue Gebrauch gemacht
hat, urn die unsrigen zu verdachtigen, so erklart sich uns dieses nur daraus,
dass derselbe iiberl.aupt nur die Epistola ad Middletonum , nicht die Observa-
tions von Tunstall gelesen zu haben scheiut.

16) Observ. p. xvji. 10. 35

Petrarch.

in the ages of down to the
>J
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nianisch kennt, gescbmiedet worden seieu 17
). In Ietzter Instanz weist zwar

Tun stall die bocbst billige Foderung Middle tons, anzugeben, wann denn

und von wem diese Briefe gescbrieben sein sollen, wenn sie nicbt aus der

iiberliefertcn Zeit und Quelle berriihren, als unvemunftig zuriiek 18
), und lasst

der Falscbung den ganzen Zeitraum zwiscben Plutarcb und Petrarca

offen 19
); docb bat er sicb mit nichtbat er sicb rait nicht geringem Aufwande von Belesenbeit ab-

gemiiht, es moglich, ja wabrscheinlicb zu macben, dass sie in des letzteren

eigener Zeit oder nicht lange vorher verfertigt worden seien, um der erwach-

ten Samraellust nach classischen Texten zu entsprechen 20
); und Markland

hat dieses noch genauer dahin bestimmt, dass er zwar zwischen dem Vlten
(

und der Mitte des XlVien Jahrhunderts jede Zeit iiir gceignet zu dieser

Verffrfieune erachtet 21
), so viel aber festhalt, dass der oder die Verfasser,

obgleicli ausser Cicero selbst auch in andern lateinischen und griechischen

Classikern wohl belesen 22
), doch das Lateinische nicht zur Mutiersprache

17) Tuustall Observ. p.21 fgg. Markland Remarks p. 10 fgg.

1 8) Observ. p. xn und p. 8 fgg.

19) Das. p. 407: we maintain the possibility of a forgery in any age what-

soever from Plutarch to Petrarch, wobei er jedoch sogleich hinzufugt: as

long as the purity of the latin tongue subsisted, the letters were not

in being I Vgl. auch p. 300

20) f learning in Petraig t ft j. «> ««- >"* «- -t>

pdsitive after the rare or the lost boohs of

f Cicero; vgl. p. 37: the Sophist's end might be either fam

• • however I am apt to think that money might be the prevailing

/«
Man sieht iibri-

gens leicht ein, wie audi diese Vermuthung gleich der Bezeichnung des Falschers

selbst als Sophisten (s. Note 27) nur eine uugeschickte und gedankenlose Uber-

tragung aus Bentley's Opuscc. p. 155 fgg. au{ ganz heterogene Zeiten und Ge-

geuden ist.

) Remarks p. 10: if now it should be asled, who, from the end of the Vlth

century to the middle of the XIVth, that is to the time of Petrarch,

trm able to write such letters as these, and at what time, I answer,

any body at any time might do it etc.

if

which in those times was no vulgar attainment for an inhabitant of
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gehabt 23
) und manche Redensart g-eradezu aus der latelnischen BibelvuJgata

entnommen batten 24
). Um solche Briefe zu schreiben , sagt er wortlich 25

),

the wester n par ts ; he quotes P lautus, takes an incident out of

Nep f from ex-

pressions one might very probably conjecture , that he had read I,ivy

and Tacitus; vgl. p. 39. 43 u. s. w.

23) Remarks p. 9. 35. 63.

24) Das. p. 113: fr

author took his

these parts of latin vulgate it is likely our

>f

rede p. xiv, wo die Redensart in

Heb

tardare; vgl. p. 155 und Tunstalls Vor-

ex die dilata im ersten Briefe des

vird: the Latins used in dies or

em

in dies singulos to express day after day; but the phrase

in diem, which is nearest akin to in diem ex die, is reft

and observed to be

Da ich diese Stelle

the best judges to the ages of depraved Latinity

,

taken into common use from the latin vulgate!
in den Vindiciis zu behandeln iibersehen habe, so bemerke ich, dass Tunstall

hler allerdings die Auctoritat von Cellarius fur sich hat, dem auch Hand Tur-

sell. Ill, S. 341 zu folgen scheint; gleichwohl lesen vrir bei Cicero Att. VII, 25:

ciendum, bei Casar

bei Livius V, 48 : diem ex die

diem ex die exspectabam, ut statuerem quid esset fi

Bell. Gall. I, 16: Ae
prospectare; und nut doppelter Proposition Cic. Tusc. V, 24 : ex alio in aliud

picissitudo atque mutatio, und Virgil. Aen. V, 494: alia ex aliis in fata
vocamur; ja sollte sich wirklicb, was jedenfalls reiner Zufall ware, kein weiteres

Beispiel fiir dies mit doppelter Proposition linden, so brauchte man wenigstens

nicbt zum Hebraischen zuruckzukehren , sondern fande schon bei Herodot IX, 8:

** VfttQW $S rjfitQ^v uvu^aWopevot , dessen Nachahmnng man auch bei Cicero

unbedenklich voraussetzen durfte. Dass Livius XXV, 25 einfach diem ex die

diffi Verburns diffi

tempus (Cic. Philipp. VIII, 8; Prov. Cons. 11) und rem in tempus (Brut. 87;

Fam. V, 12); eben dessbalb ist aber in diem ex die vbllig gleich berechtigt.

25) Remarks p. HHgg.; vgl. auch Tunstall Observ. p. 35 und 403: in the age oj

barbarism . . . neither

>/

if

were the liberal arts so wholly oppressed,
latin tongue so utterly lost, nor the writings

f
found so largely f

render it incredible, that a Sophist

a f his style, as to execute the ft if the

suspected epistles and to impose it upon the ablest critics. Wie ver-
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bedurfte es nur dreierlei , hinlanerliche Kenntniss des Lateinischen, um Cicero,
*J. 7 7

keinen schweren Schriftsteller, zu lesen und zu verstehen, zweitens gesundes

Urtheil, und drittens Industrie; die erstere Eigenschaft aber fand sich immer

bei einzelnen Personen an den Hofen der Papsle und aller oder der meisten

christlichen Fijrsten, auch in manchen Klostern und anderw'arts, die beiden
;

andern hat kein Zeitalter und kein Land vor dem andern voraus: und wenn

s

es also me an Leuten gefehlt bat, weiche die dazu erforderlichen Eigenschaf

ten besassen, so wird andererseits jeder Mangel der einen oder andern diesei

Eigenschaften einen der Fehler mit sich fiihren, dureh weiche sich der Fal

scher dieser Briefe selbst verrathen hat 26
),— gewiss ein sehr biindiges Uai

sonnemeni, >vomit letzteren gerade die Voraussetzungen wieder abgesprochci

den, durch deren Nachweis der Gegner die Moglichkeit ihrer Enlstch b

im Mittelalter nachzuweisen versucht hat! Nicht besser steht es iibrigens mil

Tun st all, der sich aus der Frage, zu welcher Classe \on Menschen er

eigentlich seinen Falscher rechne, sehr kluglich dadurch herausgezogen hat,

dass er ihn immer einen So phis ten nennt 27
), offenbar nach Bent leys

traeen sich aber daroit Charakteristiken , wie p. 381 und 384: innatural o;

ambiguous construction ,
ession, aJJ<

mistaken imi

26) Remarks p. 13: now view this matter on the other side, and in proportion

as any of the three former qualifications were wanting, you would find

him either barbarous or negli f
ffacts, or i n c o rieltt siv& in his argu-

ments, and in those respects like the writer of these letters I

27) Observ. p. 35 fgg. «nd p. 62, woraus man zwar deutlich sieht, dass ihm Sophist

eben nur _____ „ >A_.

yf a Sophist is to repair the loss of

fi

of antiquity, or to continue and supply them, when they do not

answer to his ideas of perfection and integrity, and therefore 1

out an end, which the Sophist might possibly have in view in

the suspected letters', aber darin liegt gerade sein Trugschluss, dass er that,

als ob sich die Exist enz soldier Zwecke zu alien Zeiten von selbst verstande.

und man nur die dazu nothigen Mittel als vorhanden nachzuweisen branch*

um auch jene Zwecke und die IMenschenclasse, die sie verfolge, .oraussetzen

J-fistor.-Phil. Classe IT.
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Vor<?an<>e, tier die untersescliobetien Briefe des Phalaris und anderer Grrechen

als Machwerke voft Sophisfen, d. h. Lehrcrn oder Schiilern der Rhetorik in

1 • • I V • •
1

•
1 .. 1 • m«- 1 1 i

der roniischen Kaiserzeit nachgewiesen hatte; wo abei* im Mittelalter und zu

Petrarcas Zeit Sophisteii
•; i r i I

(II
herkonVrnen sollen, ist schwer einzusehen; und selbst

j i

en mo^en,

wenn man den Lehrern ah Kloster- oder Domschulen solche Gelehrsamkeit

zutrauen wilJ/cIer^Ieichen Einzelrief' darunter allerdings besessen hab

so darf doch audi der Charakter jcner Zeit, der die Auctorilat des Bestehen-

den iiber Alles ging, und die sich desshalb audi an den ererblen und iiber-

lieferten Literafursehatzen genii

zugleich an den

gen liess, nicht mit der Eitelkeit und Leicht-

ferligkeit griechischer Halbgelehrten verwechselt werden , die

Mitteln reicher Sammler eine weit grossere Lockspeise fand, als sie bier von
| (

Stiffs- oder Klosterbibliotheken dem Retruge dargeboten ward. Erst n a didem
^ m

clurch Petrarcas und seiner INachfoIger Eifer das Interesse fur die classischen
*

an-Studien audi in weiteren und weltlicheh Kreisen aufs Neue zu erwachen

fing, begegnen uns im XVten und XVIten Jabrhundert wieder Falschungeu,

in welchen sich der Wetteifer mit 'den Alten bis zum Missbrauebe ihrer

Namen, und die freiere Geistesricbtung bis zur Gewissenlosigkeit steigerte;

der Zeit aber, urn die es sich bier handelt, kann Tun stall selbst keiaus ein

Ceispiel

sondern

von etrug au f den Namen eines lateinischen Classikers anfiihren

seine Reispiele. durcnh d er zeigen will, wie leicht eine solche

Tauschung gewesen sei 28
), sind alle hinwiederum aus den ersten Jabrhun-

derten

doch sc

legen k

der K
J
a d

genen P

i Ende der Republik entnommen, wohin er

zufolge die Entstehung dieser Briefe

\-

1

Doch ge habe ich bei diesem unfruchtb St ^rerweiit,

dessen Eutschuldigung

Manner zeigf, von w
die sein kann, dass er uns die Stimmberechtig

m sich das philologische Publicum hundert J;h

iang hat imponiren

Eulstehung dieser Briefe

lassen; ab lb wenn wir d e voile Moglichkeit der

der angenommenen Zeit zugab so be doc!

zu diirfen; vgl. audi Markland p. 14: if it be further enquired, to what

cl forge such letters,

forgery was ever rn

28) Observ. p. 44 fgg.

\ )
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immer die Hauplfrage nach der ilussern und innern Beglaubigung ilires clas-

sischen Ursprungs iibrig, deren Mangel erst uns veranlassen konnte, eine andere

mogliche Zeit ibrer Abfassung aufzusuchen ; mid zu dieser Frage will ich

> ,

dass ich der Gegner nur in soweitnun auch sofort in der Art iibergehn

gedenke, als sie gegen jene Beglaubigung bestimnite Zweilel oder Eimven-
i

dungen erhoben haben. Als bekannt seize ich dabei voraus, was seit Orel lis

griindlicher Beweisfuhrung von der iiberwiegenden Mehrzahl der heutigen

Philologen als .ausgemacht betrachtet wird, dass samnitliclie erhaltene und

bekannte Handschriften der liciceroniauisciien Jjriefsammlungen, mit alleinieer

Ausnahme eines Palimpsests von einer Seite, aus den Leiden von Petrarca
. -

besesseneu Banden geflossen sind, deren einer noch im Original, beide in

des grosseu Dichters eigenhandiger Abschrift in der mediceischen Bibliothek

aufbewahrt werden 29
); und wende mich sogleich zu unseren Briefen an

Brutus insbesondere , welche von dieser aligemeinen Bemerkung nur in sofern

eine Ausnahme niachen, als allerdings das eine der beiden Biicher, in welche

sie zerfallen , aus einer ietzt verlornen deutschen Haudsclmft stammt, und

nur das andere, oder nach der gewohnlichen Zahlung das erste, gleichfalls

jener gemeinschaftlichen Quelle seine Erhaltung verdankt. Doch auf diese

Ausnahme, die jedenfalls nur das zweite Buch verdachtigen konnte, komnie

ich nachher zuriick; hier erinnere ich nur, wie gerade diese Trennung der

erhaltenen Sammlung in zwei Theile, die unablwingig von einander an ganz

erschiedenen Orten gefunden worden sind, jeden Gedanken an einen milv

Si hdem Ganzen beabsichtigten Betrug in Tunstalls aiunc von vorn nereni

ausschliesst, da es an Wunder granzen wiirde, wenn von einer Falschung,

die doch immer nur fur einen beslimmten Kreis bercchnet sein konnte, ein
I

Tlieil so weit verschlagen worden ware, dass er sich erst nach Erlindung

der Buchdruckerkunsl wieder mit dem andern vereinigle, oder gar zwei Be-

trii^er, der eine in Deutschland, der andere in Italien, auf denselben Ge-

29) d Cic, Opp. T. Ill, P. 1, p. 10; P. 2, p. v, auch Schneider im

Prooem. lectt. Vratislav. hib. 1832-33 und Monunsen in Zehschr. f. d. Alterth.

1844, S. 603. Mit welchem Kechte Tunstall Observ. p. 29 Petrarcas Ent*

deckuii* auf die Briefe au Brutus und Octavius allein bescbraukt, ist hiernach

leicht zu ermesser

Z2
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danken verf; Briefe B hmied

hher seh

- 1 i

a
• i

noch dazu vvie

rd so f

Prasumtion wird fur d

passen ; "und d

Buch noch insbesondere d 1

iese gunstige

die Beschaffen-

heit der Urhandschrift selbst besiatigt 30). Wahrend namlich sonst als Rege

befrachtet werden kann, dass unachle Schriften, insofern nicht ein besondere]
I I 1 A

Grund fur das Gegentheil vorhanden ist, anderen achten desselben Verfassen

ehangt oder an

dschrift gerade

Schl Handschrift beisrschrieben sind w
den fen an B

jene

B d

ffnet; dann folgen die drei

Briefe an Ciceros Bruder Ouintus, hierauf der Brief an

ber den gleich h u nd die secb Biicher an Att wogegen

die andern sechzehn Biicher verniischfer Briefe in dem andern der oben ce-

nannten Bande der
i

diceischen Bibliothek erb d H zu-

vorderst darauf aufmerks
i

bzu macnen, wie Brief an O
vius der mit b Wahrscbeinlichk als ein unachtes Prod wenn
auch ht schon aus der ersten Zeit des K betracht werde

darf, mit den Briefen an Brutus gar nichts zu thun hat, geschweige d
r

30) Bandini Cat Codd. Lat. Bibl. Med. T.II, p. 474 (Plat. XLIX, cod. 18): /. M.
Tu Cice ronis m ad M. B 771 libtoer sing u-

laris. Epist.I inc. Cicero Bruto salutem. L. Clodius trib
etc. Epist. XVIII et ultima des. a u a e a u e ad te pertinere arb

units

Tt Ad Brutum
Q.Fratrem

olarum liber 1 explicit. 1 n-

ejusdem ad Quintum fratrem Epi-
rum mus inc. Marcus Q.Fratri salutem Et

m etc. Tertius des. m suavissime et
ut in edd.

me f
dem Inc.

tuas legiones etc. Des. simul fugere decrev
Haec tamen Epistola non est Ciceronis, sed declamafr

si per
ut in editionibus.

IV
?• 49 ejusdem epistolarum ad Atticum libri XVI u. s. w. Hieraus ergibt

i von selbst, wie wenig Malaspina ad Epist. ad Brut. I. 1 sagen konnte,
die Stellung der Briefe an Brutus nach denen an Atticus, welche zuerst in der

sicl

venetianischen Ausgabe von 1470 und dami von Aldus eingefiihrt worden ist.

finde sich audi in der Handschrift von Petrarca, oder Tunstall p. 35 : where it

is observable, that the Epistles ad B
tiriued together as they were found by

et Oct avium are con-
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wie es gegenwartig m alien Ausgaben geschieht, als der achte des zweiten

Ikichs abgedruckt werden durftc, mit welchem letztern er nicht einmal in

der n'amlichen Handschrift steht, und also durch seine unverkennbaren Mangel

in Stil und Haltung sehlechterdings kein Pr'ajudiz, gegen unsere Briefe an

Brutus abgeben oder zum Beweise ihrer Unachtheit gebraucht werden kann,

da er in der urkundlichen Quelle vielmehr auf die Briefe an Quintus Cicero

folgt. Dass freilich auch er von Mannern, wie Erasmus und Victorius,

obne Argwohn als acht belracbtet worden ist 31
), beweist allerdings, dass

deren Auctoritat allein zur Verlheidigung unserer Briefe nicht ausreichi; doch

ist man darum begreiflicherweise auch nicht ohne Weileres berechligt, alios

was jene fur acht gehalten haben zu verdachtigen, und eben so

die Gleichzeitigkeit seiner Entdeckuni?

wenig kann

durch Petrarca mit der unseres ersten

ener Handschrift verdachtigt sein

Buches an Brutus ein nachtheiliges Licht auf lelzteres werfen 32
), da damit

zngleich auch die iibrigen Bestandtheile
j

wiirden; ausserdera ist seine Achtheit jedenfalls schon weit frtther, als die

der Briefe an Brulus angefochten 33
) und nnmentlich auch von Mid die ton

selbst eben so heftib bestritten, als die der letzteren vertheidigt worden 34*

31)

32) but must advance ft that in company with these

Epistles to Brutus, Petrarch likewise found the Epistle to Octavius

etc. Dabei ist aber ganz ausser Acht gelassen, dass, wo in friiberen Zeiten die

Briefe an Brutus erwahnt werden, der an Octavius nie dazu gerechnet wird,

wie in den von Orelli T. Ill, P. 2, p. viii angefiihrten Stellen, und eben so sind

jene auch in der W • *

Handschrift (Ebert zur Handschriftenkuude

53) ohne den Brief an Octavius erhalten, obgleich die Unterschrift

:

expliciunt quot potuerunt inveniri epistolae Tuli, zeigt, dass nichts fehlt.

33) So schon Malaspina und andere vor Victorius, gegen welche dieser selbst nur

suum

videtur id sequatur; dann Casaubonus Oct

tavium, non Cieeronis quidem, sed vetere tame

34) Pref. p. cxxi: In this pretended Epistle, he would be puzzled

single sentiment or a single word, I may say, that shines. 1

S
W

forced performance, void of all beauty either of

fl

1
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wogegen Tuns tall vergebens sich abmiibt, dem Briefe an Ociavius eine

ahnliche, ja noch zierlichere Latinitat mid Stilisirung zu vindiciren 35 Diese

seine Unachtheit vorausgesetzt fiihrt aber eben jene Stellung hinter den Briefen

Quintus, verbund der obigen Bemerkung iiber die St unacbter

Schriften uberbaupt am Ende der Handschriften, zu einer weiteren Vermuth

d h auf unsere fe an B ein selir willkommenes Licht zu

>% fen gee ist. We namlich d Briefe an sein Platz

eigentlich am Ende gebiihrte, so liegt es sehr nahe, dass die Handscbrift

wo er 1 der M
urspriinglicb

zwischen de

Banden

Briefen an Q und an Atticus stebt,

t>
d dasselb aus cincr

friihereii Yereinigung zweier soleber Bande abgesehrieben war, deren einer

d Briefe Atticus allein, der andere d Brutus und Quintus Cic

mit jenem Macllwerke als Anban*r enthielt; und da allerdings unsere jetzige
t>

Sammlung an Brutus niclit stark genug ist, um mit den drci Biichern an

Quintus einen eigenen Band von v erbalfnissmassiger Starke zu hilden, so

wiirde daraus nur wciter folgen, dass sie urspriinglicb starker gewesen und

das Erballene nur das letzte Stack davon sein miisse, das nacb der Zersto-

rung der ersten und grossern Halfte des Bandes allein mit den Briefen an

Quintus iibrig geblieben und in dieser Gestalt dann mit dem andern Bande,

Damit stimmtden Briefen an Atticus, zusammengebeftet worden ware,

zugleicb aucb dasjenige vollig uberein, was wir sonst von der Sammlung des

Epistle
9 but the declamation of

trying under the person of C

35) Epist. ad ftliddl. p. 221 : quae

manu profecta esse videtur;

ob multa similitudinis vestigia ab eadem

vius's Ciceronian correspondent is not inf<

chasteness of his expression, so as far as I an

to Br utiles in the

to be like him in rf sentiment* and even to exceed him in

f ative m the beauties of aber

gerade diese grossere Zierlichkeit verrath den Declamator, und was ja zwiscben

beiden Ahnliches sein sollte, wird als Nachahmung der Briefe an Brutus letztere

nur noch melir zu rechtfertigen dienen. Dass ausserdem in dem Briefe aa

Ortavius wirklich unciceronianische .Latinitat yorkoimnt, habe ich Vindic, p. 6

bemerkt.
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Brief mit B aus d Alterth ;

): nicht d ass es

eine solche Sammlung unter besonderem Titel gab, sondern auch d sie

erne gr
•

Anzahl von B al s wir jetzt noch ljesitzen, und zwar

fruheren Werken und noch bei B'ahr S. 591 h

dern mindestens neun Biicher umfasste; und wenn wir dazu noch seh

wie eine St d der Lexikograph Nonius eb

wenn wir

en aus dera

i sehen

l liuchi

diescr Briefsammlung citlrt 57
), gleich d ersten d

kommt. so wird wohl k Zweifel obwalten konnen. d

der d I Handschrift d S
*

uss jenes G gebild

iltenen liriefe

die Sammlung

t habe. und

unser in ihr erhaltenes -erstes Bucli eigontlich das neunte nach dem Yer-

luste der vorhergehend a I lei

n

h iibrig geblieb sei. Doch wie verh

sicli nunmehr d Piesultate d as sogcnannte zweite Buch oder d

Epistolae a Germanis repertae, wie die gewcihnliche Uberschrift in den alteren

Ausgaben ist, weil diese sieben theilweise versliimmcltcn Bricfe zuerst in der

Ausgabe von Cratander zn Basel 1528 an's Licht tralen und daraus erst

von den ilalianischen Herausgebern aufgenommen worden sind? So erwiinscht

ids es sich nur denken lasst. Demi das wird auch von den Gea

5

d

b d kann iiberhaupt keineni denkenden Leser verbonren bleib&

ass die Briefe dieser letztcren Sammlung der Zeit nach den Bricfcn des s

mien ersten Buches, welches aber nach unserer Verrnulhuiiff vielmehr d

letzte der ganzen Sammlung war, vorausgehn 38
); nehmen wir also auf das

36) Orelli Opp. Cic. T. V, P. 2 , p. 465 fg.

37) Non. p. 421: inter am a re et dilig ere shoe interest
,
quod am are vim

habet majorem, dilig ere anient est levins amare. Cicero ad Brutuin:

sic ig itur fades et me ant amabis auty
quod contentus sum, diliges* Et

lib. Villi: Lucius Clodius tribunus plebis designatus valde me diligitj

ifaticoteron valde me aniat.

38) Middleton lasst sie in chronologischer Ordnung also auf einander folgen: I. 1.

II. 5. 3. 2. 4. 6. 7. I. 11. 8. II. 1. I. 3. 4. 5. 7. 6. 2. 17. 9. 12. 13. 10. 14.

15. 16. 18; dass aber der Grund, aus welchem er den ersten des ersten Buchs

allein vor alio iibrigen verlegt und noch dem Jahre 709 zugetheilt hat, wahrend

alle iibrigen in die vier Monate April bid Juli 710 fallen, nicht Stich halte,

hat Tunstall Obst

lichste . auch ihn

dargethan, und bleibt folglkh das ?vatiir-

mit den iibrigen d ersten Buchs auf das zweite folgen

i
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Zeugniss des Nonius an, dass dieses das neunte gewesen sei, so steht nichts

im Wege, jene sieben Briefe als ein Bruchstiick des achten Buches zu be-

trachten 39
), welches Buch in Petrarcas Handschrift samnit den vorherge-

henden zu Grunde gegangen war, in irgend einer deutschen Bibliothek aber

sich durch einen ahnlichen gliicklichen Zufall erhalten hatte, wie soldles nut

den sechs ersten Biichern der Annalen des Tacitus, den zwolf letzlen Stiicken

des Plautus, und so manchen andern kostbaren Uberresten des Alterthums

der Fall gewesen ist. Und in dieser Vergleichung liegt dann zugleich audi

noch eine weitere Gewahr gegen die Verdacbtsgriinde, welche aus der Unbe-

kanntheit der Handschrift, der iene sieben Briefe hoi) ft wer-

den k Allerdings kann es unter Umstanden ein vorgebliches E

des Alterthums verdachlig machen, wenn sich die Quelle, woraus es geflossen

sein soil, nicht mehr urkundlich nachweisen lasst, wie solches von den Heroi-

den des Sabinus, der Elegie des Gall us, den Oden des Vestricius

Spurinna gelten mag; aber eben so leicht kann auch ein solcher Yerdacht

zu weit getrieben werden, wie dieses noch kiirzlich an dem Beieispiele des

Phaedr us klar geworden ist; und nehmen wir dazu noch den besonderen

Umstand, dass diese Briefe gerade aus Deutschland herstammen, so wird

eben so wohi wegfallen mussen, wie die grossendiejeder Argwohn fur uns

Herausgeber des XVIlen Jahrhunderts keinen Gedanken daran gehegt haben 40
).

zu lassen. Fur manche ist es zwar gleichgiiltig, in welche Zeit sie verlegt

werden ; im Ganzen aber herrscht zwischen beiden Biichern offenbar der we-

sentliche Unterschied , dass die Briefe des zweiten vor, die des ersten nach

dem Siege bei Mutina geschrieben sind.

39) Allerdings nur ein Bruchstiick ; denn d

t

J>27

Buche citirt, findet sich hier nicht; da es aber auch nur sieben Briefe sind, so

kann dieses nicht auffallen.
i

Victorius: sex has epistolas, ut a German is accepimus, ita damns; quam-

vis enim in nullo veteri exemplari invenerimus , tamen nee Germanorum

Jidem improbare
, qui se in vetusto codice eas reperisse testati sunt, nee

interponere voluimus ; und eben sotram um
tamen sententiam nostram

^ B
m

wie sich Tun-

stall Observ. p. 408 ausdriickt : the last did not meet with general appro
liem
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Horea wir freilich T

Falscliung als er das

so ware dieses zweite Buch erne noch jiingere

d w hi (lurch die Ersch

b dleser hervorgerufen 41
)

ber ein solcher potenziirter Beirug sch

an sich einer der ausserordentlich Zufall e in

wiirde, so wird er geradezu unglaublicb;

Ilalien entdeckte Buch als das erste ga

der literaturg sein

dass ia das in

chender Nachahm

Imeh es fortzus Is dais v hergehende Zeit zu behandeln versucht ge

wesen ware; d wie einerseits d Wid sp iicf zwischen bciden aus

welchen er auf zweierlei Verfasser schliesst, in dieser Zcitverschiedenheit ihren

gulen Grund haben 42
), so bietet audererseits der Ursprung und die Aif und

Weise, \\ie jenes der Zeit nach alterc Bruchsliick nachtraglich ans Licht trait* die

41) Observ. p. 254 stelit er es zwar alternativ: either by the same sophist or hit

younger brother and imitator; doch s. scbon p. 203 und ganz entschiedcn

p. 268: we proceed to some instances of contradiction . not only to true
T

history
7
but even between themselves; and to* speak my mind freely , the

letters of the two books, as they are distinguished in the Latin editions
,

could hardly come from the same hand; the letters of the secon
i

d book

being more mean in composition 9 trifling in conception, and faulty in

their matter ; und in almlicker Weise spricht er audi p. 273 vou superior

4

prudence in the author of the first book, wahrend er das andere p. 281 the

second and more recent book nennt*

42) Naheres wird die historische Abtheilung erliiutern; inzwiscbeu geniigt schon eine

einfache Zusammenstellung, die Geringfiigigkeit dieser vernieinlen Widerspriiche

zu beweisen; Epist. II. 5 verlangt Brutus Geld und Verstarkung, wahrend
a. •

Cicero L 2 die Starke seines Heeres riihmt; II. 2 schreibt dieser, iet habe von

Lentulus Berichte iiber Cassius uud seine Legiouen erhalten, und klagt doch

einen Monat spater I. 5 von Cassius nichts zu wissen ; II. 4 rath er C. Autouius

bis zur Entscheidung gefangen zu halten, und diingt 1.3 auf aeiuen Tod; end-

a wahrend er I. 2

* \

zur Vorsicht mahnt: aber wie manch.es hatte sich nicht in dieser Zsvischenzeit

ereignet, was Cicero unruhiger, strenger, bedenklicher inachen konnle? Ilin-

sichtlich des letzten Pimctes gibt Tunstall p. 350 selbst zu, dass Jer achte

Cicero Ursache zu Besorgnisseu gehabt habe, nur der False her habe sich

durch ienen W idersprucli verrath.en : wie ktinnte dann aber das eine Buch eine

Nachahmung des andern sein?

History Phil. Classe IL

i \
i

Aa
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ft

sichersie Biirgschaft fur seine Achtheit dar. Dent) wenn es auch schon ini

XVten Jahrhundert, wie oben bemerkt
9

nieht an Gelehrten fehlte, deren

W f d emen d Charakter auf d a deren S sie zu

Tauschungen bef

dieser b^iden Y<

& so war i Deutschland b

sold

XVlte hinein ke

len

e

d
i

A vorhanden

nah fur die Briefe d e es h h er hand *ula

eine An

S dage

h. welche betrachtliche Anzahl sowohl and r h

lieh ciceronianischer Schriften , nachdem sie in Ilalien langst verschwunden

d
•

una vergessen waren, in deutschen Klostern erhalien und dort von italiani-

schen Gelehrten wieder aufgefunden worden ist 43
), so dass es gar niichts

AuffalJendes hat, wenn eben so gut wie die Reden pro Caecina
7
de lege

agraricij in Pisonem^ pro Rabirio Postumo u. s. w. *+) auch ein Buch

geblieben ist, wo esDeutschland iibrigciceronianischer Briefe nur noch in

auch sonst nicht an Spuren fehlt, dass dergleichen bereits vor Petrarca

bekannt und gelesen waren 45
). Dass aber die Handschrift, aus welcher

-»

43) Vergl. He eren Geschichte des Stadiums der class. Liter. B. II, S. 40 und 79;

Ore Hi Ind. Iectt. Turic. 1835: Weidmann Gesch. d. Bibliothek von St.

Gallen 1841; Massmann in Eerl/Jahrbb. 1841 Bd. II, S. 692 fgg.
r - ;

44) Ernes ti Opuscc. philol. et crit. p. 159. Audi bier zeigt sich Tunstalls voreilige

Keckheit, wenn er Observ. p. 22 sagt: nay with regard to the whole col-

lection of Cicero s writings which were in practice among the learned of

Petrarch's age , I can affirm that it was as large and intire to the

full as it is at this day

!

45) Der Mittbeilung meiues verebrten Collegen Hrn. Prof. Havemann verdanke

ich ein noch, wie ich glaube, unberiicksichtigtes Zeugniss fur diesen Umstand

in dem Briefe eines Probsts zu Hildesheim an Abt Wilibald von Corvey aus

dem J. 1150 in Martene et Durand Ampl. Coll. T. II, p. 392: Quamvis Tullii

libros habere desideres , scio tamen te Christianum esse, non Ciceronianum.

*\ Transit enim et in aliena castra non tanquam transfuga sed tanquam

explorator. Libros igitur qui apud nos sunt, Tullii de re agraria et

Philippica et Epistolas ejus vobis transmisissemus , sed non est con-

suetudinis apud nos , ut sine bonis monimentis aliqui alicui concedantur.

Mittite igitur nobis jigellium Noctium Atticarum et Origenem super

Cantica canticorum. Nostros autem, quos nunc adduximus de Francia,

si qui vobis placent , vobis mittemus.
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Gratander oder sein Herausgeber B

nicht

jener

entfiih

ehmenr chweislich findet eleichf;

Vermehrung schopft

den Schicks der iDeisten ~

deutschen Handschriften seine Erklarung, die zu Haufen nach Jialien

d in d dorlig grosse Sammlun?

und wenn auch a

begraben wurden 46

ama Is d Zeitalter der Poffffio und E
#

i von Ascoli vor-

ber war, so war docb die colossalste von alien diesen Pliinderungen, d

Entfuhrung der Heidelb

also nur zu wissen, d

icht

Bibliothek h nicht erfolg I) i

t

B auch Handschriften b

um es nic hrscheinlich zu

palalinische

finden. dass auch dieser F
iibrigen Schatzen jener Bibliothek in die Vatican a gewand

wo er um so leichl verb oen liiegen k jedcnf; P

Blatter betra&t, die wer weiss niit welcher Handschrift verbunden Hund

Besuchern und (sell gehen konuen, bis ein Zufall sie wied

B. neuerdings den fur verloren gebalt zweilen Codex T

Agricola 48
), ans Licht bringt.

Wenn* aber demnach einerseils

bi^unc: kein srosserer Verdachlsaxund

hinsichtlich der urkundlichen Begl

diese Briefe li brier bl als er

h niit gleichem Rechte gegen Dutzende dern R de

Alterlhums erheb

hor von Zeugen

ergibt auch das zweite B d as V

dem Alterthume selb ke ungiinstigeres Resultat, d

die Gegner auch durch die gewaltsamsten Anstrengungen nicht zu erscb ut-

tern v hab

weehsel s

:n. Dass das Alterthum wirklich eine Samnilung des Brief-

schen Cicero und Brutus kannte, ist bereits bemerkt; fragen wir

also, warura die unserigen kein Stiick von dieser sein konnen, so antwortet

Tunstall+9), d

d

friihzeitig verloren gegangen, und der einzige Rest

avon seien die fiinf Briefe Ciceros an Brutus, die sich in der Sammlung

-

46) Wie z. B. in Corvey von alien classischen Handschriften, an welchen diese

Abtei im Mittelalter so reicb war, zu Ende des XVHIten Jalirhimderta auch

nicht ein Stiick uiehr dort existirte, habe ich in Naumann6 Serapeum B. Ill,

*

S. 97 urkundlich nachgewiesen.

47) Ernesti a. a. 0. S. 140 fg.

48) Vergl. Dronke Annotatio critica in Taciti Agricolam, Fuld. 1842.

Observ. p. 73 M
A
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ad Familiares XIII. 10-14 befinden, indem nicht zu begreifen sei, wie

diese batten in eine solche Sammlung komrnen konneh, wenn daneben noch

eine eigene, der sie zunachst angehorten, beslanden hatte, und folglich im

Gegentheil geschlossen werden miisse, dass zu der Zeit, wo die Saftimlung

der Briefe ad Familiares ihre jetzige Gestalt erhalten habe, diese fLin f die

einzigen gewesen seien, welche man als achte Briefe Ciceros an Brutus ge-

kannt habe. Hierauf aber lasst sich mit leichter Miihe nicht nur dieses er-

wiedern, dass gar vvobl auch derselbe Brief in zwei Sarnmlungen vorkommen

konnte, wie denn noch jelzt ein Brief an Dolabella einraal selbstandig Fam.

IX. 14 und ein andermal als Anlage zu einem Briefe an Atticus XIV, 17

erhalten ist, sondern bei naherer Betrachtung siebt man sogleich, dass eine

gute Ursache vorhanden war, jene fiinf Briefe der Sammlung ad Familiares

einzuverleiben , ohne dass darum die iibrigen Biicher der Briefe an Brulus

verloren zu sein brauchten, um dieses zu rechtfertigen
;

ja dass es hochst

auffallend sein miissle, wenn man annehmen wollle, dass gerade diese fiinf

aus einem so grossen Schiffbruche gerettet w'aren und nicht \^elmehr von

Anfang an gar nicht unter den eigentlichen Briefen an Brutus geslanden

batten. Es si'od namlicb fiinf hochst gleichgiillige Empfehlungsbriefe aus einer

Zeit, wo kaum anzunehmen ist, dass Cicero und Brutus bereits in so leb-

baftem Briefwechsel gestanden batten 50
), wie er sich spater nach Casars Er-

mordung zwischen den beiden Mannern entspann, in deren Handen eine

Zeitlang das Schicksai der ganzen Piepublik zu liegen schien ; und gesetzt

auch, jene besondere Sammlung hatte einzelne Briefe aus friiheren Jahren

enthalten 51
), so fand sich doch jedenfalls fur die fiinf Empfehlungsbriefe ein

50) Drumanu B.VI, S. 167: "M. Brutus stand ihm noch sehr fern • .. und zeigte

sich in dem Schreiben an ihn anmassend und kalt . . • ein scheinbar innigeres

Verhiiltniss bemerkte man erst kurz vor und nach Casars Erinordung;" vergl.

B. Ill, S. 652 und B- VI, S. 284 und 334.

51) j\ur so viel kann man Tunstall Observ. p» 87 fgg. einraumen, obgleich 'daraus,

dass Cicero und Brutus friiher Briefe wechselten, noch nicht folgt, dass diese

alle auch in jener Sammlung standen. Das erste Buch scheint jedoch allerdings

noch in Pompejus Lebzeiten gefallen zu sein \ vergl. Serv. ad Aeneid. VIII, 395:

si Pompejus non ex alto peteret et multis verbis me jam hortaretur,

*
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besserer Platz m dera dreizehnten Buche der vermischten Briefe, das fast gaiiz

aus solchen officiosen Schreiben besteht, und worin sich eben desshalb auch

Briefe C find dessen iiban casar linden, aessen ubnger iinetwechsel mit Cicero gleichf;Briefwech

wie der rait Brutus in eigenen Biichern aufbewahrt war 52
). lib h

es

Triimnn

befremd

solehe ;

welch e

1 sonderbare Hypoth

verlorener grosserer

d ass d
P* ist

Biicher ad Famil

Sammlung d seien, wo es

den

sebr

eb so gut wie Briefe an Brulus und C aucl 1

Calvus, Nepos, Axius, Hirtius, Pansa d

ichfalls besondere Sammlungen existirt ha

zu

VIiel

find

kinfa

en fur

jedenfalls die Vorstellung, dass neben diesen und unabhangig von ihnen fiir

andere speciellere Kategorien, seien es personliche oder sachliche, kleinere

Sammlungen zusammengeboriger Briefe angelegt wurden, die man dann spiiter

unter dem Titel vermiscbter oder vertrauter Briefe vereinigte 53
), ohne darum

die gleicbzeitige Existenz grosserer Sammlungen an besfimmle einzelne Per-

sonen auszuscbliessen. Was aber unsere erbaltenen Briefe an Brutus insbe-

sondere betrifft, so fehlt es audi nicht an direcfen uren dass sie d

Alterthume bereits als Hinterlassenschaft von Cicero bekannt waren. Den ersten

d lberseiDen wie scbon friiher bemerkt ist, citirt Nonius geradezu aus dem

neunten Buche ad Brutum, und indem unsere Gegner dieses Zeugniss enl-

kraften wollen, treten sie selbst unter einander in den bereits erwahntrn

Widerspruch: Tun stall will, dass Nonius selbst getauscht worden sei 54
),

Q aus diesen Briefest

erwahnte Aussohnung mit Appius Claudius zu ziehen scheint.

52) Orelli P.

53) Dass die Fam
Titeln citirt werden, wie Gell. XII, 13 das vierte in libro M. Tt

urn ad Ser.

ad Appi

cium. oder das dritte bei Servius ad Aen. XII, 844:

Biichern scbon mehrerlei Briefe vereinigt sein konnten, zeigt das Citat fiir IX,

20 bei Nonius p. 83

:

derselbe p. 278 aus d

J^arronem und wenn also

um die wir

jetzt gleichfalls Fam. XV, 16 lesen, so wird man auch hier annehmen miissen,

dass dieser Brief iu zwei Sammlungen gleichzeitig einen Platz gefunden hatte.

54) Vergl. insbes. p. 37: nay, to shew the vindicator, that Nonius Narcellus's
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und urn dieses mil seiner oben angegebenen Ansiclit iiber die Enlstehungszeit

der Ilriefe zu vereinbaren, benutzt er die Ungewissheit von Nonius Lebens-

alter, um dieses so weit herunterzudriicken , als es fiir seine Absichten bequem
••

ist 55
); Markland dagegen hilft sich so, dass er ausnahmsweise die Achtheit

des ersten Briefs anerkennt und vermuthet, der Falscher inoge diesen an die

Spitze gestellt haben, um die Leser gleicbsam iinmerklich zu deni Nachge-

macbten hiniiberzuleiten — beides iiberdiess Annahmen, deren eine eben so

sebwer als die andere zu beweisen sein moehte, und die bei naherer Betrach-

tung nicht nur mit den eigenen Hypotbesen der Gegner iiber die Enfstebung

dieser Briefe streiten, sondern auch sonst rait Leichtigkeit zu widerlegen sind.

Nonius Lebenszeit kann selbst Tuns tall mit aller Miihe nicht spater als

das Vte Jabrbundert n. Chr. setzen, wo schwer abzusebn ist, wie ein Schrift-

sleller, der die Vulgata nacliahmcu kounte, mithin ein Christ, zu einer sol-

Falschung Anlass gebabt batte; nacb den sichersten Forscbungen ab

scb Illte Jahrbund geboren 56 duna wenn es

a

se

ch richtig ist, dass damals scbon Tausebungen moglich waren, ja N
lbst lit solchen bewabrt geblieb bed es docb um eme

solcbe auch hier vorauszusetzen
,
ganz anderer Griinde, als die Tun stall

dafiir beibringt. Den sprachlichen Anstoss, den er an der Unterscheidung

citing a letter of the suspected collection, is not a circumstance sufficient

of itself to vindicate its authority, Nonius by misciting two verses in

Cicero as from the Prometheus of old Accius, has made Cicero guilty of

a forgery ius. w. Aber dieses ist ein Irrthum des Lexikographen selbst, hier

handelt es sich dagegen darum, ob derselbe durch eine aussere Uberlieferung

getauscht worden sei; denn dass die Bezeichming des Briefs mit den Worteji

ad Bruturn von Nonius selbst herruhre, wird Niemand behaupten.

55) Tiefer als 450 p. Chr. kann er iibrigens selbst nicht gehn, und hilft sich daher

p. 5 durch die Annahnie, dass dieser Brief zuerst allein gefalscht sei: as all

the rest of the letters may still be of later origin than the age of No-
nius; obgleich er spater (s. Note 54) wieder das ganze Buch zusammenwirft.

56) Wohl setzt ihn auch Osann Beitr. z. griech. u. rom. Lit. Gesch. B.II, S. 386

noch in das fiinfte Jahrhundert; dagegen aber 8. Gerlach in seiner Ausgabe

. p. xfgg. und dessen Beurtheiler Schneidewin iu G. G. A. 1843, S. 696 und

Klotz in Jen. Lit. Z. 1844, St. 25; auch Lachmann ad Terent. Maur. p. xm.
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a suis pel per suos potius inimicos genommen hat, habe ich bereits in der

lateinischen Abhandlung durch abaHebe Beispiele beseitigt; nicht besser steht

es auch mit der entgegengesetzten Insinuation, dass die Phraseologie dieses

Briefs aus einem andern Fam. XL 22 entlehnt sei 57
), wo man bei naherer

Priifung keine weitere Ahnlichkeit finden wird, als dass die beiden Miiinner,

auf welche sich jene Briefe beziehen , Wohlfhaten von Antonius erhalten
_ •

batten; und wenn sich Tun stall gar darauf beruft, dass der achten J^ricie

an Brutus nur acht Biicher gewesen seien, das von Nonius citirte neunte

also ein nachgeahmter Zusatz sein miisse 58
), so hat er ganz vergessen, dass

die gewohnliche Annalime von acht Biichern eben nur auf Nonius beruhf,

bei dera man in der Stelle, wo er das neunle citirt, friiher falschlich das

erste las und demnach nicht mehr als acht Biicher bei ihm citirt zu fmden

aubte. Dass aber die Beglaubigung des ersten Briefs auch fur die folgen-

den ein gunstiges Vorurlheil erweckt, ist klar, und keine Ausflucht verkehrter,

als wenn Mai kl and den Schluss von einem Briefe auf die Achtheit aller

eben g als die Vertheidiirer dD der Un'acht

heit d

zu en

v hin erwahnten Briefs an Octavian einen Grund gegen die iibrigen

ehmen ). Denn auch abgesehn davon, d wie b

hnt, ein solcher Grund vielmehr gegen die Briefe an Quintus gelten wurd

57)

58)

p. 362.

form

from these different readings of Nonius's citation , // it be ,

o, that Nonius made itfrom a collection, which went under the

of a ninth booh of

lection 9
being fi

os epistles to Brutus; and that the same col-

many copies separate from the original

eight books , might likewise go under the name of a f

p. 103 fg. Ruhrt aber nicht diese let2

auch

er

beruht

Biicher auf einer andern Auctoritat als der des Nonius, dem sie Tunstall fiir

dieses neunte abspricht?

59) Remarks p. 16: now if one fo\

or how it come hither, may /c among twenty three which are

genuine; I would asb> on the other hand, why one tliat is genuine.

may not be found among twenty three forged

\
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an welche sich jener Brief in den Ilandschriften zunachst anschliesst (s. oben

S. 181), ist erstens die Beifugung eines unachten Stiickes zu achten am Schlusse,

ja selbst am Anfange eben so haufig, als die umgekehrie Erscheinung selten,

ja unerhort sein diirfte 60
); zweitens wiirde ein solcher Falscher doch gewiss

eineu Brief gewahlt haben, dessen Inhalt mit seinen unachten Machwerken

auf's Nachste verwandt, nicht wie dieser erste gegen den organischen Zu-

sammenhang der folgenden Stucke ziemlich gleichgiiltig gewesen ware; nnd

endlich drittens muss Mark land bei jener seiner Jlypothese nothwendig

unlerstellen, dass zur Zeit der Falschung auch ausser jenen fiinf Briefen in

der Sammluug ad Familiares noch andere achte Briefe Ciceros an Brutus

existitten, deren Vergleichung folglich seinen Betrug, namentlich wenn er so

grob angeiegt war, wie die Gegner ihn auf jeder Seite schildern, sofort hatte

entlarven miissen 61
). Ubrigens ist auch nicht einmal dieser erste Brief der

einzige, der durch ein Zeuguiss aus dera Alieithume unterstiilzt wird: aus

dem zweiten wird die Stelle: sed salutaris severilas vincit inanem spe-

ciem clementiae^ mit einer ganz unwesentlichen Anderung von Am mi anus

Marcellinus XXIX. 5 als Ciceronianisch angefiihrt: agebctt autem haec

Tullianuni Mud animadvertens
y
quod salutaris rigor vincit inanein spe-

ciem clementiae\ und, was auch Middle ton bereits gebtihrend hervor-

60) Falle, wie der Anfang von Plutarch de placitis philosophorum oder Cornelius

Nepos Praefatio ad Jltticum, gind ganz anderer Art, da dort das Folgende

nicht sowohl gefalscht als epitOmirt zu sein scheint; man miisste also, urn eine

Analogie zu Marklands Annahme zu linden, bis zu dem Hesiodischen Scutum
Hercutis zuriickgehn, dessen Anfang aber dennoch zu der folgenden Nachdich-

tung in einem viel organiseheren Verhajtnisse steht.

61) Wirklich nimmt Tunstall Observ. p. 43 fgg. an, that there might be room

for a forgery of the letters, while those of the original correspondence

between Cicero and Brutus were in being; weiter unten aber p. 300 sagt er

ausdriicklich , dass der Falscher die Briefe ad Familiares in ihrer jetzigen

Gestalt gekannt habe, die doch nach seiner Ansicht (s. Note 45) erst aus der

Zertriimmerung jener grosseren Sammlung entstanden ware: the Sophist . • .

enables us to male a discovery of his living some time after these Epistles

were reduced to the form and disposition , in which they appear at

this day!
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gehoben hat 62), sowohl der dritte als der sech zchnte und ze h e

Brief d Buchs

einer Stelle auf d

Riicksicht nimmt.

Plutarch vorgelegcn haben, der an mehr als

Inh d selb einzelne Gedanken dieser Briefe eine

nur aus Aulop e d f uns £ekb v s
lung- erklart werden k Geraume Zeit," sagt derselbe ini Leben dcs

B Cap. 26, " hielt L semen Gefang

b<rleich

iebe;

And erz£hlt wi (1

d auffoderten
,

jenen zu todt

bier, dass C

Cajus Antonius in Ehre

auch Cicero aus Rom ih

und gerade so Iesen wir

an B hreibt : "k Feind sei jemals des hartestcn

Schicksals wiirdiger gewesen, als die Btirger, die in diesem Kriege die Waff*

Vaterland gefiihrt h d in d

d Antoniern k Unterscbied aucb ffe d

schluss eben sowohl die Gefangenen des B

Hinsicbt sei zwischen den

lesshalb gefasste Scnatsbc-

vorauf dieser dann im fol-

d

d

n vierten Briefe sich rechtferligt, wessbalb er seinen Gefangenen

i lassen wollte. Eben so heisst es kurz vorber bei Plutarch Cap

Cicero aus Hass gegen Anlonius den jungen Casar begiinstigte. tad&

]hn Brutus hefti<r. ind -hrieb, was iho (Cicero) besfimme, sei nicht

Abscheu gegen eine neue Zwingherrschaff, als Furcht

herrn . d bn b , und seine Politik laufe auf die Wahl einer mild

km er in Wort und Schrift riihme, wie gut der ji

Casar sei; unsere Vorfahren aber, sagt er, ertrugen nicht einmal milde Zw

Sclaverei hinaus. ind Se

herrn : und E bis ietzt weder fiir Kriesr, noch fur R

dere

chieden, sondern nur Eins stehe ihm fest, nicht zu dienen; dageg

t einen gefabrvollen Biirgerkrieg furchth ber Cicero, d

iihmlichen und schmahlichen Friedeu aber nicht furchte, und Preis ft

Ant Vertreibung Casars Einsetzung als Herrscher fodere;" und g z

dieselben Gedanken finden wir theils in d

gegen Cicero selbst, theils noch mehr

;echzehnten Briefe von B
-

denselben Worlen im sic b

zebu ten von demselben an Atticus ausgedriickt: commendas nostram salu-

tern Hie, quae morte qua non pemiciosior? nt prorsus prae te /eras, non

sublatarn dominationem^ sed dominuni commutaium esse ...• an hoc pro

62) Pref. diss. p. xur.

History Phil. Classe II Bb
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beneficio est habendum
,
quod se quam Antonium esse maluerit^ a quo

ista petenda essent? quod si Romanos nos esse meminissemus
y
non

audacius dominari cuperent postremi homines
,
quam id nos prohibere-

reponi p

rohibito rogaremus alterun

nulla cura ab aliis adhib

qui se in eji

sed mihi prius

omnia dii deaeque eripuerint, quam Mud judicium, quo non modo heredi

MiuS) quern occidi , non concesserim, quod in Mo non tuli, sed ne patri

quidem meo , si reviviscatj ut patiente me pi

. . . . valde care aestimas tot annos
?

quot ista aetas recip

ibus posi

si propt

earn causam isti puero supplicaturus es ; deinde quod pulcherrime fecisti

et Jacis in Antonio, vide ne convertatur a laude maxirni animi in opi-

nionem formidinis * nam si Octavius tibi placet , a quo de nostra salute

petendum sit,

videberis .... ego is si

cerem postulantes, ut

non dominum fugisse , sed do quaesis

qui

b

non modo non supplicem, sed etiam coer-

pplicetur; aut longe a servientibus abero

mihique esse j bo Romam, ubicunque liberum esse liceb d an

Att quid hoc mihi prodest, si merces Antonii opp poscitur in

Antonii locum sl

fundamentum et

gratiarn non hab

precatur . . .

.

vindex illius mail aucior exstitit alterius,

habiturus alt si patiemur i
7

* # • ego auteni

quisj dum ne irato serviat, rem ipsam non de

nirnium

Ciceroni ultima

mortem et

i malis* et

Hum pertat h

dum habeat a quibus impetret

quae velit et a quibus colatur et laudetur, servitutem, honorificam modo.

non aspernatur ego vero, quin cum ipsa re bellum geram, hoc est

cum regno et imperiis extraordinarUs et dominatione et potential quae

nulla erit tarn bona condicio serviendi quasupra leges se esse velit,

deterrear .... sed dominum ne parentem quidem majores nostri voluerunt

Auch im Leben des Cicero zieht Plutarch geradezu Briefeesse u. s. w.

des Brulus an Atticus an 63
), so dass wir noch die Worte des unserigen

63)

&rj\fj

to tHpodqa Boot

tOV KlKEQWVOQ

dyavctY.ttov Iv rats A iniOToXalQ

OTt Sid fiov *Av &SQCM€VO)V KaiOCCQCC

drjXos ioTtv ovjc iXev&eotav rr naroldi nQCiTTWV cclXd d (fl/MV-

&P(onov
* ~ 9

CCVTCQ (WOifUVOC

\
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darin erkennen: ut jam quae /,
.*

«

Antonium timentis sint: und (qui eo tendit, id agit

properat vir optimus, ut sit Mi Octavius (1 noch
vierten Stell

die offenbai

in d

Ruck

er Yergleicbung des Cicero mid Demosth

f die oben bereits «igefiihrl«n Vorwwtfe d

Briefs, dass Cicero durch seine Begiinstigung des jungen Casar eine stark

d argere Zwingherrscbaft als d ihm gesliirzle begriinde und nab

Wie glauben nun aber unsere Geener d gcnscheiiilicl) jj
j

etvcise

ker Existenz dieser Briefsammlun? zu beseititfcn ? Auf die
t

if,

Weise von der Welt, gerad Gesner a. a. 0. S er

Mark lands Behandlung der vier ciceronianischen Reden geurtheih li an-

gladio utitur in Iios libros MarMandus: ubi coiwenientia own TiiUi

invenit, accusal f * imitaiionem puerilem: ubi aliquant

pereg P tenere .
/ S auc

im Altertbume erwahnt, k Stell

h bier: wiirden diese Briefe nirgends

daraus irgendwo citirt, so ware das

natiirlicl

icht

i hr ftiger Verdaclitsgrund, den Tuns-la 11 geltend zu mach

n
- •

versaumen d aber dieser wegfiillt, so hilft er sich

gekehrte Art, ind den Falscher beschuld

f d

die Motive seiner Briefe

und die Gedanken, in welcben wir gesehen haben, dass diese mit Anfiib-

rungen des Alteribums iibereinstimmen, aus diesen Anfiibrungen selbst gc-

scbopft und zur Bemanteluhg seines Betrugs gebraucbt zu haben 65

64) C. 4: eygcttpe -dk ncti Bqovxqq y
iyxaXwv (os D n 67i at A

TQl8 xvgavvida %f<s vu aviwv aataXv&eior^*

65) Observ. p. xix : that the f< suspected letters to Cicero

Atti /< the plan, which Plutarch has given us

>/

a that Plutarch ever saw th

difficult

very Epistles

it will be an

easy matter to show, that the write?

. . .. who , I do not doubt , had been

before

Ammian aber Tun stall

these Epistles were

of these Epistles had seen Plutarch

many hundred years in his grave

ught of; hinsichtlich der Stelle aus

/i

>/ true Cicero, mentioned M schadiaae nur das5

dieser true Cicero eben der Verfasser unserer~Briefe ist!

Bb2

•s
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wahrlich ein merkwiirdiger Zufall, wenn ein miitelalterlicher Sophist Phi-

larch und Ammianus. Marcellinus nicht nur eekannt, sondern auch

gleichzeitig fiir betriigerische Zwecke benutzt hatte, und dabei vom Scbicksal

dergeptalt begiinstigt worden ware, dass unter so vielen acbten Schriften

,Ciceros gerade die, auf welche jene Schriftsteller sicb bezogen, verloren ge-

gangen waren , um seinen Falschungen Platz zu machen ! Nur ein Argument

besseren Schlags hat Tuns tall in dieser Beziehung beigebracht, das aber

auch bereits von Schiitz, so sehr dieser sicb sonst selbst von den englischen

Kritikern hat imponiren lassen,' geniigend beseiligt worden 1st 66
). Nach

Plutarchs Darstellung namlich hatte Brutus in jenem Sinne bereiis vor

seinem Abzuge aus Italien an Cicero geschriebea 6 ?), wahrend unsere Briefe

offenbar nach dieseni Zeilpuncte aus Macedonien nacb Italien geschrieben zu

denken sind; hierin will also Tun stall einen Beweis erblicken, dass die

unserigen doch nicht dieselben seien, die Plutarch vor Augen hatte, son-

dern der Falscher nur die Gedanken aus diesem entlehnt habe
9
um ihnen eine

andere seinen Absichten angemessenere Zeitbeziehung zu geben, wahrend

die achten um mehre Monate friiher gefallen waren. Dagegen aber hat, wie

gesagt, Schiitz mit Recht erinnert, dass auch nach unseren sonstigen

Quellen, insbesondere den Briefen Ciceros an Atticus und den philippischen

Reden , vor Brutus Abreise aus Italien das Verbaltniss des Redners zu Casar

und Octavian iiberall noch kein solches war, wie es jene Vorwurfe bei Plu-

tarch voraussetzen wiirden : bereits im September des Jahres 44 a. Chr.

segelte Brutus von Velia nach Griecbenland ab, und erst im October b

jenes Ringen zwischen Antonius und Octavian um die Gunst der Truppen

und der theilweise Abfall dieser zu dem letzteren, der ihn iiberhaupt zum

Gegenstande von Ciceros Hoffnungen machen konnte; auch ist in den beiden

b

o

philippischen Reden, die mit Brutus Abreise ungefahr gleich

66) Opp. Cic. T. VIII , P. 3, p.Lii.

67) Plat. V, Brut. c. 23: lv fdv ovv ratg nowiaig imrrrolurg roiavtOQ o Bqovtos*

Katoaoct. imp A
y

we *A
Sido

A
EX vergl. Tun st a II 8. 114 fgg.



RECHTFERTIGUNG DER BRIEFE DES CICERO AN BRUTUS. 197

sind, von einer Beriicksichtigung oder Begiinsti^ung Oclavians noch mit keiiier

Silbe die Piede; und folglich ist vielmehr Plut I

Bestimmun

a reus ganze chronologische

g irrig oaer schief ausgedriickt, und kannoder der Wiirdigung dieser

Briefe zu keinem Maassstabe dienen 68
), Im Gegentheil, waren unsere Briefe

aus sonstigen inneren Griinden wirklich fiir falsch zu liallen, so wiirde doch

jedenfalls so vie! sicher sein, dass sie bereits zu Plut a re lis, geschweige

denn zu IN o 11 i us und Ammians Zeit vorhanden waren; und damit iiillt

itlelstdann von selbst auch wenigstens ein grosser Theil der Vorwiirfe, ni

deren Tunstall und Markland die Unachtheit iiberhaupt zu beweisen

geglaubt Jiaben, in das Gebiet der Unmoglichkcit : ein Schriftsteller des ersten

Jahrhunderts, und wenn er auch ein Falscher und Sophist war, kann doch

der die Sprache der Yulgata nach-sicherlich keine Hebraismen befi-an^en <

geabmt haben; Latein war doch seine Muttersprache, ja seine Ausdriicke

konnen keine solche sein, fur die sich erst bei Tacitus, Suetou oder den

Scriptoribus bisloriae Augustae Belege fan den;. *ben so kann auch keine so

grobe Ignoranz rtimischer Zustande und Begebenheiten bei ihra vorausgesetzt

werden, wie die Gegner nicht miide werden sie diesen Briefen vorzuwerfen;

und mit einern Worte, wenn intendwo, so kann schon aus dieseni Grunde

gegen Tunstall wie

den * d zu v

gegen

iel be

Markland der alte Sprnch geltend gema

eb desshalh gar nichts b h

H
ft b

doch aHerd

i Weitem

die ganze Untersuchung, die uns hier be

ht ereschl da nicht nur die Moelichk
• r

dern die Wirklichkeit vorliegt, dnss selbst grosse und vollig stimmb

K der ciceronianisch ac he und r hen Geschichte, wie Wy
bach 69

), Schiitz? ), und namenllich noch in unseren Tageu Dra-

in

dc

und Orelli die Unachtheit dieser Briefe eben in der vorhin ang

Art behaupten , d zwar k baner doch nicht von Ci

68) S.Drumann B.I, S. 144 und 203; B.1V, S. 30, und im AUgeineiueh liber Plu-

tarchs "Willkur, uiit welcher er zum Bebuf der Charakteristik olt zusam-

menwirft, was der Zeit und deni Orte nach weit auseinander liegt," S. 355.

69) Vit. Ruhnken. p. 219.

70) A. a. 0. p. uax : quare fortasse hac ipsa epistola, licet

errorem inductus est 9 quam genumam
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d Brutus selbst, wenn auch bald nach ihrem Tode auf ihreri N
sc b en seien

;

der fi

zu welchem Ende auch diese sich wenigstens einen Tl

Eimviirfe aneignen miissen, obgleich sell beklagen ist, d

ausser Schiitz, der ied selbst .nur die englischen Kritik p
keiner derselben auch nur mit einem Worte nalier angegeben Hat, auf welch

Argumente dieser Vorganger cr denn eigentJich sein fortwahrendes Verd

gsurth N § Drumann B. IV, S. 40
deni Nainen, der verhangnissvollen That, den Schicksalen und der Pers

keit des Brutus lag eine Versuchung ' ihm solche Urkund h

ben; es geschah sch fruh
; dadurch entstand eine S

unter der Aufschrift Epistolae ad Brutum zu den Briefen Ciceros hinzu"

d ie

ge

fiigt ist, und grobe Verstosse gegen die Geschichte und besonders gegen

Zeitfolge enthalt ;"•
' im Einzelnen dagegen sind der Falle, in welchen er

Jegentlich seine Zustimmung zu einem Zweifelsgrunde Tun stalls zu erkennen

gibt, zwei^i); und dazu komrat dann noch bei Gelegenheit des Todes der

Porcia das Urtheil iiber die beiden Briefe, in welchen man Beziehungen auf
diese Gemahlin des Brutus lindet, und die er kurzweg fur eben so erdichtet

klart, wie d griechischen Brief welchem Brutus nach Plutarchs An
gabe ihre Vernachlassigung durch seine Freunde beklagt haben sollte ?2

). Von
Orelli aber kenne ich iib beilaufige Ausserungen , die es recht

.
• I f

I

r *

71) Gesch. Roms B.I, S.308: "die Sage aber von dem Ausfalle des D. Brutus,

wodurch dieser angeblich das schwankende Gefecht entschied . . fiadet sich zuerst

in einem der uniichten Briefe an Brutus;" und S. 526: "welche Verstosse gegen
die Geschichte sich auch in Beziehung auf C. Antonius in den untergeschobenen
Briefen ad Brutum linden, hat Tunstall nachgewiesen , in Epist. ad Middl.

—

_

— m— —fc. A —

geschieht es wenigstensW
mit der Anerkennung, dass wenn sie acht waren, ein geschichtlicher Zug in

ihnen liegeu konnte , z. B. S. 238. 263. 323 u. s. w.
72) B.V • *

un

Plutarch selbst bezweifelt, starb sie vor ihrem Gemahl, welcher sich dariiber

beklagt, dass sie in der Krankheit von den un
einem ebenfalls erdichteten Schreiben dankt er dagegen Atticus fiir die Theil-
aahme, mit welcher er fiir ihre Pflege sorge; es gibt ferner ein Trostschreiben
an ihn unter Ciceros Namen."
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fertigen konnten, dass er diese Briefsammlung in seiner grossen Ausgabe

den iibrigen drei getrennt und mit den seiner Meinung nach gleichfalls un-

achten Reden als Anhang des ersten Bandes zusanimengestellt hat: die cine

in der Sammlung von Ciceros Bruchstiicken S. 466, wo er zu einer Stelle

des Front o, die zvvei Biicher Briefe an Brutus und eines an Axins er-

wahnt 73
), folgende Bemerkung macnt: inest igitur error in Nonii numeris,

aut alia divisione utebatur, aut detuque Frotito sigtiificat epistolas ad

Brutum subditiciaSj quarum duo libri, veteres et quas Cratander edidit,

etiam tunc jortasse exstabant z die andere in einer brieflichen Millhcilungo

an Bahr, in dessen Gescliichte der lateinischen Lileratur S. 595, nach wel-

cher er wenigstens in sofern den englischen krifikern direct entgegen trill,

dass er sie vielleicht selbst noch vor Cbristi Geburt unter Augusts Rcgicrung

verfasst glaubt; nur, meint er, "konnten sie schwerlich alter als 740 n. G
sein und riihrten vielleicht von demselben Redner her, der auch die erwahn-

ten von Markland und Wolf verurtheilten Reden verfertigt habe." Doch

sehn wir allerdings auch schon aus diesen wenigen Worlen, dass auch ihm

wie Drumann, wenn auch nicht MarkJands sprachliche, doch Tuns fa I Is

historische Griinde hinreichend erschienen sein niiissen, um diese ftriefe nicht

von Cicero und Brutus selbst herzuleiten 74) ?
und so leicht sich auch die

» zuerst an^efiihrte Stelle aus Fronto dabin beseitigen lasst, dass dort eben

nur von zweien der neun Biicher an Brutus, woraus Fronto gerade die

Excerpte zur Hand hatte, die Rede sei, so verdienen doch jene historischen

d chronolo^ischen Anstosse urn so mehr noch eine tiefere Betrachlung, alsuna cnronoiog

73)
ed. Rom,: niemini me

Ciceronis epistulis ea duntaxat, quibus inesset aliqua de eloquentia vel

pJrilosophia vel de re publica disputation praeterea si quid elegant i aut

notabili verbo dictum videretur excerpsi. Quae in usu meo ad manum

erant excerpta, misi tibi. Tres libros f
duos ad Brutum, unum ad

Axium
eorum excerptorum nullos fi

74) Wenigstens nehmen wir dieses lieber an, als dass wir ihm mit Drumann

B.V S. 580 alles selbstiindige Urtheil in der hoheren Kritik absprachen, das

*. -J..* ~i -^ «Aiii* w\* rirnnifltin aelbst bewahrt hat.
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bei einem Ursprunge, wie ihn Orelli annimmt, weder der. Nachweis tadel-

losester Latinitat, noch das redendste Zeugenverhor aus der Kaiserzeit aus-

reicht, die voile und ganze Achlheit, wie wir sie hier vertheidigen wollen,

fi zu h en. N ur wi a fi i eben desshalb auch d geringe Z

die niir heute noch zu Gebole steht, nicht geniigen, um diese weitschichtig

un J sp
M

IJntersuch in alien ihren Schlupfwinkeln zu verfolgen

;

ich will daher die umfassende Behandlung dieses Gegenstandes auf i

zur Probe auf d& ben , und mich heute gleichsam

V beschriinken, iiber welche Drumann ein bestimmtes Urlheil ausge

sprochen hat, obgleich diese besondere Erwahnung an sich gar k wei-

teren Grund hat. und iede andere P eb so gut aus der Mitte h

gegrif'li den k Hoch k man gen , da d er neunte

f. der bei der Fra^e wrgen Poreias Tod vorzugsweise in Betrachtung

koniint, eine eiscue Katesorie fur sich d in fe es mir

a

zu

•d in8s hier schon vor der iibrigen Unlersuchung erled

was dagegen die Geschicht d C A d d

Ausbruch des Decimus Brutus aus Mutina betrifft, so gehoren die Verstosse,

welclie hier Tuns tall nachgewiesen haben soil, im schlimmsten Falle doch

nur zu der grossen Classe derer, von welchen keine Schrift des Alterthums

frei ist, und die uns hochstens befu^en, eine einzelne Ausserun^ fur verdor-

ben oder irrig zu erklaren und aus diesem Gesichtspuncte zu berichtigen,

ohne dass desshalb der ganze Brief, ja das ganze Buch oder die ganze Samni-

lung verdachtig wiirde. Bekanntlich war der Bruder des nachmaligen Triumvir

Antonius, Cajus, als er die ihm vom Volke uberwiesene Stalthalterschaft in

Macedonien antreten wollle, von M. Brutus, der altere An spruche darauf

machte und sie friiher in Besitz genommen hatte, entwaffnet und in eine

anstiindige und gelinde Haft genommen worden; diesen Rest von

er benutzt, um unter dem Heere seines Siegers

iibrigens

Freiheit hatte derselbe ab

Meutereien zu stiften ; und als Brutus Klugheit und Vorsicht diese vereitelt

hatte, wandte sich, wie oft, der Zorn der getauschten oder gereizten Soldaten

gegen die Radelsfuhrer selbst, die sie wider den eigenen Willen des Feld-

herrn erschlugen, und nachdem Antonius fur seine Person von Brutus heim-

lich entfernt worden war, dessen Quastor und Legaten ausgeliefert haben

i
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wollten ? 5
}. Darauf bezieht sich mm Cicero in deni zweiten Briefe unserer

Sammlung, und zwar so, dass er, wie es auch Plutarch an der oben

efwahnten ' Stelle bezeugt ?6), seinem Freunde wegen der unzciligen Milde

Vorwiirfe macht, die cp gegen Cajus Antonuis bewiesen habe> und fortw'ah-

rend, beyreise; dass dazu seine Worte: magis mihi probattir mililitm seee-

ritas quainHua^ <fos Beisatzes dementia nicht bedurfen, babe ich bereils in

den Vindiciis p. 41 gegen Markland bewiesen, und es bandclt sich also
t m

r>

nur noch urn die vorhergehenden Worte: quod setibis cle sedition* quae

icta est in legibne quarto, de Aiitoniis
y
in welchen Tunstall den "offend

baren und schmahlichen Verstoss gegen die Geschichtc" rtfgt, dass hier dem

Brutus eine vierte Legion beigelegt werde, wahrend e8 doch welikundi

dass die vierte Legion* gerade damals in Italien ra Octavian iibergeg

war und tnit ihmivor Mutina an dem Kriege gegen M. Antouius Thfcil nabm 77
)<

Gegert dieses Sachverh'altniss iasst sich allerdings nichts eimvenden ; aber,

fragen wir billig, ist dieses gerade ein Fehler, den ein Falscber begeheu

konnte, welcbem die Gegner anderswo solcbe lielesenheit auf der'ttnfen, solche

Schlauheit im. Verblullen seiner Betriigerei auf der arnlern Seife beimessen ?

Dass derselbe die Philippischen Redew gefcannt, ja -vielfjtfh nachgeabmt babe,

sagt Tu nsta fcl >ausdriicklich 78
); eben desshalb aber konnte er unmoglicb,

b

I

75) Dio Cass. XLVII. 23: zai aviovs o Bqovzoq ig 6/uoXoyiav re vnayayofuvog

vat oXtyovg $wv &duovt(x*<i)v tovg tilv &qvcciwocts, iovg dh anaXXdzac in %ije

GVOToateiae oviw die&mev, wgte otpug %ovg ts dnoni/Kfdtvzag tog xul ir
4 g

#
oroatyyovs tov *Av%w

• 4

76) uiov %y 1(X

naodorjfta vijg ccgyf/e ov% utpj-ou, nuineg we rpaotv dXXwv re noXXwv ml

Kmsqiovos cmo 'Pojfiqg yQct(f>6vxoir x«l xtXivovrovv uvatouv*

77) Observ. p. 236: a manifest and indeed shamefull blunder! Vergl. auch

p. 286-296, auf welcha Einwurfe jedoch schon Schiitz p. ux fgg. geantwortei

Jen

78) Das. p. 382

:

>/ espe-

familiar Epistles, Vgl. auch I\Iarkland

H

p. 23 und 164: because the Philippics are one of fits hicf

from whence he draws the materials and supplies of his forg

XW •/ SM TT Cc
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selb wenn er kein Soph J nur ein Schulknab gewesen ware

dle ch

d h

Leg

f

d ga Geschichle dort wiederh hit

tig auf einen ganz fremden Schauplatz verlegen; und auch

wenn d Falschung als solche ander

nur die Wahl iibrig bleib d ed eine
rf

ware , wurde doch h

andere vierte Legion zu

oder die Stelle verdorben sei und einer Emendation bediirfe. Er

eg hat Midd geschlagen, indent er annimmt, B hab

neu ausgehobenen Legionen wieder von vorn .jiumerirt, ohne auf die Zahlen

derer, die bereits unteispandern Fahnen dienten, Riicksicht zu nehmen 79
);

und obgleich da fiir ein eigenllicher Beweis sehwerlich wird erbracht werden

konnen, so glaube ich doch nicht, dass diese Moglichkeit von den Gegnern

geniigend widerlegt sei, obgleich Tun stall sich fiir diesen besondern Punct

noch einen Gehiilfen Chapman zur Seite gesiellt hat, der in einem eigenen

Excurs zu seinen Observations darzuthun sucht, dass in den Zeiten der Pie-

publik die Reihefolge der Zahlen durch alle Legionen hindurchgegangen sei
f

und selbst in der Kaiserzeit die Verdoppelung derselben Ziffer unter ver-

schiedenen Beinamen vielleicht erst mit Galba angefangen habe 80
). Der letztere

Punct kann uns hier gleichgiiltig sein ; was aber die republikanische Zeit be-

ll ifft, so kann jener Satz begreiflicherweise nur fiir die in ruhigen Zeiten

unter der Auctorit'at des Senats ausgehobenen Legionen gelten, nicht fur die

Biirgerkriege, wo die Parteien gegen emanaer oder wenigstens unabhangig

von einander sich riisteten ; und wenn Tun stall auch unter dieser Yoraus-

setzung bezweifelt, dass Brutus eine Legion habe als vierte bezeichnen kcin-

nen, weil er unter den fiinfen, deren unser Brief gedenke, vier alte bereits

numerirte und folglich nur eine einzige neue besessen habe 81
), so ist auch

dieser Schluss bei naherer Priifung mehr scheinbar als biindig. Erstens
if

brauchen die fiinf Legionen, deren unser Brief gedenkt, nicht Brutus ganze

79) Pref. diss. p. txxviu: that the Roman Generals, who luid occasion to raise

new legions in distant parts of the Empire* used to name them according

to the order, in which they themselves raised them, without regard to

other legions whatsoever.

80) Observ. p. 413 fgg.

SI) Das. p. 229.
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Macht

den Ob

hider

gang

nur ein Theil derselb zu sein d

chen k

bemerkt

zusammengezogen h

(lass Vellejus Paterculus ihm tleren sieb

seiner Vereinigung mit Ca

er da,

e; Tu
beilegt

Dolab

is

82

tall lb

d zu

dass

bleibt

haben

ch nach Abzug d

zweitens aber koi

wie sich kurz vorher Ahnlich

ius bracht

vier alten

selbst

er ach App ac h

f eb

;

)

viele neu gebildete PI

er die alten Legionen anders numerirt

b Pompej findet d d e von

C'asar erbalfene funfzehnte Legion bei Pharsalus als dritte ins Feld

fiihrt zu hab 84) de

ge-

ouer dlich den ZifVer

Legionen weiter gezahlt, sei es vorwarts oder riickwarts, wie z. B. Casar

Legionen VII. VIII. IX. X VI. \ I

kurz es g* sich so viele M unc I

Gallien zu seinen urspriinglicher

XII. XIII. XIV. XV hinzufugte;

Wege, um diese legio quarta unseres Briefes zu retten, dass an eine Vtr«-

dachtigung desselben aus diesem Grunde eben so wenig zu denken ist, als

Lucans Pharsalia dadurch unacht wird, dass sie. VII. 219 einer vierten Legion

an einer Stelle gedenkt, wo diese Erwahnung aller sonstigen Geschichte wider-

strebt. Doch auch wenn alle Erklarunevsversuche sch soliten, so ware

es doch immer noch nicht so kiihn, diese Zeile zu emendiren, als d en ganzen

Brief in

de Anto

die Verd zu werfen, zumal da gleich die nachsten W
in dieser ihrer gegenwartigen G schwerlich richtig sind

o

d wenige Zeilen spater uns die offenbare Corruptel maxirno otio fur

begeg d dadurch um kein Haar b wird, dass Petrarch selb sie

Schriften nachgeahmt zu haben scheint 85
). Bei einem Weil

82) Auch Pbillpp. XI. 10

werden novae Bruti legiones erwabnt t

83) Appian. B. C. IV. 75: tiooaqa <T inl tovtois SXXu Qvvayay^v onto* %u nuvta

elys x . r. A. Vgl. Drumann B. II, S. 141.

84) Vgl. Drumann B.III, S.236, und insbesondere Grotefends Geschichte der

romischen Legionen in der Zeitschr. f. d. Altertb. 1840, N. 79, durch welche

iiberbaupt Tunstalls und Chapmans oberflacblicbe Machlspriiche vollstandig

widerlegt werden.

85) Tun stall Observ. p. 31, was iibrigens selbst noch Zweifeln Raum lasst. Jeden-

falls ist Manutius Emendation sicher; vgl. auch Fam. X. 11: quod si nihil

Cc2
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das uns nur in einer einzigen Urliandschrift erhalten ist, darf die Kritik schon

k

an seinem

fahren:!- ich.lese also fiir de Antoniis oder, wie Cratand
de bemerkt bat, Catoniis, nicht wie Midd] de C. An

der Tuns tall deque Antonus} saqdern frauds C\ Antonii^}

d wenii d legio quartc lit gelten rde auch

lassen,

qhadam oder quada den Sinn vollig herstellen und nichts iibrig

was g die Geschichte des Cajus Antonius irgendwie verstiesse.

D zweite P we hen D r u m a n n h T Vorgange 87)

??
ft, betrifft den Ausbruch (eruptid) des Decinius Brutus aus Mut

den Cicero in demselben Briefe mit der Flueht des Antonius und dem Siegi

d Vojkes verbind d der auch jioch zu wiederh M
*- J

von beiden Lriefstellern», als ein wesentlicbes Moment zur Niederlage des An-

tonius hervorgehoben \vird, wahrend die Gescbichtschreiber einer solchen tha-

tigen Theilnahme des Belagerten nicht gedenken, «gund zwei derselben ihn

geradezu als miissigen Zuschauer seiner Befreiung sch.ildern 88
). Ja Decimus

selbst, sagt Drumann, gedenke in seinen Briefen an Cicero (Fam. XI. 9-13)

nie einer Mitwirkung zum Entsatze und eines dabei unvermeidlichen Verlustes

an Manuschaft, obgleich er Alles hervorsuche, urn sich wegen der verspateten

Verfolgung zu entschuldigen; und so mcige denn die gauze Annahme unserer

Briefe aus einem Missverstandnisse der Stelle ad Famil. XL 14 entstanden sein,

wo allerdings auch der achte Cicero von dem ruhmvoHen Hervorbrechen des

Decimus aus Mutina rede, darunter jedoch nur seinen Aufbruch zur Verfol-

jfeceroy nihilo minus inaximo sum animo et majore fortasse cum
Xft obgleich ich bier noch lieber maxima cum animo lesen

mochte.
\

86) Eben so glaube ich, dass Fam, X. 23 \os. fi de. Lepi

fraude. JZuoi

m
>J>

87) Epist. p. 219; Observ. p. 262 fgg.

88) Veil. Paterc II. 62: D. Bruta,

t I

triumph

nrutOj qiioa

und noch deutlicher Dio

/

lege qui

benefie

•in

fiuXo/ih>o(g , dkX* who iwv Ter/wv^'umr;^

et 1

, de(7

71Q<j£
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gung des Feindes am zweiten Tage naeh der Schlacht verstehe, an welcher

letztcren er selbst keinen Antheil genommen babe. Hierauf ist aber zuvordersl

zu erwideru, dass, man urtheile von der geschichtlichen Thalsache wie man
wolie, jedenfalls Ciceros Worte in dem unbezweiielten Briefe an Decirnus

nichts Anderes hedeufen konnen, als was auch die unserigen unter eruptio

verstehen, und folglich selbst wenn darin ein Irrthum oder cine Entstellune

enthalten ware, ihre Achtheit darunter eben so wenig als die jenes Briefes

leiden wiirde. "Die Spannung, in welche ich die Gemiither in Rom versetzt

halte," schreibt Cieero, "ist verschwunden , weil nacb den vor Mutina erruu-

genen Erfolgen Niemand mehr an dem siclicren Siege zweifelt," und diese

Erfolge bezeichnet er danri mit den Wovlen : tua praeclara Mutina eruptio^

faga Intonii conciso exercitu, also voilig wie.im zehnten Briefe aft Marcus:

erat victrix res publica, oaesis uititonii cdpiis, ipso expulso a Bruto,

wie das sehon aus der ganzen Construction hervorgebt, wo gewiss die eruptio

weder der fuga Antonii voranstehen, noch mit dem Beiworte praeclara

versehen sem wiirde, wtnn Cicero nicht audi dort wenigstens unterstellte',

dass Decirnus durch einen Ausfall aus Mutina wesentlich zu Antonius Flucht

und der Niederlage seines Heeres mitgewirkt hafte. (Jberhaupt kann eruptio,

worin immer der Begriff einer gewaltsamen Kraftausserung liegt, wohl kaum

den blossen Abzug aus einem entsetzten Platze bedeuten ; und wenn sich also

Cicero in einem achlen Briefe dieses Ausdrucks von Decirnus Verhalten zu

dem Siege bei Mutina bedient hat, so kann es auch kein Verdachtsgrund

sein, wenn Marcus Brutus im vierten unserer Briefe sich freut: quod Brull

eruptio non solum ipsi salutaris fuit, sed etiam maximo ad victoriam

adjumento. Denn geselzt auch, dass letzteres nur eine falsche Voraussetzuni:

ware , so bliebe doch immer noch nicht nur die Moglichkeit, sondern mit

jener Ausserung Ciceros verglichen sogar die Gewissheit, dass seine Freunde

es glaubten oder doch diesen Glauben zu verbreiten und geltend zu machen

bemiiht waren, wie denn auch der Triumph, dessen Vellcjus und Dio

selbst gedenken, fur Decirnus nicht wiirde haben decretirt werden konnen.

nicht diese Ansicht damals vorgeherrscht hatle^; und je mehr die

Vergl. Drum an n selbst B. I, S.319: "aus anderen Grander*, aus Hass und

Misstrauen eeaen die Casarianer und Oclavian, wurde Brutus auch jetzt ausge-

wenn

89)
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Gescli

riichte

Glaub

aller Jahrhund h wie ht in Kriegszeiten falsche Ge
und Vorstellungen xiber bestimmte Thatsachen entsfehen, ja in dem

Partei zur unaustilgbaren Trad werd ken Konnen d we-

ll iger Grund ware vorhanden unser

ParteJschriften an sich tragen, selb

Briefe. die doch d StemP offenb

egen

fur ht zu erkl

Unrichtigk

aren. Dazu kommt inzwisch och weiter, dass b

nauerer Betrachtung

und in der Schroffh

de d

arer

>fort

gegen ge Behauptung als eine parleiisch

wie sie Hr. D ffasst denfalls iib

b erscheint, deren Auctoritat (lurch unbefangene Erwagung der Zeitumstand

vielmehr erschiittert als befestigt wird Dass D mus in semen
Briefen keines Ausf;

eigenen

gedenkt, . kan b emer Sache d h tlich

v selbst verstand, eher fi a Is

sonst d

h

iese V

chtfert

gegen einen solchen beweisen, indem er ja

eben* so wohl wie die Zogerung nach d Siege

miissen; und wie es einerseits falsch ist, dass er ke

gerung seiner Trupp gedenke extenuatissimas nennt er Fam
XI. 13 so klart es sich auf der andern Seite leicht. dass H
Tode auf dem Schlachtfelde nichts erfahren h weil

haltr

Vert

zu

sein gespanntes Ver

ber das

von

bald

d d Heere fern h

cht, wie die Schriftsteller der Kaise

in offene Feindschaft umschlus: 90)

eben d

. erklai es

dle

de Begriinder der Monarcl hrieb d Sach

geben konnten, dass die Ehre des T

erhohlener Vorliebe fur

eine solche Wendung

Wir lesen bei S

keit

gs ganz i allein zufiel

10

nib

in jener Schlacht beigelegt wurden

selbst bestimmte Ziige von Tapfi

d dem, was Cic H

euniro n

zu hn h d um mcht d Verdacht schmeichlerischer Uberti

); and seh wir der namlichen Stell

war der Staat gerettet, eine Wend
chelte und zugleich Octavian in den Hintergrund brachte ... urn ihn also zu
umgehn, dankte man den Gottern fur den Entsatz, fur die Wirkung des Sieges,
nicht fur den Sieg, und in dem Beschlusse glanzte der Name des Brutus."

Ki
#

91) Philipp. XIV. 10: H, ipse am quartae quum infi

i
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wie Antonius Octavians Benehmen bei derselben Gelegenhelt dergestalt ver-

unglimpfte, dass er ihm vorwarf, zwei Tage lang ohne Pferd und Feldherrn-

mantel fliiclitig umhergeirrt zu sein; werden wir es unwahrscheinlicher fmden,

dass August in dem todtlichen Hasse gegen die Morder seines Adoptivvalers

und der eifersiichtigen Sorge fiir seinen eigenen Ruhra fahig gewesen sei, De-

cimus Antheil an dem genieinschaftlichen Siege eben so sehr herunlerzusetzen

und geradezu abzulaugnen, als es vorher im Interesse der republikanischen

Partei gelegen hatte, diesen als Hauptperson und alleinigen Sieger erscheinen

zu lasseu? Veil ejus Parteiliclikeit, wo es die Ehre des kaiserlichen Ilauses

gilt, unterliegt keinem Zweifel; aber aucb von Dio ist so viol gewiss, dass

er fiir Augusts friihere Geschiehte insbesondere dessen selbslverfasste Denk-

wiirdigkeiten benutzt halte 92
); und wenn Hr. Drum an n selbst ihm an anderen

Stellen keineswegs unbedingtes Vertrauen schenkt, so wird er ihn hier uni so

weniger zum Richter iiber Leben und Tod gleichzeitiger Urkunden niachen

konnen, als der Nachweis seiner Gbertreibung in seinen eigenen Angaben klar

vorliegt. Denn nennt er nicht kurz vorher Pontius Aquila als Unterfeldherrn

des Decimus, fur welchen er mehre gliickliche Gefechte mil den Truppen des

Antonius bestanden habe 93)? Dieser namliche Pontius aber fand in der

Schlacht vor Mutina zugleich mil Hirtius seinen Tod 94
); offenbar muss also

wenigstens ein Theil von Decimus Heere auch bei dieser Gelegenheit thalig

gewesen sein und kann nicht bloss, wie der rhetorisirende Geschichtschreiber

will, unthatig von den Mauern herab dem Kampfe zugesehen haben. Hoch-

wrem

ar

speeiem imperatoria accepimus. Fiir Octavian ist

auf die zweite Schlacht iibergetragen , und variirt, namentlich bei

Florus IV. 4. 5

:

lam a moriente signift

traditam suis humeris in castra referebat ; inzwischen haben schon die

Erklarer zu Sueton auf die Unwahrscheinlichkeiten aufmerksam gemacht.

92) Wilmans de Dionis Cassii fontibus et auctoritate, Berl. 1836, 8, p. 22,

93) Dio Cass. XLVI. 38: Hovreog
%

AkvXu£ 9 t* (I. tie) « to/j> crqra/eW wp nai

94) Vgl. Pollio bei Cicero Fam. X. 33 und mehr bei Drumann B. Ill, S. 711, der

sich bei seinen wiederholten Ausfalleu auf Decimus angebliche Unthatigkeit

(B.I, S.343; B. IV, S. 259) nie der Thatigkeit seines Unterbefehlshabers erin-

nert hat.

i
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stens konnen wir so viel einraumen, class Decimus personlich in der Stadt

zuriickgeblieben war, was ihm dann spater von den Gegnern als Feiglieit aus-

gelegt werden raochte; seine Freunde aber durften eben so wohl, nach be-

kannler Kriegssprache, was seine Truppen gethan hatten, als sein eigenes

Verdieust preisen, zumal wo solche Parteiriicksichtcn , wie wir sie so eben

dargelegt haben, dabei ins Spiel kamen ; und je mehr wir sehen, dass sich

die spatere Zeit bemiiht hatte, jede Erinnerung daran auszuloschen, desto

unbegreiflicher ware es, wie ein so plumper Falscher, wie Tun stall den

Verfasser unserer Briefe immer hinstellt, auf einen so charakleristischen Zug

einseitlger Parteiansicht hatte verfallen sollen.

Misslicher ist allerdings die Untersuchuug des neunteii Briefes in sofern,

er nicht ein einzelner Ansdruck oder eine bestimmte Stelle, sondern dieh
V

Beziehung und Bedeutung des ganzen Scbreibens in Frage gestellt ist. Voi

einzelnen Anstossen bat sicb nur eine einzige Schwierigkeit in der Construclioi

tanto viro ut es tu gefunden, die ich in meinen Vindiciis gleichfalls ge

S
boben zu baben glaube 95

); aber hinsiehtlich des Ganzen ist eben die

Frage, ob der Schmerz, in welcbem es Brutus zu trosten bestimmt ist, auf

irgend einen andern Verlust, als den seiner Gattinn Porcia gehe, oder, wenn
es diesen betrafe, wie sich ein Trostbrief an den uberlebenden Gatten mit

der bekannten Sage vertrage, nach welcher Porcia sich erst auf die Nachricht

v Brutus Niederlage mittelst gliihender KohJen den Tod gegeben hab

Middleton bezieht ihn auf Porcia ^), und Tunstall slimmt ihm darin

bei 9 ?), da es allerdings fur uns eben so schwer wie fur Manutius sein

mochte, in der Familie des Brutus, von dem wir nicht wissen, dass er irgend

Kinder gehabt babe, und dessen Mutter ServiJia ihn iiberlebte, um diese Zeit

einen Todesfall zu fmden, auf wekhen die Worte des Schreibens passten:

id en'un amisisti, cut simile in lerris nihil fitit^); aber bier begegnet

95) Vind. p. 39: tanto viro ut es tu scil. tantus vir; wie Balbus hinter Aft. IX. 7:
hominum humilium, ut nos sitmus, oder ibid. VII. 2: adolescentem ut nosti,

so dass bier nur die Grosse selbst als eine Eigenschaft stahde.
96) Life of Cicero T. II, p. 441 ; Pref. Diss. p. xcix.

97) Observ. p. 311 fgg.

98) Dass Brutus E s. Drumann B. IV, S. 44; dass seine Mutter
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uns

Nik

J

d eb (1 Auct von Schrifl wic

von Damask d

un

b

anderer Spaterer nicht zu gedenken,

gebene ganz verschiedene Art bericht

wuraed denfalls dieser Brief

Hern der ersten Kaiserzei

Maxim us 99)
f
um Martial

iche den Tod der Porcia auf d

cnikrafte

i. obscl

d oh d ese zu

unerkliirliches IVathsel blcib >scnon

ich auch so ihn nicht geradezu als eine Falsehung belrachten niochte. Denn

darauf hat bereits Middle ton mit grossem Rechte aufmerksani gcmacht, dass

der der einfache schlichte Ton dieses Jiriefs, noch der Umsl

lieh die ganze Schwierlgkeit niit sich

der eige

bringt, d 1 dcs Kaninis. aui

w hen die Trostung sich bezieht, ein sophistisclies Machwerk verrathe; und

n Tunstall dagegen Ciceros gewohnten Redefluss, Citatenreichlhum u.s.w.

vermisst, so findet dieses in der Bedrangniss der Zeitumstande, der C

ht dminder aIs B unterlag Entschuld b dazu k d ass

der Brief sich gleichwohl nichts Gemeinpl i bewegt son-

dern mil dem speciellsten Hinblicke auf IJrulus augenblickliche Lage und d

Anfoderungen des Staats geschrieben ist, welehen jener eben seinen persoi

h

w
en

ch

Schmerz h soH

;

und Sranz besond noch die Iliick

e f Brutus eigenen friih Trostbrief an Cicero beim Tode

Tochter Tullia nimnit, und die mit demj was wir aus den Briefe

Att

d

b Trostbrief des B derg b

ass ch darin eine bedeutende Gewahr fiir die Achtheit des He-

gen diirfte 10 °). Doch auch was die Beziehung auf Porcia belrifft, so werden

ihn iiberlebte, B. II, S. 149. Wenn aber Manutius gleichwohl erinnert, dass

es auch auf Porcia nicht geben konne, weil diese unlen 1. 17 noch als lebend

vorausgesetzt sei, und jener Brief Antonius bereiis als geschlagen kenne, was

so ber

ipecta/t

/<

naherer Betrachtung gerade auf die Zeit gehn diirfte, rro nach Antonius ISic-

derlage Lepidus Abfall neue Besorgniss erregte, vergl. Famil. IX. 25; XII. 10.

99) Plutarch. V. Brut. c. 53. Val. Max. IV. 6.

100) Att. XII. 13: Bruti literae, scriptae et prudenter et amice, mullets mild

tamen lacrimas attiderunt; vergl. 14: de Bruti ad me Uteris scripsi ad

te anteaz vrudenter scriptae, sed nihil quod me adjuvaret, und XIII. 6:

Histor*-Phit. Classe II.
Dd
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die erw'ahnten Auctoritaten nicht abschrecken diirfen, eine solche f'iir

moglich, ja fur wahrscheinlicher zu halten, als die hergebrachle Erzahlung

selbst 1st, und wenn schon Druraann kein Bedenken getragen hat, letztere

dahin zu modificiren, dass Porcia die gluhenden Kohlen nicht verschlungen,

dern sich im Kohlendunste erstickt habe, so wird auch ein Zweifel an

ihrer chronoWischen Richtigkeit um so zulassiger sein, als im Alterthume

son

gen

selbst die Angaben in dieser Hinsicht keineswegs einstimmig waren. Auch

die iiberlieferte Anekdote erzahlt Plutarch lediglich mit Anfiihrung seiner

innten Gewahrsmanner, zum deutlichen Zeichen, dass er sie keineswegs

jllgemeine kannte; fahrt aber dann fort: "gleichwohl existirt ein Briefchen

des Brutus an seine Freunde, worin er ihnen Vorwiirfe macht und jammert

wegen Porcia, dass sie von ihnen vernachlassigt worden sei, und es vorge-

zogen habe, bei ihrem kranklichen Zustande das Leben zu verlassen; so muss

also," sagt er, "Nikolaos die Zeit verwechselt haben; denn das Leiden und

die Liebe des Weibes und die Art ihres Todes wird auch durch das Brief-
*

chen unterstiitzt;" und wenn er diesen Schluss noch mit den Worten be-

sleitet: "wofern es — das Briefchen — anders acht ist," so darf man daraus

noch nicht sofort mit Drumann schliessen, dass er personliche Zweifel

dagegen gehegt, oder gar dass zu seiner Zeit schon griechische 101
), geschweige

denn lateinische Briefe auf Brutus Namen gefalscht worden seien, sondern

es ist nur der einfache Ausdruck der Alternative, in welche sich der Ge-

schichtschreiber durch diese widersprechendcn Angaben versetzt sah : entweder

hat die erste Nachricht einen falschen Zeitpunct angegeben, oder die zweite

beruht auf einer falschen Quelle, wo nun erst die Kritik zu entscheiden hat,

cum ilhus objurgatoria
, worauf eben die Worte unseres Briefes gehen: velim

facilius quam tunc mihi nunc tibi tute medeare, und: accusasti me per

litems gravioribus verbis, quam tua consuetudo jerebat. Auch Tunstall

p. 380 weiss nichts dagegen zu erinnern , als dass es uberhaupt Brutus Gewolm-
heit gewesen sei, gravioribus verbis an Cicero zu sckreiben, und folglich die

letzten Worte eine Unwahrheit enthielten ; aber sollte das Cicero seinem Freunde
bei soldier Gelegenheit ins Gesicht sagen ?

101) Sollten die, welcbe Marcianus (vergl. Phrynichus bei Pbolius Cod. 158) und

Philostratus (Epist. 1) so loben, scbon unacht gewesen sein ?
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welche von beiden Moglichkeiten die meiste Wahrscheinlichkeit fur sich habe.

Plutarch selbst hat freilich sein Urtheil in der Schwebe gehallen; fur uns

aber kann es meines Erachlens keinem Zweifel unterliegen, dass die grossere

Wahrscheinlichkeit dafur spricht, dass Porcias Tod von einem spaleren Schrifu

steller auf einen irrigen Zeitpunct verlegt, als dass em gleiehzeitiges Docu-

ment erlogen und gefalscht worden sei, zumal wenn wir dazu nehmen, dass

der Grund, der zu den meisten Falschungen dieser Art Anlass gegeben hat,

hier gerade wegfallt, da die Erz'ahlung von ihrem Effecte und Hirer rhetori-

schen Braucbbarkeit viel verliert, wenn wtr Porcia sclion zu Brutus Leb-

zeiten in Folge korperlicher Kranklichkeit aus Lebensiiberdruss slerben selm 102
);

und sollte auch so noch das Ziinglein mitten inne zu stelien scheinen, so

vverden wir wenigstms nicht mehr den Schein eines Cirkclschlusses zu ftircli-

ten baben, wenn wir zum Ausschlage audi unsere Briefe in die Wagscbale

werfen, wo Brutus auch im 17ten an Atticus den Gesundhcitzusland seiner

Frau namentlich beru'hrt: valetudinem Porciae meae tibi cordi esse non

miror. "Wie leicht es im Alterthume moglich war, dass schon wenige De-

cennien nach dem Tode einer historischen Person falsche und abenteuerliche

Nachrichten iiber ihr Ende allgemein geglaubt wurden, lehrt das Beispiel des

Themistokles, den die gemeine Rede an getrunkenem Stierblute sterben liess;

was Cicero Brut. c. 11 in Beziehung auf diesen sagt, liisst sich wortlich auf

die u'berlieferte Anekdote von Porcia anwenden: hanc en'un mortem rheto-

rice et tragice ornare potuerunt, ilia mors vulgaris nullum praebebat

materiam ad ornatum; und wenn wir auch die Art ihres Todes mil oder

ohne die von Drum an n vorgeschlagene Modification fortwahrend bestehen

lassen, so glaube ich doch gezeigt zu haben, dass nach der Lage der Aden

02) Drum an n meim i««» e""" 1' •""o w"~

den Ansicht nach der Erste unter den Befreiern; Rhetorcn und Sophisten be-

achSffli'ten sich mit ibm, und liessen ibn auch noch den Harm empfinden, dass

fern von ihm, vergessen und verlassen, die Gattinn starb;" dass aber die Sadie

von dieser sentimentalen Seite aufgefasst worden wire, liegt nicbt eine Spur

vor, wahrend Porcias Kranklichkeit doch etwee Wehree gewescn se.n muss,

man nicht das ganz Unwabrscbeinliche annebmen will, dass uneer 17ter
wenn
^ . * -i . > m k«; Pintarrh von demselben Falscher herriihrten.
Brief und jenes iniOToAtov bei riutarcn von ucui^iu

Dd
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aus der iiberlieferten Anekdote kein Beweis raehr gegen die Achtheit unserer

Briefe entnommen werden kann. Von derselben Art sind nun aber auch die

meisten iibrigen Verdachtsgriinde, urn deren willen diese Briefe hundert Jahre

lang unter Acht und Bann der philologischen Welt geschraachtet haben, so

dass man fur den Verdruss, den diese Arbeit gewahrt, nur durch den Ge-

dankeu entsch'adigt werden kann, ein so langjahriges Unrecht wieder gut

machen zu helfen; ohne die Folgen, welche Tun stalls und Marklands
Angriffe gehabt haben, wiirden sie oft nicht einmal einer ernsten Widerlegung

bediirfen; und wenn ich also gleichvvohl es auch bei dieser langen Auseinan-

dersefzung nicht bewenden lassen darf , sondern die Geduld nieiner verehrten

Zuhorer noch einmal fiir d

nebmen miisseiK so troste i( h

der Uberd den dieselb v

Rest der

nich doch

lleicht ver

UntersucI d in Anspruch

£* de durch d Hoff, S
acht ich faut meine,

d

d<

allein auf Rechnung meiner Gegner komm d dadurch meinen eigen

Zwecke forderlich sein konne.

/
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