
Zur Rechtfertigung der Achtheit des erhaltenen

Briefwechsels zwischen Cicero und M. Brutus.

Von

Karl Friedrich Hermann

Zweite Abtheilung-.

Vorgelesen in der Sitzung der Koniglichen Gesellschaft der Wissenschaflen

am 31sten Mai 1845.
i

dem ich mich anschicke, den in der vorigen Vorlesung abgeb

Fad eder aufi den Anerriffen f die geschicht

iiche und antiquarische Sachgemassheit der Briefe an Brutus eine unifassen

de Betrachtung zu widmen , stehen mir dazu zvvei Wege offen, je naclid

ch mich an die Ordnung der vorliegenden Briefe selbst oder an die Reih

folge halten will, in welcher der englische Kritiker seine Griinde vorgebracht

hat, und d h

Anl age ch f herechnet scheint, das Urtheil des L

ihrer ganzen

zu verwirren

d &efa h Eben dessbalb ab iirdwurue Bekampfi

d We auch nur uazud d das klare Bild des objectiven

Sachverhaltens zu

Resultat gegen T

ben, und im giinstigsten Fall e immer nur ein negatives

kein positives zu Gunsten unserer B erzielen

;

d wenn ich auch so^leich bevorworten muss, dass die Granzen , die ich

meiner gegenwartigen Aufgabe gestellt babe, allerdings k

rakteristik dieser Briefe, sondern nur ihre Verlheid

zwecken *
so s oil d 1 dlese lb d

eine allseitige Cha-

gegen Tunstall be-

len . undWeg bah

jedenfall aus Rechlhaberei gegen den Angreifer d aus au

tigera Interesse fur den Angegriffenen hervorgehn, s<

besser sein wird, uns auch hier sofort auf den Standp

d es

Ich

hii

des letzteren zu

d von d aus die theidigung gegen die feindlichen Bait
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zu leifen. Erst wenn d Sch gebracht sind d schliesslich

och ei der d dere St

Feld ganzlich von Feinden :

nur geringes Gewicht, un

labyrinthischen Windungen

d b

fzug unternomnien werden konnen, um das

bern; doch lege ich darauf verhaltnissmassig

keineswees eresonnen - dem

Laufgr'ab

gesonnen

und M
n Gegner

weiter zu

d

folg

als es nothig ist, um die Unhaltbarkeit seiner ganzen Stellung klar vor A

zu legen.

Beobacbten wir

wir b mit dem

also die Ordnung der vorliegenden Briefe, so beginnen

ewohnlich sogenannten zweiten, eigentlich aber, wie

friiher bemerkt, achten Buch welches den Rest der Briefe vor der E

dune bei Mutina enthalt, und woran sich dann erst das bish

od vielmebr Bucb der Correspondenz aus den nach

ers te

n Mo-

naten nach dieser Begebenheit anscbl Freilich h wie

oleichfalls in der vorhergehenden Yorlesung schon angedeutet isr ^ Tun stall

der allgemeinen Behauptung entgegen, d die Briefe d Buchs

<dich noch schlecbter als die des ersten und sowohl in sich selbst durcl

aus verfehlt

): da er ab

als mit dem ersten in mannichfachem Widerspruche befang

den f par keinen naheren B

gebracht hat, und selbst d sprachl und stylistisch

b

Ai

he ich theils aus ihm theils aus Markland

schen Abhandlung bekampft habe, fiir d

als fur manchen Br

Buch niefit einmal so viele

ef d es anuernd d so wende ich h ohne Weite

den vermeinten Widerspriichen, welche ohnehin auch unter den besond

r

eh

dachtsgriinden gegen einzeln

. So beschrankt sich gleich

Briefe dieses Buchs d St

den Brief der iranze sach

liche Vorwurff den man finden kann, darauf, dass Cicero hier eine gule Z

versicht auf den Stand der Dinge ausspreche, wahrend er in einem

Briefe des ersten Baches Unheil weissage 2
); dort heisst es Ep. 2 : opprime

spa

1) Observ. p. 268 fgg. insbes. p. 280: here we will shew , that the letters of

the two boohs are at disagreement with each other, and then
y

that the

letters of the second booh are in several particulars flatly contrary to

plain matter of fact. ,

2) Das. p. 353 fgg.
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mini , mihi crede
7
Brute, nisi provideritis; neque enirn populum semper

eundem habebitis neque senatum neque senati ducem; hier: his enim exer-

citibus ducibusque quos hobemus nullo niodo possum dijjidere; und hierin

soli nun ein Widerspruch liegen, der zwar von Tunstall selbst mehr zura

Nachtheile des anderen Briefes ausgebeutet wird, der aber iiberall keiner isf,

sobald man sicb nur die verschiedenartigen Umstande und Beziehungen ver-

gegenwartigt, unter welchen das Eine und das Andere gescbrieben ist. Dort

nach der Schlacbt bei Mutina kara es darauf an, den Siee zu benutzen und
>

der Erschlaffung vorzubeugen, welche Brutus Ausserung: acrius prohibenda

bella civilia esse quam in superatos iracundiam exercendam, befiirchten

liess; darum niahnt ihn Cicero, den Augenblick zu ergreifen und den Wecbsel

des Gliickes zu furchten, dessen Moglichkeit vorauszuseben ein mehr als drei-

undsechzigj'ahriger Greis keiner Sebergabe bedurfte; bier will er dagegen den

Muth seines Freundes aufrecbt halten und den niederschlagenden Geriichten f

welche dem Sie^e vor Mutina vorausginsjen, das Ge^en^ewicht einer ZdlVer-
.1

cht enteeeenselzen, die noch dazu «jar nicht auf dieselben Zeiten und

dern ledi"lich auf den unmittelbaren Gegstande wie jene Besorgniss, soi

stand jener Geriichte, das belagerte Mutina und seinen Entsaiz gerichtet ist,

Quam haec scribebam^ sagt er, res existimabatur in extremutn adducta

discri/nen; trUtes enim de Brut #<

Geriichte, welche so beunruhigend waren, dass, wie es in einera sp'ateren

Briefe heisst, viele Einwohner der Hauptstadt schon for ihre personliche

Siclierheit besorgt zu werden anfingen 3
); me quidem, setzt er jedoch troslend

hinzu, non maxime conturbabant ; und nun folgt die obige Stelle und ihre

Fortsetzun ", die sich ganz auf die Consuln Hirtius und Pansa bezieht, und

folglich fur die Zeiten, welche nach deren Siege und gleichzeltig erfolgtem

Tode eintraten, keinerlei Prajudiz enthalten kann, sondern im Gegentheii fiir

das Yertrauen, das sie ausspricht, an dem Ausgange jener Unternehmung

ihre voile Pvechtfertigung gefunden hat. Damit jedoch nicht etv/a gerade aus

3) Epist. I. 3; vgl. Fam. XII. 6 an Cassius: res, quum haec scribebarn, erat in

extremum

qui si conservatus erit, vicimuss sin — quod dii omen avertant omms

um

Histor
T
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dieser Rechtfertigung auch fur diese Stelle, wie es Tun stall fiir jene andere

des ersten Buchs und noch mehre gethan hat, der neue Verdachlsgrund einer

Weissagung nus dem Erfolge abgeleitet werde, so ist allerdings auch

das nicht ausser Acht zu lassen, wie jene Zuversicht selbst niehls weniger

als eine blinde, und der grossere Theil des Briefs, namentlich sein Schluss,

vielmehr so gehalten ist, dass auch in dem Trostlichen, welches er enthalt,

die staatsm'annisehe eigwveict durchschimmert, die einem genauen und lebens-

kundigen Beobachter Ciceros in unzahligen Stellen und Ausserungen eben so

wenig entgehen kann, als sic seine oberflachlichen oder pedantischen Beur-

theiler und namentlich auch unsern Gegner nicht sellen zu dem verkehrtesten

Tadel veranlasst hat. Dass Cicero die Gefahren der Lage nicht verkennt,

ergibt sich schon aus der Alternative am Schlusse: aut si hoc tempore bene

res gesta sit, tibi meliorem rem publicam esse faciendam^ aut si quid

ojjensum sit > per te esse eandern recuperandam\ dass er sehiem Freunde

auch die bedenklichen Ei^enschaften der Consult! nicht verhehlt, sieht man

in den Worten : desiderabam nonnullis in rebus prudentiam et celerita-

,
qua si essent usi, jam pridem rem publicam recuperassemus, wastern

er dann noch weiter ausfuhrt; und selbst wo er ihre Zuverlassigkeit verihei-

digt, gibt er zu erkennen, dass die often tliche Stimme anders urtheile: neque

assentiebar majori parti hominum, jidem e/iim consilium non condemna-
#

bam, quae suspecta vehementer erat — das ist, denke ich, von einem

Staatsmanne gegen den andern genug gesagt, um diesen den wahren Stand

der Sache errathen zu lassen, ohne sich darum personlich zu compromittiren

oder ein ubereiltes Urtheil abzugeben, welches dann doch der Erfolg hatte

Liigen strafen kbnnen. Ganz auf dieselbe Art verwahrt sich Cicero hinsicht-

lich Pansas in sechsten Briefer quomodo multi suspicantur
,
quod ne te

quidem minis firmum esse velit, quod ego non suspicor, woran Tunstall

gleichfalls Anstoss genommen hat, we'd Cicero, wenn cr wussle, dass Pansa
sich im Voraus gegen jede Yerstarkung von Brutus Heere auf Kosten des

seinigen erklart hatte, unmoglich so ganz ohne Verdacht gegen dessen Eifersucht

habe seyu konnen 4); aber ist jene Wendung eine andere, als wenn er Fam.
-———» - —

.

4) Observ. p. 293: and how could Pansa have declared to Cicero, that
part of the legion left behind him should be send awav to Brutus. w>

no
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26 an Furnius schreibt: non arbitror te ita sentire^

ad laudein ipetus novi
*

bgleicli das Folgende deutlich

onirics e

zeigt, d

tuos

d

nur der ernste Tadel

non magis te quani

werden soil: quod si ut scribis , ita sentis,

de te judicium repreh meurn i
? der k es

Philipp. I. 12 zweifelhaft seyn, dass er in dem namlichen Augenblick

Gecrnern Habsucht ft wo er diesen Verd d

zuweisen scheint : credo enirn vos, nobHes homines y magna quaedam

spectantes ) non pecuniarily ut quidam nimis creduli suspicantur
,
quae

semper ab amplissimo et clarissinio quoque contemta est, sed caritatem

civium et gloriam concupisse? Von offenbarem Hohne, wie er z. B. Pliilipp.

11.44 Fulvia bezeichnet: ista tua minime avara conjux, quam ego sine

contumelia describo^ kann naliirlich hier nicbt die Piede seyn; die redneri-

scbe Figur jedoch bleibt die n'amliche, wenn sie aucb nur, wie pro Sestio

c. 33, den wohlgegriindeten Zweifel einer Alternative durcli subjective Beknif-

tigung des minderen Gliedes zu mildern bestimmt ist : equidem existimo
9

si

ille, ut arbitror, aequus nobis fuerit, nihil ab hoc profectum, sin

iratior , non multuni; nnd in ahnlicher Weise muss gewiss auch noch man-

ches Urtheil in den Briefen aufgefasst werden, nicht bloss binsichllich des

Empfangers selbst, sondern auch binsichllich Dritter, deren Person und Stel-

lung fur den Fall, dass der Brief in unrechte Hande kam, Yorsicht er-

beischte 5
). Demi auch dieses ist ein Punct, der, so vielfach uns auch

Cicero selbst darauf hinweist, von seinen Auslegern nicht immer in die ge-

liorige Belrachtung gezogen worden ist, welche Riicksichlen dem Briefschreiber

der Mangel einer Posteinrichtnng auflegte, die wie bei uns den Briefen nicht

nur Sicherheit der IJestellung, sondern auch Unverletzlichkeit gewahrt hatte 6
).

Cicero does not in the least suspect, that Pansa's refusal of his

levies proceeded from any jealousy of £rictus's power etc.

5) So gleich ad Att. I. 1 : sed hoc praeter me nemini videtur; und obiger Stelle

noch ahnlicher 16. 12: consul autem Me suscepisse negotium dicitur et

divisores domi habere, quod ego non credo; auch 12. 3: quod te moleste

ferre certo scio, und II. 20: prorsus mihi persuadet etc.

6) Vgl. Fain. IV. 4: quatenus out negligentia aut improbitate eorum, qui

epistolas accipiunt , fieri scribis, ne ad nos perferantur. Zur improbitas

T2
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*

Nicht alles durfte jedem firiefe anvertraut, vieles musste verschoben werden,

bis sich ein zuverlassiger Bestelier fand : non ejus generis y schreibt er an

Lenlulus I. 7, meae literae su/it, ul eas audeaut temere cornmitlere
;
quoties

mihi certorum homiiutm potestas erit, quibus rede clem , non praeter-

miliam; ebeu so an Atticus 1.8: neque ego hide epistolae atque ignoto

tabellario committarn
,

ja noch deutlicher an denselben IV- 15: genus autem
mearum ad te quide/n literarum ejusmodi fere est > ut non libeat cui-

i]nam dare , nisi de quo exploratum sit tibi eum redditurum ; und IV. 18:
- neque enim sunt eae epistolae nostrae

,
quae si perlatae non sint , nihil

ea res nos offensura sit, oder an Quintus III. 9. 3: quam autem te velitn

caulum esse in scribendo, ex hoc conjicito
,
quod ego ad te ne haec qui-

detn scribo, quae palam in re publica turbantur, ne cujusquam animum
meae literae interceptae offendant; und noch holier musste sich begreifli-

cf.enveise in Kricgszeiten diese Vorsicht steigern, die auch nicht etwa, wie
Drumann es darstellt 7), Cicero allein eigen war, sondern sich bei jedem
wiederholte, der sich in gleicher Lage befand. Wie er propter custodias
eigenhandig zu schreiben fiirch.et (Alt. XI. 2), so klagt Asinius P

d
gi Jim ii i us roiiio gegen

rnnibus locis disposiii ab utraque parte scrutantur tabellarios
el retinent (Fam.X.31); nicht anders Cassius (Fam.XII.2): quod si literae
perlatae non sunt, non dubito quin Dolabella tabellarios rneos depren-
derit literasque interceperit ; und was insbesondere die bedeulungsvolle
Zuruckbaltung betrifft, die selbst befreundete Staalsmnnner. in ihrem Brief-
wechsel zu beobachten genothigt waren, so kann diese nicht besser ausge-
driickt werden, a!s es Deciraus Brutus Fam. XI. 10 thut : satis me multa
tcripsisse, quae Uteris commendari possint , arbitror ; scio enim cui
scribam; selzen wir also voraus, dass auch Cicero in seinen Briefen an
Brutus wusste, fur wen er schrieb, so wird sein Ausleger, je Iebendiger er

Alt. I. 13: iccirco sum tardier, quia non invenio Jidelem tabellarium*

7)

.
;

mo — — jwu /^ooa, nine
earn pellectoone relevant? und XV. 4: hano epi,tol«m „ UUus tabellario
ded,,sem

,
verUus sum , „e soheret ; zur negligent Air. II. 8 : confessimut se accepisse, sed excidisse in via u.s.\y.
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sich die Slellc ties Empf; zu denk

elbst manchen scheinb

fzulosen geeignet ist 8
)

eiss, des

Wulersp

fa

i

nr zwisctien

des Buchstab

den

clem kann es jezt nach Dm maims Zusam-

i den Sinn kommen, eine ciceronische Sehrift

sogar urn eines wirklichen Widerspruchs mit einer andercn willen fi

zu kl und so tfernt ich anch bin, damit d F irerunsren zu vcr-

binden, we lche jener in seiner Parteiiichkeit n^6 c Charakter d

bgeleitet hat, so steht es doch durch die zahl Beweise

f< d d ieser in B
ihatsachliclt

r mit seinen

theoretischen Lehren , sondern auch mil Ausserun^en anderer Briefe und

Red selb so b Widerspruch trilt, dass T
Mark land nach dem spitzfmdigen Maassstab den sie

stall

Briefe

d

gele<rt

diii

haben, audi von den iibrigen kaum ein Buch unvcrdachtifft lassen

Je weniger Cicero als akademischer Philosoph d ft zweiseitige

oBetrachtunir jeder Sache sein Gewissen beschwert erachten konute 9
), desto

erregbares, jedem ausseren Eindrucke

hingegebenes Temperament wie das seinige 10
) in den Schwankungen einer

klarlicher ist es, wie ein so leicht

Stande war- die strensre ah

treue eines Stoik beobachten : h d w d er

der vorige Gesichtspunct mit herein, urn ih

pielte d h noch

d der

dge una Personen iiber den namlichen Gegeustand die enlgegen^esetztesten

Urlheile fall lassen; und wer sich mit volleni kl rem

dem Grund beke

ss tsey zu

enini scribimus, quod eos solos qitib

*) si ex lis quae scripsimus tatita es perspicacitate — etiam
a me non scripta perspicis; vgl. II. 20. 3: jam enim charta ipsa ne nos
prodat pertimesco; itaque posthac, si erunt plura mihi ad te scribenda,

posset
/<

9) venio nunc itim mensem

10)

ac noAiteiav, in qua Suxgcttixias els inccTsgov, sed tamen ad extremum,
tit Mi solebant, TyV uQeanovoav,

Drumann B. VI, S. 419 fgg. Schneider Beitrag zur Schilderuns des Cicero aus

W B. II, S. 135 fgg.
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mittimus j aliter quod multos lectures esse putamus (Fam. XV. 21), an

dessen Ausserungen hat die Kritik am Wenigslen den Anspruch, dass sie bis

in die kleinsten Sehattirungen den Probierstein logischer Consequenz aushalten.

Namentlich bat es Cicero gegen seine Verirauten gar kein Hehl, dass er den&~8

Inhalt seiner Briefc nacb den Personen der L/berbringer einrichte, olme dic-

selben von den Empfangern immer nacb den Buchstaben genommen wissen

zu wollen ; trie seine Empfeblungen ibre bestimmlen Zeichen batten, nacb

welchen er sie beriicksichligt zu sehn wiinscbte oder nicbt lx
), so schreibt er

aucb ganz in der namlichen Zeit, um die es sich bier handelt, an Atticus

XVI. 1: huic ego literas ipsitis arbitratu clabo ; eae le ne moverint, has

scripsi in earn partem, ne me motum putares; und so iange wir folglich

nicbt wissen, unter welchen Umstanden, darch welche Gelegenheit, und auf

welcbem Wege ein Brief an seine Adresse zn gelangen best imm t war, wird

d sey den Inhalt desselb sev es any
den objective!! Maassslab der geschichtlichen Wabrheit, oder auch nur an

den subjectiven einer jeden andern beliebigen Ausserung zu Iegen. Aber

auch abgesebn davon ist jedes Urtheil bei Cicero — und warum nicbt mehr

oder minder bei jedem Sterblicben ? — als ein Product zweier Factoren zu

betrachten, von welchen nur einer in dem begrifflichen Inbalte, der andere

in den ausseren Umstanden liegt, und wo also eine Verschiedenbeit der letz-

tern bei aller Gleichheit des erstern doch ein ganz abweichendes Rcsultat

hervorbringen kann. Scbon in den Kindiciis p. 41 babe ich gelegentlich

Mark lands pedantiscbe Strenge geriigt, der die selbst durch ein ausseres

Zeugniss beglaubigte Stelle ad Brut* I. 2 auch desshalb verdachtigt, weil

Cicero de Ofiic. 1.25 die Rache gegen Feinde verbiete, wahrend er sie bier

in dem hestimmten Falle empfiehlt; ware der Gegner in Ciceros Briefen so

bewandert gewesen, wie er sich den Schein gibt, so batte er noch einen viel

schlagenderen Widersprucb ad Att. II. 1 finden konnen : tamen non minus

esset probanda medicina , quae sanaret vitiosas , partes rei publicae,

quam quae exsecaret, oder auch Fam. IV. 7, wo Cicero denselben Grund-

quae mzhi tecum convenit etc.

faciam
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satz, den er dort bei Brutus bekampft, Lei Marcellus lobl : ostendistiqne,

sapientem et bonwn civern initio. belli suscipere , extrema

libenter nan persequi; aber soJlen wir daruni seiner Verd

Bekampfung beipflichten

an Marcellus IV. 9 ura

zur Riickkehr nach Rom

?

d

Eb gi alsIs wir z. B. den folgenden Brief

d weil er, urn Marcellus

t> 5 hen dem Seh d H
des Unangenebmen keinen Unterscbied einraumt (plura videbis Jortasse quae
nolis , nan plura ta/nen, quam quotidie u. s. w.), wahrend and

fe desselben Jahres Andere gliicklich preisen, weil sie das Traurige, das

ro taglich mit Augen sehe, nur horten 12
) ; oder die Briefe an Aiticus

unacht werden, weil Cicero V- 20. 6 v hreibt

amo quam tu
y
paene dixi

quein non minus

m te , und dennoch VI. 3. 7 d ni i t

Gleichgiiltigk preisgibt: hujus nelmlonis obiratione si Brutus mover

i

potest^ licebit eum solus ames^

in seinem Berichte an Pompejus VI. _.

wo er seinen friiberen Bericht scbricb

me aemalum non habebis- d ilwen er

1 I) Feb

ffe

zu liaben, dass iener sich

wolle {suspicionem nullam kabebam, te rei publicae causa mare

8i

ansiturum), wahrend er

ii desselben Monats schn

Al 17 und 21 schon am 2ten und

turn

cogitabam, quum fuga ex Italia quaeri videbatur ; oder weil er -e<>en

denselben II. 5 aussert: t Tpujus xal To s \xsffi7t87t\ovs. und
gleichwohl Fam. XV. 4 Cato versichert: si

inani laude et

quis

b
f< ab

5 >f<

12) Famil. IV. 4: cetera ejusmodi, ut si alteratrum necesse sit, audire ea
mails quam videre^ VI. 1: nam et si quocunque in loco quisque est, idem
est ei sensus et eadem acerbitas ex iuteritu rerum et publicarum et

suarum, tamen oculi augent dolorem
>
qui ea quae ceteri audiunt intueri

coguntur, nee avertere a miseriis cogitationem simint $ VI. 4: quod in

acerbius est videre quam audire; vgl. auch VII. 28 oder

ac nunc quidem C. Antonius Jiac una re miseriam suajn

malis

in Vatin. c.

consolatur
, fratris fillam non in f<

audire maluit quam videri; und dagegen wieder Alt. VIII. 2:
sit audiam an videaml

.

quasi inter-
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Unt d Umsland d auch der einzige direcle Widerspruch

\veiclien die Gegner wirklich zwischen unsern B d einer andern Stell

Ciceros nachgewiesen haben, unser Ih weniger ben

als er elb

geradezu urtheilt, d

eigenen Absichtei

C

betrifft, xon welchem Drum a Tin J).

ihn erhebe oder herabsetze. ie nachd

koni

L S

M a r k 1 a n d

es erfoderten. Es ist

dinrrs mit Recht bemerkt

diess Lepidus, hinsichtlich d

bat. dass die Ausserung ad

11 2 Lepidi tin necessarily qui secundum fi # bet qu

proximos, levitatem et inconstantiam animumqu

rei publicae jam credo iibi ex tuorum

Lobe, welches derselbe PhiJipp. V. 14 erh;

lib

ab

d

populum R
d G he 13) ch es

er bei naherer Betrachtung der Umstande Niemanden zweifelhaft seyn kann

ob dieses Lob oder jener Tadel Ciceros wahrer Ansicht besser entspreche,

ird auch in letzterem kein grosserer Verdachtsgrund liegen, als wennso w

derselbe Lepidus, dessen amplissima merita die fiinfte Philippika feiert, und

es noch in der dreizehnten c. 4 heisst: nullius apud me auctoritasvon uerod

major est quam 31. Lepidi, vol propter ipsius virtutem pel propter fa-

miliae dignitatem, oder c. 8: quis fortimatior Lepido? quis eodem sanior?

scbon mehre Jahre friiher Aft. IX. 9. 3 iste omnium turpissimus et sordi-

d! In den Red d b darum. den sch

kenclen d charakterlosen Pontifex maxinius durch die letzten 1

Ehreefiihl und Dankbarkeit an die Saehe des Senats zu

von

14 dab er

bedient sieli Cicero dort derselben Politik, die er in den verwickelten Lagen

seines Lebens mebrfacb angewendet hat, dasjenige, was er von dem Andern

wunscht, bereits als gescbehen zu betraeliten und zu verdanken 15
), obne

fi

m
sage of the Vth Philippic; which is the more shamefull in him, because

the Philippics are one of his chief magazines elc.

14) Drumann B.I, S. 284 ; vgl. ad Brut. I, 15, nos ilium honore studuimus a

furore revocare.

15) No/z quo faceret sed ut faceret9
wie es ad Att. II. 25 ausdriicklich heisst, wie
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dass desshalb in Ausdrucken wie Philipp. V. 13: non enim solum datur

propter spem temporum reliquorum , sed pro cimplissimis meritis redditur>

das was ich oben seine staaismannische eigojpeict nannte zu verkennen ware;

je mehr aber eine solche dureh die Umstande gebotene Doppelziingigkeit die

Brust eines Marines beengen musste, fur welchen, wie Drumann B. VI, S. 28

mit Piecht sagt, Reden und Sprecben Atbmen war, desto weniger kann es

auffallen, wenn er in einem vertrauten Briefe sich Luft macht und in noth-

wendiger Gegenwirkung selbst in das entgegengesetzte Extrem fallt 16
). Eine

andere Frage ist es freilich, die Tun stall aufwirft l7
) 9 ob Cicero ohne

iibematiirliche Sehergabe schon niehre Wochen vor dem Entsatze von Mutina

von Lepidus in denselben Ausdriicken babe schreiben kiinnen, deren er sicb

nach dessen Ubergange zu Antonius in dem Briefe an Cassius Fam. XII. 8

bedient: scelus affinis tui Lepidi summamque levitatem et inconstantiam

ex actiSy quae ad te mitti certo scio, cognosse te arbitror ; und ob schon

damals ein Beweis des Hasses zwischen ihm und seinem Binder Paullus vor-

gelegen babe, der ja erst niehre Monate spater aus des letzteren Tbeilnahme an

Lepidus Acbtung hervorgegangen sey 18
); inzwischen lasst sich auch diese

ganz zu Gunsten unserer Briefe beantworten, und daniit zi

Widerspruch erledigen, den man in dem vorliegenden Tadel des Lep

6)

er es aber auch gegen Atticus selbst IIL 15 in seinem ut facts unbedenklich

zur Anwendung bringt. Auch die Rede pro Marcello diirfte des Vorwurfs un-

gemessener Schmeichelei am Einfachsten durch die Annahme dieser Ironie ent-

ledigt werden, dass Cicero eben die Rathschlage, welche er Casarn nicht in

eigentlicher Form ertheilen kann, als bereits verwirklicht lobpriese, wahrend

der tiefer liegende Sinn des Ganzen vielmehr der ware, dass Casar sich auf

sein Rriegsgliick nicht zu viel einbilden, sondern durch weisen Gebrauch des

Friedens wahren Ruhm erstreben solle; vgl. schon Drumann B. VI, S. 271,

dessen Vorwurf jedoch, dass Cicero sich dieser seiner Absicht kaum deutlich

bewusst gevvorden sey , auf ihn selbst zuriickfallen mag.

Ganz ahnlich ist z. B. der Fall mit seinem eigenen ISeffen, den er auch Philipp.

111. 7 offenllich lobt, und nichts deslo minder in den Briefen an Atticus bitter

iiber seine Gesinnung klagt ; vgl. Drumann B. VI , S. 760.

17) Epist. ad Middl. p. 229; Observ. p. 303.

18) Observ. p. 309, vgl. Markland p. 165 fgg

Histor.-Philol. Classe. III. u
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den praeclaris Uteris fmden konnte, von welchen es ad Brut. I. 12 heisst,

dass er sie noch wenige Tage vor seinem Abfalle an den Senat geschickt

habe 19
). Dieses letztere Schreiben namlich war unstreitig gleichzeitig und

ahnlichen Inhalls mit dem Briefe vom 22slen Mai, den wir Fam. X. 34 lesen,

wo Lepidus unter wiederholten Betheuerungen seiner Anhanglichkeit an Senat

und Pflicht den Anschluss seiner Legaten Silanus und Culleo an Antonius

desavouirt; wenn er es aber in diesem namlichen Briefe ausdriicklich fur

nothig halt, den falsis rumoribus zu begegnen, durch welche nonnulla se

indigna ab obtrectatoribus Cicero hinterbracht seyen, so ist schwer zu glau-

ben, dass dieser bis zu dem Absagebriefe vom 30sten Mai (Fam. X. 35)

gegen Lepidus zweideutiges Benehmen, das selbst Decimus Brutus schon am

29sten April furchtele 20
), so blind geblieben sey, wie es Tuns tall nach

einzelnen Ausseruugen, zu welchen Cicero seine Griinde haben mochte, unter-

stellt 21
); und betrachten \\\r die erste Halfte des April, in welcher unser

Brief an Brutus geschrieben seyn muss, naher, so begegnet uns auch abge-

sehn von alien sonst moglichen beunruhigenden Symptomen der Vermitfelungs-

versucli, den gerade damals Lepidus zu Antonius Gunslen gemacht hatte, auf

den sich die dreizehnte Philippika bezieht, und iiber den Cicero nach dem-

jenigen, was er Fam. X. 27 an Lepidus selbst schreibt, gegen seine Vertrau-

ten und Parteigenossen gewiss nicht so glimpflich urtheilen konnte, als er

sich in jener Piede den Schein geben muss. Was Lepidus als Genosse von

Casars Herrschaft gegen die republicanische Partei gelhan hatle, war unver-

19) Observ. p. 304, wo aber ganz viberselin ist, dass auch I. 15 von der amentia
levissimi hominis mit Riicksickt auf friihere Zeit spricht.

20) Fain. XL 9: neque haec iccirco tibi scribo, quod te non eadem ardmad*
vertere sciam, sed quod raihi persuasissimum est Lepidttm recte facturum •

nu/iquam, si forte vobis de Jioc dubiimi est.

21) Observ. p. 303 fgg. Dass Cicero an den jungen Octaviau (Nonius s. v. opinio)

schreiben konnte: erat opinio bona de Planco, bona de Lepido , ist bei der

Stimmung, in welcher er diesen erhalten musste, nicht zu venvundern; ganz
anders urtheilt er von Lepidus schon im vorhergehenden September gegen Cas-
sius Fam. XII. 2: nee est praeterea quod quicquam exspectes; tuus enim
necesaarius affinitate nova delectatur: vcl. Drumann B.I. S. 86.
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gessen
;

gleichwohl hatte er, wo nicht (lurch sein Benehmen an den Luper-

calien, als Antonius Casarn das Diadem anbot, doch jedenfalls durch die

Mitwirkung zur Rehabilitation des Sextus Pompejus einige Hoffhungen erregt,

auf welche dann insbesondere auch die Lobeserhebungen und Belohnun^en

der fiinften Philippika begriindet waren; wenn er diese nun wiederum kaum

ein Vierteljahr spater durch seine Verwendung fiir Antonius dergestalt t'auschte,

dass er Ciceros Gegnern im Senate die gefahrlichsten Waffen in die Hand
gab , so kann es uns wahrlich nicht Wunder nehmen , wenn Cicero in der

gereizten Stimmung und Spannung, in welche ihn die Bedrangniss des Au-

genblicks versetzt, schon damals von der Nichfswiirdigkeit und Unzuverlassig-

keit des Mannes spricht, die freilich spater noch in viel grellerem Lichte

hervortreten sollte, und weit entfernt, wie Markland eifert, seinen eigenen

Worten utitreu zu werden, spiegelt der Wechsel seines Urfheils nor Lepidus

Untreue in klarem Bilde ab. Was aber dessen Verhaltniss zu seineni Bruder

Paullus und seinen Schw'agern Brutus und Cassius betrifft, so gibt Markland
selbst die Moglichkeit zu, dass die Spannung, von welcher Cicero hier spricht,

schon aus friiheren Zeiten herriihrte, wie es denn iiberhaupt in der Natur der

Sache liegt, dass die Abstimmung eines Bruders fur den politischen Tod des

Andern nicht das erste Zeichen wechselseitigen Hasses seyn konnte; und so

sp'arlich auch unsere Quellen fiir die nahere Kenntniss soldier Einzelzustande

fliessen, so trage ich doch kein Bedenken, bereits die Stelle Att. XIV. 8 aus

deni Mai des vorhergehenden Jahres mit Drum an n I, S. 9 so zu deuten,

dass Lepidus Argwohn und Feindschaft gegen Casars Morder verrathen und

dadurch seinen Bruder eben so sehr, ja noch mehr als Cicero selbst ver-

letzt habe,

Wenn endlich Tunstall zvvischen unserem zweiten Briefe und dem

fiinften des erst en Buchs den Widerspruch findet, dass Cicero dort am

5len Mai nichts von Cassius Streitkraften wisse, w'ahrend er hier schon am

9ten April von Lenfulus aus Kleinasien Berichte de Cassio, de legionihus, de

Syria empfangen fiaben wolle 22
), so kann ich diesen urn nichts mehr be-

griindet finden, als die bei den Haaren herbeigczogenen Ankiagen gegen die

22) Observ. p. 273 fgg.

12
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folgenden Biiefe, dass Cicero II. 4 den gefangenen Antonius nur in Gewah

sam zu lialten rathe, wahrend er im ersten Euche auf seinen Tod d
•»

dass Brutus II. 5 Soldaten verlange , deren er doch nach Ciceros Ausserung

1.2 genug hatte 2*), oder gar dass dieser II. 7 den Frieden als Bedingung

der Freiheit selbst mit Waffengewalt erzvvingen wolle, obgleich er nach I. 15

denselben nur auf verfassungsniassigem Wege zu erhalten gesucht habe 25
)!

Soil ich diese letzteren iiberall einer Widerlegung wiirdigen, so kann ich

nur rait zwei Worten aufmerksam machen, dass fur C. Antonius durch die

imraittelst erfblgte Achtung seiner Partei ein neuer Gesichtspunct eingetreten

war, dass, wenn Brutus auch nach Ciceros Angabe quinque legiones, opti-

mum equitatum, maxima auxilia hatte, daraus doch weder folgte, dass

seine Legionen vollzahlig waren, noch dass diese fur seine Zvvecke ausreich-

ten 26
); endllch dass den beiden Stellen, welche Ciceros Wiinsche und Tha-

tigkeit nach Casars Ermordung im Widerspruche unter sich und mit der

Geschichte darstellen sollen, bei unbefangener Befrachtung nur der eine Ge-

danke zu Grunde liegt, auf den Cicero so oft zuriickkommt, dass die Iden

des Marz sich nicht batten auf den einzigen Casar beschr'anken diirfen 27
);

23) Observ. p. 280— 284.

24) Das. p. 268.

25) Das. p. 203 und 210.
*

26) Vgl. Drumann B. VI

,

M • •

Cicero die Gesinnungen der Bundesgenossen und Provincialen als eine Folge

seiner inusterhaften Verwallung; in dem Berichte an den Senat, tier ihin Le-

gionen schickeu sollte, sagte er das Gegenlheil"; und iiber Decimus Brutus das.

B.I, S. 347: "Brutus aussert sich iiber seine Streitkrafte sehr verschieden
,

je

nachdem er seine Unthatigkeit entschuldigen oder seinen Eifer beurkunden und
Cicero Muth einsprechen will." Dass iibrigens Brutus und Cassius Legionen

auch spater nicht vollzahlig waren, sagt Appian. B. C. IV. 88.

7)

larum nihil haberemus. XII. 3: vestri enim pulcherrimi
facti ilk furiosus me principem dicit fuisse; utinam quidem fuissem!
moleslus nobis non esset. XII. 4: nunc me reliquiae vestrae exercent , et

quidem praeter ceteros me. Att. XIV. 14: sublato enim tyranno tyrannida
manere video. XV. 4: si haec ita manant ut videntur , me Idus Mar-
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aber auch hinsichtlich Cassius und der Nachrichten von seinem Heere wild

Tunstalls Angriff dadurch nicbt starker, dass es zu seiner Abwebr einieer

Worte mehr bedarf. Woran Tuns tall Ansloss nimmt, ist nicht weniger als

dreierlei, worunter ihm immer die eine Yoraussetzung die andere umzuslossen

scbeint: wenn Cicero am 5ten Mai an Brutus 1. 5 scbreibt: de Cassii rwstri

coplis nihil sciebamus, neque enim ah ipso ullae literae neque nunciabatur

qaicquam quod pro certo haberernns , so konnle er nicht am 9len April

von Lentulus, ja am 8ten oder nach xWiddlelons Lesart ad Brut. 11.4 am
llten von Brutus selbst Nachrichten iiber Cassius erhallen haben ; halte er

aber solche erhalten, so konnfe er nicht am 5ten Mai Brutus auffordern,

Dolabella zu verfolgen, von welchem er wissen musste, dass Cassius ihm

gegeniiber stand; endlich begreift er nicht, wie Cicero jene mittelbaren Nach-

richten iiber Cassius scbon im April erhalten habe, da Cassius nach Fam.

XII. 11. 12 erst am 7ten Mans seine Legionen iibernahm, und der Brief,

worin er dieses sofort an Cicero gemeldet halte, selbst auf directem We

/

&
am 5ten Mai noch nicht in Rom gewesen seyn soil 28); alle diese Schlii

beruhen jedoch auf so v/illkiirlichen Voraussetzungen , dass man nur Ciceros

Worte richtig zu verstehen braucht, urn sie zu entkr'aften. Auf den ersten

Punct hat schon Middleton zur Geniige geantwortet 2
9), dass die Unwis-

senheit, in welcher sich Cicero hinsichtlich Cassius und seiner Strcitkrafte

tiae non delectant. Doch kann man noch hinzufu'gen^dass nach Ciceros

Meinung selbst Casars Leichenbegangniss nothigen falls mit Gewalt hatte ver-

hindert werden sollen, vgl. Alt. XIV. 10: meministine te clamare, causain

f<

Cicero could in a letter of May 5th press Brut
rf he was then informed concerning Cassius's fi

or how he could not be informed concerning them, if he hac
Lentulus intelligence concerning Cassius's legions on the 9th
and again , how Cicero could at all receive this intelligence f

rf^P

ifterward
yf April, and the like intelligence of

if

first letters, immediately dispatched by several expresses, had
Cicero himself declares, arrived at Rome on the 5th of May?

29) Pref. Diss. p. xci-
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befand, zunachst auf dessen Operationen zu gehen scheinen, woriiber Cicero

ia selbst noch zu Anfang; des Juli ohne sichere Kunde war (Fam. XII. 10:

sine , sine auctore, rumore nuncio), oder wenn wir auch T

dass es sich in unseren Briefen um mehr, una Cassius Strei

ft

iiberhaupt und ob er deren habe, handle, so ist das doch gerade ein Punct,

woriiber selbst die mittelbaren Naehrichten, welche Cicero von Lentnlus und

Brutus erhalten hatte, ihra nicbt authentisch genug erscheinen konnten, um

darnach zu ermessen, ob Cassius auch stark genug sey, um Dolabella mit

Erfolg die Spitze zu bieten und dessen Unternehniungen aus eigener Kr;

vereileln. Was Cicero allerdings von Lentulus erfahren konnte, war das

Gliick, mit welchem Cassius in den ersten Monaten des Jahres 43 in Syrien

feslen Fuss gefasst und die dort befindlichen romischen Streilkrafte unter

seinem Banner vereinigt hatte 30
) , und auf dieses Gelingen bezieht sich auch

was er an Brutus II. 4 schreibt : de Cassio laetor et rei publicae gratulor,

mihi etianif qui repugnante et irascente Pansa sententiam dixerim, ut

Dolabellam hello Cassius persequeretur , letzteres in sofern, als Ciceros

Erapfehlung des Cassius zu diesem Commando, wie sie in der um die Mitte

des Marz gehaltenen eilften Philippika vorliegt, durch jene vollendefe That-

saclie ihre slarkste Rechlferligung und Unterstiitzung erhielt; daraus folgt

jedoch keineswcgs, dass Cicero am 9fen April oder auch nur am 5len Mai

schon von dem ganzen Umfange der Macht unterrichtel war, welche Cassius

nach seinem eignen Briefe vom 7ten Marz (Fam. XII. 11) besass, und je

unhedenklicher ich Tunstall einraume, dass letzterer Brief am 5ten Mai noch

nicht in Ciceros Handen gewesen seyn moge, desto erklarlicher finde ich

es, dass dieser Brutus auffordert, den gemeinschaftlichen Gegner nicht Cas-

sius allein zu iiberlassen , sondern si manum habeatj si castra, si ubi

consistat uspiarn Dolabella , ad fidem et ad dignitatem ipsius pertinere

earn persequi. Mit dieser Unterstellung fallt dann aber zugleich auch der

dritte Grund, den Tunstall aus der chronologischen Unmoglichkeit entnommen

hat, dass Lentulus Depeschen aus Kleinasien um einen ganzen Monat fruher

als Cassius eigene Berichte iiber den n'amlichen Gegenstand nach Rom ge-

30) Drumann B. II. S. 128
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g* seJ ma

L

braucht sich nur zu erinnern, class Cassk

er am 7ten Marz in seinen castris Tariche

a e zwo Ji

vereinigte,

ht auf einmaL sondern nach und nach hatte. um I

so weit kzuriicken es noting ist, um den entsp dlenuen um

fi r d e Lberfah nach R zu gewinnen

:

' a wir

Zeilra

besonder

an, wogegen kein-"»Wort bei Cicero spricht, dass derselbe in der ersten

Freude geschrieben war, nachdem L. Murcus und Q. Crispus ibre Ileere an

Cassius iibergeben batten, aber noch ehe dieser auch die Legion des Bassus

und die vier aus Agypten kommenden des Allienus an sich zog, so konnen

wir ibn bequem aus der nachsten Zeit nach Trebonius Tode ableiten, dessen

Kunde ja auch schon im Laufe des Marz nach Rom gelangt war 3l
). Noch

geringfugiger ist endlich auch Mark la rids Tadel gegen unseren zweiten

Brief, dass Cicero ein Schreiben von Lentulus am 9ten April erhahen haben

wolle, wabrend der Brief des letzleren, den wir Fam. XII. 14 besitzen, ersf

vom 9ten Mai datirt sey 32
); denn Lentulus konnte ja friiher schon eineti ge-

schrieben haben, und wenn Markland eben dieses nach dem Inhalte des

vorliegenden verneint, so kann man mindestens mit demselben Rechte das

Geg lei d araus herleiten: der An fang wenigstens, aus w*elchem rkl

d L f an Ci n h seiner kunft

B sey, setzt d

gerade auf einen friiheren Bezug zu neh

dergestalt als bekannt voraus, da

men scheint. und selbst die iedei

falls patete Erwahnung, d Sohn d bereits in die W
quartiere abgegangen gewesen, findet ihren einfachsten Aufschluss darin, dass

Cicero eben in jenem friiheren Briefe ein Wort iiber seinen Sohn vermisst

und sich nach ihm erkundigt haben mochte. Der einzige Punct des zweiten

Briefes, in welchem wir Tunstall gegen Middle ton Recht geben miissen,

betrifft den Berichl des Plancus, hinsichtlich dessen dieser allerdings die bei-

31) Drumann B.I, S. 269; II, S. 575.

32) Remarks p. 158— 161, mit dem sckdnen Schlusse: this author oft runs

if such improbable and dubious circumstances as to leave

himself no room to escape but by a bare possibility ; was kann man aber

bei der gelegentlichen Andeutung eines Briefes mehr als den Beweis der mog-

lichen Richligkeit vei langen 2
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den welche Cicero von Plancus vor dem 30sten Marz durch Furnius und

hiernachst am 7ten April durch Varisiditis erhielt, verwechselt hat 33
); aber

iiicli daraus folgt noch nicht, was jener behauplet, dass dasjenige, was in

unserem Briefe uber Planci animum in rem publicam egregium, legiones,

auxilia, copias, und weiter iiber die denselben betreffende Senatsdebatte ge-

sagt ist , von einera Falscher aus den beiden genannten Berichten oder Ciceros

Briefen dariiber zusammengeschmolzen seyn miisse 34
). Was wir iiber die-

Gcenstand noch besilzen, ist der erste aratliche Bericht des Plancus
sen _D

durch Furnius (Fam. XII. 8), das Begleitungschreiben des zweiten an Cicero

durch Varisidius (XII. 7), und Ciceros Antworten auf beide (XII. 10 und 12),

aus deren zweiter allerdings hervorgehl, dass der zweitagige Streit mit Ser-

vilius im Senate, dessen unser Brief gedenkt, erst eine Folge des jetzt ver-

lorenen zweiten Berichtes war, welchen demnach Cicero hier gleichfalls be-

riicksichtigen konnte und musste; wenn jedoch Tuns tall daraus folgert, der

Falscher habe den ersten Bericht durch Furnius, in welchem Plancus bereils

von seiner Gesinnung und seinen Streitkraften geschrieben hatte, mit diesem

zweiten identificirt, so iibersieht er die doppelte Moglichkeit, dass auch in

diesem zweiten von denselben Gegenst'anden die Piede seyn konnte, und dass

nichts hinderte, auch Plancus ersten Bericht in Brutus Handen vorauszusetzen

;

und so bleibt, so weit ich sehe, auch fur diesen Brief nicht der Schalten

eines Grundes mehr iibrig, wesshalb sein Inlialt oder seine Zeitbestimmung

verdachlixjt werden konnte.

Auch fiir die iibrigen Briefe dieses Buchs sind die Einwiirfe, welche

33) Middleton p. 20 und dagegen Tunstall Observ. p. 300 fgg.

34) Observ, p. 302 : hence the Sophist was induced to jumble together the

contents of both those public letters, taking his account of Plancus

s

legions, auxiliaries and forces from his first public letter still extant,

otion to the republic, and of the warm debateif his excellent affi

for two days successively , fi

extant, which Cicero gave to Plancus*s second public letter now lost;

the Sophist therefore very pleasantly imagines, that Brutus informed
himself of real contents of two public letters, which were sent by Plancus,
by having the copy of one of them sent him by his friends !
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sich f vermeinle Widerspriiche Ciceros niit sich selbst griind

hergehenden zur Geniige b b doc I d dcren ausserdem nodi and
brig, die mir wenigslens dazu d d

r>
h iiber M i d d

gische Anordnung mein Urlheil abzugeben, und auf die ich dah
etwas n'aher eingehen will, wenn auch ihre Cedeutung an sich nicht

als die der bisher beleuchtelen erscheinen wird. Am kiirzestt

den siebenten Brief seyn, welchen Tuns tall selbst p. 254

grosser

kann ich Ub

than the P ones the same booh neniit, d

dachtigungsgriinde bereits von Schiitz in ihrer Nichti<>keit auf<*

dessen wenise

den siud 55
), obgleich h dieser

organ ger gef; gen ge

G
hat. d er

ittheil d

nichts d

d

Prolegomena ohne alle Be£>riind

weniger seine

D &

£ /

diesem Macbfspruche scbliesst: quae
quum ita sinty etsi haec epistola non istis argumentis, quibiis Timstallus

iota tamen ejus compositio prorsns a

sub Ciceroni* nomine

wir niit Mark land

Ci
t>

earn ceteris ft

venditis annumerare nulli dubite/nus

!

Od er soHen

daran Anst ehmen

.

d C

d B von den S b

zu An fang schreibt, weil er voraussetze,

erfah ren hab e welche Briefe unter

seinem Namen im Senate vorgelesen seyen, so brauche er es ihm nicht mehr

zu nielden, und doch nachher den ganzen Inhalt dieser namlichen Briefe

durchgeht 36
) ? Gewiss eben so wenig als an der andern Stelle : tu si hanc

rationem probas, tuam sententiam defendant , non relinquam meam
y

fur welche er selbst die beste Parallele aus den Briefen an Atticus VII. 6

35) Opp. Cic. Vol. VIII, P. 3, p. xiv fgg. Dass auch andere Gelehrte, wie Jani

\, A
und Rrause zu Veil. Paterc. II. 69, die einzelnen Berichte, deren dieser Brief

erwahnt, gleichfalls verwechselt haben, kann letzterem begreiflicherweise nicht

prajudicirlich seyn; selbst Druinann sagt B.I, S. 263: "waren diese Briefe nicht

unacht, so wiirde an einen andern Bericht aus der Zeit zu denken seyn, wo
bereils nach Pansas Abgange der Prator Coroutus dessen Slelle vertrat."

V

36) Remarks p. 134: but see the inconstancy of the man I f
this very letter , he gives Brutus a particular acco f be-

ginning to the yf the whole affair of the omission

of which he had just beft

Histor.-Philol. Classe IIL X
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\

bei^ebracht hat: quid tu igitur sensurus es? non idem quod diciurus; sen-

tiam enini omnia facienda esse, ne armis decertetur , dicam idem quod

Pompejus; als ob Brutus den wahren und einfachen Sinn jener Worte nicht

haite verstehen sollen, obne seinem Freunde

erst durcb seine Interpretation

eben so gut wie Markland diese

die Albernheit zuzutrauen, welcbe der Gegner

ihm unlergeschoben hat 3 ?). Was aber die Anfangsphrase betrifft, so be-

durfte es iiberall keiner grossen Bekanntschaft mit Ciceros Denk- und Aus-

drucksweise, um sie ganz eben so zu nebmen, wie die ahnliche an Lentulus

Fam. I. 5b : hie quae agantur quaeque acta sint, ea te et Uteris multorurn

quae auiem posita sunt in conjectura,

i puto tibi a me scribi oportere ; d. b.

et nunciis cognoscere arbitror

;

quaeque

Cicero will, g

dentur fore, ea

de wie er es auch Fam. II. 8 von C verlangt, k

blosse Zeitungsnachrichten und Neuigkeiten melden, sondern Urtheile, zu

deren Behufe er die Thatsach als bek voraussetzt, ob sicb
J
doc!

dadurcb de*

wie sie ihm

zu b auch diese noch einmal in dem L

sch Iuna in dem h

gangenbeit und Zukunft betrachtet, zu erwahnen 3S
)

o wie er sie mit Ver-

:bweiffe denn in dem
J Fall e

als

dai

wo diese bekannle und iibliche Wendung selb nur

eine Piedensart gebrauebt wird um eine drinarende H
zu kniipfen. Wahrlich, batten Markland und Scbiitz auch nur

37) Das. p. 183: what he meant, seems to have been this: ?fend

.

(in public), but (in my private judgement) will not depart from

/-

ifortunately

Ganz ahnlich sind auch die Briefe an Cornificius Fam. XII. 22 und 23, wo er

zwar vorausscbickt
: ego autem acta ad te omnia arbitror perscribi a tuis 9

f< debes cognoscere, und gleichwohl fortfalirt: oppressa omnia
sunt nee habent ducern boni

y
nostrique tvQavvoxToroi longe gentium ab-

sunt

convalescit , was doch wahrlich

her gesagt hat: quorum quidem
Zeilen spater: quid

titur for

futura i

est diffi

Hirtius noster tardius

ja nachdem er kurz vor-

futurum und gleichwohl ist es selbst

an

der ganzen Sainmlung zu zweifeln

!
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eine Ahriung von der staatsmannischen FeinlieJt unci Geschmeidigkeit gehabt,

mit welcher Cicero hier einen^ eigensinnigen, polternden, leicht verletzten,

aber dabei unentbehrlichen Parleifreunde zugleich die Meinung sagt mid einen

bocbst kitzlichen Vorschlag unter den Fuss gibt, sie batten nicht nur dieseu

Brief unangetastet lassen, sondern schon urn seinetwillen das ganze Buch fur

ciceronisch erklaren miissen ! Brritus hatfe, wie scbon in der vorigen Vor-

iesung erwahnt ist, Antonius Bruder Cajus, der in Folge eines von jenem

erzwungenen Senatsbeschlusses Macedonien als Provinz zu iibernehmen kam,

escblagen, des grosseren Theiles seiner Truppen beraubt, und zuletzt umS

die Mitte des Marz in Apollonia zur Ubergabe gezwungen 39
); die freudige

Aufregung und Spannung, in welche diese allmalig ankommenden Nachrich-

ten die Hauptstadt versetzt hatten, schildert die zehnte und eilfte Pbilippika

eben so wie es hier geschieht: dii immortales! qui ille nuncius, quae Mae
literae > quae laetitia senatus, quae alacritas civitatis eratf nihil unqtiam

vidi tarn omnium consensione laudatum, mit dem Zusatze: erat exspectatio

reliquiarurn slntonii
y

quern equitatu legionibusque magna ex parte spo-

liares; und als nun auch diese Erwartung exitum optabilem habiiit, ver-

hinderte, wie Cicero sagt, nur die Verwirrung des inzwischen begonnenen

Feldzugs gegen Mutina, dass dem Sieger, wie nach gliicklicher Beendigung

eines auswartigen Kriegs, ein offentliches Dankfest beuilligt worden ware:

man denke sictl also die Oberraschung, als am 13ten April ein Eilbote nicbt

eine, sondern zwei Depeschen bringt, die eine kurze von Brutus, worin

dieser die niildesten Gesinnungen gegen Antonius ausspricht, die andere von

dem gefangenen Antonius selbst, der darin nicht nur auf amtlichera Fusse an

den Senat berichtet, sondern sich sogar statt des einzigen Titels, der ihm

selbst friiher zukam, Propr'ator, den Proconsul beilegt 40
) ! Dass freilich

39) Drumann B.I, S. 526.

40) Darin liegt jedoch kein Grund die Richtigkeit der Thatsache zu bezweifeln, da

auch gewesene Pratoren je nach der Wichtigkeit der von ihnen verwalteten

Proviuzen nicht selten Proconsuln hiessen ; so selbst Marcius Crispus und Statius

Murcus unter Cassius in Syrien Philipp. XL 12, und viele andere Beispiele bei

Soldan Quaest. de aliquot partibus Proc

p. 39 fgg. und Drumann B. VI, S. 792.

X2
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Brutus ihn Proconsul betitelt habe, woraus Tunstal) p. 296 auch einen

Verdachtigungsgrund entnimmt, hat Schutz bereits als grobes Missverstand-

niss nachgewiesen ; aber schon dass jener seinem Gefangenen einen solchen

Bericht abzusenden gestattet, ja ihm seinen eigenen Eilboten dazu bewilligt

halte, musste die gauze Kriegspartei hochlich befremden, und der Ausdruck

dieses Befremdens ist nun unser Brief, in welchem Cicero geslelit, dass er

und die Seini^en in ihrer Bestiirzung kein anderes Mittel gefunden h'atten,

als Brutus Depesche fur unacht zu erklaren, und damit dem Freunde zugleich

den versteckten Rath gibt, den begangenen Fehler, dessen Vorhalt den grosse-

ren Theil des Briefes einnimmt, durch Best'aligung dieser Erklarung wieder

gut zu machen. Denn dass die Depesche acht war, unterliegt bei der

schwachherzigen Politik, welche Brutus nach Plutarchs schon in der vorigen

Vorlesunff mitgelheilten Zeugnissen gegen Anlonius befolgte, eben so wenig

einem Zweifel, als dass Cicero dieses wusste, was sowohl aus der ganzen

Haltung des Briefes als namentlich auch aus dem vorhin erw'ahnten Erbieten

hervorgeht, selbst das von ihm gemissbilligte Verfahren, wenn Brutus nicht

davon abstehen wolle, gegen Dritte zu vertreten; so wenig er also diesem

weitlaufig zu sagen brauchte, was in dem fraglichen Berichte gestanden hatte,

so schlecht wiirde es sich gleichwohl mit seinem fingirten Zweifel an der
m

Unachtheit desselben vertragen haben, wenn er ohne nahere Moliviruug sofort

auf die Kritik des Inhalls eingegangen ware, und dazu bedient er sich darni

eben des obigen Mitlelwegs, der iibrigens auch an sich um so unverfang-

licher ist, als gewiss in ahnlichem Sinne auch schon von Labeo und Anderu

an Brutus geschrieben worden war: galte es nur um eine Thatsache, so

brauchte er nicht zu schreiben, da er voraussetzen diiiTe, dass Brutus schon

durch die Seinigen davon unlerrichtet sey; da es sich aber hier de iota

constitutione luijus belli handle, so konne auch er seine Meinung nicht

zuriickhallen u. s. \v.

Wenn nun aber der ersle, zweite und siebente Brief nicht nur keinerlei

Verdacht zulassen, sondern selbst positive Kenuzeichen ciceronischer Diplo-

matic an sich tragen, so wird es auch fur die vier dazwischen liegenden

starker Beweise bediirfen, um sie zu verdachtigen und nicht vielmehr unser

Misslrauen auf ihre Gegner zuruckfallen zu lassen , von deren Kurzsichtigkeit
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und Ubereilung wir hier bereifs so schlagende Proben gesehen haben; und

in der That fehlt es auch fiir jene nicht an ahnliehen verkehrten Unterstel-

Jungen, worauf slch Tun stalls sammtliche Anflriffe Yuriickfiihren lassen.

Ein Hauptgrund, mit welchem er die Vermischung von Zeiten und Thatsachen

in unserm zweiten Buche darthun will, ist, dass Brutus in dem namlichen

Briefe voni lsten April Cicero von seinen Erfolgen in Macedonien und von

dem Tode des Trebonius in Kenntniss gesetzt haben wolle, welche Ereignisse

doch schon im Laufe des Februar in Rom bekannt gewesen seven, und

gleichzeitig Cassius Erfolge in Syrien und C. Antonius Gefangenschaft erwahne,

welche doch urn mehre Woehen oder sogar Monate sp;iter fielen 41
); bei

naherer Betrachtung aber beruhen diese Einwiirfe einerseils anf einer ver-
t>

•kehrlen Zeitbestimmung der zehnten und eilften philippischen Rede, anderer-

seils auf einer ganz willkiirlichen Annahme iiber die Beziehung der einzelnen

Briefe auf einander, worin bereits Manutius und nach ihm Mid die ton

einen so sach^emassen und einfachen Weg eingeschla^en haben, dass alle

Schwierigkeiten, die mit der gewohnlichen Aufeinanderfolge allerdings ver-

bunden sind, wegfallen 42
). Ware es freilich richtig, was Tuns tall ohne

Weiteres voraussetzt, dass das Fragment vom lsten April, welches gegen-

wartig als dritter Brief vor uns liegt, urspriinglich alles das enthalten habe,

worauf Brutus im fiinften Briefe Ciceros Antwort erwartct, so miisste es

selbst dem, der jene beiden philippischen Reden, deren erste sich auf C. An-

41) Observ. p. 276— 280: how Brutus could by the same express of the first

of April acquaint Cicero with his successes in Macedonia and with the

news of Trebonius'1

s death, when these two articles did indeed arrive at

B >/

yf the eleventh Philippic, in the preceding Februa

und : how Brutus could by one express of the first of April acquaint

Cicero with the death of Trebonius and the successes of Cassius , when

f Treb

yf

nit the middle of February

ifter the beginning of May

42) Das p. 292 gegebene Versprechen, die Richtigkeit der uberlieferten Anordnung

upon a proper occasion gegen Manutius zu erweisen, hat Tunstall meines

Wissens nicht erfiillt.
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tonius Niederlage (lurch Brutus, die andere auf Trebonius Ermordung dur

Dolabella beziejit, nicht rait Tun stall in den Februar, sondern richti»er

den M'arz setzl 43
), hochlich auffallen, dass Brutus diesclben Nachrichten

split als Neuigkeiten berichtet hatte; diese Voraussetzung >vird jedoch sch

dadurch entkraftet, dass dasselbe Fragment eine andere Handlun*- Dolabel

so charakterisirt, dass bereits Trebonius Ermordung nicht mebr al

grausamste That erscbeine, woraus man deutlich sieht, dass Ietztere nicht

selbst erst in diesem Briefe erz'ahlt seyn, sondern auch von diesem bereits als

bekannt angenommen werden konnte, und so scheinbar es auf den ersten

Blick ist, dass unser vierter Brief den dritten und hiernachst der sechste
den fiinften beantworte, so finden sich doch auch in dem vierten solch

Beziehungen auf den fiinften , dass scbon urn desswillen der Brief, auf wel-

cben letzterer Antwort erwartet, alter als der im vierten beantwortete d
seyn miisste. Schon was Cicero im vierten schreibt: de Cassio laeior et

rei publicae gratulor , geht offenbar auf die Stelle des funften: Cassius
noster Syriam

, legiones Syriacas habet, ultra quidem a Murco el Marcio
et ab exercitu ipso arcessitus, woriiber wir oben bereits geselien haben

e

e

43) Vgl. Drumann B. I
,

S. 269 und Abeken Cicero in seinen Briefen , Hannover
1835. 8, S.408. Tunstalls Zeitbestimmung beruht, so weit ich sehe m,r
darauf, dass Cicero in der zvvolften c. 10 sagt: hisce ego me viis comndttam

ire non
qui Terminal/bus ,mpet in suburbium, ut eodem die reverterer, ... „„„
sum atuut; woraus er schliesst, dass, da die Teminalien auf den 19tenFebruar
fielen, sogar diese Rede und folglich noeh viel mehr die eilfte noch in, Laufe
,enes Monats gehallen seyn miisse; wer rich aber des beruhmten nuper id estpauc, ante saeculis erinnert, wird diesen Schluss um so weniger gu.heisaen
kooneu .1, .elbst Trebonius Tod , auf den sich die eilfte Philippika beziehr
nach Drumanns einfeuch.ender Rechnung ers, im Fehruar erfolg, seyn kan,,'

r t ™, „
man *"Ch andererad" "W"- -icht mit Schii.z (Opp.

C,c. T.VfH, P 2, p. 24) hi. zun, Anfang des April herun.ers.eigen
, wo delConsul Pansa der jen. Sena.si.zung noch hiel, (Fan.. Xli. 7), nich. mehr io

M. sverslandn... weiches in uasero, 3,en Brief, von, , sten April die Nachrich,

In
Tode emhahen glaubte, auf jenen falschen Ansa.z eingewirk,

sollte das
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(lass es k b WIC T w•ill, den IS

lb am Mai nodi niclit in Rom bekan

gel d e

h deutticher ah

enthalten die gleichfalls bereits besproclienen Worte : quod me de Antonio
B exitum '6

wort auf die Frnqe des fi

pu f ilie A
quare quam

qui und wenn wir also gleichwohl sel

so senri d d d d n d

im Jac me certiorari*

in, w» der vierle eben

er sechste antworlet, so

des von diesen Paaren den ganzen Ze

raum zu dessen ein Brief von Macedonien nach Rom oder unvekehrt

bedurfte, nicht eh z der lelzten Auskunft einer gedankenlosen Fa Ischuria

greifen diirfen, ehe wir alle Miltel der Auslegung und Kritik zu

Annaherung derselben versuclit haben. Warum sollen wir alsso il von

M
a f der

bereits

n. dei

efundenen Ausweg v<

vierfen und sechsten f d

d

d

fiinften mid d

s 7A\ einem
Briefe

gegen

beseiti

v bindeu, und auf solche Weise niclit allein ieden moslichen Verd
••

die Achtheit des Ganzen, sondern audi die wirkliche Zerstiickelunff zu

O diese Briefe ielzt als eben so viele Bruchstiicke

Jiegen, wahrend ihre fast gauzliche Wiederherslellung nur eine hochst

fache Ope

Jahrhunde

on lit. d eh der Kritik des achtzehnten

1nocn fremd und neu war, in unseren Tagen wiederholt und
erdings selbst auf die Briefe Ciceros an Q clem gliicklich

Erfolge angewendet worden ist*4)? Mit einem Worte, es bedarf weiter nicht

als der Annahme eines verkehrt eingehi-fteten Blattes, um Ord 8 m d

Chaos zu bringen und eine Chronologie herzustellen , die selbst die von

Middleton iibrig gelassenen Schwierigkeiten mit seinen eigenen Anderungen

v Ilk h

censeo

d. Was Middleton richtig eingesehen hat,

dass der unzusammenhangende Schluss des fiinften Briefs: at in Asiarn

milii videris hoc tempore melius acturus,dum I

nicht von Brutus an Cicero, sondern von diesem an jenen gerichtet seyn

d sich mit einer geringen Liick das Ende des B

44) Mommsen uber eine Blatterversetzung im zweiten Buche der Briefe Ciceros ad

Quintum fratrem, in der Zeitschrift fiir die Altertluimswissenschaft 1844, N. 75.
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nschliesst, urn diesen so iwit dem sech

zu einer Gesammtantwort auf Brutus Brief vom lsten April zu verbinden

;

(lass aber eben desshalb, weil beide so viele Puncle des fun ft en beantwor-

ten dieser seinerseits erst an dem dritten, welcher jenes Datum tragi, seinen

wahren Schluss erhalte, und dass der Brief, welchen der An fang des vierten

als dem Scaptius iibergeben erwahnt, aller Wahrscheinlichkeit nach wiser

zwe iter ist, wesshalb er auch mil Recbt dort a. d. Ill Id. Apr. statt VI
her^estellt hat, weil ein Brief, der Begebenheiten des 9ten April erwahnt,

nicht schon am 8ten geschrieben seyri konnte; dass er inzwischen die Quelle,

woraus alle diese Verscbiebungen entstanden sind, eben so wenig wie sein

Yorganger Manutius geahnt hat, sieht man daraus, dass er die Anfangs-

worle des dritten Briefs sed quo in ex quo verandert dem Ende des zwei-

S h'angt, und am Schlusse des sechsten prid. Id. April, beigefiigt

hat, was offenbar aus dem vacanten Datum des vierten Id. April, gebildet

ist, ohne dass man einsahe, wie diese vereiuzelten Worle an eine ganz

andere Stelle gerathen seyen, als wohin sie gerade nach Manutius und

Middle tons Umstellung, welche wir doch liir die urspriingliche Gestalt

halten sollen, gehoren wurden. Denken wir uns hingegen die Sache so, dass

das erste Blatt der Handschrift die beiden ersten Briefe bis zu den Worlen

magnum illud monstrurn in re publica est, das zweife auf der Vorderseite

den Best des zweiten und den dritten bis hoc magis doleo Asiam^ auf der

Rikkseite den Rest des dritten und den vierten bis mihi crede non erit ent-

halten habe, dieses Blatt aber verkehrt eingeheftet und zugleich an seinem

oberen Rande dergestalt besch'adigt worden sey, dass je eine oder zwei Zeilen

verloren gingen , so wird sich einerseits die erw'ahnte Umstelliinu ohne alien

Zvvang von selbst ergeben, und andererseils das vacanle Datum seine rechte

Stelle vielmehr am Ende des zweiten Briefes erhalten, wo dann gar nichfs

im Wege stent, das erforderliche a. d. Ill vorher zu erganzen, wahrend der

sechste nach seiner Verbindnng mil dem vierten, der sein Datum mane
prid. Id. Jpr. im Contexte hat, einer besoudern Schlussdatirung nicht mehr
bedarf. Wohl kommt auch nach dieser Operation der zweile Brief, der nur
urn einen Tag alter als der vierte ist, vor den dritten des Brutus zu stehen,

auf welchen dieser antwortet, und der demnach ganzer zehn Ta^e fruher als
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tie ite fallt; wenn jedoch eine so genaue chronologischc Anfeinanderfoh

Mid die ton hier noch weiter durchfiihren will, in den ciceronisch

Briefsammlungen iiberhaupt nicht beobacht

Umstand, dass

so rfte d d

I d,

geh

f die A f den dritten ist, d

des lich rechtfi wahrend man f

d er and S htig genug seyn k durch Verfol

her abstracter Princip

die Kritik b

kniipfen k

d
•

Brief

un

von

fur

ie feinen Faden zu

Riickkehr zur ursp

ecke geniigt es jed

zerreissen, an \v :he

d

Cicero am Morten des llten Aprils geschrieben, am

Abende desselben Tags der d und fiinfte von Brutus nach eilftagiger

R seme de gt, und darauf den M d

d secbste als Antwort abgegangen ist, um den leichlsinnigen Angriffen

Gegners ein festes chronologisches Bollwerk entgegensetzen zu k

h sonst fi er selb erst

durch seine Fliichtigkeit und Blindheit hereingelegt, die hier so gross ist, dass

man selb wenn er

Beweis gebrauchi

iesshalb dh ne c

anderw'ar

konnte, d

Pieclit an

mehr Recht h'atte, sein eigenes Beisp 1ais

ss ejn

seiner

Set

h zu

ch groblich

verli

kann

leren. Er geht

behaupten, die Nachricht von C. Antonius Gef

erst n ch d Rom getro

sei iiberhaupt

d beruft sich

dafiir SOgar auf die dreizehnte Philippika, in welcher im Gegentheii die d

bste Bezugnahme auf jene G o haft vorkommt 46
); er chselt d

45) Observ. p. 287 : the suspected letters themselves declare that Brutus's

second public letter was not

Dio declares that the letter <

jP and

f ified

prisoner

f the whole province of Macedonia and the taking of C.Jntony

did not arrive at Rome till after the victory of Modenal

Ersteres ist schon zu Note 35 beseitigt ; Dio aber XLVI. 22 enthalt gar keine

,
man miisste denn die Worte: eivyov yug vnoniwe r^t] uqoq

iyovtee dafiir nehmen , die jedoch jedenfalls uur die subjective%ov Ki

Motivirung in der Ansicht des Schriftstellers enthallen.

46) Das. p. 285

:

Histor.-Philol. Classe. Ill,

the fact likewise of Antony's being Brutus'* prisoner is

Y
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Depesche des Brulus, weiche nach dem siebenten Eriefe ai

den Senat eelangte, mit dem Berichle iiber Antonius Ergeb

13

w

Ap

elcln

an

d

i

bercits in den Woi quo h bilem, als bek

dargestellt wird; und wenn er auch unter der Voraussetzung, dass der fun ft

be

de

f geraume Zeit nach

sey, Recht b

d

ch

dritten, also nach d April gesch

z,u und wie Brutus damals h ht

M'arz erfolfften Abreise des Pansa zum Heere Kenntniss gehabt
O

ab so ist doch nicht nur jene Voraussetzung selbst, wie wir gesehen

baben, canz nichtig, sondern auch selbst die Sp Itb hen

hi d fun ft en Briefe d als auch Ciceros Ant

Pansa als amvesend bezeichnet zu sehn glaubt * 7
)

Fraire ohnehin gleichiniltiflr, insofern sein Brief

Br

uth

zufolge selbst erst am ersten April geschrieb war, wo er noch nicht zu

wissen brauchte, was sich zu Pi a in b ben haJle; aber ge-

ch er hatte dieses schon gewusst, so k er eben so gut, ja noch

besse Cicero schreiben, dass dieser ihm hinter Pansas Ptiick

z ahl Sold d neuen Aushebung zuwenden 48\ d eb

An

en so

contradicted by the thirteenth Philippic, nor is it so much as distantly

hinted at by the last Philippic , which decrees honours to the victorious

generals now before Modena. Dagegen vgl. Drumann B.I, S. 526, wo das

Gegentheil aus c. 15 und 16 mit Sicherheit nachgewiesen ist; denu wenn Cicero

auf Antonius Vorwurf: Jlfricam commisistis Faro bis caplo, autwortet:

hie cum Cajo fratre putat se litigare, so muss letzterer schon gefangen seyn;

und noch deutlicher geht dieses aus dem Folgenden hervor: nee enini sine

pecunia exercitum alere, nee sine exercitu fratrem tuum capere potuisset.

47) Observ. p. 289 fgg.

48) Sellsam klingt freilich die Alternative: pel secreto consilio adversus Pansam
vel actione in senatu

9
woriiber Tunstall p. 373 sich so vernehmen lasst: now

the Sophist seems to have thought, that the forces of the Republic could

be destined to Brutus by a select junclo or privy council of Senators,

as well as by the collective body of the Senate; which notion he probably

derived from the practice of later politics ; nach der Art inzwischen , wie

Cicero damals, urn Drumanns Ausdruck zu gebratichen, als Privatmann den

Slaat bevoroiundete, kann auch ein sokhes Ansinnen nicht auffallcn; vgl. Gesch.

Roms B. I, S. 171.

\
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wenig leuchtet ein, wesshalb Cicero nicht auch von dem Abwesenden, den

er ja doch hinlanglich kannte, und mit d

schreiben konnte, dass er Brutus nicht nur keine von seinen Soldaten abtre-

em er in steligem Verkehre blieb,

ten de. sondern awch d d
5

<1 equidem credo, quod his rebus, quae in Italia decer-

nuutur y nullas capias nimis magnas esse arbitratur
, quomodo autem

multi suspicantur
,
quod ne te firmum velit; quod

I

Was diese Freiwilligen betrifft, so ist das Argument, welch

auf d ironischen Zusatz quod ego non suspicor gebaut h

schon oben entkraftet; seine iibrigen sind : erstens dass es

Sop!

h darm

an de A

sey, liruti

Recht geb

ngen Cice

Widerstand P

ganz in dem Styl

befiirch ten und Ci-

49
); zweitens, dass Pan dem nach

d S

Grund gehabt habe, so angsllich auf d

Menge zustromlen 50
), keinen

Erh

drittens, d

wenig Besi

auch B wenn ihm so

bedacht zu sey und

fen, mit ein

heidenheit seine Bitte urn Verstarkung habe unterdriick

d

de, die wahrlich nur fur den einer besondern Beleuchtung bediirfe

m man berhaupt die F absp len politisch

Scbriftsteller oder sonstigen offentlichen Cbarakter in einer leidenschaftlich b

wegten Zeit zu urtbeilen. Eher

b

, welchen er bei

die fiinfte philipp

sich noch den Einwurf gefalle

einer friihern Geleg-enheit and Brutus nicht

de lob il iwen m d A
chmmgen auf den jungen Casar gehauft wurd

sp'ater dargelegten Grund gebilligt haben wiirde 51
)

schen gilt dieses Lob weder der fun ften Rede allein, sondern eben so wohl

der zehnten, fur welche Brutus seinem Freunde zu besonderem Danke verpllich-

tet war, noch beschaftigt sich jene Rede allein oder vorzugsweise mit jener

YV fi »/ to

is
P give him opposition, and then

to male Cicero tell Mm , that he had guessed right

!

50) Philipp. VII. 8, VIII. 2; Fam. XI. 8 u. s. w.

51) Observ. p. 219.

Y2
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Auszeichnung, hinsichllich deren es in der Manier unscrer Gegner gerade u

"ekehrt als Verdachtsgrund gelten konnte, wenn Brutus schon damals in p

phetischem Geiste alles das Ubcl vorausgesehn hatle, welches spater aus jenen

Schritten Ciceros entsprang; und in ahnlicher Art werden wir endlich auch

dem lelzten Zweifel entgegentreten konnen, welclien Tuns tall auf den ver-

meinten Widerspruch unserer Briefe mit der Angabe Plutarchs iiber die

Entstehung des Namens der philippischen Reden selbst gegriindet hat 52
).

Hier n'amlich schreibt Brutus an Cicero, er habe nichls dagegen, dass seine

Reden gegen Antouius nach dem Muster der demosthenischen philippische

"ennnnt wurden. wie Cicero selbst sie in einem seiner Briefe scherzweise

bezeichnet habe, Plutarch aber, meint Tunstall, betrachte diese Aufschrif't

als eine ernstliche, durch welche Cicero seine Yerehrung fur Demosthenes

beurkundet habe, und strafe dadurch nicht nur unsern Falscher Liigen , son-

dern gebe auch deullich zu erkennen, dass ihm diese Briefe nicht bekaimt ge-

wesen seven 55
); als ob die Verehrung, urn deren Beweis es Plutarch allein

zu thun ist, nicht schon jenera Scherze selbst zum Grunde lage, und nicht

beiderlei Nachrichten sich sehr gut so vereinigen liessen, dass Cicero die ersten

dieser Reden zun'achst scherzweise gleichsam zur Probe gegen einzelne seiner

Freunde so bezeichnet, dann aber, als diese Bezeichnung Beifall gefunden,

dieselbe, wie er es ja auch schon in seiner Antwort im vierten Briefe thut,

formlich auf alle Theile jener Sammlung angewendet habe 54
).

So viel iiber das zweite Buch, dem, wie wir friiher sahen, die aussere

Beglaubiimng der^eslalt ab<>eht, dass einisrer Zweifel wegen seiner Unechtheit

noch zu entschuldigen seyn wiirde; nachdem aber selbst dieses sich iiber alle

Verd'achtigung erhaben bew'ahrt hat, welcher Angriffe wird es erst zur Er-

schiitterung des ersten bediirfen, dem sogar die Gegner nach Sprache und

52) Observ. p. 298.

53) Plutarch V. Cie* c. 24: ww dh /ttydkwv xal &av/uaoio)V inairo)v, oig no?>-

Xuyov yoijtai negl rov avdgoQ, %di oti negi ovg jiiuXioxu ionovduoe toiv

id'.uv Xoywv tovq xav 'jlvrwviov <PiXinniKOvg ineygaipev cljuvtjjttovovot*

54) Vgl. Garaton. ad Philipp. I: vides itaque Philippicarum noinen a joco ortum

esse, quod in serium vertit.
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Inhalt den Vorzug vor jenem einiaumen, und das ausser seiner handschrilt-

lichen Yerbindung mit den iibrigen Samndungen eiceronischer Briefe den un-

unlerbrocbcnen Besitzsland von achlzehn Jahrhunderlen und das mehrfache

Zeugniss aller Schriftsteller selbst fur sich hat? Freiliih bat auch bier

Tun stall den Beweis zu fiihren gesucht, dass Plutarch . trotz seines fleissi-

gen Sliidiuins der ciceronischen Briefe diese nicht gekannt haben konne, in-

dem er Ciceros Andringen auf C. Antonius Tod, wofiir hier die klarsten Be-

lege vorliegen, aus blossem Horensagen berichte 55
); aber auch hier bat er

entweder verkannt oder verschwiegen , dass nicht nur Plutarchs Worte aus-

drucklieh Ciceros Briefe an Brutus iiber diesen Gegenstand erwahnen 56
),

sondern auch das Jjs (pctai, worauf seine gauze Argumentation beruht, min-

destens eben so sebr auf die vielen iibrigen gehn kann , welchen der

Schriftsteller dieselbe Handlungsweise beilegl; und so werden sich auch die

einzelnen Ausstellungon, die er oder Mark land gegen den sachlicheu In-

halt dieser Briefe gemacht haben, mit derselben, ja grcisserer Leichtigkcit als

die sprachlichen entweder ganz abweisen oder wenigstens mit viel einfacheren

Mitteln der Kritik und Auslegung, als ein ganzliches Yerdammungsurlheil

ist, beseitigen lassen. Dass der erste Brief so gut wie gar nicht angefoch-

Markla n d gerad ht anerk woruend h id l

bereits friiher gezeigt, und wende niich also sofo]

allerdinirs einice Anstosse enthalt, ohne iedoch d

z dem zweiten, der

bei naherer Betrach-

tung der Lage des Schreibendeu und seiner Absicht, wie dieses theilweise auch

schon in der vorigen Abhandlung gezeigt ist, des Schufzes verlustig zu wer-

den, welchen ihm gerade die Auctoritat des Araraianus Marcellinus ver-

leilit. Auf die nachlassige Okonomie des Ganzen , an welcher Tun stall

55) Observ. p. 299: and I will venture in my tarn to say, that the subject

>r >f r<

>/ t>

by mere report, that Cicero advised Brutus by letter

if the suspected letters upon that subject were then e~\

Antony

56) Plut. V* Brut, c«26: xuiroi wg (paaiv dXXmv T€ noXXwv xai KixtQiuvog dno
€

Pa>fif]G ygcttpovTcHV nat xeXsvovtmv dvaioeiv x.i.L
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"leichfalls makelt 57
), kann ich mich ohnehin weder bei diesem noch bei el-

neni tier folgcnden Briefe weiter einlassen , als dass ich ein fur allemal be-

merke, wie es mit der geordneten Ideenassociation, in welche jener den Cha-

akter der ciceronischen Briefe setzt und die er h h

kendes Ding ist, worauf Umslande und Stimmungen einen zu grossen Ein-

fluss iiben, als dass man daran die Foderung strengster Consequenz in alien

Lagen und Altera des Lebens mnchen diirfte; aber audi der Hauptansloss,

der allerdings auf den ersten Blick dem ganzen Briefe den Stab zu brechen

scheint, lasst sich meines Erachtens mit Leichtigkeit dadurch beseitigen , dass

man in letzterem, wie er sich audi vorn herein zu erkennen gibt, ein Post-

script sieht, dessen Charakter nicht nur ein Mangel an Ordnung doppelt

und dreifach entschuldigt, sondern auch die Verwecliselung erklart, aus wel-

cher die von den Gegnern so begierig ausgebeutele Verwirrung lediglich ent-

sprungen zu seyn scheint. So viel hat namlich Tuns tall mit vollem Kechte

esehen, dass ein Brief, welcher Antonius Niederlage vor Mutina, den Durch-

brueh des Decimus Brutus, den Sieg des republikanischen Heeres nicht allein

erwahnt, sondern auch dem in Illyricnm stehenden M. Brutus als bekannt

vorauszuselzen scheint, nicht am 18ten oder wie andere lesen 20sten April i(e-

schrieben seyn kann, zu welcher Zeit jene Ereignisse kaum geschehen, geschwei^e

S

^^"'^•5

* *.

denn nach Rom oder gar iibers Meer gemeldet waren 58
); und wenn Midd-

le ton, um dieses zu vermeidcn, statl XIT Kulend. Majas flugs einen Monat
spatrr Juntas gesetzt haf, so konnen wir Tun stall bis auf Wolleres wenig-

stens so viel einraumen, dass dieses eine ziemlicli wiUkiirliehe und gewaltsame

rung mAnderung ist, die selbst durch sonstige Beispiele verschriebener Dati

Ciceros Briefen nicht vollig gerechtfertigt wird 59)
; wie aber, wenn dieses

verkehrte Datum gar nicht zu diesem zweilen, sondern zu dem vorher^ehen-
den ersten Briefe gehorle, und mit jenem nur durch den leicht erklarlichen

57) Observ. p. 374 fgg., womit es iibrigens seltsam contrastirt, wenn er diesem nam-
lichen Briefe Epist. ad Middl. p. 245 eine diligentia minim* Cicer
vorwirft!

genua minime KJiceromana

58) Das. p. 242 fgg,

59) Das, p. 245 und 356

m
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Irrlhum verbunden ware, dass er eben als Postscript dasselbe Datum wie sein

Hauptbrief tragen niiisse? So gut wir sehen, dass Schutz sich durcli die vor-

ausgesetzte Zusammengehorigkeit des ersten und zwciten Briefs zu dem Schlusse

hat verleiten Jassen, dass auch jener trotz seiner eigenon Unaustossigkeit schou

dadurcb in die Verdammniss gezogen werde , dass sein Postscript falsch

sey 60
), eben so gut konute ein friiherer Abschreiber oder lledacteur unseres

Texles veranlasst werden, den zweiten Brief so enge mit dem ersten zu ver-

kniipfen , dass er nun auch das gemeinschaftliche Datum vom Ende des ersten

an das des zweiten setzen zu miissen glaubte
;

ja die Vergleichung der nachstfoU

genden Briefe, die alle datirt sind, lud von selbst dazu ein, und ehe uns

daher nicht diese Moglicbkeit mit scblagenden Griinden abgestriiten ist, werden

wir immer lieber zu ihr unsere Zuflucht nehmen, als uns den ganzen Brief

urn eines einzigen Datums wiilen aus der Hand reissen lassen. Denn dass

Middleton den ersten Brief gar noch dem vorhergehenden Jahre zulheilt

und in seiner chronolo^ischen Auordnun? selbst alien Briefen des zweiten

Bucbs voranstellt, ist bcreits von Tunstall dergestalt widerlegt 6l
), dass wir

uns dadurch eben so wenig wie durch seine vollig uumotivirte Einscbaltung

des achten und eilften Briefes zwischen den siebenten und ersten des

zweiten Bucbs abballen lassen diirfen, eben die entscheidenden Ereignissc vor

Mutina als Granzscbeide zwischen den Briefen beider Biicher zu betracbten;

ob aber und zu welchem der erhaltenen Briefe unser zweiter nunmebr als

Postscript gehore, kann uns urn so gleichgiiltiger scyn, als er jedenfalls seine

Zeitbestimmung in sich tragi und es auch in unsern iibrigen Sammlungen nicht

60) Prolegg /«

s

et si pona/nus earn priniae hujus libri appendicetn . sive statini ea scripta

et obsignata exaratam esse 9 Mam quoqtte primam etsi alia po&e/a^ indi-

cia nulla sint , ab auctore secundae scriptatn esse statuamus necesse est.

61) Middleton glaubte eine Empfeblung fiir L. Clodius 'als tribunus plebis de-

signatus vor den Arotsanlritt der Tribunea am 10ten December des voiigen

Jahres 44 setzen zu miissen ; dagegen bemerkt Tunstall Obscrv. p. 301) richtig,

dass Casars Ernennungen auf zvvei Jahre hiuaiis geschehen wareu, und lolglich

Clodius eben so gut als Tribun wie Decimus Brutus und Muualius Plancus als

Consul n fiir das Jalir 42 schon jetzt design iri seyn konnte.

*^
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Beila»cn fehlt, die eleichfalls den Charakter selbslandiger Briefe

haben 62
). Wollte man annehmen, der erste Brief, h d

18t oder 20ten April gesehrieben , sey durch irgend einen Zufall so

geblieben, bis die im Eingange

1 §e

des zweiten erwah Briefe von Bru-

bei C fe so k er all er dings auch nocb geh

63
), sollen wir inzwischen unter den erh w'ahlen, zu d er

passt, so wiirde ich den fiinften vorziehen, dem jedenfalls der unserige eh

nach- als vorhergeht, obgleich Tuns tall ui heirreif lich bt. d

superiores literae, auf die sieli der fiinfte Brief bezieht, konnten eb

z w e i t e seyn 64
) , der

der

d S 8 b Mutina sch al tschied ke

62) Mit denselben Worten, womit Lentulus bei Cicero Fam. XII. 15 seinem Berichte

an den Senat einen unmitlelbaren Aokang beifiigt, fangt Plancus das* X* 15

einen besondern Brief an: his Uteris scriptis quae postea accidissent scire

te ad rem publicam putavi pertinere; eben so Cicero selbst Alt. V, 19: 06-

signaram jam epistolam earn, quam puto te modo perlegisse, und VIII. 6:

quam
TV *iske, Schiitz, und von Gruber de tempore atque serie episto-

larum Ciceronis, Stralsund 1836. 4, p. 35 den erwahnlen Brief des Plancus

als Postscript zu X. 11, obgleich mehre Tage zwisclien beiden lagen; und noch

deutlicher schreibt Cicero an Atticus III. 22 theils aus Thessalonice, tbeils

Dyrrhachium , obgleich hier Brief und Nachschrift zu einer einzigen Numnier

verbunden sind.

aus

Observ. p. 248 : for Cicero aft

of the victory , gives an amp
army into the Chersonese ar

Brutu&*a descriptive supposition

ion of his resolution to lead his

ijjer the authority of the Roman
people to be insulted by the most wicked enemy Dolabella ; now Cicero in

a subsequent letter, dated May hth, refers to his approbation of that same
resolution as expressed to Brutus when Cicero had not heard the

of the victory .... can any reference be more plain than this to the letter

still in being , which pretends to be written by Cicero only two days be-

news

t news of the victory of arrived at Rom Also setzt

Tunstall, urn zu beweisen, dass das Datum keine Anderung zulasse, dasselbe

uni]
im Widerspruche mit dem ganzen Inhalte des Briefes als richtig voraus,
begriindet darauf die Beziehung des fiinften auf den zweiten hinsicbtlich eines

iiall.es, der eben so deutlich schon fan vierten des zweiten Buches ausgedruckt isti
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wahrend jene superiores Uterae den deutlichcn Woiicn nach in die Zeit

fallen, wo Antonius Gegncr noch moglicherweise an eine Flucht nach Brutus

Lager denken mussten, und also vielmehr im Umfange unseres zweiten Buchs

zu suchen sind. Hochslens konnte man noch fragen, ob, wenn Cicero dieses

Postscript um den 5ten oder 6ten Mai schrieb, Brutus, dessen Brief er beant-

wortel, schon von alien den Details der Ereignisse vor Mutina untcrrichtet

seyn konnte, welche Cicero in den Worten beriihrt : tuum consilium vehe-

menter laudo, quod Jion pritis exerciturn sJpollonia Dyrrhachioque mo—
visti; quarn de Antonii fuga audisti > Britti eruptione

, populi Romani
d sollle, wie

sich damit die umstandliche Aufzahlung concreter Thatsachen vcreitiigen las-

se, die, wie Tuns tail mil Piecht sagt, ohne ubernatiirliehen Scharfsinn bei

Brutus nicht moglich war 65
); aber auch hier hat derselbe in seinein Eifer

den Indicativ iibersehn, der ons gar nicht berechligt jene Aufzahlung in

Brutus Mund zu legen, und halten wir diesen fest, so braucht iiberhaupt

Brutus weiter nichts geschrieben zu haben, als dass er bisher Anstand genom-

men habe Dolabella entgegen zu Ziehen, bis er iiber die ErfoW'in Italien be-t)"J3

rubigt sey, was dann erst Cicero durcli die ihtn bekarmten Einzelheiten der-

gestalt ausfiihrt, dass er, indem er Brutus Weisheit zu loben scheint, ihm

zugleich zu verstehen gibt, wie nunmehr alle Umstande Dolabellas langst em-

pfohlene Verfolgung gestatten. " Doch darauf kommt, wie gesagt, im Ganzen

wenig an, da, sobald wir des lastigen Datums entledigt sind, nichts im Wege
stent, den Brief so weit herunterzuriicken, als sein sonstiger Inhall es verlangt;

die Frage bleibt also nur, ob dieser im Ubrigen nichts enthalte was den Brief

verdachtig zu machen geeignel seyj und nachdem ich hier schon in der vori-

gen \orlesung die beiden Schwierigkeilen der erupiio nnd der legio quarta,

wie ich hoffe, geniigend beseitigt habe, so wird sich der Rest mil wenigen

Worten erledlgen lassen.

65) Epist. ad Middl. p. 216; vgl. Observ. p. 234: hut if a Sophist was the author

of the contrivance , it is easy to conceive how he might male Brutus

write what he himself had read of the several circumstances of an event,

which in the plan of correspondence is supposed to be future.

Histor.-Philol. Classe HI. z
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Dahin gehort vor Allem der angebliche Widerspruch, welchen Tunstall

eben riicksichtlich Dolabellas Verfolgung zwischen unserm sowohl als dem

fun ft en Briefe und der eilften philippischen Rede findet, wo Cicero

diese vielmehr an Cassius allein iibertragen wolle, und weit entfernt sehon

vor der Schlacbt bei Mutina eine ahnliche Unternehmung von Brutus Seite zu

begiinstigen, vielmehr jeder Entfernung dieses ietzlern aus der N'ahe Italiens

entgegen sey 66
); ich meine, was Cicero in jener Rede ausdriicklich sagt: quod

si confecerit Brutus (namlich die Gefangennebmung des C. Antonius) et iti-

tellexerit plus se rei publicae profuturum, si Dolabellam persequatur,

qiiarn si in Graecia maneat , aget ipse per sese, ut adhuc quoque fecit

nam et Brutus et Cassius multis jam in rebus ipse sibi senatus

und gleich nachhcr: itaque si ad nos nihil rejerretur de Dolabella

persequendo
y
tamen ego pro decreto putarem y quum essent tales virtute

auctoritate nobilitate viri* ist eben ^ichts anderes als was er in unserm Briefe

schreibt: in quo valde detector me ante providisse ut tuum judicium

liberum esset cum Dolabella belli gerendi
7
ohne dass man dabei an einen

formlichen Senatsbeschluss zu denken braucht, dessen es nach den in jener

Ptede aufgestellten Grundsatzen zu Brutus Ernuichtigung gar nicht bedurfte,

wahrend ein formlicher Beschluss diesen gerade in seinem arbitrium gehin-

dert haben wiirde. Was aber die Warnung am Scblusse des Briefs betrifft,

die Cicero mit dem vollen Nachdrucke eines pythischen Orakelspruchs aufslellt:

opprirnemini j mihi crede
y
Brute, nisi provideritis > so weiss man nichL

ob man sich hier mehr iiber die Willkiir verwund I

stall diesen Worten erst den Sinn unterlegt, den sie baben miissen, um von

ihm bckampft zu werden, oder iiber die Kurzsichtigkeit , mit der er sich in

seinem Netze von Sophislerei fangt, indem er selbst zugibt, dass dem achten

Cicero eine solche Besorgniss wold angestanden babe, und den Vonvurf der

lnconsequenz, der den Verdacht begrunden soil, nur dem Falscher macht
der anderwarts so grosse Sicberheit zeige, dass eine derartige Besorgniss sei-

nem Charakter gar nicht entsprecbe W). Nach Marklandischer Logik wiirde

66) Epist. ad Middl. p. 219 fgg. Observ. p. 253 fgg.

67) Epist. ad Middl. p. 248: de Octaviano denique , etiam si verus Cicero, id
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man darauf geradezu den Schluss baucn k

Tspruch den vorgegebenen Ui

•

onnen , dass wenn ein nachweisli-

ch Wid eines Work \ d b

eben desshalb weni^stens dieser Brief v dera Falscher herriihren diirfe

und auch abgesehen davon ware es doch die hochste Unbilligkeit, eine Slell

von her der Gegner selb dass sie von Cicero geschrieben sey

konne, gerade d erdachtiiren, weil andb niclit mit ihr lib

men, statt den Priifstein der Kritik vielmehr gegen diese andern zu richten und

zu versuchen, ob diese durch den Widerspruch mit der unserigen zweifelhaft

werden. Naher betrachtet ist inzwischen dieser ganze Streit ohne Gegenstand,

indem jene andern Siellen eine ganz verschiedene Beziehung haben, die Tun-
stall, wie gesagt, vollkommen willkiirlich auch der unserigen untergeschoben

hat. Er rechnet sie zu den eingetroffenen Weissagungen, deren er iiberhaupt

in unsern Briefen viele linden will, und die er eben desshalb wenigstens zum

grosseren Theile als Beweise betrachtet, dass dieselben erst nach erfolgter Er-

fullung geschrieben seyen; aber ohne uns hier noch auf diesen Punct einzu-

lassen, fragen wir ganz elnfach, was uns denn zwinge, jene Worle auf Bru-

tus endliches Schicksal durch Octavian zu beziehen , von welchem im ganzen

Zusammenhange gar keine Rede ist? Weil Brutus und Cassius sp'ater von

Octavian besiegt worden sind, muss desshalb jeder, der sie friiher einmal zur

an jenen gedacht und ihre JNieder-

haben? Liegt es

d keit ermah h

lage durch

nicht und

jenen mit proph G vorausgesenen1

h an d der casarischen Parlei im

Dolabella, ia an C. A zu denken d Ci andi noc li

lbsl

Ge

fan^enen fLi fahrlich zu halten nicht aufhorle? und fuhrt nicht das Wort

opprimemini geradezu darauf, dass Bruius und Cassius ihren Feinden zuvor-

diximus, longe ante pugnam
aleudum niliilo minus eundem

Mutinensem saepe multunique /neluisset

;

Ant f tamen

/< statim omues suas primum suscepit;

a /<

>/ )/ a turn of ajf\

yet I again declare it incredible, that the suspected Cicero should do

it, consistently with the principles , which he expresses in the whole

>f

Z2
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kommen, sich in Avantage gegen sie setzen sollen, damit dieselben ihnen nicht

das Pravcnire spielen? Denn das ist eben insbesondere opprimi, was von einer

NiederJage im offenen FcJde mit gleicher fleeresmacht Slirn gegen Stirn, wie sie

jene bei Pliilippi erlitten, vielleicht gar nicht einmal gesagt werden kanu, nicht

sehlechthin iiberwunden, sondern entweder von der libermacht erdriickt,

oder wie hier, wo es dem providere entgegensteht, in Sorglosigkeit und Leicht-

sinn oder Zogerung iiber rascht, iiberrum pelt werden, wobei Cicero

gewiss mebr an Dolabellas drohende Unternehmungen in der Gegenwart als

an Octavians mogliche Absichlen fur die Zukunft dachte; und so batten wir

also bier nicht einmal cine in Erfullung gegangene Prophezeiung, sondern

cine einfaehe Warming, die bald nachher durch Cassius Sieg iiber Dolabella

wenigstens ihrer nachsten Vcranlassung naeh iiberfliissig ward. Lbrigens steht

es Such mit den wirklich erfiillten Weissagungen, oder richtigcr ausgedriickf,

mit den Ausserungen, welchcn spater eingetretene Ereiguisse entspraehen, bei

weitem nicht so wie nicht nur Tuns tall, sondern auch Orelli es zu neb-

men scheint, dessen friiher erwahnter Ansatz, dass diese Briefe nicht vor

740 u, c. verfasst seyen, auf keinem andern Grunde zu beruhen scheint, als
*

dass eben die Erfullungeu, die der Falscher beriicksicbtigt babe, nicht friiher

erfolglen; und da wir diesen Punct einmal beriihrt haben, so wird er auch

am Beslen hier sogleich ganz erledigt werden, zumal da er auch bei Tun-
stall ein eigenes Capitel bildet 68

). Nur einen Punct hat er schon friiher

ausfiihrlich unter dicsem Gesichtspuncte behandelt, die Befurehtungen, welche

Brutus im vierten Briefe des ersten Buchs wegen mciglicher Anspriiche des

jungen Octavian auf das erledigte Consulat ausdriickt 69
), und wovon er wie-

derholt behanplet, dass so bald nach der Schlacht bei Mutina kein vernunfti-

ger Mann, liochstcus mit Ausnahme des einzigen Cicero, sie habe unterhalten

konnrn 7°); die iibrigen sammelt cr erst am Scblusse seiner Reehtfertigung

68) Observ. p. 338 fgg.

69) Das. p. 233 fgg.

70) Epist. ad Middl. p. 213; vgl. Observ. p. 347: the apprehension of Octavius's
resolution to seize the Consulship immediately after the battle of Modena,
could not be entertained by Brutus, nor in fact was entertained by any
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gegen Mi (Idle ton zur Bcgriindung des doppelten Voruurfs, dnss sie in der

Kegel nur Zufalligkeiten betreffen, welehe keine menschliclic Weisheit babe

voraus wissen konnen 71
), unJ Jagg Bruins niindeslens eben so allwissend

als Cicero selbst erschcine 72
), womit er namentlich dec Einweudwng seines

Gegners begegnet, welchc dieser aus der von deni Alterlhnme selbst aner-

kannten und vielfacb geriihmtcn Divinatiousgabe Cieeros hergenornmen halle? 3
).

Belraebten wir jedocli die Beispiele, welcbe Tun stall als Bpophezeiuu^en

aus dem Erfolge aut'fubrt, so wevden wir bald inne werden, dass es zu ibrer

Rechtrertigung niclit einmal des Zuriickgeliens auf eine besoudere slaatsmanni-

sche Seher^abe bedarf, soiidcru der au^ebliche Zusanimenban<r des Erfol

mit der Weissagung in den meisteu Fallen erst von Tunstall hercingetragen

oder die leiztere wenigslens so beschaffen ist, dass sie audi olme alle Iitick-

sicht auf die mogliche Uebereiustimmung mit der Zukunft in den Umslauden

der Gegenwart ilire voile und geniigende Begriiuduug finder. Oder la" es

z. B., urn sogleich den obigen Fall, auf welchen Tunstall so grosses Ge-

wicbt legt, ins Auge zu fassen , nach dem Tode der bciden Consuln niclit

jedem Staatsmanne ganz nahe, zu fragen, in wessen Hiinde nunmclir diese

unter den damaligen Umstandcn doppelt bedeutende Wiirde kommen werde?

und musste sicb nicht von selbst der Gedanke aufdr'an^en, dass der Erbe

ihrer Slreitkrafte,. dessen hochstrebender Geist sicli bereits hitilanfflich danre-

yf sense , except by Cicero himself, who had long bef

whops the very first thought of this measure.
i

clence and a judicious c

extend to the actions of

casualties of war.

founded on the general maxims of civil pru-

nervation of a long series of events, could not

i 72) Das. p. 344: but if the presages of CicenPs genuine letters were their di-

stinguishing character , to complete the parallel between the genuine and
suspected letters we must shew that the same spirit of prophecy was
communicated by Cicero to his familiar correspondents, that discovers

itself in Brutus and therefore in greater plenitude than it was possessed

by Cicero himself

73) VgL Cicero selbst Fam. VI. t> : danu Cornel. V. Altici c. 10, unci niehr bei

Harscher de divinatione Ciceronis, Marb. 1710. 8, unci Drumann \\ VI, S. 537 fgg.
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ordentlichen Vergtinstigungen, welch sch An

fan^e des Jahres durch Ciceros fiinfte Philippika zu Th rd waren

selbst b

Auch zugegeb

zur sofortigen Bewerbung um d C deh konnei?

was T gegen Mid die ton bemerkt, dass Brutu

vom Ausganeeals er seinen Brief am 15ten Mai schrieb, Ciceros Nachrichlen

der Schlacht erst seit vierundzwanzig Slunden gehabt h'atte 74
), so waren

•

dieses doch gewiss weder die einzigen Nachrichten, d

noch gehorte ein Ubermaass von Scharfsinn dazu, um

er em

selbsl

g h

b emer

Stunde auf solche Vermuthunffen zu fallen; und so richtig es ist, dass an

O bind o der er spater die Verwirklichung

Wunsches verdankt d aiamais noch mcht zu denken bedurfte es doch

fur ihn selbst nicht erst dieser Verbindung, um jenen Wunsch zu hegen;

wie gross die allgemeine Spannung in dieser Hinsicht war, zeigen nicht nur

die ungereimten Geriichle, die sich schon vor der ersten Siegesnachricht sogar

iiber Cicero verbreilet batten 75
), sondern auch die Ausserung des Decimus

Brutus in seinem Briefe an Cicero vom 5ten Mai, die Mid die ton gewiss

nicht ohne Grund auf Octavians geheime Absichten bezieht 76
), und wenn

Tunstall dagegen vermuthet, Decimus Brutus selbst und Plancus, die de-

siirnirten Consuln des nachsten Jahres, halleu sich auf das Einriicken in dieo w
•

- w
erlediglen Stellen Reclmung gemacht 77

), so wiirde sicherlich kein Piomer

74) Observ. p. 231 : the Consuls might have been dead only about a day with

regard to Brutus, who expressly answers to Cicero's first advices of

rmed by them thatthe victory obtained -/< Modena, and was inft

Octavius was in full pursuit of Antony.

75) Philipp. XIV. 6: scitis enini per hos dies fi

Vi qui dies hodie /< um
wie viel leicliler konnte nicht nach dem Tode der Consuln das Gerucht ent-

stehen, das Brutus in unserm Briefe erwahnt: his Uteris scriptis te consulem

factum audivimus?

76) Famil. XL 10: primum omnium quantum perturbationem return urbana-

>M

f<

cupiditatem hominibus injicia

t

77) this intimation

v
>/<# that

making an attempt upon the vacant Consulship,



\

ZUR RECHTFERTIGUNG DER BRIEFE DES CICERO AN liRUTUS. 183

die Gewissheit eines vollen Amtsjahres der Hoffnung eines versliimmelten und

die Ehre der Eponymie dem triiben Glanze einer Stellvertretung geopfert

haben ? 8
). Eben so wenig aber wie zu jener Befiirchtung, bedurfte es einer

besonderen prophetischen Gabe, urn Brutus an die Moglichkeit denken zu

lassen, dass Lepidus der Sache des Senals entsagen und mit seineni eticmali-

gen Parteifreunde Antonius in erneuerte Verbindung treten konne, far welchen

Fall er im dreizehnten Briefe vom ersten Juli Ciceros Riicksichten fur dessen

Kinder, seine Neffen, in Anspruch nininit 79
); ja da Lepidus Abfall schon

am 29sten Mai erklart war, so konnte er damals schon sichere Kunde davon

haben, die er nur, weil er es selbst nicht glauben mag, als Geriieht und

Argwohn seiner Umgebung darstellt ; oder wenn hierin der Vorwurf liegen

soli, d b d lebh C pondenz zwischen ihm und C

nach

spric

eineni v Monate den Abfall noch als Geriieht darslelle 80
) d

T selbst gleichwohl verlangt , d B us mit

being already Consul elect for the f
find in fact too, that an election of

? Vgl. p. 327: and we
qoing to be made, and

D exspeded to be elected into the vacant

)f Pansa and Hi

78) Noch iibereilter freilich ist der Schluss, den er fur Plancus auf dessen YVbrte

D H
das erledigte Consulat zu vergeben gehabt hatte! Ware irgend von einem Amte

die Rede, so miisste das ^Augurat gemeint seyn, in welchem Hirtius und Pansa

Ciceros Collegen geweseu waren; vgl. Fam. XII. 25.6; im Zusammenhange aber

H
meant observantiam I

79) Observ. p. 345: Brutus, the very day after Lepidus was actually adjudged

an begins toenemy, oegins to suspect, tnat tie maythat he desert the Republic, and

offers a conditional but unmanly supplication in behalf of his own

nephews, Lepidus*s children.

80) Ebendaselbst not. 1 : and consequently he had deserted the Republic more

than a month before Brutus find heard of it; which supposition , con-

these two correspondents,

is utterly incredible/ Dass ohnehin Brutus Correspondenz mit Cicero in

dieser Zeit nicht so lebhaft war, zeigt des letztern Brief au Decimus vom 18len

Juni Fam. XI. 25: de Bruto autem nihil adhuc cert/\

sidering the quick passage of letters between
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seiner Furbitle bis zur vollen Bestatigung der That und ihrer voraussicht-

Jichen Fol^en halte warten sollen ! Uber andere Binge, in welchen auch

figer seyn, als sie von Tun stall

nicbt einmal die Spur einer Voraussicht zu entdecken ist, will ich nicht

selbst angedeutet sind 81
): wenn

lirutus Recruten wiinscht, von welchen Cicero antwortet, dass Pansa sie ihm

nicht ablassen wende*; wenn er schreibt: nisi praetorwn comitia habituri

essent comities, naclidem Cicero in einem friiheren Briefe einen langen Auf-

schub der Wahlen befiirchlet hat; wenn er zur namlichen Zeit, wo Cicero

fur seinen Sohn das Poniificat soUicitirt, sich fur Bibulus Aufnahme in das

der seine Besorgniss wegen des Gesundheitszustandes

seiner entfcrntcn Frau sich mil Ciceros Beileidsbezengung zu deren Tode
i

kreuzl 82
), worin gerade das Gegentheil einer Sehergabe liegt; doch selbst in

der einzigen Stelle, die wirklich eine Art prophetischen Geisfes athmet, ist

nichts enthalten, was nicht in dem ganzen Zusommenhange so nothwendig

begriindet ware, dass es zurual bei der doppelten Auslegung, die die Worfe

leiden, auch ohne die Erfiillung als bekannt voranszusetzen , hinreicbend ver-

standen werden kann. Brutus erwidert im secbzebnteu Briefe die Yor-

wiirfe, welehe ihm Cicero friiher theils wegen der Verschonung des M. An-

tonius an den Idea des Marz, theils wegen seiner Gelindigkeit gegen C. An-

lonius gemacht hatle, mit ahnlichen Recriminationen wegen seiner maasslosen
-

Begiinstigung des jungen Octavian, und stelit ihm vor, wie dadurch rtbr der

Zwingherr gewechselt, nicht die Zwingherrschaft selbst ausgelilgt, zwar eine

mildere, aber desto zahere Form derselben begriindet sey : kann ein Consular

wie du, sagt er, der gegen andere Hochverrather so kraflig aufgetreten ist,

_ —

il) Das. p. 346: Brutus again suspects that Pansa would not send him
any of his recruits, which Cicero regularly relates; foresees;, that the

Consuls would not hold the elections at the regular time, which, Cicero

tells him, will he attended with long delays and recommends Bibulus
for Ciceros nomination into one of the priesthoods at the time that

Cicero is recommending his son to be cuopted into Brutus s pontifical
college!

82) Das. p. 345: Brutus is sollicitous concerning Portia's health about the

time that Cicero is writing a consolation on her death .'
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im Angesichte seiner friiheren Thalen solclie Anspriiche ertragen ? und hierau

kniipft sich nun die Parenthese: quibus oppressis pereor ne in breve tern*

pus dilaia sit abs te pernicies , worin Tun stall nichts Geringeres als cine

umstandlichc Voraussagung des gevvaltsamen Todes erblickt, den Cicero so

bald nach dem vermeinten Siege iiber Antonius zu erleiden gchabt babe 83
)*

Ich will nicht einmal envahnen, dass tantorum scelerum vindex selbst eine

Erinnerung an die catilinarische Verschworung enthalten konne; aber audi

zugegeben, dass es auf die jiingste Begebenheit gehe, so braucht man per-

nicies ja gar nicht auf Ciceros personliches Schicksal zu beziehen, sondern

abs te nur in der einfaclislen Bedeutung fur das Subject der Thatigkeit zu

nebmen, urn den Sinn zu erhalten : ich furchte, dass, so viel an dir liegt,

mil aller deiner Thatigkeit gegen Antonius nur eine kurze Frist fur das

offentliche Wohl gewonnen sey, worin wiederum schlechterdings keine ausser-

ordentliche Sehergabe, sondern die einfache Warnung enthalten, keine solchen

Scbritte zu thun, durch welche Ciceros Verdienste nur einen voriibergehenden

vmd unfruchtbaren Charakter annehmcn wiirden. Und was sollen wir erst

dazu sagen, wenn Tun stall als Beweise von Ciceros eigener Divinatioi

unseren Briefen anfiihii, dass er um die namliche Zeit, wo Brutus die vorh:

bereits erwahute Furbitle fiir seinen Neffen an ihn richtet, aus freien Stuck*

sein Verfabren gegen Lepidus und dessen Fatnilie recblfertigt 8*), od

C. Antonius so lange gefangen zu balten rath, bis D. Brutus aus Mutii

befreit sey, dessen Proscription spater zu Antonius Ermordung Anlass gab 8

A

Das. p. 344: yet Brutus is more laudably circumstantial in predicting,

that it would not be a natural death hut an instant one, and even after

Antony

fore the arrival of ft

his severity with regard to LepiduJs children, under an apprehensive

of Brutus being dissatisfied with so necessary a measure; and had

written to him concerning Lepidus's levity near three months before

Brutus intimated the least suspicion about him!

85) Das. p. 343: when jintony was to fall a sacrifice to the manes of D.

Brutus several months after! Cicero dagegen schreibt II. 4: quoad Bruti

exitum cognorimus, custodiendum puto , d. h. wenn Brutus frei seyn wird,

kann man ihn auch frei lassen !

Histor.- Philol. Classe. 111. Aa



186 KARL FRIEDRICH HERMANN

oder gar unterstellt, dass Ciceros Wunsch, seinen Sohn zum Pontificate be-

fordert zu sehen, von dern plscher nur daraus abgeleitet sey, dass derselbe
*'

spaler

gen

nur

von

si

Octavian ein Priestertlium erhielt 86
). Solche Sophistereien schla-

lcher sie dienen sollen, und sind iiberallich selbst und die Saclie, we

desshalb besonders von uns erwahnt worden, uni dem urtheilsfahigen

Leser, wo moglich, auch keinen Schatten der Ausstellungen vorzuenthalten,

die gegen unsere Briefe gerichtet worden sind; da aber damit die Reihe der

Prophezeiungen aus dem Erfolge, die in Tunstalls Angriffe eine so grosse

Piolle spielen, geschlossen ist, so bleibt nichts mehr iibrig, als die sonstigen

Vorwiirfe gegen die folgenden Briefe dieses Buchs, deren jedoch verbaltniss-

g noch viel weniaere sind, auf alinliche Art im E weiter durch

zugehen.

Gegen den dritlen Brief beschrankt sich der wesentlichste Einwurf

der auf das Datum, X Kal. Mayas, das wir aber bier urn so weniger

denken tragen diirfen, nach dem Bediirfniss der chronolosischen F cJer

zu

urn

Begebenh

lediglich

schrieben

nicht ebc

cheidenden SchI

dern, als es sich dab icht

d

d

Tag handelt, d Zahl

mc

so

urn den M
dentlich leicht

k S viel steht allerd fest dass d

idem

ver-

Brief

b sey kami a Is d ch von der zweiten ent-

v Mut und d Tode beider Cons in R an-

gelangt war, und doch auf der andern Seite wieder zeitig genug geschrieb

seyn muss, um von Brut Briefe dem 15ten Mai b

86) Epist. ad Middl. p. 245: non sine causa videor suspicari nostrum v7i6fcoiv
scribendl sumsisse ex

factum
eo quod ilium postea ah Augusta sacerdotem

Noch auffallender ware iibrigens diese

seltsame Zusanunenstellung, wenn es gewiss ware, dass der Sohn iiberhaupt

Pontifi wie es sein Vater hier beabsichtigt, sondern A^B
geworden ware, wie es in der lateinischen Ubersetzung des Appiaa IV. 51 und

uur: itQui re tvdvs

\

bei Drumann B. VI, S. 718 heisst; doch sagt Appiau
dniwre, woraus man zwar nicht mit Vallambart (M. Tullii Ciceronis filii vita

S. 65) einen Pontifex maximus aber doch
ed. Fabricius, Hamb. 1729. 8,

&
Wunsci

auch darin irgend
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wortet werden zu konnen; das vertragt sich aber selbst mit Tun stalls lie-

rechnung sehr gut, nach welcher die zweite Schlacht sechs Tage nach der

ersten, deren Datum auf den 15ten April festsleht, vorgefallen und fiinf Tage

fur den Weg von Mutina nach Rom nothig gewesen seyn sollen 8 ?), wornach

noch immer vier oder fiinf Tage des April fur unsern Brief iibrig blieben,

urn ihn dann etwa in vierzehn Tagen in Brutus illyrisches Lager gelangen

zu lassen. Nach der Berechnung des neuesten Geschichtschreibers dieser Zeit

fiele freilich die zweite Schlacht und Hirtius Tod selbst erst auf den 27sten

April 88
); sein ganzer Schluss beruht jedocli darauf, dass Decimus Brutus

miter dem 29sten April aus Reggio schreibt, was elwa vier deutsche Meilen

von Modena entfernt liegt, und sein Aufbruch von Mutina selbst zwei Tage

spater als Antonius Riickzug erfolgt war 89
), welclien letzteren Drum an n

ler erstensunmittelbar vom Schlachttage selbst dalirt; und folgen wir dal

Appian, nach welchem Antonius erst am folgenden Tage nach gehaltenem

Kriegsrathe seinen Riickzug antrat 90
), bedenken wir ferner, dass vier deut-

sche Meilen fur ein durch die lange Belagerung erschopftes und von Krank-

heiten heimgesuchtes Heer wie das des Decimus Brutus war, mehr als einen

Tagemarsch ausmachte 91
), sehn wir endlich davon ab, was Drumann oline

aJ^c i Grund annimmt, dass Decimus sogleich nach seiper Ankunft in Regium-,o

au Cicero geschrieben habe 92
), so konn en wir den Schlachttag auf keinea

87) Observ. p. 259 fgg.

88) Drumann B.I, S. 309; III, S. 75. Naher komoat Abeken a. a. 0. S.416: "spa-

testens am 25sten April."

89) Fanril. XL 13: recurri ad meas copiolas ; sic enim eas vere appellare pos-

sum, sunt enim extenuatissimae et inopia omnium rerum pessime ac-

ceptae Biduo me Anton antecessit j itinera multo f>

qtiam ego secjuens; ille enim it passim , ego ordinatim.$

90) Appian B. C. III. 72, wogegen Drumanns Widerspruch S. 308 und 347 nicht

ausreicht.

91) Ders. 111. 81: iw de Aeu/ioj 6 uoyaios oiQurlg ivooei nt/inXufievos t* Xtfiov,

y.tu idg yaoiegag xaxeogiyvvto , 6 dh vsoorgditvxoQ dyvjnvuozog tit yv*

92) Er schreibt zwar Fam. XI. 9: ego ne consistere possit in Italia Antonius^

dabo operant , sequar eum confesti/n ; das scheint aber fast elier nach einem

Rasttage geschrieben, wo man mit frischen Kraften gute Vorsalze fasst.

Aa2
I
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f die Siegesnachricht immer auch

n

Fall spiiter als den 23sten ansetzen, worai

och etwas schneller als ein gewohnlicher Bote, der funf bis sechs Tage

brauchteS 3
), von Mulina nach Rom gelangen konnte. Diirfen und wollen

wir folglieh auch nieht behaupten, dass unser Brief dem iiberlieferten Datum

zufolge am 22sten April geschrieben sey, wo nach dieser Recbnung Hirtius

noch lebte, und an welchem Tage erst die vierzehnte Philippika gehalten ist,

braucht doch darum die Kritik keinen Schritt weiter zu gehen, als die

ffer X vor Kal. Majas in eine III oder IF zu verwandeln oder viel-

icht car volliff weqzulassen , ohne dass darum der ganze Brief oder gar die

so

<*anze Sammlunar melir verdiichtigt wiirde, als es hinsiclitlich aller iibrigen

fsanimlungen Ciceros und selbst eines Theils seiner besten Pieden der

Fall ist. Oder wird die vierzebnte Philippika dadurch unacht, dass c. 6 alle

Handschriften, nicbt bloss, wie bei unserm Briefe, erne einzige, per Idas

Quinctiles lesen, wofrir erst eine gliickliche Vermuthung das richtige pridie

Vinalia hergestellt hat? und sollen unsere Briefe fehlerloser abgeschrieben

seyn, als in dem namlichen Codex die an Quintus und an Atticus, wo alle
*

Herausgeber schon seit Manutius, dann Drumann 94
), und neuerdings in

einera ganz besonderen Falle Mommsen 95
) so offenbare Sehreibfehler im

Datum nachgewiesen haben, dass eine solche Anderung, wo die Zeitrechnung

sie mit roathematischer Nothwendigkeit verlangt, kaum noch in die Kategorie

der blossen Vermuthung geselzt werden kann ?

Nehmen wir aber diese vor, so bleibt im Cbrigen ausser der f?tylisli-

schen Mnkelei an den Worten : hostes autem omnes judicali, quiM. 'An-

tonii sectam secuti sunt, welche schon durch die von Markland gesam-

melten Beispiele als erledigt gelten kann 96
), nichts als der colossale Vorwurf

93) Famil. XI. 6: lupus noster quum Roinam sexto die Mutina venissef etc.

94) Drumann B.l, S. 32; III, S. 279; IV, S. 93; V, S. 640 und 6S2; VI, S. 69

und 118. Uberhaupt, sagt er B. Ill, S. 370, "sind die Abschreiber in den

Zahlen am wenigsten zuverlassig," und hat denmach auch aaderswo solche zu

verbessern kein Bedenken getragen; vgl. B.I, S.47; II, S. 179. 357 u.s.w.

95) Zeiischrift f. d. AUenh. 1844, S. 600: "ubrigens shid die Daten iui Mediceus
offenbar ucrscbriebeo."

96) Oder ist eg der Miihe wenh emeu Geguer zu widerlegen , der auf diese Stelle
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*

eines neueren Krilikers, der selbst fur Tunstnlls und Marklands Scharfsinn

zu spitz gewesen zu seyn sclieint, dass dcr Verfasser dieses Briefes die Rostra

auf das Capitol verlege 97
); und zweitens was die letztereti selbst belrlfft, die

Redenken, welche sie sowohl zu diesem als zu dem vierten Briefe aus

ganzlichem Verkennen der Sachlage und der personHcbeta Stellung der Partei-

haupter gegen die Ausdriicke erhoben haben, deren sich beide Briefsteller

von den Begebenheiteu vor Mutina und den Scliicksalen der gefallenen Consuln

bedienen. Ware freilich der Sieg so entschieden und ongetriibt gewesen,

die Worte der zehnten Philippika c, 2 anwendet: quando ita decern i vidisti ?

Er scheint zu verlangen: who had been, who are, or who shall be in An-
tonys camp, und bezieht sich auf die livianische Epitome B. CXIX: Antonius

cum omnibus, qui intra praesidia ejus eraut; ich glaube aber, wenn wir

so gesclirieben lasen, dann wiirde erst die* solenne Formel verlangt werden,

wifi sie Livius XXXVI. 1 und XLII. 31 erhalten hat: Senatus Conaultum

factum est ut consules sortirentur : cut Macedonia obvenisset^ ut is regent

Persea quique ejus sectam secuti essent hello persequertlur !

97) Dieser Vorwurf, dessen Keuntniss ich erst jetzt Babrs neuester AuJlage seiner

Literaturgeschichte verdanke, widerlegt allerdings was ich Vindic. p. 7 gesagl

habe, dass seit Markland noch keiu neuer Verdaclilsgrund geltend gemacht wor-

den sey; inzwischen beneide ich die Wiener Jahrbb. B. XCV1II , S. 23 nicht urn

die Entdeckung, dass der Verfasser dieser Briefe nicht in Rom gelebt haben

konne, weil er in dem unserigen sage: nam tantae multitudi/iis, quantam
cepit urbs nostra , coucursus est ad me factus; ea cum usque in Capito-

Hum deductus maxima clamore atque plausu in JRostris collocatus sum !

Von der Anastrophe ea cum ist schon in den Vindiciis gesprochen, und ich

fiige nur hinzu, dass ihre Singularitat an sich mindestens eben so sehr gegen

als fiir spateren Ursprung beweist , weil man eben so wenig wird darthun

kcinnen, dass irgend ein jiingerer Schriftsteller oder das Mittelalter so geschrie-

ben babe; was aber das Verlangen betrifft, dass der Verfasser, wenn er sich

die liostra auf dem Forum gedacht hatte, mit deinde oder dgl. hatte fortfahren

miisseu, so kann man es mit demselben Rechte dahin umkehren , dass wenn

wir ihm wirklich Jenen ungeheueren Irrthum beimessen sollten, dieser audi

deutlich durch ibique ausgedriickt sejn miisste. Ich denke, Brutus wusste,

wo Capitol und Rostra Iagen, und fiir ihn konnten jene Worte keine Zwei-

deutigkeit enthalten; was begehrt man aber von einem Briefe mehr?
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als er auf den ersten JBJick erscheint, so konnte die Kalte befremden, mit

welcher Cicero den ersten Brief nach dem Eropfange dieser Freudenbotschaft

anfangt: nostrae res meliore loco videbantur 98
), und ware die politische

Verbindung, welche Casars Tod und gemeinsehaflliches Interesse gegen An-

tonius zwischen Hirtius und Pansa auf der einen, Cicero und Brutus auf der

andern Seite hervorgebracht hatte, eine herzliche und aufrichtige gewesen, so

wiirde die Freude, laetitia, welche Brutus cognitis rebus Bruti nostri et

consilium empfmdet, selbst emporend erscheinen "), so wie auch Ciceros

Ausdruck: nam Pansa fugerat , vulneribus acceptis, quae ferre non
potuit, im Munde eines Parteigenossen etwas hart klingt 10°), weit entfernt

indessen, dadurch als sopbistische Machuerke zu erscheinen, tragen diese

Briefe gerade in diesen scbeinbaren Anoraalien eine ungescbminkte Wahrheit

zur Schau, die ein Falscher gewiss mit abstracten Declamationen und pflicht-

schuldiger Phraseologie zu verbramen nicbt umhin gekonnt hatte. "Cicero,

sagt Tuns tall, gibt gleich einem Sophisten in der Gem'achlichkeit seines

Studierzimmers, nicbt das geringste Zeichen von Freude iiber ein so grosses

Ereigniss zu erkennen, und wendet sich, nacbdem er die Neuiskeit mit einero
unerwarteten Prophezeiung iiber Octavians Missstimmung cbarakterisirt h
zu denselben Einzelheiten der Scblacht, die er zu Anfang als bereits

anderen Berichten bei Brutus bekannt vorausgesetzt hat"; aber zu gesch

aus

98) Observ. p. 366: the letter, which carries the first news of the most im-
portant victory of Modena, begins coldly; our affairs seem to have
taken a better turn etc.

99) Markland p. 136: can men of sense bear with such an idle and inconsistent

>f

ng at the death of his friends in the sam

ffi and vindicating his humanity to C. Jin

6

falsity or negligence ofm a circumstance where the character of a brave man was concerned,
and in a word concerning which he was so scrupulous upon another
occasion I. 15: cedebas enim, Brute, cedebas, c/uoniam Stoici nostri negant

Weiser? und riickt
/
nicht Cicero selbst in jener andern Stelle seinem Freunde ins Gesicht ziemlich
deullich Flucht vor?
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gen, dass diese "notorischen Particularitiiten" sich auf zwei Zcilen iiber das

personliche Schicksal der beiden Consuln beschranken, liegt fur den unbe-

fangenen Beobachter gerade ein sehr enger Zusammenbang zwischen der ge-

ringen Freude, welche Cicero iiber den Sieg seiner Parlei empfindet, nnd

den Besorgnissen, welche ihm die durch diesen Sieg und seine Folgen plfiti*.

lich verandeiie Stellung seines jungen Schiitzlings Octavian einflosst: er kann

das Talent, das dieser entwickelt hat, nicht verkennen, eben so schwer aber

die Furcht benieistern, dass die Selbslandigkelt, zu welcher derselbe bereits

gelangt ist, die Friichte des kaum errungenen Vortheils wieder vereitcln

konne, und je mehr er durch diese Aussicht den ganzen Schwerpunct seiner

bisherigen Politik bedroht sieht, desto weniger kann der vierundsechzigjahrige

Greis sich einem jugeudlichen Siegesrausche hingeben. Audi was Markland

riigt, dass Cicero von dem verwundet aus der Schlacht nach Bononia ge-

bracliten Pansa nicht habe sagen kunnen, dass er geflohen sey, ist von

der Act-* dass gerade ein Fiilscher, der der gewohnlichen Geschichtserzahlung

folgte oder gar die vierzehnte Philippika vor Augen hatte, einen solchen

Ausdruck vermieden haben wiirde, wahrend Cicero, dessen Urtheil iiber
• •

Pansa in vcrlrauten Ausserungen nie sehr giinstig ist 101
), jene Entfernung

des Verwundeten von seinem Heere und den dadurch herbeiffefuhrten Verlust

des Treffens von seiner Seife wohl als Flucht qualificiren konnte 102
); und

was endlich die Freude des Brutus betrifft, so lag es in der Nalur der Sache,

dass diesem der gliickliche Ausgaug ernes bedrohlichen Kanipfs und die Be-

101) Att. XIV. 19: Pansa loquitur severe, si velis credere. XV. 22: Pansam

bene loqui credo. XVI. 1: quid ergo? in Pansa spes? A?;pOt? no/.vg 2U

pino et in sonmo istorum. Auch was Cicero an Atticus XIV. 20 schreibt^
%

Pansa plane mihi probabat se bene sentire, ist kiihl und wird durch das

Vorhergehende entkriiftet: quod errare me putas , qui rem publicum putern

pendere a Bruto, aut nulla erit aut ab isto istisve servabitur; und andere

Ausserungen, wie Famil. X. 28 und XII. 4 egregii Consules , wiegen dieses

nicht auf, da es dort gait den entfernten Freunden Trebonius und Cassias Math

zu machen.

102) Appian. B. C. III. 69: dieKagtigovp tf 6/ucog in toys ixdiegoi, jue%Qi Ildroas

o/Silco trjv Xuycova tqw&uc eig Bovwviav ij;eg)i()tio m %6ie ydg ol *a% avtov

- ilyeyojoovp inl noda nQiLzov > eha /ueTufiaXovTeg o^VTegov wg Iv <[vyrr

*..
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freiung seines Parteigenossen ungleich wichtiger seyn musste, als der Tod
die ihn nur als Werkzeuge interessirt hatten; zu gesch o

dass Brutus Stoiker seyn wollte und dass der romische Charakter iiberhaupt

aus einem Todesfalle, der mehr Vortheil als Nachlheil brachte, nicht den

Stoff zur Klage zog, den unser hentiges Gefuhl auch damit verbunden sehn

will 103).

Nach dieser Betrachtung aber bietet auch der vierte Brief zu weiterer

Rechtfertigung keinen Sloff dar; und ich wende mich sofort zu dem fiinf-

ten, dessen hauptsachlicher Anstoss fur beide Gegner in der Stelle liegt, wo
Cicero den Wunscli ausspricht, dass sein Sohn, der sich bei dem Heere des

Brutus befand, in das Collegium der Pontifices, zu welchem Brutus gleieh-

falls gehorle, aufgenommcn werden mo^e, und dabei nicht undeutlich zu

verstehen gibt, dass, obgleich er nicht zweifle, dass eine solche Wahl auch
in dessen Abwesenheit von Rom geschehen konne, er es doch lieber sehen

wiirde, wenn der junge Cicero, und zwar, wie es im zwolften Briefe noch
klarer ausgedruckt ist, in Brutus eigener Gesellschaft nach Italien zuriickkehrte.

Zwei Grunde freilich, die Tun stall bei dieser Gelegenheit geltend macht,
d zu lacherlich

,
um anders als ganz bcilaufi" abeeferlifft zu werden : dJjVlVl., ss

jene Zeitlaufe zu bewegt gewesen seven, um an eine solche Familienange-
legenheit zu denken 104), a |s 0D T1 jcnt derselbe Cicero millen unter den

103) Man vergleiche z. B. Att. III. 20, wo Cicero seinem Freuiide zom Tode seines
Oheims und nunmehrigen Adoptivvaters Cacilius nicht condolirl, sondern geradezu
Gliick wiinscht: quod quidem ita esse et avuncahun tuum functum esse
officio, vehementissime probo; gaudere me tunc dicam, si mihi hoc verbo
hceat uti! Ware mitlnn Cicero damals nicht selbst in Trauer gewesen, so
wurde er laetitiam empfunden Laben; zwar nur iiber die Adoption und Erb-
schaft seines Freundes, aber so dass dagegen eben so wie bei unserem Brutus
der lodesfall ganz vergessen ward.

104) Observ. p. 337: the conversation carried on through so many of the letters
concerning the little affair of priesthoods and the ritual of Roman
elections ls unnatural and unsuitable to the character and circumstance

the true Cicero and Brutus, who could not entertain the least doubt
>/

#
'/
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Schwankungen des Biirgerkriegs zwiscben Pompejus und Ciisar seineni Atticus

fortwahrend Au ftrage oder Anfragen wegen Giiterkaufen vorlegle 105
), die

doch gewiss nicht so wichtig waren, wie ein weiterer Sctiritt seines einzigen

Erben auf der Laufbabn offentlicber Ebren; und dass der Beweis fiir die

"VVablbarkeit eines Abwesenden vor einem Staatsmanne wie Brutus keiner

gelehrten Ausfiilirung bedurft babe 106
), als ob Cicero diesen Beweis nicht

gerade desshalb mit Pracedentien und Gesetzesstellen ausfiihrte, ura das Urtheil

seines Freundes iiber die Richtigkeit seiner Rechtsansicbt zu vernebmen 107
);

aber in diesen Beweisniitteln selbst haben unsere Gegner allerdings noch tie-

fere Anstosse gefunden , die jedenfalls einer naberen Betracbtui

wenn wir gleich auch bier uuseren Scbriflsteller dagegen verwabren miisseii,

dass eine elvvaige Blosse in antiquariscben oder recbtsbistoriscben Dingeri

nicbt sofort als ein Beweis der Unachtbeit betracbtet werde. Denn dass

hierin Cicero selbst nicbt vor jedeni Irrthume sicber war, und sein lebhafter

Geisl oder vorgefasste Absichtcn ihn mancbmal zu Behauptungen binrissen, die

th si i id

vor dem gelehrten Bichtersluble nicbt vertreten werden kcinnen, ist in alter

und neuer Zeit geniigend nachgewiesen 108
), und er selbst hat es in seinen

Briefen an Atticus kein Hebl, dass ihra nicbt aile Tbatsachen der friiheren

with himself require his son to leave the pursuit of glory and the ser-

vice of the public in such a necessary time through the low ambition of

suing for one of the minor priesthoods; much less could he give so trif-

ling and exceptionable an account of the elections into the priesthoods

and praetorships.

105) Att. IX. 9. 4; X. 5. 3; XI. 4. 1 und 13. 4 etc. Ahnliches gilt auch von Fam.

XI. 16.

106) Observ. p. 334: in the first place he holds a learned argument to Brutus,

who was himself an experienced pleader at the bar > on the arduous and

hitherto undecided point in the civil law etc.

107) Zu geschweigen , dass Rechtskenntiiisse bei dem gerichtlichen Redner in Rom

niclits weniger als immer vorausgesetzt werden konnten (z. B. Orat* I. 36 fgg.,

Brut. c. 93), und obendrein die Frage, urn die es sich hier bandelte, nicht ein-

mal in das Civilrecht einschlug!

108) Periz. x\nim. hist, p, 7; Zumpt ad Verrin. p. 753; Drumann. B. Ill, S. 25;

VI, S. 680.

Histor.-Philol. Classe TIL Bb
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Geschichte so gelau% vorschwebten, um immer sogleich das Richtige zu tref-

fen; gesetzt also auch es fande sich in dem Schlusse, den er auf das Bei-

iel des Marius, der quwn in Cappadocia esset, lege Domitia augur

factus estj oder auf die Worte der lex Julia de sacerdoliis: qui petit cu-

iusve ratio habebitur, griindct, ein Irrthum, so wlirde dadurch der Brief im

Ganzen eben so wenig verdachtigt werden, als es die Rede fur Ligarius durch

die Erwahnung des Corfidius wird, der Ciceros eigenem Eingestandnisse zu-

fol<re danials schon todt war 109
), oder als die Aufschrift der Statue des Scipio

Africanus desshalb unacht war, well der eigene Nachkomme desselben Metel-

lus Scipio ihm dort falschlich den Censortitel beigelegt hatte 110
). Inzwischen

konnen wir wenigstens darin auch nicht einmal einen Gedachtnissfehler er-

blicken, worauf Tunstal 1
in

) und Ma rkla nd 112
) beide ein so grosses

Gewicht legen, dass Cicero sich lieber eines alteren Beispiels von seinem

Landsmanne Marius, als des n'aher liegenden von Casar bediene, der aller-

dings nach Veil. Paterc. II. 43 absens pontifex Jactus erat in Cottae con-

sularis locum, der aber seinem eignen Morder gegentiber eine sehr unpas-

sende Citation gewesen seyn wiirde; und wenn dieselben die Richtigkeit des

von Marius entlehnten Beispiels selbst anfechten, so kann man ihren Argumen-

ten wenigstens nicht die voile Beweiskraft beilegen , um eine so positive An-

gabe ohne Weiteres Liige zu strafen. Das eine derselben verdanken sie be-

reits Manutius, der aus der Stelle ad Att. II. 5: et quoniam Nepos profit

ciscitur, cuinam auguratus deferatur, folgert, dass gerade das Augurat am

Wenigsten habe einem Abwesenden iibertragen werden konnen; das andere

liegt in einer Inschrift bei Sigonius Fast. Cons. p. 231, woraus Markland zu

100) Att* XIII. 44: Brutus mihi T. Ligarii verbis nunciavit* quod appellatur

L. Corfidius in oratione Ligariana, erratum esse meum, sed ut dicunt

{ivy/iovixdv a/taQTfjfta: sciebam Corfidium pernecesmrium LAgarionwn,
sed eum video ante esse mortuum. Eben dahin gehort die eingestandene

Verwechselung des Arislophanes und Eupolis Att. XII. 6.

110) Att. VI. i. 17: ain tu? Scipio hie Metellus proavum stiuni nescit censo-

rem non fuisse? erratum fabrile putavi, nunc video Metelli.

til) Observ. p. 335.

112) Remarks p. 172.
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ersehen glaubt, dass Marius schon in seinem zweiten Consulate 649 u. c.

Augur gewesen sey und folglich nicht erst lege Domitia, welches Gesetz erst

650 u. c. gegeben wurde, oder gar erst wahrcnd seines Aufenthalts in Ca»-

padocien, der jedenfalls nacli seinem sechsten Consulate gefallen sey, zu jener

Stelle habe gelangen konnen i13
), aber auch ohne uns auf den Streit iiber

«fc

die Achtheit dieser Inschrift selbst einzulassen , die wenigstcns von gewichti-D»iwt, wu ^

get Seite stark bezweifelt ist 1J-4), konnen wir den Gebrauch, der hier von

ihr gemacht ist, nur als eine offenbare Perfidie bezeichnen, und wenn wir

selbst Manutius Folgerung nur eine thatsachliche, keine rechlliche I)edeutun»

beilegen, so bleibt der von Markland citirten Inschrift, sobald wir sie in

ihrer Ganzheit betrachfen, audi nicht einmal der Schein der Thatsache

fur er sie citirt, iibrig. Was namlich die Ausseruiiff se&en Atticus b

wo-

beweist sie unseres Erach Grund

Stelle hervorgeht, dass es nicht iiblich war auf einen Abwesenden Riicksicht

zu nehmen, so dass Nepos Abreise als eine stillschweigende Yerzichtlcistun'*

auf den erledigten Posten betrachtet werden konnle, olinc dass jedoch da-

durch der Piechtspunct, auf den es Cicero hier ankommt, entschieden ware;

im Gegentheil kann man sagen, eben weil es nicht iiblich war, so sucht er

ausdriicklich zu beweisen, dass es doch sowohl nach einzelnen Antecedentien

A,

gur by virtue of the Domitian law, especially in Cappadocia, whither it

does not appear that he went till after his sixth consulship; and it is

» >$ry improbable
, Augur before that time.

Was diesen letztereu Grund betrifft, so ist es mir noch viel unwabrscheinlicher,

dass Marius vor seiner wenigstens ausserlichen Aussohnung mit der Aristokratie

zu dieser "Wurde gelangt war; und wenn Markland fortfabrt: tiot to me/ition,

that at the time of Marius s going in Cappadocia he was out ff
with the electors into the augurate, the people , so ist walirlicb noch viel

weniger zu sehen, wie er friiher von einem der adlichen Mitglieder jenes Colle-

giiuns die erforderliche Nomination erbalten haben wiinle.

114) Vgl. Waffei Crit. lapid. 111. 3, p. 226 und Ruhnken. ad Veil. Paterc. II. 12;

obgleich dieselbe jetzt wieder von Morcellus de slilo inscr. T. I, p. 256 und

Orelli ad Plane, c. 12 und AmpL coll. T. I
; p. 145 in Scbulz genonunen vvird.

Bb2
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a h deni Buchstaben des Gesetzes moglich d beruft sicli d

de f das

bi'Jd d

iel des Marius, das insofern allerdings eine A

entkraft<

isp

aber am Wenigsten durch eine Urkunde w d

welche Marius iranzes Leben und alle seine Xitel umfasst, obne darum sein

Augurat und zweites Consulat in irgend eine nahere Verkniipfi mg zu setzen

:

Marius C. F. Cos. FIL Pr. Tr. PL Q. Jugur. Tr. Mil. ex. sortem

helium cum Jugurth

Ph in Ji consulatu ante currum jussit

III consul ab creatus est: IIII Teutonorum exercitum delevit: V
fi

Puncten nur noch die Au

So bleibt da

i Schlusse iib

baoer von antiqnarischen

nunc per auspicia Ion-

gam moram video; dum enirn wins erit patricius magistrates , auspic

ad patres redire non possunt , warin Tun stall die doppelte Schwieri^k

erblickt, dass man darnach nicht begre

gen habe kosten konnen. wie

so A

der Priesterwabl

es

f d

der vierz ehn t e Brief scliild um d

nach br d d dass
jenem Grund e folg wiirde baben Interre

k en 115V)•; die andern Umstande betreffen wied Makel
dass Ventidius nicht scb

er noch am 29. weit voi

der Schlacht bei Mutina

dern konnen lx ?h d

Ap hahe

tfer

htet werden konnen , d

sey lx
6), dass Cicero vo

nicht habe Brutus zu Dolabellas Verfolgiing auff.

ass berhaupt I Grund zu einer solchen Auifi
derung gehabt habe, weil er Dolabella anders terdriickt d

115) Observ. p. 322

which are fc

had foreseen

in themselves and irreconcilable to each other: /

fact

year , because there could be no Interregnum
,

them put off by the greatest struggle to the fo
Observ. p. 261, wo Col. 2, Jin. 6 v. u. April statt

>f the elections being hold the present

ifterwards got

zu lesen ist.

Dolabella before the event of

>/

the suspected Cicero declares in express words, that he adviced the mea-
°f
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stelle 118
) u. dgl., woriiber theils scbon im Yorhergehenden das Nothlgc *>e-b

b befan^ener Blick f die TI b

aller fel h inreicht Betrachlcn wir zuerst den von Tuns la 11 angefo

p

dsatz selbst, dass die Wahl eines Interrex onmoglich sey, so lange

\ von den competentestenderselb

Slimmfuhrern der neuern Zeit b * * Meinungsverscluedenheit iib

den Umfang der patres , aus deren Mitle der Interrex hervorging, dergesl

anerkannt worden, dass sie dabei weniirstens stillschwei&end auch die Achth t

fe iiberhaupt vorauszusetzen sch 119\.
); imd was Tunstall d 6^S

v )rbringt, beruht entweder auf grober Unkunde der romischen Yerfassung, wie

wenn er den Censoren eine frinfjahrige Amtsdauer beilegt, um zu zeigen wie

nach obigera Grundsatze selbst mit dem Anfang eines neuen Jalires kein Inter*

regnuni moglich gewesen seyn wiirde 120
), oder ist geradezu sophislisch, wie

d e Ausleirun'r. welche er d b des Dio Cassius L'ibl. durch h

das unsrige fur einen ahnlichen Fall mit fast wortlicher Ubereinstimmung be-

statigt wird 121
). Hochstens konnte man ihm dieses einraumen, dass friihere

118) Das. p. 275: the true Cicero on the contrary tells us several times , that

>/

from the exspectation which was

; vgl. Fam. XII. 8—10.
>/

119) Rubino Untersuchungen iiber romische Verfassung und Gescbichte B.I, S. 1 und

99 fgg.; Becker Handbuch der romischen Alterthiimer B. II, Abth. I, S. 307.

120) Observ. p. 329: it was indeed reduced to the duration of eighteen months

the Aemiliau law but became again quinquennial about a century

)

afterwards
r
and ever continued to be generally administered by one of

the patrician order. Letztere Behauptung widerlegt sich durch einen eiuzigen

Blick auf die Censorlisten der Fasti; fur erstere fiihrt Tunstall das ganz gesetz-

widrige und vereinzelte Beispiel des Appius Claudius bei Livius IX. 33 und das

apokryphische Zeugniss des Zonaras VII. 19 an, der bei seinen Worten
t%At „

%a fthv nQwta ncti id ishevTaia inl nevcueTiav vielleicht die Quinquennalen

der Kaiserzeit im Sinne hatte.

Vgl. Dio. XLVI. 45: tneidrj ddvvaxov yv fuooftaauia dt o/./yov ovtwg in

ctvTas itavd %a ndrgicc yeviodtai y noXltav dvdqwv kJjv zuq tvnajoidug dgy^ds

tyovtwv unodqjuovvzwv y
und dazu Tunstall p. 329: that there was a devo-
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Falle vorliegen, wo schon der Tod der beiden Consuln zur Begriindung eines

Interregnum hinzureichen schien, wofur er noch dazu das sprechendste Bei-

spiel vergessen hat, die Wahl des Interrex Valerius Flaccus nach dem Tode

der beiden marianischen Consuln vor Sullas Dictatur 122
); aber gerade rait

dieser Waffe lasst sicli nun sein eigener zweiter Anstand beseitigen, wie Ci-

cero uberhaupt so grosser Anstrengung bedurft habe, wie er es I. 14. schil-

dert, urn die Walilen auf das naehste Jahr zu verschieben , wenn dieselben

von vorn herein unmoglich gcwesen seven ; insofern es niimlieh allerdings con.

trovers seyn konnte, wie weit man den Begriff eines patricius magistrates

ausdehnen wollte, um lib er die Zulassigkeit eines Interregnums zu entscheiden,

und hierin Cicero als Augur 123
) mit seinem Einflusse die strengere Ausle-

gmig unterstiitzte m). Wenn sodann Ventidius auch noch am 29. April so

weit von Antonius entfernt war, dass seine Vereinigung mit dieseni nicht ein-

nial am 5. Mai, wo Cicero diesen Brief schrieb, geschweige denn am 27.

April, wo der von diesem erwahnte Beschluss gegen ihn gefasst ward, voll-

lution of the auspices, whence an Interregnum might tale place , by the

expiration of the consular magistracy only , is evident from the case of

Octavius in this very year, when an Interregnum did not in fact
tale place because several of the patrician magistrates were still in

being , but absent from the city!

122) Cicero Att. XL 15; adv. Rullum III, 2; vgl. Appian. B. C. L 98: aQyaioima

<F vitdiiov #i ti;yovT£Q %ijQ cigyjjs dei nQOvvi&touv , nai einorc xatu cvvtv-

yictv vnurog ova uy , ode 6 iv toouide ft tig %i]v

OVX OVTOV X. 7. X.

123) Den Einfluss des Augurats auf solche Fragen zeigt Cicero Att. IX. 9, wie aber

dergleichen wirklich controvers seyn konnte, Macrob. Sat. I. 16.

124) Das Factum bestatigt jedenfalls auch der Brief an Furnius Fain. X. 26: comi-
tia tarnen, quantum facere possumus, quod multis de causis rei puhlicae
arbitramur conducere, in Januarium mensem protrudimus, welches Pra-

sens Tunstall p. 320 mit dem Prateritum rejevta esse m unserm 14. Briefe,

der vielleicht zwei Monate spater geschrieben ist, um 80 weniger liatte in Wi-
derspruch setzen sollen, als es sich dort um die Pratorwahl, bier um tacerda-
tum comitia handell.
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zogen seyn konnte, so bedarf es nur eincs Blickes anf Ciceros Worle: quuni

de iis qui hostes judicati sunt, hello persequendis sententiae dicerentur,

dixit Ser villus etiani de Ventidio et ut Cassius prosequeretur Dolabel-

lam, um sich zu iiberzeugen, dass dort weder von Vent d * *

A d Red
«»

h das Achtungsdecret erst d

eben so wenig wie gegen den langst geachteten Do b a

s gegen

erlassen

ihn

d

dern seine Achtung schon in dem allgemeinen Beschlusse vom 22. An

k und seine Anhanger enthalten war; wusste man also schon

zur Zeit der dreizeh Philippika , dass Ventidius sich fiir A erkliirt

hatte, so brauchte man gewiss

warten. ura Maassreeeln zu be

ht erst ihre h ^ b

d Zweck vielmeh i

araue

S

d

k

Verhind d sey
f

I

mussle. d mit we

r get

cher

es endlich Tun stall hi Se d a Is gegen

den fol^enden sechsten Brief aus Dolabellas Geschichte Verdachtsgrimde zu

e men, wo iihm Ciceros Briefe an Cassius Fam. XII. 8—10 ais die deut-

dieser Hinsicht

ntneh

lichsten Bestritigungen dessen vorlageu , was die unserigen in

enthalten? Dass Cicero auch schon vor dem Entsatze von Mutina Dolabellas

Verfolgung durch Brutus eben so wohl wie durch Cassius ins Auge gef;

hatte, habe ich schon oben durch die eilfte philippische Rede gegen die Zv

fel erwieseiK welche Tun stall

Cicero d

beseitigt,

s den superioribus Uteris, auf welche

bireleitet hat, und eben so die Schwierigk
b

derselbe in Ciceros b Cassius Streitk

findet; dass dieser aber selbst sp wo er die hier noch fehlenden Nad

richten von Cassius he Geriichte iiber Dolabellas Nied er lial-

ten h dessen UL djerwmuung von beiden zugleich hoff

Fam. X. 10 : quod victis hostibus nostris

zeijjen die Worte

meritis . und wie

kann Tun stall gar im Angesichte dieses Briefs behaupten , dass Cicero ein

Schreiben, wie Brutus sechsten vom 16. Mai dalirten Brief vor Anfang

des Juli nicht habe erhalten k weil noch im Laufe des Juni sowohl

von Cassius ais von Lentulus erst Hoffnungen zu Dolabellas Unterdriick

P ch d Brutus schreibt h qufi/n has ad te scrihe-

125) Observ. p. 251: it is certain at least, that the true Cicero had not received
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rem literas , ab Satrio , legato C. Trebonii , reddita est mihi epistola , a

Tullio et Dejotaro Dolabellam caesum fugatumque esse', gehbrt das nicht

de zu d
t>

Dolabella « die C

derholt erw'ahnt, zumal da Tun stall selbst anerkennt, dass jene Nachricht

eine falsche und triigerische war, die man sehr wohl sine capite , sine

auctore nennen konnte! Oder hielt derselbe, wie es allerdings scheint 126
),

jenen Legaten Satrius far eine solche Auctoritat, dass Cicero dessen Nachrich-

ten nicht wiirde haben unter die rumores sine auctore rechnen konnen?

In dieser Beziehung ist aber schon in den Vindiciis p. 11 bemerkt, dass er

durch eine falsche Construction den Sinn der ganzen Steile missverstanden

hat: der wahre auctor jenes Geriichtes ist der Grieche Cythereus oder Cy-

chereus, ein quidam itn vollen Sinne des Wortes, der es selbst erst an Sa-

trius geschrieben hatte, und wenn also auch Cicero den vorliegenden Brief

von Brutus vor den erwahnten Ausserungen der Ungewissheit gegen Cassius

erhalten hatte, so konnle er doch immerhin auch diese Uberlieferungen aus

dritter oder vierter Hand zu den Geriichten ohne zuverlassige Gewahr rech-

nen, die ja nicht gerade namenlos zu seyn brauchten, um ihm doch unglaub-

wiirdig zu erscbeinen,

Hiermit ist iibrigens auch der sechste Brief bereits gegen alles was

von Vorwiirfen gegen ihn vorliegt gerechtfertigt 127
), und nicht viel Ianger

brauchen wir uns mil dem siebenten zu beschaftigen, gegen welchen ich

abgesehen von Markiands bereits erledigten sprachlichen Umstanden bei Tun-

stall nur den doppelten Verdacht finde, dass Brutus irrig nominatio fiir

inauguratio sage 128
), und dass die Phrase: sed jippulejus in sua epistola

/- (hier ist till herausgefallen) aft

t> >/

12C) Daselbst: where Brutus advices, upon the authority of

lieutenant , yf facif, that D
fiW

VK
* 4 / O /

hier gegen den Verdacht einer Mitschuld an des Consuls Tode vertheidigt, ge-

reicht nur zur Empfelilung seiner Achtheit.

128) Observ. p. 340.
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celebrabitur, an die der 10. Philippika erinnere: nam de M. Appulejo se-

paratim censeo referendum > cui testis est per literas Brutus, eum pri/i-

cipejn fuisse ad conatum exercitus comparandi 129
)* Auf den ersten die-

ser beiden Puncte hat Tun stall selbst bereits die richtige Antwort angedeu-

tet, dass es sich fiir Bibulus nicbt ura ein Pontificate wozu allerdlngs Cicero

als Augur keine nominatio gehabt haben wiirde, sondern urn das durch

Pansas Tod erledigte Augurat selbst handelt, fur .dessen < Wiederbesetzung

gerade die nominatio durch ein anderes Mitglied desselben Collegiums noting

war 13°); auf den zweiten aber gehort eigenllich gar koine
t
da die verglichene

Stelle eben nur beweisen kann, dass Brutus zu viele Ursache hat, Appulcjus

Verdienste hochzuschatzen, als dass er sie in einem zu andern Zwecken ge-

schriebenen Briefe nur beilaufig erledigen soil; und da auch der a elite Brief

gar keinen, der neunte wenigstens keinen andern Anstoss gibt, der nicht

bereits in den vorigen Abhandlungen erledigt ware, so konnen wir sofort

zum zehnten iibergehn, der allerdings einige n'aher zu erorternde Fragen

darbietet. Wenigstens hat Tuns tall bier einmai bestimrate Zeugnisse des

Alterlhums fur sich, welche mit dem, was hier Cicero an Brutus schreibt,

in directem Widersprnche stehen 131
): wahrend Cicero hier klagl, d<iss

Octavian durch falsche Rathgeber und Zwisehentrager zur Iloffnung des Con-

sulats ermuntert werde, und seinerseits versichert, dass er nicht nur jenem

selbst und seinen Angehorigetf dariiber die ernstlichsten Vorstellungen ge-

macht, sondern auch im Senale die Quelle dieser verruchlen Anschlage zu

enthiillen kein Bedenken getragen habe, weiss Plutarch aus Octavians eigenen

Memoiren , dass dieser Cicero selbst fiir den Plan einer Theilung des Con-

sults mit ihm gewonnen und Cicero fiir sein Schweigen bei der betreffenden

Verhandlung im Senate Vorwiirfe enipfangen habe 132
); ja Appian erweitert

129) Observ. p. 392,

130) Vgl. Markland p. 64— 66. Dass schon Bibulus Vater im Jahr 50 das Augurat

fiir ilin gewiinscht liatte, zeigt Fam. II. 17.

131) Observ. p. 225— 230.

132) Plut. V. Cicer. c. 45: 6fto?.oyei dh kcu KaioaQ aviog, o's fo&utQ kuzdlvotv xal

nQOTQGtydjiisvog avxov vnaieiav fu%t£vai ov/unQcciTovtog uvtov x«i cvvctQ-

Histor.-Philol. Classe. III. c c
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noch dahin, class Cicero Octavians Wunsch ira Senate forralich em-
dieses

pfohlen und sich spater sogar gegen den Sieger auf diese seine Empfehlung

berufen habe 133
), so dass dadurch allerdings der Cicero unserer Briefe gera-

dezu Luge gestraft ware. Aber miissen diese desshalb unaclit seyn ? Bliebe

nicht im aussersten Falle immer noch die Moglicbkeit iibrig, dass Cicero ein

doppeltes Spiel gespielt und sich nach der einen Seite vor Brutus Vonviirfen

zu sichern gesucht ha tie, wahrend er auf der andern gegen den machtigen

ftebenbuhler in der Niibe eine ganz andere Spracbe fuhrte 13 *)? Oder aber

k<Snft nicht eben so wohl auch die Quelle, aus welcher Plutarch und Appian

schopften, triibe, oder wenigstens ihre eigene Auffassung missverstanden und

seyrn? Und hier kommt uns selbst Drumanns kritische St s

Hiilfe, der, so wenig er sich sonst scheut Zweideutigkeiten und Schwachen, ja

offenbare Falschheiten auf Ciceros Andenken zu walzen, in dem vorliegenden

Falle vielmehr die Nactirichten der spateren Zeugen fiir triigerisch und die

ganze Sage von Ciceros Trachten nach eineni zweiten Consulate mit Octavian

fiir eine Verlaumdung erklart 135
), ohne sich darin, so wenig Gewicht er

yaiQEGia^ovTos* Comp. Demostb. c. 4: KivJqlqpu d* olpeidioep iv' if] fiovXy

jlaiXiog airov/iivov KalouQog vnccTtictv ttsxtivai nagcc voftov, ovnio yzpemv-

%og, omnfj Ka&rj/tevov.

133) Appiaa. B. C. III. 82: fterr^t dh zai 6 Kalaag, ova, eg vrjv fiovXqp en nt/tncov,

dXX* is tov KtK€Q(ova idia, xal avxov nagexdXei nccl cvpdggai .... Ktnegwp

fuv dy rovioig tnag&MQ did (piXagyjap eXeyep uio&iodai onovdwv iv tolg

££(/) azQaiyyois vnovoov/uivwp ncti ovvefiovltve tfaguruvaai top ctpdgcc vfiqt-

ojLiivov: vgl. c. 92: Kinsgwp re %(hp onovdoip nvdofuvog engage did xvjv

KaloctQog (plXwv ivivytip aimo v.u\ evtvyojp dneXoyaUo Hal %%v tigtjy^atv tijg

vnarsiug vnsgenrjgsp , yv avvog ip ijj fiovXfj ngotegov eicqyijoaTo , und die

kurze Andeutung bei Dio XLVI. 42 : engaaoe did re tiXXwp ual did tov

KiHegwrog, onmg yeigoTovtjd-eif], ovzwg oigre uml ovvvnmov avrov ihiooyto&ai

ol norfosiv*

134) Ahnlich beurtheilen sein Verfahren in anderen Fallen Abeken a. a.O. S. 258

und Drumann B. VI, S. 501 fgg.

135) Drumann B.I, S. 329; IV, S. 260; VI, S. 430. Auch Niebuhr sagt Hisr. of

* Rome by Schmitz T. II, p. 108: Cicero however did not fall into the trap*

for lie now saw that every thing was hopeless; wie wenig aber Octavians

eigene Angaben immer glaubwiirdig waren , zeigt Sueton c, 27.
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auch unserm Briefe fur dicse Frage beilegt, doch auf der andern Seitc audi

dnrch Tun stalls Widerspruch irre niachen zu lassen. Denn wenn sich

dieser auf die Aussichten beruft, welche dem Ehrgeize dcs jungen Mannrs in

der 5ten Philippika eroffnet seyen ^G), so bemerit Drum aim sehr walir,

dass dieses in Zciten gesprochen sey, wo man jenen durch Vorspiegelungen

locken und tauschen wollte, und so richtig es an sich ist, dass geradc vor

Brutus, der jene Rede kannte, Cicero sich nicht von aller Schuld freisprcchen

konnfe, so folgt doch daraus nicht, dass Ietzterer nicht gleichwolil das Mbg-
lichste zu seiner Reinigung versucht hatle; was aber Plutarch belrifft, so

sclilagt sich seine Erzahlung schon durch die grosse Uurichtigkeit, dass er

Octavians wirkliches Gelangen zum Consulate von dieser Mitwirkung Ciccros

ableitet 15?
), w'ahrend sie vielmehr durch jenes Soldaten erzwungen ward,

und eben so tritt er selbst hinwiederum mit Appian in Widerspruch, der

statt jenes von Laelius gctadelten Stillscliweigens Cicero eine formliche Rede

fur Octavian im Senate hallen lasst, so dass Tunstall nach seincn eigeneu

Grundsatzen von Kritik am allrrwenigsten solche Hiilfsvolker halle ins Treffen

fiihren diirfen. Oder ware ein soldier Widerspruch ein schwachcrcr Yer-

dachtsgrund gegen die Glaubwiirdigkeit eines Schriftstellers, als womit Tun-
stall weiter die Un'achtheit unseres Briefs zu beweisen meint, dass Cicero

sein Exil nicht habe fur einen traurigeren Fall als das des Brulus erklaren

konnen 138
), oder dass die Worte: haec ego multo ante prospiciens fugiebam

136) Epist. ad Middl. p. 212; Observ. p. 228.

137) Plularch. V. Cicer. c. 46: ivravSa /tepta /tdkiotu inaQ&ug KixtQwv vno
< *

• %

viov ysowv Um qsrctxic&eis %ui QVPugy^atQiOiuous «£i naQuoywv av%<p %r
t
v

ovyxXtjTOP ev&vg Jtdv vno %ojv (piXoiV uixiav eiyep, 6)Jym <T voztyov avtov

6 veariag nat %r]v vnaTBiav Xafiiov Kiniowvu fuv eiuoe yaigeip x*t.X*

138) Observ. p. 368: Cicero again compares the case of Brutus's being forced

from the city with that of his own exile, and calls the latter the more

lamentable disaster, though he owns the danger to be alike in both:

now Brutus suffered in the universal calamity , whereas Cicero's was no

any other than a private misfortune (dass Cicero und selbst Andere mit ihm

es ganz anders betrachteten > s. pro Sestio c. 24; de prov. cons. c. 19; in Pison.

Cc 2
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ex Italia turn quum me vestrorum edictorwn fama revocavity einen

Widerstreit gegen Ciceros eigene Grundsatze und gegen die thatsachliche

Wahrheit enlhielten 139)? was er noch dazu selbst nicht weiler begriindet

hat, urn erkennen zu lassen, ob irgend ein anderer Grund ihn zu so hartem

Tadel bestimmt habe, als die falsche Beziehung des haec auf Octavians

Consulat, wahrend es ganz allgemein auf den nachstvorhergehenden Satz geht:

tantum quisque se in re publica posse posiulat quantum habet virium

u. s. \v. Doch auf solche hingeworfene Verdachtigungen konnen wir auch

hier nicht mehr Raum venvenden als ihnen der Gegner selbst gewidmet hat,& l,vl «»•**""
t>

und beriihren desshalb auch nur beilaufig den seltsamen Einwand Mark-

lands gegen den eilften Brief, dass Brutus noch weit grossere Verpflich-

tungen, als gegen Antistius Vetus, welchen dieser Brief empfiehlt, gegen

Appulejus gehabt habe, (lessen Name aber bei Plutarch fehle und desshalb

auch unserm Falscher unbekannt geblieben zu seyn scheine 140
); der Kritiker

hat also ganz vergessen, dass es oben hiesse: seel Appulejus in sua epistola

celeb r abitur\ woraus es sich ganz einfach erklart. wie sein Name nicht noch

einmal in einem andern B den ohnehin , wie T
stall selbst richtig bemerkt, der empfohlene Antistius personlich iiberbracht zu

haben scheint 141
), Wichtiger waren die anderen Ausstellungen, vvelche beide

Gegner an dieseni JBriefe gemacht haben, dass Brutus von den Consuln

schreibe, als ob sie noch lebten, wahrend er doch bereits von ihrem Tode

habe unterrichtet seyn miissen *42
), dass Antistius sich urn die Pratur b

c. 9) nor does it at all mend the matter to tell us that Cicero was banisl

by a particular law, which had not yet happened to Brutus; for the lo

which banished Cicero , was null and void in itself, because it was pi

ticular, and Brutus was not only banished by force of arms, but
force of laws, to which he was still obnoxious etc.

__
*»

139) Das. p. 382: he probably meant to say neither, at least the one is contrary
to his own principles, the other to truth!

140) Remarks p. 155: it is likely that our author did not know or had not
observed these particulars concerning Jpulejus; otherwise he would have
been as fond of him perhaps as he seems to be of Fetus J

141) Observ. p. 315.

142) Epist. ad Middl. p. 238 fgg.
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werbcn wolle, ohne die Zwischenstufen zu <li

zu haben 143
), endlich dass das Geld, womit Antistius den Briefsteller unter-

eser Magistratur zuriickgelegt

d ge genannt werde, obgleich es

sey m); inzwisch darauf

tlich offentlichcs ge-

Vindiciis das Noth d

bemerkt worden," um selbst, wenn alle Voraussctzungen Tuns tails od

Marklands richtig seyn sollten, den uneigentlicben Spracbgebrauch v(

and comitia habituri essent consules durch verwandte Beisppecunia in

rechtfertigen ; und was den unmittelb

Pratur betrifft. woraus Markland einen neuen Beweis der Lb

Ubergang von der Q zur

D

fassers herleitet, so hat Drumann mit Recbt bemerkt d k

selb
ft*

nicht das corneliscbe , die AdiliUit zur

in Gesetz

foltfender

Pratur machte, und dass es lediglich auf den Bewerber ankani, ob er sich

der W aussetzen her durch die mit der Adilitat verkniipt"

Leistungen die Volksgunst erworben zu haben 145
). Ausserdem ist ab

berhaupt d ch was Markland Bestimmth

stellt, dass Antistius Ouastor in Syrien gewesen sey 14fi
), noch beweisen die

von ihm beigebrachten Stellen fur den offentlich Ch ktarakter d Geld mit

welchem Brutus nicht h dern audi II

rde zu seyn riihmt; und so moglich es ware, dass die Erzahlung des
• *

Vellejus II. 62: pecunias

storibus Romam transportabantur, a volentibus accenerunt* auch auf

etiam, qua quae

doch der d h in dem Senatsb d Mark

land sonderbarerweise als entscheidend betraclitet, Philipp. X. 11: pecuniam-

que ad rem militarem > si qua opus sit, quae publica sit et exigi possit,

utatur , exigat > irgend eine Nothwendigkeit, dass alles Geld, was Brutus

aus patriotischen Handen zufloss, darum offentliches gewesen seyn miisse.

Der Hauptzeuge bleibt immer Plutarch V. Brut. c. 25, der nicht nur die

143) Remarks p, 156: we might ask this author, whence it happens that he

Vetus . who at that time seems to have been of
£>

than Quaestor, as going to Rome to be a Candidate for the praetorship?

144) Das. p. 151 fgg.

145) Drumann B.I, S.46; II, S. 482 ; HI, S.3; IV, S. 224.

146) Remarks p. 152: who has been Quaestor in Syria.
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Existenz des Mamies, welchen Drumann und Orelli nur aus unserm Briefe

zu kennen scheinen 147
), sondern auch das Factum selbst mit dem Detail

derselben Summe bestatigt; wenn dieser aber schreibt: ex rovrov tievtvixovtci

fxlv clvtw ixv§tcL$cts 'Avtigtiqs d($ wv yye xcti avros is 'Irctk'ictv XW«-
tcov oVoWf, so bezieht er sich zwar in den Worten xcti avros auf das

Beispiel des orgcLTqyos, welchem Brutus seine Geldschiffe abgenoramen hatte,

ohue dass jedoch darin melir lage, als dass Antistius eben auch mit seinem

Gelde auf dem Wege nach Italien gewcsen sey; mid wenn dieser Mann,

auf dossen Beitritt Brutus ein solches Gewicht Jegt, den er mit einem selb-

standigen Commando in seinem Lager behalten will 148
), und der eine Lega-

tensfelle bei ihm zu ubernehmen verspricht, doch keine ganz unbekannte

Grosse unter den offenllichen Charakteren seiner Zeit gewesen seyn kann, so

bleibt uns kein anderer jenes Namens iibrig, als der C. Antistius Vetus, der

schon im J. 61 a. Chr. als Quastor unter Casar gedient und auch im letzten

Biirgerkriege unter dessen Fahnen gefochten hatte 149
), so dass seine Erkla-

147) Orelli Onom. Tull. T. II, p. 45: alius Vetus Antistius M. Bruti amicus
memoratur in subditiciis epistolis. Drumann B.I, S. 57: "in den unterge-

scbobenen Briefen ad Brutum 11 wird ein Antistius Vetus als Anhanger des

Brutus erwahnt; obgleich nichts darauf zu geben ist, so konnen doch leicht

mebre dieses Gescblecbls sich in seinem Heere befunden haben"! Erst S. 2C3
koramt er auf die plutarcbiscbe Stelle, die er nun so deutet, dass Plutarch den

Appulejus der zehnlen Philippika aus Vervvecliselung Antistius nennc; hier aber

scheint mir schon Markland richtig erkannt zu haben, dass Appulejus vielmehr
der aigarrjoi; des vorhergehenden Capitels bei Plutarch ist, insofern jener,

wenn auch nicht Praetor, w ie Markland iibersctzt, doch nach Appian III. 63
und IV. 75 Befehlshaber von Truppen war; wjilirend die 1C000 Talente, die

Brutus von demselben empfangen haben soil, mit den 500000 Drachmen, welche
Plutarch diesen von Antistius empfangen lasst, eben so schlcchl s'timmeo, als

letztere unseren IIS XX (2,000000 Sesterzen) vollkommen entsprechen.
Vt imperator in castris remaneret, woran man eben so wenig Anstoss neh-
men darf, als an Marcus et Crispus imperatores in dem Briefe des Cassias

148)

an Cicero Fam. XII. 12.
i

149) Drumann B.I, S. 56; II, ft. 127. Dass derselbe spater wieder unter Octavian
f lant „„,1 i^\ I m#
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fur dessen Morder ein bocbst wicbtiges Erei&uiss fur des letzteren

Sadie seyn musste.

Audi zura z wolf ten Briefe ist das wenige, was vielmehr gegen

Markland als gegen Tunstall zu sagen war, bereits friihcr erorlert, nnd

eben so wenig bleibt nach dem, was ich in dieser Vorlesung schon fruber

iiber Brutus Fiirbitte fur Lepldus und iiber den Aufscbub der Coinitien eesa"t

babe, in den beiden folgenden irgend etwas Wesentliches zu rechtfertippii*,«.!.««,..« ..£

b .Jg 150)
;

ers t gegen den f u n fz e b n t e n , der Ciceros politiscbe Selbstver-

theidigung gegen Brutus entbalt, so wie gegen die beiden Ankiagebriefe des

letzteren an Attieus und Cicero selbst, bat Tuns fa II wieder den ganzen

Kocher seiner kritischen Pfeile ausgeleert, die es jedenfalls noting macbeii,

etwas naher zu untcrsuchen, ob und welcbe Wunden sain Angriff denselben

gescblagen babe. Auf so allgemeine Anklagen freilich, wie er sie gegen den

fuufzebnten und secbzehnten Brief scbleuderl, konnen wir uns um so weniger

naher einlassen, als die sprachlichen Anslande bereits in den Vindiciis der-

gestalt erledigt sind, dass zugleich aucb das Gegentbeil von dem bervorgebt,

worauf Tunstall ein besonderes Gewicbt legt, dass, wie er glaubt, Siyl und

Gedanken in diesen beiden Briefen zu abnlicb seyen, als dass sie von zwei

so entgegengesetzten Naturen, wie Cicero und Brutus, herruhren k

nem uninillelbaren Nachfolger auf letzterem Posten , clem jiingeren Cicero, iin

Wege, zunial da niclit einmal vorliegt, ob er jemals wie dieser wirklich unter

Brutus Fahnen gedient oder demselben ausser jeneni Gelde irgend einen soustigen

Dienst geleistet habe.

150) Wenigstens kann ich es nicht als wesentlich betrachten, wenn IVlarkland p. 188

an den Worten des 13ten Ansloss nimuit: qui hoc vel a Cicerone conjunctis-

simo homine vel a consulari tali viro remota necessitate privata im-

petrare debeo. Er sagt freilich auf den ersten Blick niclit nut Unrecht: what

Cicero' s consular dignity has to do with the defence of a traitors children,

it is dijjicult to apprehend; doch durfte Brutus, wenn es gait, Cicero bei

seiner schwachen Seite zu fassen, audi einen kleinen logischcn Fehler nicht

scheuen; und ausserdem kunnte in jenen Worten selbst eine versteckte Drohung

liegen, dass es fur deu Mann, welcher jetzt als consular! 9 das Staatsruder

lenkte (Fain. XII. 13), nicht gerathen sey. dem Bittenden einen dringenden

Wunsch abzusdilagen.
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ten l51); inzwischen hat er es allerdings airch nicht an einzelnen Ziigen fehlen

lassen, um namentlich fur den funfzehnten den Vorwurf zu begriinden,

dass er seinem ganzen Inhalte nach voll Faseleien oder Ungehorigkeiten und

das schw'achsle und verachtlichste Stiick der ganzen Sammlung sey, wahrend

er den beiden folgenden wenigstens den Vorzug einraunit, welchen der aus

Plutarchs Angaben geschopfte dankbare Stoff von selbst iiber die Behandlung

babe verbreiten miissen 152
). Welches sind nun aber die Verdachlsgriinde,

mit welchen Tunstall fiinf ganze Capitel seines Bnchs gefiillt bat? Zuerst

dass Cicero den Uberbringer des Briefs, Messala, nicht habe wegen seiner

rednerischen Mettiode empfehlen konnen, weil Brutus Ansichten iiber diese

Methode selbst von den ciceronischen verschieden gewesen seyenl53)| l)Je

Unterstellung, worauf dieser Schluss beruht, griindet sich auf eine einzige

Ausserung Ciceros an Atticus, wo er sich iiber Brutus Eifersucht gegen seine

rednerischen Vorziige beklagt, der selbst Alles am Besten verstehen wolle und

auch das Ideal nicht gebilligt babe, welches Cicero in seinem Orator von

dem besten Redner, das heisst von sich aufgestellt hatte 154
); daraus folgt

151) Observ. p. 395: the identity of style and sentiment discernible in the

letters must be thought very strange in the true Cicero and Brutus, who
studied a manner ofwriting as different as possible, and after the warmest
altercation on the subject of composition, each deaf to all conviction con-

tinued still to pursue his own manner.

Ebendaselbst: but as to the matter of ti

Cicero's celebrated apology for himself

that

craft of

Sojyhist, that it is blundering
, full of impertinence , and on these ac-

counts only the most trifling and contemptible in the whole collection etc.

153) Epist. ad Middl. p. 204; vgl. Observ. p. 181: that as the true Cicero could

not recommend the manner of speaking as the best, which Brutus ap-
proved, so none but a Sophist in an elaborated recommendation of Mes-
salads eloquence to Brutus, [would exemplify his conspicuous prudence

and severe judgment in studying a manner of speaking, which Brutus
disapproved.

154) Att. XIV. 20: nemo unquam neque poeta neque orator fuit , qui quenquam
meliorem quam se arbitraretur ; hoc etiam malis contingit

n
quid tu

Bruto putas, et ingenioso et erudito? quia etiam quum ipsius precibits



RECHTFERTIGUNG DER BRIEFE DES CICERO AN BRUTUS. 1209

doch noch nicht, dass beide fur die oratorisclie Bild T
die Leistungen eines

d

)

halt d d le

th

Empfi

gegen jenen

Freundf

r des E

ganz verscliiedrue Maassstabe gcbabt

d en Augen des Ando ball e em
der wcrden zwe

• trotz einzelnerdieselbe Kunsl oder Wissenscbaft anbauen,

ihrer Theorie nicht in der Anerkennung eines strebsanien und beeab
lings ubereinstimmen ktinnen, zumal, wo
gleichwolil als sein zweites Ich bezeichnet, bei weJch

weld le

d

der Eine den Aiidern, wie ii

d

em jener S

ber O r e 1 1 i , woranf ich

d gleichsam sein Stellverlreter seyn solle *55j? \yeiin

htraglich durch Bahrs neueste Aufli^e auf-

ksara geworden bin, Mcssalas gauze Erwahnung daliin d dass d

Brief von einem Mitgliede des gelehrten Kreises gefalscht sey, welclien Me
spa um sich versanimell halte 156), so kann d begreifliclimvoise an

paene adductus scripsissem ad emu de opt/mo genere dicendi, non modo
mihi, Bed etiam tihl scripsit, sibi illud quod mihi placeret non probari*
wie wenig sich jedoch Cicero durch dergleichen irre machen liess, zcigt di

ganz ahnliche Ausserung hinsichtlich desselbcn Uuchs gegen Cornificius Fain.

XII. 17: sed proxime scripsi de optinto genere dicendi, in quo saepe

suspicatus sum te a judicio nostra, sic scilicet ut hominem doctuni ah
non i/idocto, paululum dissidere; liuic tu libro maxinie velini ex animo
si minus , gratiae causa suJJ'ragere !

155) Dass Messala sich uach und unter Cicero gebildet habe , beruht allerdin^s zu-

nachst nur auf unserer Stelle selbst und ist daher zugleich mil der Achtheit

dieser in Zweifel gezogen worden, vgl. EJlendt zu Cic. Brutus p. 142; doch

kann man es indirect audi aus Seneca Suasor. VI exlr. schiiessen, und jeden-

falls ist unser Beispiel ganz deai andern Empfehluugsbriefe an Brutus analog,

wo Cicero gleichfalls keiu Bedenken tragi, seinen Schuler in der Redekunst

gerade um dessvvilleu seinem Nebenbuhler zu empfehlen, Fam. XIII. 10: quum
primurri M. Terentius in forum venit, ad amicitiam se meam contulit ...

quod versabatur in hoc studio nostra, quo etiamnunc maxime delectamur,

et cum ingenio, ut nosti , nee sine industries

156) Onom. Tull. T.I, p. 100: ceteruni subditicias Mas epistolas conscriptas

esse ab adulatore aliquo Messalae Corvini, qualis fuit ille, qui composuit

i

man ifesturn Jit ex Epist. XV':

profecto veterator ille uunquam

Histor.-Philol. Classe III. Dd

Panegyricum Tibullc

Mes s a Iam habes ;

attributum

nam
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s ch eben so dacbtsgrund sey als B. d I \v h

Cicero Fam. I. 6 einem andern KorypI

Pollio, in noch jiingeren

d Periode, A

Jabren ertb dern wiirde iedenf; d

PI greifen, wenn die Un'achtb

obirleicb man selhst in d

d 1 a d ere Gru d e

ami

den

F billig bezweifeln diirfle, ob em

Mann

torem

seinewie Messala, d

diligeiitissjmum nannten 157
)

,

latini utiq

iclsicn v

? sermonis observa-

plumpen Macbwerke

die Gecner diesen Brief betrachlen, babe tauscben, g \ (1(lenn em

Sch rspiegeln lassen, dessen Lberbringer er d

A h balte gewesen sej miissen ! Und lit besser steht es d

1aucn

Tur

Sopi

mit den iibrigen Einwiirfen selbst, woninter der nachste d d

di gauze Anlage des Briefs aus dem Grunde d wci d er

bsicbtlich einen fang Zwischenraum zvviscben der Anklage und

der Vertbeidigung verstreicben Iasse, um zwei einander widersprecbende B

scbuldigungen, der zu grossen Mild und der unnotbig Strcnge, in Para I

Jele d darauf die Disposition begriinden zu ktinnen, die dem Ge

m
k(

ebr scbulermassi<*es Nacbdenken den Charakter eescbafll Wirklich

verr then Was soil nun ein ungliicklicher Briefscbreibei

Brief in der Eile des Au^enblicks, so vermisstmacben? Beanlworlet er einen Brii

der Gegner Ordnung der Gedanken und siebt die Spur der Falsch

der nachlassigen und verworrenen A

arb seme Gcdank M d b

nimmt er sich einnial Zeit

erecline! er A i: dcrl<

d

.sO

tot tantisque laudibus cumulasset ISlessalam, nisi gratum Hit fore sperasset

ita a Cicerone scilicet se dilaudatum ease.

157) Seneca Controv. II. 12, p. 192 Gronov.

158) Observ. p. 177: then I assert , that it was resen

trivance to create an occasion of running a Ji

>f

between two

charges against Cicero . . . this indeed is the very truth of
t>

Sophistfor there are plain traces of an extraordinary management in the

to promote a coincidence of these opposite qualities in Cicero's administra-

tion; und nachdem er die Disposition des Briefs dargelegt hat, p. 179: J now

appeal to the reader , whether this management does not seem to proceed

om scholastic meditation , titan the genuine acts and affairs oj
/-

m
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1

verrath diese Berechnung selbst wieder nur den Falscher; kurz wenn hier

von Sophistcrei die Piede seyu kann, so licgt sic in dou widersprechcnden

Angriffen der Gegner selbst enthalten, und je weniger dicse gauze Argumen-

tation auch nur auf eine concrete Vergleichung mil Ciccros ubrigen Briefen,

sondern lcdiq-lich auf abstracte logisclie Gesichlspuncle gestiitzt ist, desto cnt-

IclWTICNHIschicdener niiissen wir mis gegen Folgerui

zuletzt kein Mensch sicher ware, dass ilnn die Achtlieit seiner eigenen Briefc

in's Angesicbl abgestrittcn wiirde. Ware die logisclie Disposition, die Tun

stall allerdings mil Kcclit nachgewiesen hat, durch kcinen Yerzug dcr Ant

wort motivirt, so konnte sie vielleicht noch auffallcn, obglcich

fllich gebildeten Kopfe wie Ciceros jeder langere Brief crnsten,

musste

pologetischen Inlialls von scl

und auch sonst inehrfach d

dl

grnii^t ail(

den neunten Brief an Lcntulus Spintlier, auf die bekannle Bill* an Luccejus,

auf den ersten Brief an seinen Binder Ouintus, so wie auf Sulpiciua beriihm-

tes Troslschrciben zu verweisen; wenn aber nun gar noch die Motmrung

selbst den Verdacht verstarkeu soil, so sehe icb in dcr That nicht cin, welches

Werk irgend einer Zeit nach solchen Grundsatien noch (inade v«»r unsercn

Augen linden konnte! Und mit wclchcr Perfidie hauft Tuns tall auf dicsen,

wie er glaubt, erkunstelten Verzug auch nod. die Anticipation des cinen

Vorwurfs der unzeitigen Strenge 159
), worin cr wieder cine dcr Prophezciungen

erblicken will, die er, wie wir bereits sahen, so oft vergeblich an den Haaren

herbeizuziehen gesuchl hat? Ich will nicht einmal erwiihnen, dass, wenn

Falscher einmal anticipiren wollte, er dazu des unterstellten Verzugs gar
ein

nicht mehr bedurft halte; es kann jedoch gerade jener Vorwurf am V

sten als anticipirt betrachlet werden, da er selbst friiher als der and

der Meinung denheit iiber die Behandlung des C. Antonius, und jed

Observ. p. 178: he delayed for above t\

charge of Cicero's prodigality in conf

cijyates, as he expressly tells us,

>/

if

punishing . . . thus having formed an artificial composition of off,

future into an unity of

f the ft

Dd

1
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der in (1er Ti d Brutus an deni Schicks Nefle

der Kinder des Lepidus, an's Licht getreten d was das fortasse b

fft, worauf die ganze Beschuldigung einer Prophezeiung eigentlich& sich

d

elch

so ist d
r

niclits als die Ubekamite Wendung der Urbam fat,

weicne den Gegner nicht direct des Widerspruchs mit sich zeillen will
,

son

dern ih selb zu prufen iiberlasst, ob die geiiusserte Vermuthung auf

Anwendung finde 160
),

Aber hat nicht unser Brief eine offenbar falsche Angabe mit Plutarch

und Appian gemein, indem er die Verschonung des M. Antonius an den lden

des Marz auf Piechnung des Marcus Brutus setzt, wahrend sie vielmehr von

Decimus Brutus ausging? und ist dieses nicht ein offenbarer Beweis, dass

der Falscher aus jenen neiaen geschopft und ihre Yerwechselung derbeid zwei

hnamigen Manner getheilt hat 161)? Ich denke, keines von beiden, inde

erstens der Beweis, auf den Tuns tall voile zwanzig Sciten seiner 11

P
g gegen Middl

cuius und Cice

det hat 16*) dass d St en

lb honung

Schuld eines B d vielmelw f D als au

des

it bin

f M

Vellejus

a Is d le

zu

160) Vgl. Hand Turs. T. II, p. 722 fgg. Freilich nimmt dieser selbst p. 728 an nisi

fortas.se Anstoss, wofiir allerdings gewohnlich nisi forte steht ; vgl. Beier ad

Cic. OiF. I. 33, Otto ad Senect. p. 87; aber audi hier bliebe iin schlimiiisten

Falle der Ausweg eines Irrthiims der Abscbreiber. die durch das zun.ichst vor-

hergehende fortasse verftihrt vverden kouutcn, wenn es nicht iiberliaupt unbe-

greiilich ware, warum Cicero in einem Privalbriefc eine Redensart verinieden

baben solle, deren lebendigen Gcbrauch Hand selbst durcl Plautus Beispiel

bestatigt, wahreud sie gerade in der Bdckersprache spaterer Zeit, nach welcher

der Falscher sick gebildet haben miisste, nicht vorkommt.

161) Epist. ad Middl. p. 205; vgl. Plut. V. Brut. c. 18; V. Anion, c. 13; Appian.

B. C. II. 114.
m

162) Observ. p. 182— 202; vgl. Cicero Alt. XIV. 12: %r
t
v d* uhiav %w B«oi)im>

ei/eify das. p. 20: haec oninis culpa Bruti; und Veil. Paterc. 11. 58: hi

una cum conjurationis globo, stipati gladiatorum Decimi Bruti matia>

Capitolium occupavere, qutun consul ylntonius, quern quum siniul iriteri-

mendum censuisset Cassius testamentumque Caesaris aholendu/n, Brutus
repugnaverat etc.

its
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deuten seyen, von Seiten dcr neucren Forscber keineswegs den rrwartelen

Beifall gclunden hat 163
), zweitens aber gesetzt audi Mid diet on liatle toil

seiner Bcrufung auf Plutnrch und Appian Unrcclit, die Sadie uriscres Briefs

dadurch urn nichts schlechfer wird, weil sein fruiterer Yerthcidiser einen

falschcn Weg eingescblagen und die Priimissen seines Gegners Bekampft bat,

die Nicbti"keit seiner Scliliissfolfferunij selbst nachzuweisen. Oc3 " *— ~'&^ u llt) nn vol

alien Dingen kame es docli bei dieser ganzen Frage darauf an, ob Cicero

wirklich bier direct und personlicb Marcos als den TJrbeber jener Vers;iumn is

bezeichnete und ihni allein oder vorzugsweise diese Schuld beimasse; sehen

wir nun aber die Worfe unseres Briefs, die durcligehcnds in der Mehrzahl

der zweiten Per Fang

Klage iiber das, was von den Ycrscbworencn insgesaniml versaumt word

inem Worfe die unlerlassene Erraordung des A

tonius als besonderen Gegenistand dieser Bescbuldigung naber zu bezeiclnie

y, ob

o

d ie b d.iss die Alt. \\\ 11 erzablle

dliclie Unterhaltung mil Brutus und Cassius ini vorliergchendo

gerade diesen Gegensland beriilirt babe, desto unbegrciflieher 1st mir der

Anstoss, welchen er an unserer Stellc uimint, die sich in den Worlcn

quid ego praeterniissum a vobis dixerim, nun es obli/us, geradetu auf

jene Unterredung bezieht und keine Silbe mehr enthaff, als was Cicero seinem

eigenen Berichte von jener Zusammenkunft gemass audi damals geaussert

haben kann und muss: quurnque ingressns essem dicere quid aportuisset

nee vero quicquatn novi , sed quod qwtidie onines , nee tamen ilium

locum attingerem, quenquam praeterea oportuisse tangi
y

sed senatum

vocuri ,
populutn ardeutem studio vehementius incitari^ totanx suscipi

rem publicum u, s.w. Oder darf dagegen vielleicbt dcr Ausdruck inslru-

163) Rulink. ad Veil. Paterc. II. 58: inanes sunt ratiunculae
,

quibus hoc non

ad Marcum Brutum sed ad Decimum referendum con tendit Tun si all'us

,

quern satis 'refutavit Middletonus Praef. p. ,5(. Audi Drurnann B. HI,

S. 713 zweifelt nicht, dass Marcus allenthalben zu verstelien sey: "von seinem

Charakter war eiue solche Verkehrtheit oder scheinbare Menschenfreundlichkeit,

von seinem Einflusse ein solcher Erfolg W erwarlcu: oft werden KKigere von

Schwachkopfen geleilet."

/



214 KARL FRIEDRICH HERMANN

mentum regni in die Wagschale figeworien wercien, w:1 elchen T u n s t a 1 1 an

einer spiiteren Stelle als ein Gemische von Nachahmung, Missgriff, nnd Un-

ei«entlichkeit qualificirt 164
), das sowohl hier als in dem Briefe des Brulus

I. 4 den Sprachgebraucli einer gesunkenen Lalinitat auf das von Appian er-

wahnte Factum der Ubergabe von Casars Papieren an Antonius anwende?

Freilich, wenn wir instrumentum regni hier mit Tun stall (lurch register

of the government

auf ein audi in den Philippiken mehrfach beriihrtes Factum, wohl aber der

libersetzen diirften, wiirde zwar nicht die I>ezu£>nalmie

Sprachgebraucli einen stark A egen ber hier ein grob

Missgriff

clern des

o so falJt er gewiss nicht dem Verfasser unseres Briefs, son-

Tad I er selb zur L d mit aller seiner Belesenh

einmal so viel gelernt hat, dass instrumentum in der t

soviel als rfctgaaxsvYi oder dtyogfjiij , Mitlel <

h

de

S des \S bedeutet I65
), nnd gesetzt uch

S
«

Latinifat

weitesten

es waren h er vor-

zugsweise jene Papiere gemeint, so wiird e es doch in B S a f

d h ders genommen zu werden b der chst tib

einstimmenden Stelle pro Milone c. 13: exhibe , quaeso ^ Sexte Clodi y exhibe

librarium illud legum veUrarum^ quod te ajunt eripuisse e dorno et ex

mediis ctrmis turbaque nocturna tanquam Palladium sustulisse , ut prae-

clarum videlicet mutius et instrumentum tribunatus ad aliquem, si

nactus esses
,

qui tuo arbitratu tribunaturn gereret , deferre posses.

Audi was Tun stall eben daselbst gegen die Stelle sagt, wo Cicero schreibt:

ego enim D. Bruto liberate, quum laetissimus ille civitati dies illuxisset

idemque casu Bruti natalis esset > decrevi ut in fastis ad eum diem

Brnti nomen ascriberetur , ist so schwach, dass man es nur dem Gefiihle

dieser Schwache selbst zusclireiben kaim
, wenn er seinen Angriff mit den

pomphaften Worten einleitet, dass der Sophist hier die ausserste Anstrengung

gemacht habe, nm alle seine Eigenschaften , berechnete Zweideutii-keit, Ver-

64)

65)

Das. p. 387: there is still another phrase in these letters, which in Me
manner is distinguished with all the metrics of imitation, mistake, and

impropriety together!

soh'endi sunt numi Caesari et instrumentum mm eo

dejerenchun; XII. 32: quid viatici
,
quid instrumenti satis sit etc
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false!) ung der Gcsehiclite, und verfdille Raclmlimung in eincm lilicke erschei-

Den zu lassen 166
); und selbst sein sclieinbarstcs Argument, das audi Urn-

in an n wiederholl 167
) 7

kann eine so schwerc Beschuldigung audi nicht im

Leisesten begriinden. Allerdings schreibt Cicero an Decimus Brahis selbst

nur das merkwiirdige Zusammentrdfen ; dass die Siegesbotscliaft von Mutiua

gerade am Geburtslage des Siegers in Rom eingelaufcn sey 168
); und daraus

soil nun folgen, dass der wirkliche Cicero jenen Vorsdilag gar nicht gtwagl

babe, weil er sonst, wo er Alles auffoot, um Decimus in Thatigkcit zu selzeit,

audi diesen Schrilt zu ervvahnen nicht versaumt liaben >vurde$ wenn aber,

wie Drum a nn niit Recht die Worle unseres Rriefes deulet: atque illo die

cognovi paulo plares in Senatu malevolos esse quam gratos , die bean-

tragte Auszeichnung durch Decimus Nefder hinteiiricben worden war, so lag

darin, denke icli, Grund genug fiir Cicero gegen diesen vielmehr davon KB

schweigen, als den obuehin schlaffen und angstlichen Freuud durch die Nach-

richt von einer solcheu Kalte der Melirhcit dvs Senats gegen ilm nodi nidir

zu entmutbigen und besorgt oder angstlich zu inaclini! Dass ferner, wie

Tun stall will, unsere Stclle audi den Tag der Befreiong selbst als Decimus

Geburtslag zu belraditen erlaube, w'abread es docli uacb jenem Briefe der

Tag der Siegesnachricht gewesen sey, ist geradezu unwalir 169
), indeni der

laetissimus dies liberate Bruto , also nach Decimus liefreiung, weuigsteus

166) Observ. p. 383: one instance deserves more particular distinction, as it

seems to be the last effort of sophistic skill exhibiting in one view most

of its ''genuine and prime operations, affected ambiguity, falsified history,

and mistaken imitation !

167) B.I, S. 321 : "hatte er es versucht, ihn auf jene Art atiszuzeichuen, welches

durch die ^Neider des Feldherrn vereitelt seyn soil, so wiirde er es erwiihnt

haben; denn er bot Alles auf, um ihn in Thatigkeit zu setzen"!

168) Fauiil. XL 14: nam die tuo natali victoria nunciata in multa saecula

videbamus rem publicum liberatam; vgl. Drumann B. IV, S. 9.

169) Observ. p. 384: who D
from the siege, happened likewise to be his birth

day ? Wen a auch Mai

so folgt daraus nicht, diss es wirkltch darin liege!
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von d mil d Sache bekannten nicht d rs als im lelzleren S e gc-

den konnte; und fra&t. ob dcnn Brutus eiufachcr Name

d nicht viclmelir d ganze B d Fasten atje h

d .11solten so erg bt sich darauf die Antwort eb so sel ) r von selb

als auf d dere F o warum d bt ber der Tae der Schlacht

lb h'atte verzeichnet werd soilen fiii letweicncn ja eb das Zusammen-

ffen, worauf Cicero seinen Ant n iclit Statt lialle. Die einzige

hre Schwieriffkeit der Stelle ist rein kriliscber Art, und liegt in den W
ten

:

tarn esse f< grail victoriae ipiternam memoriam

d

geber durch Am

diese Anderung

lesen, urn ganz

k

ein Absebreiber und nach

m memoriam abgebolfen

eyn, so braucbt man nur

die meisten H

ben

;

d litsome aucnucl

fur notam zu

d iilmlicbe Bedeulung und Construction von memoria zu

N. D. III. 19 find fortium

honore deorum immortalium consecratam ; vgl. pro F 14: generi

quitas, quam

vidernus.

Siiid ab d Einwiirfe alie unhaltbar d v n kt, so \v d

wir selb d das R des Bricistellcrs wirklich eiue Bl

geben sollte, nicht sof< n hthcit denk deni nns crinucrn miisseo

d ss Cicero selbst nichts S€ 1als d
t?

I geschricb hat, u d

dass seine g P lie Stclluiisr und Thati&keit. auf dieser B

sich be

Rechtfe

ht k neswegs so einfach und lauter war, dass einc versuchte

derselb die sich in eiuzclnen Stiickcn d lasst,

desshalb gar nicbt von ihm konnte; und so kann ich es derm

zwischen

h Tunstall einraumen, dass die Vergleich

ii und Brutus politischem Benehmen anslell

a\ che Cicerc

ben durch

gebends sticbhaltig und genau ist 17°), oline desshalb die Moglicbkeit seiner

Autorscbaft an derselb hi miissen. N g r be that-

hliehe Irrtbiimer diirfen nicbt vork d wenn unserer St

h hte sie immerh d ga ef, wenn

he

170) Observ. p. 203 fgg.
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nicht die ganze Sammlung mit sich in Verdacht zielicn; aber welche Klein-

lichkeiten sind es, die uns Tun stall allerdings auch in dieser Hinsiclit nls

Verdachtsgriinde aufzudr'angen bemiiht ist ? Cicero lege seiner Thatigkeit in

, Rom einen militarischen Charakter bei, wahrend sie doch rein biirgerlicher

Art gewesen sey; er wolle die Stadt spater als Brutus und Cassius verlassen

haben
9
und lasse diese aus Furcht vor Antonius Waffen entweichen, wah-

rend sie langer als Cicero geblieben, und spater nur aus Furcht vor Antonius

nicht zurikkgekehrt seyen; er tadle Brutus Entfernung aus Italien, zu welchcr

er doch selbst geralhen habe 171
); und endlich, um audi dicsen Einwand

hier gleich zu erwahnen, er lege Servius und Servilius Vorschliige bei, wclche

nach der fiinften Philippika vielmehr von Cicero selbst ausgegangen seyen 172
)

ich frage, ist eins von diesen vorgeblichen Versehen so beschaffen, dass es,

selbst begriindet, nicht hatte in einer nach Jahresfrist unter einseitigem Ge-

sichtspuncte verfassten Vertheidigungschrift von deni Betheiligteo selbsl bc-

gangen werden konnen 173
), wahrend ein kaltbliitiger Fiilscher, dem die ge-

schichllichen Acten vorlagen , sich gerade vor dcrglcichen Verstossen am

raeisten gehutet haben wiirde ? Aber hat sie der Verfasser dieses Briefs auch

wirklich begangen? Der erste bezieht sich von vorn herein gar nicht einmal

auf diesen, sondern auf den siebenten des zweilen Buchs, den Tun stall/

171) Epist. ad Middl. p. 207 fgg. ; vgl. Observ. p. 215: that this comparison of

Cicero's and Brutus'* conduct Jrom the beginning of the war, the genuine

offspring of one or two declamatory apologists, is jalse in all the three

points of contrast; in making Cicero's activity in the city to be of the

military, when it was of the civil character; — in making Cicero's

departure from the city later than the departure of Brutus and Cassius,

which is moreover said to have been occasioned by the prevalence of An-

tonyms arms — and lastly in making Brutus s act of quitting Italy to

be dishonourable in comparison of Cicero s, cowardly in itself arid cen-

sured by Cicero etc,

172) Das. p. 207— 223; vgl. Epist. ad Middl. p. 211.

173) Drumann B. VI, S. 129: "und auch iibrigens bleibt er sich nicht gleich, weil

er theils sich nicht mehr genau an das Vergangene erinnerte, tlieils die Qinge

sich so fiigen mussten, wie es der Zweck des BerichU erforderte."

Histor.-Philol. Classe III. Ee



2t8 KARL FUIEDRICH HERMANN

darin gerade mit dem unsrigen in Widerspruch zu setzen sucht 1 ?4), den

ich aber auch oben bereits zur Geniige gerechtfertigt habe 175
); der zweite

iibersieht, dass es sich in unserm Briefe nicht sowohl urn das chronologische

Verhaltniss der Flucht der Verschworencn aus Rom, dessen Bestinmiung wis

ohnehin, urn Drumanns Ausdruck zu wiederholen, moglichst erschwert ist ^S),

sondern nur darum handelt, dass, wenn sie auch nach Ciceros Entfernung

noch in der Stadt verweilten, dieser Aufenthalt doch mit der hochsten per-

sonlichen Gefahr fur sie verbunden war 177
); der dritte zieht eine ganz ver-

kehrte Folgerung aus dem Worte dolui, das sich sehr gut mit dem Piathe

vereinigen l'.isst, welchen Cicero seiner eigenen Erzahlung nach Brutus ge-

x?eben hatte, nicht nach Pvom zu sehn, nachdem er es einmal so weit hatte

» *

174) Wenigstens sagt Tunstall p. 203 geradezu: the elder and move intelligent

Sophist (das ist der Verfasser des ersten Buchs) says, that in the interval

between the Ides of March and Bratals leaving the city, Cicero was

the more active of the two . .. this is agreeable of true history ; gleich-

wohl aber wird nachlier der Widerspruch , welchen der Verfasser des zweiten

Buchs by mistaking the object of Cicero's activity begangen haben soil, mit

unter die Verdachtsgriinde gegen unsern 15tea Brief des ersten Buchs gerechnet!

175) S. oben S. 156.

176) B.I, S. 134; vgl. die Abh. von Heimbrod : M. Tullius Cicero iude ab fdibus

Martiis 710 usque ad Kal. Jan. 711, Gleiwitz 1844. 4, p. 5.

Eine Anwesenheit derselben in Rom setzt allerdings das colloquium sJntor*

cum heroibus nostris Att. XIV. 6 voraus, vgl. auch Abeken a. a. 0. S. 363;

dass sie aber ihre Hauser nicht zu verlassen wagten, lesen wir ebendaselbst

ep. 5: eos autem 9 qui orbis terrae custodiis nori rnodo septi sed etiam

niagni esse debebant, non tantum non (uach Ernesti) laudari atque aniarr,

sed parietibus contineri; und mehr liegt auch nicht in den Worten uusercs

Briefs: quum teneri urbem a parricidis viderem, nee te in ea nee Cas-

siuni tuto esse posse, eamque armis oppressam ab Antonio, mihi quoque ipsi

esse excedendum putavi; vgl. den Gegensatz Att. XIV. 8: quern quidem ego

spero jam tuto vel solum tola urbe vagari posse, woraus wir sehen, dass

ver es friiher nicht konnte. Uber Antonius Waffenmacht belehrt Appian II. 133

und III. 5, insbesondere aber Brutus und Cassius eigener Brief an Anlouius

77)

fore i/i tanta f
rum etc.
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kommen lassen, dass er sich dort niclit mehr sicher written konnfe 1 ?8
), mid

tritt in offenbarcn Contrast mit Philipp. I. 4, wo der namlicho Gedankc noch

viel starker ausgedriickt ist: atque ego celeriter Veliam devectus Brtitum

vidi; quanta meo dolor

e

f non dico ; turpe mild ipsi videbatur in earn

urbem me audere reverti , ex qua Brutus cederet et ibi velle tuto esse,

nbi ille non posset: — und was die Vorschlage des Servius und Servilius

am

Octavians Auszeichnung betrifft, so folgt daraus, dass wir Ahi

Schlusse von Ciceros fiinfter Philippika lesen, weder dass C

und zucrst solche Vorschlage gethan, noch dass es bei denselbcn sein lic-

wenden gehabt habe, indem man, wie Dm man n sagt 179
), "sogar mehr bo-

trilligte, als er gefordert hatte, von der einen Seite, uni die Geniiilher zu

;n, von der andern aus Liebe zu Octavian und wcil man hofflc, dass

eine Kriegserklarung alsdann urn so gewisser erfolgen werde." Welchrn

Missbrauch iiberhaupt Tun stall mit den philippischcu Redcn Ireibt, ist

kaum zu beschreiben: stimnit audi nur cin Wort zufallig mit diesm ubertin,

so hat es der Falscher daraus abgesehriebcn ; weicht dagegen wicder ein Zu-

unserer Briefe von ienen ab, so muss es als ofTenbarer ttcweis ihrer Unacht-

heit gelten ; und doch tragt er selbst seinerscils kein Bedenkcn, auch jcne dci

oratorischen Lbertreibung zu beschuldigen, wo Hire Angaben fur seine Zwecke

P
dass die Verhandl

f welche die fiinfle philippische Picde sicli btiieht, vier voile Tagc dauer-

i 131V „nd eben so wissen, dass Cicero keine seiner Reden wortlich so wie

178) Alt XV. 11: R
Q

Mihi vero minime; tuto

e? Atque ut omnino ne~

que nunc neque ex praetura in provinciam ires; sed auctor non sum, ut

te urbi committal. Dicebam ea quae tibi pmfecto in mentem verdant,

cur non esset tuto futurus; vgl. ep. 12 : noster y.ul ftuia ofprog m Asiam,

postquam mihi assensus est se tuto Romae esse non posse.

179) B. I, S. 238.

180) Observ. p. 207: but this is only a cast of his oratory, of which there are

several instances in this very oration.

181) Drumann B.I, S.232: „so dass nicht bloss er selbst, sondeni audi seine Auhan-

ger und Gegner in diesen Tagen wiederholt das Wort nahmen"; vgl. Appifttt

Ee2
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hatte ins Publicum ausgehen Hess, sondern alle nochmals iiber-

Verhandlungen mehrer Tage, wie bei der Vertheidigung

unmoglich zuge-

lb

emg

Red

182 so kann nns

gt fur d

d eh C sofort am

actenmassigen Ausdruck

. als er zunachstJanuar 43

nach Calenus gefragt wurde, geslimmt hab sondern wir werden darin nur

das Resume seiner d d iibrigen Abstimmungen blick diirfen . auf

d dam a lice Senatsbeschl t>

f

D
• •

ware

Ende d

dann a

Tags

det ward, und die er selb

lenem Schlussantrage for

w hi

zu

b so weit h sell auch dieser wichtige B

dem Vorwurfe befrelt, der seinen seh U rsp urn welt n enlet

es sich bier

tragt, d

handelt, treffen k S egen d

h t z e h d ga S

bedeutender und bereits beseitigter sprachlicher Ansland

len, der Ciceros Na-

liegt mit Ausnahme

\ nicbt einmal der

Versuch einer Verdacht D O s G es bleib 1also

och die beiden Anklagebriefe unter Brutus Namen, der sechzeh

d siebenzehnte iibrig, d Vorziielicbkeit iedoch beiden Krilik

fast wider ihren Willen anerkannt ist 183
), und mit welchen wir dessh \\

III. 50 fgg., der zsvar die Belohnungen fur Octavian schon auf den aweilcn, Ci-

ceros eigene Rede aber erst auf den dritten Tag verlegt.

182) Argum. Ascon. p. 447: Cicero ipse signifwat qaatridao Comelium clefen-

disse, quas actiones contulisse earn in cluas orationes apparet.

183) Tunstall Epist. ad Middl. p. 200: venio ad epistolas atque ad Mam impri-

bellulam, unci p. 203: jam ilia altera epistolamis ad Att sane

omnes compositionis artificio et gra

Obs on the other Brut f<

formed upon the plan of genuine sentiments , as they are

delivered by Plutarch, and turning wholly upon a subject, which must

a mm >/ at ally is dly

if and when we
infuse eloquence into

admired by all, who have any

have added to it the other famous letter to yltticus, which is really pretty

in the main, and animated, in the like manner , with a borrowed spirit

«5 >f a /< cause, we shall have given

)f the letters admi who read th with any
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nur verhaltnissmassig geringe Zelt zu thun haben werden. Namentlirh besleht

Alles, was Tunstali gegen den sec hz elm ten aufzubringen vermoclit

hat 18+
), darin, dass Brutus nur einen kleinen Theil des von Cicero an Octa-

i

vian geschriebnen Briefs durch Atlicus erhalten liaben wolle, und dass zu

solchcn Bitten, wie sie Cicero hieroach an Octavian gericlitet haben solle,

vor dessen Vereinigung mit Lepidus kein Anlass geweseii sey; und von diesen

Einwiirfen selbst beruht der erstere wieder nur auf der ganz willkurlichen

Unte rstellung, dass auch der iibrige Theil jenes Briefs an Octavian habe Dinge

enthalten miissen, bei welchen Brutus interessirt gewesen ware 185
), der an-

dere aber auf dera handgreiflichen Missverstandnisse, als ob jene Fiirbitte sich

auf die Bache bezogen hatte, welche allerdings Octavian erst Spates den Ver-

schworenen zu drohen anfing 186
) ?

und nicht viehnehr auf die politische Aus-

judgment and attention
; und Markland p. 20 : for tho7 there are some ob-

jections to the language of it, and more to the matter and the contents,

jet I think it comes nearer to the style and manner of the age of the declai-

mers, which succeded that of Cicero, than any other of them, tho
9

in

reality the mistakes are such as could ^scarce have been made by one of

this age; for as to Brutus's other famous epistle, there are so many
and so strong objections to it, that I think it must needs be the perfor-

mance of one who had but a very moderate knowledge of the Latin ton-

gue, and as small a share of sound judgement, tho* it must be confest^

that the sentiments are great and generous and worthy of an antient

Roman; it seems to have been the essay of some lively, high-spirited,

ingenious young man I

184) Observ. p. 171: in which because J observed nothing contrary to the true

history, here being hardly any thing historical in it ... . lei us now see,

whether objections may be found partly from its want of history
,
partly

from that little matter of history which it has etc.

men to f> one another parts of

mo

of these three great

letters , which were

186) Das. p. 173: this time I acknowledge to be precisely adapted to the matter

>/ Octavius having ifficiently ft

when he laid claim to the consulship, the first measures of were
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sohnung, die Cicero zwischen ihm und den Mordent seines Adoptivvaters zu

verniitteln und zu bewirken sucbte, dass Octavian den Hass oder die Abnei-

gung, welche er schon offen genug gegen jene an den Tag gelegt hatte, urn

d gem Besl \Y1illeu der gl Bethciligung an ih S

vertauschen sc

republikanisch

I vollk dass d der

Partei furchtb zu xverd fing, C h

gene Sicberbeit als an die der Verschworenen zu denken veranlasst

war, u

n

d d

voraussetzt; was

die Zeit

ich ab

Briefs Octavian noch Kr ge Anl

r ht dass jene Bitte gleichwohl sch

zu dieser Zeit Octavian so furchtbar unterslellt hab al

hnung mit Antonius ward dern wenn Cicero b

spater durch die

ut eos cives* cle

quibus virl boni populusque Romanus bene existirnat salvos velit^ so liegt

darin meines E

S

h direct aniredb dass derselbe gerade sei-

m dem Todfeinde der Versch vorbeugen will, und

zu diesem Ende an Patriotismus appeilirl, d er d d en A

§ d d hochstebenden Manner gleichfalls in selnen Schutz neh

men un d auch d r H gemeinschaftlich Sacb e m dem S

macben moge. Und nicht viel anders steht es dann endlich auch mit dem sieben-

zebnten Briefe des Brutus an Amicus, gegen wclcben Tun stall folgende

vier Beschwerdepuncte aufsfellt: dass Cicero sicli nicht babe bcklagen kcin-

nen, dass Brutus nicbts von seinen Tbaten erwabne; dass Cicero nicht habe

Casca, den Mitverschworenen des Brufus, einen Meuchclmorde r schelten kon-

nen; dass der Triumph, wie ibn Brutus bier nermt, oder nacb dem Aus-

drucke des 15ten Briefs die Ovation, welche Cicero nacb dem Siege bei Mu-

tina fiir Octavian beantragt baben solle, aller gescliicbtlichcn licglaubigung

entbehre; endlich dass Atticus Tocbter, auf deren bevorstebende Verbeurathutig

\esen sey 18 ?); gelingt es

wegen des iibrigen imi so

Brutus a

also n ur noc

nsp d erst sieb Jab re a It ge

h d zu beseitii^en , so werd

7 mussen
?

abs de Gegner gerade d Brief fi

to oppress the republic and to revange his uncles death; Cicero however

was at the same time very ill qualified to be a sUpplicator for others etc

187) Epist. ad Middl. p. 200— 203; Observ. p. 156 170.
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kostliches Stiick erklaren, das nur durch die einzelnen Fehler, die es cnlMcl-

len, der Zeit, in welclie es gesetzt worden
?
unw tirdig so

>

Welches sind nun aber diese Fehler, und was ist ilire Brgri'mdung?

Tunstalls erster Einwurf berulit auf folgendem Schlussc: wcnn Adieus an

Brutus schrieb, Cicero wundere sich, dass dieser nirgends auf seine acta He-
.

Bus nehme, so konne dieses von deni Verlhtidieer der Achtbcil beidcr Biicher

unmoglich auf Ciceros

D

jiingste Handlungen bezogen werden wei.1 diicse na-

nientlich in den Briefen des zweiten Buchs zti wiederholtcn Malen riihiulich

erwahnt seven; folglich miisse man an dessen Consnlat und die Konen das

December denken , die Brutus audi spaler id einer andern Beziehung anfiihrt;

d hierin verrathe sich d eb der Falscher. der wahrscheinlich in fi

he Briefen C gefunden hab d d s h die K

Freunde gegen seine damaligen Thalen beschwertc, und dieses nun ungeschickt

auf eine Zeit anwende, die uni zwanzig Jahre von jeuer Epoche entlcrnt liege:

eine Folgeruug, wobei er wieder, wie so haufig, erst clwas gnnz Frcmdariige

m semen Text hereiutragen muss, urn darauf dam seine Angriffe zu ridden!

Ich will kauni erwahnen, in welchen Widerspruch cr mit sich Stlbsl Iritt,

wenn er gegen das erste Buch aus deni zweiten arguinentirt , das er

das Machwerk eines viel jiingeren Falschers halt, und das also fiir ihn

Wiird s uu s Briefs gar nicht vorhauden sev dorft

ja lui

bei dvv

: aber

auch fi beide Biicher far icb't halten, konnen die Lobspriich

we lch e Cicero im zweiten von Brutus erhalt, und die klagen iiber (lessen

GleichsiiltifikGit sehr wohl neben einander bcslelicn, sobald wir erstens die

Zeiten unterscheiden , die sich nach den Begebeuheitcn vor Mutina fiir das

Verhaltniss beider Manner sehr geandert hatten, und zweitens erwagen, dass

jene Klagen eben sowolil auf sonstige Ausserungen von Brutus gegen Dntte.

Proclamationen an sein Heer, Berichten an den Senat u. s. \v. gehen konn-

ten, wo Brutus, wenn er wollte, Ciceros Verdienste anerkennen konnte, with-

rend es bei der Verschiedenheit ihrer beiderseitigen Politik nur allzu wahr-

scheinlich ist, dass er ganzlich

stall gern bei, dass Ciceros

in

D

davon schwieg. Nur darin pflichte ich Tun-

beriihmter Brief an Pompejus nach der Unter-

driickung der Catilinarier auch auf den unsrigen einiges Licht wirft, iosofern^

er auch d ort exiguam significationem voluntatis wahrnimmt und aliquant
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publ gratulationem l 88)

tfernt iedoch der Ahnlichkeit beider Stitiiraungen auch den Schluss f

die Gleichheit ihrer Gegensfande zu gestatten, beweist derselbe auch nur wie

Cicapprehensiv

der auch hier ei

rakter entspricht

ge£ em so h Stillschweigen

hnte Ausdruck seiner Empfindlichk

d wie seh

em ganzen Ch

oh dass hinsichtlich der Veranlassung zu derselb

ber die Zeit seiner Schritte fur Octa und gegen Lepidus hinauszugeh

brauchle, durch welche beide Brutus aus bek Griinden sich verlelzt

fuhlt Seltsaraer scheint es freilich auf Blick, d

auch nicht alle Mord l Casars, d

d

b

i h nur einen derselb d

That er so oft bis zum

m n'amlichen Schmachwo

C

II

:ero wenn

iiniel hebt,

belegt ha-

sollte, dessen sich gerade der todtliche Hass der Gegenpartei zur Herab

digung ihrer Th bediente 189
), und wodurch Casca geradezu in die Ka

tegorie gemeiner Verbrecher gesetzt \v d ber gerade ie unerhoiter und

begreiflicher dieses erscheint, desto weniger ist es denkbar, dass ein decla-

matorischer F

b B

ier darauf verfalle

eine Parallele zw

sey

h

selbst wenn er d

en That d C Verfah

gegen die Catilinarier in den Mund o jede andere Wendung eh

diese specielle Bezugnahme auf einen an sich untergeordneten Mensch

d man daim ehergriffen haben wiirde; und so wi

dieser Erklarun" jener auffallenden Erscheinung sch

zu
J
d andern als zu

woran es

uns

das

auch g

irgend

ht gebricht. Middl denkt an ein Missverst'and
•»

Ausserung C Brut b Gem iithe hervor

Gebracht habe r Einwurf nicht ausreicht. dass

Cicero Brutus gekannt gewesen sey dass d «

Priifung und Sicherheit einen solchen Argwohn gegen ihn hatte fassen sollen:

188) Fam. V. 7.

189) Philipp. X1I1. 10 aus dem Briefedes Antonius: hostem judicatum hoc tem-

pore Dolabellam eo quod sicarium occiderit; vgl. Fain. XII. 3: ut n°n

modo sicarn sect mm
tfore, that Brutus had

misinformed, or was i

)f some saying, which
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noch specieller iibrigens kann roan es vielleicht mil der ewigen klage in \ er-

bindung setzen , die Cicero gogen die Schlafrigkeit uiul Feiglieit dor Yer-

sehworenen fuhrt, mil vvelcber sie an den Iden des M3rs im giinstigen Au-

enblicke Ehr Werk ganz zu tlmn versaumt batten 191
); und >\enn er claim

irgend einmal in der Afiwandlung solclien nicht ungerecliten Vnmullis \ve-

ir
5

D W .*,l.«... ...^..V -..£

nigstens denjenigen unter ilinen , der den ersten binterlistigen Angriff auf

Casar gemacht liatte 192
), einen swarms nannle, der zwar seinen Feind im

Iliicken anzufallen, aber sonst keine mannliclie That zu vollbringen verstan-

den babe, so konnte dieses freilich das gute Vernehnien zwisclien ilim und

den Hauptern der Yerschworung nicht vermeil ren. Doch WW gesagt, ubcr

diesen Punct kounen wir nur wi« Drum a mi bei eincr anderii Gclegcnlicit

B. VI, S. 33 spreclien: "die Sache muss auf sich beruhen, wie so nianclic

andere fliiclitig hingeworfene Bemerkung in Briefen dem Dritteo niiversuind-

lich bleibt, zumal nach Jahrbundertcir J desto leicliler lasst sich dngegen das

dritte Bedeukcn wegen der ovatio oder des Triumphs beseiligen, der ja im-

nierhin von Cicero bcanlragt scyn konnle, olmc dcsshalb voni Senate gench-

migt, geschweige denn jemals gehaltcn wordeii fell scm» 193
) : und Alinliclics

191) Philipp. II. 14, Fam. XII. 4, und iiberhaupt Drumann 13. I. S. 154 j
VI, S. 338.

K
fi

193)

idQccydeig: vgl. Appian 11. 117 und Sueton V. Caes. c. 84, wo gelesen werden

muss: alter- e Cascis aversion vulnerat , nicht adversum, wie auch Appian:

l<p$Otde vnkg xeffa)jg, und Plutarch: »CM v.ut tov Kuicuou ntTamawfiviu

xov iyyeigtdiov Xafitiv.

Auch Drumann schreibt B. I. S. 323: "eine auf Ckeros Vorschlag bewilligle

Ovation kennt nur der Verfasser der unachten Briefe"; das liegt aber weder in

den Worten des 15ten Briefs: suspicor Mud tibi minus probari, quod ut

ouanti Caesari introire liceret decreverim , noch io .dem unserigen : inimo

triumphus et stipendium deccmitur, sobald man sich nur erinnert, dass de~

cemere auch die erfolglose Abstimnnmg des einzelnen Senators bedeutet
,

vgl.

Fam. I. 1 : Crassus tres legates decernit etc. Dass Octavian einen Triumph

begehrt halte , ist eben so sicher, als dass der Senat ilim denselben verweigerte,

vgl. Appian III. 89; was liegt nun niiher, als dass Cicero seinem Schaukelsy-

steme gemass dafiir gestimmt hatle, ihn wenigstens mil einer Cnation abzulinden,

Histor.-Philol. Classe. 111.
Ff
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h von dem Anstosse , d d Alter d jungen Attica zu S e-

ben h sobald man nur die willkiirliche Folgerung fahren iasst, rait

Tun stall die Bestimmung dieses Alters aus einer einzigen Stelle ab

leitet oder d die selb f d Blick einen g an-

d Sinn h h

schreibt C C

Filiolam tuani tibi jam Jlomae j.

und zwaran Att

Briefi w hem er unterstellt, dass Att

V. 19

schon

demselb

ch Ep egs

sey; kann das h wie Tuns tall iibersetzt: ich freue mich d ass d

Tocbter d d du ielzt in R bist. Freude niacht d kann selb d

Eile eines Postscripts, zu her derselbe hier auf

hncomen an f:
194 eine so selt

klich . wie Tun stall und lb

e Fassung (

D r u m a n ii
195

seine Zuflucht

sich hies ler

oilwoiien
*
um d A

wort aut die Anzeige von der Geburt einer Tochter handelt, die vielmehrf

d S Worllaute nach als langst vorhand Sredach \v e rd muss. Un

streitig hat schon Midd d Richtige gesehen 196
), wenn er annimnit,

dass die Kleine bisher ausserhalb Pioms irgendwo auf dem Lande erzogen

worden und damals erst in das vaterliche Haus in der Hauptstadt zuriickge-

kehrt seyn moge, was auch allein in den Worten jam Romae liegen kann.

Dass in keinem friiheren Briefe von ihr die Ptede ist, erklart sich aus der

Gleichgiiltigkeit, welche ein Kind in so friihen Jahren fiir ergraute Staafs-

manner haben musste; jetzt aber, woes herangewachsen war und sich zu ent-

ohne jedoch bei den Rigoristen der pompejanischeo Partei dainit durcli^pdringen,

wie er dieses selbst auch im 15ten Briefe andeutet: quod ab tuis f'a?n/liaribus,

optimis illls quidem viris , sed in re publico, rudibfts , non probabatur?

Die letzlere Charakteristik erinnert sehr lebhaft an die friihere Ausserung bei

einer ahnlichen Gelegenheit iiber Catos unpolitische Strenge Att 11. 1, 8: dicit

enlm tanquam In Platonls noXiieia, non tanqnam in Romuli faece sen-

tentlam.

f this hasty postscript
j j nothing

else, plainly shews, that Cicero is very warm and copious in his com-

pliment etc.

195)

196)
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fallen anfing, werden die Erkundigungen und Griisse immer haufigcr, und

audi hier hat Mid diet on ganz Fieclit, wenn er die ausserordentliche Auf-

merksamkeit , welche Cicero der Tochter seines Frenndes schon seit dem Jalire

50 zuwendct, als ein Zeichen betrachlet, dass sie danials doch schon kcin

ganz kleines Kind mehr habe seyn konnen 197
), wogegen Tuns tails ]>e-

rufung auf eine einzelne Stelle, wo Cicero hypokoristisch von ihr schreibt 198
),

mehr als lnclierlich ist. Atticus hatte sich ini Friihling des Jalires 56 a. Chr.

verlieurnlliet 199
); war also Attica im Jahr 55 geboren, so stand sie im Som-

mer 43, wohin unser Brief lalll, im dreizehnten Jalire, wo eine Romerinn al-

denken konnte 200), wenn wir sowohl zalilmchedings s<:hon an Verlohung

fdiola tua gratiim mihi ft ^

mandavit ut mild salutem ascriberes; gratum etiam Pilia; sed ilia of-

ficiosius, quod milii, quern nunquam vidit; kann das auf ein kaum gebore-

nes Rind gehen ? oder auf ein sechsjahriges, wenn er XII. 1 scbreibl : atque

utinam continuo ad complexion tneae Tulliae, ad osculum II

lem
— -

sciam quid garriat, sin rusticalu r, quid scribat ad te? vgl. auch XIII.

Att

Att

fama; ep. 49: Alt

98)

equidem ruri esse arbitror; XV. 28: Atticae meae velim me ita excuses,

ut omnem culpam in te transferas, et ei tamen confmnes me minime to-

turn amorem eo mecum abstulisse-, XVI. 3: Atticam nostram cupio ab-

sentem suaviari, ita mihi diilcis visa est salus per te missa ab ilia etc.,

der stebenden Griisse in den meislen Briefen mitten uuter den wichtigsten Staats-

angelegenheiten nicht zu gedenken.

Att. XVI. 11: Atticae, quoniam, quod optimum in pueris est, hilarula

est meis verbis suavium des; wobei er p. 168 binzufiigt: this, J third; may

<ffi
>/

lation upon it; wird er aber darum audi Oct avian fur seebsjabrig balten,

weil Cicero noch Fam. X. 28 von ibm scbreibt: egregius puer Caesar, de

quo spero equidem reliqua? vgl. Gell. X. 28: C. Tubero in prima historia-

rum scripsit Servium Tullium pueros esse exist irnasse, qui minores es-

eent aunis septemdevim.

199) Cicero ad Qu. fr. II. 3 e

200) Drumann B. VI, S. 085.

Ff
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piel al ch insbesondere S

unler A polizeilich

b gewesen sey

Verord

Ciceros

ictons Nachrichl

gen audi eirie

den . d

b fr iih

Tochtcr Tullia war im Jah

67 ,1,1 202^ w0 sie, selbst wenn wir die Verueurathuiig ihrcr Alt ns

Jahr 80 vor Ciceros griechische Pieise setzen, k d Izenn J alt se\

konnte; und d ch dieser letzte Angriff abftesclilagen, welch

der unermiidliche Gegner, freilich zulelzt nur noch mit schwachen K

eesen diese ehrwurdigen und interessanten Denkmalcr einer inhaltreiclic

unternommen hat.

Sind nun ab

nicht um

r auch

Ehre. sonde

diese Bricfe wirklich gereitet? Ich wiinsch es
i

der Sache selbst, um d r S

feiner und charakteristischer Zii^e willen, die sie zum Verstand der 1)

den Manner, dercn Namen sie Iragen, und des g v gnissvollen Ilalb

ires darbieten, in vvelcheni sich Roms Schieksal fur alle Zukunft entschied

d wofiir der herostratisehe Kitzel zweier diinkelhafter Menschcn die philolo

iuciie vvelt ein gauzes Jahrhundert lang einer Quelle beraubt hat, die selb
eiscl W
in ihrer fragmentarischen Gestalt wichtiger als die glatlesten Sehild &

spaterer griech Geschichtschreiber seyn muss. Oder kann uns ein PI

rch mit allem seinem F den fern den. riick

d *r*ei F d ocn

d selbslg

h Feind schonenden, dennoch aber im Bintergrunde beschrauk-

iniers besser malen, alsD d es letzten R

es B selbst h ch beid Brielc

chen wir d un d (Ilicbsten (irund uer Blind

heit auf die Spitze getrieben sehen, dass uns weder die Bewunderung, welch

i hr Urheber bei Zeitgenossen und Nachwell gefunden hat, noch der kl

Ausgang befremden k Idweicnen Politik nach kurzer Rliitlic nahui

Alles was Cicero in vertrauter Ausserung von seiner Unvertr'aglichkeit und

Mangel an Zarteefiihl. von seinem E D d d

k Charakfers sagt 203
), alles was Casar selb (las

Lnzug

gross w

201) Sueton. V. Oct. c. 34: quumque etiam immaturitate sponsarum . . , vim***

z>
fis eludi sentIret etc.

202) Att. I. 3; ygl. Drumann B. VI, S. GOG,

203) *shotvt»vr
t
TOV, Att. VI. 1. 3 und 3. 4.
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gelegt hat, was dieser Manu wolle, das werdc er gam und reclit wollen 204
)

spiegelt sicti in diesen unverhohlenen Ergiissen seines slarn u uml kiuzsichti-

gen, aber biederen und geraden Wesens ab: und nichls ist unbciireiil- -Um

nichts geeigneler T un s tal Is ganzliche faliigkeit iur BenrlheiliiDg dieser

beweisen, als die kecke Behaupt d hen Ciccroa eige-

neti d Brutus Briefen zu wenig Untersehiedb '} iclit

aus derselben triibeu Quelle ableiteu zu diirfen 205
)! » ie gross dieserWie

J

d

ii

In-

d sprachliclier Hinsicht ist, haben die Vindic

chtlich des Charakt ber lasst sich kein grosserer G

wir ibu bier zwischen Cicerus hi o

deuk

Iscnau k

der aber niclils desloweuiger den Augenblick crgreifender und selbstb

ter Diplomatic und Brutus spiessbiirgerliclier Ehrlielikeit linden, die si fi i

und gross diinkt, wenn sie mil gebund en d d liissen quorfeldein

rid jedem, der ihr begegnet, ins Gcsiclit schliigt. Denn cin gebund

Brutus, zuerst durcli selbstgescliaffene Priiicipien , die er kciner La:

d Anfoderung der Zeiten d de aufzuopfern gencigt ist; sod

durch die Schwcrfalliffkeit seines ffanr.cn Wesens, die ibm allerdings einen
>•

Sehein von Kraft ciebt, aber die "cwandte und zweckmassiiic Ausserunir d

ser hen Kraft en dlich seIbst d i P

Muff oder Absunst, von welchen kein Mensch frci ist, die aber Iiier durch

1 Contrast mil deni ubrigeo Charak de ken. wahrend

•

sed
204) Att. XIV. 1: Caesarem solitum dicer e: magni refer

t

quicquid vult , valde vult.

205) Epist. adMiddl. p. 219: tarn eodem genere et colore descriptas esse dare

perspexisse videbar ; vgl. Observ. p. 365: that in the letters of both the

parties there is a & >/ refl and a style and man-

>f writing perfi in impropriety; and such a la-

boured and precise punctuality, both in diction and sentiment, as plainly

S >f

>f refl Ciceronian

f colouring perf

similar, even in impropriety, as evidently coming f\

or else copied from the same original.

the same hand
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Ciceros L

KARL FRIEDRICH M

derB auGh

in d Entziindlichkeit seines

wo sie sich in maassloser Verblendung

mit reichem Brennsloffe gefiillten Geif E

schuldig o
find selb politischen IrrthLinier und Missgriffe zur

lfte auf Piechnung der Umstande kommen, von welchen er sich eher au

1 als zu wenig bestimmen Hess ; und diesen Geeensatz mit alien seinen Corr
b

sequenzen in unsern Briefen zu erkennen, sollte einem unbefangenen Kenner

Ciceros urn so leichter werden , als er im Grunde nur eine Wiederholung

d ch V

Brutus Vorbilde Cat

daraus machen, da

wie ein einziger Mann Hi

;ehn b

etrage

besse

hzehn Jahre friiher zwiscben Cicero und

batte 206) S m an C einen \

r al s die meislen seiner Z h

iclit ch den mannichfachen Anfod

gen zu genugen, welche die Schwierigkeit der Lage

hte? jedenf; es sich f und w hi

Talent und der stralegische Einfl fel

?n Leiter des St

dass i h ni das

S

mi-

durchgreifende Auclorilat in Rom nicht mehrzu denken d je ge

ser es ist,

zu gl'anzen,

und Interes;

d er b 11alier Eitelkeit, unter den E seines Yolk

doch stets das Staatswohl und die Verschmelzung aller Krafte

zum gemeinen Besten im Aug h d war

hen Umstanden, dass er sich stets nach einem krieirsm'annisch
&

Bundesgenossen h

Z eb

den

. D

fi anlehnrn and Hand in Hand mit ihm

ass er d urch d er Eifer der Aristok

welcher schon

Nahrung gab,

&e Lbergewicht ein Dorn im Auge war, noch meh

6
ht g J

war doch sein ganzes Slreben

d

de nur auf die Herstellung soldlen Zustandes g i elch

: Optima

d indem

dachte. die S d es Ganzen ausmach

durch diesen Zweck Mittel, welches ihm dazu d

selbst in etwaigen Unregelm'assigkeiten und Ab

brachten Ideen gerechtfertigt und geheil

b von den erg

gt glaubt vergass er die Kurzsich

grossen Haufens dieser namlichtigkeit des

keit des Mittels willcn den

Partei . d um d er A

Zweck ubersah '. und lieber d selb vereitelte,

als dass den Anfod
t>

des Ausenblick d geringste Zugestandniss

206) Drumann B. IV , S. 490 fgg. V, S. 1G3; vgl. oben Note 193.
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hatte machen sollen. So halte Cicero einst seiu Auge auf Pompejus gewor-

fen , als dieser auf dern Gipfel seiner Popularitat in offeubareni Trotze gegen

die Wiinsche der Aristokratie den Oberbefehl gegen Milln i Jat erlangt halte

und nach fiinf Jahren voll unerhdrler Triumphe in die Yaterstadt zuriick-

kehrte; der Mann, der nur auf den lioden zu stampfen brauchte, urn ein

Heer daraus emporwachsen zu sehen, schien es wohl wertli zu seyn , dass

der Senat durch billige Nachsicht gegen einige Eigenmachtigkeitcn, die er ia

Asien begangen halte, sich eine Stiitze erkaufte, die seine so eben erst durch

Clodius scandalose Lossprechung erschiitterte Auctoritat aufrecht zu halten

helfen konnte; aber der starre Doctrinarismus blieb unerbiltlich; Cicero zog

sich vora Staatsruder zuriick, Pompejus suchte und erhielt durch Casars Ver-

mittelung vom Volke, was der Senat ihm verweigert hatte, und wenn das

erste Triumvirat sich mit der Demiithigung begniigte, die seine Gegner durch

Ciceros Exil erlitten, so war das wenigslens nicht das Verdienst der Parted

die zuletzt lieber mit einem Clodius buhlte, als dass sie ilircra Vorfechler

auch nur ein vermeintes Princip zum Opfer gebracht lialle. Wie gleichwohl

dieses Triumvirat zuletzt zum offenbaren Verderben des Staats ausschlug, wie

nur die Eifersuchl der Machthaber selbst noch einmal den Schatten einer re-

publicanischen Partei unter den Fahnen des einen derselben erstehen liess,

wie die Aristokratie deniselben Pompejus, dem sie einst die Hand zur Be-

griindung der Eintracht zu reichen verschm'aht hatte, zum Biirgcrkriege ge-

zen denselben Casar folate, in dessen Arme er zehn Jahre f ruber vor ihr

selbst zu fliichten genothigt worden war, und welches klagliche Ende diese

verspatete Schilderhebung nahm, das alles ist aus der Geschichte hinlanglich

bekannt; wie aber dieselbe Partei, die nichts gelernt und nichts vergessen

hatte, nach siebenzehn Jahren ganz denselben Fehler beging, und ihren Ve-

teran Cicero, der sich noch einmal mit jugendlicher Ptiistigkeil an ihre Spitze

gestellt hatte, ganz auf ahnliche Art zum zweilen Male im Stiche liess, das

ist eben aus dem einfachen Grunde, weil man die Winke, die dafur in un-

seren Briefen liegen, iibersah, noch lange nicht so gewiirdigt worden, wie es

dem Verstandnisse der ciceronischen Politik und der Motivirun" der Erei"-

nisse dieser letzten Monate forderlich gewesen ware.

Was dort Pompejus, das ist hier Octavian, die militarische Stiitze,
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ohne we

und Befestigun

Iche Cicero den Staat nicht relten kann , und zu deren Erlialtung

er daller alle M seiner Redek d Einfl

tbietel- Wic damals Casar, so hat man bier Antonius dorch unzeitige

Schwache und Verblendung iiber die Ilulfi des Gegnei

derbenschwangeren Macht emporwach lassen; ihn in dieen , isto

ibehrlich; ab kaum ist der erste Vortheil errungen, kau athmet

der frei so glaubt h unniitzes Werkzeug weg

\Yerfen zu diirfen, und iiberhort Ciceros Mahnungen und Vorscl d le

d kiihnen Jungling urn jeden Preis an die I des S ketten

chti»en; aucli Decimus Brut hall fiir seine Opfi

gen

er <

die unschuldige Auszeichnung nicht elche ihm C

id Entbeh

gedacht 1

h Le

Eifer d S

us Spinther im Jahr 56

die Entschadigu'ng entz

d ch die kl

he ihm Cicero ft

Remiihungen urn seine Riickkehr zuzuwenden sucht; doch gesteht man

D den Triumph den O v get li fiaudi lur

)
a n ht einma d Ovation, die Cicero fiir ihn beantragt, wird ih

pricht

n be

wiHigt; ist es d

C so er A

der, wenn er, wie einst Pompcj

und Lepidus Arme getrieben

in Crassus und

d? Ob freilich

durch alle die Ehrenbezeugung w elche Cicero auf ih fe

ausgerichtet word als durch die A &
Ich der

elbe ia auch Lepidus gleichsam auf Rechnung kunftiger Dienste iihersch

teht dah d vor dem lockenden Rufe der M und (1der E

run^en seines Adoptivnamens mochte wohl Ciceros viilerliche Stimmc in d

Ohren de <*en C v erh b

das Staatschiff befand, durfle der St

B

den

einen

icht unversucht lassen, und wenn

alten Herrn durch einen neuen erselze, so i

Arzt tadelte, der einem tcidtlich Kranken d

der Gefahr

n desselben

s ihn darui

worm sich d als

i d M
d nur

d gerad ob

Med ilOder

ration das Leben zu retten sucht, die auch im glucklichsten F

Ope

iheil

bares Siechthum oder Verkriippel riach h Ziehen kann. Jedenfall

er mehr chuld
r^

als ckter Chirurg wie Brulus ,
d den

Staat an dem plumpen Scl

lasst , w

;

welchen er h ni beigebracht bat, verblutcn

hrend er I ur dere Theile, die mind ebeii driiiijeud der
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Operation bedurften , kcin Blut sehen zu konnen vorschiitzt; wie einst Cato

ledidich aus Privalriicksichten die Rechtmassigkeit von Clodiius Ilandluib

verfocht, so widersetzt sich Rrutus gleich falls aus rein personlichem Intcresse

Ciceros heilsamer Strenge, und tadelt denselben iiber Oclavians Begiinstigung

zur namlichen Zeit, wo er dessen wiederholten dringenden Einladungen,

selbst nach Italien zu Hiilfe zu konmien , eine absolute Unlhatinkeit entuegeii-

selzt und iiberall keine andcre Hiilfe als bei Octavian iibrig lasst. Hatten die

Verschworenen, namentlich die beiden Pratoren unter ihnen, Brutus und Cas-

sius, an den Iden des Marz Antonius niclit verschont oder wenigstens gleicb nach-

her energische Maassregeln gegen denselben ergriffen, so hiitte er nicht so iiber-

machtig werden konnen, dass er sie nach wenigen Tagen in die Defensive

drangte; hatten sie sich nicht in dieser selbst so unmannlich bewiesen und

freiwillig dem Gegner das Feld geraumt, so ware es [dcmselben nicht mog-

lich gewesen, sie in ihren eigenen Provinzen heimzusuchen ; hatte man nicht

in angstlicher Wortklauberei zwischen tuinultus und helium den Angriff ge-

gen ihn Wochcn und Monate lang hinausgeschoben
9

so h;il!e dor Sieg vor

Mutina vielleicht nicht so theuer erkauft werden, miisson — dieses Alios fiihlt

und weiss Cicero und hat es theilweise schon lange vorher gesagt; — und

statt des Dankes dafiir, dass er als blosser Privatmann die Stelle der entwi-

chenen Magistratspersonen eingenommen und zu retten gesucht hat, was un-

ter diesen Umstanden zu retten war, muss er iiber ein Paar freundliche Aus-

driicke, die cr gegen das Hettungswerkzeug gebraucht hat, eine Strafpredigt

horen und die Eintracht, die er zwischen den getrennlen Gliedern seiner

Partei zu stiften sucht, an dem Starrsinne eines Mamies scheitern sehen, der

seine Erhaltung Niemanden als sich allein verdanken will — was kann in

solcher Lage Andercs geschehen, als dass das lecke Fahrzeug vollends zer-

schellt und den Steuermann sanimt der widersp'anstigen Mannscliaft, die den

von ihm gewahlten Lootsen uicht einnehnien will, in den emporten Wellen

begrabt? Dieses sind in kurzen Umrissen die Ziige des Bildes, das wir fur

diesen letzlen Wendepunkt aus unseren Briefen gewinnen ; das unbef;

Urtheil moge entscheiden, ob sie unwahr oder ob sie ungeeignet sind,

a

feren Blick in die Ursachen des Unter«:aiigs der lcimischen Freiheit werfen
&""D

zu lassen, als ihn alle Geschichtschreiber zusammengenommen vergonnen

Histor.-PhiloL Classe III. Qg

i v

'
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Vereinzelt werden freilich

dem Einen oder Anderen

h von ih nur wenige sey die nicht b

darin Heart allerdinffs auch eine
5 O

d

h

spaleren Zeugen ihre Bestaligung fanden, und

hi G die ich zu verschmahen

tfernt bin: aber auch bgesehn davon i*« &traeen fur ieden . d d

damaligen Zust'ande und ihren Ausgang kennt, das Geprage der h

inneren Wahrheit an sich, und vergegenw'artigen uns
« •

dab d bald

kend d bald sich durchkreuzenden Krafte, aus welchen das b

Gewirre jener Begebenh hervorgegangen ist, mit so ung hter L

diirkeit • db
Erfindune, d

Ii en Verstandnisse iener M f.

le solche

eine der

Liick dem pragm

dentlichsten E

sell elnunge der Literatunresch sevn w') d

Oder sollen wir wirklich die d A so vermitteln , d

wir die historische Brauchbarkeit und Walirhaftigkeit dieser Briefe anerkenn-

ten, ohne sie darum gleichwohl als achte Producte der Namen, die sie tragen,

zu betrachten? Diesen letzlen verzweifelten Ausweg hat Niebuhr in seinen

Vortragen iiber romische Gesehichte eingeschlagen, deren zweiter Band erst

nach der vorigen Vorlesung in meine Hande gelangt ist 207
); ich muss die

ganze Stelle mittheilen, urn zu zeigen, wie das Yorurtheil und die unabweisliche

Kraft der Wahrheit mil einander ringen und sich zuletzt zu einem gleich-

wohl unerwarteten Corapromiss vereinigen : „Ob die Briefe des zweiten Buchs

iiim sechzehnten Jahrhundert geschmiedet oder ob sie in einem Manuscripte

„gefunden sind, ist eine Frage, auf welche ich nicht antworten kann.

„sie eine Falschung, so ist es eine meisterhafte.

Sind

Die Achlheit des ersten

,Buc f d danaern S das in rklich Handschriften aui

\

gleichfalls hsenr fel haft S si d von 6 I

11 fur d weIch C Gesehichte am II

„Frage in einer sehr friih Z hrieben * und reich h

Sie sind ohne

rscheinlich bis

iiin d ersten J lun derte Zeitrechnung d ich bin am meisten

geneigt, sie als ein Erzeugniss des ersten Jahrhunderts zu betrachten, vieU

Jeicht aus der Zeit von August oder Tiber. Ihr Verfasser war augenschein-

*

207) The history of Rome in a series of lectures, edited by Leonhard Sclutiitz,

London 1844. 8, T. II, p. 105 fg.
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„lich oin Mann von Talent und vollkommen vcrlraut rait den Urns tan den dcr

,,Zeit. Die Frame liber ihre Achtlicit word vor etwa hundert Jahren

„englischen Kritikern

..der Meinune war, d

ren von

id ich weiss, dass F. A. Wolf entschirden

Falschung seyen, aber ich kann mich selbst

finicht mil der I

als falsch nachg

ch Gewissh diiick Ich lit

• •

soiite wunscnen siecl

zu h berzeu&t bin, d&

Brutus„es sind. Diese Briefe an lirutus zeigen erne Art von Mangel anArt von M II

hen Cicero und Brutus, und M von Talent die Natu

dieser beiden Manner vergleicht, so muss dieser Mangel an Ha

Ibst als das Resultat dieser Vergleichung crgehen. Doch in welcher

9>
Art zusammengesetzt seyn mogen, ihr Verf; lebl e so nalie an

der Zeit. auf welche die Briefe sich beziehen, und ihr Inliall is! auf

thentische Urkunden gegriindeL d 1ais Geschichlsqu

r>
nsehen k Was soil man nun » ^

die Achtheit d Briefe bezweifeln , th

der E

rrkla

d es ft

d • m

do. weil sie ihm die crobsten Z

lichsten gegen bekannte Thatsach

Opn zun hst dacrecen , d
&^t>

Uuwissenhcit, die handgreif

enthalten scheinon, und rich

iss ein Geschichtsehrcibcr dei

Zeit sich hat beigehen lasscn, sie als Quelle fur Ciceros lelztc

Leben^eit zu gebrauchen ; sein Nachfolger steigcrt d

d der fa derselben ear kein Romer, d es

der Behaupt

Munch aus den

Zeiten mittelalterlicher Barbarei

urtheil, das lediglich auf diese

yn miisse, und ein Verdgevvesen s

Grundlasen firestutzt, aus diesen Gesichts

pi

M
Wl d al

b

s mora lische Ueberzeugung

b

doptirt, d

etzten Piesi

ftliche Betrachtung gerade auf die ent-

b fiihrt hah und der folslich. w«in er au Middl
*

Stelle gelebt hatte, dem vollen Tad

d Auctorit

derselben M
nennt! Muss

heimsef;

II

raz quodcwiq ostendis mihi sic, incredulus odi? und muss

il der letzte N A den. d grosse

der die sogenannte Ihereinstimmung der Gelehrten 208
) auf die Epigonen

208) Vortrefflich spricht hieriiber Quatremere de Quincy. in Mem. de l'Institut 1818

Gg2
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uben konnen? F. A. Wolf hat naturlich in dieser Frage jede Stimmberech

tig td er einen achten Brief Cic aus d S
8

d Familiares , d Berl Handschrift zufallig an den unrechten

Platz gerathen war, nicht allein fur unacht d lb fur viel schlech-

ter die unserio-en an Brutus erklart hat 209
); aber auch Niebuh k

nach den Prob literar historischer Kritik d or hin dwieuer in sei-

nem Buche

prechen , d

SeSeben h auf diesem Geb k

id

hen Glaub an-

wir seine blosse •he Uberzeugung gegen das Ergeb

niss seiner eigencn Geschichfsforschung in die Wagschale werfen diirftenj

und wenn ich also schliesslich auch iiber diesen Punct noch ge "W

sage, so eeschielit es nurD wie oben bemerkt, um das Feld auch von den

letzten Nachziiglern des Feindes zu reinigen. Denn als geschlagen werde

ich diesen doch jelzt wenigstens betrachten diirfen, wo sich mit alien meinen

Gegengriinden Niebuhrs eigenes Urtheil als Historiker verbiindet; und wo

es sich darum handelt, ob diese Briefe Sachkenntniss oder Ignoranz, Be-

kanntschaft mit romischem Leben oder Peregrinitat, geschichtliche und anti-

quarische Moglichkeiten oder Unmoglichkeiten enthalten , ob ihre einzelnen

T. III. p. 168: Vunanimite d 9opinion parmi les scivans n'est une autorite

imposante que lorsquelle est le resultat de ft qui ont produ/c resi-

dence et la demonstration dans une matiere, on lorsque cette matiere a

ete asses debattue pour qtcil soit permis de la regarder comme epuisee.

Mais il y a aussi une autre sorte dhinanimite qui est le produit de la

nt
y

soit dans les sujets, oil an

des autres points de vue, soit

naturellem

/
b et oil les jno-

yens de la critique sont peu a la portee de ceux, qui servient le plus en

etat de I'exercer; il snjfit alors que quelques homines en credit aient mis

une fnis une assertion en avant
,
pour quelle se rcproduise &itnultone-

men

209) Analekten B. IV, S. 381. Es ist der vierzehnte Brief des zweilen Buchs, den

jene Handschrift zwischen dem 49sten und 50sten des dreizehnten Buchs ein-

schiebt und den Wolf dort als ,,ein erweislich unachtes tibungsstuckchen", in

einer Anmerkung .,imt alter gebuhrenden Bescheidenheit" als ein Inedituni hat

abdrucken lassen!
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Ziige , auch ohne (lurch audere Zeugen beglaubigt zu werden, aus dor Wirk-

lichkeit geschopft oder aus der Luft gegrifYen seyn sollen , ob das Ganze das

Gepivige

men

der classischen Zeit oder der Barbarei an sich trage, werden Slim-

wie Niebuhrs und selbst Ore 11 is immerhin gegen einen Tuns tall

und Markland den Ausschlaaro geben kiinnen ; die Fragc bleibt also nur
>

cl Wahrscheinlichkeit obwalte,ob auch unter dieser Vorausselzung nocii erne ^vanr

dass beide Sammlungen oder Biicher erst in den nachstcn Decennien
m

Cicero und Brutus gefalscht, nicht von diesen Mannern selbst geschrieben

nach

den seyen?

Ich sage Wahrscheinlichke denn die abslracte Moglichkeit will ich

nicht bestreiten, wo das ausdriickliche Zeugniss von Falschungen ah

Art bei Schrift d Jabrhund li '), wo uns die L
*

ratur beider Sprachen so manches Beispiel von Briefen und aim lichen Aul-

satzen darbietet, die wir schwerlieh ihren vorgeblichen Verfassern beilegen

diirfe desshalb d U und Unbekannlschaft den

Yerhaltnissen, Schicksalen und Gesi

sogar in der n'amlichen Handschrift d

"5

cr

der N & h

Briefe verdauk d

Brief an Oclavius entschieden in diese Classe geworfen werden muss; ab

urn eine Moglichkeit zur Wirklichkeit zu stempel
t •

kl

Griind

waruni

v hand yn, d es d v

mussen

.eirendei

doch

Falh er-

der namlichen Handsc ft d e fe an Brutus falsch

d d lbar darauf folgenden an Ouintus Cicero acht sey sollen,

gegen welche letztere, wenn wir in Tu d Marklands Wei v f;

ren Anstosse, wie ich sie ob derlegt habe, vielleicht noch mehr

gefunden werden konnten. Enhveder miisste die Sprache so auffallende Ab-

wreichungen von dem sonstigen Styl und Sprachgebrauche der ciceronischen

Briefe darbieten, dass jene und unsere unmoglich aus derselben Feder ge-

/ aut nulli commentarii ma
ximorum declamatorum exstant aut quod pejus est falsi; das. \T. praef.

p. 353: amabam itaque Capitonem; cujus declamatio est de I'opilio 1iaec
%

quaemeo Latroni subiicitur z Ascon. Ped. ad Orat. io Tosa cand. p. 95: fe-

Tl07711

ab Cicero7iis obtrectatoribus
f qiias nescio an satius ait ignorare etc
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fl seyn konnten. oder h k Grund finden der d

vonreblichen Verfasser in solchem Sinne und Zwecke zu schreiben hatte be

stimmen kcinnen: od es miisste b w den
i

d er zu hem

Zwecke nicht so wiirde ^eschrieben haben; od worm ber selb

diese drei Kategorien zusammenflie-s

ahmung, rbetoriscber Pbrasenmach

das Geprage geflissentllcher Naeh

V

ft L ffen daliege

geleh

das;

Ostentation, d h er-

man dadurch von selb f

den wahren Ursprung gefiibrt wiirde; aber obgleich Tunstall und Markland

aucb diesen Gesichtspunct zur Aufrecbthaltung ibrer Bebauptungen nicht ver-

nachlassigt haben , so dienen doch die Griinde, welche sie dafiir beihringen,

in den meisten Fallen mehr zu ibrer eigenen Widerlegung. Dass diese Briefe

nicbt leer und gehaltlos sind, gebt schon aus denjenigen Zligen hervor, welche

jene aus keinem andern Grunde verdachtigt haben, als weil bei keinem an-

deren Schriftsteller Etwas davon vorkomme: dem Vorwurfe der Phrasenma-

cberei kann schon die stylistische Nachlassigkeit begegnen, die sie dem

meinten Sopbisten so oft vorriieken, obne das Privilegiura eines vertrauten

Privatbriefs zu bedenken; und was geflissentliche Nacbabmung und gelehrte

ver-

Prunksucbt betrifft. so wiirde Falscb de d Gesicbtsp

gearbeitet h Pticb cbt

des Widerspruchs rait anderen <

einer ungewohnliehen Ausdrucks

chen S

l zeihe

ft Gelegenbeit gegeben haben, ihn

ellen oder der Dunkelheit und

D Schriftst d

ber vierzig Jahre Jang auf der Piednerbiihne geglanzt und sich cine solch

i den letzten drei odeGewalt iiber die Sprache erworben hatte, d er i

/

Jahren seines Lebens mebr als dreissi* BandD fllicher Werke

v fas konnte, auch Briefwech d gewoh Leb b iiud

der eine gewahltere Phrase, eine pragnantere Construction, oder ab

grosser Aufwand von S

an h vielleicht nolhi^ macht

maim die Gedanken und Grunds

d Worten geb

eben so natii

• welche ihn

es die Sach

lich,

leiten

dass ein St

d bestimmen in

••

seinen einzelnen Ausserungen der namlichen Zeit zum Ofteren wied rholt;

dasselbe find i ber auch in seinen ubrigcn Briefen auf gleiche We 211

21 1) Hochst interessant 1st in dieser Hinsicht das Urtheil eines vorziiglichen Kenners

'
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und ivHrde den unserigen hur in sofeni zum Vorwurfe gemacht werJeii kon-

nen, wenn es ihren wesentliclieu und durchgehenden Cbarakh r ausmachte und
t •

nicht eben so haufi"; wieder mit der selbstiindigsteii Natiirlicbkcit und den nn-

verkennbarsten Ausserungen augeublicklicber Stimmung vcrbunden ware: oder

wenn wir uns den Falscher so gesehickt und klug bereclmend denken, dass

er gerade dadurch seinen Betrug zu verbergen gesucht ha tie, wie h'atte er

wiederura die logiscben oder Gcdachfnissfehler begeben konnen, welehe die

Gegner ihm mitunter in der plumpsten und lacherlichstcn Form nachge-

wiesen zu haben glauben? Ubrigens sind auch diese keineswegs in der

Art vorhanden, dass es dadurcb uumoglich wiirde, dass Cicero und Bra-

tus einander auf solcbe Art iiber diese Gegenstuude geschrieben batten,

und man wird im Gegentbeil oft behaupten konnen, dass wenn dasjenige,

was Tunstall oder Markland verlangt, in unseren Briefen s.tiiride, die pe-

dantiscbe Ausfuhrlichkeit und Pcinlichkeit viclnielir die Entstebunf? auf der

Studirstube eines neueren Gelehrten verralhen wiirde: was ia aus dem Stand-
r

' '

puncte der Schule mit Recht getadelt werden kanu , entscliuldigt sich niclil

allein'durch die bereifs beriihrle Vertrauliclikeit des Rriefstyls, sondern auch

durch das Alter des Schreibers, der selbsl in scineni lelzten auscearbeiteten

Werke, den Biichern von den Pflichten, nach dem Urtheile eines seiner

geistreichsten und kundigsten Ilerausgeber so viele iriehr oder weniger fiihl-

ciceronischer Briefe, Wielands, in einem Brlefe an Bottiger. welches des letzte-

ren Sohn in seiner Abh. de Wielandio epistolarum Ciceronianarum inter-

preter Erlangen 1843, p. 21 mitgetheilt hat: „Cicero hat von seiner so viele

Jahre beinahe taglich getriebenen Profession eines gerichUichen Redners sich

eine gewisse Breite, Wortverschwendung, Wiederholung desselben Satzes mit

andern Worten, Antithesen in s. w, so angewohnt, dass ihm diese oratorische

Manier im Reden und Schreiben zur andern Natur geworden ist; so dass er

nicht selten nnvermerkt von ihr hingerissen wird und sogar in vertrauten Brie-

fen uuversehens und bei der mindesten Veranlassung den Orator macht: die

Rede ist hier nicht von solchen Briefen, wo er dieses absichtlich tliut und wohl

weiss warum , sondern von solchen nicht gar selten vorkommenden Fallen, wo
er sich vergisst, und wo es ihm geht wie der in eine schoue Dame verwandel-

ten Katze". Auch dass Cicero hier und da einmal unklar seyn konnte, rauml er

aelbst ein Att, XIII. 25 : fui fortasse aoatpdojegoel
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bare M
(1

d

(1

fi

der Redeweise zugelassen, so sehr alles Streben nach Eleganz

Ausdrucks hintangesetzt, so sehr nach Deutlichkeit durch Wiederholung

Hauptmomente gestrebt, so wenige Angstlichkeit in der Verkniipfung

einzelnen Materien bewiesen hat, wie sich Ahnliches in keiner seiner

eren Schriften findet 212
); und je mehr sich daneben auch in dieser

Hinsicht die Briefe des jungeren und consequenteren Brutus von den seini-

gen unterscheiden , desto weniger konnen selbst wirkliche einzelne Verstosse

auf einen sp'ateren Ur&prung schliessen lassen. Oder sollen wir auf der

and

nut w

d

i Seite wieder eben an dieser klugen Berechnung Anstoss nehmen,

elcher, wie Tunstall nieint 213
), beide Briefsteller sich einander in

Hande arbeiten, so dass der eine Brief oft bereits die Keime dessen

entbalt, was in dem andern erst recht zur volien Bliithe gedeiht? Ich meine,

das ware gerade die Art des Briefwechsels zwischen zwei durch Ahnlichkeit,

wenn auch nicht aller Ansichten, doch wenigstens der meisten Interessen

verbundenen Mannern, wie es die Art der geselligen Unterhaltung ist; und

so richtig es ist, dass auch der Betrug die Gestalt der Wahrheit anmmnit,

so wird man doch, um ihn zu entlarven, sich nicht an das halten mussen,

was er gerade mit der Wahrheit gemein hat, wahrend iur das blinde Vorurtheil,

mit dem wir es hier zu thun haben, die tbereinstirnmung mit dem, was

die Natur und Ausdrucksweise eines Briefs und seines Verfassers mit sich

bringen, eben so wohl wie das Gegentheil zur AngriffswafTe werdcn muss.

Dass aber Cicero und Brulus nicht nur in dieser Zeit, sondern auch in die-

sem Sinne mit einander correspondirt haben, ist durch die Zeugnisse des

Alterthums gewiss, und wiirde bier gar nicht wieder besonders erw'ahnt

werden mussen, wenn es nicht allerdings darauf ankame, um den Unler-

schied zu zeigen, der zwischen unseren Briefen und denjenigen rhetorischen

Machwerken obwaltet, deren Analogie Niebuhr bei jener Vermulhung alien-

falls vor Augen gehabt haben kann. Denn bei diesen, wie z. B. den Brie-

fen des Sallust an Casar de re publica ordinanda, oder seiner Declama-

212) Stiirenburg zur Rede fur Archias, Lpz. 1839. 8, p. XIV fg.

213) Observ. p. 314: nor was he aware of the oeconomy , which the letter-

writers constantly affect, in maling the two correspondants play into

each other1
8 hands, with regard to the mention of the events.
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tion geg

d C

Cicero, od

s eigenem

d Briefen PI Dionysius oiler Dios Freund

fe an Octavius, handelt es sich vor alien Ding

ura den Beweis, dass dergleichen Briefe oder Rede von d betreflenden

P

d

iiberall geschrieb sevenJ der auc h h hrieb wer-

en k was von keinem Machwerke der Wirklichk von d

weni^stens auch nur der Moglichkeit der Umslande oder Personen nach dar-

iche Mangelth d k und hier darf dann allerd d

historischer Uberlieferung aus d AI se

er

lb

ganzn

t der lite r a r i-

hen Uberlieferung durch spate

d gemacht werden,

Handschriften gegeniiber derges talt

d lb an sich bedeutende snrachlich anti-

quarisch doaer he Yerslosse d Yerdacht zur Gewissli eben :

wo aber die Existenz einer autbentischen Sammlung solcher Briefe im

\lterthume urkundlich feststeht, und nur die Id en tit at der unserigen mit

d ser im Wider

d. da bedarf

P h mit der

d

dschriftlichen Uberlieferung gelaugnet

Apparats von Griindcn, als sie sell)

Bentley gegen Ph und inlicbe Briefe Treffen cefi hat, d

selbst sprachliche Argumente, wenn sie iiberall vorhanden sey

urn solch B zu fuhren k ausreichen. I lclwcicne dersp

Tradsich hier die gelehrte

recht deutlich, wenn man sieht

ganzer Jahrhunderte

wie d lbeseioen M
ck

we

In kl

lie d

w d

en D

de oratoribusy den kein altes Zeugniss dem Tacitus zuschreibt und dessen

Sprach e von der bek des Tacitus in ied ba dw

zi<*e Auctoritat weniger Handschriften hin last emstimmigfast

ht

di

f d ein-

stell

die

er b

k

h eines Dutzends von Wortern oder Pb

Schrift

willen

danderen ciceroniscnenh St vork Biich d

Identifat mit den gleichnamig beglaubigten des achten Cicero absprechen, und

das zwar Briefen , von :h c selb an einem d Fam.

IX. 21 sagt: quid tibi ego in epistolis uideor? nonne plebejo sermone

agere tecum t und gleich nachhd quid enim simile habet ep

7 epistolas quotidianis verb solemus.

t aut

Doch

ber diesen Punct habe ich schon in den Vindicils zur Genuge gebandelt 21 *)

Epimetrum zum Frorecto-

Histor.- Philol. Cla Hh
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und bemerke nur noch in Beziehung auf Niebuhr, dass selbst uuter den-

jenigen Redensarten , welche die englischen Kritiker als unciceronisch ange-

fochten haben, sich keine befindet, die auf das ersle Jahrhundert der Kai-

serzeit

ihren

d das si ib e Ze f \v de

Vergleich

sondern jene vielmehr mil

bis in das eh rne und eiserne Zeitaller,

d: konnen nun nach Niebuh

b zur

sac h

h d ach Tunst

chrisllichen Latinitat herabgestiegen sii

cher Uberzeugimg unsere Briefe nic

und Marklands sprachlichen Argumenten nicht vor dem dritten oder

vier ten Jahrhundert Terfasst seyn , so konnen wir ruhig unsere Gegner sich

unter einander aufreiben lassen, und inzwischen uns, wie ich hoffe und wiinsche,

des wiedererlangten Besitzes einer interessanten Quelle classischer Sprache

und Geschichte freuen.

ratswechsel am lsten September 1845 geschrieben, urn den erneuerten Angriffen

von W (d Ti Ciceronis ad M. Brutum el Bruti ad

Ciceronem epistolis quae « feruntur , Berlin ) zu begegnen,

auf welche in vorstehender Vorlesung noch keine Riicksicht genommen werden

konnte; insofern jedoch dort schlechterdings keine neue Verdachtskategorie auf-

gestelit worden ist , wird auch schon dasjenige, was bier gegen die englischen

Kritiker gesagt ist, im Allgemeinen gegen jenen gelten diirfen.


