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Von
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Der Koniglichen Societal vorgelegt am 12. Mai 1848.

a seit der gelungenen EntzifFerung der altpersischen Keilschrift auch den

ubrigen Keilschriftarten, deren Kenntniss uns noch mehr Aufschluss iiber Asiens

hochstes Alterthum verheisst, eine grosse Thatigkeit zugewandt wird; so halte

ich es fur meine Pflicht, denjenigen Gelehrten, welche Lust und Musse genug

besitzen, um die Entrathselung der babylonischen Keilschrift zu versuchen, eine

durch ihren Inhalt und Umfang gleich fdrdernde Inschrift nicht langer vorzuent-

halten. Ich verdanke sie dem vormaligen Secretar der englischen Resident-

schaft in Bagdad Karl Bellino, welcher sie schon vor dreissig Jahren von

einem Thongefasse derjenigen Form, welche man in meinen neuen Beitragen

zur Erlauterung der babylonischen Keilschrift S. 41 abgebildet findet, aus der

Alterthiimersammlung des katholisch - armenischen Generalvicars des Bisthumes

von Ispahan mit eben so vieler Treue und Geschicklichkeit als Unverdrossen-

heit und Ausdauer abzeichnete. Was mir Bellino unter dem 22. Mai und

31. Julius 1818 iiber jene Inschrift mittheilte, ist in den eben erwahnten Bei-

tragen auf S. 18 bis 22 abgedruckt, welchem ich hier nur hinzufuge, dass

unter dem mit A bezeichneten Thongefasse, mit welchem Bellino unser mit

K bezeichnetes verglich, eben dasjenige gemeint ist, dessen aussere Gestalt

die 41ste Seite iener Beitr gleichlautende , wie

wohl nicht in einerlei Weise geschriebene Inschrift Claudius James Rich

in seinem Second Memoir on Babylon (London 1818) unter N. 4. heraus-

gegeben hat. Auf der in eben jenen Beitragen gelieferten Vergleichungstafel
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von 28 babylonischen Inschriften ist der Anfang von A und B unter N. XXIV

und XXV, sowie der Anfang und die Mitte unserer Inschrift unter N. XXVI

und XXVII mit dem Anfange eines ahnlichen Thongefasses unter N. XXVIII

zusammengestellt , wahrend N. XXIII den Anfang einer achtzeiligen Inschrift

wiedergibt, deren letzte Zeile zufolge der Vergleichungstafel im zweiten Hefte

des sechsten Bandes der Fundgruben des Orients zu S. 143 ff. fast ganz mit

den vier letzten Zeilen unserer Inschrift zusammenstimmt , ausser dass sie der

Schreibung des dritten Zeichens in der drittletzten Zeile unserer Inschrift zu-

folge davon sich eben so unterscheidet , wie von dem Bruchstiicke der eben

daselbst gelieferten gleichlautenden Inschrift C
1

und wie die vorerwahnte A
von B. Welche von den zweierlei Schreibeweisen die altere oder jungere

sei
;
mag hier noch dahingestellt bleiben; dagegen werde hier darauf aufmerk-

sam gemacht, dass besonders in der ersten Spalte unserer Inschrift am Ende

der Zeilen die senkrechten Keile voller und dicker gezeichnet sind, um deren

tiefern Eindruck an dem etwas erhohten Raume zwischen den Spalten anzu-

deuten, wahrend diejenigen Zeichen, welche, wie in der 4 und 45sten Zeile

der ersten Spalte und in der 23sten Zeile der mittlern Spalte noch iiber den

Rand hinaus geschrieben sind, sich durch grossere Feinheit ihrer Schriftziige

auszeichnen. Wie weit von der vierten Zeile der ersten Spalte in die fiinfte

der mittlern hinein geschrieben ward, erkennt man aus dem ahnlichen Schlusse

der zwolften Zeile der vordersten Spalte. Uebrigens ist die scheinbare Son-

derbarkeit, mit welcher die Schriftzeichen bald eng in einander zusammenge-

drangt, bald
7
wie besonders gegen den Schluss der Inschrift gesehah, um

keine Zeilen ganz leer zu lassen
;

weitlauftig aus einander geschrieben wur-

den
;
eine Folge der Eigenthiimlichkeit babylonischer Keilschrift

;
durchaus keine

Wortbrechungen zu gestatten, und^ wo moghch, auch eng verbundene Worter

entweder auch in dieselbe Zeile aufzunehmen
;

oder das dazu Gehorende in

einer besondern Zeile, wie in I, 9 und 48, darunter zu schreiben. In der

grossen Inschrift von zehen Spalten, welche die ostindische Compagnie zu

London im J. 1803 bekannt gemacht hat, und deren verschiedenartige Zusam-

menstimmung mit dem Anfange unserer. Inschrift in einer sehr zusammenge-

setzten Schriftart die oben erwalmte Vergleichungstafel babylonischer Backsteine

unter N. VII und XIX zeigt, fmdet man daher in der 13, 47 und 54sten Zeile
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der fimften Spalte eine Zeichenreihe noch innerhalb derselben Linien unter-

geschrieben, wahrend einzelne Zeilen wegen schadhafler Stellen im Steine

wie III, 68 und IV, 69, ganz leer gelassen wurden.

Betrachtet man die sehr zusammengesetzte Schriftart babylonischer Steine

als eine Uncialschrift, die kleinere Schriftart der Thongefiisse dagegen, sowie

der Urkunden in Thon, als eine Cursivschrift ; so gehoren dieser nicht nur

die dritte Schriftart von Persepolis , sondern audi die von B o 1 1 a und S ehu 1 z

abgezeichneten Inschriften von Khorsabad am Tigris und vom See Wan in

Armenien an, so sehr sie sich auch durch besondere Eigenlhiimlichkeiten,

nach welchen sich ihr gegenseitiges Alter einiger Maassen bestimmen lasst,

von einander unterscheiden. Dass die Uncialschrift in den Ruinen von Babylon

und Susa nicht aus der Cursivschrift, sondern diese vielmehr aus jener her-

vorging, erhellet daraus, weil es sich leichter begreift, wie die einzelnen

Zeichen der Cursivschrift aus den zusammengesetztern der Uncialschrift ent-

standen, als umgekehrt. Vergleicht man das erste Wort unserer Inschrift mit

dem, welches in der grossen Inschrift der ostindischen Compagnie am Schlusse

von I, 6 und zu Anfange von Botta's IX, 5 steht, so kann uns sogleich das

erste Zeichen desselben. Schriftart zu Persepolis eben

sowohl fur sich allein einen Gott bezeichnet, als zu Anfange des langen Na-

mens Auramasda steht, nicht nur iiber das verschiedene Alter babylonischer

Keilschriftarten, sondern auch iiber deren Ursprung belehren. Schon der

Umstand, dass dasjenige Zeichen
7

mit welchem in der zweiten Schriftart auf

der ersten Tafel in meinen neuen Beitriigen zur Erliiuterung der persepolita-

nischen Keilschrift (Hannover 1837) die Bezeichnung eines Gottes sowohl als

der Name Auramasda beginnt, aus dem Zeichen der dritten Schriftart in den

rait 1 und 3 bezeichnelen Wortern durch blosses Vermeiden einer Keildurch-

kreuzung entstand, spricht fur ein hoheres Alter der Uncialschrift, welche in

ihrer vielartigen Zusammensetzung der Zeichen die Keildurchkreuzungen viel

weniger als die Cursivschrift scheuete. Aber es ist auch viel wahrscheinlicher,

dass die Cursivschrift aus dem Zeichen, dessen Mittelpunkt dreimal durchkreuzt

ward, die beiden Schriigkeile wegliess, und dafur einen kleinen Querkeil der

Durchkreuzung zweier Keile vorsetzte, als dass die Uncialschrift diesen Quer-

keil in zwei grosse Schriigkeile verwandelt haben so lite. Diirfen wir dem-
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nach das Zeichen der Uncialschrift , welches einem Sterne mit acht Strahlen

ahnelt, als dasjenige betrachten, aus welchem die Bezeichnung eines Gottes

in der Cursivschrift hervorging; so diirfen wir auch fragen, ob das Stern-

ahnliche Zeichen zur Bezeichnung eines Gottes als Wortabkurzung zu deuten

sei oder als hieroglyphische Bezeichnung eines Gottes zufolge des Sterndienstes.

In sofern vermuthet Dr. Hi neks vielleicht nicht ohne Grund, dass auch in der

Bezeichnung des Himmels durch die beiden Zeichen, welche ich auf der vor-

erwahnten Tafel mit 12 und 13a bezeichnet habe, und deren erstes die Stern-

hieroglyphe ist, das zweite Zeichen aus einer hieroglyphischen Bezeichnung

des Hauses gleich dem phonikischen Beta entstanden sei. Wunscht man dessen

urspriingliche Zeichnung zu erfahren, so vergleiche man nur das vorletzte

Zeichen unserer Inschrift mit dem vorletzten Zeichen der grossen Inschrift der

ostindischen Compagnie, deren Schluss mit dem Schlusse unserer Inschrift ge-

nauer zusammenstimmt , als der Anfang. Sollte es aber auch ein blosser Zufall

sein, dass des Himmels Bezeichnung in alien drei persepolitanischen Keilschrift-

arten mit dem langen ^4-laute beginnt? oder ward er gleich dem A im grie-

chischen dcrr,g fiir Stern nur vorgesetzt ? wie in Akhakh der zweiten Schrift-

art, wenn man damit die hebraische Sternbezeichnung s^i^ vergleicht, oder

in Asmdn der ersten Schriftart, wenn man damit die hebraische Hohenbe-

zeichnung c=:?5^ zusammenstellt. Sollte nicht auch die Bezeichnung eines

Gottes in der zweiten Schriftart durch Anap aus dem babylonischen Gottes-

namen Nebo, oder aus der arabischen Bezeichnung eines Oberhauptes durch

nab und der koptischen Bezeichnung eines Herrn durch j>>$, welche auch

der Hieroglyphenschrift nicht fremd ist
7

vermittelst eines vorgesetzten A er-

klarbar sein? Sei dem
;
wie ihm wolle, Babylon's und Susa's Uncialschrift

stellt sich bei der Vergleichung mit der Cursivschrift als die alteste Keilschrift

dar, aus deren Cursivschrift die zweite persepolitanische Schriftart durch ein

verandertes Zeichensystem hervorging, und das allervollkommenste Zeichen-

system der altpersischen Keilschrift wenigstens einige Bezeichnungen aufhahm.

Wie sich aber die dritte persepolitanische Schrift zu der ihr verwandten assyri-

schen und armenischen Keilschrift verhalte, muss die Vergleichung anderer

Zeichen lehren. Denn daraus, dass die armenische Keilschrift, um dem Aus-

springen der faulen Steinadern vorzubeugen, nicht nur alles Durchkreuzen,
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werden, wie es

unserer Inschrifl

sondern selbst jede Beriihrung der Keile zu vermeiden suchte, und deshalb

statt eines durchkreuzenden Keiles zwei schrieb, indoin man die Spitze des-

selben auf der entgegengesetzten Seite desjenigen Keiles, welcher durchkreuzt

sein sollte, durch einen kleinern Keil andeutete, sowie man auch die verklei-

nerten Winkel ausfullte , und dadurch in ein Dreieck verwandelte , dessen Spitze

nach der linken Seite oder auch nach oben gekehrt war, kann auf keine

Veranderung des Schriftsystemes in spaterer Zeit geschlossen

bei der verschiedenartigen Schreibung des zweiten Zeichens

in der babylonischen Cursivschrift der Fall ist.

Vergleichen wir das zweite Zeichen unserer Inschrift mit demjenigen,

welches die grosse Inschrift der ostindischen Compagnie in ihrer sechsten Zeile

zweimal enthalt; so finden wir ausserdem, dass die Cursivschrift die vier klei-

nen Querkeile der Uncialschrift in der Mitte des Zeichens weglasst, den letz-

ten Schragkeil mit einem Verticalkeile vertauscht. Dasselbe ist in Niebuhrs

L. der Fall, wo wir dieses Zeichen gegen den Schluss der Inschrift ofter und

so auch kurz vor deren Beendigung wiederkehren sehen. In der armenischen

Keilschrift bei Schulz finden wir dieses Zeichen nicht, wofern wir nicht

dasjenige dafiir erklaren wollen, welchem kurz vor dem Schlusse der ersten

Inschrift der obere Schragkeil fehlt. Wie hier finden wir auch in Botta's

IX
;
5, aber noch deutlicher am Schlusse von IX, 6, den Winkel wie ein Dreieck

gezeichnet, dessen Spitze nach der Linken zugekehrt ist, aber der obere

Schragkeil ist in einen Querkeil verwandelt. Wie dieser Querkeil die Stelie

eines Schragkeiles vertritt, erkennt man deutlich, wenn man in PL XXXIV

das zweite Zeichen der siebenten oder auch sechsten Zeile mit dem der

zehnten vergleicht. Wollen wir nun nicht die assyrische Keilschrift fiir j linger

erklaren, als die dritte persepolitanische Schriftart; so mtissen wir annehmen,

dass sich beide in verschiedener Zeit aus der babylonischen Cursivschrift her-

ausbildeten, die assyrische Keilschrift aber jiinger als die babylonische, und die

armenische Keilschrift die jiingste von alien war, Dass die babylonische Cur-

sivschrift eben sowohl als die Uncialschrift einzelne Zeichen verschiedenartig

schrieb, habe ich im zweiten Hefte des sechsten Bandes der Fundgruben det

Orients gezeigt, aber vielleicht darin gefehlt, dass ich diejenige Cursivschrift

fiir die jiingere hielt, welche die altere war, wiewohl ich dieses nicht daraus
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fol dass Zeile achtzeiligen Bruchstiicks C

zweite Zeichen unserer Inschrift noch auf gleiche Weise geschrieben und

Zeile umffekehrt der Winkel Gestalt Schragkeiles, der

i die Gestalt eines Winkels angenommen hat, wahrend

zeiliffen Inschrift zwei Schragkeile ubereinander stehen.

dieser Unterschied konnte bloss durch eine verschiedene Ansicht des

vom Winkel schwer zu unterscheidenden Schragkeiles veranlasst sein, wie

obere Schragkeil

in der

Denn

daraus erhellt das dritte Zeichen unserer Inschrift Ursp

aus d Uncialschrift erkennbar ist, ahrend der entgegengesetzte Fall

unerklarbar sein wiird

gleicht.

mit dem drittletzten Zeichen der dritten Spalte

Wie die beiden Winkel dieses Zeichens in der Mitte der 17 und

Zeile er armenischen Keilinschrift des Hauptmanns von Miihlbach als

Dreiecke gezeichnet werden konnten, lehrt Botta's IX, 5, wo

dieses Zeichen zvveimal vorkommt, woraus sich zugleich gibt dass die

Keilschrift aus der assyrischen hervorg wiederum

alter als Inschrift. sofern das vierte Zeichen des beiden

Wortes in Botta's IX, 5 d Uncialschrift dadurch

naher kommt, dass es statt des einen Verticalkeiles in der Mitte zwei hat.

ollen wir jedoch die Art der Verwandtschaft und Verschiedenheit der

besprochenen Keilinschriften noch genauer kennen lernei

ein anderes Wort vergleichen, welches B

der babylonischen gemein

achten Zeile XXIII

meisten babylonischen Backsteine vergleichen lasst,

so miissen wir noch

lyrische Keilschrift mit

5t das letzte Wort der

elches sich mit dem 5 und 16ten Worte der

wenn dieses gleich in

haben scheint. Dieses

XXffl xxvm Vergleichung in meinen B 5

babylonischen Keilschrift anf

gegeben ist. Sogleich im ersten der vier Zeichen dieses Wort

^

Weise wieder-

?s zeigt sich

s-Verschiedenheit ; aber audi in der Uncialschrift jener Vergleichung

cht nur dieses Zeichen auf zweierlei Weise geschrieben, sondern

N. XIX mit einem andern auf ahnliche Weise verwechselt

konnte auch das erste Zeichen wirklich verschieden sein, sowie es in

Ausserdem

der

vierten Spalte der
;

ten Schrift der Fall

durch die ostindische Comp bekannt gemach

wenn man die 41ste Zeile mit der 44sten, und di

*#
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47ste Zeile mit der 68sten vergleicht. Denn audi in Bo Has N. XII hat dieses

Zeichen eine ganz andere Gestalt, als in N. IX, 2., XIII, 2., und XV, 3., welche

nicht nur in ihrem Anfange mit JV. XII zusaramenstimmen , sondern audi in

einander fast ganz gleich sind. Das zweite Zeichen dieses

Wortes ist dasselbe, mit welehem unsere Inschrift beginnt; das dritte Zeichen

aber weidit, sowie das vierte, in Botla's N. XIII d wenig von der Schrei-

bung des achtzeiligen Bruchstiickes C im zweiten Hefte d« scchsten Bandes

der Fundgruben des Orients ab, dass ich von den beiden Schreibarten baby-

lonischer Cursivschriit diejenige fiir die ullere erkliiren muss, welche ich frii-

^

• <•

her wegen der grdssern Almlichkeit des letzten Zeichens in Niebuhrs L, 2

die jiingere nannte, zumal da sic audi der Schreibung in der Uncialschrift

nalier kommt. So verschieden jedoch dns dritte und vierte Zeichen in der

ersten und zweiten Zeile der beiden achtzeiligen Inschriften gescbrieben scheint

:

so ist doch audi in Niebuhrs L das dritte Zeichen auf ganz andere Weise

in der 9 und lOten Zeile als in der 17 und IBten geschrieben, und gleicht

viel mehr dem dritten Zeichen des Namens, welchen die erste armenische

Inschrift von Schulz in der ersten, funften und siebenten Zeile enthalt.

Wenn man hiernach glauben sollte, dass die dritte persepolitanische Schriftarl

mehr als die assyrische der armenischen verwandt sei; so muss ich dagegen

bemerken, dass es mir noch nicht gelungen ist, in den persepolitanischen In-

schriften eine solche Ubereinstimmung in einzelnen Wortern mit andern Gal-

tungen babylonischer Schrift zu finden, als jene erste armenische Inschrift in

eichung mit den Backsteininschriften aus der Gegend von Ninheh zeigt,

liber welche ich im ersten Hefte des siebenten Bandes der Zeitschrift fur die

Kunde des Morgenlandes von Lassen S. 63 IF. mich ausgesprochen habe.

Wer durch Bel lino's Bemerkungen iiber die von ihm abgezeichneten

Backsteininschriften aus Niniveh gelernt liat, dass in der letzten Zeile der

Backsteininschrift aus Khorsabad das zweite Zeichen audi so geschrieben werde,

wie wir es von Rich in der zweiten Zeile eines siebenzeiligen Bruchstiickes
*

crezeichnet sehen; der wird urn so weniger zweifeln, dass die letzte Zeile der

B ott a ischen Backsteininschrift. im Journal asiafir/ue, Sept— Oct. 1844 pag. 313

mit Ausnahme des Schlusses dem Anfanjje der zweiten Zeile in der ersten

armenischen Inschrift von Schulz entspreche, da auf den Vaternamen am

Histar.-Phil. Classe IV. B
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Schlusse der ersten Zeile dieselben beiden Zeichen folgen, welche die von

Be Hi no abgezeichnete Backsteininschrift jenen gemeinsamen Zeichen voran-

stellt. Dass aber diese sieben, der armenischen und assyrischen Keilschrift

gemeinsamen Zeichen zwei verschiedene Worter bilden, und durch ihre ge-

meinsame Verbindung verrathen, dass die armenische Keilschrift mit der assy-

rischen eben sowohl in Schrift und Sprache zugleich verwandt war, wie die

assyrische mit der babylonischen Cursivschrift
,

geht daraus hervor, dass die

zweite von B e 1 1 i n o

welche bei Schulz

XIX, 5 und XLI, 9 ein

den beiden Zeichen b€

gezeichnete Backsteininschrift die drei vordersten Zeichen,

auch am Schlusse von XTV, 6 und zu Anfange von

eigenes Wort bilden, ja in XXVII, 5 und XXIX, 6 von

afleitet werden, welche auch die assyrischen Inschriften

auf das oben mit den babylonischen Inschriften verglichene Wort folgen lasser

ganz weglasst. Das erste dieser drei Zeichen bezeichnet auch in der assyri

Keilschrift sowohl als in babylonischen fiir sich i Konig,

fast alleund fiihrt dadurch zu allerlei merkwiirdigen Aufschltissen. Denn sowie

von Schulz abgezeichnete Inschriften, sei es zu Anfange oder in der Mitte

oder am Schlusse derselben, gewisse Formeln enthalten, welche sich nur

d Vertauschung gleichgeltender Zeichen, oder auch durch willkurliche

Einschaltung Auslassung der Vocalzeichen unterscheiden ch

besonders zwei Formeln eichnen, deren eine N. XVIII in je drei

die andere N. XXX in je fiinf Zeilen unmittelbar nach einander wiederholt, und

sowie wir durch die bestiindigen Wiederholungen gleicher Formeln in kleinern

oder grossern Inschriften, da sogar eine Inschrift von 19 Zeilen auf drei be-

sondern Tafeln N. XIII. XIV. XV mit geringen Veranderungen wiederholt wor-

den, in den Stand gesetzt werden, luckenhafte Inschriften zu erganzen, und

so auch die beiden Inschriften runder Steinflachen N. XX und XXI, deren

Eck Saulenfusse absrehauen wur ekehrter Ordnung zu

viereckten Inschrift zusammenzusetzen ; so finden wir auch bei

wie oben schon bemerkt wurde Inschrift N. XII eringen Verschie

denheiten, in N. IX

Zeilen JV. Xfll

wieder, deren gleicher Inhalt in 31 od

i fast noch einmai

32

einmai so langen Zeilen wiederholt,

sondern auch in IV. XIV noch sehr erweitert wird. Vergleichen wir nun N. XV
mit N. LX, so finden wir nicht nur in der ersten Zeile, wie in N. XIII, son-



BEMERK.ZUR INSCHRIFT EINES THONGEFASSES MIT BABYL. KEILSCHRIFT. 11

dern auch in der zweiten, dasjenige Zeichen, welches ich in raeinen neuen

Beitragen zur Erlauterung der persepolilanischen Keilschrift , Taf. IV als das

Konigszeichen der babylonischen Urkunden angegeben babe, eben so, wie in

JY. XXI meiner Vergleichungstafel babylonischer Backstei ninschr i It
f

> 1 1 in nicinen

neuen Beitragen zur Erlauterung der babylonischen Keilschrift, mil den beiden

Winkeln verlauscht, deren Olfnung rechtshin gekehrt ist. Ebon diese Wiukel

folgen in der fiinften Zeile der ersten armenischen Keilinschrifl bei Schulz

einem Konigsnamen zur Bezeichnung cines Konigs dor Konige grade so, wie

r

die gleichbedeutenden Zeichen zu Anlange von Niebuhr's C, 2 mit dem

Zusatze eines Zeichens fur den pluralen Genitiv.

Da nun diese Winkel in Niebuhr's F, 4 oder Westergaard's 6', 4

mid M mit zweien Zeichen wertauscht werden, welche in Niebuhr's 6', 5

oder Westergaard's B, 5 der Silbe ni in der altpersischen Bezeichnung

eines Achameniden durch Hakhamanishiya enlsprechen; so wird dadurch nicht

nur die Vermuthung begnindet, dass die erste Silbe der Konigsnamen Ninas,

\'myas, Nimrod, einen Konig, wie Nineveh eine Konigswohnung bezeichnete,

sondern audi dass das Konigszeichen der altpersischen Keilschrift, welches

Lassen irrig in naha, Westergaard sogar in narpa, und Kawlinson

in naqa auflosete, aus den Buchstaben fur n und i zusammengeselzt wurde,

und nur den kleinen (juerkeil am Ende verier, damit es nicht uber fiinf Be-

standtheile enthielte. Die Annahme eines besondern Zeichens, welches eben

so, wie das erste Zeichen im Namen des Kyrus aus einem Winkel und Ver-

ticalkeile besteht, aus einem Verlikalkeile und ^\ inkel zusammengeselzt ware,

widerstreitet dem eigenthiimlichen Charakter der altpersischen Keilschrift, zu-

dessen kein Zeichen zugelassen wurde, welches bei gedrungter Zusam-

mit einem anderen Zeicheri zweierlei Lcsung gestallete, was der

Fall sein wiirde, wenn man das aus einem Verticalkeile und Winkel zusam-

mengesetzte Zeichen vor das Zeichen eines «, w, h, dh, th, oder nach dem

Zeichen eines J, tsh u. s.w. schriebe. Aus gleichem Grunde konnle das aus

zwei Winkeln bestehende Konigszeichen nicht in die altpersische Keilschrift

aufgenommen werden, weil es mit dem Zeichen fiir tsh verbunden als drh ge-

lesen werden konnte; dagegen wurden zwei Winkel mit zwei kleinen Quer-

keilen zur Bezeichnung eines n vor u gebraucht. Mit der babylonischen Keil-

B2

-
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schrift hat iiberhaupt die altpersische nichts gemein, als etwa ein S, wahrend

sie is der zweiten persepolitanischen Schriflart ein naselndes N aufgenommen

Jedoch hat die altpersische Keilschrift auch gleich der babylonischen einzel-

nen Consonanten, wie oder i, oder andere Gestalt gege

A V

Namen des Hystasp und Auramasda

\

ben : nur liess die babylonische Keilschrift auch wol einen Vocal vor dem Con

sonanten vorausgehen
;

wie bei as im

Eben dadurch stieg die Zahl der Zeichen in der babylonischen Keilschrift bis

nahe an dreihundert, was die Entzifferung derselben ausserordentiich erschwe-

ren wiirde, wenn es nicht ein Mittel gabe, wodurch nicht nur erkannt wird,

was Vocalzeichen war , sondern auch nut welchem Vocale ein Consonant ver-

bunden zu werden pfl Mittel besteht, wie wir gesehen haben

sorgfaltiger Beachtung dfter wiederkehrender Verschiedenheiten bei der Ver-

gleichung ahnlicher Zeichenreihen. Besonders lehrreich sind in dieser Hinsicht

die armenischen Keilinschriften von Schulz, weil sie bei aller Ahnlichkeit des

Inhalts zur Ausfullung der Zeichen mehr oder weniger Vocalzeichen einschal-

ten, deren Geltung zum Theil die dritte persepolitanische Schriftart verrath.

So lehrt die Vergleichung von Westergaard B, 1 und G, 3
y
dass dasselbe

Zeichen, welches am Ende von G, 2 und zu Anfange von B, 4 einen Sohn

bedeutet, den Vocal A bezeichnete, welcher bei dem ersten Zeichen im Na-

men des Darius auch weggelassen werden konnte, wie es auch am Ende des

Namens Auramasda H, lv und 13 geschieht, welcher in C, 1. 16. 19 und 24

mit einem anderen Zeichen fur A schliesst. Mit eben diesem Zeichen schliesst

der Name des Xerxes Khskyarsha in C, 5 und 14, statt dass in G, 1 und

anderwarts dasjenige Zeichen die Stelle der beiden letzten Zeichen einnimmt,

welchem auch in der Bezeichnung eines Achameniden B, 5 und G, 4 das Vo-

calzeichen
A

A wie zu Anfange des Namens Khskyarsha, zugegeben wird.

Merkwurdig ist es aber, dass das Zeichen fur Sh mit dem Zeichen fiir R
bunden, welches im Namen des Darius der Silbe Da unmittelbar folgt im

Namen des Xerxes bloss die Silb bezeichnen scheint. Eine Zusam

mensetzung entgegengesetzter Art scheint der Name des Auramasda in der

Mitte von D, 1 und 20 zu enthalten; aber in H, 7 und 13 vertritt ein einzi-

ges Zeichen nach dem einen Gott bezeichnenden Vorsatze die Stelle zweier

Zeichen, deren erstes ein A und das darauf folgende 1
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16. 19 und 24 eine andere Gestalt angenommen. Vergleichen wir die Be-

zeichnung eines Achameniden in C, 13 mit der Schreibung desselben in der

ersten persepolitanischen Schreibart, so sclieint dieselbe dreierlei A zu Anfange,

in der Mitte und am Ende zu haben; aber das miltelsle Zeichen, welches fiir

sich allein einen Gott bezeichnet, wurde vielleicht wie an ausgesprochen.

Wenigstens wird, wie ich schon oben beinerkte, in der zweiten persepolilani-

schen Schriftart ein Gott durch das Wort Anap bezeichnet; In der dritten

persepolitanischen Schriftart wird die Enlziil'erung dadurch erleiehtert, dass man

venuittelst der ersten Schriftart die Bedeutung vieler Worter kennt. Anders

ist es in der babylonischen Keilschrift, wo man bei dem ganzlichen Mangel

eines Worltheilers nicht einmal die Worter richtig abzutheilen wiisste, wenn

nicht einzelne Zeichenreihen verschiedenartig mit andern vcrbunden, oder in

verschiedene Zeilen vertheilt waren, da man jede Worllimhiing sorgfaltig

vermied. Nicht nur in dieser Hinsicht, sondern auch um durch allerlei Ver-

schiedenheiten ahnlicher Zeichenreihen ein richtiges Urtheil in der Entzifterung

zu fordern, erlaube ich mir noch das Vorkommen ahnlicher Zeichenreihen in

unserer Inschrift selbst sowohl, als in andern babylonischen Inschriften zu be-

merken. Zur Entziflerung unserer Inschrift triigt am meisten die Venjleichung

der grossen Inschrift der ostindischen Compagnie bei. Weil aber die Zeichen

der Uncialschrift oft eine von der Cursivschrift ganz abweichende Gestalt haben,

so muss man, um moglichen Irrthumern vorzubeugen, in die Zeichensammlung

des Englanders Fisher die entsprechenden Zeichen der Cursivschrift , sovvic

man sie ausfindig macht, eintragen.

Hierzu mag man meine UbertraLnniir einer achtzeiligen Inschrift in die

Uncialschrift benulzen, welche ich im zweiten Hefte des set listen Bandes der

Fundgruben des Orients bekannt gemacht habe. Die achtzeilige Inschrift selbst

kann zur Vergleichung mit der unserigen beniitzt werden, sofern in deren

erster und zweiler Zeile das drftte Wort unserer Inschrift nebst der ^anzen

sechsten Zeile und dem Vorsatze und Schhisse der siebenten Zeile enthalten

ist, und deren fiinfte Zeile die jranze aehte und neunte Zeile unserer mittleren

Spalte, sowie deren achte Zeile den Schluss unserer Inschrift mit kleinen be-

lehrenden Abweichnngen zusammenfasst. Wie der Anfang der irrossen Inschrift
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der ostindischen Compagnie mit unserer Inschrifl zusammenstimme , habe ich

sammt dessen Wiederholung in der Mitte der Inschrift auf der Vergleichungg.,

tafel in meinen neuen Beitragen zur Erlaiiterung der babylonischen Keilschrift

unter N. VII und XIX, XXVI und XXVII nachgewiesen. Weil aber beideHei

Inschriften am meisten in ihrem Schlusse zusammenstimmen , so begin«e icb

deren Vergleichung mit der letzten Spalte der grossen Inschrift, deren zwejte

Zeile in ihren drei letzten Zeichen dem Schlusse von IE, 45 in unserer In^hrifl

entspricht, wahrend man fur HI, 46 nichts Entsprechendes findet, sowie o\e-

gen die vierte Zeile jener zehnten Spalte in unserer Inschrift nichts Entspre-

chendes hat, da III, 47 die dritte und fiinfte Zeile derselben mit einander Ver-

bindet, nach den beiden gleichen Zeichen ein A einschaltend. Von lH 4B

lasst X, 6 das Wort nach den beiden ersten Zeichen aus, und von HI, 49 Ver-

tauscht X, 7 das dritte Zeichen mit einem andern. Vollig gleich sind ID, 50

und X, 8; aber in X, 9 sind die beiden mittelsten Zeichen von HI, 51 durch

ein anderes ersetzt, und das letzte Zeichen eben so geschrieben, wie daS

letzte Zeichen in X, 8 und das dritte in X, 7, so dass die Cursivschrifl d&fur

dreierlei Zeichen hat. Ein merkwurdiger Fall findet in X, 10 Statt, da S0\volil

die Vergleichung mit III, 52 als mit dem Schlusse von IX, 6 lehrt, da^s daS

erste Zeichen dieser Zeile eigentlich das Schlusszeichen von IX, 10 ist. t>as-

selbe Zeichen scheint in der Mitte uberfliissig zu stehen, wogegen das vierte

Zeichen von III, 52 fehlt. Ungeachtet X, 11 in zwei Zeilen HI, 53 und 54

vertheilt ist, so fehlt doch in der ausserst weitlauftig geschriebenen Zeile HJ, 5«*

das dritte Zeichen, und in X, 12 ist das vorletzte Zeichen von HI, 55 fluSge-

lassen, aber vor dem drittletzten ein anderes eingeschaltet. Die vier Zen^n

X, 13 bis 16 fehlen in unserer Inschrift ganzlich, aber X, 17 ist wiedop jn

zwei Zeilen III, 56 und 57 vertheilt, und das vorletzte Zeichen in III, 5^ sius-

gelassen, wogegen dem drittletzten ein anderes vorgesetzt ist. In der Vof~

letzten Zeile entsprechen sich beide Inschriften vollig, wenn man die verafl~

derte Schreibung des letzten Zeichens in III, 58 ausnimmt; aber von \ i&

fehlt in III, 59 das erste Zeichen, wogegen in der Mitte nach den D^id<?n

gleichen Zeichen noch ein anderes eingeschaltet ist. Sammelt man nach ^\neT

solchen Vergleichung beider Schriftarten die sich entsprechenden Zeicbeu in

einer Vergleichungstafel ; so findet man in andern Stellen leicht die dafjn efll
~
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haltenen einzelnen Worter aus, wie das erste Wort unserer Inschrift in I. 6,' 7 7

das zweite sammt dem dritten in VI, 63 , und das dritte allein in I, 1 und 21.

Fur den Schluss der ersten Zeile unserer Inschrift vermag ich in der Uncial-

schrift zwar die einzelnen Zeichen nachzuweisen , aber eine entsprechende

Stelle eben so wenig, als fiir die vier folgenden Zeilen. Der sechsten Zeile

entspricht dagegen I, 19, sowie der siebenten I, 21 und 22, sobald man nur

das erste Wort beider Inschriften gegenseitig vertauscltt, und das sternahnliche

Zeichen als ausgelassen betrachtet, wofiir dem davorstehenden Zeichen ein

anderes vorgesetzt ist. Ganz anders verhalt es sich in IV, 70 , wo die fol-

gende Zeile nur das erste Zeichen mit I, 22 gemein hat, wahrend das dem-

selben folgende Wort am Schlusse von IV, 68 steht; aber in VII, 47 findet

man genau die erste Halfte der siebenten Zeile unserer Inschrift wieder, wo

VII, 48 von IV, 71 aus in einem Zeichen der Mitte abweicht. In VII, 5 ist,
/ 7 7 1

wie in I, 13, die sechste Zeile unserer Inschrift mit Ausnahme des ersten

Wortes enthalten. Die drei letzten Zeichen der sechsten Zeile allein stehen

in IV, 64, sowie das vorhergehende Wort am Schlusse von III, 33 und die

drei letzten Zeichen der siebenten Zeile in I, 27. Um jedoch durch den Nach-

weis alter Stellen, in welchen Worter geringern Umfangs vorkommen, nicht

Kleinliche zu fallen, begniige ich auf einig

Zusammenstimmungen der beiderlei Inschriften aufmerksam zu machen. Wenn
auch die ersten Zeichen von III, 6 oder 9 den ersten in der dreissigsten Zeile

unserer Inschrift nicht entsprechen sollten, so entspricht doch III, 7 rait Aus-

nahme des letzten Zeichens der zweiten Halfte von I, 31, sowie III, 11 oder

32 dem Schlusse von I, 33, wahrend das erste Wort von I, 34 in III, 38

nachfolgt, welche Zeile ganz der ersten Halfte von n, 18 entspricht. Die

neunte Zeile der mittlern Spalte unserer Inschrift ist genau in VIII, 1 und 2

enthalten: nur ist am Schlusse von VIII, 1 noch ein Zeichen hinzugefiigt, wel-

ches bei der Wiederholung dieser Stelle in VIII, 62 fehlt. Vergleicht man

den Schluss von D, 39 mit der zweiten Halfte von VI, 29, so findet man vor

dem drittletzten Zeichen noch ein anderes als unwesentlich eingeschaltet, wofiir

in V, 37 wieder ein anderes Zeichen gewahlt ist. Die erste Halfte von

W, 35 linden wir in VII, 62, sowie HI, 40 in der zweiten Halfte von IX, 21

wiedergegeben. Ohne jedoch langer bei solchen Vergleichungen einzelner
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Stellen zu verweilen, wollen wir sehen, welche Aufschliisse unsere Inschrifl

selbst durch ihre Wiederholung einzelner Worter darbietet.

Da sich der Anfang unserer Inschrifl, deren erstes Wort auch I, 35.

II, 23 und 34, und III, 5 gelesen wird, nach ahnlichen Verhaltnissen, wie der

Anfang der grossen Inschrift der ostindischen Compagnie, nicht nur in der

siebenten Zeile, sondern auch am Schlusse der mittleren Spalte wiederholt;

so verdient auch der Anfang der letzten Spalte mit dem Anfange der ersten

genauer verglichen zu werden. Die erste Zeile der dritten Spalte hat mit I, 9

nur den Vorsatz zweier Zeichen, sowie die zweite Zeile mit I, 6 das erste
• ft

Wort gemein : das Ubrige von I, 6 folgt erst in der dritten Zeile nach einem

in der babylonischen Keilschrift sehr gewohnlichen Vorsatze zweier Zeichen,

wahrend der Schluss von I, 6 sich auch zu Anfange von I, 34, und das zweite

Wort von I, 6 erst am Schlusse von I, 35 findet. Das zweite Wort in III, 2.

welches deutlicher in I, 41 zu lesen ist, schliesst mit einem eigenthumlich zu-

sammengesetzten Zeichen, welches auch in H, 37 und 38 und III, 41 vor-

und in seiner Grundlage zweimal hinter einander in I, 41 steht, aberkommt, und in seiner

auf eine andere Weise zusammensesetzt in II, 44 und wieder if eine dere

Weise in II, 36 und 39, und in III, 12 noch ein anderes eigenthumlich zusam-

mengesetztes Wort vor sich hat. Dasselbe Zeichen kommt auch in der Mitte

eines Wortes vor, welches in II, 1 und 48 gelesen wird. Sowie die beiden

mit gleichen Anfangszeichen , welche III, 3 mit I, 6 gemein hat, durchWorter

ein sehr zusammengesetztes Zeichen mit einander verbunden •d auch

III, 5 das erste Wort unserer Inschrift mit einem andern, welches eben so

I, 8 und HI, 18, aber im mittlern Zeichen verandert in II, 6 gelesen wird.

auch Schluss der Zeile mit dem Schlusse von II oder I

vollkommen ubereinstimmt. VoUig gleich sind I, 16 und II, 26, sowie die e

Halfte von I, 18 und II, 28, wahrend I, 17 und II, 27 nur auf ahnliche W
schliessen, und das vorerwahnte Bindezeichen in II, 23 ein anderes Wort
dem ersten Wr

orte unserer Inschrift verbindet

II, 29 nach den drei

Der Inhalt von I, 19 kehr

Zeichen und II. 30 wo nur die vier

n. 29

hen ein anderes Wr

ort wiedergeben. Vor den drei letzten Zeichen

ist aber dasjenige Zeichen eingeschaltet , welches in Niebuhr's L

Stelle im Namen des AuramaMa. finnimmt mid in III. 13, wo wir
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den Inhalt von II
;
29 mit Ausnahme der drei ersten Zeichen, wofiir in der

Mitte von III, 13 vier andere stehen, in veranderter Wortfolge lesen, sogar

zu Anfange der Zeile geschrieben ist. Da der Inhalt von II, 30 mit Ausnahme
der drei ersten Zeichen, welche den vier in der Mitte von III, 13 eingeschal-

teten Zeichen mit Auslassung des zweiten entsprechen, in III, 14 wiederkehrt;

so ergibt sieh daraus die Gleichheit der Schlusszeichen von I, 19 and II, 30,

ob sie gleich auf verschiedene Weise zusanimengeselzt sind. Die ersie Halite

von II, 31 weicht zwar von I, 20 ab, aber der Schluss entspricht dem Anfange
von 1,21, mit dessen Schlusse III, 21 zusammenstiinmt, mid noch rnchr der

Anfang von II, 32, wo x«gleich der Anfang von I, 22, weleher nicht nur am
Schlusse von III, 15, sondern audi in I, 22 wiederkehrt, sammt dem gcmein-

samen Schlusszeichen nachfolgt. Der Schluss von I, 27 wird in I, 32 nach

den ersten drei Zeichen wiederholt, sowie der Anfang von I, 28 in 11, 43
mid am Schlusse von II, 34. Der Anfang von I, 29 kehrt in I, 35, sowie
von I, 30 in I, 37 wieder, welche Zeile audi ganz in I, 31 enlhalten ist. In

der mittlern Spalte enlhalt II, 7 nur die erste Ilalfte von I, 46, aber II, 8 ist

mit 1,47 vollig gleich, wogegen in 111,34 und 39, wo die folgenden Zeilen

auf gleiche Weise beginnen, das ersle Wort fehlt, und dafiir in I, 51 am
Schlusse noch ein anderes Wort hinzutritt. Wahrend aber in I, 47 dem vor-

letzten Zeichen nur zweimal zwei kleine Verlicalkeile eingeschrieben sind, ent-

hiilt dasselbe Zeichen in I, 51 und II, 8 zweimal drei, und in III, 34 und 39
zweimal vier. Der Schluss von I, 49 kehrt in II, 5 wieder, so class sich darnach

das vorletzte Zeichen in III, 38 ergimzen lasst, und II, 11 ist mit Ausnahme
des dritlen Zeichens in III, 26 enthalten. Den Schluss von II, 14 finden wir

in III, 40 wieder, sowie den Schluss von II, 37 zu Anfange von II, 59, und

die Mitte von II, 38 in III, 2. In II, 40 und 42 ist gleicher Anfang und Schluss;

merkwiirdig ist aber die haufige Wiederholung dessen, was auf das erste Wort
von II, 41 folgt, und mit I, 40 den Schluss gemein hat. Demi die Zeichen-

reihe, mit welcher II, 19 beginnt und III, 31 schliesst, kehrt von II, 41 an nach

dem Zwischensatze einer Zeile, welche immer mit demselben Zeichen beginnt,

und eines Wortes, welches in II, 47 und 49 dasselbe ist, noch viernial auf

gleiche Weise wieder. Der Anfang von II, 53 wird am Schlusse von II, 55
wiederholt, sowie der Anfang von II, 55 mit Ausnahme des ersten Zeichens in

der Mitte der folgenden Zeile. Was die uber den Rand hinausgeschriebenen

Zeilen betriift, so schliessen I, 4 und I, 12 mit denselben Zeichen; der Schluss

von II, 23 entspricht aber dem, was in der Mitte von II, 34 stoat, wo ihni

noch der Anfang von I, 28 folgt.

Von den Inschriflen anderer Thongefasse will ich nur diejenige verglei-

chen, welche Rich in seinem Second Memoir on Babylon unter IV. 4 bekannt

gemacht hat, und wovon ich ein gleichlautendes Exemplar mit geringen Ab-
weichungen besitze. Ausser dem, was die Vergleichungstafel in meinen neuen

Hislor.-Pkil. Classe IV C
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Beitriigen zur Erlauterung der babylonischen Keilschrift unter N. XXW liefert,

bemerke ich, dass der Schluss der vierten Zeile dem entspricht, was in unserer

Inschrift in der Mitte von III, 2 steht, der Schluss der zwolften Zeile aber dem
was unsere Inschrift in der Mitle von II, 6 enthtilt, wahrend die dreizehnte

Zeile ganz mit der zweiten oder neunten nach dem Konigszeichen iibereinstimmt,

welches unsere Inschrift nahe vor dem Schlusse von I, 7 so verschieden schreibt,

dass damit audi wohl das Wort verglichen werden darf, welches bei Rich
*

die sechste Zeile der zweiten Spalte schliesst. Der Anfang von I, 12 kehrt

am Schlusse von II, 9 wieder, sowie das Wort, welches auch in unserer In-

schrift so hiiufig vorkommt, zugleich am Schlusse yon II, 8 und zu Anfange

von II, 13 gelesen wird, wo ihm dasjenige Wort nachfolgt, was zu Anfange
von II, 8 stent, wobei jedoch zu bemerken ist, dass in meinem gleichlautenden

Exemplare die beiden Zeichen, mitewelchen bei Rich II, 8 beginnt, noch an

das Ende von II, 7 geschrieben sind. Auch ist das Zeichen, welches diesen

vorhergeht, in meinem Exemplare dem gleich, welches zugleich das vorletzte

Zeichen der dritten Zeile in der ersten Spalte ist, wo das letzte Zeichen mit

demselben zusammengesetzt ist, welches als vorletztes Zeichen in der ersten

Zeile steht. Von andern Abweichungen meines Exemplares ist zu bemerken,
dass das zweite Zeichen in I, 14, sowie das erste in I, 21, statt der beiden

Winkel am Ende einen grossen Verticalkeil hat, und das letzte Zeichen dieser

Zeile so geschrieben ist, wie das letzte Zeichen in der vorletzten Zeile unserer
Inschrift. In I, 17 fehlt das dritte Zeichen, und das letzte Zeichen von I, 21
hat statt der vier Verticalkeile nur drei, sowie das vorletzte Zeichen in II, 2,

wo die beiden ersten Zeilen mit Ausnahme des verschiedenen Vorsatzes unserer
Inschrift in III, 34 entsprechen, gar nur zwei Verticalkeile statt der acht kleinen

hat. Im dritten Zeichen von II, 17, welches so gezeichnet sein soilte, wie
das letzte Zeichen in II, 20, ist der fehlende Vertikalkeil nach Bellino's Be-
merkung nur ein Versehen des Kupferstechers.

Hiermit schliesse ich meine Bemerkungen zu der in zwei Tafeln zerlegten

Inschrift, in welchen ich nur denjenigen, welche mehr Musse und Sprachen-
kenntniss, als ich, besitzen, nach Kraften vorzuarbeiten beabsichtigte, damit
ihnen das schwere Werk der EntzhTerung moglichst erleichtert wurde. Soilte

kleinern Inschriftenich Gelegenheit zur Mittheilung meiner noch vorr
oder auch meiner selbstentworfenen Vergleichungstafeln finden; so wird es mir
zur Freude gereichen, meine Bemerkungen liber die babylonische Keilschrift

noch mit den Ergebnissen aus der Vergleichung assyrischer und armenischer
Keilinschriften zu vermehren.
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