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1. Argumentum Antigonae Sophocleae alterum, quod Aristophanis Byzantii

nomen in fronle habet, post Brunckium ila nunc edilur

:

£<poogci^ij, xcti ek fxvtjfjLsTov xarctyeiov sPTsS'sTarcc Tfu^ct toiJ^ K^sovtos dvf-

§ilTcit, k(p^ y xcLi AijuMV SvsTtctStiacts Sta Tov els avrHv s§carct Bffei sclvtqv

^iSxg^auTo ' S7ti Ss to? tovtov ^avuTca xctt >f ^^rtj^ Kv§v^ixi/i ectvTtiv dvsTkB'

To (xlv ^§a/jict ToJu xaXXiffToov ^o^poxXiovs. uTcLatd^sTat ^s rci Tteg]

-TTJv '^Qcai^ci iO-TogovfJEVct xui rtiv d^sX^pfiv clvt^s ^Icfju^PHiP , as o fjiav "Iwi'

iv TOts St^v§dfx(BoiS xctra.7t§r\(i^7ivai ^nimv d/ji(poTs§as kv tw U§^ Tiis"H§as

v7to Acto^dfjictvTos TOV 'KreoxXsovs. Mi/jiPE§fjios Si (pt\ai t^p ixIp 'lafx^PTiP

It§QSofxiXov ffap QsoxXvfjiiv ct) vTto TvSacos xard ^A^Tfpds syxiXsvoiP j&Xev-

rijacti. TO ^s Sgd/ua Trip S7tiy§a'pirip hxep dito Tijs Ttct§B%Qvaii\s t^V vko-

^saip 'AvTiyopiis,

K-sTtui Ss at fJ^v^OTtouct xai Ttag Kvgi'rriS'Ki ip ^ApTiyopji. nX^v ixsT

ipa3§a.^s7<Ta fxeTa tov Aifiovos SiSoTctt Ttgcs yd/xov xoiPuPtap xai tixtei

TOP Maifjtopa. 'H /a^p axii\P7i tou SgdfjiaTos vTtoxeiTai ip 0>fj3ce<j rats

'BoiuTixa7S' Si %o^os avpsaTTlxsp k^ sTtixugiup yegopTcop' TtgoXoyt^si Sa

a? ^ApTtyopTi' viroxstTat Js rd Tegdy/jaTa km toop KgsoPTos ^acrtXsiup'

TO <l'^ xe'pdXctiOP iuTi Td^os UoXvpeixovs , *ApTiyoP7\s dpaigetnSj ^dpaTos

AifAOPos xai fxogos KvgvSlxi^s riis Ai/jiopos fxT^Tgos- ^aai Sh top 'Eo<PoxXi<x

A2
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'AvTiyovtjs. XikexTcci^ dh to Sgajja tovto Tgiaxoarov Sevrsgov.

Horum partem grimus Brunckius reliquis infarsit : deerant enim in anti-

quioribus exeraplaribuf quaecunque legantur a w. to fjth dga.ua usque ad

yy.^TtQ^eciv 'ApTiyovrs. Ista Brunckius ^ex uno e regiis codicibus" pro-

tulit. lani nihil suspicali qui haec repeliverunt nomen Aristophanis universo

argumento, quale Brunckius concinnavit, praefigunt cum reliqui turn Aug.

Nauckius in dodo libro de Arisloph. Byz. p. 256 sqq. Disci ex Bandini

Catal Codd. Laurent. Medic. H, 132 in alienara pannum istum possessionem ve-

nisse potuerat. Nam in principe omnium Laurentiano libro Brunckianum addi-
* » I

«

illud quidem, sed ut in fine tragoediae laleat tanquam 'EctXov.

Avnyovtis vtto S'sa is- Simul idem liber uberiora praebet haec

T£-(juae a Gust. Wolffio Berolinensi mecum liberaliter sunt communicata:

XsvTijo-cii. ravTct jxhv ovv £(jt]v to. ^spus Ttsgl tmv rgooi^ciov laTogovfxspa

jf fxePTOi XQiPrj ^o^ct CTtov^uius 0- cirQv^alas) avTcts vTtElX7i(pe xctl tptkct

Sskfovs SaifjQPius' J xai ol rUs rgayu^las TtoiT^Tal sitofjiSPoi rd irsg

ictTE^sPTct Q. diS'&ePTo^. TO Ss Sga/jict TYiV ovofjiaaiav sax^v dito Tijs

n^egiEXova-rs C'^ccgExO tyjv v-rto^ECiv 'ApTiyoPtts. v-noxsiTat ^H dTct(pop to

auf/a. UoXvPEixovs, xcci 'ApTiyoPif dditTsip uvtq TtEigufxspvi Ttagd tqv

K^QPTos xuikvETcti. (pcoga^sTact ^l avTiH ^ditTovact ditoWvTcii. xai A
Q. da) KgiovTos sgajp ctvTi\s xctl d(pogv TQiavTr

fxq)Q§d ctvTov SictxEigliETui. i^' u xai >f /x^tt^q KvgvSlxv] teXevto. top
.A

Ergo duorum prorsus diversa argumenta grammaticorum eaque
Saluslii speclas, easdera res similibus verbis enarrantia habemus; quod ipsum
effecisse videtur, ul librarius regii illius codicis resecaret ex Salusiianis ea,

quae in Aristophaneis iam dicta cerneret. Si modo resecuit ille: nam fieri

potest, ul Brunckius tacuerit ea quae nulKus sibi usus viderentur. Gramma-
ticus si praelermisit, ne eadem bis decantarentur, non est vituperandus : sin

Brunckius ceiavit, commisit quod non debebat. Nunc enim postquam quae Sa-
luslii sunt cum Aristoplianeis coaluerunl, in errorem pellecti sunt quidam do-

C. enim Lachm annus in Niebuhrii Mus. Rhen.!, 317 quae

deciarandam artem poelarum scite mo-

homin

Scholiis Sophoclis et Euripidis ad
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neantur pleraque omnia ab Arislophane esse et sibi et aliis persuasit, veluti

G. Wolffio de Scholl. Soph. Laurent, p. 27. Cuius ego opinionis non alium

fontem reperire possum quam hoc ipsum argumeriluna, in quo quae de artificio

Sophoclis perslringuntur non Arislophanis, sed Sahistii esse nunc exploralum est.

Ad duo ilia argumenta Antigonae accedit vVo^£(7^5 prior, quae anonymi

estj in sola ilia enarralione fabulae occupata: sequilur vulgo Arislophanis v-nc-

^sais, quae in Laurentiano sola ab initio fabulae legilur: et prior ilia et Salu-

stiana in fine tragoediae suppleta est, ul dixi. Nunc disputationis nostrae ratio

poslulat, ut dum suum cuique reddimus utrumque argumenluiu ex libris Laur.

et Parisino A (ilium Aj hunc B notavi} emendalum, collocetur seorsum:

'A^T<yoV)f TTagd t)]V Ti^oSTa^iv 7%s ttoXeoos ^d-^ctaa. toV \\oXvvsixr\v

i^Pugd^t}-, xa) els /jtvu^fxeTov xaTctyeiov ivTsSeTact itctgd. tov 'K^sovtos dvvi-

g^^f^. £(p' ^ xcii Alfxuv ^vSTtct^viaoLS Sid tov els avTt.v sgura ^i^et sav-

TOV SiEX^tgi'TctTO. iTtl S^ Tu TOVTQV '6'ccmTw xui if f^^TTig KvgvSiXti Ictl'TiiVS

dveTXev,

Ke^rai >f nv^OTtoUct xal Ttagd KugiTtlSfi h 'AvTiylvxi' ttXjjV exet

(P(ijga^e7<jct [xerd tov AHjaovos SiSorcti -ngos ydfiov xoivccpiav xal tsxvov

TiXTEl TOV NlaiOPCt.

*H fxsv (TxtiVYi TOV Sgd/xctTOS vTtQXEiTdt 6V ©v(3ais Tct7s So lCA:TlXCt7s' 10

Ss x<^S^s (TvviaTTjxev i^ sTtixcagiuv ysgcPToiv' TtgoXoyl^ei §e jj 'AvTiyovn'

vTtoxsircii Ss Td Ttgdy/JtaTu iirl tujv VigeovTos l^aaiXeiuv, to Sh xe(pd\cti6v

i(jTi Tccifos lloXvveiXQvs xai *AvTiyovt\s dvaigeaiS, [-^ctVcsros Alfxovos^ xal

ixogos KvgvSiXVS Tijs Ai/uopos fxr^Tgos. ^aal S^ top 'SiofoxXsa. i^icHitjBai ttJs

6P '^dfxui aT§ctTV\yias evSoxijxT/jaaPTa ip rf SiSctcrxaXict tUs *APTiy6vTS.\5

XiXexTcti S^ TO Sgdfxct tovto TgictxoGTOP SsvTegoP'

'^aXovo'Tiov ^ApTtyoptts vTtQ^Sd is.

To fjiep Sgdfjict Toijp xaXXlcTMP ^o(poxXsovs. atatjid^eTat $s Td Ttegl

TYiP inguiSct Icj-Togovfispct xal tjjV a^cX^jjV avrijs ^Icfxi^PiiP' o fji^p ydg"lct)p

iv ToTs Si^vplfJiSoiS xaTaTtgrja-^ijpdi ^rjaip dfx<PoTS§as sp tc2 hgu tJj5 20

"Hgas vTtc AaoSdfAaPTos tov KteoxXsovs, Mifjipeg/xos cs <Pii\<n tj^V /u^f

'lafjiVVTjP Ttgoso/j^iXovaav (deoxXv/jipu) viro TvSscos xaTd ^A^ijpds iyxsXsv-

mv TsXevTijaai- TavTa fxlp ovp sctTip Td ^bpqjs fcegl tup ifguioajp Isto-
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govixeda. i fxhrot xoiv^ So^a aTfov^alas avrds vn£iXi}(pE xal (piXaU\(^Qvs

SaifJiovlaJS' V[ xctt ot Ttjs rgayai^icts TtQiijTal krcofjisvoi roi its§) avrds J

^svTO. [to dl d§6ifjLa rajV cvofxaalav kax^v dito riis TtaPEXo

^Eaiv 'AvriyQVTi\s\. VTtoxEirai U dTa<pov to coUfxa, HoXvvsixovs' xal 'Av-

Tiyovni ^ditrsiv avTov 7fei§ufuh'7i Ttagd rov Kgiovrcs xcaXverai. ^ojga-

^sTaa ^s avTV ^ditrovaa dnoXXvTUi. xai Atfjoav ^l o KgkvTos sgjjv

9 TotctvTfi avfx<pogd uvtop Siaxsigi(^i

uv~

s<p ia xct'i >f /jiifTTig KvgvSixti tsXsvt^ toV ^tov dvxovy

1. 'Agiototfuvovi; ygu/i^aTixov 'Avitycvfis vn6&{oie B 3. c j j^^t^^ Nauckius

:

dvrjQijiat libri. Facilius correxens dvcuQehat. Sed Aristophanes aoristis in enarra-

tione argumenti uti solet. 5. duxsiQlaato A: duyg^oaio B 6. aveiXev A:
elXe B 7. yifitut dh Turnebns. nagd A: nag B 8.9. %exvov tUtu A: tJhtsc
B 9. Toj'Mft/ojaNauckius: v6v ainova A: tor f,a,'/iovaB et in. rec. margo ^. Dixi
de his quae ad Euripideam fabulam pertinent Philol. VI, 593 sqq. 11. f| om. A
ngoL dc- f] 'A^T. delet Bothius. dk om. B el pr. A, ubi in marg. m. rec. suppletur.

13. xal 'AvT. ttvalo. A: 'Arr. avcip. B ^draiog Ai'/i. om. AB 16. rgiax.
<y«vT.l )^i AB 17. sqq. om. B 18. Ante ozaatd^szcu aliquid erasum in^ 19.

« /iiv ydg 'Iwv A: ag 6 fdv "Imv mlgo. 20. %a%angr,o^r,vai A: xaiangota&ijvai
Brunckms

Kcn

haec

aodttftavTosA[l]'. Aaoftidoviog codex Bmnckii, v. Apollod. 3, 7, 3.

24. anovdaloig A 25. 26. Sd&evTo scripsi: diats&ivxa A. Ce-
terum fallitur Salustius- Vera erunt ubi inverleris. Etenira r, noivij d6ia repetenda
est a poetis tragicis, non adoplata ab iHis, de quo dlxi in ea commentatione quara supra
commemoravi. 26. Verba uncis septa pulidiora visa sunt Bolbio quam quae pru-
denti possint tribui grammatico. Nempe Aristophani dicit. Sequuntur Dindorfius et
Nauckius. ivof,aoiccv A: imrguip^v Bmnckius. nccgr/omr^g Bninckius : neou-
yoiar^g A 29. Ai>/. de scripsi: Ai'/f. te A.

Sed eorundera operam graminalicorum , si quid video,

gumenta Oedipi Colonel. Etenira post argumenlum primum,
luctoris, sequilur apud Elmsleium allerum, vulgo et ipsum

dUanoTov. in B simpliciter "AXXus illud praefigitur. Verum A in quo,

prorsus ut in Antigona, pone tragoediam excipil argnmentum illud elegiacis

versibus conscriptum, quod ab lo. Camerario olim raendosissime editum ex
schedis P. Victorii — a quo ipso fictura videri poterat Bothio — mendose
repetiit Doederlinus praef. Oed. Col. p. XXE, A igitur SalusUo tribuit: ^ctXov-
7Tiov V TTv^ayogds dXXx. Similiter Elmsleius, quern miror titulum Lauren-

quod
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tianum a Cobeto accurate notatum praetermisisse , ex Paris. B nr. 2787, quern

Thomae Magislri manum emendatricem passum esse alio loco docebo, attulil

banc inscriptionem : ^aXovffTiov Uv^cf/o^Etov. Sequilur poslremo tertiuni

argumenlum, quod ex uno A editum est ab Ehnsleio, postquam F. Thierschius

ex apographo Victoriano prolraxil primus. Sed Salusliana vno^eats appo-

nenda est:

Td Tigax^hrct Tte§) rov OiSiTtoSct icfjisy ditavTa to. iv tcc STsgu O/d/-

'TtoSi' TTETtifgctiTai ydg xai aftxrai els Ttiv ^Arrixriv c^it]*/ov^evos ax fjnas

vvuv]i sGTiv iv Tu xaXovfjisvu: tTfTtiu KoXwrw, ovTOJ xX^i^ipTt, inei xat

UoffSi^ojvos ianv iE§ov litTtiov xai Xlfowjj-d'tW, xctl avTov ol og'suxo/jioi

iQ-Tavrai' sari ydg ctCru 'Ttv^oxgiiiaTov ivTav^a. Se7v avTov Ta<piis rvx^'iV

ov /u^' iaTiV &TS§co /Se/S^'X-o; tottos, uvtc^i xa^^rai' xai xccrd fjixgov

ctvTu TCC riis vTfoBicecas TtgosgxETcti' o§a. ycx§ rts avTov tuv ivTSv^ev,

xai TtogevsTUi dyyeXoiiv on ris a§ct tw x^F'V '''Oftw TtgosxaStiTcti- xai

iPXOJ^Tctf ol iv to; tctTo; iv X^9°^ cr%>7/*iaT/, fjta^tiffOfjtsvoi ret TfavTa. ngu-

Tos ovv iari xctTctKvuv t^V o$Qi7to§iav xai TJi ^vyargl SiaXsyofjiEVos. a^a-

ros Si icTi xa^oXov t] olxovouia iv tw Sgaf/art, us ovSevi aWut cx^oov.

His quae in editis nunc adhaeserunt: 'H JjJilv addil A] cxniv^ rov Sgd-

fxctros vTtoxeirai iv rfi ArrixjH iv tm mTina [KoXwvco] tt^oj tw vaca ruv

asfxvdov' Se %o^05 orvviffTTiXEV i^ 'A^tiVUiccv dvS§oJy' itgoKoyllei OlSlitovs

baec igitur ab ediloribus temere loco suo mola in A primi argumenti finera

faciunt. Rede : baec enim Aristopbaneam formulara referunt eique grammatico

vindico infra. Eiusdem indolem videor mibi agnoscere in docta ubertale te-
t

stimoniorum tertii argumenti: quanquam illam ne a Salustfo quidem abhorrere

fidem facil argumentum Antigonae.

Nunc quo intentiore cura in Aristophanea incumbamus, profligabimus pri-

mum Pythagoreum scilicet ilium Salustium, doclo orbi ignotum. Nam fnistra

quaesiverunl eruditi homineS; qui quidem quaesiverunt : nam neque Jul. Ricb-

terus neque A. Nauckius ignobilem hominem in ordinem roiv vno^Emoygu-'

Puv rettulerunt, ne Welckerus quidem mentione dignalus est. Unus, quod

sciam, Bothius Romanum hominem hue arcessivit, quem Empedoclea scripsisse

ex Cicerone discimus, qui in Episl. ad Q. Fratr. H, 1 1 cum Lucretio coroponit.
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Quod dquidem debo

discipl

plausibile eril. ' Nobis Pylhago

conscribehdis b dramatum mi

raculi Nimirum patientius tulimus Pythagoreuin librarii Parisini

Laurentianus liber, qui arg. Ant ,pi "^aXovaTiov exornaK^in Oed

Col. 'Sa.XovcrTiOv v ttv^ayooa clXXojs prafebet: ita etiiiri Bandinium

interprelat ^ayoQ . . . appiclus. Minus

idem "SaX. vTto^Eais, UvBu'/oga aWus distinxit, quasi librarius

S Pythag^oranfl Quid quaeris?. Pylhagoreiun librarius

fqrlasse ipse Thomas Magister, exsculpsit^ex corrupta scriptufa libri

Laurenliani, cm'us conaium yel po^

scriptura quam originem habuerit vi
>

in. codice"reprimit. Ilia autem

asseculus esse. . * Etenim voca4

bulum ^eciS compendio eo exaratum (v) quo Pythagorae gnificari

videretur, fraudi fuit librario, ut adderet quod sibi visus est videre nomen ipsum

cum deberet scribere: '2a\ov<rTUv VTto^sais, aXXojs
\

y s. Quisquis

Saluslium fecit Pythagoreum, si modp cogitavit, de Salustio illo Cynicon

tionem imitato c'ogitasse videtur, Procli discipulo, a 'litteri's non prorsus i

eo, cuius exlat libellus de, diis et

siographus non idiversus videtur ab

raundo Utut est, mihi Salustius ' hypothe

eo, cuius Suidas meminit : 2 rt \ TtOS'

In^quibus kXo fuisse

'piiv xctt 'HpoSoToy VTro/uvT^fxct. xat a Wet.
vrtousaeiS dramatum Sophocleorum non abborret

a probabilitate. Paucis hunc Saluslium attingit T. Hemstefhusius ad Scholl

726 et qui Tib

niosTb

aetate vixisse ponit M. H. E. Meierus praef. De
dI. p

aliqi

Quid antem in argumentis bendis potissimum

parte, si utriusque argumenti habitum comparaveris

licebit. Etenim primarias partes deinde

pantias fabularum ex lutiquioribus poetis sedulo videtur conquisivisse,

emo radicium de virlutibus dramatum interponit: sic in Ant. to jjilvlgdixa

xa\\i(TT(tir^o(pox\iovs, in 0. C. a<paTos ^s ian xa^oXov »f olxopofjiict

y hctfian, us ov^svl aXXu cxs^av. Sed ut non est credibile. Salustium

Ant C. substitisse, qui oper'a'*e in enarrando

Oedipi positae'^meminisse videtur d principio arg. O. C.'lpse,

argumentis ne unum quidem iis notis e

signitum-
* i« ,^

wioris

anony
m-

bus atfctorem tutb acrnoscas
A,

km ' *

>*
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2. Misso igiturSalustio redeamus ad ,Arislopliaiiem Byzantium, cuius

nomine quae signata extant argumenta perluslranda singula sunt. "Quorum illud,
r

quod est Medeae Euripideaej pristinam speciem videtur sincerissiitiam conser-

vavisse. Etenim argumentum prius, quod el fabulam enarrat et de famae va-

rietate Salustiano more erudite "disserit, virtutes denique viliaqiie Iragoediaq libisre

persequitur, excipit alterum hoc *Agiaro^(tPovs rov ygdixfxar ikovA

Nli^^eict Std r>iV TTf
65"

'Ia £70 foe ^x^§clv tco SxeTi^oi^ yEyct/jti^jcBr-cuTkctv^

X71V TtiP KgsQPTOs 'dvyuTsgct aTtsKTEiPe /us^ TXavHTiP xctl K^Foircc Ttal

rovs i^lovs vlovSf ix^§^^^^ ^^ ^Ictaopcs Alyet avpoixriaovcra, Orc^' oJa£-

giv&ccj 6 06 X^gos cvpsdTfixep, ix ^yvpaixfjv TtoXiTiooQpy TtgoXoyl^Ei oh

xoar^s hB^ofxif\s stei itgoorc^. TtgojTos KvfogiojPy SEvrsgos '^o^oxXriSp rglros

KvgiTTi^^ls. M^^Eiu^ <^i\oxTtiT7is, AlxTvs, QE§iara] adrvgoi/ pv aoo^srai.

(Cfr. Matlhiae T.VI^ p. 423sq. Yulgo editur jlctTct-riljp oySo^xoarr^p k^^L

fjir\p '"Okv/jLTtid^u. Restitui scripturam accuratiorem, quacum cfr, arguni.

-Aesch. Again, et Eurip* Hippolyti, ducibus libris Hafn. et Romano.}

Longe minus integrum ad. uostram aetalQm prodilum est argumentum

Baccliarum; quod olim anouymum nunc Palatini codicisHtestimonio inscribitur

7/ 9 -. 9

Aiopvaos difo^Eaj^Eh fx^ IBQvXofxspov Jlepd'icos rd ogyict ciVTov UPct-

XufxIBdpEiPy EiS fxaPictv dyayoop rds r^s fxnirgos d§sX<pds ifpdyxacE TlEP^ea

SicLairdaai. 'H ixv^hTtouct xeTtch 7ta§^ AlaX'^'Xoo kv Y{ep^e7. .

Cum hac tenuitale similitudinem habet argujnentum Eumenidum Apgcbyb'^

quod nuper admodum aucloris sui, cuius certum indicium praebent vel ultima

verba ; nomen recepit ex fide membranarum Laurentianarum per lo. Franzium-

Quanquam in Bandinii catalogo. nomen dudum prostabat. Sjei jie nunc quideip

Nauckius in ordinem reliquorum ascivitJ, quem utrumque testimonium fugisset.

''A§i(jro(pdpovs ygajifxanxov vrcoS'saiS..*
i

^Ogiarris sp AfX^olV TtEgiEX^h^EPOs vtco r^p^/KgiPvoop ^ovXy ^Ar^oX-

Xo3Pos ftageyivEJQ tts A^%vds eIs to ^hgop t^svj A^ii]pds^ v\s ^uXji

vixtiaas xar^X^SP .Eis ''AgyoS' .wdsMSJEgiuvas Ttgavvac^a ^irgasTiyogEvaEP

KvfxEPi'Sas. 7rctg\ ovhr^g^f xsTrcii »j ^^^'07radcti Un^- /.'--.'mm

Hist.'PhiloL Classe. VL B
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Praeler haec, quod norim, Aristophanis nomea nullum argumenlum gerit.

Verum ubi reputaveris, quara sit exigua in parte horum ipsorum memoria

vetustatis et oLnoxia casui, cuius rei Eumenidura maxime et Baccharum argu-

menta exempl6 siint, singulorum singula librorum beneficio ad parentem suuin

relata, facile suspicaberis , soli librariorum incuriae deberi, quod aliarum fabu-

larum argumenta ipdice fontis suLhodie destituta sunt. Et forlasse ne desunt

quidem penitus vestigia veri^ modo codices Euripidis potissimum vetustiores

ex tenebris eruantur. Quid qiiod vel nunc memorabilis quaedam notitia su-

spicionem Nam teste Cobeto scholia Troadum in cod. Nea

pofitano hunc habent. litulum: ' Agia-To<pccp'Qvs yoccfxfjictTixov o-%oA. EiS TO

a/jia. .ToJv rov KugiTfi^ov Tpwa^ojf, v. post Geelii Phoeniss. p. 301. De
quo tituJo Nauckius p. 63'i »Nisi omnis iste titulus Aristotelis splendorem

mentitur, coniicias cum editore, subesse illis in scholiis reliquias commentario-

rum Aristophanis, quibus deinde aliunde alia sint intermixta." Similiter F.

Os annus Anecd. Rom. p. 98 arbitratur. Mihi vero titulus ipse ignorantiam

librarii, qui scholiaslis scilicet accenseat magistrum Alexandrinum , manifesto

loqui videtur. Nempe etiamsi Euripidera recensuisse et annolavisse Aristo-

phanem compertum est, ilia quidem notatio in fronte fabulae antiquitus ad

unam hypothesin pertinuisse videtur. Tametsi qualis nunc ilia fertur, vix

umbram ingenui coloris ostendit, quae ultra enarrationem. fabulae nbn excurrat.

Ceterura fortasse similis error in fronte Oed. Regis eifecit, ut metrica hypo-

thesis iiomine Aristophanis decoraretuc, cum debuerit argumentum pedestri

oralione scriplum. Simile quid accidisse cum alias turn in argumentis fabularum

Aristophanearum infra coniicio.

Opportune antem cecidit, ul in hac testiraoniorum paucitate trium tanien

principum poetarura singula argumenta verum nomen auctoris sui conservaverinl.

Unde hoc certe consequitur, Aristophanem operam illam suam non in uno

alterove horum poetarum consumpsisse. Inimo vel formula ilia Ttag ov$&tb§cc

MEiTat evincil, tow T§sts T^ctyM^oTroiovSt intra quorum fines se fere Arislo-

teliorum discipulorum et qui eo^ aemulabantur Alexandrinorum grammaticorum

studia continebant, complexum esse oranes. Nunc cum comparalis inter se

bis argumentis Aristophanei moris proprietaten* perspexerimus , vindicare et

^v r
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alia eideni; quae nomine carent^ pot^rimus. Veteres enim in eiusmodi rebus

cerlae se cuidam normae constantique rationi solebant astringere.

ConVenit igitur aut qiialluor
^
ilUs argumentis Aristophaneis aut singulis

praecipue in his^ ut

1. aucior sunimam rerum^ quae sunt in fabula^ paucis complectalur^

oratioiie usus raembratimconcisa: ul w
7

^"'t 2. annotet, solusne poela argumentum ift

I t

reliq

duo pariter vel alteruter eorum: xstrai Si ij juv^oTeouu xcti Tfaga tw SsTvct

vel 7rag\ ovhrigw xsTrcti ex formula dicitur. In Antigona discrepaiitiani

fabulae Euripideae addit: idem fecisse alias consentaneum est, v. ad in^,

Philoctetae et Persarum. I

3. Locum aclionis, compositionem chori, personam prologi nominal, in

quo negolio hac uli solet norma: 7} fxlp c:xii\vr\ vnoxsirai v..,, dl Xo§qs

VWhT7\KEV ^J... .., TtgaXoyi^ei Sl,\.,, Etiam indices personarum con-

cinnavisse Aristoplianem valde probabile est.

4. Apponit didascalica,. qUando primum docla sit fabula^ quo archonte^

qiia Olympiade'; quae una in certamen delatae sint aHorum poetarum fabulae,

quo eventu certatum sit, sed ut ultra rd rglrct non progrediatur. Haec

didascalica argumentum Medeae reliquis integriora oiTert Quanquam ne illud

quideni temporum iniquitates effugere potuit. Nam Aristophanes vix dubitari

potest, quin et festum, quo data fabula fuit, et actorem primarum, ut in

Terentii fabulis factum est, cboregum denique — qui semel nunc in Aeschyli

Agamemnone, semel in Euripidis Alceslide comparet —--u perscripseril , v.

Boeckli. Corp. Inscrr. I, 351^
•

,

. ii S.-*^ Postremo , si quidem ex Anligonae argumento coniecturam capere

licet — id quod licere infira comprobabitur —
,

quota quaeque poetae . fabula

in numero operum ess6t indicavit. Idem factum novimus iii didascaliis Roma-

narum fabularura ad exemplum Graecorum confeclis, in quibus sedulo annota-

batur, quem locum in operibus poetarum ex ordine temporis compositis slngulae

fabulae sortitae essent, quorsnm pertinet illud facta est , v. Ritschelli

Parerg. I, 263. Eoque minus credibile est, numeros: illos in Antigona et

Alceslide servatos solis alio spectare quam ad notationem temporis, de quo qui

verissime post Casaubonum staluit A. Boeckhius de Anlig. p. 120 aliorum

B2
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errores verbo cohfutavil. Quod aulem lul. Richlerus de Aesch. Soph. Eur.

interprett. graec. p. 68 eiimque secuti alii niimerum ad Lycurgeuhl illud exem-

plum Iragicorum poetarum, quod ab Arislophane in usum vKJcatuhi sit, referri

arbitratur, cum id ordinem fabularum ab antiquioribus scilicet grammaticis

conslitritum tenuisset: quid sibi velit non exputo. Non video enim quid inler-

fuerit Aristophanis ordinem fabularum accurate perscribere, 'nisi ad definiendam

aetateni fabularum * attineret. In aliara partem aberravil F, G. Wagnerus
Poelt "Trag. Fragmm. I, p. 17.2 ^ turn Antigonam drama tHc6simum alterum

3 in vetusto codice Alexandrino, quo Aristophanes usus est" fuisse pronunciat.

Qui cum-pergit, shnUiter in schbl. Oresl.' 1481 PhoenissaS' tertiam fabulam
«

dici, ac sane terlium locum earn etiam nunc in codicibus et editionibus nostris

obtinere, >lemere commiscety id. .quod etiam 0. lahnio accidisse video Mus.

Rhen. Nov, III, p. 140^ quae sunt diversissima. Hie enim Humerus est Byzan-

tinae aetatis^ quae selectas quasdam fabulas scenicorum po.elarum s7t§aTTEVy

ut accurate demonstravit Welckerus Trag. Graec. I, p, 84. Ceterum nuper

paucis significavi in Introd. Aia'c. edit. alt. p. 29, fabulas Sophocleas in codicibus

Lalir. et Parisinq ex oWine temporum esse dispositas: addiderini, ilium ordi-

nem non a posterioribus gramraaticis novatum', sed a vetustioribus tradilum

duravisse. ''^
t • •

...

'" Ut illuc redeamus', praeter argumentoruin partes illas numero quinque,

quae fere certae fixaeque fuisse videntur, non negaverim, Aristophanem etiam

aliis notiliis scitu dignis ex re locum concessisse, Ita fortasse iudicia de

praestanlia fabularum appinxit, sed ea perbrevia, opinor, et cum memoria

rerum coniuncta, veluti illud de Antigona: ipaal ^s toV ^oifoKXsct r^iaja^ai

yoFjfk. Nee dedecent Aristophanem quae in argumentis Euripideis et Aristo-

phaneis de virtutibus carminum breviter et prudenter admonentur, y. quae

infra ad arg. Hippolyti annotamus

Hoc pariter atque superi6Va»qoo iure slatuamus documento Lucianus ess

potest, qui Ocypodi ipse suo praefixit hypothesin ad . celebralissiraas Arislo
_ ^

phanis b^'potheseSj ut opinor, per iocum assimilatam. En ipsam: i

# r* -

QLHvrtovs UQduXeiplov xul ^Aarctauts vlos iyipero xuKXsi kcu ^vpu/jle;

i
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3

TQvs axojJisvQvs vTiQ^riis dri'/XTov HQ^dygas'naTeyiXct (pdaxa3P^'<iJLrihlv

oXcos e'lvcti TO Ttd^dsV i ^Eoi TOivifv dya^axTsT xar Sid 7T0^c!fv slsT^axei-

rOV S*' EVTOVOJS (DeQQVTQS XCX.) d§VOVfJLbVOV yTTTiOV oXoiiS 7idt\(HV 5J
^tCS\ u

§

'Yi' jjilv (Txrivt] Tov SgdfiaTos'vTtoxst'rctt kv Qi^lButs' o as

s avvscTiiixiv a^ sTtiXoi^luv TtdSdygoijp' cvveX

dxyTtovy' 'to Ss Spd/xct -Tajy Tfdvv daxsiaiv. TO. tov' op

gosujTta UoSdyga 'Q.^x v -rr Sv $ .ffgofsvs '^laTgo's FIo'i'

"AyyeXos. 'rtgoXoyii^si 'Ss i/i^UoSdygct, .

'''

^ u..

Denique animum adverlamus oportet quod esl in arg. Ant. post expositas

partes 'fabulae notalionemque' scenae-i ..to S} x£<pdXaiov scti rd(pos

UoXvvEixovs xctl 'AvnyovTis dvitige&is xcu fxogos KvgvSiXTi\^ riis Atf^ovcs

/jLTITgos. «n Nam cum paeiie eadem recurranl in arg. Oed. Reg,, Aeschyli Prom.,

Sept., Perss. — nisi quod in Sept: et Persis non to X£<pdXaiov, scd, quod

eodem redit, ^* ^o^aaiS legitur —
,

quae aliunde docenlui' ab Aristophane

fluxisse, in promplu est suspicari, grammallcum praeler continuitatem actionis

casus primarios seorsum enumeravissdJh Cuiusmodi xepdXaia Iragoediarum iani

ante Aristopbanem composueraJ, si non fallit opinio, Her a elides Ponticus.

Ad eura enim spectare haec Antiphanis iy Kctgaiv Ath. W-, 134 B (MeineL

Com. Gr. Ill, p. 59} speciosa coniectura est Ad. Trendelenburgii:

O i

Ta7s xsgai tov l3dx'i]Xpv't. ov^' ahx^ysTcti,
J-

'^ . W \

rev 'HgdxXeitcv TiciaiV iB^yovfxevos
f.

' ^ riv QeoSsxTov fxovos d'vevgiijKoos' rsxv^Vy

Tct xs^fdXctict (fvyygd^ojv KvgiTtidft'

Sentenliam ultimorum verborum Casanbonus banc es^e volebat: quiEuripicU

fahulam componere aggressuro snmma capita describU et primam faciem tra-

goediae delineat. Quae sententia' a Meinekio probata nunc prorsus repu-

4ianda est, ex quo T rend el enBurgius a Meinekio consultus de Heraclide

P n t i c sermonem esse perspexii; Is autem cum teste Diog. Laert. Y^ 87

Tteg} Tuv TiOLg Evgntt^n ^ou^^o^oxXst d& -v'
et itEg) rdi'v tgiSp¥gayii!-

SoTTQioQV d scripsit, in prioribus comraentariis fct .3«£?c«Xaic£ tragoediarum

adumbravisse videtur, prorsus ut Dicaearcbus Messenitis vTfoSsaiiS dramatum

^didit de quo dicemus infra. Verum,'^^t verbfi Antiphanis banc interprelalio-
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neni patiantur, Ei;f<7r/<fou reponendum erit. Ceterum fallilur G. Bern hardy,

cum Hist. Lilt. Gr. I, p. 76 ed. all. Antipbani chrestomathiae poeticae iuvenlutis

USUI destinatae auctorem oBversari pulal. Quanq'uam non ignoro, ov fjiopov ru
Ahciirov fxvSctgict dkXd xai rd^ tT o

t

ti't t x as vTto^saeis' ^ligxsa^^ai

rovs a$o^ga vsovs leslari Plularchum de aud. poet. p. 14E, h. e. breves ac

perspicuas harraliones fabulae, quae m poemate laUus fusiusque exposita est,

Wytlenbachii' verba sunt p. 117 ed. Lips. Sed profeclo neque Aristophanes

neque Iferaclides et Dicaearchus Ji erant
,

qui puerorum usibus prospectiim

irent. * nf
4-

3. Ab nativailla specie, quam hypothesium integrarum ohm fuisse

dicebamus, aliquanlum (fistanC quae aetalem tulerunt arguraenta ad unum omnia,

sed ut vel prd arbitrio fortunae vel pro Hbrariorum lubidine quaedam propius

%bsinl a forma prislina, quaedam longiuscule. Minime didascalicis pepercerunt

saecula, saepissime ilia xetTcti )j fxvl^oTtOilct et ^' ^h (rxtivti rell. apparent,

quibus nos hercle minus aegre carereraus. Universe aestimanti singularem

quandam fali inlquitatem passae sunt didascaliae cum Graecorum turn Roma-
norum pdelarum. Nos nunc quaeciinque certo aliquo signo AristopKaneam

originem prodere videnlur, percensebimiis.
'

' '

1. Aeschyll Promethei Arg. prius. ;
'

'

UgOfXTl^l^S iv ^XV^ict ^eSs/USVOV ^id to X£xXo(f8VCtt TO Ttvs '^^v~

^dvETai *l£J TtXavufxsvn or; xar A^lyvrrtrov ysvofxhTj ix rifs sTtatpifasus

Tov Atos ji^erai tcV "Ena^ov. 'Egfxiis S^ TtagdysTcti ditsiXo^v avraJ
xagctvv^^i^aea^ctt, kdv ix^ elitx, Ta fxiXXovra hea^ai t<Z Au. TrgoiXays
ydg n§ofuy^^e{)5 ccs i^a,a^^aaTat q* Zevs riis dgxHs iito nvos olxelov

viol riXos Si ^gofTiis yevofxhifis d^avvs o Ugofxti^^svs ylvsrui.

'

y^f'^^'t ^^ ^ >tv5b7ro^./a av 7tct§sx(^diT£i itagd ^og^oxXsT iv KoXx/cr;,
Tfagd (J'fi Kvg^'rriSj\ oX^os ou xeTrai.

^xv^
H /xhif a-xTjvTi TOV Sg

ct *7r. TO Kavxctaiov ogos' I Si Xogos avvhTtixsv i^ 'Q^XEa'piL
viiix(p^v. TO 61 xe(pdXaiov ctvTov k<STi Ugofxtjdices Shss,

Haec omnia Aristophanea. -Excidit aulem post Fr/.?)^;*' illud: TfgoXoylii
ds ..... De xs'faXaiO) paullo ante diximus. -

2. Septem contra Thebas
i.

f I

fabulae snffecta novicia est eaque loquacitate magi
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stellorum ^yzantinorum
,

qui banc fabulam in paucis traclabanl, inslgnis. Ari-

slopbanis haec sunt quae extant in fine prioris hypotbesis

:

'H fjih [out'] cxiivti Tov Sgcc/jiaTos h Qi^ais viroxsiTai' o ^s xo§os

ax (dr\(oaic»iv kcrrl ([expectes cvrkcTiiixe) Tiag^tvuv. fQuod h. I. desideralnr

itgoXoyl^&i $ik E.TtoxXiiSt id nunc alienum locum occupavit in fine.} af ^l

vTto^ECiS argctria 'AgysiuiV TfoXiogxovcct &ii(oaiovs, tovs xat vixr\uavTaSy

xai ^dfccTos ^ETEdxXiovs xcti lIoXvvSiXQis. fAlias non
jf vTioSeais, sed

TO xe^pd'kaiQV dici vidimus supra.}

'E(li^c/%^>I Bit) QeayEViSov oXv/xTtictSi ojf. ivixa Aafu, OiSmo

ToXcOf liaXuLffTcus (jctTvgixoTs toTs Ylgarivov TTctTgos. rglros UoXv^gdSfjuv

Avxovgyeict retgaXoylct.

. QsTtiyiygaTtTcLi ^h [yTto^Eats ruv] sitTci aft) (dri^as, $id to aTtrd

crgaT'ijyQvs ^vXaoaeiv rds itvXas tup Qvi^oHv. slai ^a avrat al QijQai

STtrd'KvXoi, al ^\.av rfi AtyvitTca ovacti kxctT0VTa.7tv\Qt.^

UgoXoyi^Ei Je 'Et£oxX^j, (jtagctaxEvd^ooy toV twi' Sy,(3ctiCt:v ^rifxav

ah (p§Qvga.v riis ttoXeccs.^ . »

Quae uncis inclusi^ abborrent ab Aristophane. Ceterum consenlaneum

est statuere, antiquitus didascaliam Laio^ quod primum fuit Oedipodiae drama,

praemissam ab iis demum tertio dramati praefixam esse, qui hunc Aeschyliarum

fabularum delectum instituenml.

3, Persarum,

i J

TXctvxQS 8V TOiS TtEg) A^VxiJ^ou jjtvS'ctJV ax ruv ^^OiviaacSv (p7[tji

^gvvixov TOVS Higacts TTctgctTrsTtOiija^cti. axri^iiffi ol xat r^v agx^v tov

^gdfxaTQS ravTiiP,

T^^' icT/ Uegcrajv r^v trdXai ^e^vixotuv. TtXtjv kxat Evvovxps aariv-<«;,

dyyaXXcav kv dgxf '^''i^
"^^^ "Esg^ov ajTTctr, arrogvvs re ^govovs Tivds toTs

riis dgxvs "^ctgiSgois. avrav^ct (J^ -TtgoXoyl^ai %opos itgaaQvrijJv, (Haec

prorsus eiindem habent colorem atque ea, quae de diversitate Antigonae Eu-

ripideae in arg. Sophocleae dicuntur : ttXjjV axat , quibuscum cfr. infra

arg. PbilQctetae.}

[xal aanvl ^ fxlv ffXiivtj Toi; SgdjxaTOS ifagd tm rdfu} Aagekv, if

^h viro^ECiS Asg^iis CTgctTSvadftsvos xard riis 'EXXd^os. xat Tteif psv
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ip nXaTctictTs vixr^siSf vuvTixfjai^e iv ^ctXayuvi xai Sid 'QsatraXias

(psvycct^ SieTiEgaioo^fl eis tj|V *Acr/cer^an (Quae sequuntur-'nec Aristophanem

sapiunt etlabgiint a liaiirentiano.) v.'
'

air) ' Mbvojvqs rgayw^cop AidXvXos spIxcc ^iveT, ILsgauiSf TXctvxw#Vs t

UpOUT^S'Ei. ili "«<«. -JO ;,
'

,»!,!: '
. =. ' -n

.,n- Desunt sup loco o oh '^oi'o^ .>^^»^7rfoXoy/^£; (51 J.!..? cjnippe per rei

opporluiiitaterii praecepta prius. - Qiiod autem' in didascaJicis ^^ quae olini in

froute Phinei lecta fuisse credibile est —r post v. FXavxa) vulgo infertur

HoTyteT, non extat in Laurentiano-., Quod *

si yel cognitum haT)uis§*nt vel

reputavissent adversarii Welckeri- Pontium Glaucyip intelligentrs, fortasse minus

confidenter praestantissirai viri sententiani, quae verissima est, impughaMri erant.

4. Agamemnonis. . ,^^

.J* Ayafxsfxvccv els 'iXtop ditiup Tf KXvTcatxviiar^a, eI Ttog&i^o'oi to

IXiQV, vithxETQ rris avT7\s i^fJiSgcts-^dfj/xaiVEiv '§id. Ttvgaov, od'EV axoitov

lxctd'i(TEV ETti fjiiaSu: ¥iXvTa.ifxvriaT§ct, I'ya rTj^oitj top Ttvga-cv. xct} o jjlsv

\Saiv drrriyyEiXep y ailrif ^s top tup irgECi^vTfip o%A.oy fJETani/i'^ETai Ttegi

rov 'TTv^aov igovaa' i^ oop xai o %o^cV avplartirai' qItipes axovo'ctPTES

-TTaictPiiovai' jUfiT ov TtoXv Sh xccl' Tit\dv(3ioSf 'TtagayiPETcti xai rd xard
ray...7r\ovv^^itl'/£7Tat. • 'Aya/xs/jipajpi^^'' inl dmivijs Egxerai. '^tlTtETo Si

avr;2 STE§a ccTTJjyjf, k'vda iv rd Xd^pvoa xai ^* 'KctcdpSgd. ctvTOS fxep
/ t

ovp '7r§oEis8oxETcii Eis TOP Qixop cvp T^ KXvTcti/upi^drga, KaffdpSoa Sh

TTOOfXCtfTEVETai, TC^iP £IS TU (BctalXsia eIseX^eTp, TOP kaVTtjS >Hal TOV

'AyafxsfxrovQs' ^dpctrov xa) riip i£ 'OpscTTov fxtjTgoxfoPiav\ xai sisirtjSa cos

^rzPQvixivTi] §i-4/aua rd (JTsixjjLara.. TQVTQ hi to jjisgos Toif Sgafxafos

^avf^d^ETai c^s xa] exTtXn^Bv xai oIxtop Ixapov kurcoie^p. .iSws Si AhxvXos
Tap 'AyttfJiffxvora' ivi axr,p.ns dvaigEla^at' tcoieZ , rov Sli KaadvSgas aiu-

irrrxTcts ^dparwyExgdp avrriP v-rtsSsi^e. •klTtohixLre Alyia^op xat K\v
'taifti^'Yiargav: Ixdngap Suaxvgi^^fj^^vov '-rtEg] riis dvaigEasus, hi jcsipaXaii

-ry> ^h T^' dpctighEt *WiyEP£tcts, top Jl rals rov -rtargcs
'

^veutov i

4

Arg^us cvfxfpogaiS.

.

.

^KSiSax^T] TO Sgdf^a snl dgxoPTCs (piXoxXsovs oXvix-n-idSLcfk^k

sTerS£VTjgcy,..wg(^Tas AiaxpXos 'Aydfjii/uyoPt^-Xav^pogcis, ^VfitEpJdi^-^lJg

^arvgixa. . EX^grysi KsroxX^iis 'A^tSpavs.^l
^^ - -i-B» JiV %

\

•J



DE HYPOTHES. TRAGOED. GRAEC. ARISTOPH. BYZ. YJNDICANDIS COMM. 17

1

Haec licet paullo verbosiora sint, tamen tolum argumenlura Aristophanis

esse aio, cui vel longe sterilius argumenlura Eumenidum vindicalur. Cum
T

auteni enarrationi fabulae ipsi commode inlerposuisset k^ oov (jrrgEc^vToJv)

Kctt 6 xogos avviaraTatt polerat infra supersedere iis quae alias habel: ^ fxsy

(jxtjvtj ...., Sh xogos avviarvxev. .. . Ulis igilur occupalis prologi perso-

nam solam in fine supplevil, prorsus ut in arg. Seplem factum est. Quorsum

autem ^sgdnojv 'A*/afxifjivovos adiecerit, illuslralur libro Laurentiano, in cuius

indice personarum infra nomen Agamemnonis scriptum est : Qsgd-rroov ^Ayafx&fj.

vopos TcgoKoyi^QfjLevos y oJ%/ o Jtto Alyia^ov Tax^^'S- Speclabant baec

eo , ut Aeschylus ab Homerica narralione discessisse intelligeretur. In Odyssea

enim Aegisthus cuslodem suum sibi coaducit, b. 1. oixoTgi-\p Sov\os Atridarum
I

- '

dixoPTi ^vfxoj munere speculaloris fungitur.

Ceterum mirum est, in Laurentiano argumentum deesse) hodie quideiq.

Nam cum extet in Wolfenbutlelano codice saec. XV ex Laurentiano descripto^

post illud tempus casu videtur perisse, Librarium enim Wolfenbuttelanura ex

alterius classis codice supplevisse non credo: extat enim in libris Triclinianis.

Similiter et personarum index et hypothesis Aiacis hodie in Laurentiano frustra

quaeruntur: utrumque habet codex abbatiae Florentinae F, qui ex Laurentiano

ductus est.

Cum Choephororum atque Supplicum hypotheses interciderinl, transitus
V

ad Sophoclea dramata fieri potest. Et Aiacis qiiidem argumentum, doctum

sane alaue renim ubertale excellens, nuper fuit qui Aristophanem auctorem

habere iacerel. Credo, doctrinae exquisitae specie illectus ila statuit; quae

fallax est, cum ne a Salustio quidem aliena sit. Arislopbaneum ego morem

desidero, quem una haec lacinia refert: jj axttv^n tov ^gdnaros h toj

vavarctSpK^ 'Ttgos rff axvfvy rov AiavroSy sed ea quoque mutila. Nam quod

continuo sequitur comma: ^atfjLovicos Ss eh^igei 'TtgoXoyl^ovaay t>iV *A^7}-
L

mf'', .., ita comparatum est, ut, quod nos sciamus, nihil habeat cum Aristo-

ane commune. Porro etiamsi et ilia o $h X°§°s avpsarT^xev . . . abesse

posse concedimus, quippe in superioribus non praetermissa (Ttagayiv&Tai ^l

xogos XaXctfjiiviup rnvruv^, et doclrinam argument! cadere in Aristophanem

Hist.-Philol. Classe VI. c
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L

danius, tamen cum certa signa ofiginis non compareant, a quo venerit argu-

mentum ab interpolatoribu^ dilatatum in medio relinquamus. •r

i 5. Eiectrae.
* --

.

'i* . ., ryr * ^
^ ^

^'^AgyosSsixpvaiP ct'Src^ rd sp "A^ye/.

'H ax'ijPiH rov ^ga^ctros vTtoxEiTai ip ^Agysi. o S} X^gos cvviartixEP

B^ 87tiXoogloi2P Ttag^svcxjV. TtgoXoyl^Si oh o ftai^aycayos ^Ogsarov.*- ^

'.W «*

Ea *potissimiimy quae in fine sunt, auctorem suum redolent: reliqua in
M n

hanc tenuitatem ciilpa excerptorum abisse eo magis dolendum, quo minus
*>-'

aliunde de tempore primum doctae Eiectrae constat Ut au\;em perspiciatur,

quatn male vel ra Laurentiano habita argumenta Aristophanis sint, afFeram

scripturam huius libri, quacum fere conspirat codex T Dindorfii. Hie igitur

haec: ^sSooxe tuJ rgo^sT <po(^ovixepiii fj^ xal avrop ^oPEvacoai avp ro; 'nar^L

TgoJ>svs i(TTi'o itgoXoyiiojp 7tgkaBvri/\s itai^a^ojyos o v^Tvoxeifj^Pos xdil

vitsxbsfxEvos Top'^OgsaT7\v eIs Tifp <^u3xlSct ngos ^rgof^op^ xal vTto^E^^Pvs

avT^ rd h '^Agys;'' fxixgov y'ctg avrop xXl-^as ix rov * Agyovs o nraioa*

yojyos s<pvysp xccl ^id e^/xoa sroop iitapsX^oop th ro ' Agyo$ ^h (ex-

punctum est} /jar ctvrov ^elxpvffip avrcp rd ip^Agyai. Satis apparet, duo

flrgumenla verbis paullum variata, re eadem teinere contaminavisse librarium.

^Cum Aide consentit B: librarius F cum archetypi sui temeritatem vitare vellet,

non illepide xat ciWcas ante voc. T§o<f)evs ian de suo interposuil. Idem

fCum aperliira vitium Laurentiani in seqq. verbis: o vitoxEifxEvos Jtctl vTrexds-

fxEvos Tov ^Opsartiv ... ila tollere conatus sit, ul o TtaiSayajyos vrtoxeluspos

ToV '0§saTt]v scriberet, abiecit quod sanum eral. Tu vTroxsi/xevos xctt deleto:

nam priore vocabulo - exaralo librarius senliens' peccatum supefaddidit xai
^

v'rrsxdifJtsvos: id enim interpretatus erat perverse v-rroxEifxEPos.
i

6, . Fkiloctetae,

'ATTctywyj? ^iXoxTi^Toy ix Ain/xvov eh Tgoiav vnc KeotttoXs/uov xal

'^O^vQfj^oos xad' 'KXspov fjaprslap^ os xctrd f^avralap KccXx^'^tos, cas

i '

^
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Scjqs xgw/xovs avvrekovvras itgos rviv rijs Tgoias aXajatv^ vno ^OSvaai
> ^t

*H Ss (fji^f) Gxr\vfi sv AvfJtpufy SI xofoV \_avviaTriXEp excidil] ix y«

§QVTCtiv ruv Tw NeoTtToXsfjtai (rvf^nXsovTuv' [excidit TCgoXoyl^si S\ 'OSvff

XiTtTtov' ftgoHTOS 7\v "^o^poxXijs

Ab initio argumenti yalde decurlati supple to XE<fctkaiov sive
jf vtto-

^eais: reliqua enim intercidernnt. Perminim autem videri debet, quod solius

Aeschyliae Philoctetae grammaticus mentionem fecerit in tanta celebritate

fabulae a tribus poetis certatim elaboratae. "Videlicet librariorura ista culpa

est. Nam cum Laur. xsTtch cos net go, A/o-^uXa;, non xsTrai S^ xai Tragd

AhX' offerat, baud difficile est ad inlelligeudum, dedisse auctorem fere xEirai

[d£ xal "n a§ Kv § i7tiSi[\^ cos' xa) itagci Ala%v\a7. Ciii suspicioni confir-

mandae praesto est argumentum ex codice Flor. V plenius editum a Dindorfio

lu^edit. Soph. a. 1825 p.XLYii, e^ quo simul recuperare illud licet, quod supra

'significabam excidisse ngoKoyi^si o 'OSvaaevs', quod indieem personarum eliam

in edd. vellf ^ gfubsequitur. Ille igitur codex post indieem personarum ita

pergil: xai Ttagct tovtw itgoXoyt^ei xct^piTteg xal KvginiSt^s nccvTcc. sxeivos

txsv Sict^sget , OTi o fxev KvgmlSTjs ttavra tu *OSvaaeT Ttagarl^Ti&iV (leg.

TTEDiTt^ijffiv). " ovTQS <5fi TO? 'NsoitjoXsjuu TtagsisdyEt. Sia Tovrov dIxovq-

fxETrdti "^o^oxXsovs ^iXoxtt^ths, i itgoXoyi^Ei o *OSvacEvs., . Quae verba

liiale a llbrario mulcata quam sententiam habeant non est obscurum.' Obser-

vaverat Aristophanes," et apud Aeschyluni et apud Euripidem iinum Ulixen

prologflfff ag^re: cum illis autem Sophoclem discrepare eo, quod tu 'OSvaasi

Xe/xop TfagEisdyei. Hanc esse oeconomiam dramatis Sophoclei pe

liarem

' i ^ 7. OeSpt Regis
*

*

vrto^EffiS SjjifAETgos in libris tribuitur Aristophani grammatico. Ea en

fide optimorum codicum ita scnbenda est':
*j

f {<

\

,T

C2
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axuv STts^^vs Acttov yswifTOgct.

jfo-Xu^fi )jii/\T§os clyvoQv/xivrs Xixos.

Xoifjtos dl Q^Bcts elXe xai poaos fuaxod.

OTTCCS TTvd'IflTCtt TOV XCtXQV TtCLUaTtigiOV

,

i\xQv(Ts (fcavris fxavTixijs ^eov itdga,

rov Xdieiov ixSixtj^^vcti (povov.

oBev juaSoup savTOP OtSiTtovs rdXas

ctvTTi Sh fJitiriig dyxovais SiouXeto.
r

Haec atque lalia lusisse Aristophanem credat qui volet. Mihi noraen gram-

malici, quod argumenlo pedeslri sermone composito praeOgendum fueral, alie-

num videtur in locum Iraieclura esse. El plane similis vno^sais sjUfjisTgos

Philoctetae sine nomine Aristophanis ferlur: argumentum prosariura illius esse

vidimus. Confidenter contra argumentum iJIud, quod est apud Dindorfium
tertium, "AXXccs inscriplum, Arislophane dignum esse statuo:

O Tvgapvos OtSirtovs n^os dpTiSiacToXi^p rov sp to5 KoXojpu sTtiyi-

ygaTTTUi' to xs^dXaiOP Sh rov SgctfjictTos ypuja-ts tup iSiup xaxJjp

Oiyi-no^os, 'TT^gudiS re tup o^^aXfjiup xai St oiy%op'i]s ^ctparos *IoxciaTi]S.

Sed argumentum prius copiis erudUionis non de medio sumplae conspi-

cuumnonaudeo ad Aristophanem referre. Nam ne Salustio quidem indignum est.

De Oedipi Colonel argumento supra lam quoniam Trachiniae

argumenlo carent, deinceps perlustrabimus Euripldea dramata.

8. Ewripidis Hippolyti,

Enarratio argument! uberior quam pro Arislophane. Sed didascalica, quae

exstant in fine ex Arsenii codicibus bausta non alium habent auctorera:

'H fTx^vvi tqU Sgd/xuTos sp Tgoiim xsnat. slSdxSil irti 'E-rrafxeL

dgxovTQS *0XvfX7riciSi oySot]xoaTfi sSSojjfi srai TeTdgruj (scr. 'OXv/i-

0$ Tt^ eret TeragTu coll. Ritschelii cod. Vatic. Parerg. I, p. 323.).

TtguTos EvginlSfis
, SevTsgos 'fojw*', rghos "lup. san Sh ovtos 6 "inTtoXvTos

SsvTegos, xal ^Ts(pctpUs Ttgosayogavof/evos' ifxipalpsTca ydg varegop
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yeygafxfjsvos' tc ydg dirgsTrh xai xaTV\yogias d^iov sv tovtm SiugdccTai

Tw cgdfjLctTt. TO (Jf ^gdfia rajy TtgooTtav.

Quod ToV Xrepaviuv a priore Hippolylo dislinguil, idem fecit in 0. R.

Nee is sum, qui indicium illud to Sh S§d/jia tujv TtgooTuv in Arislophanem

cadere negem, cum et alia argumenta Euripidea (cfr. Alcesl. Andromach.) el

Arislophanea gemellas observationes oslendanl. El recordare Lucianei Ocy-

podis, de quo superius diximus. Ceterum ab initio intercepta sunt ilia o

Xogos (Twhriixev , sed ngoXoyliet S^ ij 'Ap^oJ/r); conservatum est in

indice personarum.

9. Alcestidis.

Aristophaneum baud dubie argumenlum Romanum a Cobelo editum post

Geelii Phoen. p. 273:

"AXxiitJTis i UsXtov Bv/dTii§ vitofxEivaaa V7cl§ tqv l^tov dvSgos te-

XsvTiiaai 'UganXsovs i7fi$t\/jiriGctvTo^ kv rfi QsTTaXIa, Sta(Tou^eTat Bta^

canhov rovs x^ovlovs S'sovs xdl a^EXofxivov ttJv yvvoixcu

Hctg' ovoETsgcj} xsTtcci jj fjivSoTtOila' to ogd/jia inoii^^9i i^, iSi^dx^^

STt} rXavxtPov apxofTos to X. (b. e. ^OXvfxmdSos . . . stei . . itguros

iv ^o(poxXiiSi Sevte§qs KvgnrlSTjs KoifaactiSt 'AXx/xaiCQPt tm Sid WMfiT^oSf

TtiXe^Mj AXxT^ariSi. to Sh dgdfjia xoi/jtiXcoTsgav f%e< tjjV xctTaaTgo^riV»

*H cxY.vii TOV SgdfjiaTos viroxsiTai iv ^sguTs [jjnd TeoXsi] Tijs Qettu-

Xias' avvecTtiXE ol o xogos ex rivoov 'rrgsa(5vToSr evTOiticav^ o* xou Ttagct-

ytvovTcti avfjtTra^TJcrovTES tois 'AXxTjcTihs ffVfjt<})ogct7i. TrgoXoyl^si o 'Atto'X-

Xojr. slaiS* «%o^»;yoi (cod. Havn. e<V2 (J^ %o^>jVoJ cum quattnor circiter

litterarum lacuna), h. e. non 'lfl-/(JoTos 5%o^>iV«^, ut G. Dindorfio placuil; nam

nomina ab Iside repetita posteriore demum aetate provenerunt; sed, ul ali-

quod nomen ponatur, ^lalaSj *laiuv simm. exogriyEi, quae sunt Ttagaivvfjia

norainis ^1(705 , de quo alicubi admonuit A. 3Ieinekius.

Haec, etiamsi ordo enunciatorum aliqua ex parte perturbatus est, loquun-

tur auctorem suum. Sed quae in codice germanis verbis assuta sunt — to

^h Sgdfid ian cctTvgixuTsgoy .... jjtdXXov xc^jjuSicts ixof^spa — bbrarius

aliunde mutuatus est. Ceterum de scriptura codicis Romani in quibusd

ter teslalur Cobetus, aliter Fr. Rilschelius Parerg. I, p. 323. Cfr. de illis

TO Sgdfjta ETtQiri^ri Welcker. Trag. II, p. 450.
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10. Sapplicum. ^ , . u e^F "I- ' > \

#*
aj /i^i/ ax7]Pi^ 8V ^K\EVG7vr Q^^s X^g^s [avpsarTiKet^J J^ ^AgysUjp

A r / "^

yvPctixaJi^f ctf utits^es yiaav roov h StilBdis TtEitTorKOToov doLdriajv.. to S

A

^

11.' Rhesi. ^

Mu ; ? ,

i

) J. , li '.

•
• kilU:j

. H«

Piicos kaTs fjih nw ^rgvfxovos rov Ttofufjiov 'kcu Tsp\J/ixQ07}s', Mov-

AiOfjiTj^VS xaTctaxoiroi dvtss dvaigovaiVy *A^ii\vds avTots VTto^EfxivTis oos

fjLsyav iao/xEVov to7s 'EWyjCi xiv^vvov ix tqvtov. TE^ipixo^Tj Ss siti^a-

'vs7(Tct TO rov TtaiSos aoo/xa ctPSiXeTO, cJs sp -rrctgoSa} Ss^'^iaXauBavsi xal

(Dovov rov AoX f
)

•^ ^ #

C
'

.- 9

..: H axmvr} rov dgufiaros h T§qic^' o ^s x°9°s avUarmEv ix

XiAjv Tguixajv, 01 yea} TtgoXoyiiovar 'rrsgisxh }l vvxrEyEgaiav/^

To ^8 Sgdfjcct svjgi vo^ov v ttevor\aav, us' oCx or KvgtTtiSov. rov' yctg

^o(fox\Eiov fzdWov vTto^atvEt xct§axrii§a' &v fjsyroi raTs .^iSaakaXiais

ojs yv.ii](Tiov iTriyeygctTrTcti {avcty ky gctiirat, recte cod. HaYniensis) , xu\

.* TiEgi rd fAETa§7ict Ss iv avr<2 TroXvTtgcty/uioavvv rof Kv^ittI^t^v ofxoX

' \ J^goXoyOi ^6 SiTTol f)sg0VTCtl ' yovy _AlXcLiaL§XOS SXTl^ElS TTjV VTtQ-

^eaiv rov'^JPjfcrov. y£ct<pEi xard Xs^iv ovtqjs'

eX^vdv (psyyos ^* ^i^fgiXaros- iv iyicis ^e roJv avnygci^cov

4'r£§os'TiS ipsgETcci 7t§oXoyos, -Trsios Ttdvv^xcLi ov TtgsircSi' Rvgini^Tj: xal

rdxct dv rivES rm viroxgiruv ^isaxEvaxorss eIev ctvrov' sxet Shovrus xrX.
n In his lice! insint qualia a more Aristopfaaneo, quem vulgo tenet, ablu-

dant/tamen non audeo dainnarfe in caussa singulari.. DIud certe noil distat m
probabilitate^.Aristophanem ex Dicaearclii copiis profecis^e. Postrerao uf hoc
moneam, vv. Tregisxsi ^l yvxrsyEgaiav , vel vvxraygEuiay pblips, eadem vis

est, quae alias
jf hi viio^Eais sive to hi xs^dXaioy, [Accur^tius de argu-

wento Rhesi nuper egit A. Kirchhoffius Pbilol. VH, p. 559 sqq. is do-
cnit, quod me fugerat, in cod. Vaticano Aristophanis ipsius nomen praefigi ar-

gumento a vv. 'PUcos (jTsv tiv ^rgvixoyos usque ad TTfeo^s'^fi; hi r^p ^vkte^
ysga-tav

,
post quae sequuntur rd rov hgdjjcLros itgosoo'ita. Ergo opinio m*

fefellit.]
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12. lonis. '
\ '^. ' ,,/

*Arrivals' ^ (il tc yevvri^lv vtto rrV uxgoitoKiv i^i&y^xs, top civtov to.

Ttov xai Toy ct^ix^ftaTos *a/ tUs Xox^las jxcigTv§a Xct^ov^rd, to ^jlIv ovv

&§s(pos 'Egfjiijs dvEkofxevos ek^AsX^povs heyxsv* Ev§ovaa (J' if Trgo^piJTis

Tviv ^aaiXeiap 'xai top Tiis 'Trgoetgtifxspujs */ci/jiov s\al5s SSgop. tovtoo fi^v^

ovv dkkoS TtCtTs OVX iySVSTO* top S' SXTgctpivTd V7tO Ttis'Ttgo^^Ti^os Ot

As\<Poi peuxogop eitoiitiaap. o ^l dypooop iSovKsvae T(p 'TtctTgi.

\ 'H axrPTli tov ^gdfxctTos vitoxeirai sv As\<po7s. *

i
'

m m

1 3. Andromachae.
• *

. Jj * _ if
f

NEOTtToXefjLOS 8V T§Oi(t yigas \a(5(jjp ^ArSgofxctx^v t^V ''Exrogos

Xfw5 dpctigsaEojs TOP €P Ae\(pQ7s 'ATToXXcui^ct, itakiv dir^X^ep inl ro

X§^^T"^§^op fxerapoincas y ha top ^sop i^iXdcTiTUi. ^r\KoTV7tojs J' sxfiva-ct

Tfgos T>;V ^J^p^gofjicixv.p ^ (BaaiXls i0ovXsv€ro xut uvriis BctPctrop ^Erot-^

TTEfJ.'^i^ ajJiBVKl TOP MEPsXaOP' lH Sh TO TtUlSiOP fxlp vnS^iS'TJXEP^ aVTT, ^l
* *

XCCTS^Pv/EP BTCl. TO tSgOP Tijs BsTiSoS- Ot ^l Ttegt TCP MsPskaOP Xa) TO Ttai'

^lop dpEvgop xa) ixstPtiP ditciTYiijavTss dviiyEigav' xcti a^pdTTSiP fjifWov-

TES dM^QTsgovs ixctiXv^fiaap Hi/iksws iTTi^avipToS' MspsXuos fxlp ovp

dTtiik^EP els '^TtdgrffP' 'Kgfjtcptj ^h neTSPpraevf ev\a(Bii}^EiacL t>jV Tiagov^

(jiccp TOV NsoTrTQXsfjtQV. TtagctyEPOfxEpos Sho ^OgitTrn^s ravjiip fx^p dn^yayE

TtEiffccfiNEonroXEfxcp Sh i7tE(iovXEvaev' op xctl (popev^srra TTctgijcrap ol <ps-

govTss. nU.riK.E'i ^s iisWovti top pex^op ^gijpsTp Qstis sitt(pclpBidcl Tovrop

jilv sp AeXfoTs kitsTa^e dd-^aij t^v ^l *Ap^ofxdxi/\p eh M.o\o(i%ovs dtto-

OTEiXai fXETa TOV mctiUs, uvtqp ^s d^apafftup TtgosSix'^^^ctt' tvxoop <Je

TcLVTVis EiS Maxdgojp prlffovs uxtasp. •

?

*H fjh axi/ivvi TOV SgdfjiaTos kv ^SiO, xsTrat' *o §1 %o^os (tvps&tvxep

(hoc om. Havii.) ix ^B'iojtiScjop yvpctixajy' TtgoXoyl^st ^l ^AvSgofJidxv- to

^1 Sgd/jia. TUP ^evTsgoop' [o ttgoXo'^QS (ja^^s xal evkoyMS eio^fiipos. icTt

^h xai Tot i\M7cL ret sp t<^ ^gvipu t^s 'Ap^gojudxyiS sp t^ ^svTigca
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(jLi§Ei' g^ciS E.§(jn6pit\s TO ^aaiXixop £/x<^aivovaa' xctl o Ttgos ^Av^gofidxv^

Xo-yos xaXus ^xav^ ev S^ xai U.if\kevs o TJtV *Av^gofjictXf}V d^peXofAsros.']

Ultima tamelsi soBrietatem Aristophanis excedere videntur, cui per me
licet demal cui displicebunl , ilia profecto to ^h Sgdjua rwy ^evrsgcav aucto-

rem suum luculenter lestanlnr, cfr. arg. Hippolyti. Nee enarratio fabulae pro-

plerea ab Aristophane abiudicanda est, quod latior est et uberior Sophocleis

enarrationibus. Reputabis enim , Euripideorum dramatum varietatem respuere

simplicitateiD illanij quae in Sophocleis locum habet. *f -,

14. Electrae.

* * af jxlv axijvtf tou SgdfjtaTos vTtoxenat iv cglois rrs ^Agyelas yijs

'

(5« X'^S^s Gvvsarii\xBV i^ sTtixciogioov '/vpctixojv, iTtgoXoyl^Ei Ss o avrovg-
c.ycffj Haec ultima personarum indicem vulgo claudunt.

1
r

15. Herculis Furentis.

HgaxXrs yti/uas Msydgap t^V 'Kgiovros iruT^cts s£ avriis kyhv^ae-

XdTaXntc^v d« rQVTovs sv raTs Sii^ais avTos sh "Agyos ^X:&ev, Eygva^sT

Tovs d^Xovs kxTtovridcav. TtdvTOJV Si TtEgiysvc/jiEvos M Ttdaiv sis AfSov

nccTrX^E, xctl TtoXvv sxEi SictTgl'^as ^govov So^av dTtiXiTtE Ttctgd rois ^aj-

criv us eh te^vkixoos' GTcuJidactvTES Ss oi 0;J/3a^o^ Ttgcs roP Swdarrv

Kgiovra , Avxoy ix Tijs KvlBoius xctr^yayop * * *

•TtgoXoyi^Ei Ss o'A/A(piTgv(ijy. Haec sola, vulgo subiee^a indici persona-

rum, Aristopbanis oiHcinam declarant.

1 6. Hecubae
\

argumentum prius Thomae Magistro ascriptum aliquod famen vestigium fontis

sni, unde hausit Thomas, relinuit in exitu uberrimae narrationis.

*H fjlv (jxi^i'V Tov Sgdf^aTos v-noxEirai sv rfi dvTiTtsgav riis @gdxtis

Xeggovvaruj' o Si xogos cvviaTtjxEV ix yvvcuxoov alxh^aXooriSoov TgudSoov

avfxuax^orovaoijv rji 'ExdfBjl J lirgoXoyi^Ei Sh .....]

17. Orestis.
A,

H

Post enarratani verbose fabulam leguntur haec^ quae Aristophaneam con-

suetudinem refenint: *

H fxkv cxTiv^ ToiJ SgdfjictTos vnoxEiTai h "Agyst' o Ss X^§^s aive-

(jTTixev EX yvvaixm 'AgyEMv, ^X^Xio^rlSuv "BXhrgus, a1 xai na^aymv-
Tctt vnlg rijs tov 'Og^aTov itvvBavoi^Evai cvu(pogds. 'ttgoXoyi^Ei Si 'HXixTga.
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TO tJ«

^§ctfjLaTos iart roiavTTi. Ttgos tcc tow 'Ayaf^ifjLvovos BaalXEtct vTroxsnai

'OgsaTi]S xdfjivcov xal xsifxEvos vito fikvias Ittl xXiviSiOVi u 'Vgosxa^i^s.

rat Ttgos toTs noffh 'HkixT^aJ] Haec et quae sequuntur, in cod. 18. Ab-

bot. Flof. omissa, alium auctorem habuisse videnlur: sed ultima ex more Ari-

stophanis sunt: to Soci/Jict rm kit) axt\v^s evSoxi/jcovptuv Xf/fiaroi/ ^s to7s

xBeci' ir\.riv yap HvXd^ov Ttdvres ^avXoi. viaaP. Cfr. arg. Hippol. et

Aidromachae.

Verba at koI Ttctgctylvovrai xr\. plane gemella iis quae in arg'. AlcesL

(cfr. Lucian. Ocyp.) leguntur; quid quod ad verbum repetunlur ilia to <Ji <5^ct//rt

18. Iphigeniae Tauricae.

'Op^£7T>js xarci X§7\afjiQV kK^oov eh Tavgovs ri^s ^xvSlas ^stci Uv-

\doov ^agaxivri^EiS to 7ta§ :avro7s TifjcoofjtEPov r^s ^Agrifxi^os ^octvov v^s-

KSa^ai TtgofgEiTO* 7C§oeXBujv» ^^ dito riis vscus xa] ^papeis vrto TcJr svtq-

oTTccs rov rijs ^AgrifA^^os hgov (f^pdyiop yiva)VTcti. rovs ydg xarctTrXav^

actvras ^svovs ctits(j(pcLr7QP.

'H fjilv axvivyi rov ^gdfjctros vTtoxeiTcti h Tavgois rijs XxvS^ias' o

vEiccs 5 [ifgoXoyiiEi Sh
+

Reliqua Eiiripidis draniata aut amisenint argumenta aut ea habent^ in qui-

bus vix quicqnam ab Aristophane acceptum hodie agnoscas, velut Heraclidae,

Helena, Phoenissae, Cyclops. Peculiaris caussa est Troadum hypotbesis, quam

supra visum est operae pretiura ad Aristophanem auctorem retrahere.

Liquere iam existimo , artioribus quam pro re terminis Aristophanis ope-

ram circumscripsisse Boeckhium Corp. Inscrr. I, p. 350, cui quae de supe?-

stitibus tragicis el Aristopbane didascalica supersunt, videantur magna ex

parte Aristophanis Byzantii commenlariis deberl Tantura enira abest, ut sola

didascalica ad Aristophanem redeant, ut ilia ab aliis sumpta particula quaedam

^ctae grammatici operae fuerint. Et ne quis humilius de enarratione fabnla-

rum sentiat et quae grammaticus praeslitit pusilla arbitrelur, fuit profecto aiiquid

in lanta mole librorura ab Aristophane pervolutandorum dramata eum in finem

HUt.'PhiloL Classe VI. D
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haberet eamqueperlegere, ut animum ad sumraam rerum attentum

eleganter perscriberet.

4. His autem ita percursis sequitur, ut invesligemus , utrum Aristopha-

nes editis a se triumvirorum fabulis comites esse iusserit quas ab eo confectas

vidimus hypotheses, an eae post aelatera auctoris a grammaticis sint in com-

modiorera legentibus locum aliunde translatae. lam si conslarelj personam

editdris in tribus poetis tragicis egisse Byzantium grammaticum, non esset err

quis alio potius loco, quam in fronte singularum fabularum ascripta ab ipso

arguraenta esse censeret. Verum id non constat praeterquam de Euripide

dque ita constat, ut qui b Aristoph

pidis tragoediis dubitationes moveat, verendum sit ne pro male incredulo ha

beatur. Nihil ergo obstat, quominus frontem Euripidearum quidem tragoedia

ipso fuisse Mentis statuamus Aristophane. Nee de Ari

esse videtur: et similiter videtur in Hesiostopbane comico aliler sentiendum

diis tenuisse. Quod dum documentis corroboro, banc mihi veniam expeto, ut

Offiisso parumper Aeschylo el Sophocle interrumpi tenorem disputationis non

aegre ferant leclores: nam et ad rem pertinet, quam quaeriraus, et praeteriit

commentationem pro supplemento

> «

#

Naiickium, cuius docto Jibro hanc totam commentationem
L

esse volui.
L ^

H

' Hesiodiis carminibus quid praestiterit Aristophanes sententiae eruditorum

in contrarias trahuntur partes. EtNauckius quidem p. 59 concedit, Aristo-

phanem censuram de Hesiodiis litteris genuinis an spuriis instituisse : abiudicavit

enim ab Hesiodo et Scutum et 'Ttto^^iVccs Xsi^ajyos: de illo lestem cita\it

Nauckius arg. Scuti p. 108 Goeltl, de altero carmine Quintilianum Inst.

Or. I, 1, 15 ;, Aristophanes graramaticus primus 'XTro^vxas Xslgoovijs negavit

esse Hesiodi." iJtrumque testimonium coniunctum Nauckius p. 247 ad com-

menlarios in Callimachi Uivctxas aggregavit. Nee repugnarem, nisi edidisse

Aristophanem et a fronte instruxisse arguraento Scutum quidem demonstrari

posset: unde idem de reliquis carminibus Hesiodi nomine olim circumlatis non
temere, opinor, suspicamur. Quanquam, ut Opera et Dies taceam, ne de

Theogonia quidem res omni caret dubitatione: cuius cum Wolfius Proll.

p. CCXX. nocam recensionem ab Aristophane curatam, Goettlingius autem

* schol. ad V. 68 commentarium m Theogoniam prodire Praef. p. LXVII sta-
ft :.
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tuisset, Nauckius ;jeditionem crllicani" ex eodem scholio exculpsil. Eadem

fere G. F. Schoemanni sententia est commentatione de schoiiis Theogoniae

Hesiodeae Gryphisvald. a. 1848 edita p. 21, ubi vir praeslantissimus de Schol.

ad V. 126; in quo Nauckius p. 60 calidius videlur nomen Arlslophanis ex-

tirpare voluissc, ingeniosam coniecturam protulit. In alia omnia abiit S,M u e t z e 1-

lius de Emend. Theog. p. 283, cum canonem ilium Arisloplmneum intuens
r

non modo delectus sui rationem explicuisse ilium scripto , verura etiam suc-

cinctam carminum inlerposuisse censuram comminiscitur de suo. Nam ut ca-

nonem railtamus, quale exlitisse sumit .Muelz ellius opus, eiiis nee vola

usquam nee vestigium reperias. Ergo hoc manebil, aul edidisse Aristophanem

Hesiodia carmina vito^saeaiv inslructa aut in commentariis Callimacheis indicia

ilia sua exprompsisse. Nos ut illud potius amplectamur movet vTto^EaiS Sculi

quae hodieque exlat, tertia numero apud Goeltlingium p. 108. Cuius nisi

primum enunciatura satis habuisset Nauckius apponere p. 247, quid rei age-

retur perspecturum fuisse opinor. Exordium igitur arguraenti iam ab Aldo
T

publicali hoc est:

xctt ar. vTTOJTfTSvxe Se 'A^iffTo^pdvTis, oJ% o kojjjuxqs-, ctWa rts ste^qs

ygafxiJiUTixoSt oos ovx ovcrctv avTrjy *H<r;o(Joi;, dW* STsgov TifoV t^V 'O/Jtij-

gixvjv daTil^a ixifxv\aaa^ai Ttgoaigovfjtsvov.

At addere debebat Nauckius quae primus Heinrichius ex codice

Rehdigerano p. 41 prodidit, Goeltlingius antem exMediceo prime vel emen-

davit vel locupletavit, cum ad Aristophanem apertis verbis referantur :' x s % p >r-

rat ^^ vTTo^ Eoei TOictuTjj, scil. Aristophanes. Disertius etiam codex

Casanatensis , ex quo T. Mommsenius eandem hypothesin descriptara edidit

Nov. Mus. Men. VI/ p. 299: xex§yiTctt Si kv dgxv v-rto^saei TOictvTji.

De quorum fide verborum cum quicquam caussae cur quis haereat non videa-

tur esse, totum argumentura, satis illud doctum, in Aristophanis erat reliquias

recipiendum. Sed quod Mommsenio codex suus argumentum Aristophanis

ipsum coritinere visus est, erravit: sed erravit excusatus
,

quoniam recentiora

exemplaria Hesiodia Romae scribens ad manus non habuit. Etenim coUato ar-

gumento Rehdigerano cum Casanatensi prolinus in oculos incurrit, in magno

rerum narratarum consensu sermonem alterius ila depravatum esse et deprava-

D2
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turn de industria ab librario aliquo Byzantino, ut ab auctoris sui elegantia miri

fice degeneraverit. Q cum loilgius nos ab abstraheret, ipsa

taiiien riarrationis exordia exadversura coUocare non gravabor, quae quam

decreverim paucis doceaut

Rehdigeranus Casanalensis

AX AfX^lTPVOJV HXexrg

yhovro. rco ^% ^lAXEXTOvuiVi ' AXxcuov. ii]v ^s ^irk\txr§

>^VYaXCi}V ^AXxUiOS €7r8TP8\L

ctTfo- gctt^ {ye§airE§os M om m s e n.) hX

CCtV T1JV savTov TtPQSTci^^

(p6s. S
Xeas T

Sh AX
vIqv avTov ^HXsxT^vcoya^

^ctp cc^eX^pos dvS§Cfjd^^ 'A/i^*- Xsya^v avrc^* 'Ec«r dvSgooSjl o dSsK

* r*

Sovpat T^V xctTaX£i(p^€T- <Pos trov ^Afjt<^iTgv(jJv, ^i

KUTSXei-^

^&is ^l *AfJi(piTgvMP ^ s8 iKEiVOV YiV^

«• 9

^ci§a Tov \r{XsxT§vcioi/os a

TiQvpSov T0T5 QaaXevoPToSf

^eXf

'&j(Jicts , snsl ovx sXd/x^ctpep d^

xctl ai'i

fXSTCt rciVTCt 'Afji(p

fXTJ OVTOS

Tijc ita,roiK7\v I ^gsuv
«• ?

TOV HXejcrg

TiPVP^ov sfBctalXevEP, ixipyi^ti

pifjaas xar avrov

SsX^OVy ifQXsfXOP

xctl TtgocxctXE

xara rov ahk<p avrov aXe
XrPVCM)POS, TtQOSXClXECfdfJLEPOS Tci<p

Tafiovs xalTinXe(i XUi TtiXelB xa} dpatXEP avrop

xgarrKTas rov d^EX<p oh ^vy

ulv dpsTXe TfPCC AXxUTlPtl

rov. TTtS ^vyargo^ ^AX rsXEi-d/

<p

Rehdigeranus igitiir codex Incorruptus verborum Aristoph

quidem aestimanti,

uni

vindex habendus i ^

Post has ambages ut ad Aeschylum et Sophoclem, unde deflexil, rever-

fatur dispiitatio, ilU quid debuerint Industriae Arislopbanis in magna boniinum

doclorum versalur dubitatione. Ita F. V. Fritzschius praef. Arist. Thes-

-mopb. p. Xni ab Aristophane Byzantio recensionem Sophoclis earn, quae aeta-

profectam esse plures ob suspicari professus At

illas nee opinor, poterat Quid quod nemo vetenim
^
jt
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Aeschylum et Sophoclein a graramalico Byzantio traclatos lestalur. Vel sic

tamen Sophocli saltern ab eo curam impensam fuisse, nisi per se credibile

videatur, persuadere posse argnmentura Antigonae senlenlia Nauckii est p. 62.

At ex argumento illo si quid coniectare licerel, poteral pari iure idem de

Aeschyliis fabulis, si argumenlum Eumenidum cognitum habuisset vir doctuSj

suspicari. Liberalius etiara Fr. Os annus Anecd. Rom, p. 81 in recensendis

illustrandisque Sophocle et Euripide — de Aeschylo enira non liquere — ali-

qaam operam posuisse ArislophaneiA non dubiis testimoniis patere profitetur.

Et Sophocleis v7toixvii\yiaTi(yTais cum Aristarcho Aristophanem accensel Fr.

Ritterus Didy^li Opuscc. p. 37. Ulterius etiam provectus lul. Richterus

p. 70 haec sibi excidere passus est: jjSingulare vTTo^iffeuv opus eum com-

posuisse significare videtur Athenaeus (8, 336"^: at is de dvciygu'faTs comi-

corura loquitur, quae fuerunt iy rots irgos tovs KctWifxdxov Tflmxas.'), quan-

quam si quis commentariis Arislophanicis eas praescriptas fuisse contendit, non

magnopere refragabor.« Et rursus p. 71: » Aristophanem in Aeschylum com*

mentatum esse ipsa quidem scholia non tradunt. Nihilominus, qui tarn sedulo

fabularum Aeschylearum argumenta enarravit Qd quod Richterus certe non

evicit ullo testimonio}, eundem et ipsa poetae verba accurate tractasse atque

explicuisse cerium est: eoque magis opinor, quo certins est, eundem grara7

reliq hterianis reliq

quae a critica subtilitate semota ubi ad fidem testimoniorum explorate exegeris,

fere dilabuntur atque pereunt. Ita enim vanis opinationibus indulget, ut quae

recte et ordine scripta inlerdum eminent rairura in modum falsis et temere

profusis obscurentur. Longe circumspectius Welckerus Trag. Gr. I, 79

haec prominciavit: »Aus deni werfce des Aristophanes, das sich berichtigend

an des Kallimachos itiva^ xctt di'ayga(pt\ tcHjv Wac-xctXtojv anschloss, ruhrt,

wenigstens im wesentlichen, der ihm zugeschriebne inhalt der Antigone und

vielleicht manches andre in den argumenten, wobei er nicfat genannt isl, her.«

Et intra: ^jAus demselben werke mag auch die bemerkung des Aristophanes

uber einen Sophokleischen ausdruck sein fr. 911: denn von einem commen-

tare des Arist. zu Soph, isl keine spur vorhanden.« Quibuscum congruit fere

arbitriiim 0. Schneider!, (Jul ia censura Naiickiani libri Nov. Diar. Litt.

Jenenss. 1848; nr. 245 p. 976^ ex argumento Antigonae neque commentarios
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Sophocleos neque ^log^ojcriv Arislophani posse vindicari admonuit. Idemqu

Schneiderus meus p.
980b rem paene acu tetiffit his verbis: ^Aiis den be

merkiingen (eas dicit, quas Aristophanes iv toTs ttcos tovs KaXXifudxo
Ttivaxas sparserat} sind die prosaischen und metrischen v-rtodsasis zu einigen

stucken der dramatiker gemackf, welche unter dem namen des Aristophanes

cursiren." Satis haec

diversam a non raetricis esse rationem, quod infra

hypothesiiim pli

I. et nonnulla d

^

nimis caute posuisse S cjineiderum, et non esse facta ex

copiis Aristophaneis haec argumenta, sed plane ab Aristophane mutiio sumpta.

Illam aulem rojv v-no^heoov sedem atque originem non pefspectam habuisse

3 miror: immo ille p. 254 Aristophanem „dedita opera com-
plurium fabularum argumenta enarrasse videri« dicit, cuius ea in hoc genere

fama extileril, ut sequioris etiam aevi v-rto^^aaeis ad eundera referrentur.

Nauck

Hoc

fabularum

posuit Nauckius, cum Aristoph

acquievisse opinatur, quern com
prehendisse quotquot Alexandriae extabant trium poetarum Iragicorum fabulas

mihi non videtur excedere probabilitatem. Incautius denique idem Nauckius
p. 255 in banc sentenliam delatus est: ^Aristophanis dummodo extUerint m-
guam vTrodsaeis, nemo mirabitur, non integras nobis servatas, et quae

(

iplendido aul nullius. « Ultima

quam non sint ex vero et aequo posita, modo ne quis ipsa Aristophanis verba

cum religione ac fide conservata opinetur, videor mihi in superioribus declara-

visse. Quod autem vir doctissirans de scriptis ab Aristophane argumentis du-
bitantius loquitur, fiicluin id eo videtur, quod et iudiciis satis claris minus con-
fidit el testimonium qiioddam, qwod infra expendetur, praeter rem elevat deni-

que quod ex metricis argumentis Aristophane indignis collegit, omnino prave
abusos esse librarios splendidissimo nomine grammatici Alexandrinl Ut breve
faciamus, quod attinet ad Aeschylum et Sophoclem, ut res est, revolvimur ad
illud opus Arislophaneum

,
quod a tabulis Callimacheis pendebat. Eo igitur

mentem applicabimus.

5. Alexandrinorum grammaticonim studia litteraria quibus se invicem
successionibus gradatira exceperint, eomplures hac aetate iique eruditissimi ho-
mines post pubUcatam potissimum Tzetzianam illam narrationem Scholiumque



DE HYPOTHES. TRAGOED. GRAEC. ARISTOPH. BYZ. VIKDICAKDIS COMM. 31

Plautinum ita executi sunt, ut res abtmde illustrata videatiir liceatque leclores

ad illorum commenlarios remittere, cfr. praeler N a u c k i u m p, 243 sq. G. Bern-

hardy Hist. Litt Gr. I, 134 sqq. Frid. Ritschelii libellum de Bibl. Alex.

cum Corollario Bonnae a. 1840 edito, postremo A. Keilii commentaliones

Nov. Mus. Rh. VI, p. 110 sqq, Et via quidem cum munita esset coniunctis

Alexandri Aetoli, Lycophronis Chalcidensis , Zenodoti Ephesii studiis a poela-

rum carmiiiibus ordinandis componendisque orsorum, Callimacbus Cyrenaeus

Uivctxcci vasta volumina admirabili industria consignavit. Quorsum spectant

haec Tzetzae apud Ke ilium II, 1 'O KctXXlfxctXQS varigMS fxETct rriv

dvog^ouaiv Qsnlaxs-^yiv potius vel arvvaycvy^v dicere debebat} rovs irivaxas

avToJv aTttygci^l/aro. Rursus: Ta V^aX\iiJict%ov xcti *Kgctroa^hovs ixeto.

(3prt%i;f riva x^^^^^ iyivero Tijs cvrctyojyijs tuv ^iJBXcaJP xccl SiOg^coaEUS.

Callimacbus autem arduum opus naviter aggressus cum latissimos omnis erudi-

tionis canipos pervagaretur ita, ut ne a raiscellis ^idem opusculis abstineret

et pedestris orationis scriptores una complecleretur — vide quae composuit

Blomfieldius in ed. Callimachi p. 220 sqq. — : nee comprehendere infini-

tam copiam litterarum unus poterat: neque enim tunc omnes libri in promptu

erant Alexandriae: et mulla aliis reliquit pertractanda, delibata a se potius

quam fabulis

rarel singularum fabularum litulos el, si forte, didascalica apponeret ; ita nuper

demura einersit studii in Euripide positi testimonium complures ob caussas mi-

rabile in scholl. R Androm. 446 Ei\ix§ipa:s rovs tov SgdfjiaTos xgovovs ovx

sari Xa^sTv ov Se^l^axTai ydg^A^rivi](Tip' o ^8 KaX.A,//^a%os ETCiyga'^^val

(pyjffi T^ TgaywSia. Aijfuox gdrfjv. Igitur partes a magislro dereliclas ad-

minislravit Aristophanes Byzaulius, editis conunentariis uberrimis tujv Vlivcixocv.

Titulura operis gravissimi servavit Athenaeus IX, 408"
'AgiaTopctvns o yoaix-

fxciTixos sv To7s TTgGS Tovs KaXXi/jidxov Tzivaxas. De quo opere non satis

magnifice sentit A. Heckerus Coramentat. Callimach. p. 28, cum Aristopha-

nem libros Callimacho non visos recensuisse el eius Wivaxas ad sua tempera

continuasse scribit. Rectius Nauckius p. 245 commentariura intelligit, sive

malis supplementa et additamenta turn ad ditandam Callimacheofum Ttivuxoov

materiem collata, turn paullo liberius evagata atque observationes sive histori-

cas sive orammaticas complexa. Id autem opus cum Callimacheo coniunctum
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hoininibus doclis tam Graecis quam Roraailis aliquamdiu primarium fuisse dnmis

lillerarura hisloriae fundamentum.

Aniplissiini operis octo qui composuit fragmenta Naiickius, imde pri-

mum tameii supra eliminavimus ad editionem Hesiodiam reJractum, delnceps ad

latam vnodsaEis concinnandi operam gradum fecit, Qualeih (iperam sceni-

cis fabulls praestitam ubi ab Aristotelia aetate repetiit vicissitudinesque huius

generis Ktterarum docte illustravit, ultra Iria ilia argumeula (^Antig. Med. Bae-

charum^ nominatim Aristopliani allributa non assurgit, quippe qui vel dubitaret,

9U Aristophanes unquam vTfo^sasis fecisset: rds i/jtfAh^ovs ad Tzetzarura

Tricliniorutaque aetatem deprimit. In hoc equidera assensus rets dfjiSToovs

tamen strenuo defendo ab Aristophane venisse. Fallitur Naiickius autem in

eo, quod hypothesium commenlariorumque Callimacheorum di cidium inlroducit.

Quippe ditaveral Aristophanes praeceptoris rudimentum iocupletioribus de sin-

gulorum fabulis poetarum narrationibus. Quae hypotheses propter operis famam

et suam praestantiam progressu temporis apponebantur editionibus poetarum

ipsis, donee varie demutata ab ingenita elegantia valde delaberentur , sed ut

aperta tamen german?ie manus vestigia resideant.
'

Conscriptarum autem ab Aristophane hypothesium dramaton testimonium

quoddam, cni minus fidei habuisse Nauckium supra dicebam, extat in Et. M.

p. 672, 27 'O XotPo(^oaxos Xiy
i>

dgafxarajv' o ovv KctWlfxaxos o yga/jfjaTixos STtbhi li^ivaxas, sv ols ^actv

ygaX OiS avTvx^v Q ygafji/LtaTixos aitoiricaTQ

Tcis vTtodBasis TMV SgctfjictTojv. Haec verba, quibus ne Gaisfordii quidem

copiae quicquam salutis atlulerunt, G. Bernhardy Hist. Litt. Gr. I, 135

(158 ed. alt.) ita redintegravil , ul o ygafx/xctrixcs 'Agiar o<pa.v'»]s repone-

ret, GUI conieclurae palculum adiecit Welckerus 1. c., oblocutus est post

A. HeckerumNauckius. De verbis non pugnabo: sive addendum Aristo-

phanis nomen sive non est, senlentiam elicio banc: Callimachus in usum ad-
hibitis qua& vetustiores ex docuraenlis Htteratis contraxissent didascalicis in

n/ya& suis ccV^yfct-J/e tcc SgdfxctTa: his supervenit deinde discipulus, qui

SgafxctTojv dvctyga^ats uberiores adderet vTtoBhEiSi didascalicis enim prae-
misit enarrationem fabulae et reliqua. Neque igitur facio cum Bernhardio
verba Ttag agxcttaip mulante: nam id et per
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se insolenter dictum foret el tmv ccgxcticov 7toir,TQiJv expecles; neque Heck

rum p. 29 ^gafjLciToov aut kqitiixcltclv refingentem laudo i). Hilii latere

ficatioiiem videri fontium, unde Vet SiScccxccXixcl petivisset Aristophanes,

ficavi. Sed de hoc quicquid slaluetur, hoc nemo infitiabildr, cum r'as vtto-

d'sasiS Toov haixdruv Choeroboscus ad Aristophanera accenseat, illius'"aetate

has quas habemus Aeschyli Sophoelis Euripidis Aristophauis h^^otheses fidd

antiquitus tradita celebratas esse pro Aristophaneis. .

Dico pedestri oralione conscriptaS; quanim memoria in Aristophane qui-

dem satis vefusta extat. quippe quarum vel antiqui vitoi^vTHJiariGTcii mentionem

iniecerint, v. 0. Schneiderum de Scholl in Arisl. foiitt. p. 42. Quaeritur

de raetricis argumentis
,
quae infimi aevi esse supra assensi N a u c k i o : infimi

autem aevi librarii quam fuerint proni ad eiusmodi miseros versiculos procuden-

ostendit argumentum raetricura Philoctelae a vulgalo prorsusdos luculentissime ostendit argumentum raetricura

diversum apud Dindorfium in edit. Teubnerlana a. 1825 p.LV, quod totum

barbarum est. Adde Electrae argumeutum tetrastichon, quod Dindorfius ibi-

dem p. XVI ex codice Florentine A saec. XIV protraxit, e cuius altero versu

statim qualis farinae sit percipietur:

Alia aliorum est opinio: quorum Welckerus 1. c. argumenta Oed. Regis el

Philoctelae septeraque fabularum Aristophanicarura a crimine vo^sias liberal, in

eademque fuit sentenlia el Meierus comraentat. de Andocid. or. Alcib. I, p.XII,

et J. Richterus p. 69, qui universas quotquol extant v'no^aasis sfxixsTgovs

Aristophanis esse pugnat. Quibus res didascalicas pedestri oralione scriptaS

auclorera adiecisse certissimum esse ail. Iramo vero non fecisse rem porlen-

tosam certissimum est. Tamelsi proyideo fore qui ad Callimachi exemplum

provocaiido laudes poelicas cum Aristophane communicandas defendant. Calli-

machi enim quaedam epigrammala ita comparata sunt, ut operibus poelarum a

1) Heckero vv. oic ivtvywv non videntur in Aristophanem quadrare, quia operis

notissimi non esset quare ille forluito nolitiam nactus esset. At v. Ivxvyeiv es

ubi fortuiti significationem paene exuat, velut Scholl. Soph. EK 539 %a dvayxuio-

vEQa ioTt ta %&rAa -aui iori<}iua. t}ftiv tois ivTvyX"*''^^'"''*'^ ^"^ dramata

legimus.

HisL-PhiloL Classe. VI E
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se in tabulis suis coraraemoratorum pro commendalione esse possent, quippe

quae et argumenlura carminum tangerenl at singulares poetarum virlules facunde

praedicarenl, velul supersunl epigrammala in OlxaXias akojaiv el in Aratum,

nr. 6. 28. Haec el quaedam alia Welckero Cycl. Ep. I, p. 8 libris ipsis

praeter lilulos a Callimacho inscripta fuisse ralo adversatus est Fr. Ritsche-
lius Bibl. Alex. p. 20 recle animadvertens, non posse islam operam Callimachi

^ _

ad omnia volumina^ quae in labulis consignarat, perlinuisse, sed ad ea solum
-^

qjae singulari quodam honore distincta et ex imiversa lurba exempta esse

vellet. Nuper autem 0. Schneiderus in sublil qui exhibet

Prolegg. Callimachi A.hiiav p. 3, recensitis iis quae ad Calliraacheara poetarum

censuram pertinent, — sunt autem frr. 223. 242. 254. 279. 319. 441. 498

epigramraata ilia ab initio voluminibus poetarum in bibliolheca Alexandrina
r

servatis inscripta fuisse ponit; videri tamen Callimachura postea iterum edi-

disse sive seorsum sive ut Uivdxccp pars essent. Nee dubium Schneidero
est, quin hue referendum sit fragmenlum ab H. Keilio Analectt. Gramm. p. 6
edilunij emendatum autem a me Philol. 3, 536, quod Tragi tov 'A^%<X.o%oi;

dictum et iv tm yoa^slcxi, qui inaudilus titulus esl, ledum grammalicus indi-

cat. Sed Schneidero videtur potius 87tiy§a(peiQV fuisse titulus libri, b. e.

(I)mv collectio. Q reperta

persisto mea, quara 1. 1. dixi, it/ rtZ y Aitimv scribendum esse. Ego epi-

gramniata a Callimacbo utrum principio in fronte librorum inscripta fiierint an

in Ttiva^i ,
nee scio nee sciri posse intelligo. Nee refert. Illud probe caven-

dum est, ne quis Ah rent! meo aures praebeat Dial. Dor. p. 229, qui ut fell-

cUer versiculum in Scholiis II. T, 1 Epicharmo, quod fidem vix inveniat tri-

hun

ActQl XctKKOX^TMVeS dxQVETS ^SlgTiycCMV

Callimacho potius vindicat ex epigrammate E]^\charm[ Sirenibus praeposito ex-

cerptum: iilud iraprudenlius dixit, Callimachum » libris a se editis« hand raro

epigrammata praeposuisse, quo perlinere fr. 92 'Axovaa^' 'itt-no^vaxros' ov
t> tT .r^. « / tl

quosyap aXX ajxco. Verum QlxcxXias dXujaiv, Aratum, Hipponactem re]

a Callimacbo editos fuisse praeter fidem antiquitatis reique ipsius surapsit amicus.
I

Et Hipponacteus quidem choliambus quorsum pertineret demonstravi alio loco,

V. Nunc. Litt. Golting. a. 1845, 1 p. 8.
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Nunc ut respiciamus earn, cuius caussa expatiati sumus h Callimachea.

Aristophanem : Callimachus praeter artem grammaticam factitabat poetam, a qua
i

arte discipuli indoles abhorruisse videtur. Et ut ludere versibns vel poluerit

vel voluent, certe elegantius ille erat et doctius lusurus. Nunc maneiiduin In

eo, ut ab Aristophane syllogen illani hypotbesiuni aridis versiculis astriclarum

procul habeamus.

Etenim Aristophanis elegans doctrina verborum nitore coramendabilis cum

reliquis omnibus^ qui in eodem opere elaboravjssent^ longe praestaret, factum

videtur, ut ad principem tojp VTro^sa-ioy^ct^ccp vel ea refcrrentur quae al^

iJlo essent alienissima. Nam nisi quis/id quod non iucredibile esl^ forti casui-

que tribuetj ut Aristophanis nomen non argumentis dfjtargois, qiiibus dcberet^

sed ro7s i/jtfjLST§oiS praeligerelur; nihil reslat, nisi ut statuannis, propter in-

signem faraam, quam Aristophanes ista opera sibi concHiassel^ nomen eius paene

SsriKov Ti ill hypothesibus omnis generis evasisse. Sed haec hactcnus.

6. Aristophanes autem ut argumenta ex ipsis fabulis studiose leelitatis

ducebatj ita in promenda didascalicorum docta supellectili ad superiorum the-^

sauros laboriose congestos gradum poterat referre. Idque fecisse cum res

ipsa manifestum reddit, tum quibus etiamnunc abiecUs

tot leslimoniis reconditioribus Glauci^ Dicaearchi tamen nomina enitent.

Circumspicientibus autem incunabula harum litterarum primus occurrit He-

raclides Ponticus, auditor Platonis, quem supra coniiciebamus Euripidis argu-

menta (rd KE(pd\aifx) dramatum enarravisse. Aristoteles autem et qui eraul

ab eO; ante Dicaearchum puta, in didascalicis conlrahendis videnlur acquievisse:

Dicaearchus enarratione fabularum, nee unius Euripidis, adiuncta hoc genus

litterarum studiose excoluisse videtur, quapropter Aristotelem Heracliden Dicae-

archum coniunxerit Plutarchus Mor. p. 1095^ ygd(peiv 7tE§] 'OfJt^gov xct} ireg]

KvgiTtiSoVy cos ^A§icroTt\K\s xctl ^HgaxXsiSn^ Tta) AiKUiagxos^ Dicaearchum

autem cum Nauckius p. 253 de argumentis Sophoclearum quamndam el

Euripidearum fabularum disputasse narrat, in eundem incidit erroretti quem cum

alii tum Naekius Opuscc. I, p. 326. Prave enim acceperunt verba Sexti

Empirici p. 697 Bekker., qui de diversis siguificationibus vocis vno^&ais

loculus TtoWctxus fxh^ inquit, xal aWoos TtposctyogsvETait rd vvv Sa aTt-

E2
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^0 xcti TPci'/iXYiv KOI xcofjuxriv vTto^euiv Xsyofxev , xai A 9

r lyds vrtQ^icreiS TaJy KvgiTtiSov xdl'^'^o^poxXsovs [xv^oov, ovx aWo ri

xaXovvjes n} rriv Toir^gafj-aros ifsgiiriraiav. Quae verba Sexti non aliquot

Picaearchum confecisse Euripidearum Sophoclearumque fabulariim argumenla

teglpntur, sed peculiare quoddam genus doctae scriptionis ab illo potissimum

excullum esse, tijV v'Tto^e(jioy§a(plav. Quarum vTro^Euscfiv reliquiis a Naekio
p. 324 compositis Rhesi ex pabiiari «iaendat

clii Philol. 5, 683, 'quam supra exhibuimus, cfr, Kirchhdffium 1. c:

Unde simiU concidit Kemesii opinio, v-no^iasls Dicaearcho tributas esse grara-

matici cognominis, quem aliunde incognitum Siiidas Lacedaemonlum vocat, au-

ditoreni Aristarchi. Nunc enim Aristophanem scimus ' usum esse Dicaearchi

opere, ul Messenium intelligeiidum esse pateat. Quem quicquid. didascalicorum

superest per ilium librum qui erat Bios 'KWdSo's inscriptus car

quae Naekii erat, sed dubitanter tamen proposita senlentia, riullo pacfo cre-

dere licet. Nee persuasit Naekius hominibus doctis: ita Welckerus 1. c.

p. 94 Fabricii Woweriique sententiae patrocinium suscepit ex verbis Sexti^e

titulo ipso peculiaris operis suspicautium, Boeckhio Corp. Iiiscrr. I, p. 350 Di-

caeai-chus singulari opere de didascaliis disseruisse, sed didascalica in alio librd

nescio quo tractavisse videtur; postremo Richterus p. 46 sq. Naekii opi-

nfonem laudabiliter |mpugnat. Sed is quod Dicaearchi operam eliam ad Aeschyli

fabulas perti

Jierlam in m
ego rem nuUo lestimonio slabilitam nt parum

~ V . .

hv^oihesihus ufJiSTgois fabularum Arislophanis Comici, quas ex parte

ipsas a Byzantio grammatico profeclas esse veri simile est, dicere complures

o!> ca'ussas in aliud temp iy
?

t J'

I

*

Addenda et Corrigenda

J

Haec cum ego anno superiore commentarer, scholia Aeschyli et Sophoclis a G.

Dindorfio annis 1851 et 1852 Oxonii edila usurpare non licuit. Multum doctlssimi

hominis opera profuit et argumentis fabularum, quae ille primus ad optimos codices ca-

stigare potuit. Q studiosis cum
noslris quae Dindorfius praestitit, quocum aliquolies mihi eaedem sententiae commu-
nes sunt, veluti, ut unum exemplura ponam, de Salustio islo Pythagoreo prorsus idem
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fetatuit quod ego.. 5e^

I

perae urgeant et valetudine impediar afflicla ^ r '^

Praeter Dindorfium nuper idem ille A. Kirchhoffins, ^uius elegantem dispu-

talionem de argumenlis Rhesi supra citabam,. dignissiraam quae accurate expendatur

argumenlis Medeae el Troadum salularem manum admovil in editione illarum fabularum

quae nuper Berolini prodiit. Is prius argumentum IVfedeae nunc inscripsit Atxc^mgyov

vn'6&60ig. Fecisse se id dicit teslfmohlo codicis Florentini apud Bandin. il p. 12^. Ibi

haec reperio: „In cod, pliit. 32, 2 Medeae argumenlum primum est ex duobus edilis, ^/

in fine tragoediae r'eperies. Alceslidfs vero praefert riomen Ary.ccidoyov^^ Ei*go Ban-

dinius eerie non testalur de Medea, Nee potest argumentum, quale quidem extat Di-

/^ Ergo V s

sius, qui in libro Florentino argumentum Medeae Dicaearcho ascribi dicit, aut erraut

aut aliuni codieem habuil. Eidem Kirchhoffio in editione Troa^d. p. 51 didascalia

una cum argumento Aristophaneo intercidisse videtur. Ergo Kirch hoffius quoque in

eadem sententia fuerit, quam ego proposui supra,|^Neapolitani libri epigraplien, quamp. 7

tamen esse scioli cuiusdam ait, ad argumentum Aristopbanis olim pertinuisse. Ego maneo

exstat

tracta sunt didascalica, commode servata ilia ab Aeliano V. H. II, 8.

Postremo argumenta misella librariorum Byzantinorum supra perslricta qui augere

volet, adeat Dindorfii Scholia p. Viet p. 407, ubi Electrae hypotheses prodierunt novae,

p. 28 et 114 autem Philoctetae.

^ - JtVM-r

His dudum typothetae traditis ex peregrinatione domum revertenti mihi

offertur libellus hie: vZwei argumente des Aristophanes von Byzanz und eine

didaskalie. Herausgegeben ton Dr. A. Kirchhoff. Berlin /S5J.« Eruit enim

vir doctissimus ex codicibus Marciam's hypothesin Orestis Euripideae et Phoe-

nissarum Aristophaneam. Quas ego hypotheses, quoniam ne plura addam tem-

pore excludor, satis habebo ita apposuisse, ut in libris scriptae extant. For-

lasse per aliara opportunitalem experiar, ecquid ad difficultates
,

qaibus Phoe-

'nissarum didascah'a laborat, tollendas conferre possim, ubi per amicum codex

Vatic. 909, unde aliquid salutis sperare licet, exploralus fuerit: nunc iis quo-

rum interest, Kirchhoffii coininentariolum commendo.

1. Orestis. 'A§i(JTO'J)dvovs '/ganixarixov VTCo^sais. 'Ogiams §tct

H \ t

Tr\v rijs fJiH]Tgos G^cty7]v a/jta xai vito rajv Kgivvvccv deifxaTQVfXEVOS xal
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vTTo Tuv 'Agystuv xctraxgi^sis ^avaro) fjisXXouv ^opsveiv 'E\ xai

EgfxiQViiP avS- ojv MevsXuos Ttagoov ovx s^oTi^T^as ^iExoo\v^f\ vttq 'AttoX

2. Phoenissarum. 'A§iaTQ<pcivovs ygauuuTixov vno^Eais '

'

£7r/ TUl

xai Xe

snticrgctreia) rov lloXvpeix
T

fXETU Tojp Agysicop kit) Qri(B

TOJV KteoxX&ovs

loxcttTTtis. KTti NavcixgctTovs a§xovros hvrsgos KvoiTtiSiis xu^ij

^uvccros

^ 'fSaaxaXiav -Trsgi tovtov. xal yag tccvtu 6 Olvo/jiaos xal Xp
' '

xai
(TCa^ETai, X^S^S (TVVEffTlflXEV 8P ^OlV

6§d{xctros 7t§oa(t37ta' 'loxdarti' Kgsup

M.EVOiXEVS' VOOOS EX

TtgoXoyl^Ei Ss *\oxci(JTf\, T

^ctycoyos' TsiPsaias' 'Apt

ETEPQS oiyyEXos' OlS,

^omaa-MP yvpuixup. ayysXos' 'ErsoxXiis' UoX

t .*( rff

»i
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