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Uber
'JK I

die Trachinierinnen des Sophokles

Von

Fr, JV. Schneidewin

Der KouisHchen Gcsellschaft der Wissenschafleo am 17. Juni 1854. uberreichi,

ie Trachinierinnen haben das Schicksal gehabt, lange Zeit so zu sagen als

das Aschenbrodel unler den Sophokleiscben Dramen zu gelten. Keinem der

sieben Stiicke isl es iibler ergangen

,

als diesem friiherhin gleichgiiltig bei

Seite geschobenen, scbon von den alten Erklarern, wie es nach unsern Scho-

lien scheinen will; sliefmiitterlich behandelten Drama. Allerdings bat die neuere

Zeit das Unrecht* einigermassen gut zu machen sicli angelegen sein lassen und

die Urtheile iiber das Ganze laulen im Allgemeinen jetzt giinstiger. Allein die

Schwierigkeiten des eigenlhunilich geartefen Stiicks sind so gross oder die ihm

. geschenkte Aufmerksamkeit ist trotz anerkennenswerther Leislungen doch so we-
L

nig ausreicheiid und dermassen in traditionellen Vorurtheilen befangen gevvesen,

dass bis auf den heuligen Tag nicht nur die grosslen Schwankuugen in der Kri-

tik und Erklarunsr des E sondern auch Auffassung
**

und Beurtheilung der Okonomie und Intention des Ganzen viel vermisst wird.

Das isl freilich sehr erklarlich. Ein Gesanimturtheil^ welcbes darauf Anspruch

raachl, massgebend und aUgemeingiiltig zu sein, muss sich herausbilden aus

der feinsinnigsten Interpretation des Einzelnen und Einzelsten. Von einer ei-

Kunst der Erklarunsr aber, der hochsten schonsten Aufgabe

Philolo fen
J
von vvelcher freilich die wenigsten Manner des Faches auch nur

eine Ahnung baben^ kann bei den Trachinierinnen noch kaum die Rede sein:

dergeslalt ist man unverraogend geweseU;

Handvverksmassige hinauszubringen.

die Erklarung iiber das Robe und

Unter Umstanden kann es nicht befremden, dass schwerlich eiu

antikes Kunstwerk forlwah so verschiedne und Urtheile erfahrt
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wie die Trachinierinnen. Die E finden Sliick eben so voi"iugncfi wie

die ubrigen Draraen n , Andre driicken sich flau und unbestimmt Andre

Schwachen genug und Inhalt aufdecken, dergestalt. das

? deman niclil bloss den Prologos der Deianira^J, sondern gar das Ganze

Dichters hat unwiirdig erkliiren raogen. Versteht man sich aber dazu, das

Stiicfc dem Sophokles wie man denn jetzt wohl allg

A. W. Schlegels Einfall zuriickgekoramen ist, und fiirwahr nur gleissender
-.

Dilettantismus konnte darauf verfallen, das durch und durch Sophokleische

Drama , welch

aufffedriickt ist

das erkennbare Geprage des Dichters in jedem Verse

Verfasser streitig zu machen so meint man sich

doch nach allerlei Entschuldigungen umthun zu miissen, welche die Besonder

heiten begreiflich machen sollen. Da meinen denn die Einen ^J , die Trachi

1) So z. B. G. Thudichum Ubers. 2, 59. 0. Gruppe Ariadne S. 179 IF. K.

Schwenckj J. A. Hartung Einl. S. 13: „Diese Tragodie steht an wahrhaft

dichterischen Schonheiten hinler keiner anderen zuriick, ja sie gehort geradezu

zu den vollkommensten." Ahnlich schUesst C. Volckmar seine Disputalio de

Sophoclis Trachiniis im Programm von Ilfeld (Nordhusae 1839) p. 38: ^ Omnia

in Trachiniis omnibus nnmeris absoluta sunt^ et si qua alia^ haec Sophoclis tra-

g-oedia animos ad omnem nobilitatem confirraal^ devota pietate imbuit/^ Dass

die zweite Abtheibmg dieser vorziiglichen Schrift, worin Herr Dr. Volckmar de

mythi tractalione, de actae fabulae tempore, de oratione zu handeln sich vorge-

nommen hatte^ bis jetzt vergebens erwartet ist, muss ich recht beklagen. Aus

dem vorliegenden Theile, welcher cine Analyse des Drama's enthalt und zu dem

Besten gehort, welches liber Sophokles neuerdings geschrieben ist, habe ich

vielfach gelernt, was daukbar anzuerkennen mir Freude macht.

2) Mor, Axt: Comment, crit. in Trachin. Soph, prologuni- Cliviae 1830. Andre

ermassigen ihr Urtheil und beschranken sich auf die verkehrte Behauptung, So-

phokles habe hier einen Euripideischen Prolog vorgesetzt. So wenig sind die,

welche uber antike Dichlerwerke sich eine Stimme verstallen, im Stande einzu-

sehen, quid distent aera lupinis. WoUten sie consequent verfahren, so miissten

sie auch den Prolog WScht des Orestes in den Choe

phoren, der Pylhia in den Eumeniden euripideisch nennen.

3) So urtheilte Lud. Di ssen Kl. Schrr, S. 342: „Auch uns scheint unbezweifelt^

dass die Trachinierinnen offenbar in Composition, Kraft der Gedanken und Aus-

druck den librigen Dramen des Sophokles nachstehen. Denn uni nur von dem

den librigen Tragodienletzten zu reden, wahrend der Stil des Sophokles in

kunstreich ist, und zwar in gesuchteren. aber wohl niemals zwecklos kunstlichen
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nierinnen seien eine Jugendarbeit des Dichters uiid miissen als dessen iiltesles

Stuck unter den uns erhaltnen gelten^ wodurch die mancherlei Harlen im

Sprachlichen und die Gebrechen der Composition sicb binlanglich erklarten

;

oder aber das Stiick wird dem hohern Alter zugeschoben, um das schwachre

Product obenein unausgearbeitet aus dem Nachlasse des Dichters hervorkom-

men zu lassen ^3.

So w enig wie tiber Anderes hat man sich gar iiber die Hauplperson des^

Stiicks verstandigen konnen. Lebhaft wird immer noch gestritten^ ob llera-

kles oder ob Deimiira die Iragischste Person sei oder^ wenn man sich ent-

schliesst von der vermeintlicli nothwendigen Einheit der Hauplperson nbzulas-

sen, ob nicht vielmehr beide in gleicher Weise dafiir anzusehen seien. Je

nach der Entscheidung aber dieser Frage stellt man die heterogensten Siitze

als Ziel und einheitlichen Gruadgedanken der Dichlung bin. Um nur einige
m

Belege dieser Ansichten zu geben^ so schlagt sich Siivern (]uber hist, und

polit Anspielungen S. 22} auf Seiten G. Hermanns, nach welchem ;3 das

Ende der arbeitvollen irdischen Laufbahn des Heros ^ der Endzweck ware.

Hingegen P. J. Uylenbroek (de choro tragico Graecorum^ 'Lugduni Bat.

18463 S. 31 halt mit den meisten deutschen Gelehrten^ wie Thudichum

J-L

Wendungen sich bewegt, isl in dieser allein mehrmals eine falsche Kunsllichkeit,

die keine Vertheidigung zulasst, und ohne Vortheil fur den Gedanken die Kraft

desselben schwachl und bricht. Da man nun aber nicht wohl glauben kann,

dass Sophokles spater einmal, nachdem er schon ein besseres Mass seines Stiles

gefunden, auf diesen Abvveg gerathen sei, so ist auch uns wahrscheinlich, dass

diese Tragodie die fruheste der vorhandenen sein mochte und in jungern Jahren

von dem Dichter verfasst."

1) Al. Capellraann Allg. Schulztg 1832, II nr. Ill S, 901: „Diese und ahnliche

Mangel haben in niir die Vermuthung erzeugt, dass Sophokles diese Tragodie

vielleicht in den letzten Jahren seines Lebens gedichtel habe und die letzle Hand

an dieselbe zu legen wer weiss durch welche Umstande gehindert worden sei,"

Ganz ahnlich G. Bernhardy Gr, LG2, 817: „Unverkennbar, wenn nicht unvoU-

kommen aus dem Nachlass der letzten Periode iiberliefert^ doch das schwachste

Drama des Sophokles," Und S. 818: „AIles berechligt anzunetimen, dass die

Track, ein unausgefiihrtes Werk der spaten Lebensjahre seien." Redet B. auch

vom ^ oberflachlichen Bau" des Stiickes, so entspringt dieser ganz unverdiente

Vorwurf hauptsachlich aus irriger Auffassung des Prologs.
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und

spri

W. Nitzsch (^Sagenpoesie 8.551}, Deianira fiir die Hauptp d

ch b die Absichten des Dicht

egisse poenam Deianirae, propte

so aiis

:

I quo pi

Mihi d poet

bonuni; inconsiderate persequitiir, ipsa Deianira indicante v. 663

suum^ quam

. Ricii1

tiger suchen Andre den Schwerpunct des Ganzen anderswo und zwar da, wo
sich ein organisehes Band zwischen beideu Hauptpersonen des Stiicks wahr-

nehmen ISsst. Am wenigsten richten Diejenigen aus, welche dem Sophokles

ganz unpoetische Abstractionen oder moralische Zweckdichtung unterlegen, wie

A. Jacob (Quaestl. Soph. I, 268} die grosse und unheilbringende Gewalt der

Liebe als Grundgedanken annimmt, wahrend K. Schwenck (Die sieben Trag.
*

des Soph. S. 48} als Grundidee erscheint, dass Herakles durch die Liebe den

Untergang fmdet: Sophokles mahne aber durch dieses Drama, jj mil slreuger

Vorsichl den Weg der Sitllichkeit zu wandeln, auf nichts allzufest zu bauen

und zu denken, dass vvir in der Hand einer hoheren Machf slehen, die da

fiigt, dass thut d ntsp dass aber dem kleinsten un-

rechlen Thun und der geringsten Unvorsichtigkeit das grosste Verderben ent-

springen kann.« Dergleichen Wahrheilen und Lebensregeln zieht sich doch

wohl Jederraanu unschwer aus jedwedera Drama, gleichwie aus den manchfa-

chen Vorkommnissen des wirklichen Lebens. Dem Dicliler lagen so niichlerne

Warnungen sicherlich so weil ab, wie der von L. Oxe S. 10 aufgestellte

Fundamenlalsatz der Trachinierinnen : j^mortalium neminera, ne optimum quidem

ac clarissimum, a temeritate liberura esse, unde maximae oriantur calamitales."

1) Die Meinungen Andrer weiJea in der Schrift von Lud. Oxe de Soph. Trachi-

niis (Kreuznach 1850) angefuhrt und beurlheilt. Gut bemerkl Volckmar S, 28,

die Einheil der Handlung concenlrire sich in der Absendung des Gewandes an

Herakles: ^Demonstrandum erat, primum qua necessitate Deianira cogerelur phil-

trum adhibere, delude quinarn eius rei eventus esset. Quare ilia in priore Tabu-

lae parte primas agere debebat, non item in posteriore: etentus enim proxime

pertinet ad Herculenij philtro ipso intereunlem; huius demunt mors Deianirae ne-

oem adducil: ergo Herculis obitus in posteriore parte res principalis est, Hercu-

les autem ipse primas agere debet Hinc patescit simul. enm ipmm in scenani

fuisse producendum, nee licuisse lantummodo reft eius mortem atque apo-

theosin(?), id quod respueret c/ramaftci carminis ratio. Sic postremus actus tan-

turn abesl ut non necessarius sit, ut unitate fabulae ipsa requiratur.^
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Endiich halt

der Ehe als

S. 11} diesi

Volksliedes

selten gul.«

Man m

fim Prog Merseburg 1843) die Heiligk

zu erkennen geglaubt, so iibertragl Herr Harlung (Einl

Gedank

sdriickt

sein Idiom so, ihn den Worlen eines

Wenn Knab zwei Madchen liebt. das th
I

halt

Biich schreib wollle man das unerfreuliche Geschafl

ubernehmen, alle Puncte, iiber welche Zwiespalt der Meinung obwallel

priifen und ^^ dnrch dlichen Beweis festzustellen Das

genau

ist fiir

jetzt meine Absicht nichl; da ich zu hoffen wage,

Bearbeitung der Trach

dass in der Einleitung

geniigend man das

Ganze b gewiirdigt d wesenlliche Puncte fiir die

g namentlich der zweiten Halfte des Drama's man fast ganz und gar hinlan

hatte
^ ?

Wer vorurlheilsfrei iiber die Trachini

nicht beik

uriheilen will, darf sicb

ffone

lassen, gleich von vornherein dieses Drama mit einer Anti-

Ihnen stebt es ohneElektra, einem Odipus Tyrannos zu vergleicben

Frage weil nacb. Uberhaupl, die sieben uns gebliebnen, aus einer ungeh

Masse doch wohl erlesenen Draraen hute man sich insgesammt mit gleicher Elle

zu messen, bringe vielmehr wobl in Anschlag, dass jeder mythische StofT nicbt

zu vollkommenster dramatiscber Gestalti

dung geeignet war. Einen Odipus Ty

und gleich bedeulsamer Durchbil-

os giebt es in der dramatischen

Litteratur der Welt

weit deutlich geb waren

Die Wahrheil jenes Satzes durfte sich noch

uns manche von den verlornen Dramen auf-

bewahrt In nicht wenigen, will uns bediink
)
kann die tragiscbe Handlung

kaum die Fiille und Bedeutsamkeit der Trachinierinneh gehabt haben. Ferner

soil man, so kling auch

nicht fur uns Hyperboreer, sondern fur Hellenen und

dass Sophokles

die Athener der

Perikleischen Zeit dicbtete Daher muss man die Kraft haben , sich deren Ge
sichtskreis anzueignen und mit ihrem Ohr zu horen. Lasst uris der

Theil des Drama's kalt

rakles gegeniiber in e:

Zuschauer der attischen Buhne dera He-
in einer ganz andern Lag

genwartigen hat man allgemein verabsaumt.

lebendig sich zu verge

Abhandlung hat den Zweck, den einen und andern Punct

Hkt.-Philol. Classe. VL Gg

•
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leiu Plane der Ausgabe
\

dort nur kurz oder

gar nicht beriihrt werden konnte, moglichst aufs Reirie zu bringen.

. V

I. Doppelte Bearbeitungen der Trachinierinnen. Interpolationen

d Corrup

G. Hf

Jahre 1824

hatte in seiner Ausgabe der Trachinierinnen vom

Hypothese durchzufiihren gesucht

Uberarbeitung des Dichlers welcher ind manche Verse d
I

sten Fassung chl worden seien. Hiergegen haben mehrere Gelehrle

Widerspriich erhoben uhd jene Muthmassung als unbegriindel zu erweisen ge-

sucht, naraenllich Al. Capellmann in einer umsichligen Abhandlung f;7Erkla-

rung der Stellen, durch welche G. H. eine doppelte Recension der Trach. zu

erweisen gesucht hat«, Allg. Schulztg 1831, II, nr. 24 ff.}, Val. Raymann

Qtj Quae de duplici fabularum quarundam Graecarum recensione memoriae pro-

et de Hdita sunt breviter exponuntur, ut ad indicium de Trachiniis

sententia ad earn fabulam pertinente adhibeantur." Marienwerder 18

lich Ed. Wunder Emendatt. Trach. p. 174 sqq. Freilich begegnel

end-

doch
««

noch bin und wieder Ausserung

iener Ansichi fussen.

elche auf dem Glauben die Wahrheit

Indess G. Hermann selbst hat in der Ausgabe von

1848 dariiber tiefes Stillschweigen beobachlet und iiber diejenigen Stellen,

welche ihn friiher auf jene Meinung gebracht hatlen, anders geurtheilt. Be-

weises genug, dass auch er sich von der Unnothigkeit einer so seltsamen

Vorstellung alimalig iiberzeugt halte.

AUein XQ^fxaTotjv cceXtttov ov^ ov aTtc^fxoTov. Ohne Her

Hypothese und der dariiber gepflogenen Verhandlung auch mit

einem leisen Wcirtchen zu gedenken, warf Herr Th. Bergk im J. 1849 ge

legenlllch hin CHall. ALZ. S. 1086): ;,Die Alton batten

nen zwei in vielen Partieen abweichende Textrecensio

den Trachinierin-

aus denen unser

Text entstanden der eine ganz abenteuerliche Geslalt

so sind von 878 an beide Recensionen bunt durch einander geworfen

n bat:

Etwas

minder zuruckhallend

sichlen aus (Neue J

73 Die Trachinierinnen

Herr B. sich
• 4

ge Jahre spater iiber seine An

bb. fiir Phil, und Padag

nd offenbar in

1851, Bd LXI, 3 S. 243}:

einer Gestalt tiberliefert, welche von
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der urspriinglichen weit abweicht; nichts spricht mehr dafiir^ als der Schluss

des Stuckes: denn abgeseh davon dass man dem feinen Gefuhl des Dich

ters nicht zutrauen kann^ er habe, der gewohnlichen epischen Sage folgend,

die lole dem Hyllus vermahlt, giebt es nichts armseligeres, als die beiden pa-

laufeudeu wo Hercul Drobungen Sohne erst ver

langt, er solle ihn auf dem Ola bestatten^ dann die verlassene lole beimfuh-

ren; die Anapasten endlich, mit denen das Drama schliesst^ stehen im grell-

Widerspruch mit der ganzen reliffiosen AnschauungSY des Dichters

Aus Seneca Here* Ot Vs 1489 ff. kann man nicht einmal mil Sicherheit

schliessen, dass der romische Tragiker unser Drama in dieser Gestalt vor

Augen hatte; und selbst diess zugegeben, wurde es eben nur beweisen^ dass^

was sich iibrigens von selbst versteht^ schon eine der unsrigen ahnHche Bear-

beitung des Stuckes existirte.^

Fangen wir mit dem letzteri Salze an^ Herrn Bergks apodiktisch hinge-

stellte^ durch nichts erwiesene Behauptungen zu unlersuchen. Seneca lasst
^

gleichfalis den Hyllos von seinem Valer angegangen werden, die lole zu hei-

rathen. Herr B., so unklar er den Gedanken gefasst hat, giebt hochslens den

Schluss zu^ dass damals schon ;? eine der unsrigen ahnliche Bearbeitung des

Stuckes existirte.^ Hier wird Herr B. sich unvorsichtig ausgedriickt haben.

Denn fassl man ihn beim Worle, so wurden sich drei Bearbeitungen der Tra-

chinierinnen ergeben, einmal die urspriingliche des Sophokles selbst ^ sodann

die elwa dem Seneca bekannte und endlich die dieser ahnliche, welche auf

uns gekommen ist. Indess sieht man aus dem Ubrigen, dass Herr B. in der

That nur an zwei Bearbeitungen glaubt. Der Unterschied von Hermanns ehe-

mahger Hypotbese bestehl also darin, dass Herr B. nicht eine nochmalige Re-

vision von Seiten des Dichters selbst statuirl, sondern sich denkl/ Spatre ha-

ben sich darait befasst, das Drama

so oder so unizugestalten. Schw<

scheinlichkeit, welche eine so sii

und gleich ihm wohl auch andre?

wir vor der Hand von d Wahr

gulare Vorstellung an und fur sich habe

sen wir die auf Herrn Bergks Kunstgeschmack beruhenden und die aus der

Denkart des Dichters hergeleiteten Grunde vorerst bei Seite; fragen wir nicht,

ob die Okonomie des Drama's gegen die Vorausselzung eines ;3ganz andern«

Schlusses nicht laut protestirl und ob nicht ein solcher an das humano capiti

Gg2
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cercicem equinam erinnern chte: so wollen" wir zunachst das aufs Korn

nehmen, was Herr B. dem Obigen unmitlelbar anfugt und zu weitrer Bestati
hi

gung Muthmassung herbeizieht. Diese Miihe uns nicht verdriessen zu

lassen, veranlassle ausser der Liebe Wahrbeit an sich die leidige Erfah

rung, dass Dieser und Jener das von Herrn B. Hingeworfne glaubig hinge

men hat Geht der Sache auf den Grund, so zersliebt der verfuhrerlsch

Schein augenblicklich.

» Aber ausserdem « fahrt Herr B. fort/ j) miiss es noch eine andre

Recension gegeben habeh, worin namentlich der Schluss in ganz anderer und

des Sophokles wiirdiger Weise herbeigefiihrt war; ' hierauf bezieht sich cleut-

lich Lucian ira Peregrinus Proteus c. 36, wo der Tod dieses Abenteurers, der

den Otaischen Hercules sich zum Yorbilde nahtn, geschildert wird: eitci frsi

XijSarcuTor, oos aiti^oiXoi am <^o'TO TTup, Kui avaOQVTos Tivos bitsQaXs re

ntcu slrtEV €S r7]V fjt£a7]fji(igiap dito^'KsTtoov^ Xct] ydg kal tovtq Ttgos

~ /

TO 7Tv§, ov fxriv soogaro

ye, akXd Tte^isax^^V ^*^o t*?^ ^Xoyos itoXk^s rgfxsvfis' av^is ogcj ys-

Xoovrct ae, cj xaXs Kgovis, tiUp xctraar§Q(P'iiv rov Sgd/xaTos xrX. Hier ist

nicht nur der Zug, dass der sterbende Peregrinus sich mit dem Angesichl

nach Suden wendet, def Tragodie entlehnt, sondern auch die Anrufung der

Goiter nur eine Parodie des Tragikers; Sophokles mag gesagt haben:
p

Ehe wir den Ungrund dieses Raisonnements nachweisen, diirfen wir es

nicht unterlassen, einen Blick in Lucians Peregrinus zu thun. Er schildert

seinem Freunde Kronios das von ihm selbst mitangesehene Schauspiel, wel-

ches der Wundermann Peregrinus, der sich Proteus zu nenneri beliebte, den

in Olybapia zahlreich versaihmeltert Hellenen zum Besten gab. Nach einem

Leben von Gaunereien und abenteuerlicben Schwindeleien Art

klarte Proteus in Olympia nach 33, xpijrcti rov igaKXeioos BsBiooKora ifgu-

xXetuiS ctTto^ctveTv xal dvajjiix^^vcLi tw al^sgi: Jedermann musse sein Phi-

loktetes werden. Nun scheint schon hieraus zu folgen, dass weder Proteus

noch Lucianus die Trachinierinnen vor Augen hatten, da die Einmischung des

PhUoktetes nach der herkommlichen Sage (zu Trach. 1214} mit dem Plane
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Sophokleischen sich und
4,

vertriigl auch

der Schluss ware jeraals ein anderer gewesen. Hdchstens hatte Philokleles'

Liebesdienst durch einen Bolen gemeldet werden koniien. Durch diese Vor-

aussetzung aber wird die Anlage des Sophokleischen Drama's, welches die

Apotheose des Herakles durchaus nichl zum Ziele hat^ vernichtel. Die bei

Lucianus vorschwebende Tragodie koramt auch c. 21 auf Philoktetes zuriick.

Dort sagt jener niichterne Mann, welcher den in Olympia Versammelten uber

Treiben des Abenleurers klaren Wain einschenkte schonun

entlarvte nachdem kurz vorher den

durchaus darauf verpicht war, Ttvft xai rois dito
H

XQ^a^cLiy folgendes: et ^l

lacherlich gemacht, dass er

T37S Tgayc^^loLS TOVTOtS

xai TO TtvD ojs 'HpccxX T* ^' Ti

djf TioTS ovxi xard c^yjiV eXofxEvos o'^os Ev^ev^§ov iv exeIvui savrov hs7rpy\aE

fXQVOS Eva Tivd olov Qsaysvt] tqvtqv

MeisU

auf d

haben. Auf d

den begeislerleh Verehrer seines

^ikoKrr\Tv\v TTugaXa^oov; folglich muss Proteus sich den Herakles

Ota nach einer nicht- sophokleischen Tragodie zum Muster erkoreu

Widersacher des Helden 25: aXXcosweiset auch

fxlp ""H^axXUs^ EiTTsg agct xai iroX/Jtyj VTtO PQC^QV aVTO

86Qa(JEV VTT TQV K el

a
Tav§EiQV ai/jLctroSf US n TP ^

xaTea<7iOfxevos.

ohne dass sich

Herr B, freilich leitet auch diese Aussening aus Sophokles

her, ohne dass sich eine Stelle angeben liesse, welche gemeint sein konnte

vorausgesetzt, dass der Schriftsteller nicht ganz im Allgemeinen von der

Sache geredet, sondern auch den Ausdruck der tragOdie entlehnt hat.
\

Von denjenjgen Slellen aber Lucianus oder jener Unbekannte red

sind wohl zu scheiden die vom Schriftsteller referirlen Ausserungen des Pro

teus selber, worin dieser die Sprach^ 'der Tragodie nachaflft. Es isl

glaublich, dass er irgend eine bestimnile Tragodie tof Augen

wenigsten eine anders gewandte Bearbeitung der Trachinierinnen.

Lucianus sehr verstandlich dem Kronios c. 3

t gar

halte,

Sagt

am

7, -» • .

Oios Tfi Jiy xcti X s s

TOV IJtlv TtOltJTijv ^ct

Si S X TQV

"^ofpoxXsct xcii TOP Alax^X Hiernach leuchtet

top vitsg TOP
ein, der poelische

Mann hat etwas von seiner eigenen Fabrik zum Besten gegeben und an Pathos

hochtrabender Redensarlen die erhabensten Meister zu iiberbieteu gesuchl

Als nach c. 36 der Mond aufgegangen ist, ziehl Proteus mit seinem Anhange
•
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auf in der Nahe Olympia's — i'^ei ^d§ koI t^V aeXviviiiv dEciaaadcti to

xdWiGTov rovro sgyov — , fordert Libanotos, wirft ihn ins Feuer und spricht

gen Millag gewandt jene Worte: Actifjioves fxniTgwoi xctl Ttargc^oi, ds^aa^s

fjLS svixEvets. Dann springt er ins Feuer. Gesetzt nan, eine bestimmte Tra-

gOdie schwebte ihm dabei vor, auf keine Weise konnte der Vers lauten, wie

Herr B. conjectirt, da ja der Zeussohn Herakles nur den Zeus Ttargcoos an-

rufen konnte, nicht aber Sal/xoras jjit^rgc^ovs xal TtaTgc^ovs oder auch ^eqvs

Ttargooovs. Mit jenen Damonen meinte Proteus Manes parentum, vgl. Lobeck

Aglaoph. n, 916, welcher nachweist, dass jene Richtung Ttgos fXEai)fji(5giav

keineswegs iiberall beobachtel wurde. Aber der Sophokleische Heros konnte

auch desshalb sich an keine Goiter irgend welcher Art wenden, ihn gnadig

zu empfangeD; da er keine Ahniing davon hat^ dass ihm der Olympos bestimmt

war. Diess ist ein so wesentlicher Zugj dass er auch bei anders gewandtem

Schlusse schwerlich hatle verwischt werden diirfen.

Noch weit weniger Schein hat es^ wenn Herr B. c. 39 auf Sophokles

bezieht. Er sagt S. 244: wWie bei Seneca zuletzt Hercules selbst von Neuem

auftritt und die trauernde Alkmena beruhigt, so mag auch bei Sophokles am

Schlusse des Drama's der Heros in verklarter Geslalt erschienen sein. Hierauf
r —

wird sich auch Lucian c. 39 beziehen." Dort erzahlt namlich Lucianus, der

sich das seltsame Schauspiel mitangesehen hat, denen, welche ihm unterwegs

begegnen und zu spat kommen, je nachdem sie narrisch oder verstandig sind,

in verschiednen Tonarten : ei fjilv ovv I'Soifxt nvct xagiEvra , -J^/Xce ccv ojcTtEg

col roi Ttgax^hra ^tri'^ovfxtiv , ftgos ^% rovs ^Xaxas xctl Ttgos Tfjp ctxgoaatv

xEX7\voTas sTgctyoo^ovv Ti Ttag s/jtctvrovi cos iTrsi^TJ ctpif<p^7\ /jsy tj

itvgdt kvbi^ctXE dk ^Egojv kavrov o UguTEvs, UEia/jiOv Ttgoregov jjEyaXo^

ysvo/jsvov avv fjtvxni^/jiu riis y^s, yiJ-J; dvaTtTct/jtEvos etc fAsaif]S rijs CpXoyo

oiXOiTo is rov ovgavov dvS'gaiTfivfi fxEydX'jn rij (Dcavf Xsyaiv'

"KXiTtov ydv, {3ctivaj (^' is "OX
Herr umbin einzuffestehen , dass den Geier Lucianus

selbst hal Hiegen lassen — denn c. 41 sagt er ausdriicklich: or iyu dfijxa

TTETEaBai xaTW/EXuv rojv dvoiriTuv xal f^Xaxmoov top rgonop — , so

jjscheinen doch die Worte selbst der Tragodle des Sophokles entlehnt zu

seyn; <ienn Hercules selbst konnte diesen dorlschen Anapast sprechen, \
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Seneca Vs 1943 Es aber audi nicht lich, dass Luciau den Vers

etwas umanderte, indem bei dem Tragiker enlweder der Chor, oder auch

Athene von dem verklarten Heros sagle:
\

"EX/TTf v yalav, {ia7v£ <5' "OXv fjiTtoP-^

Hierrait thut Herr B. dem Schvvank des Lucianus zu viel Ehre an. Dieser hat

sich, wie er ja klar genug bekennl, den Scherz geraachtj ganz im Geiste

savTov nicht entfernt

eiffe aus den Trachi-

des ^o^oxoTtos zu reden, wob(

daran dachte. einen Vers aus

er

r Tragodie, gesch>

entlehnen.^ vielmehr jenes einfach heilige Wort parodirte

f

rungen

Damit verschwinden denn alle weitre Folge-

m. Auf das

jectxov, svgov ajjeivot

fur den vermeinten achten Schluss dor Trachinierinn

raonslrose Stiick des Seneca sollte man sich iibrigens gar nicht berufen, urn

danach Riickschlusse auf ein griechisches Vorbild zu niachen. Die Feinheiten

der Anlag Trachinierinnen, die Seneca in einzelnen Scenen vor Aug

hat. hat plumpster Rohheit nicht be und durchgangig

Bei Sophokles konnte unter keiner Bedin Herakles reden Herr

B. muthraasste: denn ihm kommt keine Ahnung vom ^alveiv is 'OX

24. tibrigens hatte Sophokl

nicht einmal raachen durfen, 3

L ndorischen Anap

unzulassiff ware.

Die ganze Vorslellung aber^ wonach dem Lucianus eine ganz andre
r

Fassung des

bilitat. Wer

Schriftstellern

Schlusses vorgelegen hab

will es fflaublich finden.

entbehrt an der Prob

dass eine solche sowohl alien iibrig

auch den unsern Scholien zu Grunde liegenden

drinischen Forschern ganzlich verborgen geblieben warCj und dass Alle jene

angebliche Umgest statt der achten Schlusspartie fiir Sophokleisch ge

halten hatt Gar Manches fiihren Schriflsteller aus unserm Drama an,

mehr als die Herausgeber angemerkt haben: Alles aber findel sich

Texte wieder, kleine Varianten abgerechnet So ird Beispiel

aus Theile zu geben, V. 1089 ff. von Longinos bei W Rhett.

588 angefiihrt

Inzvvischen hat Herrn Bergks Scbarfsinn nicht unlerlassen, auch

andre herrenlose Anfuhrungen bei alten Schriftstellern zu Gunsten seiner

Hypothese zu verwenden. Zunachst zieht er als zu der von ihm angenora-

•
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Sterbescene gehorig die Verse bei Dio Chrysost. LXXVIII, 271 Emp

HgaxXsu ^aaip aitsi^ti ovk sS
t f

SOVVCtTQ ^ TO aCxJfJtCt VTtO

voaov deiPTJs Kctrsxoixevov^ rovs vlovs xaXiacti ngcorovs Kekevovra VTroTrgiJG'

\ctfj7t§orciTa) 7tv§i* rojv os oxvqvvto^v koi ctTtQarge^po/xsvcov XoiSogsTp avro

(jos fjiuXuxovs T£ xct) dvct^lovs ctvTQv xol Tfj fJi'^Tg] fJtdkXoP aOlKOTC

YloT fjiETaGTQ8(peaB\ oo' xaxoi

s
A TO) X!S OS 'yaXuan

§

foj;^3
Die Dichtung, woraus Dion schopft, setzt eihe ganz andre Okonomie

voraus, die ich nicht anstehe als ganz phokleisch zu bezeichnen So

phokl liebl SchaustUcke der Art nicht: ein Scheiterhaufen auf der Buhn

ikles' Abschied ist gegen Sophokles Geschmack. Aber iiberhaupt di

Apotheose geht nimniermehr in den Plan der Trachini ein ohne dass

das Ganze Grund aus anders gebaut wiird Ferner sind b

die Geschwister d

Vater znr Seite.

Hyll abwesend b jenem Dichter stehen sie dem

weigern aber die Anzundung des Scheiterhaufens Man
sieht aus Allem^ dass wir nicht befugt sind, die dem Sophokles

1) Emperius vermuthete

*^

xuvd^tot onoQas Tag i/iag

In den Gott. Gel. Anzz. 1845, 174 S. 1734 behielt ich Mrmlldog dydX/iatu
fiaTQog bei. Herr B. dagegen decretirt S. 244;

not not jiutaGTQefpea&ov, w xauoi tcuMoi

dyu^io! t' 6/i^g onoQag, AivmXISog
uyaX/ia fit^iQog,

„denn so sind diese Verse zu schreiben, wenn man nicht vielleicht jioi nol
ft€tuatQe(peo&€ naideg to xaxol vorzieht." Ob die Verse eines unbekannten

V

Dichters so oder so zu schreiben sind, das zu sagen iiberschreitet die mensch-
Kraft Nor Vermuthungen kann man aufstellen und da wusste ich nun

nicht, wodurch sich der Dualis /uetaorQetpea&op rechtferligen liesse. Herakles
hatte ja mebrere Sohne mit Deianira, vgl. zu Trach. 54. Trimeter aber her-
zustellen scheint nach der (Jberlieferung nicht rathlich: der zweite ware kein
sonderlicher Vers. Den Plur. dyccX/iaru hatte Herr B. wohl gewahren lassen,

ware es ihm nicht um einen Trimeter zu thun gewesen.
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weisen und znr Unlersliilzung einer Hypolhese zu milzen, welche sich uns

von keiner Seite hat empfehlen konnen. tFbrigens hat Wagner jene Verse

center die incertorum poetarum geselzl^ fr. 77. p. 199, Reiske dachte, was

bei namenloseu tragischen Versen das Nachste istj hier aber aus mehrern

Grunden unstatthafl dunkt, an Euripides, Welcker Gr. Trag. 3, 1234 gar an

den Tyrannen Dionysios, der nach SchoU. II. A, 515 einen voaovyra 'HgaxXict

KOI 'SiXiifov xXv^Siv avTcv Tteigoufxevop gedichtel. Von einem solchen Thenui

liegl aber doch Ilerakles auf dcm Ota allzuweit ab nnd obenein bat Meincke

Hist. Crit. Com. p. 420 jenes corruple Schoh'on so verbessert, dass Xlvos als

'Titel des Drama's erscheint. Derselb^ Gelehrle Comic. III^ 554 berichtigl selbst

die Annahme, als sei der Comiker Dionysios von Sinope gemeint und nimmt

vielmehr ein Satyrdrama an. BeisUnimeud 0. Jahn jjiiber eiuigo Abenleuer

des Herakles auf Vasenbildem" fVhdll. der Ges. der Wissensch. zu Leipzig

14. Nov. 1853} S. 147. Noch eher ais ich an Dionysios von Syrakus dachte

— den Dion schwerlich mit dem Titel o iroi7]T7is beehrt haben wiirde —

,

griffe ich zu dem 'Hgct\iis nsgiKaiOfjiEros des Spinlharos (Welcker Trag.

, 10343, schiene es nicht gerathner, alle Verrauthungen zu unterdriicken.

Nur mochte ich doch zu bedenken geben, dass man schwerlich Grund hat,

an eine Tragodie zu denken. Ich glaube vielmehr, dass ein Dithyramben-

dichter der mimischen Art zu verstehen ist. Freilich liesse sich auch denken,

dass schon Stesichoros einen 'HpctxXils OhaTos gedichtel hiitte.

Endlich mSchte Herr B. noch eine naraenlos iiberlieferte Anfiihrung dem

Schlusse seiner Trachinierinuen einverleiben. nTrat," meinl er, ;, Hercules

selbst am Schlusse des Drama's nochmals auf, so konnen vielleicht hierher

ffehoren die von Arisloteles Ethic. Nicom. 8, 10 ertialtenen Verse:

Ov ya.g t; vo^os raJd dite^elxd

dfx<Po7v ^l rtctriig clvtos sxXi^n
Zevs, Sftos agx^^-'^

r

Aiis dem, was Aristoteles Eth. Eudemi — nicht Nicom., wie Herr B. rait

Wagner angiebt, welcher die Stelle unler den poett. incerl. nr. 11 p. 184

auffuhrt — p. 1242, 35 Bekker. voranschickt : rf rdov d^sX^poov Q(piXia) -ngos

dXXr\Xovs sTciigixti /udXicTa ^' xut hoTT^ra' Ov ydg xtX. rctvTcc ydg

cos TO hov ^ijTOvvTUV Xi'/sTait ergiebl sich allerdings, dass von zwei

Hist.-Pkilol. Classe. XL Hh

«

m

_^
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gleichartigen Briidern die Rede war. AUein sehr unglaublich klingt was Herr

B. vermuthet: ;j Hercules mochte im Riickblick auf die zuriickgelegte Heiden-

laufbahn auch des Iphikles gedenken, und diesen mit briiderlicher Liebe als

ebenbiirtig, als achten Sohn des Zeus bezeichnen." Iphikles liegt dem Sagen-

kreisC; in welchem die Trachinierinnen sich bewegen, ziemlich fern: von
n

ihm konnte aber^ geselzt er diirfte eingemischt werden, in keiner Weise als

von einem dem Herakles ebenbiirtigen Bruder geredet werden, da ja nach

allgemeinem Glauben die xaaiyvYiToo fiir ovxid'' ojJict <P§qv&ovte galten, Scut.

Here. 48 ff. Ferner liefe der Schluss des Drama's wiederum auf eine Apotheose

des Herakles aus. die Sophokles nichl beabsichtigte, auch bei andrer Anlage

Theils nicht beabsichtigen konnte »irt

Meineke hat (Ztschr. fur Alterthumsw, 1846. nr. 138 S. 1099) die

Vermuthung aufgeslellt^ die Verse mochten der Antiope des Euripides beizu-

legen seinj zugleich hilft Meineke dem Ubelstande ab, dass zwischen dem

ersten und zweiten Verse ein unerlaubler Hiatus stattfindet, weshalb Herr IB.

den Ausfall eines oder des andern Verses annahm. Meineke schreibl dits-

hiX^'^Sf und schon Casaubonus schrieb a.-rtshtx^'iiVy welchem A. Th. A.

Fritzs che Eudemi Rhod. Eth. p. 227 gefolgt isl. So sehr aber Meineke's

Vermuthung auf den ersten Blick besticht, so viel Zweifel steigen auf, wenn

man sich fragt, wie wohl eine solche Ausserung des Amphion oder Zethes

im Drama des Euripides Platz gefunden haben mochte. Dazu kommt eine

gliickliche Bemerkung Herrn Bergks, welcher den letzten Vers erganzt:

ZdSVS &IXOS cigX^Vy ^VT^TQOV S^OV^EiS,

und sehr wahrscheinlich macht, dass die Stelle dem Sophokles gehorl durch

Vergleichung des Philon D, 448 Mang. top d-^/ev^oos sXevSegov dpct^'tiTaJfjLsv,

fjLOVcti TO avToxgctTSS 7t§oaecTiv. ctvctf^sy^eTUi yd§ sxeTvo to 'Sa^poxXeiov

DV^SV tQv 7rV^0X§'i(^TCCV hlCt(pi§QV'
;

Gem geben wir zu. dass Philon willkiirlich 0ecff gesetzt hat; ja auch das

»

1} Vulg* ipo! y cod. Medic, hfiog, wie gleich nachher &v%%oi^ Bei Dindorf fr.769,

Wagner inc. 116. Stande nur der 'I^t/kA?;^ des Sophokles etwas fester und

durfte man darunter den Bruder des Herakles verstehen, so ware das Bruchstiick

untergebracht. Doch vgl. Welcker Trag, I, 430.

-\
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scheinl uns sehr wahrscheinlich, dass die Stelle bei Arisloleles durch die

Anfuhrung des Philon als Sophokleisch erwiesen wird; allein fur die Ifmipl-

sache, dass sie in den Schluss der achten Trachinierinnen gehdre, gewinnen

wir nicht den mindeslen Anhalt, so scheinbar Herr B. bemerkl, im Munde

des Herakles, mil Beziehung auf dessen Verhaltniss zu Euryslheus gewannen

die Worle besondre Bedeutsamkeit.

Nunmehr konnen wir zur Beleuchtung der Ausstellungen schreiteu, welche

Herr B. an dem vorliegenden Schlusstheile des Dramas macht. Ziivorderst

Iraut Herr B. dem feinen Gefiihl des Dichters nicht zu, er babe die lole dem

Hyllos verlobl. Herr B. begniigt sich einfach damil, seinem Gescliinack zu

folgen. Aber eine Decision des Geschmacks ist kein hislorischer Beweisgrnnd

und es bleibt immer eine missliche Sache, um Les sings Worte zu gebraucben,

Facta durch Geschmack entscheiden wollen, wenn er noch so sicber wiire.

Und wenn nun der Geschmack der Alhener ein andrer in diesem Falle se-

wesen ware? Der angeregle Punct bat auch bei Andern langst Scrupel

erregt, die ibrem modernen Gefuhle Gehor gaben: so ohne Weiteres abzu-

sprechen hat sich Niemand herausgenommen. Einer der feinslen Beurlheiler

des Sophokles, Con. Thirlwall, sagt (Thilol. 6, lOS} bescheidentHch

:

;

}?Zur Einfuhrung der Befehle liber lole, welches die dunkelste und abslossendsle

Scene im ganzen Stiicke ist, kann ein angemessner Beweggrund vorhandenj

gewesen sein, den wir nicht vollstandig begreifen konnen." Go tiling (de

loco Antig. Jena 1853 p. 4} iiussert gelegentlich jjMirus locus — non in-

dignus est Sophocle, quo moriens Hercules Hyllum filium iuramento obstringit

se lolen palris pellicem in coniugium acceplurum^ de quo loco alio tempore

viderimus quid statuendum sit.« Ungeniigend sind die Bemuhungen Andrer,

die Stelle zu rechtfertigen. So meinl Bernhardy Gr. L.G. 2,818: »Die

fliichtig bingeworfene Verbindung des Sohnes mit der lole, ein Versuch die

gestorte Harmonie des Famillenlebens herzustellen , schliesst nur ausserlich ab.«

Noch weiler verirrt sich in unniitze Spitzfindigkeiten Gruppe Ariadne S. 183

und auch Volckmar S. 36 fasst die Sacbe einseitig und unrichtig auf ^3.
r

1) K. Schwenck in der Hall. ALZ. 1839, nr. 142 S-524: j)Die Sage gab dies an

die Hand, und es war eine Silte unter Volkern gewesen, dass gerade die

nachsten Verwandten im Fall der Verlasseniieit einander heiratheten, selbst Ge-

Hh2
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Mir scheint die Ehestiftiing aus dreifachen Grunden erklarlich und in den

Augen der Alhener' yoMmd'ig gerechlfertigt : diese Grdnde sind psychologischer,

hislorischer und dramaturgischer Natur. Den ersten giebt Herakles selbst'an:

er kann nicht mit dem Gedanken scheid dass lole. die' Er Umar

tmung gewiirdigt hat, einem and Mann zu Theil werd

Erben d er slerbend seine Rechte abtritt Noch chti

soil als seinem

rer scheint der

Die ungluckliche Jungfrau von Ochalia spielt im Drama trotzdritte Grund.

ihres unverbruchlichen Schweigens auf der Biihne eine bedeutsame Rolle.

Sie ist es, deren Ankunft in Trachis Deianira zu ihrem Schritte veranlasst,

tragische Folgen fiir beide Ehegatten nach sich zog. Nach d Ge

fuhl des* Alterthums durften die Zuschauer iiber das endliche Schicksal der

huldigen Veranlasserin so schweren Unheils vvohl im Dunkeln bl

ben wiirde ein Missklang ware von ihr mit keiner Silbe weiter

die Rede. aber ist wesentlictT in Anschlag zu bringen, dass

Mythus zufolge Hyllos mit lole den Kleadaios und die Euaichme

als Stammmaltern der den Pelopon

Herakliden galten^ vgl. Pans. 4, 2, 1.

mit den Doriern edererobernden

gern Nun schien aber die

Dem Volksglauben aber bleibt Sophokles

ische Umgestaltung der Heraklessage in

Stticke einer Verbindung der lole mit Hyll derzulaufen nach

dem der seiner Mutter in treusler Kindesliebe zugethane Hyllos von den

schwister. Auch dieser Zug der Sage (?) ist von Sophokles in das Gebiet des

menschlichea Gefuhls gezogen, und verschonert das Ende dieser Tragodie, wie

denn tiberhaupt dieser Dichter auch sonst die Ziige der Sage in den vorhan-

denen Tragodien nie ausserlich beslehen lasst, sondern immer in unser Gefiihl

in Ubereinstimmung mit der fbrtschreitenden Handlung einzufiihren weiss^ so

dass bei ihm alles menschlich ergreifend wird, wodurch eine gewisse Lieblich-

keit und Sanftheit sich mit seiner abgemessenen Form und der feierlichen

Strange seiner tragischen Wiirde vereinigt. Durch die Benutzung dieses Zuges

der Sage erscheint uns der gewaltige Heros mitten im schwersten Leiden, im

Begriff auf dem Holzstoss durch die Flammen zu sterben, menschlich und unsern

sanfteren Gefiihlen verwandt. Er hatte lole geliebt und denkl ihrer auch jetzl

in der Qual^ sie soli kein Leid erfahren und nicht ausgestossen oder zur die-

nenden Sclavin herabgewtirdigt werden. Nein die seiner Liebe Gewiirdigte soli

dem lieben Sohne verbunden werden, damit es ihr wohlgehe, und er von

dieser Seile beruhigt von hinnen seheide/^
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Motiven derselben unterrichtet alien Hass auf lole vverfen musste. Sinnreicli

weiss daher Sophokles die einraal im Volksglauben

trotz der Neu

vorhandne Verbinduiig

aufrecht zu erhalten trad das bei den Zuschauern leicbt

^

auflauchende ccTro^ti/uct selbst zu losen. Moglich, dass hierbei wie in einigen

andern ZUgen des Drama's speciellere Beziehungen des 3Iythus zu Attika und

den Vorfahren des Landes ins Spiel kameri, woriiber Naheres Einl. S. 10.

Den weitern Ausspruch Herrn BergkS; es gebe hichts armseligereSj als

die beiden parallel laufenden Scenen, wo Hercules unter Drohungen vom

Sohne verlangt, er solle ihn auf dem Ota bestallen, dann die lole heim-

fiihren

,

diesen Ausspruch diirfen wir fuglich auf sich beruhen lassen, da

er eben nur ein Ausspruch individueller Slimmung ist. Andre urtheilen an

ders, indem sie sich miihen, die poetischen Motive unbefangen zu erkennen

jm Dichter gerecht zu werden. Die ganze Stelle, wo Ilerakles demtlnd d

Hyllos vorschreibt, wie er ihn verbrennen soil, ist nach G. Thomas piiinchn

GA. 1843, 57 S. 1032) gerade ^jdera Sophokles vorlrefilich gelungen.<i

I eingehendNoch aber liegt uns ob die schwere Anklage Herrn Bergk

zu erortern, dass die Anapasterij mil denen das Drama schliesst, im grellsten

Widerspruche mil der ganzen religiosen Anschauungsweise des Dichters stehen.

Nach Hermann laulen die Verse, welche Hyllos spricht, also:

cna^oii jxeyaXTiv /xsv kfioi

1265 TovTQov ^ifjeyoi

«
01 (pvaavTESt xai xX'^^o/jlevoi

s^ogccci Ttci^T^-

i
1270

Ttarigss roiavT

Tct fxev ovv fjLsXXovT ov^eIs Epoga'

TO. <5l vvv saruT, o'XT§ci fxsp ^f/iv^

aiax^ct ^k
XaXeTCo^raTa

TO? rxv

ovv ctpSgooy nctPTOjp

J' arTiP vTtaxoPTi.

1275 Xelitov fxTiSs avj 7tct§d8p\ kit QiKOOV^

fjisyciXovs {jlIp iSovact psovs ^apdrovs^

)hlxovdsp rovTujp TL M^ Zevs.

I
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iHiergegen miissle die Verlheidigung versliimmen, batten diejenigen Heraus-

geber Recht; welche, wie ausser Hermann Dindorf, Wunder u. a. die
m

IsSmmtlichen Verse dem Hyllos geben, ohne sich darum zu kiimmern^ dass

sie damit der Sitte, den abziehenden Chor die Dramen schliessen zu lassen,
' w

milreu werden. Folgt man aber ibnen, so verstosst der Schluss nicht bloss

gegen die religiose Anschauungsweise des SophokleSj sondern iiberhaupt gegen

den Charakter des antiken Drama's, ja der antiken Poesie insgemein, welche

nnaufgeloste Missklange nicht duldet. Hyllos, so verlangt der Dichter Yer-

standen zu werden, in seinem frischen Schmerz um den doppelten Verlust

des Vaters und der Mutter im Tiefsten des Herzens verwundet, erdreistct

sich in jugendlicher Unbesonnenbeit, den Gottern bittre Vorwiirfe zu machen.
I

Dabei hat der Dichter namenllich durch V. 1270 den athenischen Ziischauern

recht nahe gelegl, die Kurzsichtigkeit aucb des Hyllos stillschweigend zu

berichtigen. Fasst man nun die Endworte xov^sv tovtcov o ti fufj Zevs so

auf, wie Hermann Ihut: »sunt haec congrua iis, quae Hyllus modo pluribus

declaraveratj" d. h. und das Alles hat keiner angestiftet wie Zeus, so verkennt

man das Wahre ganzlich und lauft Gefahr zu einem Urtheil verleitet zu wer-

den, wie Herr Bergk es ausgesprochen hat i). Allein die tJberlieferung

war wenigstens schwankend; die Scholien sagen, tccvtu X^iyet o %opc5 >? o

"TkXos, der Par. A sagt zu 1275 xo^os ^ 'TKXos und nach Co bet steht
r

J

auch ira Laur. A Yor demselben Verse %o^cV, nvss "TXXos, Jene waren

demnach in der Mehrheit und zu ihnen hielt der alte verstandige Triklinios:

ai Tov %ogov 7t§os savTcis rovro Qaatv. Namlich die Chorfubrerinn fordert

r

t

1) Die Trugschlusse Herrn Har lungs, dem die Schlussverse ganz zu verwerfen
beliebte, konnen nicht in Betracht kommen. Nur er kann sagen (Einl. S. 12):

„Der Schluss enthalt geradezu eine LSsterung der Gutter und der gottlichen

Leitung." Davon ist gerade das Gegentheil wahr. Freilich Fr. Lubker (Die

Sophokleische Theologie und Ethik 1, 12) findet das ganz in der Ordnung: „Ihre

(der Gotter) Unmilde ist zuweilen befremdend sogar; sie handeln, wie Hyllos

sagt, ganz nachsichtslos, es 1st ihnen selbst eine Schande!!" So werden un-
verstandne und missverstandne Ausserungen poetischer Personen zu einem
dogmatischen Mischmasch zusammengebraut , den man fur Sophokleische Theo-
logie und Ethik verkauft. Dem Philologen ist dergleichen jetzt so behebte

gottsehge Litteratur von Grund der Seele zuwider.
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die Freundiimen auf, nunmelir gleichfalls sich hinwegzubegeben : sie redet irn

Singular, indem sie sich selbst und damlt die ganze crdcfts anredel. Deni

Chor aber steht es wohl, als Organ des Dichlers zu dienen und die Goltes-

lasterung des Hyllos zu berichligen. Er selzt also gerade jenera entgegen,

in alien den schweren SchicksalssclilJigen des Tages walle doch die golUiciie

Weltordnung, Zeus habe es wohl gefiigl. Und die Athencr, welche weiter

sahen, verfehlten nicht, aus ihrem Sagenbcwusslsein die Wabrheit des Worles

zu beslatigen. Sprachlich isl die von Wakefield beigebrachle Slelle Lucan.

9, 150 {ihnlich:

Ittppiter est quodcuiique rides ^
quodcunque moceris.

Auch kiinnen die Wendungen ov TaSe 'B^q/jios, tovt s<7t)v ^AxxS^^/xEia,

TovTo 'Eei'ox§ciTr,s und ahnlicho bei Meineke Com. 3, 421 verglichen

werden.

Hiermit halten wir den Ausslellungen Herrn Bergks, soweit sie den

Schluss des Drama's belreffen, ein Geniige gethan. Indess sucht derseibe

Gelehrte seine Vorslellungen auch von anderer Seile zu empfeblen. » Auch

sonst," behauplel er, »finden sich iiberall die deullichsten Spuren einer dop-

pelten Bearbeilung, zum Theil auch gedaukenloser Interpolation. Ganz he-

senders gehoren dahin 880 ff., wo die beiden Beafbeitungen, obvvohl bunt

durch einander gewurfelt, sich ganz bestimmt von einander scheiden lassen.«

Es ist das erne Parlie, an welche Ed. Wunder Emdtt. p. 97— 110 viel

Scharfsinn verwendet oder, ohne Hehl sei es gesagt, vergeudet hat. Dessen

gelehrter Recensent, H. Kochly, hat fZtschr. fur Alterthumswiss. 1842,

S. 774 ff.3 dem haltlosen Schalten Wunder's langst Einhalt geboten, scheint

auch sein Verfahren nicht uberall zu geniigeri. Ich bin fest iiberzeugl, dass

die tjberlieferung im Ganzen vollkommen zuverliissig ist, fassl man die Situa-

tion des Chors mil offenem und geiibtem Sinn poetisch auf und niramt sich

die Miihe, den Dichter erst zu begreifeu, ehe man ilin hofmeisterl. Die ein-

drino^eude Erklarung ist aber auch hier ganzlich verkummert. So hat z. B.o

Wunder viel Worte gemacht (P- 102 sqq.) uber 884
M. m

TTOOS S/JLt}acLTO

dvCdCLtTOL fXQVaj
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dera er fxom 'fur sinnlos erklart^ welches auch Kochly (S. 777} irrig

deutet

ganz

allein^ ohne Zutknn "eines andern. Vielmehr besag d Worte

einfach SiTtXavv ^dvuTQ^ apvaaact uicc
7

dem sie den Herakles

hat Doch da Herr es

1

-und sich selbst, Zwei in Einer Person, gemordel

verabsaumt hat, 'mit jener angeblich ganz bestim'mten Aussonderung ans Licht

zu treten, so ist eine weitre Polemik unthunlich. Nur raussen wir gesteheri

dass wir ira Vbraus misstrauisch sind nach der Prob die Herr

giebt VAn 883 SiTjiaTcoo's muss sich diio zwdle Halfte von V. 886

Ich bin YoUiff

itais sfxridcnQ anschliessen.^ Das ist unmdglich.

Ferner soil V. 88 ff. Arbeit der Diaskeuaslen verrathen.

einverstanden, wenn Herr B. Hermanns jetziges Verfahren, rait Brunck
durch Umslellung' der Verse die Schwierigkeiten der Stelle zu beseitigen,

verwirft und (mil Vau villi ersj so. in eU zu verwandeln rath. Dass aber

im Ubrigen kein Grund ist, die Stelle fur interpolirt anzusehen, liesse sich

leicht zeigen, wenn nicht H. Kochly (a. 0. 794) bereits daruber verhandelt

hatte So ich einfach aiif Bemerkungen Ausgab

Interpolirt soil ferner 523 ff. sein. Der Schluss des Chorgesanges ist

allerdings sehr schwierig, aber doch auf keinen Fall interpolirt. Nachdem die

Kampfer uin Deianira's Besilz und die ihrer'Kampfe in kurzen Skizzen

d kommt der Chor schliesslich auf die Lage und Stimmung der

den Karapfen zuschauenden Deianira selbst zu sprechen

d ^ a

Ttag 0%^

^ \

4 ^ ^

I

*-

i\cfTOi TOP ov Ttgo^TfjLsvQva axohav.

TO C

0)

s\e

fJl^lVEiXi\TOV OfXfXCt VVfJl(p

dfxjuiiei'

xdiro fjtargos a^ctg /3fj3
*f

wore TtogTiS sgij/ia.

Hier stiess schon Wakefield an, weil von Deianira zweimal dasselbe

sagt werde: H
Recens Wund

a sah friiher auch hier einen Beweis fur seine doppelte

CEmdtt. p. 180 sq.l gab die Erweiterung des Textes
den Histrionen schuld, da sich nicht absehen lasse

,

welchem Wege die
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Worte geniigend verbessert vverden kdnnen. Keiierdings ist Hermann zu
einer eben so kuhnen Umslellung wie unglucklichen Conjectur "-eschrmeii.

Er stem die Verse 523— 25 Qd S' avc^ms .. .:. dxohav') an die Spitze der

Epode und schreibt 526 lyc^ J' o/jtct^Tij fxhola, p^^^o;, d. h. ;,coniuiictim

el summatim (!'} quale fuerit illud certamen dico.'^ Was Hermann ziir An-
empfehlung dieses Verfahrens f>agt, ist nicht geeignet, daFur zo gewinnen.

Alle mir bekannte Iiilerpreten versehen es darin, dass sie die Schluss-

genuverse geradezu auf Deianira bezieheri, voii der in ^'er That schon

gesagt war. Vielmehr enthallen jeiie eine allgemeiiie Reflexion' der Miidchcn,

die freilich auf die geschilderte Lage der Deianira Anvvendung fmdet, aber

absichtlich helidunkel gehalten ist. Dass aber iii den Worten eine senlenlia

liegt a/^iuivet und $^3ctx£i^: denn dass diese

nicht als historische Prasentia aufgefasst werden dfirfen, leuchtel ein und
atich Herrn Wunder nicht enlgangen. Verschrieben muss aber auf je

Fall das urierklarliche /^tctrijp sein: die Versuche es zu deuten verdienen kt

Erwahnung. Mir scheint unverkennbar schelmisch

cken auf das, was Deianeira in den schcinen Worten sagt 142 ff.:

fjiViT exfJtdSoiS TTa^ovaa, vvv S^ aTtsipos el.

TO yctg vEct^oP 8v roioTsde /3
( m.

XojQQiaiv avTov xtX '*
f

Danach vermutbe icb: iyc^ S' uTreigos fuh ola '^pa^oj, ich bin freilich

noch mit dergleichen Dingen, wie ich sie zu sprechen im BeffrifF bin, unbe-

kannt, aber (das muss ich doch sagen, dass) das Auge der umworbnen
Jungfrau harrt — worauf? gewiss nicht IXeivov CiXestvov codd.}, was weder
sachlich noch sprachlich angeht, da a/jt/uivEi ein Object fordert. Hier ist mir

meines Freundes H. Lotze Scharfblick zu Hiilfe gekommen, welcher die

richlige Lesart sXeyxo^ gliicklicb erkannt hat. Nun gewinnen wir den
4

gewiinschten Zusammenbang: »Ein Madchen in solcher Lage harrt imraer auf

endliche feste Entscheidung: dann zieht sie, ergeben und gefasst, flugs von
dannen, wie ein der Mutter entfuhrtes Kalbchen.« Ist das Loos einer Jung-
frau einmal entschieden, so folgt sie dem Gatlen und ist nun miitterlicher

Pflege und mutterlichen Trostes beraubt, ganz an Jenen gewiesen, rathlos und

Classe. VL li
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Die Anwendung der allgemeinenverlassen, wofern er ihr niclit Ireu bleibt.

Bemerkung auf Deianira und Herakles liegt nahe genug. —
Als Belege fur eine doppelte Bearbeitung fuhrl Herr B. ferner an

V. 801 ff. Herakles, erzabit Hyllos, bittet ihn auf dem Kenaion:

OJ Tiatj 7r§o(TeX^£, fjtirj (fvyris tovjxov xaxov,

fxy\y ^

800.

dW ct§ov s^co, xat fxaXiarcL fj.8v fJsSes

ivravS- OTfov jj-e fji'i ns o'^erai ^§otmv'

si ^* oiXTov hxsiS, dWd [x ix ye rrs^e y^s

TTOg^fJiEVaOV cos TCtXtCTTCtf fJlTjS' aVTOV ^ctvu.

Herr B. muss danach der Meinung sein, die Bitte des Herakles 799. 800

laufe auf das Namliche hinaus wie die im folgenden Distichon. Das aber ist

ein Irrthum, da vielmebr Herakles von einem hohern Verlangen zu einem

geringern berabsteigt, wie ja udX fxiv aufs Handgreiflicbsle beweist.

Er mochte am liebsten in eine ode Gegend gefiihrt werden, um der lastigen

Menge gaffender Neugieriger und Schadenfroher zu entgehen. Denn Herakles

hat eben noch Eubda als gewalliger Kriegsheld bezwungen, nun aber wird

er selbst vom bosen Gifte schmahlich iiberwaltigt. Empfinde aber Hyllos Mit-

leid und schm es ihn, den Leidenden hiilflos h selbst zu iiberlassen

so solle er ihn wenigslens von Euboa wegschafFen. In der Einode sahe kein

menschliches Auge sein Elend, ausserhalb Euboa's wurden wenigslens die

Feinde sich nicht an dem Anblicke seiner Qualen weiden.
i

Auch auf 817 ff. erslrecken sich Herrn Bergks Verdachtigungen. Hyllos

spricht dort zum Chor, dessen Fuhrerin der stumm enteilenden Deianira nach-

ruft, sie mdge sich gegen die Anschuldigungen des Sohnes vertheidigen

;

SfJiOiJV

avTj} ysvQir egitovcjii

Ai.

oyxQV ydg ccXXus ovofxaros rl SsT r§s(peiv

fXilT§<SQV, VlTlS fJtl^^hv us TEXQVdCL S§^;

ctXX' sgnsToj X'^^Sovact' t^v Tsg-^/iV

TQCfji^ diouat TtaTgit TJjV 6 avTV\ Xd^oi.

71V

Man kann nur ahnen, dass Herrn B. die Wiederholung des dXX' s^ttstu

nach iar d(pe§nsiv so befremdlich klang, dass er an die Einschiebung eines

.f
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Distichons und zwar des' zweiten dachie, die er dann auf Rechnung der ver

meinten zweiten Bearbeitung setzte. Nichls hat weniger Schein als d

Denn ersllich liebt Sophokles 'O/xrgixojs dergleichen nachdriickliche Wieder-

holungen des Hauptgedankens nach eingelegter Begrundung ganz ausserordent-

lich fzu 0. R. 338. Ant. 426. 465 f. u. sonsl), sodann sagl das zweite Dl-

stichonj womit Hyllos' zornlge Rede aufs Kraftigsle schliessl, weit mehr als

das ersle. Denn mit gesleigerter Bilterkeil wiinscht Hyllos rf\ S£ac'ct(jy

dvTiTiVSiVy indem er der ublichen Abschiedsformel eiue sarkastiscbe Wendung

giebt und das xccigsiv in selnem Sinne ausdeulel. Wollte man nach dein

Princip Herrn Bergks verfahren, so miisste z. B. gleich V. 1227 ausgowieSeit

werden. Nachdera dort Herakles dem Hyllos aufgegebcn hat, Ta.vrv\v ngoa^ov

^d/jta§Ta, fdhrt er fort: •

ctXA,' av

r

os» oo irctT, tovtq xrioevaov Kaxos.

Eben so wenig Grund scheint endlich vorbanden, mit Herrn B. 1145 ff.

zu verdachtigen. Sobald Hyllos deai Herakles erkliirt hat, dass Deianira den

Zauber des Nessos angewandl Labe, fiillt es ihm wie Schuppen von den

Augen und er bricht in die Klagen aus:

^ \ 1 %

iOV iOV Svarnipos, olxoixai rctXas'

o\ooX\ oXooXctj psyyos ovx
9f ^

OifXOl

xoKe

<P§ovoo H B^^H^^ogas tv israfjiEv. 1145.
y »

00 TSXVQV' TtaTTiO ^/dg ovx &T BQTl GOl.

i TO Ttctv fxoi aTtsgfxci roov Cfjiaifuovojv .

.

Meines Erachtens kann hier auch nichl der leiseste Verdacht entstehen,

ob die eine Recension 45. die dagegen 43. 44 gekannt

hatte Bei dergleichen plotzlichen* dvw/vcagiaeis sparen die Tragiker, die

iiberhaupt nichts weniger als wortkarg sind, Ausrufungen und Jammerklag

wie Yornamlich der Philoktetes zeigt.nicht

,

auch nicht ein Wortchen missen.

An unsrer Stelle mochte ich

AUein mit deii „deutlichsten Spuren einer doppelten Bearbeitung, « iiber
-r

welche jeder Unbefangne nach dem Gesagten urtheilen wird, sind Herrn

Bergks Ausstellungen an dem iiberiieferten Text noch nicht erschopfl. sDa-

Ii2
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zwischen/ fiihrt er fort, ;ifinden sich handgreifliche, oft ganz' unverstandige

Interpolationeh/wie V;i7.46ff. 16'9ff. 252 ff. 264 (wo die Worte TtoWd...
p : m Ml

XE§o7v fu^p in streichen sind), 356 ff. 585. Il67>
Zum Theil haben schon"Andre, namehtlich Wunder, die angezogrieri

Stellen mit gleichen Augen angesehen und e& klingt in def That komisch,

wenn Herr B. in eiher Recension Wunders Stellen fUr seine Satze anfiihrt,

welche eben von dem recensirten Auclor in gleicher Weise aufgefasst sind.

Ich werde mich tiber diejenigen Stellen kiirz fasseh , welche .schob von

Wunder fur interpolirt ausgegeben, dagegen von H. Kochly, dessen grund^

liche Recension Herr Bergk nichf zu kennen scheinl, gerech'tferligt sirid.

An V. 17 hat nun gleicb schon'Wunder angestossen, doch hat Koch ly
S. 751 dessen Conjectur gut widerlegt. Fur eingeschoben hat ihn aber ndch

Niemand erklart. Die Stelle heisst:
'

'
"'

'

dvaTiivos, ae} xctr^avEiv STrevxofjtTjVy

Tt^iv Tiisde xoiT7]s^ siuTTeXaa^ijyai itors.

Dass der Vers unentbehrlich ist fur den Zusammenhaiig springt in die Augen,

und schwerlich wird Herrn Bersrks Obelos Glaubigrc finden, so weniff wie

r

Dobree's Verdachtigung von V. 24— 25 Tautolo gi

nach drctgl^Ysl Aber sehr tedenklich scheint mir der Genitiv bei sfjite-

Xaad'iivaiy zumal keinerlei metrischer Anlass vorlag, die gewiijhnliche Syntaxis

t\

zu verlassen, vgl. 745 ttov
^'

'i,x7t£Xct^eis av^§i', Obgleich man nun den

Genitiv zur Noth vertheidigen ' kann , vgl. die Anna., so zweifle ich doch

fcaum, dass Sophokles gescbrieben hat:

7rp/> TctTsSe xolrais i/uTreXrtaS-ijv'ai Ttote.

So der Plur. Trach. ^18 V ovito^e U^e^^' iV kp'xdfhi&l rcus^' svvfi-

T§iav. El. 187 h . xoituis nat^i^ais. • ' *
'

Uber V. 46ff. hat bereits Wunder viel verhandelt und 44— 48 aus-

slossen wollen. Nach dem was Kochly S. 792 f. dagegen gesagt hat, sind

nach meiner Ansicht die Acten geschlossen. Ein Gleiches muss ich hinsichl-

lich V. 169 ff. bemerken, w^o nach Kdchly's gulen Erorlerungen S. 795
auch nicht ein Iota zu andern ist. Verwellen mussen wir aber einen Augen-
blick bei V. 252ff., obschon auch hier wieder Herrn Bergks Athetese mit

\
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Wunder zusammeiitriflTt, dessen Schelngriinde ihre gebiihrende Widerlegung

doch schon bei Kochly S. 795f. gefunden fragt den Lichas

oh Herakles die ganze Zeit seiner Abwesenheit vor Ochalia zugebracht hab

und erhalt zur Antworl

:

ovx" dWd TOP fjJkv TtXsfdTOP iv AvSoTs x§^^^^

250 dX)C 8fji7to\7\^els. rgv }^yov ^^ ov x§i ^^qvqp^

yvvcLiy TrgoasTpcti, Zevs otov TTgctxruj^ ^^pfif t

SPiCLVTOP i^iTrXtfCSPy Oj's CtVTOS XsyEi.

Hier schreibt Hermann xsiv'ov $1 ... und benierki dariiber: jjDebebat Lichas

declarare quid esset quod dixerat, Zevs otov Tt§dxTu§ (pctvy. Aliter enini

vana dixisse ei videretur. Ex quo apparet keIvov scripsisse Sophoclem."

Gewiss nicht. Sonderii die eingeschobne' Sentenz tov Xoydv .... (pavj^ wird

leiser gesprochen und bleibt fiir sich, worauf Lichas zu Herakles zuriickkehrt,

auf den er, weil Zevs unmittelbar vorausgeht, mil einem betonten xeIvos ^l

zurucklenkt. So Anlig. 1192 ff.:

i -«

6ya}, (plXn] SiaTtoiPciy xctl 'rragoop eg

xovSsp Ttctgi^O'cj tUs aX^S'SiUS arcos.

tI ydo as fxaX^daabifi ctp ojp is vcrragop

^psvdTUi <ptiPovfjL£S'\ ogS^cydXrt^Ei dsL ./

fiycJ <^^ (70; TtoSayos kaTto/AtiP icouh .\,.

Ai. 485 ff. J SsffTfor Atas^ r^s dpa^itaias" tv%7\s "^
.

ovx earIP ovSip^ ./jeT^op dx^goaTfois xaxov. :

£ S^ aXav^igov jxIp i^i^vy Ttargos
f-^ ^

Ganz besonders aber gehort V. 358 hierher, wo ov auf "Egoos zuriickgeht

nach eingelegtem Zwischensatze, ganz wie an

mann vermisste, folgl Ja ausfiihrlich V. 274 fF.

unsrer Stelle. Das . was Her

-*

f

^§yov ^* axcLTi rovSa pttiptaas upct^

'

roop dTtdpToop Zevs 7turf}P OXvfjt

fsTTfi/U'vI'

Dagegen diirfte es nicht so leicht sein, den Genitiv mlvov itgadEiS ausrei

chend zu rechlfertigen
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V. 264 f. isl vom Eurytos und den von ihm dem Herakles zugefuo

Beleidigungen die Rede

X^opT is Sojjovs sO

-? /

Hier verlangt Herr B. mehrere Worte als Interpolation auszuscheiden, so dass

nur bliebe

:

TtokXa. tj.lv Xoyois

eTtsggoBTicsp, 00$ cL^^vkt sxoov ^s\r\ ....

Zu einem solchen gevvaltsamen Schritte llegt aber keinerlei Nothigung vor,

sobald man die Worte richtig erklart, vgl. die Ausgabe.

V. 356 ff., bereits von Wunder angegriffen, dem W. Dindorf bei-

tritt, sind von Kochly S. 796 so IrefFend in Schutz genommen, dass jedes

weitre Wort unntilz wird, zumal Herr B. auf eine Beweisfuhrung sich nicht

eingelassen hat. Nur eine ganz ausserliche Lecture, welche Colorit und

Cliarakter der Rede nicht unterscheidet, kann auf den Gedanken gerathen,

die beiden Verse 356. 57 seien untergeschoben. In derselben Rede des

dienslbeflissnen verratheriscben Bolen hat W. Dindorf fpraef. ed. Oxon.

p. xi) iiber V. 362. 63 den Stab gebrochen, wie vor ihm bereits Dobree,
wegen angeblicher Tautologie. Wir lesen

< / »W vivix ovx' sTtEiS'e TOP (pvToffTtogov

T3jV TtciTSct ^Qvvai, x§v<piop US sxot Xsx
360 [sTiiCTgctrEVEt TtaTgi^ct riip ravrTiS, sv J

reap KvgvTov tov^ s^tte hairo^EiP ^§ovcap''\
f 9 *f

XTEiPEi T avaxra TTaTsgct ryisSs

Waram dieses Heilmittel unstatthafl sei ist von Kochly S. 797 klar genug

dargethan. Ich wiirde dahef die Stelle nicht beriibren, wenn nicht Hermann
7

eine ganz unzulassige Versumsetzung vorgenommen hatle. Er stellt V. 362
hinter 368

ovS* EixoSf E^TtEg sPTe^sg/jiaPTai Ttodu'
^

Tojp ^' KvgvTov TtipS* eiTTE ^sa-rroaEtp ^gopuv.



iJBER DIE TRACHINIERINNEN DES SOPHOKLES. 255

»Non ut servam hue misit, minime, siquidem eius araore incaluil: sed dixit

banc Euryti solio reginam fore." Jeder Scliein von Probabilitat zerrinni auf

der Stelle, sobald man Zusammenliang und Verhallnisse nichl verkennt.

Hermann lasst das Subject von enre Herakles sein. Woher hatle denn der

Bote Kunde haben konnen von dem/ was Herakles iiber diess Verhallniss

ausserte? Was er wusste, wusste er lediglich vom Lichas und der hatte

davon nichts gesagt.

arme lole mit den iibri

Ferner

den erledigten Thron des Eurytos beslimmt gebabl

Sache so dargestellt hatle (257. 283), als sei es dem Herakl

Zwecke hatte denn Herakles d

>ie fur

Lichas

darum

Gefangnen nach Trachis bemuht, wenn

Sondern

zu thun gewesen, sich die Burg und das Land des Eurytos unterlhan zu

macberi, so erinnert aucb der Bote uachdriicklich daran Berichti

gung der Liige des Lichas deslo eindringlicher machen. Der Vers

zu lesen:

Die V. 356 f. und 362 f.

SlTte SsCTTO^ElV "S'P

einand gegens Wer sie verdachtigt

be^eht einen starken Verstoss gegen den Charakter der Rede, einen Verstoss,

Augen anzurech wenn ein Philolog ein

das Unsliick hat, in grammatischen Bagatellen sich zu versehen Dasselbe

o V 684. den Wunder und Dindorf tilgen woUen, Hermann aber

•

irng corrigirt hat Die leidenschaflliche Erregtheit der Deianira wird dort

hdchst naturtreu und anschaulich durch die haufigen Wiederholungen derselben

Gedanken geraalt:

xai fxoi Tct Yiv 7rgo§gtiTcc xa) toicivt sogojp.

Noch zwei von Herrn B. fur interpolirt gehaltne Verse bleiben uns

Beide weckten schon den Verdacht andrer Gelehrlen : uber V. 585 hat

Obelos S. 798 genflgend gesprochen, weshalb ich

iibrig.

Kochly gegen Wund
auf ihn und Hermam
Wer erst den Weg gesunder und eindringender Interpretation betritt, ehe

verweise. Endlich V. 1165 missfiel aucb Dob

is
leichen Urtheile fallt rd auch hier sich auf Seite der tJberlieferung

X

keinen Augenblick zweifeln Vgl Anm

Anderwarts fahrt Herr B. fort, »finden sich Liicken, die man cht

erkannt oder sind Verse B. V. 488. 89 nacb V

I

^
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zustellen sind; vielleicht fehlten diese beiden Verse in einigen Handschriften

ganz.a Dass hih mid wieder in den Trachinierinnen Liicken sich finden will

ich weit eher glaiiben/ als^ dass masslose . Interpolation stall gefunden hat

Allein die bis jetzt als liickenhaft bezeichneten Stellen kanti ich als solche

iiicht gelten lassen. So hat Hermann jetzt hinter V. 443 einen Aiisfall

arigenommen:
f'

ovTos yd§ agx^i xai d'edJv ottcvs Ssksi

xd/uov ye' Tfcos d' ov xdrigas otas y' sjjlov;

Er rechtferligt sein Verfahren daniit, dass es ganz ungehorig sei^ wenn Deianira

hier von ihrer eignen Liebe und der der lole rede, zumal sie gar nicht wisse^

ob diese den Herakles wirklich lieb habe. Deianira wiirde angemessen ge-
r

sprochen haljen, wenn sie etwa sagle: r'l <J'; 01;%/ xs7vov -rtgiv itor e!x ^X.c»jy

sgcijs K.dfjiov ye; ttws d' 01; xdrigas olas y kfjiov,

Warum indess Deianira von ihrer Zuneigung zu Herakles, dem sie ja

ira ganzen Drama mil wahrhaft leidenschaftlicher Liebe anhangt, nicht reden

solle, ist nicht abzusehen. Dass ferner lole den Herakles liebe, durfte sie in

dieser gewinnenden Ansprache an Lichas um so eher voraussetzen, je fester

sie uberzeugt war, dass Herakles der Mann sei, die Liebe eines Weibes an
w

sich zu fesseln. Beide, den Herakles und die lole, enlschuldigt Deianira mil

der Betrachtung, dass Eros nicht allein Gfotter, sondern auch Menschen be-

waltige. Aber die allgemeine Sentenz bekommt gleich eine innigere Farbung

dadurch, dass sie statt der Menschen im Ganzen geradezu von ihrer eignen

Person redet — daher Tcdfxov ye, mid mturlich auch mich — und damit die

Liebe der lole nachdriicklich entschuldigt. Ganz ebenso Ai

Xojy '\Ijvx<^v lEis Ovx dv dfxugTOi' xard d' av tis i/jtov To

yctp

Xiycav ovx CLP Ttei^Qi, vgl. dorl und zu O.K. 500. 618. Phil. 299. Tracb.

1228. Somit konnen wir bier eben so wohl der Annahrae Hermanns enir-

rathen, wie Wunders Grunde gegen die Achtheit des V. 444 von Kochly
S. 797 schlagend widerlegt sind. Da nun Herr B. nur eine Behauptung auf-

gestellt, nicht aber' auch nur em einziges Beispiel dafiir angefuhrt hat, so

miissen wir diese Frage dahin gestellt sein lassen.

Dagegen Verstellungen von Versen muss ich entschieden leugnen, bis

ein besserer Beleg dafur vorliegl als die von Herru B. verlangte Transposition

%
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von V. 488 f. Lichas geslehl endlich zu, dass Llebe zu lole den Zng gegen

Ochalia veranlasst habe und dringl in Deianira; die loIe iim ihrer selbst und

um des Herakles willen ihrem Versprechen gemass freundlich zu behandeln.

Das KBiVQV xa§iv wird dann zum Schluss molivirt 488 IT.

wj raW SKBiVos itavr ctgiaTevoop X^S^'^^

rov rijsS^ egooros eh aitav^^ muoup £^v.

So rundet Lichas seine Ansprache mil einer bedeutungsvollen Schlusssenlenz

ab. Jeder mag nun selbst versuchen, ob die Verse hier fehlen und ob sie

nach 478 geslellt werden konnten. Dass sie dorl nicht bloss milssig, sondern
• II

geradezu an verkehrler Stelle slehen wiirden, spring! in die Augen.

Unter den S. 245 f. beigefugten Bemerkungen uber einzelne Slellen der

Trachinierinnen finde ich nicht eine^ welche ich fiir zutreJTend halten konnle,

so enlschieden auch Ilerr B. redet. Gehen wir die Slellen durch.

Zuersl 77 IT. Nachdera Hyllos def Deianira gesagl hat, Herakles solle

Kv^Oi^cL xccgctv belagern, theilt jene ihrem Sohne, den sic zu raschem Auf-

brechen nach Euboa bewe^en will, nrit:

t

T > 'i /^ t~ > T
ag* oiaS'ct dtJT, a> rixvov, oos sKeins fjiot

fjictVTUcc TtiaTci tUs^e Tijs xcigas Trig

t

Hieriiber sagt Herr B. : ;jHermann geht liber das ganz widersinnige TrjsSe

Xcagas Es ist, wie ein ehemaliges Mitglied des Marburge

philologischen Seminars, Hr. Dronke, richtig erkannt hat, t^s^ tUs ojgas

zu schreiben; dann aber ist aus dem Cod. La herzustellen us ol TsXEvrtiy

rov (3(ov niXXei TfXe^V, namlich ^(Jg jf ui§a.^ Dagegen behauple ich, dass

weder die Anderung von '%ougas noch die Lesart des Laur. statt haben kann.

Jenes schon darum nicht ^ weil Sophokles nicht uga, gewahll haben wurde,

wollte er auch den Sinn ausdriicken, Herakles habe ein Orakel iiber eben

diese Zeit hinterlassen. Nun ist freilich V. 79
t *

cajs 7} T€\£VTii}v Tov (iiov jjsWei teXeTv
* ^ » r
71 rovTov a§cis ctS'Xov EiS TO y vgte§ov

ToV Xotfiov W»; ^iQTOV evaicxiv ix^^v

die Lesart ws ol auch dem Scholion des Laur. vorgeselzl: "Us q] r e^

Xevriiv tov l^iov: sXeysp , ^^T^aip , oti iv OlxaXia. re^vri^oixai u

(ToiBeiS Ev^aifjiovviau}. tov sitiXontov %poFo»'. Allein abgesehen von dem

Hist.-Philol Classe. 17. Kk

/
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/

wunderlichen Ausdruck '^Se ^' X^§^ ^^®^ <^§^ TfiXevDjV toC /3/ov fJskXsi

cLVTM rekeiVi so musste Deianira beide Falle, welche das Orakel andeu-

tele, beriihren durch ein aut — aut. Hatte sie erst nachtraglich einfaches

^ gebraucht, so trate das ersle Glied als Hauplsache voran. Das.aber hatle

des Svs^ijfjtov halber der Dichter die Deianira auf keine Weise thun lassen.

Geselzt nun, oSga ware das Subject zu ijlsXKsi teXsTv, so wtirde die Rede

kraus und unsophokleisch , da im zweilen Gliede >;.... /xsWei rov ^iorov

evaiojv s%siv nicht eben jenes copa, sondern Herakles Subject sein wiirde.

Isl auf die Variante 0/ elwas zu geben, so habe ich in der Ausgabe angege-

ben, wie man dieselbe zur Auffindung einer andern Fassung verwerthen kann.

Die ;jganz widersinnige" Vulgate x^gas aber ist Yortrefflich und unabweisbar

richlig. Denn wenn allerdings von Euboa nicht ausdrucklich im Orakel die

Rede war, hier in der Exposition durfte Deianira rasch combiniren, die jetzt

abgelaufne Zeit ziele auf den gegenwarligen Kampf, da ihr daran gelegen isl,

den Hyllos obne Umschweife auszusenden und der Dichter nahere Mittheilun-

gen uber den Inhalt des Orakels auf die Gegenwart des Chores zu verschieben

Ursach hatte. Dass endlich xoo§cts allein richlig ist, lehrt nicht allein 74

'KvBoi^ct xoogciVj sondern auch 80 rov rov agcts a^Xov.

V. 396 cas sx Tctxsicts , cvv %PoVa; ^gaoei fjtoXcuv

u

A

ccaaeis, itg ^cti A.oy

haben die Biicher xcu veooacta^aij Eustathios aber fiihrt civctVEo!s(xa.<i^ctt, \oyovs

an, wornach evident richlig Hermann gebessert hat, vgl. die Scholien.

Herr B. dagegen findet dieses doch bedenklich und schlagl selbst xdvcLvoj-

(Tctu^ai vor: mediale Formen liebe Sophokles und ganz so stehe 0. C. 1485

voov/jisvos. Statt dessen hatte uns Herr B. verrathen soUen, was doch dva-

VQstv Xoyovs bedeuten konne? SoUte es ihm denn auch gar keinen Scrupel

machen, dera Sophokles ein Wort unlerzuschieben, welches die Lexika allein

aus einer einzigen Stelle des Xenophon Ephesios beibringen? Schlagt man

die Stelle nach, so liest man 1,11 p. 19, 9 ciXX^Xots 7regi<pvPTES sxeivTo

TtoXXd dvavoovvTES, TQvs TraTsgas oiXTSigovTES, tUs Ttargl^os STti^v-

lAOvvTSS xtX, Allein nicht bloss Abresch zweifelte an der Zulassigkeil des

Verbum, indem er dvccvsovvTes, dvartoXovvTESj svvqovvtes in Vorschlag

brachte, sondern auch Locella, der sich S. 163 mit Recht fur die lelzle
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Verbesserung swoovvtes enlscheidel, zumal da Xenophon dieses Verbum so

uberaus haufig gebraucht. Auch Fr. Jacobs ad Philostr. Imagg. p. 527 rieth

cLfxa SWOOVVTES zu schreiben und mag auch eiu Theodoros Prodromos, wie

so konimt das fiireinmal gebraucht haben^Peerlkamp anfuhrt, avavostv

Sophokles nicht in Betracht. Auch wurde ich doch nicht so ohne Weileres

die ionische Contraction in einem Trimeter zulassen, hat Sophokles immerhin

ya/^w einem Satyrd die Form vhccrai gebrauchteinmal in ^Ekhr.s

(Jr. 191 DindorfJ.

• V. 408 TQVT CLVT EXST^OVt TOVTO COV (JLCL^e'iV.

Nach Herrn Bergk ;jwird wohl zu schreiben sein: tovt avr f'xpjl^oV so

fjtctS'ETv TovTtos.^ Der Angelos triumphirt, dass Lichas ihm mil der Sprach

endlich herauskommt. Daher ist nichts passender als die Anaph

niimlich haitoTiV sutiv.
M 1

Ganz ahnlich 0. R. 1013 rovr /3

\ fo&E'i

V. 460 %aTigcts

TtXEiarcis oLvriQ HocLxKYi

;,piese antithetische Wendung, die man

denklich finden wiirde, ist des Sophokles

im Satyrdrama vielleichl unbe

und gar unwiirdig: das Scho

g els' rivh dvav^govs irugdii-ovs, cosMi^Sctv t:^v^v\

A AX M-Eyctpctv rrju Kg

AaTvSduEiav t«V ^Ajj^vvtqgos Es ist namh'ch

Tots kjeai

schreiben

^v/aTsgcts,

'Xt %C£TgpC«S

synifjiE Auf d Stelle bezieht sich die-TtXetaTas dvt]gsis HgaxXiis

Glosse des El. M. p. 108, 5 a v ifgets' dvdvSgovs f xrgcts ri iiagd

Pi^p'^gtiSt EX Tov dvu TO TtgccTTU' Dicscr letztere Zusatz bezieht sich wohl

auf die vorhergehende Glosse : avfigyis' dvSgoo^T^s' oi ih dvdgfxoaros, welche

aus Aschylus entlehnt ist, wie Hesychius zeigt: drifgris' dv^gca^ris- Ahxv-

Xos ^aXctumais, indem einige dvvigi\s in der Bedeutung dvSgu^rs nicht von

dvT^g, sender von dvoj ableiten mochten So Herr Bergk S. 246

Worten zufolge muss man wohl glauben, Herr B. billige die Ab

leitung des Wortes , welches er dem Sophokl

Das Richlige aber deulet ja schon die eine

schenken mochte

Glosse >! vag/jioffTos,

1 avTig

Natiir-

kann dviig^is nicht herausg werden aus der nalurlichen Genossen

scbafl der Adjective £Jifpijs Ttegufg^s igi^gns «• s- w., woruber L o b e c k Prolegg

Kk2
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\

Pathol, p. 268 Naheres giebt. W. Dindorf dagegen wird schwerlich erwei-

was er SchoII. vol. IT, p. 71 sagt, dvYig^s konne nur dv^guSi]ssen kdnnen, was er

bedeulen. Auch dieser Gelehrte hat iibrigens erinnerl, dass der Scholiast auf

cLVYi§Eis geht, inzwischen warnt er vor Aufnahme dieses »ineptum comraentum

grammatici, qui scripluram antiquum ANHPEI2, qtiam vel opposilum itXsiaTus

ostendere polerat nihil aliud quara aviljg eIs significare, pro dvYigeis accepit."

In Wahrheit isl es kaum zu begreifen, wie ein Kenner des Sophokles jene

Antithesis des Dichters jjganz und gar unwiirdig^ nennen konnte, da Sophokles

dergleichen Wendungen mehr als einer der Tragiker liebt. Um nur das zu- •

nachst Liegende aazufuhren , so wurde oben die Stelle Ttgos ^avctTc*} ^dvarov

avvaaaa juovct als eine ganz ahnliche Zusammenstellung erklart, V. 539 sleht

^v ovaat nifjivofxEv juices vTto x\aiV7\Sy anderes giebt die Aiisgabe. Seltner

hat Aschylos solche Verbindungen, doch steht ganz ahnlich wie hier Perss. 322

civ^g 7tXe7arov itovov 8%^§ois itagctaxo^Vy auch Sept. 6 els TtoXvs

Agam. 108 'A%c£;a;^ Si^govov xgctroSf ^KWuSos

T
eis

lasst sich vergleichen.

^^cts vfx^gov a rctyctv.

V. 748 TTov d sfXTtEXd^eis rdv^g) xai TtagidTctaai ;

Herr B. verlangt die Herstellung des Medii sfxTTsXd^si. Moglich allerdings,

dass Sophokles so schrieb, doch wtirde ich anstehen gegen die Biicher zu

andern, da der intransitive Gebrauch, der in der spalern Gracitat verbreitet ist,

fur die alfere Zeit doch durch den Hymn. Merc. 523 u^U ttot kfxi:eXcic

e

tv

Ttvxivip dofxa} gesichert wird.

V. 826 verwirFt Herr B. mit vollem Recht Hermanns Erklarung, wo-
nach dra^oxctv -rtovcxiv susceptionem laborum bedeuten soil. Er selbst schreibt

/

I

XsofjiT^vos sx^Lsg

agoTos, TOT ccvoxdv teX
Dieses oder mit ch Anderung afx dvovctv T- Tf. rde viel fiir

haben, wofern eine Abweichung von deni iiberiieferten dvctSi

end gerechtfertigt ware.

siddp snavTos itctgsX^

Schol. erklart ganz richtig: oitEg k^^&yB,

ictI y
'•' e

lich kann das lelzle Wort nichl fur richtig

Herr B, raeint. rlvr

)'V'iiK Nali(dpoK.) dp ad
k schrieb

w

Sox^v sei wohl gar nicht zu andern, elleichl der

P

I



iJBER DIE TRACHINIERINNEN DES SOPHOKLES. 261

Schol die richtig avoxay Aug gehabt welclie er nur ungc

schickt durch dvccSorrv erklarl habe

schreiben, wodurch dvaSi

Umgekehrt, dacbte ich: es isl dt>ox^,v

ganz richtig
9%

Ubrigens beh

sowohl Hermann als Welcker Kl. Schrr. 1,85 auf der grundfalscben

Annabme, der Chor beziehe sich auf das nach Apollod. 2, 4, 12 deni Hera-

kles gegebene Orakel. Dieses ist aus mehrern Griinden undenkbar, schon

darum, weil jenes sich auf die zwolf Athlen im Diensl des Euryslheus beziehl,

die der Herakles des Sophokles langsl uberstanden hat. Auch darin hat Her-

sich versehen, wenn er gegen die Hdschrr. und ScholieH V. 824
I

eXctxsv in ar \axEV verwandell, naml. rtgovoia ; denn d Lan

Anlistrophe burgCj dass auch hier eine Lang Gerad

der

Ge-

gentheil, die corrupte Antistrophe muss geandert wcrden nach der festen

Uberliefrung unsrer Stelle, in welcher die Verbindung tovttcs to ^eonUTrof ...

T
» >/

XaxEV unmoglich verwischt werden darf. In der Antistropl

OV 8T£XS s iT§E(pB (5' CtioX axc/jv

zum Theil Lobeck, zum Theil mil dem neuesten Herausgeber; H

selbst aussert zu 824: »polerat ponere

V. 1103 VVP ^ Odd oBgos xcti xaregg

(LXris vTt a.Tii\s ixTteTtog^vjj \

Herr B. schlagt xarr^v^g doch wohl

gt sein, vergleicht man EL 58 sggsi U^as ^Xoyiarov vi^ri xai xar^

B Und dem Geffebnen abw richtig

Erklarung die Schoh'en geben und welches ahnliche Bezeichnungen der Qualen

des Herakles schiitzen?
-

V. 1255
•«« f

avT'ii

Nach Herrn B. bemiiht sich Hermann vergeblich durch Interpunclion die von

Wunder angefochtne Vnlg. zu relten. Wenn auch diese ganze Partie nicht

von Sophokles herriihre; so diirfe man doch von der Arbeit der Diaskeuasten

nicht allzuniedrig denken. Daher vermuthet Herr B.

avTTi X sXsv S'os rov§6 rdvogcs varaTi/i.

Diese Conjectur, so gefallig sie scheintj Mlj sobald das Uberlieferte eine be-

friedigende Erklarung gestattet. Dass dem so ist, habe ich in der Ausg. bemerkt.

f
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II. Zeit der Trachinierinnen.

Ad. SchoU hat in seinem Werke uber Sophokles' Leben und Wirken
i

S. 236 zu zeigen versprochen, dass die Trachinierinnen jedenfalls zu einer

grossern Composition gehdrten. Sie mochten nichl lange vor Aristophanes'

Ritlern gegeben sein. ;,Es lassen sich/ sagt SchoU, »um das sechste Jahr

des peloponnesischen Krieges manche besondre Anlasse, die gerade znr Wahl

einer solchen Composition fuhren konnlen, in Betracht nehmen: die Griindung

von Herakleia in Trachinien fThuk. 3, 92}, wo die Trachinierinnen spielen

und von wa nach Herakles' Tode die Herakliden vertrieben, in den Schutz

Athens fliichten, — gegen welches jetzt ihre Nachkommen, die Sparlaner,

diese Veslung in dem Lands erbauten, das ihre Ahnen vertrieben hatte und

nun ihren Ansiedlern auch kein Gliick bringen sollte" u. s. w. Noch specieller

fiihrt C. Volckmar (Philol. 6, 359 f.} aus, dass nach dem Zusammenhange

der Stelle des Thukydides Sophokles, welcher sein Stiick wohl im Grundungs-

jahre von Herakleia (01. 88, 3} aufgefuhrt babe, ;,periculura quod Euboeae

insulae simulque patriae rebus ab Heraclea recens condita immineret, luculen-

tissimo Herculis ipsius, Doricae gentis patroni, exemplo civibus demonstraret.

«

Ich gestehe, dass ich zu sehr in der heroischen Welt der Dichlung

heimisch zu werden trachte, als dass ich fur dergleichen Bezuglichkeiten von

aussenher oder nach aussenT^n Sinn und Geschmack hatte. Fur die von jenen

Gelehrten den Trachinierinnen unlergelegten Beziehungen scheint mir aber

auch nicht das Mindeste zu sprechen. Setzt doch, wasVoIckmars Parallele

verlangen wurde, Herakles gar nicht von Trachis aus nach Euboa uber ! Und
ttberhaupl, hatte Sophokles wohl es der Miihe werth hallen mogen, seinen

politischen und strategischen Landsleuten dergleichen praktische Fingerzeige

unter dem D^ckmantel seiner tragischen Poesie zu bieten ? Ich glaube

das nicht.

Chronologische Unlersuchungen iiber Abfassungszeil und erste Auffuhrung

von Dramen haben immer Interesse, ware es auch nur, um falsche Unterstel-

lungen vermeinter Anspielungen damit karzweg abzuschneiden. Von hoherer

Bedeutung sind diese Forschungen, wenn wirkliche Beziehungen auf Zeitver-

haltnisse ans Lichl treten oder gar die Moglichkeit gewonnen wird, der fort-

schreitenden Kunstvollendung der Dichter nachzuspuren. Ubrigens sind der-

tt

•>

>4
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•

gleichen Quastionen fiir Aschylus und Euripides ausgiebiger als fiir Sophokles.

Denn Sophokles ist nun einmal, wie Ion ganz richtig und unzweideutig be-

merktj kein Politikus gewesen, und gerade darin sehen wir ein wesentliches

Merkmal; das ihn von Aschylus und Euripides sehr unterscheidel, dass ihm

die Poesie an sich in ihrer hohen Reinheil und Vollendung geniigle und er

weder Lust und Neigung hatte, wie der ganz in den religiosen und sittlichen

Grundideen staatlicher Orduung lebende Marathonomache , sich nach Anknu-

pfungspunkten des heroischen Mytbus an gegenwarlige Verhallnisse umzulhun;

noch es fiir notbig eracbtele, Reizmittel von aussen zu enllehneuj wie sein

popularerer Kunstgenoss Euripides that. Dieses ist von Denen nicbt wobl

erwogen, welcbe so viel Scbarfsinn und Gelehrsamkeil aufgewandt baben, urn

aus poliliscben Andeutungen und unpoetischen Tendenzen die Zeit der Sopho-

kleiscben Dramen zu ermitteln, iiber welcbe wir gar wenig unlerrichtet sind.

Diese Illusionen zu zersloren babe icb mir mil Eifer" angelegen sein lassen

und glaube damit der recbten WUrdigung der Sophokleischen Dichlungen in

die Hand gearbeitet zu baben. Wer jetzt noch fortfabrt, an poliliscbe Hinter-

gedanken Sophokleiscber Dramen zu glauben, der ist entweder melner Erkla-

rung nicbt so gefolgl, wie es verlangt werden muss, oder aber meine ganze

Methode und ibre Anwendung ist falsch und verungliickl. Lelzlres zu glauben

wird mir schwer.

Zur Abweisung unbegriindeter cbronologiscber Ansalze babe icb daran

erinnert. in den beiden altesten, allein bei dieser Frage in Betracht kommenden

Urkunden scbeinen die Dramen in cbronologiscber Ordnung tiberliefert zu sein.

In der Einl. zum Alas S. 29 sagte icb: 5,1m Cod. Laur. ist die Reihenfolge:

Aias. Elektra. Odipus Tyr. Antigone. Tracblnia. Philokleles. Odipus Koloneus.

Hiervon weicbt der Paris. A nur ab, insofern der Philokteles dem Odipus Kol.

nacbgeslellt ist. Die drei Stucke, deren Auffubrungszeit wir sonstber wissen,

Ant. Phil. 0. Kol. steben in cbronologiscber Folge. Daher liegt es nahe, ein

Gleiches bei den iibrigen Slacken um so mebr vorauszusetzen, als andre

Griinde auch dahin fubren und wir wissen , dass die Dramen des Sophokles

im Allertbum nach der Zeitfolge geziihlt wurden, Einl. zur Ant. S. 30. Nur

ist die Antigone alter als Odipus T^t., dem sie des mytbiscben Stoffes balber

nachgestellt sein mag.'^

I

/
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Hiergegen hat sich ein Mann ausgesprochen, dessen Stimme mil voUem
k

Recht in Fragen des Alterlhms viel gilt, in einem kleinen Aufsatze ;5Zur Rei-

henfolge der Sophokleischen Dramen'' fBerliner Zeitschrift fiir das Gymnasial-

vvesen 1853, Nov. S. 866). Seine Gegengrunde scheinen mir niclit der Art,

dass sie meine Behauptung umstiessen und da wir beide lediglich darauf aus-

t>
ehen Wahrheit zu finden kanh es mir schwerlich verargt werd

wenn ich selbst den Schutz niclit versage, anf den ich Recht hab

Mein verehrter Gegner sagt, ;,man habe bekanntlich neuerdings angefan-

,

zur ZeitbestimmuDg der Sophokleischen Dramen auf die handschriftliche

Reihenfolge Gewicht zu legen und namentlich auch den Gebrauch davon ge-

gen

macht Gegensatz der bekannten Beziehung des Od. Tyr. auf Perikles

und die alhenische Pest diesem Stiicke die Prioritat d zu vm-

diciren.^ Ich hatte gesehen, dass der Herr Verf. diesen der

Ausgabe des Od. Tyr. S. 28 den Irrthum um so mehr mit Stillschwei

gen tibergangen hatte, als ich ihn nicht bloss im J. 1852 in der Einl. zum

Aias, sondern auch in der Einl. zur zweiten Ausgabe des Od. Tyr. S. 30

zuruckgenommen hatte.

zwischen uns.

Darum herrscht also keine Meinungsverschiedenheit

Ubrigens habe ich (Philol. 6, 609^ wahrscheinlich gemacht,

dass schon Aschylus eine Pest in Theben als Aniass der Enlhullung der Ver-

haltnisse dichtete, womit denn der Grundpfeiler polilischer Ausdeutung des Od.

Tyr. fallen diirfte.

I

Geg meine Behauptung, Sophokles lebe und webe ganz in seiner

dealen Welt der Dichtung, soil der Hand em Beweis fiir di

mit Unrecht angefochtne politische Thatigkeit des Dichlers in die Wagschale

geworfen werden, den Bockhs Staatshaush. 2, 462 bring

tische Thatigkeit des Dichters anzufechten

Die pol

halte ich fern was ungehorig zu

Beweis mir ab seit Reihe Jahren

beigekommen: nur von

in scheint. Jener neue

ms Ranffabe bekannt.

vgl. Philol. 1, 761. Allein was doch verschlagt es fiir die vorliegende Frage,

ob Sophokles einstraals das Amt eines Hellenotamias verwaltet hat, gleichwie

er sich hat beq

zu fungiren?

Seite sich neige

glicherweise mehrmals Strateg

Ich zweifle, ob die Wagschale hierdurch nach irgend einer

•

(
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Nachgehends will der Herr Verf. die Aufmerksamkeil ;? der Unbefang-

nen^, zu denen ich niich zahlen zu diirfen glaube, darauf hinlenkcn, ob

nicht die Reihenfolge auf einfacherem Grunde ruhe, d, h. ob sie nicbt alpha-

betiscli sei.

Zur Empfehlung dieser Ansicht wird zuerst hervorgehoben, dass ndie

Stellung des 0. Col. in den verschiednen Handschrr. so schwanke, dass dieser

in der Frage gar nicht in Betraclit kommen konne.^ Die iibrigen TragOdien

folgen sich alphabetisch, ausser dass Antigone dem 0. R. nachgestellt werde,

weil Odipus hier schon blind sei, was er in dem alphebeliscb spatern Sliicke

erst werde.

Allein nicht blind allein isl Odipus in der Antigone, sondern liingsl lodt,

ygl. zu V. 50 f. Hat der alpbabetische Ordner aber bei der Antigone auf die

Reihenfolge der Begebenheiten gesehen, so mochte ich doch wisseu, vvaruni

hat er nicbt den Odipus auf Kolonos mitten zwischen den Tyr. und die Ant.

gestellt? Auf jeden Fall hat er sich damit einer Inconsequenz schuldig gemacht.

Doch dieses isl Nebensache. Zu erinnerfi babe icb zuvorderst, dass

kein Grund ersichtlich ist, von der Stellung des Odipus auf Kolonos bei dieser

Frage zu abstrabiren. Denn wenn junge Copieen, welche beliebig einzelne

Dramen auswahlen, die ihnen bloss aus Abschriften der beiden i} einzigen

alien, vollstandigen Codices zuflossen, den Odipus auf Kolonos stellen, wie

es ihnen eben recht war, so kann das docb nicht in Rechnung kommen, wo

es sich um alte tJberlieferung handell. Ich halte mich vor alien Dingen an

den Laurentianus, in welchem der nach allgemeiner Tradition des Alterthums

Yielleicht wtirde sich als dritten selbstandigen Zeugen der codex Chigianus er-

weisen, welchen N. Scbow in der Schrifl: Charta papyracea Musei Borgiani

etc. Romae 1788 S. 82 „eximium ilium codicem, qui ex optimo exemplari

descriplus textum Sophoclis variis in locis egregie illustrat atque emendat,"

nennt. Mein Freund L. Bethmann, welcher auf meinen Wunsch dem Codex

nachgeforscht hal, theilt mir mit, dass jetzt nur noch der Plalz, wo er ge-

standen, gezeigt werde, dass der Codex selbst aber unter dem Vorganger des

jetzigen Bibliothekars Fea, Amati, abhanden gekommen, oKne dass auch nur

eine Spur vorbanden, wohin? Obrigens ist es sehr moglicb, dass der Codex

nur Abscbrift des Laur. war: denn nacb Harles Inlroductio in Hist. Ling.

Graec. I 67 war der auch die Scholien enthaltende Codex charlaceus saec. XW.

Hist.-Philol. Classe. VI.
U
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dera hochsten Alter des Dichters angehorend Od Kol seinen ihm

gebiihrenden Platz einnimrat. Stande

so miissle ich

logische Slell'

gefangen geb

?gen gleich nach deni Tyrannos

)r halte ich die riclitige chrono

Zeil wir sonsther kennen fAnligoiK

So ab

er-
I

Philolttetes. Od. Kol.}, fiir massgebend, um das Princip der Anordnung zu

kennen. Hiernach glaiibe ich, dass die Trachinierinnen vor den Philokletes

und wohl nicht lange vor denselben fallen. Freilich thut es wahrhaflig wenig

zur Sache, ob wir das Drama in dieses oder jenes Jahr verlegen, da poli-

tische Beziehungen nicht vorhanden sind.

Wenn schliesslich der Herr Verf. fiir seine Annahme gellend macht, dass

in keiner der sons! iiberlieferten Anordnungen antiker Dramen die Zeitfolge

der AuflFiihrung beriicksichtigt sei, die folglich auch fiir Sophokles von der

Hand zu weisen sei: so muss ich gleich die Richtigkeit des Thatbestandes

hezweifeln. Wer konnte denn wohl vom Euripides sagen, nach welchem

Princip seine Dramen gestellt sind? Nur von Aschylus und Aristophanes

kann die Rede sein, da Voi

handen sind. Freilich ist

beiden umfassend
> m

dorl die chronologische Anord nicht beliebt

Aber, iVage ich, was beweist das gegen mich? Oder konnte der Herr Verf.

anfiihren, dass auch bei Aschylus und Aristophanes das Alphabet die

\gamemnon Choephoren Prometheus Eumenid

fiir sich anfiihren,

Richtschnur abgebe

Sieben Hiketiden ist die Stellung im Mediceus. Diese beweist weder fiir mei-

nen Herrn Gegner noch fiir mich. Aber vom Sophokles wissen wir bestimmt,

nicht so
WW

Aschylus ; dass Aristop! von B\ elcher die Didaska

lieen beifugle, ckronologisch die Dramen ordnele. Mil seinen Hypolhesen

scheint auch seine Ordnung die gellende geblieben zu sein^

1) Vgl die Abhandlung de Hypothesibus Tragoediarum Graecarum Arislophani By
zanlio vindicandis, aus dem Jahre 1852.
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