
Ueber die Miinzverhaltnisse in den alteren

Rechtsbiichern des Frankischen Reichs.

Von

Georg Waifrz,.

Der Konigl. GeseUschaft der Wissenschaften vorgelegt am 8. Decbr. 1860.

as Miinzwesen eines Staates hat zu jeder Zeit eine grosse Bedeutung

nicht bios fur die wirthschaftlichen und finanziellen, auch fiir die rechtlichen

und politischen Zustande. Bedeutende Veranderungen im Staatsleben sind

gewohnlich auch von Umgestaltungen auf diesem Gebiet begleitet: eine kraf-

tige, ihrer Aufgabe gewachsene Regierung erkennt man nicht bios in unseren

Tagen, auch in entfernten Perioden der Geschichte, an der Ordnung, die sie

den Miinz- und allgemeinen Geldverhaltnissen ihres Landes zu geben wusste;

auch die grossere oder geringere Selbstandigkeit eines Staatskorpers spricht

sich wohl in der Art nnd Weise aus, wie dieser Gegenstand behandelt ist; je

mehr in alterer Zeit kleine Staatsbildungen innerhalb Eines Volkes bestanden,

je grosser ist auch die Mannigfaltigkeit der Miinzen, wahrend umfassende

Reiche auch hier nach Gleichformigkeit und Einheit streben, ja bei dem

wacbsenden Verkehr der Volker und der Ausbildung internationaler Bezie-

hungen sich selbst das Verlangen allgemein giiltiger Werthzeichen geregt hat.

Aber nicht bios solche allgemeine Gesichtspunkte kommen hier in Betracht:

wie die historische Forschung iiberall einer genaueren Kenntnis des Miinz-

wesens nicht enlrathen kann, aus ihr die manuigfachste Forderung und Auf-

schltiss iiber Verhaltnisse erhalt die sonst im Dunkeln liegen, so sind es

namentlich Bestimmungen des Rechts, die von dieser Seite her eine nahere

Erlauterung zu ervvarten haben, ohne solche oft so gut wie unverstandlich

bleiben. Dass aber in weit zunickliegenden Jahrhunderten sich dem auch

vieles erschwerend entgegenstellt , das was Aufklarung geben soil noch

Hist.-Phil. Classe. IX, Ff
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selbst vielfach nahere Untersuchung erfordert, ist bekannt genug und bedarf

hier keiner weiteren Ausfuhrung.

Bei der Aufgabe die sich diese Erorterung gestellt hat tritt dies aber
§

wohl ganz besonders hervor
_k. i

&ei
Das Miinzwesen des Frankischen Reiches bietet eigenthiimliche Schwie-

rigkeilen dar, die, man kann sagen, sich mehr gezeigt haben, je tiefer die

Forschung eingedrungen ist,*e mehr Material sie zur Benutzung herangezogen

hat. Was die Miinzen ergeben ist zum Theil in hohem Grade auffallend,

stellt mehr Probleme, als dass es sie lost. Die Nachrichten der schrifllichen
*

Denkimiler aber sind diirftig, oft nicht recht verstandlich, mit den Ergebnissen

der Numismalik nur theilweise zu vereinigen. Besonders in Frankreich hat

man diesen Studien in neuerer Zeit grossen Eifer zugewandt: nachdem

Guerard in den gelehrten und scharfsinnigen Erorterungen, die er in seinem

Commentar zum Polypticum des Abtes Irmino von St. Germain auch tiber

diesen Gegenstand veroffentlicht, einen neuen Impuls gegeben, sind zahlreiche

Arbeiten sich rasch gefolgl, ohne dass jedoch auch iiber Hauptpunkte ein

rechtes Einverstandnis erzielt worden ware. Dabei ist von Guerard und

ebenso von einigen seiner Nachfolger den verschiedenen Quellen wohl die

gebuhrende Aufmerksamkeit geschenkt, aber namentlich eine Klasse derselben

doch noch nicht so behandelt, dass die Untersuchung als abgeschlossen gel-

ten konnte.

Es sind dies eben die Rechtsbucher, welche
;
wie sie einer Erlauterung

durch genauere Kunde des Miinzwesens bediirfen, auch wieder Erhebliches

zu seiner Erforschung beilragen konnen: zahlreiche hier einschlagende Nach-

richten, eine iiberaus grosse Menge von Ansalzen, Bussbestimmungen, in

den jeweilig geltenden Miinzen, ausserdem aber auch manche directe Angaben

iiber den Werth derselben oder das Verhaltnis verschiedener unter einander

finden sicb da. Bei dem regen Eifer mit dem man sich bei uns in Deutsch-

land seit lange der Erforschung dieser alten Rechtsdenkmaler hingegeben hat,

konnte man wohl erwarten, dass auch dieser Theil eingehende Behandlung und

Aufklarung gefunden hatte. Doch ist das keineswegs der Fall. Wir sind

hier hinter den Nachbarn wirklich zuriickgeblieben. Die Forschungen in der

Miinzgeschichte sind meist wenig oder gar nicht beriicksichtigt worden. Man
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braucht nur den betreffenden Abschnitt in Wi Ida's sonst so ausgezeichnetem

Werk, das Strafrecht der Germanen, anzusehen, urn sich zu iiberzeugen,

wie unsicher und verwirrend hier alle Annahmen sind X
J. Spater haben eben

Guerard's Unlersuchungen wohl eine gewisse Beachlung gefunden 2
); aber

sie umfassen nur einen Theil dessen worauf es hier ankommt, reichen auch

auf dem jetzigen Standpunkt der Forschung nicht mehr aus: gerade in einem

fur die Rechtsbucher besonders wichtigen Punkt sind sie angefochten worden

;

das unlangst erschienene Buch von Miiller aber iiber die altere Deutsche

Munzgeschichte, das namentlich das Verdienst hat eine Reihe von Einzelfor-

schungen zusammen zu fassen und allgemeiner zuganglich zu machen, ist

hier unselbstandig und giebt keine irgend befriedigenden Aufschlusse 3
J.

Dabei kommt iibrigens in Belracht, dass iange gerade die Texte dor

Volksrechte nicht in der urspriinglichen Gestalt und den verschiedenen Ver-

anderungen, die sie spater erlitten haben, vorlagen, wabrend doch gerade

bei diesen Fragen eine genaue Kenntnis des kritischen Apparates von grossler

1) Fiinf Jahrc nachdem Guerard seine Forschungen wonigstens schon vorlaufig in

der Revue numismatique veroffentlicht hatte, findet sich noch gar koine Ruck-

sicht darauf. Ebenso wenig scheint Roth in seiner Schrift liber die Lex

Bajuvariorum sie zu kennen.

2) In der Verf. G. Bd. II. Walter D. R. G. §. 71 J.

3) Nach Vollendung und Vorlage dieser Abhandlung in der Kon. Gesellschaft der

Wissenschaflen ist von Hrn. Dr. Soetbeer der Anfang seiner interessanten

Untersuchungen iiber das altere Deutsche Miinzwesen in den Forschungen zur

Deutschen Geschichte zum Abdruck gelangt, und derselbe hat mir auf meinen

Wunsch zugleich eine Uebersicht iiber die Resultate der spateren Abschnitte

mitgetheilt. Ich freue mich in einigen wesentlichen Punkten mit diesem scharf-

sinnigen, von ganz andern Gesichtspunkten ausgehenden Forscher iibereinzu-

stiinmen, vvahrend ich anderes etvvas abweichend fasse, einzelnes was er

darlegt hier dahingestellt lasse. — Noch spaler, erst wahrend des Drucks,

erhalte ich den Aufsatz des gclehrten Numismatikers
7

Dr. Grote: Die Solidi

und Denarii der Mcrowinger, Miinzsludien I, p. 789— 858. Auch hier ist ein

Hauptpunkt ahnlich wie von Soetbeer, mir, und friiher auch von einzelnen

Franzosen gefasst, anderes in eigenthiimlicher Weise, aber wie der Verf. selbst

sagt mehr auf dem Wege der Vermuthung als sicherer Ermitlelung, erortert.

\ Ff2

V
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•

Wichtigkeit ist. Durch die Arbeiten von Pertz, Pardessus und Merkel

ist aber jetzt wenigstens das handschriftliche Material vollstandig zusammen-

gebracht, und soweit dasselbe nicht bereits veroiFentlicht ist, habe ich es

durch die Gefaliigkeit der beiden deutschen Gelehrten fur diese Erorterung

benutzen diirfen.

Diese beschrankt sich auf die Rechtsbiicher welche schon der friikeren

Periode der Friinkischen Herrscbaft angehoren, die Leges Salica, Ribuaria,

Alamannorura , Bajuvariorum ; die Lex Angliorum et Werinorum (Tburingo-

rum) bietet keinen Anlass zu naherer Verhandlung; die Verhaltnisse aber der

Lex Saxonum und namentlich der Lex Frisionum sind so eigenthiimlich und

zugleich so dunkel, dass ich ebenso wie raeine Vorganger verzweifeln muss

neue Aufkliirungen zu geben. Sonst ware ihr etwas jiingeres Alter kein

Grund gewesen sie von dieser Betrachtung auszuschliessen. Auf einige Be-

stimmungen aus der Karolingischen Zeit wird sie doch einzugehen veranlasst sein.

Uebrigens ist ibre Aufgabe eine ziemlich verschiedene. Bei der Lex

Salica liegt alles einfach und ist kaum zu Zweifeln irgend welcher Anlass.

Bei der Lex Ribuaria und Alamannorum gilt es hauptsachlich eine Ansicht

abzuwehren, welche wohl als die vorherrschende bezeichnet werden kann,

aber geeignet ist ibre Bestimraungen in ganz falschem Lichte erscheinen zu

lassen. Eigenthiimlich und zugleich verwickelt sind die Bairischen Verhalt-

nisse, wahrend dann die Herstellung der richtigen Auffassung hier geeignet

ist am meisten die Bedeutung dieser Untersuchungen hervortreten zu lassen.

Zulelzt sind Verhaltnisse zu beriihren, die mit den allgemeinen politischen

Angelegenheiten des Frankenreichs unter den Herrschern aus dem Austrasi-

schen Geschlecht nahe zusammenhangen. Und wenn diese Abhandlung sich

audi zunachst an diese schriftlichen Denkmaler halt und keine Anspriiche

macht streitige Fragen der Miinzgeschichte zur Entscheidung zu bringen, so

werden die Resultate welche sie gewinnt doch wohl dazu dienen, unbe-

grundete gerade aus den hier behandelten Quellen abgeleitete Annahmen zu

beseitiiren: sie wird sich auch erlauben diirfen. aus dem was sich auf dem
to

Wege ihrer Untersuchung ergiebt einiges fur die Aulhellung dunkeler Punkte

in der Geschichte des Miinzwesens selbst zu verwenden. Dagegen war,

was manche vielleicht hier erwarten mochten, auf den Werth der Miinzen
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einzugehen keio Anlass, nach dem was Guerard und zuletzt Miiller dar

uber festgestellt haben.

In der Lex Salica sind die Verhallnisse sebr einfach. Sie rechnet

stels nach Solidi und Denarii in der Weise dass 40 von diesen einen Solidus

ausmachen; und zwar wird mil einer fast ausnahmslosen Genauigkeit in den

iiberaus zahlreichen Fallen wo Geldsummen vorkomraen beides neben einander

genannt, zuerst die Denarii, dann der Zusatz: qui faciunt solidos so und so

viele. Eben diese Art der Bezeichnung kann auf den Gedanken fuhren, dass

die Rechnung nach Denarien die ursprungliche war und dann nur eine Re-

duction auf Solidi eingetreten ist l\ Auch einiges andere lasst sich dafiir

fuhren. Die zieralich haufig vorkouimende Busse von 2500 Denarien = 62y2
Solidi (einmal wird sie verdreifacht zu lQ7y2t LXIV, 1) erscheint als Jeicht

erklarbar, wenn man von jenen ausgegangen ist und eine solche runde Zahl

festselzte, wahrend es etwas aufTallendes hat, wenn ein solcber Bruchsatz von

vorneherein gewablt sein sollte 2
), zumal der Ansatz auch nicht in eineni

bestimmten Verhaltnis zu anderen Bussen steht 3
). An zwei Stellen XI, 2,

XII, 2, werden 40 Denarii ohne den Beisalz dass sie einen Solidus ausmachen

erwahnt, nicht. als Busse, sonderu als Masstab fiir die Grosse eines Dieb-

stahls, was darauf hinzuweisen scheint, dass man urspriinglich nur Denarien

hatte und die Reduction eben nur bei den Bussen fur nothig hielt * Dafiir

kommen dann aber, abgesehen von Stellen die sich als spatere Zusatze her-

ausstellen 4
) . auch in dem alten Text solche vor wo nur Solidi ohne die

1) Dies nimmt entschieden Grote p. 799 an.

2) Deshalb haben manche Handschriften dafiir auch 63 gesetzt; s. meine Ausgabe

p. 228. 267. Auch 700 Denarii = 17V2 Solidi finden sich, z. B. II, 11. 12. 13,

erscheinen aber als Halfte von 1400.

3) Wie die in der Lex Frisionum mehrfach vorkommenden 26%, 53%, 106 2
/3

sich zu 80 verhalten wie 1. 2. 4 zu 3, und 80 offenbar die Zahl ist von der

die Berechnung ausgeht.

4) So z. B. in den Zusatzen zu XXIX. XLF. XLII. LXI ofter, und so durfte auch

der Satz in XVI, 1 : De leude sol. 200 culpabilis judicetur, den ich noch in

den Text aufgenommen, Codex 1 aber nicht hat, hiernach als spaterer Zusatz

erscheinen, wie Merkel ihn bezeichnet hat.
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entsprechende Summe von Denarien genannt werden (XII. LIII, 3), bei Bussen

freilich nur ein einziges Mai (LXIII, 2) 1
), wo die hohe Summe von 1800

Solidi vielleicht selbst eine gewisse Schwierigkeit machte, wenn sie in Denarien

ausgednickt werden sollte. Und dass wenigstens zur Zeit der Abfassung

Solidi und Denarii neben einander in Umlauf waren, zeigt XLIV, 8, wo von

der Zahlung von 3 Solidi und 1 Denarius bei der Heirath der Wittwe die

Rede ist, und die 3 Solidi aeque pensantes sein und offentlich gewogen und

gut befunden werden sollen : es entspricht dem sponsare per solidum et de-

narium, das bei Jungfrauen allgemein vorkam. Auf der andern Seite findet

die Urspriinglichkeit der Bussansatze in Denarien eine Beslaligung in dem

merkwiirdigen Stuck einiger Handschriften der Lex welches 'chunnas' iiber-

schrieben ist und in dessen An^aben Grimm die deutschen Worte fiir einen

bedeutenden Theil der Zahlen der Bussen in Denarien gefunden hat 2): 120

600.700. 1400. 1800. 2500. 4000. 8000. 24000. 32000; er zeigt, wie kiinst-

lich die letzten hohen Zahlen ausgednickt sind, und es begreift sich eben

hieraus, dass man bis zu 72000 (= 1800 Solidi) in dem einen oben ange

fuhrten Fall nicht reichte. Die deutschen in unseren Texten auch vielfach

verdorbenen Namen werden dann lateinisch nur durch die entsprechende Zahl

der Solidi erklart. Wenn iibrigens andere in den chunnas eine Art Rech-

nungsmiinze gesehen haben, so ist das eine durch nichts begriindete Annahme,

die am wenigsten heutzutage noch vorgebracht werden sollte 3
).

* *

1) Denn XVII, 5 die 9 solidi wegen medicaluras mag ich so nicht anschiagen.

2) Einleitung zu Merkel's Ausgabe p. xv ff.

3) Wild a p. 339 sagt nur: er halte diese Uebersicht fur einen Versuch die alle

Rechnungsweise, er meint die nach Denarien, auf das neugeordnete Bussystem

anzuwenden ; Muller, Miinzgeschichle I p. 274, dagegen: c Die Chunnen waren

also nur Nennwerthe, Rechnungseinheiten, worauf die Germanen wahrscheinlich

in spateren Zeiten die verschiedenen Miinzsorten, die der Verkehr und der

Krieg ihnen zufiihrte, zu bcrechnen pflegten'; er fahrt dann mit Wi Ida's Wor-

ten fort und citiert daneben P6tigny, der, Revue numismatique 1854. p. 397,

an sich richtig in den chunnas nur die hunderte von Denarien sieht, aber doch

auch irrthumlich hinzuselzt, die Deutschen hatten nach Miinzen gerechnet qu'ils

groupaient par centaines ou chunnas. Sie gruppierten und rechneten nicht
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Die Rechnung von 40 Denarien auf den Solidus ist iibrigens den Franken

eigenthiimlich; sie hat auch in den rGmischen Verhaltnissen die sie in Gallien

zur Zeit ihrer Niederlassung herrschend fanden keine bestimmte Ankniipfung ]

Dagegen ist der Solidus die Goldmiinze welche damals und spater im romi-

sehen Reich gepragt worden ist. Daruber dass ursprunglich nicht etwa eine

beliebig angenommene Rechnungsmunze unter dem Worte verstanden werde,

wie noch Wilda wollte 2
), kann gar kein Zweifel sein. Nur daruber wird

gestritten, ob die frankischen Konige gleich anfangs selbst gemiinzt oder

sich eine Zeitlang mit romischen Stucken beholfen haben 3
J. Seit Theudebert

anders so als wenn es eben wirklich hunderle von Denarien zu zahlen gait.

Audi steht nicht, wie er sagt, zu Anfang: qu'un chunna vaut deux sous H
demi; sondern 120 soien gleich 3 Solidi.

1) Auf Soelbeer's Ansicht, die er vorlaufig kaum angedeutet hat, Forschungen

I p. 279 n., dass die Eintheilung des Solidus in 40 Denarien bei den Salischen

Franken aus dem damaligen factischen Munzfuss der siliqua auri abzuleiten

sei, mag ich hier nur hinweisen. Grote p. 801 halt sie fur Halbsiliquen,

deren es 48 sein sollten; die Herabsetzung auf 40 habe ihren Grund gehabt in

einer Veranderung des Gold -Courses gegen Silber, vielleicht auch (p. 804)

gegen Kupfer.

2) a. a. 0. p. 337: 'Die ganze Rechnung nach Solidis muss man sich erst einge-

fuhrt denken, urn eine gevvisse Uebereinslimmung in der Rechnungsweise her-

beizufuhren'. Doch erkennt er an, dass sie bei den Salfranken in Gold ausge-

pragt waren.— Auf die Ansicht Soet beer's, a. a.O. p. 214 0"., dass der Solidus

nur an die Stelle eines altdeutschen Schilling als Busseinheit und zwar in Vieh

regelmassig des Werthes einer Kuh, getreten, gehe ich hier nicht ein. Fast

noch weiter geht Grote p.834ff., der unter dem Solidus in den Gesetzen haufig

- nur, wie er sich ausdruckt, ein Straf-Simplum verstehen will, gar keine Munze.

Dem kann ich so in keiner Weise beipflichlen. ;

3) Jenes hat namentlich Lenormant darzuthun gesucht, in den Letlres sur les

plus anciens monuments numismatiques de la serie Merovingienne, in der Revue

numismatique 1848. 1849. 1853. Vgl. Petigny ebend. 1851. Mailer p. 77 ff.

Die meisten Neueren stimmen jenen bei; Fill on, Lettres sur quelques monnaies

Franchises inedites p. 21 ff. Robert, Considerations sur la monnaie a Pepoque

Romane p. 7. Barthelemy, Nouveau Manuel de numismatique da moyen

fige p. 4. Ueber altere Kupfermiinzen s. namentlich Longperier in der Notice

7
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und Childebert I. sind solche auch mit dem Naraen der Kdnige erhalten. Zu

Anfang wurden, soviel erhellt, nach romischer Weise 72 auf das Pfund

Gold, spater dagegen, nach einer Veriinderung die zuerst im siidlichen Gallien

aufgekommen zu sein scheint, 84 geschlagen L
). Haufiger aber als die Aus

pragung ganzer Solidi ist die von Dritteln, trientes oder tremisses, gewesen.

Der triens kommt auch schon in der Lex Salica vor (IV, l} 2
), und

diese Eintheilung des Solidus ist eine allgemeine, gleich mit demselben aus

den alteren Verhaltnissen iibernomniene. Sie passt, wie auf der Hand liegt,

sehr wenig zu der Rechnung nach Denarien, da in diesen der Werth nur

in einem Bruch ausgedriickt werden konnte, oder durch Zulegen oder Ab-

ziehen dieser ausgeglichen werden musste; wie denn in der angegebenen Stelle

der halbe Triens zu 7 Denarien gerechnet wird, ein Bussatz der ubrigens

hier die Berechnung von dem Solidus aus als die altere erscheinen lasst.

des monnaies Frangaises composant la collection de M. J. Rousseau p. 23 ff.,

iiber einige merkwiirdige Uebergangsmunzen Macar6, Zweede Verhandeling

over de bij Domburg gevonden munten (Archief uitgegeven door het Zeeuwsch

Genootschap der Wetenschappen H. (Middelburg 1856) p. 13 ff. (auch die Kenntnis

dieser letzten Schrift verdanke ich Hrn. Dr. So et beer).

1) Guerard, Irminon p. 116, dem ich Verf. G. II, p. 553 gefolgt bin, nimmt nur

eine (allmahliche) Verschlechterung der bei den Franken geschlagenen Solidi im

Unterschicd von den Romern an. Und ahnlich Fossati in der Abhandlung

de ratione nummorum ponderum et mensurarum in Galliis sub primae et se-

cundae stirpis regibus, Memorie della reale accademia di Torino, Serie 2. T. V,

p. 64 ff., der der Ansicht ist, das Minus welches die frankischen Stiicke enthielten

sei Gewinn theils des Monetarius theils dessen der das Geld hergab gewesen.

Dagegen hat einen bestimmten Uebergang von 72 Solidi zu 84 auf das Pfund im

6ten Jahrhundert Due ha la is, Revue numism. 1840. p. 261 ff, wahrscheinlich

gemacht, und ihm sind die meisten beigetreten; s. Lenormant ebend. p. 306 ff.

321 ff. Muller p. 285 ff. und Th. Mommsen, Jahrb. d. gem. Rcchts III, 3,

p. 455, dessen Annahme einer frankischen Interpolation in einer Stelle des

Cod. Theod. mir freilich durch die Ausfiihrung von Soetbeer, a. a. 0. p. 292 ff.
?

beseitigt scheint. Vgl. auch Grote p. 811 ff.

2) Nur in einem spateren Zusatz, Merkel p. 86 N. 309, findet sich die Bestimmung;

triente uno componat, quod est tertia pars solidi, id est 13 dinarii et tertia

pars unius dinarii.
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Erne sehr auffallende Erscheinung" in der frankischen Miinzgeschichte ist

die grosse Sellenbeit der Merovingischen Denarien 1): sie geht so weft, dass

man bezweifeJt hat, ob uberall in der alteren Zeit solche geschlagen worden

sind. Und das hat man denn auf verschiedene Weise zu erklaren gesucht,

entweder dadurch dass im Kleinverkehr wenig oder gar kein Geld gebraucht,

sondern in altgermanischer Weise anderes als Zahlung gegeben sei 2) — wo-

gegen man aber, abgesehen von vielen andern Bedenken, einwenden muss,

dass gerade das Bediirfnis kleiner Werthzeichen am meisten hervortreten

musste, da, was sonst bei Zahlungen wohl benutzt ward, Rinder, Kiihe und

anderes Vieh, doch nur etwas grossere Werthe ersetzen konnte — , oder

so dass noch romische Miinzen, und zwar dann weniger gute vollwichtige

Silberdenarien als jene schlechten Billon- und Kupferstiicke, die in der spa-

teren Zeit des Kaiserthums aufkamen, sich im Umlauf befanden, die nachzu-

pragen man wenig oder keinen Anlass fand 5
).

Gold war jedenfalls die eigentlich gesetzliche Wahrung: daneben hatte

man hauptsachlich nur Scheidemunze. Eben diese ist friih, vor oder bei

1) Petigny in der Revue numism. 1854. p. 375: on ne possede guere plus de

300 exemplaires des monnaics d'argent de la premiere race, tandis que plus

de mille varietes des triens de la meme epoque sont arriv6es jusqu'a nous.

Auf cinen Umstand, der darauf allerdings Einfluss haben konnte , mache ich

noch nachher aufmerksam. Kieinere frankische Silbermiinzen sind besonders

in neuerer Zeit bekannt geworden; solche beschreiben z. B. Thomas in der

unten (p. 232 n. 2} angefuhrten Schrift (er halt sie fiir V3 Denar u. s. w.) und

Macar6 a. a. 0. p. 50 if. (als l

/2 Denarien oder Obolen). Vgl. auch Longp6rier
;

Collection Rousseau p. 96, Revue 1855. p. 67 ff.

2) Robert a. a. 0. p. 17 ff.

3) Petigny a. a. 0. p. 383. — Damit stimmt fur Gallien Thomas p. 37 ff. uberein.

Er und eben so C artier d.j., Revue lb55. p. 267, nehmen an, dass zweierlei

Denarien im frankischen Reich in Geltung gewesen und man sich deshalb an

Gold als Einheit gehallen habe. Verniuthung

man sich unter dem Denarius der Lex Salica weniger eine Silbermiinze als

eine Rechnungsniunze, den Inbegriff einer Anzahi Kupfermtinzen, zu denken

habe. Dagegen spricht schon XLIV, 8; ebenso der Gebrauch des Denarius

bei Freilassungen , den jener selbst p. 800 anfuhrt.

Hut. -Phil. Classe. IX. Gg
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der Abfassung der Lex Salica, so taxiert worden dass 40 Stiicke von ge-

vvissem gleichem Werth im Verkehr auf einen Solidus gehen sollten. Grossere

Zahlungen aber werden, wenn nicht in Werthsachen, eben nur in Gold gemacht

sein 1
). Erst in der spateren Zeit der Merovinger scheint man haufiger Silber

gemiinzt zu haben 2
), Denarien zum wahren Werth, d. h. nach einem Verhaltnis

wie (Jamais ungefahr Gold und Silber zu einander standen 3
).

Das spatere Hervortreten des Silbers an die Stelle des Goldes hat ein

Analogon in dem was wir iiber den Schmuck des germanischen Alterthums

wissen: auch hier iiberwiegt lange Gold, und erst spater tritt Silber in be-

deutenderen Mengen hervor. Ob diese Veranderung auch in der Zeit mit

dem Uebergang aus einer Wahrung in die andere im Frankenreich zusam-
I

menfallt, wird freilich dahingestellt bleiben mtissen; aber sie kann jedenfalls

dienen diese zu erlautern.

Nach einer alteren Ansicht freilich hat es im Fnankenreich neben dem

Goldsolidus von jeher einen Silbersolidus gegeben, dessen die Ripuarischen

1) Gewiss wurde das Gold oft gewogen; doch scheint mir Grote zu viel zu be-

hauplen p. 818: 'Es sind die Miinzen jener Zeit, sowohl goldene als silberne,

nur als Scheidemunze zu betrachten; das eigentliche grobe Courant bestand in

Gold- und Silber-Barren, die pfundweise und bis zur Siliqua herab gewogen

wurden'. Hochstens kann man sagen, dass die einzelnen Stiicke nachgewogen

wurden (Lex Sal. XLIV, 8) und bei grosseren Zahlungen grossere Massen zu-

sammen.

2 Merkwiirdig dass die Stiicke haufig die Namen von machtigen Grossen Irugen,

die sich das Recht angeeignet zu haben scheinen; s. Longperier, Collection

Rousseau p. 38. 47. 53. 56. 76 ff. Revue 1858. p. 203. 331. 406. Vgl. Miiller

p. 140 ff. 217 ff.

3) Guerard ermittelt nach dem Durchschnittsgewicht erhaltener Miinzen ein Ver-

haltnis von 1:12V5 ,
Mttller, der annimmt, dass bei der Silberpragung ein

schwereres Pfund als bei der Goldmunze angewandt sei, von 1 : 14+/9 ;
das

Edict. Pist. Karl d. K. 864 c. 24, Leges I, p. 494, setzte es auf 1 : 12.

Schwankend, von c. 1 : 9 — 1 : 12, war es unter den romischen Kaisern;

Grote p. 796; und es ist nicht wahrscheinlich , dass Gold in der Zwischenzeit

wesentiich theurer ward, Silber wohlfeiler. — Gegen Guerard's Annahme,

dass unter den Merovingern 300 Denarien auf ein Pfund Silber gepragt wurden,

erklart sich Grote p. 822.
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Franken und andere deutsche Stamme sich bedienten 1
), und der 12 Denarien

gait: dieser liege den Bussansatzen in der Lex Ribuaria und anderen deut-

schen Rechtsbuchern zu Grunde.

Wenn wir von den Miinzverhaltnissen dieser Leges handeln wollen, 1st

es eben diese Frage auf die es vor allem ankommt.

Wahrend deutsche Forscher 2
} die Sache so verstanden, dass das grosse

Geld bei den verschiedenen Stammen doch im wesentlichen dasselbe gewesen

und nur die kleineMiinze, die Denarien, verschieden, so dass bald raehr bald

weniger von diesen auf einen Solidus gegangen, den man manchraal ausge-

pragt, manchmal nur als Rechnungsmiinze gehabt habe, eine Annahme die

dann auf wirklich vorhandene Miinzen gar keine Rucksicht nimmt, hat Guerard,

unter genauer Priifung namentlich auch der ihm vorliegenden Resullate nn-

mismalischer Sludien, darzulhun gesucbt, dass es in alterer Zeit bei den

Franken iiberall nur einen Solidus
;

den in Gold ausgepragten , und ebenso

nur eine Art Denarien, deren eben 40 auf jenen gerechnet wurden, gegeben

habe; ein Solidus zu 12 Denarien sei niemals gepragl, aber auch als Rech-

nungsmiinze erst in spaterer Karolingischer Zeit aufgekommen und dann an

die Stelle jenes alteren gesetzt. Diese Ansicht, die manche Schwierigkeiten

entfernt und sich durch ihre Einfachheit empfiehlt, hat bei vielen Zustimmung,

aber in neuerer Zeit auch lebhaften Widerspruch gefunden. Daruber freilich

herrscht jetzt kein Zweifel, dass Silbersolidi niemals geschlagen worden sind 3!:

aber als Rechnungsmiinze glaubt man sie bei den Deutschen Stammen auch

in alterer Zeit behaupten zu miissen: die allgemeine Verbreitung dieser in

der Zeit Pippins, wird wohl hinzugefiigt, sei daraus zu erklaren, dass das

Austrasische Haus die in seiner Heimath ubliche Rechnung und das bier aus-

schliesslich coursierende Silbergeld an die Stelle der Merovingischen Goldwahrung

gesetzt; die Veranderung habe also- auch eine unmittelbar politische Bedeutung.

Es ist namentlich Petigny, der sich durch Arbeiten uber die Geschichte,

die Rechtsbiicher und die Numismatik der Merovingischen Zeit unzweifelhaftes

1) So namentlich Leblanc, Traile hislorique des monnoyes de France p. 88. 95.

2) Wiarda, Gesch. des Sal. Gcsetzes p. 296. Wilda, Strafrecht p. 337.

3) Vgl. Muller I, p. 263 ff.

Gg2
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Verdienst und ein Anrecht auf Beachtung seiner Ansichten erworben hat,

der diese Auffassung, die er friiher schon ausgesprochen hatte (Revue nu-

mismatique 1837. p. 203 ff.), in einem besonderen Aufsatz weiter zu be-

griinden bemiiht gewesen ist (Etudes sur le monnoyage des temps Me>ovingiens,

a. a. 0. 1854. p. 373 ff.). Ihm ist Muller (Deutsche Miinzgeschichte I,

p. 237 IF.) im wesentlichen beigetreten, und auch andere haben an dieser

Ansicht festgehalten oder sind zu ihr zuriickgekehrt x
). Eine Schrift aber

von Thomas 2
), die sich sowohl gegen Guerard wie gegen Petigny

wendet, ist in Deutschland wenig beachtet und auch mir erst nach Vollendung

dieser Abhandlung bekannt geworden; bei manchen treffenden Bemerkungen

die sie enthalt, erledigt sie die Sache keineswegs vollstandig und in allem

befriedigend.

1m allgemeinen muss es nun schon als in hohem Grade unwahrscheinlich

gelten, dass ein Volk eine blosse Rechnungsmiinze, wie es der Solidus zu

1) Roth, Ueber die Entstehung der Lex Bajuvariorum p. 64, der sagt: 'Dass die

Bayern und Alemannen nach dem Silbersolidus von 12 Denarien rechneten,

unterliegt keinem Zweifel'. Grote, Munzstudien I, p. 142 ff. hat auch im

wesentlichen noch diese Auffassung, sie dann aber in der spateren Abhandlung

erheblich modificiert. Ein Aufsatz aber von Schreiber in der Zeitschrift fur

D. Culturgeschichte 1859. p. 154, giebt nur die Ansichten von Petigny wie-

der, ohne ihn irgendwie zu nennen.

2) Description de cinq monnaies franques incites, trouvees dans le cimetiere

merovingien d'Envermeu, precede de considerations historiques sur les systemes

monetaires en usage chez les Franks, par E.Thomas. Rouen 1854. 8. Vorher

abgedruckt in Cochet, la Normandie souterraine, erste Auflage. In die 2.

Auflage, welche sich auf unserer Bibliothek befindet, ist diese Abhandlung nicht

wieder aufgenommen ; s. daselbst p. 351 n. Mir ist der Einzeldruck durch die

Giite des Hrn. Dr. Soetbeer mitgetheilt, und ich habe nachtraglich auf die

Ansichten des Verfassers im einzelnen naher Riicksicht genommen. Auch Muller

p. 251 n. kannte sie nur aus der Erwiederung von Petigny. — Merkel in

seiner so gelehrten Ausgabe der Lex Bajuvariorum sind die hier gepflogenen

Verhandlungen ttber einzelne Titel derselben ganz unbekannt geblieben. — In

Frankreich haben ubrigens Petigny's Ansichten auch sonst Widerspruch ge

funden; s. unten.
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12 Denarien auch nach Petigny war, gleich anfangs zu der Gruiidla

Geldvvesens gemacht habe L}: zu solchen komuit man bei spateren Umbildun-

gen alterer Verhaltnisse ; man geht nicht von ihnen aus. Aber die Sache

bedarf einer genaueren Erdrterung rait Riicksicht auf die verschiedenen Rechts-

biicher.
i

Zunachst in der Lex Ribuaria linden sich in den bisherigen Ausgaben

zwei Stellen, auf welche sicb Petigny mit alteren Forschern beruft. Til.

XXIII: tremissem, id est quatuor denarios, componat, und XXXVI, 12: Quod

si cum argenlo solvere contigerit, pro solido duodecim denarios, sicut anti-

quitus est constitutum. Da der Tremissis eben der dritte Theil des Solidus

war, so scheinen beide Stellen ubereinstimmend einen Solidus von 12 Dena-

rien zu erweisen.
m

AberGuerard hat bemerkt, dass die Worle: id est 4 denarios, in drei

der alteslen Pariser Handschriften der Lex ganz fehlen, und fiihrt ausserdem

schon eine Mittheilung von Pertz an, nach welcher von den naher unter-

suchten Codices der von ihm sogenannten 3Ierovingischen Recension einer

die Worte nicht hat, ein anderer nur von anderer Hand hinzugefugt; wie

derselbe mich benachrichtigt hat, sind es Vindob. 211 und Monacensis. Hier-

nach lasst sich sicher nicht zweifeln, dass wir hier einen spateren Zusatz vor

uns haben, und dies um so weniger, da sonst eine solche Bestimmung nach

Denarien, wie in der Lex Salica, sich in der Ribuaria nirgends findet; es ist

kaum zu begreifen, dass Petigny, der die ahnlichen Einwendungen bei Stellen

der Lex Alamannorum beriicksichtigt, hieran vorubergeht, als wenn es von gar

keiner Bedeutung ware 2
}.

Etwas anders steht die Sache bei der zweiten Stelle. Guerard (p. 1303

hat gemeint, sie durch Interpretation beseitigen, ja sogar fur seine Ansicht

verwenden zu konnen. Er meint, die angefuhrten Worte wollten nur sagen:

Wenn man mit Silber bezahle, so sei der Solidus zu 12 Denarien gerechnet

e sou ne comptera que pour 12 deniers); dass man den Fall besonders

1) Vgl. die Bemerkungen von Robert a. a. 0. p. 13.

2) Muller referiert wenigslens, nach Walter's Zeugnis, in d. D. St. und R.

den Einwand, p. 244 n., ohne ihm aber auf den Text Einfluss zu gestatten.
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vorsehe dass einer in Silber zahle, sei ein Beweis dass es regelmassig in

Gold geschehen; im Gegensatz gegen die Goldmunzen, die sich in gewohn-

Iicbem Gebrauch gefunden, sei jene Zahlung in Silber hervorgehoben. Aber

auch wenn man diese Erklarung gelten lassen wollte, wiirde sie ja offenbar

nicht bios die Existenz von Solidi zu 12 Denarien zugeben, wenn auch nicht

als allgemein und regelmassig geltende, sie wiirde selbst als ein Argument

fur wirkliche Auspragung derselben gebraucht werden konnen, da Guerard's

Auslegung: bei Zahlung in Silber soil der Solidus zu 12 Denarien gerechnet,

genommen werden, gewiss nur dann einen Sinn hatte, wenn es einen wirk-

lichen Silbersolidus gegeben. Es steht aber zunachst umgekehrt: 12 Denarien

sollen fur einen Solidus gelten, so dass es jedenfalls die Denarien sind in

denen die Silberzahlung erfolgt x
). Dann aber bandelt es sich hier, wenn

man den Zusammenhang ansieht, nicht von einem Gegensatz gegen Zahlung

in Gold, sondern in Naturalien, Vieh u. s. w. (11: Si quis weregeldum sol-

vere debet, bovem cornutum videntem et sanum pro duobus solidis tribuat

u. s. w.). Ware die Stelle also ursprunglich, so wiirde sie allerdings das

Rechnen nach Solidi von 12 Denarien beweisen, umsomehr da von Gold und

Goldsolidi gar nicht die Rede ist.

Man muss aber sicherlich Guerard Recht geben, dass eine solche

Annahme uns in die grossten Schwierigkeiten verwickeln wiirde 2
). Die

1) Vgl. Thomas p. 16, der an sich auch ganz richlig sagt: II (ce texte) n'im-

plique iii l'emploi general ni 1'emploi exceptionnel d'un sol d'argent comme

monnaie de compte ou comme monnaie r^elle, mais seulement la conversion

en douze deniers d'argent du sol denomme dans les articles precedents du

meme titre , sans aucune designation particuliere. Die Annahme, p. 18, dass

Alamannen und Baiern dasselbe Miinzsystem haben wie die Ripuarier, von der

er als einer allgemein anerkannten ausgehl, ist mil nichten, wie sich zeigen

wird, begriindet: das Gewicht, das er gerade auf diese Stelle der Lex Rib.

legt, p. 25, jedenfalls nicht berechligt. Ist sie alt, wird freilich seine Aus-

legung ganz am Platze sein, aber sie darf sich nicht auf dies Zeugnis vor-

nemlich stutzen.

2) Vgl. Wild a, Strafrecht p. 337, der dies mil Recht als unmoglich bezeichnet;

auch Thomas p. 12 ff. Was Petigny, namentlich Revue 1855. p. 80, dagegen

geltend macht. die Salier hatten urn der hoheren Culturverhaltnisse in Gallien
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Bussen des Ripuarischen Gesetzes stimmen regelmassig mit denen der Lex
Salica uberein oder sind doch nahezu dieselben. Wie sollte das moglich sein,

wenn dabei eine Differenz des Miinzfusses in dem Verhaltnis von 10 zu 3

stattfande, in Wahrheit also bei denselben Zahlen die Salische Busse mehr als

3mal hoher ware als die Ripuarische? Der advena Francus hat nach der

Lex Ribuaria (XXXVI) ein Wergeld von 200 Solidi, wie der Ripuarier selbst;

unter jenem kann hauptsachlich nur der Salier verstanden sein; und dieser

sollte in der Fremde, bei dem Nachbarstamme eine so viel kleinere Busse

empfangen als daheira? Dasselbe gilt von den Preisen der Gegenstande die

bei den Ripuariern iiberliefert werden deren Angaben
nur zusammen, wenn wir auch dort Goldsolidi annehmen (Guerard a. a. 0.).

Unter diesen Umstanden bleibt sicherlich nichts anderes iibrig 1
), als

auch die angefuhrten Schlussworte des 36. Titels fur einen spateren Zusatz

zu halten. Sie fehlen allerdings, wie wir nach Gue>ard's Stillschweigen

rait Sicherheit annehmen konnen, nicht in den von ihm eingesehenen Hand-
schriften; auch in den von Pertz verglichenen sind sie vorhanden. Doch

wenigstens Lindenbrueh's Text hat sie nicht, und nach einer gefalligen

Mittheilung von Pertz stehen XXXVI, 11. 12 im Codex Vindobon. an einer

ganz andern Stelle, zwischen LXIV und LXV als eigener Artikel einge-

schaltet. Schon dies zeigt wohl, dass es kein so recht sicherer Bestand des

war. Die vorhandenen Codices reichen alle nicht iiber die Karolingi-

sche Periode hinauf, und wenn auch mehrere im allgeraeinen das Geprage der

fruheren Zeit bewahrt haben, so scheint doch in keiner ein ganz ursprung-

Textes

und der hoheren Preise der Sachen, z.B. des Viehs, willen, die Bussen erhoht,

ist an sich wenig zutreffend und passt am vvenigsten gerade auf die Zeit der

Abfassung der Lex Salica. Und solllen dann in den Rhein- Maas- und Mosel-

gegenden bei den Ripuariern die Verhaltnisse wesenllich andere gewesen sein

als an der Schelde oder spater an der Seine?

1) Die Meinung von Cartier d.j., Revue 1855. p. 264, und Grote p. 807 (ahnlich

wie fruher Wiarda und Wilda; s. p. 231), dass hier andere Denarien gemeint

seien, kann ich, wenn ich auch mit der Grundansicht ubereinstimme (s. unten),

nicht theilen , da diese in den alten Texten ebcn nicht Denarii heissen. Uebrigens

citiert jener die eine Stelle der Lex Rib. fur sich als zur Lex Salica gehorig.
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licher Text erhalten zu sein. Dass aber Zusatze gerade dieser Art leicht

spater eingefiigt worden, zeigt das Beispiel der Lex Alamannorum. Hier

kommt in der Fassung noch eine Uebereinstimmung mit einer Karolingischen

Aufzeichnung, wovon spater die Rede sein soil, in Betracht.

Anderes das fur diese Frage von Wichtigkeit ware oder iiberhaupt zu

einer weiteren Erorterung Anlass gabe kommt in der Lex Ribuaria nicht vor 1
).

Ich wende mich zu der Lex Alamannorum, wo in Merkel's Ausgabe

die verschiedenen Recensionen wohl gesondert vorliegen und auch von Pe-

tigny bereits haben benulzt werden kdnnen.

Die Handschriften der jiingsten Recension, und nur diese, haben einen

ahnlichen Passus wie jener erste Zusatz zur Lex Ribuaria, VI, 2: Tremissus

est tertia pars solidi, et sunt denarii quatuor. Petjgny will nicht gelten

lassen, dass der Text, in dem die Worte sich finden, Karolingisch genannt

werde, da keine Handschrift eine von Karl angeordnete Recension andeute

(p. 345 n.). Ich kann die verschieden beantwortete Frage nach der Art der

Entstehung der spateren in manchen Einzelheiten abweichenden Texte der

Volksrechte hier gerne zur Seite lassen, da jedenfalls das feststeht, dass

ganze Reihen von Codices den angefuhrten und andere damit zusammenhan-

gende Satze nicht haben, und zwar alle die welche auch aus andern Grunden

als die altesten anzusehen sind: fur einen spateren Zusatz miissen diese No-

tizen uber die Munzen also jedenfalls gelten. Was Anlass gegeben hat sie

beizufiigen, wird spater erhellen.

Wichtiger ware es, wenn ein anderer Einwand Petigny's begrundet

ware: man fande in anderen Stellen der Lex den evidenten Beweis des Ge-

brauchs des Solidus von 12 Denarien. Um nur ein Beispiel zu citieren, sagt

derselbe , wolle er eine Stelle anfuhren aus dem Text des Codex Corbionensis,

den Merkel als Fragment der altesten Recension ansieht. Man ware ihm

dankbar gewesen, wenn er andere die er gefunden namhaft gemacht hatte;

mir sind bei wiederholter genauer Durchsicht keine aufgestossen. Demi

1) Die Rechtsaufzeichnung fur Hamaland, die jetzt sogenannte Lex Chamavorum,

ist entschieden Karolingisch; das zeigen auch c. 26. 27, wo 2 Unzen := 40 Solidi

Silber vorkommen.
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LV, 3 der Lex Hlotharii : Dotis enim legitima 40 solidis constat aut in auro

aut in argento aut in mancipia aut quale habet ad dandum, kann hier natur-

lich nicht in Betracbt kotnmen, da nur davon die Rede ist, dass der Betrag

oder Werth von 40 Solidi auch in Silber wie in Knechten oder andern Ge-

genstanden gegeben werden konnte. Mit der Stelle des Codex Corbionensis
*

oder wie Merkel schreibt des Pactus legis Alamannorum hat es aber folgende

Bewandtnis. Sie lautet 111,7— 10: Si alias altero pro altero pignorat aut

forore tollit, si domitum armento retullit, tremisse componat. Si indoraitus

fuerit, duas sagias conponatur. Si aeqiius fuerit, solidum unum. Si veltos
M

fuerit, dimedium solidum. Si jumentus fuerit, tremisse. Es ist von der un-

berechtigten Wegnahme von Rindern und Pferden die Rede, in den ersten

Worten offenbar von Rindern, nicht, wie Petigny sagt, Pferden; das ge-

zahmte Rind ist ein solches das an den Pflug oder Wagen gewohnt ist.

Dies thut tibrigens wenig zur Sache. Was Petigny meint, ist: man be-

greife, dass man das ungezahmte Thier zum halben Werth des gezabmten

geschatzt, nicht dass dies 7mal mehr als jenes gegolten babe: das eine oder

andere Resultat, meint er, ergebe sich, je nachdem man den Solidus zu 12

oder 40, also den Tremissis zu 4 oder 13^ Denarien rechne. Dabei aber

geht er von der Voraussetzung aus, dass die Saiga (wofiir hier sagia ge-

eben) gleich dera Den wie es in dem vorher angefuhrten

aber spateren, Karolingischen Capitel heisst: Saiga autem est quarta pars

tremissi, hoc est denarius unus. Dass dies aber auch in alterer Zeit gegolten,

ist nichts weniger als ausgemacht. In einer von Merkel (p. 132 n.) an-

gefuhrten Stelle einer allerdings jungeren Handschrift wird gesagt: Secun-

dum legem Francorum et Alamannorum — 3 denarios valet saiga, und dem

entsprechend stehl in der Lex Bajuvariorum IX, 2 (p. 302): una saica id est

3 denarii. Nehmen wir dies mit Merkel auch fur die altere Alamannische

Zeit an, so ist in der angegebenen Stelle das Verhaltnis das von 6 zu 13^.

Dem Pflugochs steht die Kuh (jumentum) gleich; das Pferd wird 3mal so

hoch geschatzt; der Jagdhund (veltrus) auf die Halfte von diesem. Allerdings

ist dann in der Karolingischen Zeit eine Veranderung, wie bei den Franken

mit dem Solidus, bei den Alamannen mit der Saiga vorgegangen. Davon und von

der ursprunglicben Bedeutung der Saiga wird aber besser spiiter die Rede sein.

Hist.-Phil. Classe Hh

«



238 GEORG WAITZ,
-

Hier ist zunachst die Lex Bajuvariorum ins Auge zu fassen, d

Miinzverhaltnisse schon wiederholt Gegenstand naherer Erorterung gewesen

sind (namentlich von Roth in seiner Schrift iiber die Entstehung der Lex

und von Merkel bei der neuen Ausgabe), wie sie denn in der That man-

cherlei Schwierigkeiten darbieten. Es kommt hauplsachlich in Betracht, dass

an einigen Stellen Solidi sich finden, die bezeichnet werden als 'auro ad-

pretiati', wahrend anderswo dieser Zusatz nicht steht; wo dies der Fall,

meinen Roth und Petigny, sei an andere, und zwar an Solidi zu 12

Denarien, zu denken. Und dafiir glaubt man dann aucb wieder in einzelnen

Fallen besondere Belege gefunden zu haben.

Es mag zunachst von diesen die Rede sein. In einem Capitel, IV, 30. 31

der neuen Ausgabe (HI, *4, 2. 3 der altern), wo von dem Schutz der

Reisenden und Pilgrime gehandelt wird, sagt Petigny, sei fur den Raub,

die Verwundung oder Gefangenschaft eines solchen eine Busse von 160 Solidi

ohne weitern Beisatz, dagegen fur den Todschlag von 100 Goldsolidi beslimmt;

da es absurd sein wiirde, den Diebstahl hoher zu beslrafen als den Todschlag,

so sei klar, dass der Geselzgeber an der erslen Stelle von Solidi zu 12

Denarien habe sprechen wollen, die keiner besonderen Bezeichnung bedurft

hatten. Allein so steht die Sache nun doch wieder nicht. Die Stelle lautet:

Si aliquis tam praesumptiosus fuerit et peregrinum nocere voluerit et fecerit

aut dispoliaverit vel lederit vel plagaverit aut ipsum ligaverit vel vendiderit

ciderit, et exinde probatus fuerit: 160 solidos in fisc o

et peregrino, si viventem reliquid, omnia injuria, quod fecit ei vel quod

tulit dupliciter conponat, sicut solet unum de infra provincia conponere. Si

autem eum occiderit, 100 solidos auro adpretiatos cogatur exsolvere; si

parentes desunt, fiscus accipiat etc. Der Gegensalz ist also gar nicht Busse

von 160 Solidi bei Verletzungen verschiedener Art, von 100 Goldsolidi bei

Todschlag; sondern die 160 sollen in beiden Fallen an den Fiscus gezahlt

werden, ausserdem bei alien Verletzungen das Doppelte der Busse das sonst

auf das Verbrechen stand, bei Todschlag ein Wergeld von 100 Solidi, das,

im Fall keine Verwandten vorhanden sind, ebenfalls an den Fiscus fallt, aber

naturlich aus einem ganz anderen Rechtsgrunde als jene 160. Und in dem

allgemeinen Zusammenhang der Stelle liegt also kein Grund, die einen Solidi
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fur verschieden zu halten von den andern. Spater auf diese Einwendungen

aufmerksam gemacht 1
), lasst Petigny wohl einen Theil seiner Behauplung

fallen, Iegt nun aber besonderes Gewicht auf das Wergeld des peregrinus.

Dasselbe ist fruher von Roth geschehen (a. a. 0. p. 64), der meint, gerade

diese Stelle zeige, dass adpretiati wirklich Goldwahrung

im Gegensatz gegen Silbersolidi, die anderswo golten, gemeint sei: das

Wergeld des peregrinus betrage nach IV, 31 100 solcher Solidi; dies sei

beilaufig das Doppelte von 160 Silbersolidi, dem Wergeld des gewohnlichen

Freien, und da andere Vergehen gegen jenen doppelt gebiisst werden sollten,

so sei auch bier eine Verdoppelung des Wergeldes das Naturliche, nup 100

solcher Solidi, wie der Freie 160 hatte, jedenfalls viel zu wenig. Aber

keineswegs slieg das Wergeld immer in demselben Verhaltnis wie andere

Bussen. Und wenn auch nicht zu leugnen ist, dass 100 hier genng erscheint,

so ist doch zu bedenken, dass zu diesen die Busse von 160 Solidi an den

Fiscus hinzukam, und dass auch noch einer weiteren von 80 erwahnt wird,

allerdings in einer nicht recht verstandlichen Weise. Die ganze Stelle ist

jedenfalls in ihren Bestimmungen zu singular, als dass aus ihr ein erheblicher

Einwand entnommen werden konnte 2
).

Pdtigny macht in ahnlicher Weise geltend, dass nach 1,9 falte Aus-

gabe I, 10, 2) der Todschlag des Presbyter mit 300, des Diaconus mit 200

Goldsolidi gebusst werden musste, wahrend das Wergeld des Freien 160

Solidi betrug: das Verhaltnis sei zu gering, wenn man nicht in dem lelztern

Fall Silbersolidi annehme, da bei anderen Vergeben das Dreifache der ge-

wohnlichen Busse verlangt werde. Dem ist zu erwiedern, dass umgekehrt

1) Thomas a. a. 0. p. 24 n. 1, der die Sache kurz beruhrt, aber im wesentlichen

richtig auffasst.

2) Es heisst zuletzt: De suis rebus, si dux illi concesserit aliquid habere, con-

ponat [cum] 80 solidos. Namentlich dieWorte: s. d. i. c. machen Schwierigkeit,

da man nicht sieht, wie sie auf den Todschlager, von dessen besonderem Ver-

haltnis zum Herzog keine Rede ist, passen; auf den peregrinus konnen sie

aber nach dem Zusammenhang nicht bezogen werden. Und auch was das ( de

suis rebus' bedeutet, ist mir nicht klar; es scheint einen Gegensatz vorauszu-

setzen, der nicht angegeben ist.

Hh2
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bei Petigny's Rechnung ein offenbar zu hoher Betrag sicb ergiebt 1
), mehr

als das Sechsfache, wahrend andere Rechtsbucher doch auch hier nur das

Dreifache kennen (vgl. D. Verfassungsgeschichle II,' p. 234): wenn man die

Wahl hat zwiscben dem einen oder andern, muss ich mich eher fiir das ge-

ringere als umgekehrt entscheiden. Es kommt auch zu diesen Summen noch

der Fredus von 40 (oder nach anderer Lesart 60) Solidi hinzu, und es sind

also im ganzen 340, resp. 240 2
). Rotff (p. 64) findet auch gerade umgekehrt

und mit Recht, nach seiner Ansicht von der Verschiedenheit der Solidi, es

auffallend, dass der Presbyter beinahe ein hoheres Wergeld als der Herzog,

der Diaconus ein hoheres als urspriinglich der Agilolfinger hatte, macht

daraus aber nicht den richligen Schluss, dass die 300 Solidi des Presbyter

dieselben seien als die 900 des Herzogs u. s. w. Und ebenso ist das Ver-

haltnis, das sich nacb unserer Annahme ergiebt, viel weniger auffallend, als

wenn der freie Baier nur ein Wergeld von 160 Silbersolidi neben dem Salier

zu 200 Goldsolidi, d. h. noch nicht ein Viertel des letzteren, gehabt hatte.

Es sind aber einige andere Stellen zu erwabnen, die Petigny iiber-

geht 3
), die aber auf seinem Standpunkte wohl geltend gemacht werden konnten

oder sonst zu Zweifeln Anlass gegeben haben.

4*

1) Wenn er an einer andern Stelle, Revue historique de droit II, p. 337, diese

100 Goldsolidi zu 2400 Denarien berechnet, so scheint das einfach ein Irrthum

zu sein.

2) Eine andere Erklarung, die ich fruher vorschlug, V. G. a. a. 0., es mochte

neben jenen Summen, die an die Kirche gezahlt werden sollten, noch das

eigenlliche Wergeld an die Vervvandten vorgekommen sein, ist mit den Worten

nicht wohl vereinbar, und hat ausserdem gegen sich, dass auch nach der Lex

Alam. das dreifache Wergeld an die Kirche oder den Bischof gezahlt ward.

3) In dem zweiten Aufsatz, Revue numism. 1855. p. 78, beruft er sich auch auf die

Vergleichung von 1,4 mit 1,7, die ihm Thomas entgegengestellt :
dort wird die

Verleitung eines Sklaven der Kirche mit 15 (Merkel: 12) Goldsolidi, hier die

Verletzung des Asyls der Kirche bei Verfolgung eines fliichtigen Knechts mit

2X40 Solidi fur Busse und Fredus bestraft: die Differenz ware exorbitant,

wenn nicht verschiedene Solidi angenommen wiirden. Aber die Falle haben ja

gar nichts mit einander zu tliun.
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So ist einmal die Vergleichung von X, 1 und I, 6 nicht ohne Bedeutuno

In der ersten Stelle ist die Rede von dem Niederbrennen eines Hauses
chdem bestimmt ist, dass der Th ficia conponat atq

et quicquid ibi arserit restituat unaquaeque subjectalia, ausserdem auch fiir

die Personen die da gewesen Busse zu zahlen babe, wird noch hinzuge-

fugt: Tunc domus culmen cum 40 solidis conponat. Von demselben Ver-
brechen bei Gutern der Kirche handelt I, 6, und bier heisst es: conponat hoc
secundum legem. Id est imprimis donet 40 solidos auro adpretiatos propter

praesumptionem
,

quare talia ausus fuil facere. Postea omnera culmen, quod
in illo incendio cecidit, cum 24 solidis conponat, et quicquid ibi arserit

omnia similia restituat; und dazu die Busse fur die Personen. Merkel sieht

in den Worten 'secundum legem' eine directe Hinweisung auf die angefuhrte

Stelle X, 1; dann konnte man annehmen 1
), die 24 solidi auro adpretiati in

I, 6 entsprachen den 40 dort. Dabei ware dann aber doch auffallend, dass

die I, 6 nach dem 'id est' gleich zu Anfang stebende Bestimmung iiber einen

wie Merkel sagt vetustus fredus popularis eben nicht in der angefiihrten

Lex X, I enthalten ist; auch scheint bei der Busse fur das culmen, das Dacb
* ¥

der Unterschied stattzufinden , dass X, 1 bestimmt nur von einem Haus I 6
von mehreren spricht, deren jedes mit der angegebenen Busse gesiihnt wer-
den soil; endlich aber wurde, wenn man an eine Umrechnung denken wollte

wenigstens das Verhaltnis von Solidi zu 40 und 12 Denarien kein dem Text
entsprechendes Resultat geben. 40 Solidi zu 12 Denarien ergeben 12 : 40
nicht 24; wollte man aber bei Kirchengut eine Verdoppelung annebmen so

ware das ja wieder nicht ein componere secundum legem. Auch andern

bekannten Werthen von Solidi entspricht jenes Verhaltnis nicht.

Eine andere Stelle die in Betracht kommt ist IX, 2, wo von Diebstahl ver-

schiedenen Werths die Rede ist. Hier wird erst ein Werth von 1 Saica (Saiga),

dann von 2 Saicae oder 6 Denarien bis zu einem Solidus angenommen. Si duas

1) Merkel selbsl ist nicht dieser Meinung, sondern nahm auch friiher nur an,

wie er mir schreibt, die 40 solidi auro adpretiati propter praesumptionem in

I, 6 seien Reproduction der 40 solidi fur das culmen in X, 1.
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saicas, hoc est 6 denarios 1
), vel amplius usque solidum. quod sunt 3 tre-

raisses etc. Man kann nicht verkennen, dass die Steigerung von 3:6: 12

eine sehr angemessene ware. Doch noting 1st diese Annahme natiirlich nicht,

jede andere an sich auch denkbar. Nachher geht es fort mit 3, 5, 12 Solidi.

Und dass ein Tremissis jedenfalls mehr ist als 4 Denarien, zeigt XIII, 4: Si

quis contra legem porcos ad pignus tulerit, unuraquemque cum 2 saicas con-

ponat. Warn ductricem cum tremisse conponat. Sind 2 Saicae = 6 Dena-

rien 2
), so muss fur die ductrix natiirlich eine bohere Summe bestimmt sein.

Mit IX, 2 zu vergleichen ist die verwandte Stelle I, 3, wo von Sachen der

Kirche gehandelt wird und sich folgende Steigerung findet: 1 Saica, 2, 3 Saicae
*

bis zum Tremissis, dann 4 Tremisses. Wird bier die Saica auch zu 3 Dena-

rien genommen, so ist kein Zweifel, dass von Goldsolidi die Rede sein muss,

da 3 Saicae = 9 Denarii schon bedeutend mehr ist als ein Drittel des so-

genannten Silbersolidus.

Doch ist die Stelle wenigstens nicht ohne weiteres dafiir geltend zu

machen, da der ganze Titel von einigen als spaterer Zusatz angesehen wird

und in diesem Fall es mdglich ware, dass die Saica einen andern Werth

als in jener vorher angefuhrten Stelle habe und wie in dem spateren Text

der Lex Alamannorum dem Denarius gleichstehe; was Merkel friiher ange-

nommen hat 3
). Sie wiirde auch fiir die Frage die uns hier beschaftigt

*

nicht viel austragen, weil es gerade dieser Titel ist der besonders haufig von

solidi auro adpretiati spricht und man eben in ihm eine andere Rechnung als

in der iibrigen Lex zu linden glaubt, was dann gerade als ein Argument gel-

tend gemacht wird, um ihn und einige nah verbundene oder verwandte Theile

(II. IV, 30. 31) als besondere spatere Zusatze zu betrachten. Und allerdings

1) Diese Worte, die in Hero Ids Ausgabe fehlen, hat man manchmal fur spateren

Zusatz gehalten; so noch Thomas p. 27; Merkels Ausgabe zeigt, dass sie

der altesten bekannten Fassung angehoren.

2) Dieselbe Busse findet sich XIII, 9. 10. 14. 15, dagegen XIII, 12 ein medius

solidus, was also gewiss etwas anderes ist als 6 Denarien = 3 Saigae.

3) Archiv XI, p. 662. Dabei ging er aber von der unerwiesenen, ja fur diesen

Theil unter alien Umstanden hochst unwahrscheinlichen Annahme aus, es han-

dele sich hier um Solidi zu 12 Denarien.



MUNZVERHALTNISSE IN D. ALTEREN RECHTSBUCHERN DES FRANK. REICHS. 243

ist es auffallend, dass jener Beisatz <auro adpretiati' sich nur in Stellen finder,

die man auch sonst glaubt Grund zu haben fur jiinger zu halten als die

iibrige Lex. Doch geht hier gerade Petigny einen andern Weg als Roth
(und nach diesem Merkel): in einer besonderen Abhandiung, die er diesem

Gegenstand gewidmet hat (Revue historique de droit T. II.) , rechnet er diese

Stiicke freilich nicht zu der erslen Abfassung der Lex, Iasst sie aber ebenso

wenig erst ganz spat, etwa in der Zeit des Karl Martell i), dem unter

Dagobert erweiterten und in der Hauptsache abgeschlossenen Rechtsbuche

hinzufiigen, sondern sieht sie nur als einen Theil der Zusatze an die jene

alteste Redaction eben unter Dagobert erhalten habe. Und dieser Ansicht muss

ich jetzt wie fruher (V. G. II, p. 85. G.G.A. 1850. St. 35. V. G. Ill, p. 25 n.)

im wesentlichen beipflichten, und meine, dass namenllich die Uebereinslimmung

mit der Lex Alamannorum und die Oenutzung der Lex Wisigothorum in diesen

wie in andern Titeln es in hohem Grade unwahrscheinlich mache, dass die

einen zu ganz anderer Zeit als die ubrigen abgefasst und der Lex einge-

fiigt seien.

Gerade hier sind dann aber die Miinzverhaltnisse allerdings von grosser

Bedeutung, und wahrend Petigny auffallender Weise bei dieser Frage gar

keine Riicksicht auf dieselben niramt, sind sie namentlich von Roth und

fruher auch von Merkel sehr hoch angeschlagen worden. 'Wenn nichts

erwiesen ware, schreibt der letztere einmal (Archiv XI, p. 683), als die

Verschiedenheit der Miinzsysteme, so ware das schon Grund genug auf ver-

schiedene Legislationen zu schliessen; denn in dieser Beziehung kann man

wohl in einem Gesetzbuch keine Antinomieen statuiren'. Man wird dem im

allgemeinen nur vollkommen beislimmen; muss aber hinzufiigen, auch die als

spaterer Zusatz angesehenen Titel bilden in alien unseren Handschriften

einen Theil des Gesetzes, und eben deshalb muss es in hohem Grade be-

denklich erscheinen, in ihnen einen andern Miinzfuss als iiberhaupt in der Lex

anzunehmen. Und dass ein solcher erwiesen, kann in keiner Weise zuge-

standen werden. Nur eine Verschiedenheit des Ausdrucks zeigt sich, und

darauf zunachst hat Roth fortgebaut.

1) Wie Merkel zuletzt vorgeschlagen hat, unter Herzog Theudo II.
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Um diese Annahme weiter zu priifen, isl es nothig das ins Auge zu

fassen was wir sonst iiber die Munzverhaltnisse bei den Baiern wissen. Und

Merkel selbst hat bereits fleissig alles was bekannt ist gesammelt und in

durchaus richtiger Weise verwendet (p. 271 n. 23). Silbersolidi koramen in

bairischen Urkunden nicht vor der Zeit Ludwig des Frommen vor; in einer Ur-

kunde (Meichelbeck N.333) werden sie geradezu als francisci bezeichnet x
).

Dagegen linden sich auri solidi schon unter Herzog Olilo (Meichelbeck I*,

p. 45), und schon hiernach muss es in hohem Grade unwahrscheinlich diinken,

dass jene in dem alteren, diese in einem jiingeren Theil des Volksrechts an-

gewandt sein, also hier das gerade entgegengesetzte Verhiiltnis wie in den

Urkunden obwalten sollte 2
). Eine andere bairische Urkunde (Meichelbeck

N. 349) giebt an, dass der solidus de auro 30 Denarien hatle, und Merkel

hat nachgewiesen, dass dies die eigenthumlich bairische Rechnung war und

dieselbe lange in Gebrauch blieb 3
). Da sie mit den frankischen Verhaltnissen

nicht slimmt, so haben wir gewiss alien Grund, ihr ein hoheres Alter beizu-

legen und sie auch in der Lex des Stammes als die herrschende zu betrachten.
*

Die Frage wird nun sein, ob alle Solidi die vorkommen oder nur die

als auro adpreliati bezeichnelen so gefasst werden sollen. Die Sache steht

so, dass in Titel I dieser Zusatz regelmassig da sich findet, wo zuerst in

einem Capitel Solidi genannt werden (I, 1. I, 6. I, 9), nachher wo offenbar

dieselben gemeint sind, nicht. Doch macht I, 7 davon eine Ausnahme, und ini

- ganzen ausfuhrlichen Titel II, den man stets mit I zusammenstellt, kommen

immer nur einfach Solidi vor, wahrend doch gewiss kein Zweifel ist, dass

hier uberall dieselben verstanden sind wie in I. Und sollten dann die 600 Solidi

in II, 3 fur seditio contra ducem andere, urn ein bedeutendes hoher geltende

1) Dieselbe Bezeichnung kommt in Italien vor; s. Ducange ed. Henschel V,

p- 290.

2) So sagt auch Merkel: aureis sacculo IX. argentei a Pipino et Karolo intro-

duce opponebantur, und erklart sich ausdrucklich gegen Roths entgegengesetzte

Behauptung, dass die Goldsolidi von den Franken eingefuhrt seien.

3) So heisst es auch in der Stelle, bei Merkel Lex Alam. p. 132 n.: sexies 5

denarii solidum faciunt, 8 solidi libram faciunt; nemlich sind = 1 ft Silber zu

240 Denarien.
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sein als die 900, welche das Wergeld des Herzogs betrug, III, 2, die 640

seiner Familie, III, 1. Diese werden ausdriicklich als das vierfache des Freien

bezeichnet, und dem entsprechend ist dies auf 160 angesetzt, IV, 28. Hier

findet sich also gewiss dieselbe Miinze. Dann kommen die solidi auro ad-

pretiati uberhaupt nur noch einmal in dem schon oben erwahnten Capitel

IV, 31 vor, und zwar so, dass unmiltelbar vorher in demselben Zusammen-

hang 160 solidi ohne Beisatz genannt werden. Fande sich diese Stelle nicht,

so konnte man zur Erklarung der verschiedenen Bezeichnung einfach sagen:

in dem ersten Titel ist dreimal am Beginn eines neuen Capitels ausdriicklich

auf Goldsolidi hingewiesen, im ubrigen Text hat man es ebenso wenig wie im

weiteren Verlauf dieser Capitel fur ndthig gehalten. IV, 30. 31 erscheinen

allerdings, schon durch die besondere Ueberschrift die sie haben, als ein

nachtriiglicher Zusatz: da mochte diese Bezeichnung nicht einmal ndthig er-

scheinen, kam dann aber freilich unpassend an die zweite, nicht an die erste

Stelle da sie erwiihnt wurden.

Wenn dem aber auch so ist, so scheint der Umstand, dass uberhaupt

die Solidi als Goldsolidi hervorgehoben werden, vielleichl doch zu ergeben,

dass es andere gab: sonst ware, kann man sagen, kein Grund gewesen jenen

Zusatz zu machen. Doch liesse sich dann schon in Anschlag bringen, dass

wir das Alter des Textes der Lex Bajuvariorum uberall in seiner jetzigen

Gestall nicht kennen , unsere Handschriflen alle nicht iiber das Ende des

8ten Jahrhunderts hinaufgehen, und ein solcher Zusatz allerdings auch spater

noch eingefugt werden konnte; es ware dann geschehen, weil damals im

frankischen Reich regelmassig andere galten und die Abweicbung bemerkt

werden sollte. Doch halte ich dies selbst nicht fur wahrscheinlich. Ich glaube

vielmehr, dass der gerade den Baiern eigenthumliche Ausdruck (er findet sich

auch Meichelbeck N. 173) 'solidi auro adpretiatf gar nicht einen Gegensalz

gegen andere Solidi enthalt, sondern nur sagen will: die Zahlung sei in Gold

zu so und so viel Solidi angeschlagen, wobei es dann dahingestellt sein mag,

ob sie, wenn kein weiterer Beisalz sich findet, auch wirklich in Gold erfolgte

und das ist schon Wi Ida's Erklarung l) — oder immer auch in andern

1 "

1) Strafrecht p. 338; er meint die Bezahiung in Goldschillingen — Silbersolidi

Hist. -Phil. Ctasse. IX. Ii

*
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Gegenstanden gemacht werden konnte, wie es I, 9 heisst: sol vat 300 solidos

auro adpretiatos; si aurum non habet, donet alia pecunia, mancipia, terra vel

quicquid habet. Vgl. eine Urkunde bei Neugart, Cod. dipl. Alaman. I, p. 30:

rem accipit in precio adpreciato inter caballo et alio precio soledus 20, und

namentlich Meichelbeck N. 593, vom J. 836: unum solidum auro a

tiatum vel in argento aut grano; wo es deutlich ist, dass es nur den Gegen-

stand bezeichnen soil, in dem der Betrag angeschlagen ist oder entrichtet

werden kann J
). Andere Stellen, wo dasselbe in etwas anderer Weise aus-

gedriickt wird, hat Merkel zur Lex Alamannorum p. 48, zur Lex Bajuvariorum

p. 272 zusammengestellt.

Ist diese Auslegung, wie ich nicht zweifle, richtig, so ist in der That

die ganze vorhergehende Erorterung ziemlich uberfliissig. Es ist dann gar

nicht daran zu zweifeln, was doch an sich gewiss auch das Natiirliche ist, dass

in der ganzen Lex Bajuvariorum uberall von denselben Solidis die Rede ist.

Sind aber die Solidi in der Lex uberall dieselben, so mttssen wenigstens

innerhalb desselben Texles auch die Saigae die gleichen sein, also wie es

IX, 2 heisst, gleich 3 Denarien 2
). Hatte der Solidus 30, so war der Tre-

missis = 10, und in der Stelle I, 3 ist also der Fortgang 3, dann 6, 9 bis

10 Denarien, dann bis 40 (4 Tremisses); wogegen in der entsprechenden

Bestimmung IX, 2 erst von 3, dann gleich von 6 bis zum Solidus die Rede

ist. Dass dort die 4 Tremisses hier einem Solidus von 40 Denarien ent-

sprachen, darf nun natiirlich auch nicht behauptet werden.

nimmt er als Regel an — habe nicht die Busse erhohen, sondern nur eine

Ehre fur den Empfanger sein sollen; ebenso Thomas p-22; was mir doch

bedenklich scheint, obwohl alierdings solche Vorschriften vorkommen, z. B. Lex

Alam. Chloth. VIII A: medietatem in auro valenle, medietate cum quale pecunia

habet solvat; ahnlich LXX, 2: solvat medietatem in auro valente pecuniam,

medietate autem quale invenire potuerit pecunia. Das Wort pecunia darf man

nicht mit Thomas p. 32 n. allein auf gemiinztes Geld beziehen.

1) So steht adpretiare XIV, 8 : adpreciet ilium pecus quid valet, und ebenso Lex

Alaman. II, 77, 2. 80, 1.

2) Roth's Annahme p. 65, dass ursprunglich die Saiga dem Denarius gleich war

und nachher auf 3 erhoht ward, ist ganz gegen die Zeugnisse wie sie vorliegen,
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Noch eine in den Handschriften selbst mannigfacB verwirrte Stelle wird

sich hiernach richtig aufFassen lassen. In den Titeln IV. V. VI der neuen

Ausgabe ist von denselben Verbrechen bei Freien, Freigelassenen und Un-

freien die Rede; die Busse fur die drei in den ersten Paragraphen genannten

Verletzungen ist bei jenen I, 1J, 3, bei den letztern £. £. I; bei den Frei-

gelassenen muss es nach der Analogie anderer Falle L
) (3:2:1) sein: £.

Die erste und letzte Summc findet sich richtig in den Handschriften, fiir die

zweite (V, 2) schwankt die Lesart 7£. 8^. 9£. 3£ Saigae. Roth (a. a. 0.),

der 12 Saigae = 12 Denarii auf den Solidus rechnet, hat 9 angenomnien

;

allein das findet sich in keiner einzigen der alteren Handschriften, die alle

das £ haben; Merkel hat 8£ in den Text gesetzt 2
}. Das richtige Ver-

haltnis ist aber 7^, und da dies einer der altesten Codices (Merkel's N. Ij

hat, dies auch leicht in III, wie die meisten lesen, verdorben vverden konnte,

so zweifle ich nicht, dass dies als das Ursprungliche angesehen werden muss.

So hergestellt ist die Stelle selbst ein Beweis, dass auch in diesem Theil

der Lex Goldsolidi, mit der eigenlbumlich bairischen Eintheilung in 10 Saigae

30 nun wohl frankischen Denarien) galten.

Zum Schluss dieser Erorterung freue ich mich angeben zu konnen, dass

Merkel, dem ich brieflich meine Ansicbt milgetheilt, ihr vollstiindig beige-

treten ist, friihere entgegenstehende Bedenken aufgegeben und mich selbst

mit weileren Argumenten fur die Richtigkeit dieser Annahme unterstutzt hat.

Es schliessen sich aber hier noch andere Fragen an, die zu weiteren

Untersuchungen reizen, aber sich schwer mit einiger Sicherheit erledigen

lassen: ob der Solidus oder ob die Denarien als den friinkischen gleich an-

gesehen werden miissen, ob jenes eine gepragte Miinze war oder nicht;

und weiter, was der Ursprung und die Bedeutung der Saiga, ob diese aus-

gemiinzt gewesen oder nur eine Rechnungsart dieser Bezeichnung zu Grunde

l).Vgl. Merkel, Archiv XI, p. 655.

2) Vgl. seine Bemerkungen Archiv XI, p. btt2
7

die sich hiernach erledigen. — Er

hat mir brieflich bemerkt, dass VIII semis (ohne et) vielleicht fiir 7* stehen

konne, wie in der Stelle p. 132 n. secundus semis = 1A zu sein scheint; und

in der Lex Ribuaria XX, 1.2. XXIV. LVIU, 9: quinio, tertio, octavo dimidio

ohne Zweifel bedeutet 4k. 2 A. 71.2* **• a
l

li2
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liegt. Ich fiige wenigstens einiges hinzu, was sich aus Vergleichung der

vorliegenden Nachrichten zu ergeben scheint. t

Am einfacbsten stande die Sache, wenn es einen bairischen gepragten

Solidus gegeben, der gleich 30 frankischen Denarien war, sich also zu dem

Merovingischen Solidus verbielt wie 4 : 3. Von einem solchen existiert meines

Wissens keine Spur; besondere bairische Miinzen sind aus dieser Zeit uber-

haupt nicht nachweisbar. Nur an romische oder spatere italienische liesse

sich denken. Da fallt mir auf, dass der in italienischen und mitunter auch in

deutschen Urkunden (z. B. Neugart I, p. 426) vorkommende mancosus oder

mancusus 1) nach einer Angabe (bei Fumagalli, Cod. dipl. sant' Ambrosiano

p. 320) gleich war 2£ spateren frankischen Silbersoliden, d. h. 30 Denarien.

Und ebenso gait der Mancus spater bei den Angelsachsen ^ Pfund = 30

Denarien (Schmid, Gesetze der Angelsachsen 2. Aufl. p. 593). Nun findet

sich auch die Bezeichnung solidi mancosi (Carli, Antichita Ital. IV, 1, wie-

derholt Verf.-G. IV, p. 148 n. Ducange ed. Henschel IV, p. 219), und dass

es urspriinglich eine Goldmiinze war, lasst der ofler vorkommende Beisatz

'auri' nicht bezweifeln (Ducange a. a. 0.) 2
). Es ist mir nicht unwahrschein-

lich, dass die Baiern sich hieran angeschlossen, den Mancosus auri als Solidus

bei ihren GeldverhaUnissen zu Grunde gelegt haben. Ob er aber jemals

gemiinzt, scheint allerdings zweifelhaft 3
); vielleicht war es nur ein Gewicht,

*

der aliquote Theil des Pfundes 4
). Verhielt er sich zum frankischen Solidus

V

1) Der Name ist ganz undeutlich (elwa manu cusus?); dass er mil der spateren

Mark nichts zu thun hat, wie Ducange anzunehmen scheint, liegt auf der

Hand. Ihre Verschiedenheit bei den Angelsachsen bemerkt im Gegensatz gegen

altere Ansichten Schmid a. a. 0. p. 593. _ ^*

2) Spater kommen allerdings in Italien wie bei den Angelsachsen und anderswo

, auch m. argenti vor; Ducange a. a. 0.

3) Dafiir konnte man anfuhren, dass in einer Glosse des Iso mancusa mit aurei

und Philippei zusammengestellt werden; Ducange IV, p. 219. Der lelzte

Name bezeichnete in der spateren Romerzeit jede Mttnze ohne Unterschied des

Metalis; Mom

m

sen p. 782.

4) Doch kann es freilich nicht | Pfund Goldes sein , wie es bei den Angelsachsen

vorkommt (Schmid a. a.O.}, aber wahrscheinlich

auf Gold ubertragen ist.
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wirklich wie 4:3, so zum rdmischen oder langobardischen ungefahr wie

3:2*): ob dieses Verhaltnis anderweit Bestatigung findet, weiss ich nicht 2>
Ich wende mich zur Saiga. Schon der Name zieht die Aufmerksamkeit

auf sich 3
). Schilter hat vermuthet, es sei das Deutsche Sage und bezeichne

jene rdmischen Munzen, von denen Tacitus in der Germania c. 5 sagt, dass

die Deutschen sie vorzugsweise liebten: pecuniam veterem et din notam,

serratos bigatosque*), und andere, namentlich J. Grimm, sind dem bei
.

getreten. Auch Petigny, der aber entschieden Unrecht hat, wenn er

1) Der langobardische Solidus ist der romische zu 72 auf das Pfund; Capit. Lang.,

Leges I, p. 192, c. 3: auri libras 10 id est solidos 720; sein Werth in franki-

schen Denarien (40 auf den Solidus, der = ^ ft) war 46$, wofttr man wohl

rund 45 annehmen darf; da der Mancosus 30 hat, so ergiebt sich jenes Ver-

haltnis. Es ware ein doppelter Triens, diese sind aber nach Mommsen p. 779

seit Gonstantin nicht geschlagen, friiher ailerdings, p. 776; aber da war das

Gewicht ein anderes. — 'Auri solidos novos protestatos ac coloratos pensantes'

nennt eine Urkunde, Troya Cod. dipl. V, p. 53, die auch schon im Ducange
angefuhrt ist. Die Munzverhaltnisse der Ostgothen, bei denen 24 und 48 ihrer

Silbermunzen auf den Solidus zu gehen scheinen, Pin der und Friedla nder,

Munzen der Ostgothen p. 19, Soetbeer, Forschungen I, p. 284, bieten keinen

Ankniipfungspunkt.

2) Ueber die Gold- und Munzverhaltnisse der Langobarden s. jetzt Soetbeer
Forschungen I, p. 289 if., der aber des mancosus gar nicht erwahnt und nach

dem uber die kleineren Munzen so gut wie nichts bekannt ist.

3) Er kommt auch, wie schon bemerkt, in den Handschriften in verschiedenen

Formen vor, saiga, saica, sagia; vgl. bei Merkel p. 132. 271 n. Stellen aus

Urkunden.

4) S. Ducange VI, p. 30. Graff, Sprachschatz VI, p. 88, hat saga, sega, und

davon getrennt p. 143 saiga. Vgl. aber J. Grimm, D. Grammatik 3. Aufl. I,

p. 103: 'der ausdruck saiga entspricht dem lat. serra; serrati numi, die geran-

derte Geldmunze der Romer, war bei den Germanen beliebt
1

. Bei Sch metier

im Bayer. Worterbuch finde ich das Wort nicht; nur III, p. 209 'saigen, ersaigen,

saigern, ersaigern', von einer verbotenen Procedur die mil Munzen vorgenom-

men ward.— Soetbeer's Meinung, Forschungen I, p.279, saiga konne aus

siliqua, silihha, corrumpiert sein, halte ich fur ganz unbegriindet.

+
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diese Saigae den frankiscb-merovingischen Denarien gleichstellt l~). Dagegen

sprechen nicht bios die angefuhrten Stellen, sondern namentlich auch die

Werthverhaltnisse der Miinzen, welche hier in Betracht gezogen werden

miissen. Mom ra sen bemerkt (Romische Munzgeschichte p. 772. 813. 820.

831), dass es der Neronisch-Diocletianische Denarius war, der im 4. und 5.

Jahrhundert bei den freien Gerrnanen das geraeine Siibergeld bildete: der

Silberwerth desselben betrug 3J Groschen (Moramsen p. 900); im Verhaltnis

zum Solidus gait er bei den Romern etwas mehr, eine Zeitlang etwa 6£
(Ebend. p. 827). Dagegen kann der Werlh des Merovingischen Silberdenars

nur auf 2— 2£ Groschen angeschlagen werden (Miiller p. 324). Es ist

also fast genau jenes Verhaltnis von 3:1, das so seine Bestatigung erhalt.

Gleichbedeutend mit Saiga scheint der Ausdruck Drachme zu sein, der

sich hie und da in deutschen Urkunden findet und dessen sich griechische Schrift-

steller zur Bezeichnung des Denarius bedienten (Miiller p. 274). Die bekannte

Zollurkunde von Raffelstatten aus dem Ende des 9. Jahrh. (Mon. B. XXVIII, 2,

p. 204) setzt eine Semidrachma gleich einem Scoti, den Scoti wieder eine

mehrfach angezogene Nachricht (Merkel Lex Alam. S. 132 n.) = H Dena

rien 2
) , so dass also die Drachme wie die Saiga deren 3 hat 3

). Damit

stimmt es dann freilich nicht , dass nach eben dieser Nachricht 4) die Saiga

1) Revue 1854. p. 397. Es ist iiberhaupt unrichtig, wenn er sagt, die Salischen

Franken wie alio andern deutschen Stamme batten nach kleinen Silbermunzen

gerechnet, die sie saigas (sot) genannt; der Name findet sich bei jenen gar nicht.

2) Es gingen also 20 Scoti auf den Bairischen Solidus, und ebenso ermitteit

S c h m i d bei den Angelsachsen nach K. Althelbirhts Geselzen 1 Schilling = 20

scaet, was wohl ohne Zweifel derselbe Name war; wie denn skatts schon bei

Ulfila und die entsprechenden Formen im Althochdeutschen, Friesischen und

Nordischen sich fiir denarius oder allgemein fur Geld linden; s. Graff VI, p. 557.

Soetbeer, Forschungen I, p. 282. 209 n.

3) Pas Verhaltnis ware:

1 Sol. = 3 Trem. 10 Saigae 20 Scot. 30 Denar.

1 a = H v 6f „ 10 „

I » 2 „ 3 n

4) Da ich 5fter auf sie Bezug genommen theile ich sie hier vollstandig mit
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wohl bei den andern Stammen 3, bei den Baiern aber 5. die Tremissa 7

Denarien gelten soil l
). Es scheint dies mit einer Veranderung unter Karl

in Verbindung gebracht zu werden, von der sonst nichts bekannt ist und auf

die ich unten (p. 258) zuruckkomme.

Wie dem sein mag, jedenfalls wurden wir, da die Saiga ja ursprunglich

eben ein Denarius war, zu verschiedenen Denarien gelangen 2
). Wenn

Guerard dagegen eingewandt hat 3
), dass sich solche nach den Miinzfunden

nirgends nachweisen liessen, so ist zu bemerken, dass diese Saigae offenbar

nicht im frankischen Reich gepragt wurden, sondern eben nur in ihrera alien

Vorrath in den deutschen Provinzen coursierten *) , ahnlich wie wir annah-

Secundum legem Francorum et Alamannorum et Saxonum et Duringoruin et

Linbarinorum (Langobardoruin? oder ist an Werinorum zu denken?) 3 denarios

valet saiga, 4 denarios tremissa, 4 saige solidum faciunt. Secundum legem

Bawariorum secundus semis (l-£) denarius scoti valet, 3 duobus scotis, 5 denarios

valet saiga, 7 denarios tremissa, ter 5 semisolidum faciunt, sexies 5 denarii

solidum faciunt, 8 solidi libram faciunt. Secundum nobilitatem Bawariorum et

eorum virtutis sublimitatem res et conposiciones illorum prae ceteris gentibus

augmentantur, domino et serenissimo rege Karolo in placito Ratisponensi in

honore Bawariorum id privilegio confirmante.

1) Statt 7 ist wohl jedenfalls 6$ anzunehmen: das gabe einen Solidus zu 20 De-

narien; die Saiga, als vierter Theil des Solidus zu 12, betruge bei einem Solidus

zu 20 allerdings 5 Denarien. Aber ein soldier ist nicht bekannt. Denn die

20 Scoti werden wir hier wohl nicht in Anschlag dringen diirfen.

2) Eine ahnliche Ansicht haben Cartier d.j. in der Revue 1855. p. 264 ff. (fruher,

1848, gedruckt in den Annales arch^ologiques von Didron) und Thomas in

der oben angefuhrten Abhandlung entwiekelt, dehnen es aber auch auf die

Uipuarischen Franken aus; s. oben. Dem letzteren stimmt Chalon in einer

kurzen Anzeige in der Revue de numism. beige 1854. p. 367 bei; und ebenso

erklaren sich So et beer und Grote p. 806 ff. dafur. Die Einwendungen von

P^tigny bedeuten wenig; namentlich hat er Unrecht, wenn er jedes Zeugnis

von zweierlei Denarien in Abrede stellt; die Saigae sind eben die zweite Art.

** Auch der friesische Denar war nicht der frankische; s. unten. ' :

3) Irminon p. 114. Er hat hier iiberall nur die eigentlich frankischen Verhalt-

nisse im Auge.

4) So auch Thomas p. 31.
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men, dass es mit den schlechten Munzen der spateren Romerzeit in Gallien

der Fall war. Die Stucke die wir finden sind eben rdmische. Aber im

Lauf der Zeit mussten sie seltener werden und auch hierin sehon ein Grund

liegen die Rechnung mit ihnen aufzugeben.

Waren aber 3 (frankische) Denarien = 1 Saiga, so gingen von diesen

auf Aen frankischen Solidus 13£. Statt dessen 12 anzusetzen, durfte nahe

genug liegen, konnte auch durch den wabren Silberwerth der alien Stucke

gerechtl'erligt sein. o

Auf diese Weise warden wir nicht freilich einen (Silber)solidus zu 12

Jraokiscken Denarien erhalten, aber wohl einen Wertb des alien Goldsolidus

2 Saigae oder alten Silberdenarien. Und dies konnte vielleicht doch das

Aufkommen eines Solidus, der zu 12 Denarien gerechnet ward, im franki-

schen Reich erklaren.

Jedenfalls scheint dies mir ungleich wahrscheinlicher, als eine andere

Vermuthung, dass der frankische Triens von 13 J- Denarien, der, wie oben

bemerkt, die regelmassig im Verkehr befindliche Miinze war, auf 12 abge-

rundel und dann selbst Solidus genannt und zur allgemeinen Rechnungsmiinze

gemacht sei 1
): dagegen spricht schon, dass in der Lex Salica der halbe

Triens nicht zu 6, sondern zu 7 Denarien angegeben wird.

Ueber das Aufkommen der neuen Rechnung bei den Franken und ihren

Kinfluss auf die Volksrechle ist noch einiges hinzuzufiigen und dabei auch

noch einer Stelle zu gedenken, auf die man sich berufen hat, urn das friihere

Vorhandensein des sogenannteh Solidus zu 12 Denarien zu erweisen.

Er wird zuerst erwahnt in dem Capilulare Karlmann's vom J. 743,

c. 2, Leges I, p. 18: solidus, id est duodecim denarii. Einen solchen er-

lauternden Zusatz wiirde man wohl kaum gemacht haben, wenn das Ver-

haltnis selbslverstandlich oder allgemein bekannt gewesen ware. In einem

Brief des Papstes Zacharias, wo von derselben Sache die Rede ist (Verf.-G.

1) Grote, Munzsludien I, p. 144. Er giebt sie ubrigens nicht als seine Ver-

muthung, und dass sie schon friiher geaussert, weist Miiller nach p. 261 n.

In dem spateren Aufsatz
; p. 810 fF. , hat er beides neben einander in Anschlag

gebracht, die 13£ Saigae die auf den Solidus und die \^ Denarien die auf

den Triens gingen.
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III, p. 36 n.), werden nur die 12 Denarien angegeben, wohl weil es noch

nicht allgemein iiblich oder bekannt war diese als Solidus zu fassen. Deshalb

moehte ich die Einfiihrung der neuen Rechnung eben nicht viel friiher setzen.

Andere Stellen die hier in Betracht kommen sprechen zunachst von

einer Veranderung die eben in Beziehung auf die Bussen in den Volksrechten

von Pippin gemacht sei. Eine Kirchenversammlung zu Rheims unter Karl dem

Grossen, 813 c. 41 (Mansi XIV, p. 81), beschliesst den Antrag an den

Kaiser: ut d. imperator secundum statutum b. m. d. Pippini misericordiam

faciat, ne solidi qui in lege habentur per 40 denarios discurrant, quoniam

propter eos multa perjuria multaque falsa testimonia reperiuntur. Die Stelle

vvird verschieden verstanden. Guerard (p. 129) will die Worte: 'per 40

denarios' nicht mit 'discurrant', sondern mit 'habentur' verbinden, also ein

Komina nach 'denarios' setzen, und iibersetzen: que les sous qui sont portes

dans la loi pour 40 deniers cessent d'avoir cours, und dem entsprechend

haben andere angenommen *), die Goldmunze sei ganzlich aus dem Cours

gesetzt. Doch scheint mir die altere Auslegung 2): die Solidi sollten in den

Gesetzen nicht mehr zu 40 Denarien gerecbnet, also nicht mehr Goldsolidi,

sondern andere, d. h. nun jedenfalls solche zu 12 Denarien, bei ihren Buss-

satzen verstanden werden, naher zu liegen und vorzuziehen. Man meint

dann wohl 3
), Pippin habe dabei nur den Zweck gehabt die Bussen herab-

zusetzen, wie Leblanc (Traite historique des monnoyes p. 42) hinzusetzt:

um so das Herz seiner neuen Unterthanen desto besser zu gewinnen 4

Dariiber ist nun heutzutage kein Zweifel, dass diese Verfugung zusam-

menhing mit einer sehr durchgreifenden Veranderung im Munzwesen, welche

die Konige aus dem Austrasischen Hause trafen: sie horten auf Gold zu pra-

1) z. B. Fill on, Considerations p. 64.

2) Diese haben auch Fossati p. 75. Petigny, Revue 1854. p. 4(ft. Muller

p. 248.

3) Dagegen nahm Fossati p. 71 an, es sei schon fruher ein solcher 'fictus solidus'

zu zu

4) S. dagegen Grote p. 631. Seine Meinang aher/ dass die Verfugung nur fur

Gallo-Romanen erlassen, p. 828, ist ohne alien Grund.

Hist.- Phil. Classe. IX. Kk

4*
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gen 1) und liessen nur Silbermanzen schlagen

vollstand der and iiber
9. Ueb

gingen vo

die Grtind

d

dazu

Wah

d ver

schied

fern.

Ansichten aufgestellt ); doch liegt es dieser Erdrterung

naher darauf geh Nup d werden wir festbalten rfen

dass die Veranderung bei den Busszahlungen die Folge, nicht der Anlass

dieser Massregel war. Und nach dem hier darge laub ich ver-

muthen

berdeni

dtirfen, d

bei einiii

Werth d frankischen Solidus zu 12 alten Sil

der zum Frankenreich gehorigen deutschen Slamme

12 frankische Denarien als Solidusden nachsten Anlass gab, nun allgemein 12

zu rechnen. Auch in der Auspragung dieser wurde Pipp Ver

derung getrofFen: es sollten hinfort 264

Vollwichtigkeit und guten Gehalt

aufs Pfund geschlagen werden ; auf

rd strenerer eesehen als friiher: unter Karl

fand eine Erhohung des Gewichts, theils durch Aenderung jenes V

haltnisses (statt 264 jelzt nur 240 aufs Pfund), theils durch Einfiihrung

sch Pfund (jias Gewicht gi 20-22 auf 32—34 Gran

—

-

1) Nur in einzelnen Fallen, als Schaustucke oder zu Geschenken ist noch Gold

gepragt worden; C artier in der Revue 1837. p 254. Fill on, Lettres p. 135 11.

2) Der Goldmiinze geschieht nur noch einzeln Erwfihnung; am haufigsten in Ur-

kunden bei Strafandrohuncren. Wo der Solidus vorkommt, ist er mitunter

als Gewicht zu fassen, z. B. in den Form. fisc. describ., Leges I, p. 176;

Fossati p. 75. 94 als Regel ansieht.

was

Wenn Hincmar am Scbluss der

Vita Remigii, Acta SS. Oclob. I, p. 169, vom Goldsolidus sagt: generaliter in

solutione usque ad lempora Karoli perduravit, velut in ejus capitulis inveniiur,

so hat er mehr die geselzlichen Bestimmungen im Auge ; doch zeigt die Slelle

zugleich, dass er zu seiner Zeit nicht gebrauchlich war. Und wenn man ver-

muthen mochte, die Merovingischen Goldmunzen hallen fort circuliert, und der

Reichlhum an diesen, der Mangel an Silbermunzen derselben Zeit sei da-

durch zu erklaren, dass jene im Verkehr geblieben , diese eingeschmolzen wer-

den mussten, so widerspricht dem Ersten, dass man Merovingische Goldmunzen

nicht mit Karolingischen Denarien zusammen findet. Dagegen fur die Seltenlieit

der Siibermunzen aus friiherer Zeit durfte die wiederholte Einziehung der alten

Munzen unter den Karolingern allerdings in Betracht kommen.

3) S. besonders Car tier in der Revue lb37. p. 251 S. und Robert, Conside-

rations p. 23.
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also urn DrilteH 1

an

wenn

Stelle des alten

Reduct d

Und die Bestimmung dass der neue Rechnungssolidus

eten solle ist also praktisch nicht so zu fassen, als

eingetreten ware. In denVVerth auf 3

deutschen Gegenden mochte in Betracht ko da d alten mischen

Miinzen (Saigae) mehr und mehr verschwunden waren, dadurch musste di

Einful d frankischen Denarien an ihre Stell d Gleichsetzung beid

sich findet er-wie sie in dem Karolingischen Text der Lex Alamannorum

leichtert werden.

Doch machle die Durchfiihrung des von Pippin aufgestellten Grundsatzes

und die Anwendung auf die einzelnen Volksrechte noch manche Schwierig-

keit, und Karl ist genothigt gewesen wiederholt auf die Sache zuriiekzukommen.

In dem Capitulare fur Sachsen, 797 c. 11, Leges I, p. 76, bestimmt er,

dass 12 Denarien in Silber fur einen Solidus gelten sollen: In argento 12

denarios solidum faciunt. £t in aliis speciebus ad islum pretium omnein

aeslimationem conpositionis sunt. Dagegen kennt die Aufzeichnung des Sach-

sischen Rechts, 66 ed. Merkel, einen doppelten Solidus: Solidus est duplex;

unus babet duos tremisses dus tres tremisses. Da derTremissis

4 D betrug, so ist jenes also Solidus zu 8 ("frankischen De

narien), wohl die altere einbeimische Recbnungsmunze. Bei den Friesen ge-

hen sogar nur 3 , in einzelnen Theilen 2£ oder 2 , wie es heisst, neue Dena-

rien auf einen Solidus (Lex Fris. Add. Ill, 73), dagegen werden nach einer

Stelle (XIV,

dass dies nu

wie bei den Franken 20 Solidi auf das Pfund gerechnet, so

60 Denarien hatte der Denarius 4mal sch

der frankisch Ausserdem werden auch alte Denarien gena ohne

dass ihr Verhaltnis zu den neuen klar ware. Eine nabere Untersuchung hier-

uber liegt, wie schon zu Anfang bemerkt, nicht in dem Plan dieser Ab-

handlung.

Karl selbst wird wohl eine weitere Bestimmung iiber die Zahlung der
t

1) Hieruber verweise ich auf Guerard, M tiller und and ere Darsiellungen; eini-

ges Nahere giebt Bd. IV. der V. G. Hier bemerke ich, dass die Veranderung

unter Pippin auch damit in Verbindung gebracht wird, dass es gegolten habe

das durch die Tarifierung des Triens zu 12 Denarien (s. vorher p. 252) ge-

storte Verhaltnis von Gold und Silber wiederherzustellen ; Grote a. a.O. p. 144.
r 1

Kk2
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Busse beigelegt, die zugleich eine gewisse Rucksicht auf sachsische Verhalt-

nisse nimmt. Aus den Zusatzen zur Lex Langobardorum III, c. 76 (Walter

III, p. 565) hat Baluze eine Stelle als Capitulare Karls aufgenommen, in der

es heisst: De omnibus debitis solvendis,. sicut antiquitus fuit consuetudo, per

12 denarios solidi solvantur per totam Salicam legem; excepto leudis, si

Saxo aui Friso Salicum oeciderit, per 40 denarios solidus solvatur. Inter

Salicos vero ex utraque parte de omnibus debitis, sicut diximus, per 12 de-

narios solidus solvatur, sive de homicidiis sive de omnibus rebus. Pertz

giebt dasselbe als Gesetz Ludwigs zum J. 816 c. 2 (Leges I, p. 196), ausser-

dem aber als Theil des Capit. Ticin. v. J. 801, c. 11 (p. 85) die Worte:

Ut omnes solutio adque conposicio que in lege Salica continetur inter Francos

per 12 dinariorum solidus conponatur, excepto hubi contentio contra Saxones

et Frisones exorta fuit, ibi volumus ut 40 dinariorum quantitatem solidus ha-

beat, quem vel Saxo vel Friso ad partem Salici Franci cum eo litigantis sol-

vere debet. Erwagt man, dass in beiden Stellen genau von derselben Sache

die Rede ist, und zwar von einer solchen die fiir Langobardien eigentlich gar

keine Bedeutung hat, dass ausserdem der zuletzt angefiihrle Text auf einer

einzigen Handschrift beruht (der von St. Paul), die oft die Gesetze nicht in

der rechten Ordnung darbietet und hier das Geselz von 816 gar nicht zu ha-

ben scheint, so muss es gewiss als sehr unwahrscheinlich angesehen werden,

dass jenes Capitel wirklich einen Theil des Capitulare Ticinense ausmachte:

es stellt sich vielmehr als ein Auszug der Verordnung Ludwigs dar 1
). Und

diese ist dann auch schwerlich gerade fiir Langobardien erlassen, sondern, wie

es ofter vorkommt , nur auch in die Sammlung der Leges Langobardorum iiber-

tragen und nun zufallig uns nur in dieser Gestalt erhalten. Es fallen also auch

die Folgerungen weg welche Petigny und M tiller (p. 249. 251) aus dieser

Stelle gezogen 2
). Die Worte aber, auf die man besonderes Gewicht legt: sicut

-

1) Aehnlich Rett berg, Kirchengeschichte Deutschlands II, p. 647, dem mit Un-

recht Grote p. 829 widerspricht. Auch anderem was dieser uber die Mass-

regeln Pippins und Karls beibringt kann ich nicht beistimmen.

2) Unter Riicksichtsnahme auf das gleich zu erwShnende Capit. von 803 meint die-

ser, mit Petigny, Revue 1854; p. 404 f. 409, das Gesetz beziehe sich nur auf

die friinkischen Ansiedlungen unter den Sachsen und Friesen, moge aber durch

die Wiederholung Ludwigs eine weitere Ausdehnung erhalten haben. Jeden-
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anliquitus est constitutum ('consuetudo', bei Baluze ist offenbar nur falsche
#

Lesart), sind ganz dieselben welche sich auch in deni Zusatz zur Lex Rrbua-

ria (XXXVI, 12) fanden, und beide Stellen durften wohl in einem gewissen

Zusammenbang mit einander stehen: es wird aber kein Bedenken haben, das

'antiquitus auf die Zeit Pippins zu beziehen ; und eben nur von seiner Verfii-

gung in Beziehung auf die Bussen, keineswegs allgemein von einer Rechnung

nach Soiidis zu 12 Denarien ist die Hede.

Karl seiner seits hat im J. 803 in den Capilula in lege Salica mittenda,

die aber als Zusatz zu den Volksrechten uberbaupt bestimint gewesen zu sein

scheinen 1
), verfugt, c. 9, p. 114: Omnia debita quae ad partem regis solvere

debent soiidis 12 denariorum solvant, excepta freda quae in lege Saliga

scripta sunt. Ilia eodem solido quo caeterae compositiones solvi debent

componuntur. Es ist klar, dass diese Verfugung 2
) gar keinen Sinn gehabt hatte,

wenn inimer schon bei alien deutschen Stammen ausser den Saliern die So-

lidi zu 12 Denarien gegolten hatten; sie dient also wesentlich zur Bestatigung

dessen was bier bisber ausgefuhrt worden ist. Auch jetzt noch werden die

Bussen und Friedensgelder der Lex Salica von der Reduction ausgenommen,
I

wie es scheint gegen die von Pippin erlassene Verfugung. Der Grund wird

schwerlich, wie Miiller meint (p. 249), in einer besonderen Anhanglichkeit

der Salischen Franken an die alte Rechnungsweise oder die Hohe der herge-

brachten Strafen zu suchen sein. Vielleicht eher in dem Umstand dass der

Wortlaut des Gesetzes uberall die Bussen zunachst in Denarien und daneben

nur nach dem Verhaltnis von 40: 1 die entsprecbende Zahl der Solidi an gab:

man mochte Bedenken tragen hier eine vollstandige Umrecbnung und Neu-

bestimmung vorzunehmen. So haben denn auch noch alle Handschriften der

Karolingischen Zeit die alien Ansatze unveriindert, wahrend die Lex Ribuaria

falls durfte er nicht die Stellen aus Baluze und Pertz als drei verschiedene

anfuhren; oder mit Petigny a. a.O* behaupten, Karl selbsl sage, der alte Brauch

ware, in Soliden zu 12 Denarien zu rechnen; von dem Letzteren steht gar

nichts in der Stelle.

1) V.G. HI, p. 515.

2) Thomas p. 27 hat ganz ohne Grund angenommen, Ansegis habe diese Be-

stimmuug aus dem angeblichen Capitular von 801 gernacht (corrige).
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und Alamannorum eben jetzt einen Zusatz erhielten der die eingetretene Ver-

anderung ausdnickte. Aber diese Ausnahme bei der Lex Salica gab zu den

Beschwerden des Rheimser Concils Anlass , und ohne Zweifel in Zusammen-

hang damit steht die Verordnung Ludwigs, welche nun die neue Rechnung

allgemein durchfuhrt, nur mit

besondere Strenge gegen

einer ganz beschrankten Ausnah die als

die unterworfenen Stamme der Sachsen und

Friesen erscheint x
). In Zukunft, das ist offenbar die Meinung des Gesetzes,

sollte wo vom Solidus die Rede war der zu 12 Denarien verstanden werden:
r

so hofFte roan wohl die Zweifel und Streitigkeiten zu beseitigen, von denen

die Bischofe sagen dass sie zu falschen Zeugnissen und Meineiden Anlass

gegeben 2
), hauptsachlich wie es scheint dadurch dass bei Rechtsgeschaften

die verschiedenen Parleien die eine die alte die andere die neue Geldsorte

batten zur Anwendung bringen wollen.

Nur bei Baiern, das sich am meisten einer gewissen Selbstandigkeit

>, ist, nach dem was oben entwickelt wurde, vielleicht eine Ausnahmefreut

gemacht. Ist das der Fall, so wiirde sich hierauf wohl die © thiimliche
^0

Nachricht einer spateren Aufzeichnung (s. oben p. 251 n.) beziehen lassen, dass

Karl die Bussen bei den Baiern aus besonderer Vergunstigung erhoht habe:

' als doppeltbehielten sie den Sol zu 30 Denarien so mden jene mehr als

Karl denkbar erscheintso hoch als die der anderen Stamme, was unter

lange auch die Salischen in der alien Weise beibehalten wurden, auf die

Lange aber freilich nothwendig zu Unzutraglichkeiten fuhren musste und

deshalb fruher od spater d die frankischen Silbersolidi hier Ein

gang fanden, ohne dass wir naheres dariiber wissen, beseitigt worden ist 3
)

Auch bei den Langobarden, in Itali ist di neue Rechnung einge

1) Hiermit erledigen sich P6tigny's Einwendungen, Revue 1854. p. 406.

2) Robert, Considerations p. 24
;

will dies, gewiss nicht richtig, auf die Ver-

schleehterung der Goldmunzen beziehen. ^ Uebrigens bemerkt Mliller p. 321

mit Recht, dass auch diese Gesetze Karls und Ludwigs nicht als eigentliche

Verbote der Goldsolidi zu verstehen sind.

3) Doch erhielt sich hier nicht bios der Name saiga, es findet sich selbst in

i

einer von Merkel nachgewiesenen Urkunde des J. 1143 der Ausdruck saigam

auri, Mon. B. XXV1II,2, p. 104.
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fiihrt iy Und wenn es Karl dem Grosser! auch nicht gelang eine vollstandige

Einheit im Geld- und Munzwesen seines grossen Reiches zu begriinden, doch

sind unter ihm und seinem nachsten Nachfolger, in Weiterfuhrung dessen

was Pippin begonnen, tiefeingreifende Massregeln zu diesem Zweek ergriffen

und durchgefuhrt worden.

1) Ich finde sie zuerst 785, Lupi, Cod. dipl. Berg, p. 599, wo es ault'allend heissl

habui , . . . 5 soldos auro . . . Modo recepi ego .... 12 soldos argento super

illo pretio quod antea tulium habui, ... qui sunt toti insimul solidos 17. Dann

Fum agalli p. 74 (789): argentum dinarii in solidus dece ad duodice denarius

per soledus, und ahniich dann haufig, z. B. p. 113: argento solidos (regent os

ad duodicem dinarii per solidum finidum; Muratori Ant. II, p. 775: 10 sol.

argento de bonis denarios mundos grossos expeudiviles, una 12 denarios pro

solido tantum; Memorie di Lucca V, 2, p. 214: argento sol. 15, ana (I.: una)

12 denarios bonos expendiviles rationatos per sing, solidos; vgl. p. 215 etc.;

hier zuerst 799.
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