Die Unioniden Schlesiens.

Von Rudolf Mentzen.

Fragestellung und Einleitendes.

Vorliegende Arbeit, begonnen im Frithjahr 1922, will ver-
suchen, auf zwei Fragen Antwort zu geben.

Erstens: Welche Arten, Rassen und Formen der mittel-
europdischen Unioniden kommen in Schlesien vor?

Zweitens: Lassen sich aus der Verbreitung dieser Unio-
niden Schliisse iiber das Vorhandensein und die Lage vor-
geschichtlicher Flusslaufe ziehen?

Wie die zweite Frage erkennen lisst, soll also versucht
werden festzustellen, ob die Ansicht Kobelts 7, %, 101 103) ynd
seiner Schule, dass namlich die Unioniden ausgezeichnete Indika-
toren zur Feststellung alter Entwisserungssysteme und Flussver-
bindungen seien, zu recht besteht, und ob das Studium der schle-
sischen Unionidenfauna dem Zoologen erlauben wiirde, sich ein
Urteil iber die Lage vorgeschichtlicher Flussliufe zu bilden.

Im Laufe der Untersuchungen erschienen einige Arbeiten,
die die Haltbarkeit der Kobeltschen Theorien stark in Frage
stellten; speziell H. Schnitter!?®) (die Arbeit erschien im Anfang
des Jahres 1923) sieht sich auf Grund seiner Untersuchungen iiber
die Najaden der Schweiz genttigt, diese Theorien fir die Schweiz
abzulehnen, auch schon deshalb, weil Kobelt das Phanomen der
Eiszeit vollig iibersehen habe. Jedoch erstreckt sich dieser Vor-
wurf nicht auf die Ansichten Kobelts (an und fiir sich der Geo-
logen) iiber die nord- und nordostdeutschen vorgeschichtlichen
Entwasserungssysteme, die sogenannten Urstromtiler, denn diese
setzen ja die Kiszeit als gegeben voraus, da es die Wasser der
abschmelzenden Gletscher gewesen sein diirften, die diese breiten
Strombetten, eben die sogenannten Urstromtiler, ausgewaschen
haben.
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Unmittelbar vor Abschluss dieser Arbeit*) erschien noch eine
Arbeit von H. Modell 12) in der der Verfasser die Kobeltschen
Theorien ginzlich ablehnen zu miissen glaubt. Er legt klar, wie
er sich die Entstehung der deutschen Uniorassen auf dem Wege
biologischer Umformung denke, eine Ansicht, die ihre Euntstehung
dem vergleichenden Studium eines sehr grossen Materials zu ver-
danken scheint, jedoch manchen Widerspruch hervorruft.

Meine Absicht, das fiir vorliegende Untersuchungen nétige
Material wenn irgend moglich selbst zu sammeln, da nur auf diese
Weise ein Einblick in die Lebensgewohnheiten der Unioniden und
die Beschaffenheit der Gewisser, die sie bewohnen, zu gewinnen
ist, erwies sich leider infolge der schwierigen wirtschaftlichen Ver-
ha.ltmsse, die schliesslich grossere Exkursionen unmoglich machten,
je linger desto weniger ausfithrbar. So musste ich mich teilweise
mit in Museen und Privatsammlungen befindlichem Material be-
gniigen, wenn ich auch sagen kann, dass mir so ziemlich ganz
Mittel- und Niederschlesien aus eigener Anschauung bekannt ist,
wahrend mir allerdings der Besuch Oberschlesiens aus politischen
Griinden in nur geringem Umfange moglich war.

Folgende Museen stellten mir Material zur Verfiigung: Zoo-
logisches Museum der Univ. Berlin, Zoologisches Museum der
Univ. Breslau, Museum der Senckenberg. naturforsch. Gesellschaft
zu Frankfurt a. M., Museum der naturforsch. Gesellschaft zu Gorlitz,
Museum fiir Natur- und Heimatkunde zu Magdeburg, Zoologisches
Muoaseum zu Warschau, Nationalmuseum zu Prag. Ferner war es
mir moglich, die Jetschinsche Conchyliensammlung, im Besitze
des Herrn Kaufmann M. Bruck, Breslau, infolge der ausserordent-
lichen Liebenswiirdigkeit ihres Besitzers zu benutzen. Den Direk-
toren obengenannter Museen, wie den vielen Herren, die mir be-
reitwilligst ihre Prlvatsammlungen zur Verfiigung stellten, und
deren Namen hier aufzufithren leider der Raum nicht gestattet,
sei daher auch an dieser Stelle mein herzlichster Dank aus-
gesprochen. Nur so ist es mir moglich gewesen, nicht nur ein
den Umstinden und der Kiirze der Zeit entsprechend ziemlich
reichhaltiges Material schlesischer Muscheln zusammen zu be-
kommen, sondern auch durch das Studium europiischen Materials
mir den freien Blick zur Beurteilung der schlesischen Vorkommnisse
zu bewahren.**) .

Auch Herrn M. Schlott, dem ich die guten Abbildungen ver-
danke, sei auch noch an dieser Stelle aufs herzlichste gedankt.

Besonderen Dank schulde ich aber Herrn Prof. Dr. F. Pax,
unter dessen Leitung diese Arbeit entstand, und der mir stets mit
Rat und Tat in liebenswiirdigster Weise zur Seite stand.

*) Die Arbeit wurde zu Ende dés Winters 1923/24 abgeschlossen.
*#) Mein gesamtes Material belduft sich auf gut 3500 Exemplare.



Geschichtlicher Ueberblick
tiber die Erforschung der schlesischen
Flussmuscheln.

Im Jahre 1603 wird zum ersten Male schlesischer Muscheln
Erwahnung getan und zwar in dem Werke des Hirschberger Arztes
Caspar Schwenkfeld, 3% Theriotrophaeum Silesiae, einer
Naturgeschichte schlesischer Tiere. In dieser Schrift erzdhlt der
Verfasser innerhalb der Gruppe der Fische von einer langen Fluss-
muschel (,Testis pictores ad contemperandos colores utuntur“) also
augenscheinlich der Malermuschel Unio pictorum L. und der
Perlmuschel Concha margaritifera, von der er sagt: ,Littora
incolit arenosa Quadi fluvii, qui in Sudetis enatus Silesiam et
Luzatiam diruit, & infra Saganum Bobero inferetur‘. — , Marga-
ritae Silesiae, Uniones fluviatiles seu Quadi fluvii*. Aber erst viel
spater finden sich wieder Notizen iiber schlesische Muscheln, und
zwar ist es die Perlmuschel, die hochgeschitzte Perllieferantin, die
den Autoren von 1726 bis 1804 Anlass gibt, sich eingehend mit
dem Wesen und der Entstehung dieser merkwiirdigen Naturprodukte
zu beschéftigen, mit Ausnahme einer Studie von Fr. W. Schmidt #3),
im Jahre 1795 tber die ,merkwiirdigen Naturprodukte der Wein-
lache am Neissefluss bei Gorlitz*, in der der Verfasser sich schon
in der Lage zeigt, eine Anzahl Arten als dort vorkommend zu
verzeichnen. Mit Ausnahme des fiir die schlesische Faunistik
auch sonst recht wichtigen Werkes des evangelisch-lutherischen
Predigers in Haselbach bei Landeshut, I. A. V. Weigel, ?7) der in
seinem ,,Faunae silesiacae Prodromus 1806% die Maler- und Fluss-
perlmuschel erwihnt, ruhte dann das Interesse fiir Muscheln und
Mollusken tiberhaupt, bis im Jahre 1833 der ehemalige Rektor der
Stadt- und Biirgerschule zu Loéwenberg, Johann Gottfried
Neumann, %) den ersten Versuch machte, eine zusammenhingende
Darstellung schlesischer Mollusken zu bringen, worin auch der
Muscheln in entsprechender Weise gedacht und 12 Arten genannt
werden. Bald darauf 1841 erschien in den Schlesischen Provinzial-
blattern ein Aufsatz des Bresiauer Arztes Dr. H. Scholtz, ?%) in
dem eine Aufzdhlung aller bisher in Schlesien bekannter Mollusken
gegeben wurde, und im Jahre 1843 fasste derselbe Autor *) die
Kenntnisse seiner Zeit in dem Biichlein ,,Schlesiens Land- und
Wassermollusken** zusammen, dem 1844 noch ,Erginzungen zur
Molluskenfauna Schlesiens* folgten. 26) Ein lebhaftes Interesse fiir
die Conchylienkunde und nicht zuletzt fiir die Najaden brach sich
jetzt in Schlesien mehr und mehr Bahn. In der Oberlausitz be-
tatigten sich in verdienstvoller Weise: Peck?!) (1859, 1865),
v. Méllendorf1?) (1871), Jordan %) (1879), Weise %) (1883) und
Wohlberedt ) (1893). Fiedler °) (1868) interessierte sich fiir das
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Vorkommen der Wandermuschel im Odergebiet; Goldfuss ”) (1833,
1895) wirkte in Oberschlesien und v. Cypers?) (1885) u. Tha mm 34, 3%)
(1887) widmeten sich dem Riesengebirge und seinen Gewissern. So
konnte 1894 Eduard Merkel?®), Lehrer am Realgymnasium zum hl.
Geist in Breslau, auf Grund dieser Arbeiten und im Besitze recht be-
trichtlichen Materials daran denken, eine ,,Molluskenfauna von
Schlesien* herauszugeben, ein Buch, das die Erforschung dieser
Tiergruppe zu einem gewissen Abschluss brachte und nicht nur zu
seiner Zeit von grosster Bedeutung war, sondern auch heute noch
fiir jeden, der sich mit schlesischen Mollusken zu befassen bestrebt
ist, einen unentbehrlichen Anhaltspunkt bietet. Merkel, der
ibrigens auch noch eine Anzahl kleinerer, die Molluskenfauna
Schlesiens betreffende Arbeiten verdffentlichte, 12, 1%, 16) hatte in
seinem Buche die Unioniden durchaus nicht vernachlissigt. Im
Gegenteil hatte er alles, was er von dieser systematisch so schwer
erfassbaren Gruppe wusste, zusammengetragen. Aber zu einem
Eingehen auf die Kobeltschen Gedanken, der schon 1888 Jurch
seinen ,,Vorschlag zur gemeinsamen Arbeit °’) die Malakozoologen
auf die erdgeschichtliche Bedeutung der Najaden aufmerksam zu
machen suchte, und einem dadurch bedingten intensiveren Interesse
fir die Flussmuscheln kam es nicht, und auch die Arbeiten von
Goldfuss ®) (1895), Franz ¢) (1907) und Schimmel 22) (1908) ragen
iiber das Niveau kleinerer Lokalarbeiten nicht hinaus, in denen wie
bisher iiberhaupt die Unioniden im Rahmen der allgemeinen Mol-
luskenfauna behandelt und oft genug nur mit ihren Arten auf-
gezdhlt wurden. Bis dahin war es auch allgemein iiblich gewesen,
eine Muschel eben so wie sie war nach Bestimmungsbiichern und
Diagnosen zu bestimmen. So wiesen denn die schlesischen Faunen-
listen neben dem Unio batavus auch den Unio crassus auf,
ferner Unio ater, Unio consentaneus usw., bis C. R. Bottger?)
im Jahre 1913 auf Grund der Kobeltschen Anschauungen den
altbekannten Unio batavus und die anderen ihm &hnlich sehen-
den Arten aus Schlesien verbannte und diese durch den Unio
crassus Retz. ersetzte, der, wie er sagte, gut unterschiedene
Subspecies aufweise, die zu benennen er sich allerdings infolge
ungeniigenden Materials noch vorbehalte. Im Jahre 1916 erortert
F.Pax1%) das Aussterben der Flussperlmuschel in Schlesien und
gibt, aufmerksam gemacht durch interessante Funde in der Malapane
und,der Warthe bei Czenstochau, im Jahre 1921 2°) in seiner ,,Tier-
welt Schlesiens® zum ersten Male eine Anregung zu einer griind-
lichen Durcharbeitung der schlesischen Unionidenfauna im Sinne
der Kobeltschen ldeen, betont aber gleich, dass Eile not tue, da
die Verschmutzung der Fliisse und Biche durch Industrieabwisser
immer mehr um sich greife, sodass vielleicht schon in einem Jahr-
zehnt nicht mehr an die Ausfithrung der Untersuchungen, die uns
moglicherweise iber viele Fragen der geologischen Vergangenheit
Aufschluss geben konnten, gedacht werden kénne. I. Sprick 3%
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berichtet dann noch 1922 von dem Aussterben des als Lokalvarietat
interessanten Unio tumidus Rohrmanni Kob. im Schwierse-
bach bei Oels.

Vorliegende Arbeit stellt also den ersten Versuch dar, die
Najadeenfauna Schlesiens einer genaueren und von einheitlichen
Gesichtspunkten geleiteten Untersuchung zu unterwerfen.

Nomenklaturfragen.

Bevor ich zu der Behandlung der Unioniden Schlesiens und
ihrer Verbreitung iibergehe, ist es vielleicht nicht iiberflissig, einiges
iiber die Nomenklatur der Najaden vorauszuschicken. Bekanntlich
sind die Najaden ja stets ein Schmerzenskind der Systematiker
gewesen, und so herrschte noch vor kurzem in der Nomenklatur
dieser Gruppe ein unglaublicher Wirrwarr. Bei der geringen
Kenntnis der Flussmuschelfauna Europas waren gelegentlich ge-
fundene Formen unserer wenigen Najadeenarten auf Grund ihrer
oft grossen Abweichungen von an anderen Orten gefundenen
Muscheln als neue Arten, zum wenigstens Unterarten (Subspecies,
Rassen) beschrieben worden. Man kannte ja die grosse Anpassungs-
fahigkeit der Unioniden nicht und wusste nicht, dass gerade die
oft grosse Konstanz der Formen, d. h. dass diese Formen am selben
Fundort meist aus génzlich gleich aussehenden Individuen bestehen,
was sehr fiir eine echte Art sprach, wahrscheinlich auf die Ein-
wirkung des jeweiligen Mediums zuriickzufithren ist, das den
Muscheln eine ganz bestimmte Gestalt vorschreibt. Mit dem Fort-
schreiten der Kenntnis von der Verbreitung unserer Flussmuscheln
musste naturgemiss die Anzahl der Arten, spiter Formen, denen
stdndig neue hinzukamen, ins Unermessliche wachsen. Erst Kobelt
und seine Schule brachten durch die Betonung der geographischen
Rassen eine gewisse Ordnung in das Chaos, indem sich nun die
Unzahl der Formen um einzelne Formenkreise zu gruppieren begann.
Die heutige Najadeenforschung steht nun auf dem Standpunkt,
dass Formen, die durch Einfliisse des Mediums bedingt sind, also
nicht erblichen Varianten, Reaktionsformen, Modifikationen kein
besonderer Name gebiihre, dass also alle solchen Formen gegebenen
Namen zu kassieren seien. Ausgenommen sind die Namen der
Formenkreise selbst, der Rassen, von denen eine Verschiedenheit
der Erbanlagen angenommen wird.*) Um nun der listigen Not-

*) Als die Typen dieser Rassen werden die Formen der entsprechenden
Gebiete angesehen, die sich im ruhig fliessenden Wasser auf Sand- ung Schlamm-
grund entwickeln, also der Form var. typica Modell entsprechen. Nur diese
Form, wie die Jugendform, zeigen die Rassenmerkmale eindeutig und nur diese
diirfen zu rassendiagnostischen Studien verwandt werden.
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wendigkeit zu entgehen, bei faunistischen Arbeiten stets eine genaue
Beschreibung des Materials wie auch der Fundorte geben zu miissen,
hat Modell 11!) ein System aufgebaut, das sich aus sogenannten
biologischen Varietiten zusammensetzt, also Varietiten, die sich
immer wieder unter bestimmten Umstdnden aus der Normalform
entwickeln. Dieses soll erméglichen, durch einen kurzen Ausdruck,
etwa wie durch eine Formel, dem Leser eine Vorstellung von der
behandelten Muschel zu geben. TUnd diesen immerhin recht erheb-
lichen Vorteil hat das Modellsche System in vielen Féllen. Unter
einem Unio tumidus var. crassus f. amnica z B. kann man
sich recht wohl einen schwerschaligen tumid us mit starkem Schloss
und vorn iibergeschobenen Wirbeln aus einem grossen Strome vor-
stellen, wie es ja auch gemeint ist. Der geradezu beispiellosen
Variabilitit der Unioniden gegeniiber geniigt aber dieses System
in vielen Fillen doch nicht, da es, wie sich Modell selbst aus-
driickt, dazu viel zu starr ist. Modell glaubt nun, dieses starre
System dadurch beweglicher machen zu kénnen, dass er es zu den
verschiedenen Uniorassen in Beziehung setzt, begibt sich aber damit
meiner Ansicht nach auf unsicheren Boden, da die Existenz dieser
Rassen, wie sich zeigen wird, noch nicht sichergestellt ist. Dazu
kommt noch, dass bei faunistischen Arbeiten iiber Unioniden genaue
Kenntnis grossen Materials eine unbedingte Forderung ist, und kein
ernsthafter Najadeenforscher wird sich mit kurzen Bezeichnungen
begniigen konnen, sondern stets gute Beschreibungen und genaue
Angaben benétigen, wenn er nicht das Material selbst in die Héande
zu bekommen sucht, was eigentlich unumginglich notwendig ist.
Das Interesse der Sammler und Lokalfaunisten fiir die Najaden
wird aber meiner Ansicht nach schon insofern etwas nachlassen,
als die wenigen Unioarten wohl kaum einen Sammler zu inter-
essieren vermogen, ein Eingehen auf das Studium der biologischen
Varietiten aber meist schon zu speziell sein diirfte. Trotz alledem
ist das System der biologischen Varietiaten Modells ein bedeutender
Schritt vorwarts in der Najadeenforschung, einmal, weil es er-
moglicht, die Menge der Formen unter allgemeine Gesichtspunkte
zu bringen und so die Beschreibung zu erleichtern, sodann, weil
es zum ersten Male so recht vor Augen fithrt, wie gross der Ein-
fluss des Mediums auf die Bildung der Muschelschale ist und wie
dieser Einfluss bei allen Arten analoge Bildungen bedingt.

Auf Grund der Tatsache, dass fiir den Leser eine Unioniden-
arbeit im allgemeinen unkontrollierbar zu sein pflegt, da der Leser
ja das Material nicht kennt und nur aus der Grisse des Materials
einen gewissen Schluss auf die Zuverlissigkeit der Amnsichten
ziehen kann, verzichtet der Verfasser darauf, eine detaillierte Be-
schreibung der einzelnen Formen zu geber, auch schon aus dem
Grunde, weil eine solche Beschreibung die Dimensionen vorliegender
Arbeit um ein Betrichtliches vergrossern wiirde. HEs soll ja auch
die Arbeit keine Unionidenfauna Schlesiens sein, wozu das vor-



7

handene Material denn doch zu lickenhaft wire, sondern nur die
Unioniden Schlesiens von zoogeographischen und biologischen Ge-
sichtspunkten aus beleuchten. Dementsprechend werde ich auch
nur die bemerkenswerteren Formen herausheben und habe sie auch
moglichst durch Abbildungen anschaulich zu machen gesucht, Um
aber den Stand der augenblicklichen Kenntnis der Fauna schlesi-
scher Unioniden klarzulegen und auch eine Kontrolle durch Fach-
genossen zu ermdglichen, gebe ich ein Verzeichnis des Materials,*)
das mir vorgelegen hat, mit Angaben, woher ich es habe, und
wo es zu finden ist.

Die Faunistik der schlesischen Fluss~
muscheln.

Die Unionidenfauna Schlésiens setzt sich aus 6 Arten zusammen.
Es sind dieses: ‘
Anodonta cygnea L.,
Anodonta complanata Zgl.,:
Unio tumidus Retz,
Unio pictorum L,
Unio crassus Retz,,
Margaritana margaritifera L.

1.

Von diesen ist Anodonta cygnea L. diejenige Muschel, die
wohl iiberall fortkommen kann, wo die Lebensbedingungen fir ein
Siisswassermollusk ihrer Grésse iiberhaupt gegeben zu sein scheinen.
lhre Fahigkeit, auch in Teichen aufs Trefflichste fortzukommen,
wobei sie sich beim Ablassen des Wassers tief in den Schlamm
vergribt und so der Austrocknungsgefahr entgeht, lésst sie auch
in Oertlichkeiten vorhanden sein, die anderen Unioniden, fiir die
mehr oder weniger stark fliessendes Wasser meist eine Notwendig-
keit ist, verwehrt sind. Nur sehr stark stromende Gewésser meidet
sie. So beschrénkt sich Anodonta cygnea L. in Schlesien, je
mehr man sich dem Gebirgsrande nahert, je reissender also Biche
und Fliisse werden, desto mehr auf stille Altwasser und Teiche,
wenngleich auch A.cygnea gelegentlich zeigen kann, wie gross
ihre Anpassungsfihigkeit ist, indem sie mit stark ausgeprigten

*) Sowohl in dem Materialverzeichnis, wie in der Fundortskarte (Karte IT)

sind nur schlesische Fundorte beriicksichtigt. Orte, an denen keine Muscheln
gefunden wurden, sind der Uebersicht halber nicht niher bezeichnet.
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Reaktionsformen des Unio crassus Retz. zusammen gedeiht, und
ich sie gelegentlich in lausitzischen Gewissern als einzige Najade
fand. Dort spricht allerdings das Aussehen ihrer Schale deutlich
von den Schwierigkeiten, mit denen sie dort zu kampfen hat. Ihre
grosse Anpassungsfihigkeit bedingt natiirlich eine tiberaus grosse
Variabilitat, und so ist auch A. cygnea die verinderlichste Art
unserer Najaden. '

Ihre Formverschiedenheiten konnte ich in Schlesien mit Aus-
nahme typischer Seeformen so ziemlich alle feststellen.

Riesige Exemplare in schonster Ausbildung der Form cygnea
finden sich im Breslauer Stadtgraben bis zu 188 mm Linge, bei
Ludwigsdorf O.-L. bis zu 189 mm, ferner in Altwassern der Glatzer
Neisse bei Ottmachau und Neisse, wo iibrigens auch Unio pictorum L.
erhebliche Grossen aufweist. Sie sind meist schon dunkelgriin mit
recht regelmissig auf einander folgenden Zuwachsstreifen und
diirften ‘die Formen optimaler Lebensbedingungen sein.

Diese an und fir sich nicht seltene Form cygnea wird be-
sonders was die Hiufigkeit der Vorkommnisse anbetrifft von der
Form piscinalis ibertroffen, die iibrigens Modell }1!) als den
Typus der Anodonta cygnea L. ansieht. A. cygnea f. pisci-
nalis ist fast durchweg die Anodonta des fliessenden Wassers.
Thre schonsten farbenprachtigsten und grossten Stiicke finden sich
in stillen Oderbuchten, in der Ohle usw., aber auch ebensogut in
klaren, wenig bewachsenen, schwach durchstromten Fischteichen,
wie Ostlich und westlich von Sorau N.-L, ferner im Inselteich der
Stadt Leobschiitz u. a. 0. Die Grosse von 140—150 mm scheint
sie im allgemeinen nicht zu iiberschreiten.

Seltener als piscinalis ist Anodonta cygnea L. in der
Form cellensis. Sie findet sich in Gewissern, die gar keine
oder nur sehr geringe Wasserbewegung haben, deren Boden aus
weichem, stark mit verwesenden Stoffen durchsetztem Schlamm
besteht und die im allgemeinen reichlichen Pflanzenwuchs aufweisen,
kurz in verlandenden Gewédssern. So ist sie mir bekannt aus
Altwissern der Glatzer Neisse bei Patschkau und Neisse, aus Oder-
buchten bei Breslau und Teichen, einem sehr sumpfigen Teich bei
Sorau N.-L. usw.

Im Schlawaer See, dem einzigen grossen See Schlesiens, fand
ich Anodonten, die wohl nicht den echten Seeformen zuzurechnen
sind. Es sind mittelgrosse Stiicke von piscinalis-Form und sehr
heller, fast gelber Epidermis, Wirbel ganz schwach erodiert, ich
mochte sagen abgeschliffen. Unio tumidus Retz., der ebenfalls
dort vorkommt, ist ein typischer norddeutscher Seetumidus (siehe
Seite 20). Mit Ausnahme eines jungen Stiickes fand ich alle
anderen Exemplare von tumidus tot angeschwemmt, fast alle
Anodonten aber, auch zwei A. complanata Zgl., lebend im Schlamm
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der schilfbestandenen Uferzone. Es ist méglich, dass sich in
grosserer Tiefe Seeformen von A. cygnea dort werden finden lassen.
Diese Anodonten aus dem Schlawaer See sehen iibrigens einer Serie
sehr ahnlich, die ich seiner Zeit am Strande der Ostsee bei Swine-
miinde nebst U. pictorum, U. tumidus (Seeform) und Paludina
vivipara sammelte, die also wohl aus dem Stettiner Haff an-
geschwemmt waren.

Nicht selten finden sich auch von A. cygnea Reaktionsformen
auf allgemein gesprochen ungiinstige Lebensbedingungen, wie sie
in reissenden Flissen und B#chen herrschen, aber anscheinend
ebenso in flachen, schlammigen, verkrauteten Tieflandbichen. Es
sind dieses meist etwas gerundete, oft starkschalige und korrodierte
Formen, die am ehesten an piscinalis erinnern und daher auch
oft als piscinalis anatina bezeichnet wurden. Einige Anklinge
hierzu zeigen die Formen der Bartsch, ferner die der mittleren,
ziemlich rasch fliessenden Weistritz, stark ausgepragt zeigen vor-
beschriebene Charaktere die Formen aus einem Wiesenbache bei
Sorau N.-L., der kleinen Spree ¢6stlich von Hoyerswerda, einem
klaren, sehr rasch fliessenden Gewiisser, der Lausitzer Neisse bei
Gorlitz, wo auch U. pictorum in einer Stromungsreaktionsform
vorkommt. Ferner in der Ochel siidlich von Grinberg, einem teils
flachen, schlammigen, verkrauteten Gewésser, das aber bisweilen
wieder zwischen den Pflanzen eine tiefere Stromrinne ausgewiihlt
hat, und in dem eine noch spiter zu besprechende, eigentiimlich
kurze, kleine Form des U. pictorum sich findet, anscheinend auch
durch ungiinstige Lebensbedingungen in ihrer Gestaltung bedingt.

Der allgemeinen Ansicht gegeniiber, dass alle europiischen
Anodonten mit Ausnahme der A. complanata Zgl. der einen Art
A. cygnea L. angehéren, was auch wieder Schnitter betont hat,
hat neuerdings Modell 11, 112) dje Ansicht vertreten, dass die dre1
Formen der A. cygnea L.: piscinalis, cygnea und cellensis
die Stellung einer Subspecies beanspruchen miissten, da bei ihnen
eine Vererbung der erworbenen Schaleneigentiimlichkeiten wenigstens
einige Generationen hindurch zu beobachten sei. Als Beweis dafiir
teilte mir Modell eine seiner Beobachtungen mit (briefl. Mitt.
v. 3.3.24). ... Im Chiemsee lebt die Thnen wohl auch bekannte
An. callosa Held, verkiirzt und dickschalig, mit starkem callus
marginalis, etwa als var. crassa-lacustris eines Sees mit stark
entwickelten Moorufern zu bezeichnen. Form etwa (Zeichnung) in
gut ausgeprigten Stiicken. In der fast ganz abgeschlossenen
Rimstinger Bucht (N. W.) fand ich nun diese Form am Schilfrand
neben Viv. contecta und U. pictorum im Uebergange zu einer
Teichform (mit breitem, zugespitztem Schnabel), dusserlich véllig
gleich den Stiicken aus dem offenen See, die Farbe natiirlich etwas
duckler, die Wirbel ganz schwach erodiert. Als ich solche Stiicke
offnete, fand ich’ jedoch, dass sie innen vollig der var. tenuis
glichen. Der callus marginalis war vollig verschwunden, das Perl-
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mutter war himmelblau und sehr diinn, fast durchscheinend. Ist
das nun nicht eine Vererblichkeit der Form der callosa, die doch
nur unter der biologischen Kigenart des offenen Chiemsees zur
Ausbildung kommen kann, unter schrittweise gednderten biologischen
Verhiltnissen? Fiir eine Generation ist also sicher Formenkonstanz
anzunehmen.“

Die Sachlage ist also so: Im See befindet sich eine charak-
teristische Seeform; in der abgeschlossenen Bucht eine charak-
teristische, langgestreckte Buchtform. Zwischen beiden sind Ueber-
ginge vorhanden. Das einzig gleichbleibende ist das Aussehen
der Muscheln (wohl Farbung, Korrosion und dergl.). Wie Modell
hierin einen Beweis fiir die Vererbung der Merkmale der Seemuschel
sehen will, ist mir unklar. Modell behauptet: Da die Seemuschel
bei sonst vollkommenem Uebergange zu einer Buchtmuschel ihr
Schaleniusseres konstant erhalten hat, hat sie die erworbene Eigen-
schaft vererbt. Man kann aber ebensogut sagen: Die Muschel
wurde beim Uebergange aus dem See zur Bucht durch die ver-
inderten Lebensbedingungen gezwungen, eine Buchtform anzu-
nehmen; die Faktoren, die ihr Schalendusseres bedingten,*) z. B. der
Chemismus des Wassers oder dergl., blieben weiterhin bestehen;
also resultierte eine Muschel mit Buchtmuschelschale (cellensis) und
Seemuscheliusserem. Und diese Gegenbehauptung diirfte aus der
Tatsache an sich nicht zu widerlegen sein, da nicht bewiesen ist,
dass das Aeussere der Seemuschel nur durch die Eigenart des
offenen Sees bedingt ist, wie Modell annimmt. Ob sie oder viel-
mehr diese Erklirung der Tatsache richtig ist, weiss ich nicht;
das kann erst das Experiment entscheiden, aber sie ist vielleicht
wahrscheinlicher und wenigstens einfacher.

Also werden wir wohl doch bei der unaufgespaltenen Art
Anodonta cygnea L. bleiben miissen, und zur Erklarung ihrer
Formverschiedenheiten sei es mir gestattet, in grossen Ziigen ein
Bild zu entwerfen, wie ich mir die Entstehung ihrer Formen auf
Grund der Tatsachen der Versuche Clessins,®) der Kenntnis der
Literatur und meiner eigenen Beobachtungen denke, ein Bild, das
auch in etwa meinen Standpunkt in dem Schlusskapitel vorliegen-
der Arbeit erliutern soll.

In einem Fluss, oder besser in einem klaren, von einem
Bichlein durchstromten Teich, dessen Boden aus Sand oder auch
Sand mit einer ganz leichten Schlammschicht besteht, gedeiht
A.cygnea L. in der fiir solche Gewisser charakteristischen Form
einer schonen typischen piscinalis.**) Findet nun in diesem Teiche

*) die Modell der Eigenart des offenen Sees zuschreibt.

*#) Modell111) hilt piscinalis iiberhaupt fir dem Typus der Art und
tatsdchlich ist es ja piscinalis, die die Konturen der Jygendform bis zur aus-
gewacheenen Muschel am reinsten erhidlt. Doch werden wir weiter unten
noch darauf zu sprechen kommen, :
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durch irgend welche Einfliisse, etwa dadurch, dass der Bach ver-
siegt, eine stirkere Ablagerung von Sinkstoffen statt, sodass auf
den Sandboden eine Schlammschicht zu liegen kommt, leichter
Pflanzenwuchs auftritt, so findet eine Umbildung der Anodonten-
fauna, die bis jetzt nur aus piscinalis bestand, statt. Die vor-
handenen ausgewachsenen piscinalis-Formen sterben nach und
nach aus, ibre Nachkommen finden aber die verinderten Verhalt-
nisse, denen sie sich anpassen. Ja die Lebensbedingungen sind
sogar erheblich besser geworden, indem sich auf dem Schlamm
eine reiche Mikrofauna und -flora entwickelt, die zusammen mit
dem standig niedersinkenden Detritus eine Entwicklung zu grossen,
schonen cygnea-Formen, den Formen optimaler Lebensbedingungen
ermoglichen. Die jetzt herrschenden Verhiltnisse bringen es aber
mit sich, dass das kohe Schild, das die piscinalis auszeichnete
und das auch noch der jugendlichen cygnea zukommt, die iber-
haupt von piscinalis wohl nicht zu unterscheiden 1st bei den
alternden Individuen mehr oder weniger in der Entwwklung zurtick-
bleibt. Die Anodonten des Teiches setzen sich nach gewisser Zeit
nur noch aus cygnea-Formen zusammen, die den giinstigen
Lebensbedingungen entsprechend oft riesige Dimensionen erreichen.
Doch mit weiter fortschreitender Verlandung, dem Lose jedes
stehenden Gewissers, dndern sich die Verhiltnisse wieder; die
Schlammschicht wird so tief, dass den Muscheln der feste Sandgrund
entschwindet, starker Pflanzenwuchs tritt auf und der Boden und
ebenso das Wasser wird reich an Faulstoffen. Damit verschwindet
cygnea allmihlich aus Mangel an Nachwuchs, da alle ihre Nach-
kommen sich wieder den neuen Verhiltnissen anpassen. Piscinalis
konnte im reinen sauerstoffreichen Wasser und in festem Sandgrund
steckend eine kurze, eckige Gestalt und ein hohes Schild ausbilden,
cellensis kann das nicht mehr. Gerade die jiingsten noch pisci-
nalis @hnlichen Stiicke koénnen sich im weichen Schlamm halten,
die grosseren, schwereren versinken, wenn es ihnen nicht gelingt,
durch Verlingerung des Hinderendes mit dem freien Wasser in
Berithrung zu bleiben, und so fithren sie aus, was cygnea be-
gonnen, das Schild wird fast ganz eingezogen, die Gestalt lang,
schmal und zungenférmig, und gelegentlich finden sich Muscheln
von besonderer Bauchigkeit, was ich allerdings nicht ohne weiteres
als Schutzeinrichtuug gegen das Einsinken im Schlamm deuten
mochte. Doch auch die cellensis-Formen konnen sich auf die
Dauer nicht halten; in dem immer mebr verlandenden, schliesslich
schon einen Sumpf darstellenden Gewisser, verlieren auch die
zéhesten Fische ihre Existenzméglichkeit; mit ihrem Aussterben
hort fir Anodonta die Fortpflanzungsméglichkeit auf, auch
cellensis verschwindet allméhlich, und aus ihren letzten Jugend-
formen, die gerade noch ihr Parasitenstadium auf den letzten tiber-
lebenden Fischen abgeschlossen haben, entwickeln sich kiimmerliche
Formen, meist cellensis ahnlich sehend, aber kleiner mit langem,
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oft gebogenem Schnabel.”) Eine Fortpflanzungsmoglichkeit ist fiir
sie nicht mehr vorhanden, und mit ihnen erlischt die Anodonten-
fauna des einst daran so reichen Gewéssers, in dem nur noch leere
Schalen von ibrem ehemaligen Dasein zeugen, und dessen End-
ergebnis der Sumpf oder das schwankende Wiesenmoor ist.

Es ist natiirlich klar, dass sich alle diese nacheinander ge-
schilderten Vorginge in einem geeigneten Gewésser (z. B. Fluss-
buchten) auch gleichzeitig nebeneinander abspielen koénnen, und
so dirfte sich wohl auch die Erscheinung erkliren lassen, dass
man bisweilen alle Formen in einem Gewisser findet. Es ist auch
leicht moglich, dass sich bei schnell fortschreitender Verlandung
ausgewachsene cygnea mit halberwachsenen, vielleicht schon
mit fast erwachsenen cellensis am selben Ort zusammen
finden koénnen, da eben cygnea gerade im allmihlichen Ueber-
gange zu cellensis begriffen ist. Dagegen halte ich das Zu-
sammenvorkommen von piscinalis mit cellensis am priméren
Standort fir unwahrscheinlich und halte es fiir ausge-
schlossen, dass piscinalis und cellensis unter gleichen Be-
dingungen nebeneinander, also aus inneren Ursachen dif-
ferenziert, aufwachsen, bis durch einwandfreies Experiment
das Gegenteil bewiesen ist. Paravicini!?!®) fiihrt an, dass Zwiesele
im Vierwaldstéattersee, wie er selber im Balldegger See, piscinalis
und cellensis am selben Ort und unter gleichen Bedingungen
gefunden haben. Dem kann man folgendes entgegenhalten: 1. ist
ein Verkennen der cellensis-Jugendformen, die je jiinger, desto
mehr piscinalis #hnlich sind, moglich; 2. ist die Gefahr einer
etwaigen Verschleppung der Muscheln an einen sekundidren Stand-
ort in Rechnung zu ziehen. Die vollausgewachsene Muschel &ndert
sich dann nicht mehr, resp. geht gegebenenfalls zu Grunde. Schon
Clessin ®2) macht auf diese Verschleppungsmoghchkelt aufmerksam
und betont, dass selbst bei sehr missig bewegtem See lebende
Tiere ans Ufer geworfen werden konnen. Paravicini !*%) berichtet
selbst, dass er bei Balldegg am Balldegger See zahlreich und miihe-
U. tumidus auf dem Bretterboden der dortigen Badeanstalt**)
sammeln konnte, wohin sie durch den Wellenschlag geworfen waren.
Ich selbst habe bei meinen zahlreichen Exkursionen nie verschiedene
Formen an denselben Fundort unter gleichen Bedingungen gefunden;
dagegen kann ich folgendes erwihnen:

Oestlich von Sorau N.-L. liegt eine kleine Teichwirtschaft,
deren Teiche jahrlich abgefischt werden; ein kleiner Wiesenbach
fliesst nach etwa 400 m langem Lauf, wo er muschelleer ist, durch
zwei Teiche, von denen ich den ersten anfangs nicht untersuchen

*) die tbrigens schon bisweilen Veranlassung zur Verwechslung mit
A. complanata Zg!, gegeben haben.

**) die man im allgemeinen nicht an den flachsten Stellen anzulegen pflegt.
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konnte. Der zweite ist stark versumpft und mit Wasserpflanzen
bewachsen; in ihm lebt eine langgestreckte cellensis. Dann fliesst
das Bachlein rasch iiber teils Sand- und Schlamm-, teils Kiesboden
durch ein Stiick Wiese und Wald und enthalt auf dieser Strecke
eine Anodonta, die frither als piscinalis anatina bezeichnet
wurde; Form gerundet, Schale stark und erodiert, oft durch Ver-
letzung resp. Zerfressenheit der Schale Sand eingedrungen und so
Halbperlenbildung. Es folgen mehrere, kleine, muschelleere Teiche;
dann ein grosser (der achte) Teich mit Sandboden und stellenweise
ein wenig mit Schilf bewachsen; hier lebt piscinalis in schén
gefirbter, typischer Form. Nach Austritt aus den Teichen findet
sich im Wasser wieder die oben erwihnte Bachform. Eine Strecke
weiter unten wird der Bach durch Industrieabwisser verschmutzt;
er miindet bei Sagan in die Tschirne, in deren ganzem Gebiet ich
bis jetzt noch nie eine Muschel gefunden habe. Zwei Jahre spiter
untersuchte ich den ersten Teich; Sandboden mit leichter Schlamm-
schicht, A. piscinalis etwas nach cygnea neigend, aber kleiner.
Der achte Teich war etwas schlammiger als vor zwei Jahren und
in Bezug auf seine Muscheln mit Teich 1 identisch; nur an einer
kiesig-sandigen Stelle fand ich die alten Formen.

Bemerkenswert ist noch, was einige andere Autoren von
cellensis berichten. Modell 1) sagt: ,Ihrer Entwicklung ent-
sprechend vermag sie einen hohen Grad von Vermoorung zu ertragen
und ist die letzte Najade, die in einem versumpfenden Teiche ab-
stirbt.“ Dies ist ja klar, da der versumpfende Teich die Form
der cellensis bedingt, die gewissermassen der najadologische
Ausdruck eines verlandenden Gewissers ist. Die Ansichten
Clessins?®') iiber cellensis usw. habe ich ja schon oben erw#hnt,
Buchner ) bespricht sie ibrigens auch noch. Ferner ist inter-
essant, dass Israel ®2) bemerkt: ,. .. soviel ist sicher, dass sich alle
Jugendformen (er meint die von A. cy gnea)in nichts unterscheiden . .4
und weiterhin ,Ich kenne bis jetzt keine Jugendform von cellen-
sis, ., ., selbst mittelgrosse cellensis sind mir aus meinem Sammel-
gebiet unbekannt.“

Es dirfte also Tatsache sein, dass die Jugendformen der
A. cygnea L. einander identisch sind. Stets ist in der Naja-
deenforschung betont worden, dass bei der bekannten Reaktions-
fahigkeit der wachsenden Muschel nur das Stadium der Jugend-
form- und noch der ihr am #hnlichsten sehenden Form, der
typischen Form, Aufschluss iiber das Vorhanden- oder Nicht-
vorhandensein von Subspezies oder Rassen geben kann, was auch
noch ganz besonders Modell11) betont hat. Anodonta cygnea L.
ist also auch fernerhin als einheitliche, unteilbare Art zu betrachten,
bis einwandfreie Versuche das Gegenteil beweisen.

Ausser dem Material, das mir vorgelegen hat, und das sich
im Materialverzeichnis angegeben findet, sind aus der Literatur
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noch folgende schlesische Fundorte bekannt: Fischteiche der Kreise
Rosenberg und Kreuzburg, Schlossteich zu Turawa, bei Kobyllno
(Goldfuss) ?); Kunzendorfer Bach bei Gottersdorf Krs. Kreuzburg,
Stober bei Kreuzburg (Schimmel)?22); Teich des Botan. Gartens
Breslau, Teich bei Dtsch. Lissa, bei Gr. Bischwitz, bei Gnadenfrei,
Oder bei Marienau (Scholtz) *5); Lohe und deren Lachen bei Gandau
(Scholtz) #*); Schwarzwasser bei Schwoitsch, Teich bei Frankenstein
(Scholtz) 26); Pansdorfer See bei Liegnitz (Franz)®); Dominialfisch-
teich zu Mauer, Boberlachen bei Lowenberg, Oelsenbach bei Greiffen-
berg (Neumann) 18); Oder bei Pirscham, Zedlitz, Zimpel und Ransern,
Ohle bei Pirscham, Zedlitz und Kl Tschansch Queis bei Lauban
(Merkel) 1%); Ratibor (briefl. Mitteil.).

2.

‘Wihrend also Anodonta cygnea L. in Schlesien wie auch
sonst fast iiberall verbreitet und durchaus hiufig ist, ist die zweite
Art der mitteleuropéischen Anodonten, A. complanata Zgl., als
ziemlich selten zu bezeichnen. E. G. Neumann 1) kennt sie in
Schlesien noch garnicht, Scholtz 24, %5) nur aus der Umgegend von
Breslau und Merkel %) driickt seine Verwunderung iiber ihr Fehlen
in Nieder- und Oberschlesien aus. Er glaubt diese Erscheinung
darauf zuriickfithren zu konnen, dass A. complanata infolge ihrer
Lebensweise, tief im Schlamm versteckt, schwieriger als andere
Muscheln zu finden sei.

Nach mir vorliegendem Material*) und der Literatur sind jetzt
folgende Fundorte bekannt**): Oder bei Hruschau bei Mahr. Ostrau
(Tschech. Slov.)»; Ratibor (briefl. Mitt.); Segnitz bei Gr. Strehlitzx;
alte Glatzer Neisse zwischen Ottmachau und Neissex; alte Glatzer
Neisse bei Kohlsdorf unweit Neissex; Ohle bei Strehlenx, Althof-
nass», Pirschams», XI. Tschansch, Margarethenmiihlx, Morgenaux,
Breslaux; Graben bei Morgenau (in die Oder fliessend)x; Oder
zwischen Morgenau und Breslau, bei Breslaux; Schwarzwasser bei
Popel, Schottwitz und Gr. Bischwitz; Lohe bei Neukirch, Pilsnitz,
Masselwitz; Weistritz bei Arnoldsmiihls; Juliusburger Wasser
zwischen Sacrau und Glockschiitz; Oelsa bei Domatschine; Schlawaer
Seex. Ferner gibt sie Weise?’) an von dem sichsischen Ostritz
an der Lausitzer Neisse zwischen Zittau und Gorlitz.

Fasst man also diese Fundorte zusammen, so ergibt sich ein
klares Bild der Verbreitung von A. complanata. Sie ist ein
typischer Strombewohner, wie es auch schon andere Autoren
(Haas) ™) gelegentlich erwihnen, und dringt in die Nebenfliisse der
Oder nur dann ein, wenn ihr Unterlauf schon ruhiger geworden

*) das entsprechend der Seltenheit der Muschel leider nicht sehr gross ist.
**) Die Fundorte, von denen mir Material vorgelegen hat, sind mit
einem » bezeichnet.
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ist, und dem Hauptstrom &hnliche Lebensbedingungen bieten mag.
Unbewegtes Wasser meidet aber complanata im allgemeinen.
Merkwiirdigerweise fand ich sie bis jetzt nicht in der mittleren
Bartsch, trotzdem diese doch allen ihren Anspriichen gerecht werden
diirfte, soweit man dies iiberhaupt beurteilen kann.*)

Géanzlich isoliert von allen anderen Fundorten steht aber der
Fundort Weises?) aus Ostritz da (den iibrigens Wohlberedt
ganzlich ignoriert). Weise gibt nicht an, ob er seine complanata
aus der Lausitzer Neisse hat oder einem Teich oder #hrlichem
stehenden Gewisser. In der Lausitzer Neisse ist ihr Vorkommen
ziemlich direkt ausgeschlossen, da in der oberen Neisse und ihren
grosseren Zuflissen bis (6rlitz damals noch Margaritana mar-
garitifera L. vorkam, deren Existenz die Existenzmoglichkeit von
A. complanata direkt ausschliesst. Im stehenden Wasser ist
complanata aber ebenfalls ziemlich unwahrscheinlich, und die
Angabe von Weise diirfte wohl auf einer Verwechslung mit einer
cellensoiden Kimmerform von A. cygnea berubhen. Tatséich-
lich liegen auch hier im Breslauer Zool. Mus. einige Kiimmerformen
von A. cygnea, wie sie in versumpfenden Gewissern unter
ungiinstigen Lebensbedlngungen entstehen, als A. complanata
bestimmt.

Im iibrigen ist aber die schlesische complanata von A.
cygnea L. gut zu unterscheiden, und ich bin mir bei den Stiicken,
die mir vorgelegen haben, eigentlich nie iiber die betreffende Art
im Zweifel gewesen. Auch ist ihre Variationsbreite in Schlesien
entsprechend der Tatsache, dass sie ein reiner Fluss- resp. Strom-
bewohner ist, eine relativ geringe. Ja den Fall Margaritana
ausgenommen, dndert sie sogar am wenigsten von allen Unioniden
ab, was vielleicht auch die Abbildungen (Abb. 100—106) zeigen.
Ich weiss wohl, dass man im allgemeinen von einer grossen Varia-
bilitit der complanata spricht, wie es neuerdings auch Modell 1)
getan hat, der von ihr sogar eine var. archaica beschreibt, kann
aber fiir Schlesien nur das Gesagte aufrecht erhalten, und auch
mir vorliegende Exemplare aus Elbe und Weichsel @ndern nur
unwesentlich ab.

Die hiesige A. complanata ist von den Formen der Donau,
die sich von ihr besonders durch betrichtlichere Breite auszeichnen,
verschieden und gehért dem Formenkreis der Anodonta com-
planata elongata Hol. an, wie schon Bottger?) festgestellt hat.
Seinerzeit wurde von Kobelt %) die schlesische complanata als
mit der polnischen (Weichselgebiet) identisch unter dem Namen
Pseudanodonta complanata silesiaca Kob. beschrieben. -Ich
kann die véllige Uebereinstimmung der Formen des Weichsel- und

*) Ob vielleicht die Strémung der Bartsch zur Zeit der Hochwasser zu
stark ist? Im Unterlanf ist A. complanata Zgl, wohl sicher zu erwarten.
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Odergebietes nur unterstreichen, sehe aber keine Veranlassung, sie
aus dem Rahmen der complanata elongata herauszuheben.

Die schénste Form von elongata findet sich in Schlesien im
Unterlauf der Glatzer Neisse und in der unteren Ohle bei Althof-
nass. Sie ist etwas verbreitert mit glinzender, tiefdunkelgriiner
Epidermis (Abb. 103). Ihr identisch ist die Form der Weichsel
bei Warschau. Die Oderform (Abb. 104) ist etwas heller als die
der Ohle. Mehr typische Gestalt diirften die beiden etwa gelb-
grau-griin gefirbten Stiicke aus der Ohle bei Breslau haben (Abb.
101, 102). Die aus der Weistritz bei Arnoldsmiihl (Abb. 105) sind
ziemlich einfarbig dunkelgraugriin und zeigen auch gelegentlich
eine Dekurvation des Hinterendes (Abb. 106). Solche Formen
wurden von Merkel als forma Klettii Rossm. bestimmt. Etwas
abweichend sehen die beiden Stiicke aus, die ich im Schlawaer See
erbeutete (Abb. 100). Sie sind klein und von einer sehr hellen,
fast weissgelben Farbe, die auch der dortigen von ihr scharf unter-
schieden A. cygnea zukommt, ebenso dem dortigen U. tumidus.
Auch sie sind etwas breiter als sonstige Stiicke. Abgesehen von
der bedeutend geringeren Grosse (sie sind vielleicht noch nicht
ausgewachsen) gleichen sie sehr auch in der Farbe, die also fiir
Seeformen charakteristisch zu sein scheint, der elongata des
Mikrozynskie-Sees (Kujawien). Eine ganz typische elongata liegt
mir aus der Elbe bei Leitmeritz (Bohmen) vor, was zu den Theorien
Israels, wonach in B6hmen, Mahren nur die Donauform vor-
kommen diirfte, wenig passt.

3.

Ganz dhnliche Anspriiche, wie sie die eben besprochene A. com-
planata elongata Hol. an die Gewésser zu stellen scheint, in
denen sie sich wohlfithlen soll, scheint auch Unio tumidus Retz.
an seine Wohngewisser zu stellen. Wie die Verbreitungskarte der
schlesischen Unioniden sich zu zeigen bemiiht, ist U. tumidus ein
typischer Flachlandsbewohner, wenn auch vielleicht nicht so
ausgesprochen, wie A. complanata. Immer erscheint er in einem
Flusse erst dann, wenn die Wasser ruhiger iiber sandigen oder
etwas schlammigen Grund fliessen, wenn U. pictorum typische
Formen angenommen hat und U. crassus oft schon in der var.
crassa f. fluviatilis Modell erscheint. Meist tritt er aber dann
ziemlich unvermittelt, oft in schénen Formen und in grosser
Individuenanzahl auf, die sich bald so steigert, dass er im Flach-
lande die herrschende Najade, ja in Norddeutschland geradezu ge-
mein ist. In Altwissern fiihlt er sich anscheinend ebenfalls wohl
und bildet in Seen meist charakteristische Formen. Auf Grund
dieser Eigenschaften wird es erklarlich, dass er in den das nieder-
schlesische Waldgebiet durchstrémenden Fliissen, es sind dieses
hauptsichlich Bober, Queis, Lausitzer Neisse und Spree, sehr zuriick-
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tritt und erst in der schwarzen Elster sich wieder dem Gebirge
etwas pihert. Bober und besonders Queis, etwas weniger die
Lausitzer Neisse und Spree, fliessen noch in der Heide sehr rasch
und reissend iiber steinigen Grund, meist in einer tiefen Stromrinne
sich zwischen ihren Kies- und Gerollbianken durchzwingend, im
Friihjahr sehr viel, im Sommer und Herbst sehr wenig Wasser
fithrend; Sand- und Schlammablagerungen fehlen fast vollstindig,
und das bezeichnendste fiir sie ist, dass noch vor garnicht so langer
Zeit in ihnen die Perlmuschel ihr Fortkommen fand. So ergibt
sich auf der Karte das Bild, wie wenn U. tumidus im weiten
Bogen der in die Ebene vordringenden Margaritana auswiche.
Durch diese deutliche Vorliebe fiir ruhigere Gewéasser erklart es
sich auch, dass Modell''!) keine var. archaica des tumidus
feststellen konnte und auch die Bachform f. rivularis nur in zwei
Fiallen innerhalb der var. tenuis. Vielleicht erklirt sich auch
dadurch die verhéltnismissig geringe Variationsbreite des tumidus
gegeniiber pictorum, die kiirzlich H. Schnitter1®®) auf Grund
biometrischer Messungen festgestellt hat, und auf die auch schon
Geyer®) hinwies, indem tumidus durch unbekannte Faktoren an
ein engeres Verbreitungsgebiet gebunden, sich weniger als pictorum
gezwungen fiihlt, extremen Verhiltnissen sich anpassen zu miissen.

So tritt er auch in Schlesien im allgemeinen recht einheitlich
auf. Von U. pictorum, dem er oder vielmehr der ihm bisweilen
sehr dhnlich wird, lisst er sich durch die leider nicht immer gut
erhaltene Wirbelskulptur, sowie durch das kraftige, charakteristische
Schloss gut unterscheiden. Als ein sehr zuverlassiges Artmerkmal
habe ich die bei ihm regelmassig auftretende griine Strahlung ge-
funden, die bei pictorum (wenigstens in Schlesien) ebenso regel-
méassig fehlt. Bei der Behandlung der Schale mit etwa 50 %
Konigswasser weicht auf die Dauer auch der dunkelste Epidermis-
belag der Sdure und die niemals ganz fehlende griine Strahlung
des tumidus, resp. die gelbliche Farbung des pictorum {ritt
zu Tage.

Ausgewachsene typische tumidus sind in Schlesien nicht
besonders hiufig. Es finden sich solche in der unteren Malapane,
im Stober bei Kreuzburg, in der sogen. alten Oder bei Breslau,
in der oberen Ohle und Lohe, im Unterlauf der Weide (Abb. 43),
im Schwiersebach bei Oels (Abb. 33) und im Bober ‘unterhalb
Naumburg. Stets lebhaft gefirbt. Ferner etwas dunklere Stiicke
in Ohlealtwissern oberhalb Ohlau (Abb. 23, 24), sowie eine schone
grosse Form in einem Staugraben oberhalb Militsch (Abb. 27) u. a .0.

Formen, die der var. crassa Modell entsprechen, finden sich
in der ganzen Oder (z. B. Abb. 31) soweit in Schlesien bekannt,
bis hinunter nach Swinemiinde in wechselnder Grésse und charak-
teristischer wohl durch den Einfluss des Stromes bedingter Gestalt.
Farbung meist schwirzlich-braun, Jugendform schén griin. Auch
sind ganz dhnliche Formen in Oderaltwéssern (Abb. 30) festzustellen,

2
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s0 bei Brieg, oberhalb und unterhalb Breslau, in dem Brandschiitzer
See bei Auras (einem abgeschniirten Oderaltwasser), ferner einem
Oderaltwasser unterhalb Gtlogau und besonders grosse und etwas
verbreiterte Stiicke in dem Breslauer Stadtgraben, die Merkel als
forma maior beschrieben hat.

Die stattlichste Grosse erreicht tumidus in Schlesien in einem
Arm der Glatzer Neisse unweit Neisse und in der unteren Ohle bei
Althofnass (Abb. 20, 21). Diese Formen, besonders die der Ohle,
sind auffallend kurz und dadurch breit bei anscheinend ginzlich
normalem Wachstum. Merkwiirdigerweise befinden sich gerade dort
in der Ohle und zwar nur bei tumidus verhiltnismissig viele
Kriippelformen (Abb. 22), bei denen man den Eindruck hat, wie
wenn durch ein gewaltsames Hindernis das Wachstum des Hinter-
randes dauernd verhindert worden wire. Das Bett der Ohle, die
an und fir sich geringe Stromung hat, wechselt dort dauernd ab
mit Partien flacher Sandbinke und daneben liegender tiefer Strom-
rinne und Partien gleichméssig tiefen Untergrundes. Moglicher-
weise iiben hier die Frithjahrshochwisser einen Einfluss aus, wenn-
gleich dann das Unverletztsein der dortigen pictorum und Ano-
donta nicht zu verstehen wire. Wiahrend die ausgewachsenen
Stiicke dieser Ohleform mehr bréunlich sind, sind die Jugendformen
wunderschén griin gefarbt, beinahe bunt zu nennen, und wie die
aller tumidus von typischer Gestalt.

Ganz das Gegenteil von dem breiten Unio tumidus der
Ohle sind die Formen der Bartsch, eines gleichmé#ssigen, typischen
Flachlandflusses. Sie sind durchweg, die einen mehr, die anderen
weniger, von langgestreckter Gestalt (Abb. 25—29), die in den
extremsten Féllen auf den reichen Schlamm der von Wasserpflanzen
bewachsenen Uferregion, dem bevorzugten Standort der Muscheln,
zuriickzufithren sein dirfte. Die Muscheln sind ziemlich stark-
schalig, mit kraftigem Schloss, Farbe dunkelgraugriin. Im Alter
(Abb. 25) findet anscheinend eine Grossenzunahme nicht statt, nur
Schale und Schloss verdicken sich, die Muschel wird bauchiger,
bis die immer starker werdende Korrosion die Schale am Schloss
durchfrisst und dadurch den Tod der Muschel herbeifithrt. Die
Form des Staugrabens des Polnischen Wassers am Grabownitze-
Teich (8stlich von Militsch) zeigt entsprechend den ruhigeren Ver-
hiltnissen, in denen sie gegeniiber den Muscheln des Bartschflusses
lebt, eine mehr typische Gestalt. Im ganzen Bartschgebiet ist
tumidus durchaus hiufig.

Interessante Formen birgt die Horla und die mittlere Lohe.
In der Horla bei Korsenz, einem rechten Nebenflusse der Bartsch,
kommen neben Formen, die véllig denen der Bartsch gleichen,
Stiicke vor, die eine Dekurvation des Hinterendes zeigen (Abb. 41), eine
Erscheinung, die noch deutlicher beim tumidus der mittleren Lohe
hervortritt (Abb. 36, 37). Die untere Loohe hat einen kleinen, kriftigen
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durchaus normalen tumidus, die oberste Lohe sogar sehr schone
grosse Formen, nur in der mittleren Lohe finden sich solch dekur-
vierte Stiicke, die sich von einer var. crassa fluviatilis Modell
ableiten. Die Muscheln stecken im Steilufer und in der Strom-
rinne des schmalen Bettes in riesigen Mengen und so dicht bei-
einander, dass eine Bewegung der Einzelindividuen ziemlich be-
eintrachtigt sein diirfte. Es scheint bei dieser geringen Bewegungs-
moglichkeit der Tiere die einseitig gerichtete Stromung diese Formen
zu bedingen, in dem an dem dorsalen Teil des Hinterrandes die
Anlagerung von Schalensubstanz verhindert wird und die Muschel
den Schnabel nur in der Richtung der Stromlinie entwickeln kann.
Jedoch finden sich auch vielfach Stiicke, die gegen den Strom
orientiert sind. Die Féarbung ist ein schmutziges, schwérzliches
Grau. Genau dieselbe Entwicklung zeigen die dortigen ziemlich
ebenso hiufig vorkommenden crassus-Formen.

Ganz #hnliche, von den Loheformen kaum unterscheidbare
Tiere, nur mit schwicher ausgeprigter Dekurvation sind mir aus
der mittleren Weide bekannt, wihrend die untere Weide typische
Formen ausbildet. Die von Merkel!®) als f. minor beschriebenen
tumidus aus der Weide sind unausgewachsene Stiicke.

Ferner findet sich in Schlesien eine Form, deren Umriss
ziemlich abgerundet ist. Sie ist meist stark erodiert, mittelgross,
langlich, breit und starkschalig und findet sich in den verschieden-
sten Biotopen. So kenne ich sie aus einem seichten, nur noch
schwach durchstrémten Ohlealtwasser oberhalb Jitzdorf bei Ohlau
(Abb. 40), das dann stark verschlammt, wo dieselbe Form in
kiimmerlicheren Exemplaren vorkommt (Abb. 42), ferner aus dem
Schmollenbach bei Oels, einem Graben an der sogen. Apothekerei
bei Oels (etwas dekurviert), aus dem Oelsbache, alles rechten Zu-
fliissen der Weide, gelegentlich aus ‘der Weide selbst, so bei
Klarenkranz (wo sie ziemlich rasch fliesst) und der Schwarzen
Elster oberhalb Hoyerswerda, wo tumidus fast der einzige und
zwar recht hdufige Unio ist (Abb. 35). Alles in allem scheint
diese Form durch nicht gerade giinstige Lebensbedingungen her-
vorgerufen zu sein.

Die einzige charakteristische Bachform des tumidus ist mir
aus dem Briesnitzbache oberhalb Naumburg a. B. bekannt (Abb. 44),
die tbrigens schon Jordan ) ausfiihrlicher behandelt und auch
abgebildet hat. Sie ist dort U. crassus gegeniiber sehr selten.

Der interessante, als U. tumidus var. Rohrmanni Kob.
(Abb. 32) beschriebene tumidus aus dem Schwiersebache bei Oels
ist, wie schon Sprick berichtet, ausgestorben; ich selbst fand ihn
auch nicht mehr, und betrachtet man die Grosse des Fundorts im
Verhiltnis zu der Anzahl der Individuen, die ich in Sammlungen
gesehen habe, garnicht zu reden von dem, was als Tauschmaterial
fortgegangen ist, so darf man wohl vermuten, dass er durch
Sammler ausgerottet worden ist. Er leitet sich von ganz typischen

o%
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Exemplaren von tumidus (Ahb. 33) ab (gelbgriine Farbe, regel-
missige Zuwachsstreifen und griine Strahlung), nur ist das Hinter-
ende auffallend stark abgestutzt. Fast identische Stiicke sind mir
aus der grossen Lohe bei Rothschloss unweit Strehlen bekannt,
ebenfalls dort mit typischen Formen zusammen vorkommend.
Merkel ®) zweifelte schon daran, dass die Aufstellung dieser
Varietit berechtigt sei, da er sie als eine Kriippelform ansah, wie
man ja auch gelegentlich in anderen Fliissen shnliche Bildungen
resp. Verbildungen, wenn auch nicht so extrem ausgeprigt finden
kann (z. B. Abb. 22).

Die einzige Seeform des tumidus, die ich bis jetzt in
Schlesien feststellen konnte, ist der tumidus des sogen. schlesischen
Meeres, des Schlawaer Sees (nérdlich von Glogau) (Abb. 38). Die
sonstigen Seen Schlesiens sind mit Ausnahme der Liegnitzer Seen, in
denen bisher tumidus noch nicht festgestellt worden ist, teils Fluss-
altwisser, teils grosse, ablassbare Teiche. Der tumidus des
Schlawaer Sees ist klein, ziemlich bauchig, mit rasch sich ver-
jingendem Schnabel und von auffallend heller, gelbbrauner Farbung;
er diirfte der norddeutschen Seeform des tumidus zuzurechnen
sein und bestatigt auch die faunistische Zugehorigkeit des Schlawaer
Sees zu den norddeutschen Seen (Pax) 2%) insofern, als im Schlawaer
See vermutlich dieselben noch unbekannten Faktoren auf die Ge-
staltung der Muschel einwirken wie in den norddeutschen Seen.
Sehr #hnlich ist diesem tumidus, &hnlicher als andere mir be-
kannte Seeformen, ein tumidus, den ich an der Ostseekiiste bei
Swinemiinde fand, wohl aus dem Stettiner Haff verschwemmt;
ferner eine Form aus dem Mikorzynskiesee (Kujawien).

Im Durchfluss vom Oglischsee zum kleinen Tarnower See
(nérdlich von Glogau), einem klaren, bachihnlichen Gewésser, findet
sich eine der Seeform nicht unidhnliche Form, die aber auffallend
scharf zugespitzt ist und eine gleichmassige schwérzliche Fiarbung

zeigt (Abb. 39).

Erwiahnenswert ist noch der tumidus aus dem Schitzkebach
bei Schitzke (Bartschgebiet) (Abb. 34) durch seine crassus-#hn-
liche Gestalt.

Unio tumidus wird in Schlesien nur in der unteren Ohle
von pictorum an Hiufigkeit iibertroffen, sonst ist er z. B. im
Bartschgebiet gleich hiufig wie pictorum, meist sogar im Flach-
lande die haufigste Muschel. Die Oder scheint wohl infolge der
Korrektur ihres Bettes jetzt arm an Muscheln zu sein. Ich habe
stundenlang die Buhnen abgesucht, so tief wie mdglich ins Wasser
hineingehend, doch nie lebende Muscheln gefunden. Nur im Friih-
jahr fand ich gelegentlich angeschwemmte, meist arg beschiadigte
Schalen, die fast immer von U. tumidus stammten. Dagegen scheint
die oberste Oder noch ziemlich reich an Muscheln zu sein.
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Aus der Literatur sind noch folgende Fundorte bekannt:
Lausitzer Neisse und Buchten, weisser Schips, unterer Queis
(Jordan)®); ferner nach brieflicher Mitteilung aus Ratibor. Mit
Ausnahme dieser Angaben lag mir von allen bekannten Fundorten
des tumidus in Schlesien Material vor, wie das Verzeichnis zeigt.

Das Vorkommen des tumidus im unteren Queis, von dem Jordan?® %)
berichtet und auch Abbildungen gibt, habe ich bei der Zeichnung der Ver-
breitungsgrenze des tumidus nicht berlicksichtigt, da dieser Fundort génz-
lich isoliert dasteht. In der Tschirne, Bober oberhalb Naumburg a. B,
Sprotte und auch im unteren Queis habe ich bei meinen jetzigen Unter-
suchungen nirgends tumidus entdecken kénnen. Jordan gibt ibn aus dem
unteren Queis als selten an; mdoglicherweise existiert er jetzt dort nicht mehr,
Sein Fehlen in der Sprotte hat mich allerdings in Verwunderung gesetzt, da
besonders die untere Sprotte ihm doch alle Lebensbedingungen bieten dirfte.
Ob ihm der unwirtliche Bober das Vordringen bis dotthin verwehrt hat? Im
Bober ist tumidus erst unterhalb Naumburg bekannt,

4.

Wihrend also Unio tumidus Retz. in seiner Verbreitung
durchaus auf das Flachland beschrankt ist, dringt Unio pictorum L.
der ihm am nichsten stehende mitteleuropéische Unio, erheblich
weiter gegen die Wasserscheide, also den Gebirgsrand vor
und besitzt so eine Verbreitung, die der des Unio crassus Retz.
nahe kommt. Es diirfte ihm also eine erheblich grossere Anpassungs-
fahigkeit an abweichende Verhiltnisse zu eigen sein. Trotzdem
lasst sich unschwer eine Beeinflussung der Einzelindividuen durch
diese abweichenden Verhiltnisse erkennen, indem annidhernd
typische Formen sich nur im Flachlande in fliessendem Wasser
finden, also ihr Vorkommen in etwa der Verbreitung des tumidus
entsprechen wiirde, wihrend pictorum ausserhalb dieser Zone im
offenen Flusse mehr oder weniger deutlich Reaktionsformen auf
starke Strémung bildet und auch in der Individuenanzahl stark
zuriickgeht, wodurch er besonders von dem dort oft iippig gedeihen-
den U. crassus absticht. Ausgenommen sind natiirlich Altwisser,
Weiher und dergl, in denen pictorum bei giinstigeren Lebens-
bedingungen auch noch an der Grenze seines Vorkommens recht
typische Formen zu bilden imstande ist (z. B. Weinlache bei
(Gorlitz, einem Neissealtwasser). Durch diese gréssere Anpassungs-
fahigkeit und die dadurch ermdglichte weitere Verbreitung von
pictorum mag sich vielleicht auch seine gréssere Variabilitit im
Verhiltnis zu tumidus erkliren. Zwar stellt Merkel 1°) fest, dass
pictorum in Schlesien nur sehr wenig abindere, doch muss ich
im Besitze grosseren Materials bemerken, dass dieses nicht zutrifft.

Eine grosse Anzahl der Abweichungen vom Typus diirfte sich
wohl im grossen und ganzen auf drei Ursachen zuriickfiihren lassen.
In ruhigen Gewéassern mit anscheinend optimalen Liebensbedingungen
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entwickelt sich pictorum zu grossen, bauchigen Exemplaren mit
gut ausgebildetem Vorderteil; allgemein ungiinstige Verhiltnisse
in oft sehr verschiedenem Biotop veranlassen eine Verkiirzung der
Muschel und eine Neigung des Oberrandes nach vorn unten; starke
Stromung bildet Formen mit méchtigem Schloss und starker, sehr
zerfressener Schale.

Der typische pictorum findet sich wie gesagt in Schlesien
im allgemeinen nur im Flachlande in fliessenden Gewissern, da-
gegen fast iiberall in Weihern und Altwéssern. Wo er vorkommt,
kommt er auch meist in grosser Individuenanzahl vor und z. B.
in der unteren Ohle (Abb. 7, besonders 8) ist er die h#iufigste
Muschel. Der pictorum der Oder zeichnet sich, fast iiberall
gleichbleibend und auch sonst kaum vom Typus abweichend, durch
etwas grossere Aufgeblasenheit der Schale aus (Abb. 6), und ist
auch ofters noch in den untersten Partien der Oderzuflisse zu
konstatieren, wo schon dem Strom #hnliche Bedingungen vorhanden
sein mogen. Ferner finden sich typische Formen in Miihlgriben
und Buchten der mittleren und unteren Glatzer Neisse, im Stober
und seinen Zuflissen bei Kreuzburg, im Bammelloch bei Tschéplo-
witz bei Brieg, etwas dunklere Stiicke in einem Ohlealtwasser
zwischen Jatzdorf und Tscharnitz oberhalb Ohlau, in der grossen
Lohe bei Rothschloss unweit Strehlen, in Oderaltwissern im all-
gemeinen, ferner im Breslauer Stadtgraben, im ILeerbeutelersee bei
Breslau, in der unteren Weide, bei Schweidnitz, gelegentlich bei
Bunzlau, in der Weinlache bei Goérlitz usw.

Der pictorum der Bartsch (Abb. 5) zeigt im allgemeinen
eine Verbreiterung des Hinterendes, die Staugrabenform des Pol-
nischen Wassers (Abb. 4) zeichnet sich bei #hnlichem Aussehen
durch bedeutendere Grisse, stirkere Aufgeblasenheit und eine etwas
kraftigere Entwicklung des Vorderteils aus. Pictorum aus Ohle-
altwissern bei Breslau und auch teilweise dem Breslauer Stadt-
graben entwickeln diese Charaktere noch etwas stirker, die Farbung
wird immer dunkler und in Altwassern der Glatzer Neisse bel
Ottmachau finden sich Formen, die ich als Produkte optimaler
Lebensbedingungen bezeichnen méchte (Abb. 3), zumal dort auch
A. cygnea L. in grossen cygnea-Formen vorkommt. Die Form
ist an und fir sich normal gebaut, sie zeigt einen ziemlich langen,
flachen Schnabel, ist sehr bauchig, die Wirbel sind so aufgeblasen,
dass sie sich berithren miissten, wenn sie nicht etwas erodiert wiren;
Ober- und Unterrand laufen fast ganz parallel, die Grundfarbe ist
schén braun und das Vorderteil recht gut entwickelt, sodass die
‘Wirbel etwas in die Mitte geriickt erscheinen. Diese Form erinnert
mich lebhaft an den von Haas %) (1908) aus dem Rhein beschriebenen
U. pictorum grandis Rossm., zumal auch die Masse sehr gut
miteinander iibereinstimmen. Haas gibt an fir grandis: L. 11,7;
H. 4,9; D. 3,9 cm, die hiesige Form misst: L. 11,7, H. 4,8; D.
3,7 cm. Grandis wird zwar als eine besondere Rhein-Rasse
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betrachtet, doch scheint mir die Uebereinstimmung eine nicht un-
betriachtliche. Ganz dieselbe Form mit etwas stiarkerer Schale fand
ich in der Lausitzer Neisse bei Muskau angespiilt, wohl aus einem
Altwasser verschwemmt.

‘Wenn nun anscheinend gute, ja sehr gute Lebensbedingungen
bei pictorum Formen mit vorbeschriebenen Eigenschaften ent-
stehen lassen, so scheinen ungiinstige Verh#ltnisse, soweit man dies
iiberhaupt beurteilen kann, gerade das Gegenteil zu bedingen,
indem sich die Muscheln verkiirzen, das Hinterteil stark verbreitern
und den Oberrand nach vorn unten neigen, sodass der Vorderrand
fast ganz unterdriickt wird. Ein Anklang an diese Formenfolge
mag schon ein ziemlich grosser pictorum sein, den man gelegent-
lich findet, z. B. in der Malapane bei Turawa, im vereinigten
Mihlgraben und Zadelbach unterhalb Kamenz, ferner im Glatzer-
Neisse-Miihlgraben zwischen Bruchsteine und Gollendorf, ferner
teilweise recht grosse im Breslauer Stadtgraben, in der Peilau bei
Schweidnitz u. a. 0., und der sich vom typischen pictorum nur
durch eine leichte Verbreiterung des Hinterendes, eine etwas
dunklere Farbung, dichtere Zuwachsstreifen und eine leichte Neigung
des Oberrandes nach vorn unten .unterscheidet. Einen kiimmer-
lichen Eindruck dagegen machen Formen, -die man sowohl in der
mittleren Weide als auch in stark schlammigen Ohlealtwéssern
(Abb. 13) teilweise auch in der unteren Lohe findet, und die der
Merkelschen f. limosus entsprechen. Sie sind &hnlich den vor-
beschriebenen, nur ist die Neigung des Oberrandes weniger aus-
geprigt, die Zuwachsstreifen sind stark dunkel abgegrenzt und
ziemlich dicht, sodass die Muscheln sehr hiibsch gezeichnet aussehen.
Viel deutlicher dagegen ist die Neigung des Oberrandes bei sonst
dhnlichem Aussehen bei pictorum aus der Weide bei Clarenkranz,
ferner der Sprotte bei Adelaidenau und etwas grosseren aus der
Sprotte bei Zeistdorf oberhalb Sprottau (Abb. 15). Interessant ist,
dass diese pictorum aus den verschiedenartigsten Gewassern
stammen. Weide, recht rasch fliessend (daneben natiirlich auch
ruhige Buchten usw.), bei Clarenkranz holte ich die Muscheln, die
zwischen grobem Kies steckten, direkt aus der Stromung; das Ohle-
altwasser, aus dem das Exemplar der Abb. 13 stammt, ist stark
verschlammt und zeigt kaum noch eine Stromung; Sprotte bei
Adelaidenau rasch iiber groben Sand fliessend, bei Zeistdorf ruhiger
iiber teils sandigen, teils schlammigen Grund strémend. Ueberall
ist dort pictorum arm an Individuen. So kommen z. B. in der Sprotte
bei Adelaidenau drei pictorum auf 28 crassus, bei Zeistdorf
zwei pictorum auf 44 crassus. Stirker differenzierte Formen
finden sich noch im Oelsbache und in dem Durchfluss vom Oglisch-
see zum kleinen Tarnower See, und das extremste Glied dieser
Formenfolge fand ich im Ochelfluss bei Droseheydau stidlich von
Griinberg (Abb. 16), einem kleinen, verkrauteten und dort trige
dahinschleichenden Flachlandfliisschen. Der Unterrand der Muschel
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ist gerade, der Oberrand fast gerade, aber nach vorn unten geneigt,
sodass der Vorderrand sehr verkiirzt wird und die Muschel dadurch
naturgemiss ein kurzes, breites Hinterende bekommt. Schloss
normal, Farbung bréunlich, noch vertieft durch die dunklen Ab-
grenzungen der dicht aneinander liegenden Zuwachsstreifen. Bei
fliichtigem Zusehen kann man die Muschel ihrer breiten Gestalt
nach fast fiir einen crassus halten. Eine #hnliche Form ist mir
aus der Panke bei Franzésisch Buchholz n#chst Berlin bekannt;
ferner finden sich in der unteren Weistritz bei Canth und im
Bunzlauer Miihlgraben #hnliche aber viel grossere und sehr stark
erodierte Formen, iiber die sich leider nichts genaues sagen lésst.

Die Reaktionsform des pictorum auf starke Stromung ist
hauptsichlich aus den lausitzischen Fliissen bekannt, Neisse, Queis
usw., und von Jordan?) als var. pachyodon beschrieben worden.
Es ist ein linglicher pictorum von meist dunklerer Farbuug, stark
erodiert, ziemlich starken Schalen und kriftigem Schloss, in dem
der zweite Zahn der linken Schale dem ersten an Stirke mindestens
gleichkommt. Infolge dieses tumidus-#hnlichen Schlossbaues hat
dieser pictorum schon zu Verwechslungen mit jenem Anlass ge-
geben, wie auch im Gorlitzer Museum dieser pictorum als
U. tumidus bestimmt liegt. Fine nicht unihnliche, aber kleine
schwachschalige Form (Abb. 12) fand ich im Brandebach bei
Grabownitze (0stlich von Militsch), einem Gewisser, das die Wasser-
verhaltnisse der dortigen Teichanlagen regelt und im Sommer
meist sehr flach, sonst aber tief und reissend ist. Ich kann ihm
eine gewisse Aehnlichkeit mit dem von Haas und Schwarz ) (Taf.
IV. Fig. 8 u. 9) beschriebenen und abgebildeten U. pictorum
praeposterus Kiist. aus der Altmiithl nicht absprechen. Bei
dieser Form, wie auch der Reaktionsform der Lausitzer Flisse,
finden sich unicht selten Perlenbildungen, sogen. Halbperlen, die an
die Schale angewachsen sind.

In schlammigen Buchten der Oder bei Frankfurt kommt noch
eine Form vor (Abb. 10), die eine shnliche Schnabelform zeigt, wie
der pictorum platyrrhynchns Rossm. aus dem Worthsee
(Karnten). Sie leitet sich von einer Form schlammiger Buchten
des Oder-pictorum ab. Es ist vielleicht nicht ausgeschlossen, dass
es der Wellenschlag in den Buhnen ist, der verstirkt durch den
Schiffsverkehr #hnliche Formen hervorbringt.

In den schlesischen Seen ist pictorum bis jetzt noch nicht
gefunden worden, doch ist dieses wohl auf nicht geniigend genaue
Untersuchung zuriickzufiihren.

Eine eigentiimliche Form, stark erodiert und dunkel gefirbt
findet sich im Abfluss des Sablather Bruches bei Belkau bei Gassen
(Abb. 18) (fester Sandboden mit diinner Schlammschicht und
missiger Stromung); interessant ist ferner ein pictorum aus der
Weide bei Clarenkranz (angeschwemmt), der sich durch kolossale
Starkschaligkeit auszeichnet (Abb. 17).
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Grelegentlich wird pictorum infolge starkex Schlossbildung usw.
tumidus so #hnlich, dass die Unterscheidung sehr schwer fillt.
So besteht das im Breslauer Museum von Merkel als tumidus
f. angustior Merkel bestimmte Material etwa zur Hilfte aus
pictorum. ,

Sonstige bekannte schlesische Fundorte sind: Malapane bei
Turawa (Goldfuss)”); Teiche bei Sausenberg, Kunzendorfer Bach
bei Gottersdorf Krs. Kreuzburg (Schimmel)?2); Ratibor, Ohle bei
Kl. Tschansch, Schwarzwasser zwischen Schottwitz und Gr. Bisch-
witz, Juliusburger Wasser zwischen Glockschiitz und Sacrau
(Scholtz) 2); Lohe bei Masselwitz, Weistritz bei Dtsch. Lissa
(Merkel) '5); Bober bei Léwenberg, schnelle Deichsel bei Haynau
(Neumann) !%); Lausitzer Neisse oberhalb Gorlitz, weisser Schéps,
Queis unterhalb Lauban (Jordan)®).

5.

Unio crassus Retz. ist derjenige Unio, der in Schlesien
am weitesten gegen die Wasserscheide, also in das Ge-
birge vordringt, mithin sich als am resistentesten gegen starke
Stromung erweist, wie er auch dort oft in betrichtlicher Individuen-
anzahl auftritt. Er ist also auch der verbreitetste Unio. In
der Niederung ist er ebenfalls stark vertreten, wird aber meistens
von pictorum und besonders tumidus an Individuenanzahl iiber-
troffen, ausgenommen der Bartsch um Trachenberg, wo alle drei
Unioarten gleich hiufig sind. Im allgemeinen meidet er stag-
nierende Gewisser. U. crassus ist sehr variabel, vielleicht der
veranderlichste mitteleuropdische Unio, was sich wohl aus seiner
grossen Anpassungsfihigkeit erkliaren liesse. Seine Ab#nderungen
in Schlesien, so gross sie auch sein mgégen, lassen sich im grossen
und ganzen in vier Gruppeu zusammenfassen. 1. Die typische
Stromform — var. typica Modell, 2. eine starke Reaktionsform

der Bergwasser — var. archaica Modell, 3. eine #usserst stark-
schalige Form, die meist in Flissen, Seen und Altwissern vor-
kommt, = var. crassa Modell, 4. eine seltenere diinnschalige

Form etwa — var. tenuis Modell. Kine var. arenicola Modell
diirfte tehlen, wenn sie nicht noch in Oberschlesien, dem einzigen
kalkreichen Gebiet Schlesiens gefunden wird.

Die typische Form des crassus ist in ihrer schonsten und
klarsten Ausbildung nur aus der Oder (z.B. Abb. 72) und der
fritheren alten Oder bei Breslau bekannt (Abb. 73, 74), etwas
weniger deutlich sonst aus der Oder von Hruschau (bei Mahrisch-
Ostran) an, aus dew Unterlauf vieler Zufliisse, so z. B. aus der
unteren Malapane, der unteren Ohle (Abb. 75) gelegentlich der
grossen Lohe bei Rothschloss, aus der Bartsch (Abb. 76), ferner
aus dem Briesnitzbach (Abb. 89) usw.; ihre Verbreitung ent-
spricht also im grossen und ganzen der Verbreitung des
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U. tumidus und der des typischen U. pictorum in fliessen-
dem Wasser. Diese typische Form ist schéu griinlich mit dunkel-
griinen Strahlen wie tumidus, ziemlich flach und mit abgerundetem
Unmnriss; der zweite Cardinalzahn der linken Schale endigt in eine
Spitze. Reaktionsformen, die diese Charaktere noch gut bewahrt
haben, finden sich garnicht selten, so in der Katzbach, ferner im
Briesnitzbach bei Naumburg a. B.,, wo alle Ueberginge von fast
typischen Formen zu #usserst korridierten Reaktionsformen vor-
handen sind (Abb. 89, 90, 91). Das Exemplar der Abb. 91 stammt
mitten aus dem Bachbett, wihrend das von Abb. 89 im schlammigen
Ufersaum steckte (Abb. 90 Uebergang); iibrigens ist die Briesnitz-
Form gut von Jordan®) beschrieben und abgebildet worden. Weiter-
hin ist mir eine flache und stark abgekiirzte Form aus einem
Quellbache des Striegauer Wassers bekannt (Abb. 59, 68), und sehr
interessante Formen aus der mittleren Glatzer Neisse, ihren Miihl-
griben und Zuflissen. Da finden sich alle Ueberginge von fast
typischen Formen, die aber starkschalig sind und bei denen der zweite
Zahn der linken Schale nicht die charakteristische Spitze aufweist,
sondern konisch ist, bis zu dusserst korridierten Formen (Abb. 63, 64,
65), die gelegentlich wieder eine Grosse und Dickschaligkeit erreichen
kénnen, die den schwersten Formen der Bartsch (z. B. Abb. 48)
in nichts nachstehen und ihnen auch sonst sehr #hnlich sind.

Diese schweren und dickschaligen Formen finden sich meist
in ruhigen Gewéssern, also langsamen Fliissen, Seen und Altwissern
und wurden von den fritheren Autoren fast durchweg als Unio
ater, oder Unio batavus var. ater Nills. bezeichnet. Es ist
eine bauchige im Querschnitt oft fast runde Form von sehr dunkler
Firbung, sehr starkschalig und mit méichtigem Schloss, dessen
Zshne konisch sind. Die Zuwachsstreifen liegen sehr dicht, immer
viel dichter als bei der typischen Form. Beim Behandeln der
Schale mit Saure tritt eine Aufhellung ein, und die Farbe der
typischen Form mit griinen Strahlen wird sichtbar. In dieser Form
kommt U. crassus wohl am hiufigsten in Schlesien vor. So kenne
ich ihn aus dem Bammelloch bei Tschoplowitz bei Brieg, aus der
unteren Ohle {(Abb. 52), aus der mittleren Lohe (Abb. 61), wo sich
analog dem tumidus dekurvierte Formen finden (Abb. 62), ferner
aus der Weide (Abb. 54 —56), aus dem Kunitzer See bei Liegnitz,
aus der Katzbach und dem Schwarzwasser, in grosser Individuen-
anzahl und prachtig entwickelt aus der Bartsch (Abb. 48—b0), aus
der Horla bei Korsenz (Abb. 51), aus der Sprotte (Abb. 45—47),
aus dem Abflusse des Sablather Bruches (Abb. 53) und vielen
anderen Orten. Stiicke aus der unteren Malapane sind verhiltnis-
miassig etwas flach, dabei ziemlich lang mit einem flachen Schnabel
(Vorderteil etwa !/4 der Gesamtlinge). Aehnliche Stiicke finden
sich auch in der Warthe bei Czenstochau.

‘Wihrend also die bisher besprochenen Formen in ihrer Ver-
breitung mehr oder weniger dem U. tumidus gleichen und auch
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wie dieser sich in das nordnordostdeutsche wie polnische Flachland
usw. erstrecken;, bewohnt die schlesische Gruppe des crassus, die
der var. archaica Modell zuzuordnen ist, die Bergwasser der
schlesischen Gebirge und umgibt so in einem Giirtel von wechseln-
der Breite den Nord- und Ostrand der Sudeten, ist aber bis jetzt
nur mehr vereinzelt gefunden worden. Nur aus Ostrowo (Polen,
ehem. Prov. Posen) kenne ich hierher gehtrige Formen, denen leider
genaue Fundortsangaben fehlen, sonst ist diese Form auf die Berg-
biache beschrinkt und findet sich nicht im Flachlande. Sie zeichnet
sich aus durch ziemlich gestreckte Gestalt, oft dekurvierten breiten
Schnabel, der nach hinten schrig abgestutzt ist, und fast immer
gleichmissig schwarze Epidermis, die mit Saure aufzuhellen meist
nicht gliickt. Die Muschel ist im allgemeinen nicht starkschalig,
stark erodiert, Zahne konisch, Perlmutter fettfleckig und wie auch
das Schloss oft von gelblicher, bréunlicher bis schwach violetter
Farbe. Diese Muscheln wurden von fritheren Autoren*) durchweg
als U. batavus Lam. von Merkel als U. batavus var. rivularis
Rossm. bezeichnet, der sie sehr gut beschreibt und auf ihr allei-
niges Vorkommen in Bergbichen hinweist. In den Gebirgsbichen
und Fliissen war diese Form frither mit Margaritana vergesell-
schaftet und ist jetzt meist der einzige Unio. Diese Form ist mir
bekannt aus der Prudnitz (Abb. 92) und der oberen und mittleren
Braune bei Neustadt O.-S.; dem Jiippelbach und Krebsbach, Zu-
flissen der Glatzer Neisse (Abb. 83); aus der Lausitzer Neisse bis
Gorlitz hinunter (Abb. 81, 82); der Pulsnitz bei Kénigsbriick; aus
der Elbe bei Dresden, also kurz nach dem Durchfliessen des Ge-
birges und dem Fundort Ostrowo. Scholtz?2°) nennt sie noch aus
der Glatzer Neisse bei Langenau. Interessant ist der Unterschied
zwischen diesen Muscheln, deren Wohngewisser kalkarmen Gesteinen,
meist Granit, Gneis, kristallinen Schiefern entspringen, und den
Formen der (latzer Neisse, die in ihrem Oberlauf ofters kalk-
reichere Gesteine durchfliesst, z. B. der oberen Kreide, des Cenoman
usw., und deren Muscheln sich durch besonders starke Schalen aus-
zeichnen, wenngleich auch diese dann wieder erodiert sind.
Ungefihr in dem Verbreitungsgebiet dieser var. archaica
Modell, aber mehr nach der Ebene zu geriickt, findet sich ge-
legentlich eine Form, die wyon fritheren Autoren als U. batavus
var. piscinalis Rossm. bezeichnet wurde, und die niahere Be-
ziehungen zur var. tenuis Modell zu haben scheint. Es ist eine
zartschalige Form von #usserst regelméssigen Uwrissen und meist
etwas verbreitertem Schnabel. Schloss nicht sehr stark, nur an den
‘Wirbeln ein wenig erodiert; Farbe fast immer wunderschén dunkel-
griin, Zuwachsstreifen breit. So kenne ich sie aus Gr.-Hoschiitz
bei Troppau (Abb. 69), Altwassern der Glatzer Neisse (Abb. 70),

*) Mir liegen z. B. auch von Rossmiéssler selbst gesammelte und be-
stimmte Exemplare vor,
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aus dem Miihlgraben bei Kamenz (Abb. 71), der obersten Lohe bei
Rothschloss unweit Strehlen, dem Miihlgraben bei Liegnitz und aus
dem Miihlgraben bei Bunzlau. Sie scheint eine Form kalkirmeren,
aber ruhigeren Wassers zu sein.

Diinnschalige Formen finden sich auch gelegentlich im Ver-
breitungsgebiet der var. crassa Modell, so im Schwiersebach bei
Oels (Abb. 60), sowie in einem stark schlammigen Ohlealtwasser
oberhalb Ohlau (Abb. 58).

Ausser dem Material, das mir vorgelegen hat, ist U. crassus
noch von folgenden schlesischen Fundorten bekannt: Gl. Neisse bei
Langenau, Oder bei Ratibor, Brieg und okerhalb Breslau (Scholtz) %9),
schnelle Deichsel bei Haynau, Bober bei Lowenberg (Neumann)18).

Bei der Zeichnung der Verbreitungslinie des crassus in Schlesien ist
der Fundort Scholtz2!), Gl. Neisse bei Langenau, nicht berticksichtigt. In den
Lokalfaunen der Grafschaft Glatz fand ich nie Unioniden genannt. Der Fund-

ort bedarf also wohl noch der Bestidtigung. Im tibrigen hitte ja dann die Grenz-
linie der Verbreitung des crassus nur noch die oberste Gl. Neisse einzuschliessen.

8.

Noch in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts beherbergten
eine ziemliche Anzahl schlesischer Biche und Flisse die echte
Perlmuschel, Margaritana margaritifera L., die hochgeschitzte
Perlenlieferantin; jetzt ist sie in Schlesien ausgestorben. Zwar be-
richtet Pax,??) dass ihm mitgeteilt wurde, Marg. komme auch
heute noch im Quellgebiet des Queis vor; diese Angabe aber hat
sich nicht bestéatigt, wie der betreffende Berichterstatter mir neuer-
dings (12. 12. 23) mitteilte.*) Ich selbst habe auch noch in dem
betreffenden Gebiete nach Perlmuscheln gesucht und ihr Fehlen
feststellen konnen. Der Bestand ist aber nicht nur in Schlesien
erloschen, sondern wahrscheinlich auch im ganzen Stromgebiet der
Oder. Von den sichsischen Fundorten, der kl. Neisse bei Reichen-
berg und der Wittig oberhalb Nieda, fehlt seit langem jede Nach-
richt, wenn gleich auch noch nicht ihr Fehlen festgestellt ist, aus
dem Bichlein bei Gestiss bei Patschkau ist sie verschwunden und
im Jippelbach bei Weidenau (Tschecho-Slovakei), aus dem sie noch
Merkel ?®) so anschaulich schildert, konnte Pax (1921) beim mehr-
stiindigen Suchen nur einige leere Schalen und ein lebendes Tier
finden. Es ist also die Moglichkeit vorhanden, dass noch in irgend
einem Schlupfwinkel sich ein Tier befindet; ein Wiederaufleben
des Bestandes aus diesen geringen Resten diirfte aber ausgeschlossen
sein. Das Verschwinden von Marg. ist wohl weniger auf durch-
greifende Verianderungen ihrer Wohngewisser zuriickzufiihren, als
auf die intensive und unwirtschaftliche Nachstellung, die sie er-
fahren hat. Dazu kommt noch ihr tiberaus langsames Wachstum

*) Im tibrigen bezieht sich diese Angabe, wie ich jetzt feststellen konnte,
auf eine schon #ltere Literaturangabe.
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und die dadurch bedingte relativ geringe Vermehrung. Der Rest
des Bestandes mag aber wohl in den Sammlungen schlesischer
Faunisten verschwunden sein, wo er immerhin der Nachwelt
wenigstens erhalten geblieben ist.

Aus der Literatur lasst sich feststellen, dass Marg. im Jiippel-
bach bei Weidenau vorkam und in dem Verbindungsgraben zwischen
Gesiss und Patschkau, ferner im Bober bei Liowenberg, im Queis
bei Marklissa, Greiffenberg, Lauban, Wehrau und Klitschdorf, in
der kl. Neisse bei Reichenberg und in der Lausitzer Neisse um
Gorlitz. Tm Queis war sie seinerzeit so hiufig, dass sie (vielmehr
ihre Schalen) nicht nur zu medizinischen Zwecken %) verwandt
wurde, sondern man auch damit begann, die Perlfischerei systema-
tisch nach vogtlindischem Muster zu betreiben. Doch scheint sich
diese Fischerei wenig gelohnt zu haben, wenigstens hért man dann
nichts mehr davon. Nach Slavik (Monographie der Siisswasser-
mollusken B6hmens) sollte Marg. in allen Bachen und kleinen
Flissen, die aus dem Riesengebirge kommen, zu finden sein; doch
wurden dieser Behauptung schon von jeher die grossten Zweifel
entgegengesetzt. 3, 3%, 3%)

Warum sich allerdings Marg., die auch in Schlesien ihre un-
bedingte Vorliebe fir raschfliessendes, kiihles, fast kalkfreies Wasser
zeigt, nur in den Abflissen des Lausitzer- und Riesengebirgs-
granitmassives und den B#chen des Reichensteiner Gebirges, das
zur Hauptsache aus kristallinen Schiefern besteht, beschriankte, wo
doch die Biche des Eulengneises und des ostsudetischen ebenfalls
hauptsédchlich aus kristallinen Schiefern bestehenden Gebirges ihr
ebenso gute Lebensbedingungen gewihrt hitten, entzieht sich
unserer Kenntnis.

Ihr damaliges Vordringen im Bober, Queis und Lausitzer
Neisse bis in die niederschlesische Heide hinein, kennzeichnet an
und fir sich schon die Eigenart dieser Fliisse, die bis weit in die
Heide hinein, der Queis fast bis zur Mindung in den Bober, die
Eigenschaften eines Bergflusses noch beibehalten.

Marg. schliesst ibrigens nicht durch ihre Anwesenheit das
Vorkommen anderer Unioniden aus, wie es bisweilen behauptet
worden ist.%%) Das Zusammenvorkommen anderer Unioniden mit
Marg. in Schlesien ist schon zu einer Zeit bekannt gewesen, als
die Talsperren, die etwa den anderen Unioniden die Fliisse erst
bewohnbar gemacht hiatten, noch garnicht vorhanden waren. Ferner
ist aus dem Jiippelbach Marg. wie Unio crassus bekannt, wie
auch Zwanziger '*) aus zwei Biachen der Saale das Zusammen-
vorkommen der beiden Arten festgestellt. Dagegen schliesst
Margaritana margaritifera L. Anodonta complaunata Zgl
absolut aus und wohl auch Unio tumidus Retz.
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Zusammenfassung der bisherigen
Ergebnisse.

Betrachten wir nun die Verbreitung der schlesischen Unioniden
im Zusammenhang, so ergibt sich folgendes Bild (Karte I): Mar-
garitana margaritifera L. ist ein Bewohner der Gebirgsbache
und reissenden Fliisse, Anodonta complanata Zgl. ein Strom-
bewohner; von den drei Unio-Arten dringt crassus am weitesten
gegen den (ebirgsrand vor, sich bis in die Bergbiche wagend,
pictorum nicht ganz so weit und am meisten hilt sich tumidus
zuriick, der jeder starken Stromung abhold ist. AnodontacygneaL.
zeigt eine dhnliche Verbreitung wie U. pictorum, ja wie U. crassus.

Eine wichtige Trennungslinie ist die Grenzlinie der Ver-
breitung des U. tumidus. Noérdlich und 6stlich dieser Linie
kommen alle Arten vor, mit Ausnahme der Margaritana.
A. complanata und U. tumidus finden sich nur dort, nur
dort finden sich im fliessenden Wasser typische Formen
des U. crassus, des U. pictorum und der A. cygnea. Siid-
lich und westlich dieser Linie kommen alle Arten vor mit
Ausnahme von U. tumidus und A. complanata. T. pictorum
und A. cygnea finden sich in normalen Formen nur in Weihern
oder Altwassern, im fliessenden Wasser bilden sie mehr
oder weniger starke Reaktionsformen. U.crassus findet sich
im fliessenden Wasser nicht in typischen Formen, sondern in
Strémungsreaktionsformen, ja an seiner Verbreitungsgrenze
am Gebirge bildet er charakteristische Bergbachformen.

Das die Arten und Formen trennende Moment scheint also
in der verschieden starken Strémung der Wohngewisser
zu liegen und dem dadurch bedingten Einfluss auf die gesamten
Lebensbedingungen. Schlesiens Unioniden lassen sich demnach
gliedern in die Arten und Formen des Flachlandes, also des
miassig stromenden Wassers, und die Arten und Formen des
Berglandes, richtiger gesagt des stark stromenden Wassers.

Was die Variabilitit der Unioniden anbetrifft, so herrscht
unter den Unionidenkennern allgemein die Ansicht, dass A. cygnea
die variabelste Art sei, ihr folge U. crassus, dann U. pictorum
und schliesslich U. tumidus. Die Verénderlichkeit von Mar-
garitana sei sehr gering, grosser dagegen die von A. complanata,
der man eine grosse individuelle Variabilitit zuschreibt (z. B.
Modell). }11) Man glaubte auch bald diese verschiedene Grosse
der Variabilitit dem Umstande zuschreiben zu konnen, dass die
variabelsten, A. cygnea und U. crassus, auch am anpassungs-
fahigsten seien, indem erstere auch in Teichen, letzterer auch in
Biachen lebe. Erst vor kurzem hat H. Schnitter,?®) wie schon
erwihnt, durch biometrische Messungen diese Annahme fiir zwei
Arten bestitigt, indem er nachwies, dass der Variationskoeffizient
des U. pictorum grosser ist als der des U. tumidus.
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Vergleicht man diese Mutmassungen mit dem Verbreitungs-
gebiet der schlesischen Unioarten, so ergibt sich fast eine voll-
standige Korrelation zwischen der Grosse des Verbreitungs-
gebietes und der Grosse der Variabilitét. In Textfigur 1 ist
das Vorkommen der einzelnen Arten in acht Gewissertypen ein-
getragen, wobei die Stirke der Linien der Grosse der Individuen-
anzahl entspricht. Die variabelste Art, A. cygnea, findet sich in
sieben der Gewissertypen, die am wenigsten variable Art, Mar-
garitana, nur in zwei Typen, dazwischen ganz der beobachteten
Variabilitit entsprechend die verschiedenen Abstufungen.*) Nur
eine Ausnahme macht A. complanata, die hiernach die am zweit-
wenigsten variabele Art sein miisste, wo doch bei ihr eine grosse
Variabilitat, allerdings wie gesagt individueller Natur, beobachtet
wird. Tatséchlich steht auch A. complanata in Schlesien, wie
vielleicht aus dem betreffenden Abschnitt klar geworden ist, in
betreff ihrer Verdnderlichkeit entschieden dem U. tumidus nach,
itbertrifft aber selbstverstindlich die der Margaritana. Fiir Schlesien
besteht also diese Korrelation in klarster Form, und es ist nur
noch Sache der Biometrik, sie zahlenmissig festzulegen, da der
Kenner des Materials sich sehr wohl ein gutes Urteil tiber die Grosse
der Variabilitat der verschiedenen Arten bilden kann, es ihm jedoch
kaum moglich ist, diese Ansicht dem Leser begriindet und zwingend
erscheinen zu lassen.

Man wire vielleicht versucht, aus der Tatsache, dass eine Art
weniger variabel ist als die andere, wie z. B. U. tumidus gegen-
ilber A. cygnea, den Schluss zu ziehen, dass die Reaktionsnorm
des tumidus, d. h. die erblich fixierte Fahigkeit, unter bestimmten
Einfliissen bestimmte Formen zu bilden, geringer sei als die von
A.cygnea. Doch wiirde ich diesen Schluss fiir voreilig halten.
Es ist an sich nicht ausgeschlossen, dass U. tumidus dieselbe
Reaktionsnorm innewohnt, wie A. cygnea, dass er aber von dieser
Reaktionsnorm keinen vollen Gebrauch machen kann, da er durch
andere noch unbekannte Faktoren, sei es gréssere Empfindlichkeit
gegen Sauerstoffmangel, oder andere Ernahrungsbedingungen, oder
besondere Empfindlichkeit der Jugendform, gezwungen ist, sich auf
wenige Gewassertypen zu beschranken, also gar keine Gelegenheit
hat, solch abweichende Formen, wie sie A. cygnea bildet, zu ent-
wickeln, wenngleich sie ihm auch méglich wéren.

Wenn es gestattet ist, aus der Verbreitung des tumidus in Schlesien
gewonnene Erfahrungen auch auf nichtschlesische, speziell rheinische, Vor-
kommnisse auszudehnen, wogegen bei der durchaus gleichmissigen Erscheinung
der Formen des an und fiir sich iiberall sich sebr gleichbleibenden tumidus
wohl nichts einzuwenden ist, so kommt man zu einem interessanten Schluss.
Das Fehlen des tumidus im Hochrhein bis Basel bei gleichzeitigem Fehlen

in der oberen Donau bis Wien, wurde von Kobelt z B.101, 103) und seinen
Schiilern als ein Beweis fiir eine ehemalige Zugehorigkeit des Alpen-Rheins

*) U. pictorum ist in schlesischen Seen bis jetzt noch nicht festgestellt
worden, wird aber wohl sicher dort auch vorkommen.
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zur Donau angesehen, Smolian *) gibt (Karte I) den Rhein bis Basel als zur
Forellenregion gehdrig an; nach Lauterborn) ist der Alpenrhein ein echtes
reissendes Gebirgswasser, unterhalb des Bodensees sind Sohle und Ufer des
Hochrheins, soweit sie nicht aus anstehendem Fels bestehen, meist mit wenig
bewegtem Kies und Gersllablagerungen bedeckt, iiber die das kiihle, klare
Wasser lebhaft dahinrauscht; Altwasser fehlen dem Laufe des Hochrheins.
H. Schnittec 125) beschreibt den Rhein noch bei Basel als tief, sehr stark
stromend und gersllfihrend. U. tumidus verlangt zu seinem Gedeihen aber
unbedingt ruhigeres Wasser, das auch -schon Ablagerungen von Sand und
Schlamm ermdoglicht. Er diirfte also im Hochrhein deshalb fehlen, da ihm dort
die notigen Lebensbedingungen nicht gegeben sind. Damit stimmt sehr gut
die Tatsache iiberein, dass tumidus noch im Oberrhein selten ist, und auch
die Angabe von Haas,"™) dass sich tumidus dort héufiger in Altwissern finde
als im offenen Rhein, spricht dafiir, dass tumidus dort erst aufzutreten be-
ginnt, da er in ruhig Hiessenden Wissern des Flachlandes ebenso hiunfig ist
und fast durchweg schoner und kriftiger gebildet als in Altwissern. Das
Fehlen des tumidus im Oberrhein ist also nicht als ein Beweis fiir die dies-
beziigliche Kobeltsche Theorie anzusehen, sondern lisst sich aus der Kenntnis
der Biologie des tumidus verstehen, Ebenso diirite sich das Fehlen dieser
Muschel in der oberen Donau bis Wien erkliren lassen. Noch bei Melk ist die
Donaun #usserst reissend, wie ich selbst fettstellen konnte, und nach mir zu
Teil gewordenen, durchaus zuverlissigen Angaben soll man noch bei Wien
beim Tauchen im Flusse das Krachen und Knirschen des bewegten Gerslles
deutlich vernehmen konnen.

Die Betrachtung der Unioniden Schlesiens zeigt also, dass die
Verbreitung der einzelnen Arten und Formen sich zwanglos durch
die Einwirkung 6kologischer Faktoren erkliren lisst. Auch
die Betrachtung der Formen einer einzelnen Art lehrt, dass wohl
in einem einzelnen Gebiete sich fir das betreffende Gebiet charak-
teristische Formen bilden koénnen, so wie z. B. die Individuen des
tumidus des Bartschgebietes ein ziemlich einheitliches Geprige
haben, ferner die Bergbachformen des crassus den Eindruck einer
Lokalrasse erwecken konnen, dass sich aber die Bildung dieser
Formgruppen ebenfalls zwanglos durch okologische Faktoren er-
kldren, wenn auch noch nicht beweisen lidsst, in dem einen Falle
durch die durchaus gleichférmige Beschaffenheit der Gewésser, in
dem anderen Falle durch das iberall gleiche Vorhandensein kalk-
armen, rasch strémenden Wassers. Diese Formengruppen, bei denen
man die Faktoren, die diese Formen bedingen, vielleicht schon ein
wenig ahnen kann, sind aber gewissermasscn nur einige grossere
Inseln in dem Meer von Formen, vor denen man ratlos steht und
nur konstatieren kann, dass man wirklich nichts éiber ihre Bildungs-
weise und die Umsténde, die ihre Bildung bedingen, weiss. Es
scheint demnach klar zu sein, dass alle diese Formen der
betreffenden Arten Prigungen des jeweiligen Mediums
sind, also Modifikationen (soweit man dieses ohne experimentelle
Studien #iberhaupt beurteilen kann), dass also nirgends eine der
schlesischen Unioarten eine Spaltung in geographische Unterarten,
Rassen erkennen lisst. Es ist also die Frage, ob sich aus der

*) Merkbuch der Binnenfischerei, Berlin 1920,
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Verbreitung und Zusammensetzung der schlesischen Unio-
niden irgendwelche Schliisse im Sinne der Kobeltschen
Ideen (also auf vorgeschichtliche Flusssysteme) ziehen
lassen konnen, zu verneinen.*)

Beziehungen der Unioniden Schlesiens
zu denen Mittel~-Europas; Stellungnahme
zur Frage der Unionidenrassen.

Es wire nun noch die Méglichkeit vorhanden, dass die Unio-
nidenfauna Schlesiens, also des oberen Odergebietes, in seiner Ge-
samtheit einen Unterschied von den Faunen seiner Nachbargebiete
aufweise. Um diese Frage entscheiden zu konnen, war es notwendig,
sich einen Ueberblick iiber die mitteleuropiische Najadeenfauna zu
verschaffen. Durch das Studium der Fauna dieses Gebietes kam
ich zu dem Ergebnis, dass sich eine Trennung der schlesischen
Formen der A. cygnea L., des U. tumidus Retz., U. pictorum L.
und Margaritana von den mitteleuropéischen Formen nicht voll-
ziehen ldsst. Die A. complanata Zgl. Schlesiens schliesst sich
den westlichen Formen an, wie den Formen Nord- und Nordost-
deutschlands und Polens, ist aber, wenn auch nicht sehr scharf,
von den Formen des Donaugebietes unterschieden. TU. crassus
Retz. zeigt ebenfalls eine véllige Uebereinstimmung mit den Formen
Nord- und Nordostdeutschlands, der Ostseeprovinzen und Polens.
Es kommen aber in Schlesien Formen vor, die sowohl in engster
Beziehung zu den Formen Westdeutschlands wie auch zu denen
des Donaugebietes stehen. Da diese Befunde nun an und fiir sich
nicht eindeutig sind und auch mit den neuerdings wieder auf-
‘gestellten Rassentheorien im Widerspruch stehen, erwies sich ein
tieferes Eingehen auf diese Unionidenrassen als notwendig.

Bisher war man iiber die Verbreitung der Rassen folgender
Ansicht: A. cygnea L, U. tumidus Retz. und Marg. marga-
ritifera L. treten in Mitteleuropa als einheitliche Arten auf, die
wohl gelegentlich Lokalrassen bilden koénnen, so wie Haas von
Margaritana die Form des Vogtlandes und Spessart als Mar-
garitana margaritifera minor Rossm. trennt, im iibrigen aber
keine Spaltung in geographische Rassen erkennen lassen. A. com-

*) H. Knothe bespricht in seiner geographischen Dissertation iiber die
poiederschlesisch-lausitzer Heide“ (Breslau 1925) die Frage der Existenz der
beiden siidlichsten Urstromtiler. Er kommt dabei zu dem Ergebnis, dass fiir
deren durchlaufendes Vorhandensein nur negative Anzeichen sprechen. Vor
allem der morphologische Bau des Gebietes zwischen Lausitzer Neisse und
Bober scheint eine Verbindung im Sinne der Urstromteltheorie besonders
unwahrscheinlich zu machen.
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planata dagegen tritt in zwei Rassen auf: A. complanata
elongata Hol, Mitteleuropa mit Ausnahme des Donaugebietes;
A. complanata compacta Zel, nur im Donaugebiet. Von der
Gruppe des U. pictorum werden die Formen Siid- und Siidwest-
europas als U. requieni Mich. getrennt, sogar teilweise als Art
behandelt; vom pictorum selber wird eine Rheinrasse, eine Rasse
des nordlichen Mitteleuropas und neuerdings eine Rasse des Donau-
gebietes unterschieden. U. crassus Retz. zerfillt in die drei
Rassen: U. crassus batavus Mat. & Rack, Westeuropa, U.
crassus crassus Retz., Nordeuropa, U. crassus cytherea Kiist.,
Donaugebiet.

Neuerdings hat M odell *2) auf Grund neuerer Untersuchungen
von anscheinend sehr grossem Material eine Zerlegung der Unio-
nidenfauna Mitteleuropas in vier Faunenbezirke vorgenommen.
Er unterscheidet: 1. die westeuropéischen Bezirke mit den Rassen:
U. crassus batavus Mat. & Rack., U. tumidus rhenanus Kob,,
U. pictorum grandis Rossm. 2. den Bezirk der skandinavischen
Vereisung mit den Rassen: U.crassus crassus Retz.,, U. tumidus
tumidus Retz., U. pictorum pictorum L. 3. den Bezirk der
nordalpinen Vereisung mit den Rassen: U. crassus cytherea Kiist.,
U. pictorum platyrhynchus Rossm. 4. den osteuropiischen
Bezirk mit den Rassen: U. crassus bosnensis Msll, U. tumidus
solidus Zel.,, U. pictorum baletonicus Kiist. Modell hat nur
die drei Unioarten, also auch tumidus, zu diesen Untersuchungen
herangezogen, nicht aber A. complanata Zgl.

Bevor ich nun auf diese europiischen Uniorassen eingehe,
ist es vielleicht nicht unwichtig, sich dariiber klar zu werden, was
man denn iiberhaupt unter einer geographischen Rasse versteht.
Unter geographischen Rassen verstehe ich Summen von Individuen,
die sich in mindestens einem erblich fixierten Merkmal deutlich
von einander unterscheiden, also sich in Bezug auf dieses Merkmal
wie verschiedene Arten verhalten, in ihren meisten anderen Merk-
malen aber eine vollige Uebereinstimmung zeigen und sowohl unter
sich, wie auch Rasse mit Rasse oder sogenannter Stammart absolut
kreuzbar sind. Die allgemeine noch nie bewiesene Ansicht {iiber
ihre Entstehung ist die, dass die Stammart durch einen beliebigen
Faktor getrennt wurde und ibre Teilstiicke sich im Laufe der Zeit
zu eben den Rassen gefestigt hitten. (Wagnersche Separations-
theorie.) Rassen unterscheiden sich also’ von anderen Abidnderungen,
Standortformen, Modifikationen usw. dadurch, dass ihre Rassen-
merkmale erblich fixiert sind.*) In diesera Sinne sind auch

*) Diese Rassen sind also den Subspezies gleichzusetzen, wie sie die
Ornithologen gebrauchen. Im iibrigen vergl.: Plate, Prinzipien der Systematik
mit besonderer Berticksichtigung des Systems der Tiere, in: Hinneberg Kultur
der Gegenwart, Teil I11, Abt, IV, 4, Leipzig-Berlin 1914. Ferner: v.Schweppen-
‘burg, Anmerkungen zur Subspeciestrage, in: Zool. Jahrb. Abteil, fur Syste-
matik usw. Bd. 49, 1924,

3*
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die Najadeenrassen stets von den Unionidenforschern aufgefasst
worden.

Da nun bei den Unionidenrassen noch nie bewiesen
worden ist, dass ihre Merkmale erblich fixiert sind (ja
noch nie der Versuch gemacht worden ist, dieses zu beweisen), ist
von vornherein der Zweifel moglich, dass diese Rassen
iiberhaupt Rassen sind. Die Existenz von diesen angenommenen
Unionidenrassen konnte aber wenigstens wahrscheinlich werden,
wenn diese in ihren Verbreitungsgebieten in grosser Gleichformig-
keit in Bezug auf ihre Merkmale auftreten, und nur an ihren Ver-
breitungsgrenzen sich mischen.

Die verschiedenen Rassen unterscheiden sich nach Modell 1°7)
durch folgende Merkmale: Bei Unio crassus 1. die Rasse batavus,
gleichmissig aufgeblasene Schale, leicht zuriickliegender Wirbel,
2. crassus, Wirbel zuriickgeschoben, Schale aufgeblasen, 3. cythe-
rea, Wirbel stark vorgeschoben und stark aufgeblasen, der Ober-
rand wird durch die Wirbel in zwei Teilstiicke zerlegt, die nicht
Teilstiicke eines Bogens sind, sondern stufenartig iibereinander
stehen, 4. bosnensis, Wirbel leicht vorgeschoben und aufgeblasen,
vorderer Oberrand schrig ansteigend, kaum merklich vom Oberrand
abgesetzt. Bei U. pictorum 1. die Rasse grandis, Schale flach,
gleichmissig aufgeblasen mit etwas zuriickliegendem Wirbel und
wohlgerundetem Vorderrand, 2. pictorum, gleichmissig aufgeblasene
Schale mit weit zuriickliegendem Wirbel, 3. platyrhynchus,
Wirbel stark vorgeschoben und aufgeblasen, Oberrand wie bei
U. pictorum pictorum, Vorderrand meist ziemlich gerade ab-
gestutzt, 4. baletonicus, Schale meist zierlich gebaut, Wirbel
bauchig und leicht vorgeschoben, vorderer Oberrand kurz und fast
abgerundet in den Vorderrand iibergehend. Bei U. tumidus 1. die
Rasse rhenanus, Schale gleichmissig aufgeblasen, leicht zuriick-
liegender Wirbel, grosste Hohe liegt unter den Wirbeln, 2. tumidus,
Schale gestreckt, untere Schalenrandausbuchtung bis unter das Ende
des Ligamentes zuriickverlegt, 3. solidus Zel.,*) vorderer Oberrand
schrig ansteigend, kaum merklich vom Vorderrand abgesetzt.

Haas ™) unterscheidet batavus und cytherea folgender-
massen: 1. batavus, Wirbel fast senkrecht stehend, Vorderende
breit, fast senkrecht abgestutzt, Wirbel mehr in die Mitte geriickt,
2. cytherea, Wirbel vorderstindig, deutlich nach vorn eingerollt,
Vorderende fast zugespitzt, verschmilert. Ferner unterscheidet
sich crassus von batavus ,durch weniger ovale Form mit geradem
oder leicht eingedriicktem Unterrand und durch vorderstandige
Wirbel, von cytherea aber fast nur durch die nicht eingerollten
etwas schwicher skulpturierten Wirbel.“ (Briefl. Mitt. vom 6. 2. 24.)
Israel®) gibt fiir die drei Rassen lange Diagnosen; die beiden

*) statt compressus, wie Modéll handschriftlich in dem mir gesandten
Separat gefindert hat.
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Rassen der A. complanata unterscheidet er kurz gefasst folgen-
dermassen: elongata Hol,, Form schmal, gestreckt, compacta
Zel., kurz, breit.*)

Abgesehen davon, dass die Ansichten der genannten Autoren
in Bezug auf die Unterscheidungsmerkmale nicht gerade in idealer
Weise iibereinstimmen, so wird wohl auch der Anhénger der Rassen-
theorie zugeben miissen, dass die vorbeschriebenen Unterscheidungs-
merkmale wohl alles andere als scharfe Merkmale sind, ja dass sie
schon wegen ihrer Vielzahl verdichtig sind und dadurch ihre Hand-
habung erschwert wird. Besonders unklar wird die Sache jedoch,
wenn man sich die riesige Variationsbreite schon einer einzigen
Rasse vorstellt, wie es z. B. die schlesischen crassus zeigen, die
zu dem U. crassus Retz. des 2. Bezirkes Modells gehoren. -

Dazu kommt noch, dass Modell festgestellt hat, dass auch
die Wirbelstruktur, die frither als ein wichtiges, beinahe einziges
Mittel zur Unterscheidung der Rassen betrachtet wurde, nach den
Fundortsverhéltnissen variieren kann, und da die Ausbildung des
Schlosses sich schon léngst als variabel gezeigt hat, kommt nur
noch der Umriss der Schale zu rassendiagnostischen Studien in
Frage. Wie stark aber auch in diesem Punkte Muscheln variieren
konnen, ist ja bekannt; man vergleiche nur einmal Abb. 46 mit
Abb. 47, deren Originale vom selben Fundort stammen, ferner
Abb. 89 und Abb. 91 und so fort.

Trotzdem also die Wahrscheinlichkeit gering schien, unter
solchen Umsténden die behaupteten Rassen erkennen zu koénnen,
machte ich mich dennoch an das Studium der europdischen Najaden
und kam zu folgendem Ergebnis: Man muss wohl zugeben, dass
im allgemeinen Unterschiede zwischen den Formen der einzelnen
Gebiete vorhanden sind, von einem einheitlichen Auftreten dieser
Formen ist aber keine Rede. So sind, um nur einige Beispiele von
den vielen Befunden herauszuheben, die schlesischen crassus-Formen
der Bergbiache in direkte Beziehung zu bringen zu den Formen
der Nister bei Hachau, ja zu den Formen der Vogesen, die zu
batavus gehoren miissten; der polnische U. crassus ormatus
Polinski aus der Kamionka (Gouv. Suwalki) gleicht fast absolut
einem batavus aus dem Elsass (Matzenheim); Jugendformen des
U. pictorum platyrhynchus aus Wien kann ich nicht von hiesigen
unterscheiden, ebenso die erwachsenen Stiicke; aus Béhmen, Sieben-
biirgen sind mir Formen des U. crassus bekannt, die ohne weiteres
schlesischen, ja litauischen, fast typischen, gleichzustellen sind;
andrerseits kenne ich wieder in Schlesien Formen, die zu cytherea
gehoren miissten, ebensolche aus Nordlivland; bei Troppau findet
sich ein wohlgeformter, diinnschaliger crassus (Abb. 69), der fur
Schlesien nicht typisch ist, aber dem U. pancici Drouet (Rossm.
Icon. N. F. II. Fig. 288) so weit &hnelt, sogar in der Farbe, wie

¥) Alle Angaben gelten nur fir Jugendformen oder typische Stiicke.
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man es von Muscheln zweier Fundorte nur verlangen kann. Modell!!2)
zitiert U. pancici Drouet als Synonym zu der Rasse U. crassus
bosnensis M6ll. Ich kénnte so noch viele Beispiele anfiihren.

Man wird mir sofort erwidern, dass man nicht auch Reaktions-
formen vergleichen diirfe, sonderr nur typische Stiicke oder
Jugendformen. Ja man bedenke aber doch auch, dass es kaum
wahrscheinlich ist, dass zwei erblich verschiedene Rassen unter
gleichen Lebensbedingungen identische Formen hervorbringen
werden, sondern hochstens doch konvergente, wie schon Haas )
(pag. 24) betont. Ich mochte mir aber z. B. nicht ohne weiteres
zutrauen, einen von den Elsisser batavus aus einer Serie von
polnischen crassus ornatus herauszufinden; und das will doch
etwas heissen, wo man doch sonst fast immer mit Leichtigkeit
Muscheln zweier Fundorte von einander halten kann. Es ist also
vollige Identitit festzustellen.

Uebrigens zeitigt die Betrachtung der Jugendformen auch
keine befriedigende Resultate. Die Jugendformen der schlesischen
crassoiden Formen z. B. miissten doch, da sie zu U. crassus
crassus gehoren sollen, einen sehr nahe der Schalenmitte stehenden
Wirbel haben. Nur ein kleiner Teil der mir zur Verfiigung
stehenden Jugendformen entspricht diesen Anforderungen und diirfte
hiernach zu crassus gehdren (Abb. 96, 95), alle anderen miissten
echte batavus sein (Abb. 93, 94, 97, 98, 99). Merkwiirdigerweise
stammen nun die Exemplare von Abb. 94 und 95 vom selben Fund-
ort; also kimen crassus und batavus zusammen vor, und da soll
nun bei der Jugendform und noch bei der typischen Form
die Rassencharaktere am deutlichsten, ja nur an ihnen
einwandfrei zu erkennen sein.

Nun war es ja anderen Autoren auch nicht unbekannt, dass
die Uniorassen durchaus nicht einheitlich auftreten, ja dass sich
sogar unter den typischen Formen einer Rasse haufig Stiicke finden,
die zu ganz anderen Rassen gehoren miissten (z. B. Modell) 112 pag- 51),
Sie schreiben aber diese Abweichungen teils der individuellen
Variabilitat der Rasse zu, teils betrachten sie sie als Atavismen, da
man ja von der Erblichkeit der Rassenmerkmale iiberzeugt ist.

Es war mir nun interessant zu erfahren, mit welcher Sicher-
heit die verschiedenen Najadeenforscher die einzelnen Rassen er-
kannt und auseinandergehalten haben. Das Studium der Literatur
zeigt eine iiberwiltigende Anzahl von Fehlbestimmungeu.*) Israel %2)
will mit Leichtigkeit batavus und crassus von einander unter-
scheiden kénnen; trotzdem bestimmt er®?) Formen der mittleren
Oder bei Frankfurt als batavus, ferner priift er die ostpreussische
Form oviformis Hilbert, bestimmt sie als batavus und ver-
anlasst so Hilbert,8!) crassus aus der ostpreussischen Fauna

*) Ich meine damit Bestimmungen, deren Richtigkeit neuerdings lebhaft
angegriffen worden ist.
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zu streichen und dafiir batavus einzusetzen; in seiner Biologie
stellt dann wieder Israel®®) oviformis zu crassus, worauf
Polinski!??) oviformis als Konvergenzform zu seinem crassus
ornatus anfiihrt, was alles aber Hilbert 8 8 84 8 87) pnicht hindert,
in seinen weiteren Abhandlungen bei U. batavus zu bleiben.
Ferner stellt Israel®¥) die Formen Béhmens und Méhrens zu der
Donaurasse cytherea, worauf jetzt Modell!2) ihre Zugehorigkeit zu
crassus feststellt, was ich bestdtigen kann. Von Kobelt z B-101, 103)
und seinen Schiilern, besonders Haas 2, 73, %) und Zwiesele, wurden
die crassoiden Formen des oberen Rheins wie der Schweiz als
zur Donaurasse cytherea gehorig bestimmt, und als Hauptbeweis
fiir eine ehemalige Zugehorigkeit des oberen Rheins zum Donau-
gebiet betrachtet; H. Schnitter®®) hat die Haltlosigkeit dieser
Behauptung und die Identitdt der in Frage kommenden Formen
mit denen des U. crassus batavus nachgewiesen. Haas 8) trennte
den Rheinpictorum als die Rheinrasse U. pictorum grandis von
der Donaurasse U. pictorum platyrhynchus; Schnitter %)
stellt fest, dass zwischen den pictorum des Rheines und der Donau
keine Unterschiede zu finden seien, wohingegen Modell!!?) wieder
neuerdings die beiden Rassen bestehen liasst. Ich selbst muss fest-
stellen, dass ich zwischen Formen der Donaurasse platyrhynchus
und der nordischen Rasse pictorum (die Modell !2) aufgestellt
hat) keine durchgehende Unterschiede gefunden habe. Geyer 3, 64 66)
bestimmte schlesische und polnisch-russische crassus als zu con-
sentaneus (cytherea) gehorig usw.

Bemerkenswerterweise erstrecken sich aber diese Fehlbestim-
mungen in weitaus den meisten Fillen gerade auf Formen, deren
Rassenzugehérigkeit als von entscheidender und beweisen-
der Bedeutung fiir ehemalige Flussverbindungen angesehen wurde,
auf die sich also die Aufmerksamkeit der Najadeenforscher, die nach
Beweisen fiir ihre Theorien suchten, geradezu konzentriert hatte.
Man kommt so unwillkiirlich zu der Ansicht, dass die betreffenden
Autoren®) unbewusst aus den Muscheln das herausgelesen haben,
was sie zu lhren Beweisen brauchten. Mit dem Augenblick aber,
in dem Zweifel an der Richtigkeit der Theorien wie der Beweise
auftauchten, versagten die Beweise. Wie ich einer Mitteilung von
Haas entnehme (briefl. Mitt. vom 6. 2. 24) gibt neuerdings auch
Haas zu, dass eine Unterscheidung der crassoiden Rassen sehr
schwer ist, ,objectiv bei der Vielgestaltigkeit der crassoiden
Unioniden fast unmoglich.“

Durch eine objektive Betrachtung der Formen sind mir aber
teilweise die Bestimmungen #lterer Autoren recht wertvoll geworden.
Frither, d. h, bis in .die ersten Jahre des 20. Jahrhunderts war es
poch allgemein tiblich gewesen, eine Muschel nur nach ihren

*) D. Geyer wohl ausgenommen, der sich stets bemihte, auf den mich-
tigen Einfluss des Mediums auf die Gestaltung der Muscheln hinzuweisen.
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Eigentiimlichkeiten zu bestimmen, und wenn auch in der Systematik
ein grosser Wirrwarr herrschte und viele Formen als Arten an-
gesehen wurden, so zeigt die Verbreitung dieser Formen und Arten
doch, dass den damaligen Forschern von den heutigen Rassen
(vielmehr ihren Verbreitungsgebieten) kaum etwas bekannt war.
So trugen schlesische Bergbachformen den Namen des U. batavus
var. rivularis Rossm., die tenuis-Formen hiessen U. batavus
var. piscinalis Rossm., die grossen, dunklen, schwerschaligen
crassus-Formen Siebenbiirgens, Béhmens, Schlesiens, Livlands,
Westdeutschlands usw. hiessen U. batavus var. ater Nills, die
Formen der Strome wurden crassus genannt usw. FErst mit dem
Auftreten der Kobeltschen Ideen wurde die Summe der mehr oder
weniger gleichmassig verteilten Varietiten und Arten in die drei
Formenkreise, also damit in geographische Gebiete geteilt, denen
nun die Formen anzugehoren hatten, mochten sie wollen oder nicht.
Es diirfte also Tatsache sein, dass bei rein objektiver Betrachtung
der Formen eine genaue Bestimmung der Rassen nach ihren Merk-
malen nicht méoglich ist.

Zusammenfassung der Resultate der
theoretischen Erérterungen.

Fassen wir das eben Besprochene kurz zusammen, so ergibt
sich folgendes:

1. Es ist nicht bewiesen, dass die Merkmale der sogen. Unio-
nidenrassen erblich sind;

2. die Rassen treten keinesfalls einheitlich auf, wie man es
erwarten diirfte, sondern ihre Formen &ndern stark ab, ja sie zeigen
sich ofters geradezu identisch mit Formen anderer Rassen. Die
Erklirung dieser Abweichungen als starke individuelle Variabilitiat
spricht wenig fiir diese Rassen, die Erklarung dieser Abweichungen
als Atavismus ist ebenfalls hypothetisch, da ja nicht feststeht, dass
die Merkmale dieser Rassen erblich fixiert sind;

3. das Studium der Literatur zeigt, dass bei der iiberaus
grossen Anzahl von Fehlbestimmungen gerade der bedeutendsten
Spezialisten von einer einigermassen scharfen Unterscheidbarkeit
der Rassen keine Rede sein kann.

AufGrund dieser Tatsachen kommeichzudem Schlusse,
dass die Existenz der Unionidenrassen im hohen Grade un-
wahrscheinlich ist.

Mit der Moglichkeit eines Zweifels an der Existenz dieser
Rassen fallen natiirlich die Hypothesen Modells iiber die Ent-
stebung der Unionidenrassen, da es nicht angéngig ist, eine Hypo-
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these auf die andere zu stiitzen. Fiir die Ansicht Modells, dass
verschiedene okologisch bedingte Standortsformen ihre Eigentiim-
lichkeiten im Laufe der Zeiten gefestigt hidtten und so die Unio-
rassen entstanden wiren, diirfte jede Spur, ja jede Moglichkeit
eines Beweises fehlen.

Erklirungsmoéglichkeit der Entstehung
resp. des Vorhandenseins der
Unioniden ~,,Rassen*.

Mit der Tatsache, dass die Existenz dieser Unionidenrassen
fraglich erscheint, ercffnet sich sofort die Frage: Was sind diese
angeblichen Rassen, wenn es keine Rassen sind? Denn im grossen
und ganzen bestehen doch Unterschiede zwischen den Formen der
einzelnen Gebiete, wenngleich auch die Formen nicht einheitlich
auftreten und keine schirfere Trennung erlauben. Es ist natiirlich
ausgeschlossen, sich zu dieser Frage in bestimmter Form zu 4ussern,
solange die Frage Rasse oder nicht Rasse noch nicht einwandfrei
entschieden ist; trotzdem sei es mir erlaubt, ein wenig auf eine
Entstehungsmoglichkeit der ,Rassen einzugehen, wie sie mir nicht
unwahrscheinlich erscheint, und die vielleicht geeignet sein kann,
zu besonderer Vorsicht bei der Beurteilung von Rassen tiberhaupt
aufzufordern.

Bekannt ist die grosse Variabilitit der Unioniden, d. h. die
Fahigkeit, auf die feinsten Einflisse der Umwelt zu reagieren.
So hat die Muschel das Bestreben, ihre normale Schalenform zu
entwickeln, kann dies aber stets nur insofern, als sie nicht durch
Einfliisse ihrer Umgebung daran gehindert wird. Also wichst die
Muschel gewissermassen in den scharf begrenzten Raum hinein,
den ihr das Medium gestattet. Es wird daher auch klar, dass es
an und fir sich falsch ist, von dem Typus einer Unioart zu reden,
da wir ja nie wissen und wissen werden, ob die Entwicklung zu
dieser typischen Form wirklich hemmungslos erfolgt ist (was viel-
leicht sogar unmdéglich ist) und wir diese Form nur deshalb fir
typisch halten, weil sie der Jugendform am #hnlichsten sieht. Dieser
Schluss ist aber durchaus willkiirlich, da ja garnicht gesagt ist, dass
die Altersform der Jugendform #hnlich zu sein braucht, ja in der
Natur sich sogar sehr oft das Gegenteil findet.

Im iibrigen mochte ich nicht unterlassen zu betonen, dass das
eben iiber die Variabilitdit der Muscheln Gesagte nur ein Resultat
ist, gezogen aus einer allerdings grossen Summe von Beobachtungen;
so plausibel dieses Resultat auch sein mag, so ist es aber doch
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noch nicht durch Experimente bewiesen, mit Ausnahme der nicht
ganz vollstindigen Versuche Clessms“), die sich auch nur auf
A. cygnea L. erstrecken.

Nehmen wir nun aber einmal an, dass diese durch Zussere
Einflisse bedingte Variabilitdt bei den Unioniden feststeht. TUm
uns nun klar zu machen, auf welche Weise eine durch rein ¢ko-
logische Faktoren bedingte Variabilitit das Vorhandensein von
Rassen vortduschen kann, ist es vielleicht zweckmissig, zuerst
schematisch vorzugehen. In Textfigur 2 bedeuten die Rechtecke
A, B, C zusammen ein beliebiges geographisches Gebiet, in dem eine
reaktionsfihige Art vorkommt. Dieses Gebiet teilt sich in drei
Einzelgebiete, eben A, B, C, die sich durch eine Verschiedenheit
der okologischen Faktoren unterscheiden; und zwar bedingen die
Faktoren von A die fiir das Gebiet typische Form a, die von B
die Form b und die von C die Form c¢. Diese Gebiete sind nicht
scharf von einander getrennt, sondern sie gehen allméhlich in ein-
ander iiber; also zeigt a allmahliche Ueberginge zu b, b zu ¢ usw.,
was hier nicht eingezeichnet ist. Typische Formen diirften sich
also nur in der Mitte der drei Distrikte finden, wenn die Gebiete
in Bezug auf die Zusammensetzung ihrer 6kologischen Eigenschaften
absolut gleichmissig beschaffen sind. Dieses ist natiirlich nicht der
Fall. Die typische Form b verlangt zu ihrer Entstehung eine be-
stimmte Anzahl von Faktoren. Bei der ungleichméssigen Be-
schaffenheit der Gebiete werden sich aber auch im Uebergangsgebiet
von b zu ¢ Orte finden, wo auch dieselbe Faktorenzusammensetzung
vorhanden ist, wie in der Mitte von B; also wird auch dort eine
fur B typlsche Form b sich entw1ckeln ja in selteneren Fillen
kann diese Entwicklung sogar noch in unmittelbarer Nahe der
Mitte von C stattfinden, dasselbe bei C und ¢ usw. Also erhalten
wir die Tatsache, dass nur in der Mitte der drei Gebiete nur typische
Formen vorhanden sind, in den Uebergangsgebieten kommen neben
Uebergangsformen auch noch typische Formen belder Gebiete
nebeneinander vor.

Wire nun durch irgendwelche Griinde die Art in ihrer Ver-
breitung nur auf B beschrinkt, da ihr in A und C die Existenz-
mgglichkeiten fehlen, so wiirde der Systematiker feststellen, dass
in dem Gebiete B eine Art vorkomme, die nach zwei
Extremen a und c¢ variiere, im allgemeinen aber deutlich
b als typische Form erkennen lasse.*)

Bekdme aber der Systematiker die Formen von A und B zu
Gesicht, so wiirde er wahrscheinlich die Existenz von zwei
Formenkreisen oder Rassen feststellen, deren Typen a und b

*) Es ist zu bemerken, dass in B typische Formen b vorkommen; ferner
alle Uebergangsformen von b zu a und b zu c¢; ferner die typischen Formen
der Gebiete A und C, also a und c. Welche Formenfulle also schon bei nur
zwei Variationsmdglichkeiten!
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sind, die aber durch vollkommene Uebergénge miteinander
verbunden sind.

Nehmen wir aber nun an, dass durch irgendwelchen Umstand
die Fauna von B vernichtet und ihr Wiederaufleben unméglich
gemacht wird, und die nun auch ortlich getrennten Formen von A
und B werden untersucht, so ist die grosste Wahrscheinlichkeit
vorhanden, dass a und b als Rassen, wenn nicht als gute
Arten beschrieben werden (Rassen sind ja iibrigens Kleinarten).
Die Neigung beider, konvergente Formen b zu bilden, wiirde sicher
als ein Zeichen der nichsten Verwandtschaft der beiden Arten, als
ein Zeichen ihrer relativ spit von einander erfolgten Trennung,
oder als Atavismus bezeichnet werden, was ja im Grunde genommen
alles dasselbe bedeutet.

Die Variabilitat dieser Art kann also zu grossen Trug-
schliissen fiihren, die zu lésen, nur das Experiment im-
stande sein diirfte. Dabei ist aber noch eins zu bedenken, Mit
den Formen der drei Gebiete A, B, C ist die Variationsmoglichkeit
noch lange nicht erschopft. Zwar kann sich die Art von a aus
nicht weiter differenzieren, da dort, willkiirlich angenommen, die
Existenzmoglichkeit der Art aufhért; von ¢ aus beginnt aber schon
allmihlich die Form d aufzutreten usw. Die Reaktionsnorm der
Art kann also theoretisch unbegrenzt sein und wird praktisch nur
insofern begrenzt, als es auch eine Grenze fir die Existenzméglich-
keit der Individuen gibt. Daraus ergibt sich auch, dass es keinen
Typus der Art gibt, sondern dass das Gesamtbild der Art
sich aus der Summe der gleichwertigen Reaktionsformen
zusammensetzt.*) Die Formen a, b, ¢ usw., die Rassen oder gar
Arten vortduschen, sind also ebenfalls Reaktionsformen, die bloss
deshalb einen besonderen Eindruck machen, da sie infolge der Be-
schaffenheit der Gegend in augenfilliger Anzahl vorhanden sind;
sie sind aber absolut nichts anderes als alle anderen Reaktionsformen.

Kehren wir nun von diesen Erdrterungen zu unserem Aus-
gangspunkte, dem mitteleuropéischen Unionidenrassen zuriick und
fragen wir uns, wodurch am ehesten eine Beeinflussung der Haupt-
reaktionsrichtung der Unioarten zu erwarten ist, so ist wohl nur
eine Antwort moglich: durch das Klima, da ja das Klima einen

*) Zu shnlichen Resultaten kommt auch F. Lenz (Zur Kldrung der Rassen-
frage in der Entomologie in: Mitteil. d. Miinchener Entom. Gesellsch. 13. Jahrg.
1923) auf dem Gebiete der Entomologie, indem er feststellt, dass es weder
einen Typus noch eine Stammform einer Art gibt. Jede Rasse hat vielmehr
ihren besonderen Typus und die Art setzt sich aus der Summe der gleich-
wertigen Rassen zusammen, Lenz setzt hier die Art aus Rassen zusammen,
die er mehr oder weniger als Einheiten ansiebt, und fiir die er'je einen be-
sonderen Typus verlangt (p.51). Ist aber die Forderung eines Typus fiir die
Art ein Unding, so ist sie es ebenso fiir die Rasse als Kleinart, Die
logische Folgerung ist die: Aus der Summe gleichwertiger Reaktionsformen
von Individuen mit gleicher Reaktionsnorm setzt sich die Kleinart (Rasse) zu-
sammen; aus der Summe der gleichwertigen Kleinarten die Art usw. Einen
Typus gibt es tiberhaupt nicht.
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grossen Einfluss auf die Beschaffenheit des Grundes, die Strémungs-
verhéltnisse, den Chemismus des Wassers, die Ernahrungsverhilt-
nisse usw. ausiibt. Diese Antwort gibt auch Modell, ) der an
Hand von Tatsachenmaterial in sehr plausibler Weise klarlegt, wie
man sich etwa die Entstehung einer geographischen Rasse unter
dem Einflusse eines veréinderten Klimas zu denken hitte, ohne
allerdings die unbedingte Richtigkeit dieser Theorie behaupten zu
wollen. Modell hilt aber immer eine Festigung dieser urspriing-
lichen Reaktionsformen zur Rasse fiir notwendig. Wir sehen aber,
dass diese angeblichen Rassen sich auch immer wieder aus der ge-
meinsamen Anlage entwickeln konnten, sie also keine Rassen,
sondern nur Summen von Reaktionsformen wiren.

Betrachten wir nun die Najadeenfauna Mitteleuropas, so finden
wir noch am deutlichsten eine Teilung der Faunen in drei Gebiete,
die in etwa den Verbreitungsgebieten der drei U. crassus-Formen-
kreise, des crassus, batavus und cytherea, entsprechen. Von
diesen gehéren crassus und batavus wie Modell %) sagt einer
atlantischen Formengruppe an, indem sie die atlantischen Kiisten-
fliisse einschliesslich Nord- und Ostsee bewohnen. Ihnen ist also
ein mehr oder weniger oceanisches Klima gemeinsam, sie unter-
scheiden sich aber insofern, als U. crassus crassus den Bezirk
der skandinavischen Vereisung bewohnt, also iiberall auf dem Boden
eines eint6nigen Schutt- und Schwemmlandes gedeiht, das natiirlich
den Gewiassern einen entsprechenden Charakter verleiht (Modell 112),
U. crassus batavus aber sich fast iiberall in Gegenden anstehen-
den Gesteins und dadorch bedingten anderen Gewissertypen be-
findet. U. crassus cytherea (ich scheide hier nicht streng zwischen
cytherea und bosnensis) dagegen bewohnt ein Gebiet vielleicht
ahnlich dem des batavus aber unter mehr kontinentalem Klima
und gehort der pontischen Formengruppe an. Es ist klar, dass so
natiirlich im Siiden Russlands allm#hliche Ueberginge zwischen
den Formenkreisen cytherea und crassus stattfinden miissten, wie
zwischen batavus und cytherea, da crassus, der auch Polen
und Nordrussland bewohnt, im Stiden Russlands immer mehr unter
kontinentales Klima und in Gebiete gerit, die von der skandina-
vischen Vereisung nicht betroffen wurden. Haas teilte mir auch
allerdings unter allem Vorbehalt mit (briefl. Mitt. vom 6. 2. 24),
dass seiner Ansicht nach crassus im Siidosten (Ruméinien, Siid-
russland) vielleicht in cytherea iiberginge.

Diesen drei Verbreitungsgebieten, namlich denen des crassus,
batavus und cytherea, lassen sich meiner Ansicht nach zwanglos
die anderen beschriebenen Rassen zuweisen.

Betrachten wir von diesen Gtesichtspunkten aus die Formen-
kreise der Unioniden, so beheben sich wohl eine Menge von
Schwierigkeiten, die den Rassentheorien gegeniiberstehen. So wird
es klar, warum zwischen den einzelnen Formenkreisen keine scharfen
Grenzen vorhanden sein kénnen, warum sich auch in dem einen
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Gebiete sogen. typische Formen des anderen Gebietes finden kénnen,
ohne dass man gezwungen ist, sie als Atavismen bezeichnen zu
miissen, warum iiberhaupt eine scharfe Unterscheidung der Formen-
kreise nicht méglich ist, u. s. f.

Es liegt mir natiirlich vollkommen fern, nun zu behaupten,
dass die beschriebenen Unionidenrassen sich auf dem eben ge-
schilderten Wege entwickelt haben resp. sich fortwihrend neu
bilden, da ja noch nicht entschieden ist, ob diese angeblichen Rassen
nun Rassen sind oder nicht. Es lag mir nur daran, zu zeigen, dass
sich die Unterschiede der Formen ebensogut auch ohne die Annahme
von Rassen erkliren lassen, ja vielleicht etwas zwangloser.

Im iibrigen besteht ja auch noch eine dritte Moglichkeit, dass
.n#mlich die anscheinend einheitlichen Arten sich aus einer Unmenge
von Kleinarten mit erblich fixierten Merkmalen zusammensetzen,
dass also jede Standortsform ein eigener Biotyp ist, was ja nach
unseren Kenntnissen auch noch nicht klarliegt, resp. nicht widerlegt
werden kann. Doch hierauf einzugehen, wiirde zu weit fiihren.
Es ist also jetzt unbedingt nétig, vor der Aufstellung jeglicher
diesbeziiglicher Hypotbesen durch einwandfreie Experimente, deren
-Gang ja klar sein diirfte, eine solide Grundlage zu schaffen, auf
der dann weiter gebaut werden kann. In der Naturgeschichte
kommt es ja manchmal vor, dass man sich mit der Erkliérung einer
Erscheinung begniigt, sofern sie plausibel ist. Erst wenn Zweifel
an ihrer Richtigkeit auftauchen, sieht man ein, dass auch anscheinend
ganz selbstverstindliche Sachen eines Beweises bediirfen, wie auch
in diesem Falle. Sollte vorliegende Arbeit zu solchen, so unum-
ginglich notwendigen und wichtigen Untersuchungen anregen, so
wire thr Zweck vollauf erfiillt.



47

SYNUWISPIIN
urpsIop g pnag ‘W 1 | I9p Ppun SSBSay) UAPSIMZ Udqes3[Yny -peqsqary] snsse1d ‘0
urpsIap g pnag W g neypsled 19q SSESIN) J9JUIY UIQBISSIUNPUIqId A snssedo ()
unpsjar g pnag ‘I 1 neywpsied 19q SSgSan Jojuly uaqerdsunpuiqrepy | BISJnLIESIRWT Iy
urpsIop g wnag ‘W Z usfileg pun zZudwe)) UIPSIMZ ISSION °[H eaudfo -y
uryasyap Y pnag wW 1 neyps}ed 19q SSBSa) J9july UsqeidsSunpurqisp wmnaojord ')
Zudwey) q[eytajun
urpsiap 'Yy wnag W 21 | Peqepez pun uaqeiS[UnuwassioN [D JI9)3TUIDIIA SNSSBJID ()
Zuswe) Ul Usqerdynu
uIpsIep Y Ppnag ‘W 91 | -9SSION ‘[D WP W SOpeq[epe7 Sop Bundurads A snsseas ‘)
, ZUdwe)) [9q UIQeIS[YNWASSION
urpsior A pnag W ¢ | ‘1D wep 3wt SunJuredeA JIP Q[BUISQO PEQ[IPEZ Snssesd ‘N
Urps1ape ¥y wpnag W 7 | ZUSdWE)) [0( HIOMIOAPIH WE PBQ[IPE}S JOpo -dsneg SnsseI '
unpsyap 'y wnag ‘W 8 | euylIEeA ISWPBU SIaquayued 19q :oampwEmewMMEmu 0 SNSseIo ‘N)
BN -
unpsyapL Yy pnag ‘W 9 | OIp Ul assSnpjurg Wap °Yeu BY)JeA\ 19q YPEqIOPNE]IS Snssess Q)
urpslap ‘Y ¥prug W Z BIIIEBA\ 199 SIaquayuelyf 19q PeqIIPNE}g SNSSBId ()
uIps}apL Yy pnag ‘W e BUJBA 10q SIoquayues 19q PeqIIPNEIS eoud4o 'y
urpsiap Y worg W 4 BUNEM 19q PBQSUYOL 193¢ WPLUYLN eaudLo 'y
ssnypion 'Q dangouBey "Sn ‘IEN | 1 ‘S-°'Q emean], 10q oauede[ep snprwn}
ssnjpion 'Q Bangop3el ‘sny 1eN | g *§-'Q emean], 19q suederely SnSseId )
ssnjpion -Q wpnag ‘W e ‘g-°Q emean], 19q auede[ely Snssead ‘)
é ne[saag ‘snjy "[00Z | 1 guuang Ip 19q Huseg snpuwmy ()
Z[oPS 'Y neysaag ‘snjy ‘(007 1 g1yeqyg "1p 19q Jrudag ejeue[dwod 'y
1osnaeq ‘g ne[saag 'sny ‘(007 | ¢ 'S-'0 IpeBISNaN qreysaiun Grupnig SNSSBID ()
1esnaed "H neysaag ‘S ‘[007 | ¢ ‘S-'0 IPEBISNAN (q[eylIaqo dunerg snssesd ')
[osnaed ‘H nefsedg ‘snjy (007 | g ‘S-'0 IPEISNAN ‘IPISIYNWISPIIN BoUdAo 'y
I3[ ‘W ne[saig SNy ‘(007 I ‘S-'0 9nyosqoaT ‘yalayesuf SnSsesd )
B[N "IN ne[saag ‘snpy ‘(007 | 2 ‘S-'0 9nyYssqoar] ‘yorerfesug Boudho 'y
I[mmes JowmnyuaSryg W jJOoOpuUun g vy

(e3a0punyg enoﬂ.meom anyN)

SIUYDIDZJIIDAIBIJADIEC W



48

é JOM "M 4 newpew)}0 13q UIQqRISIYNWISSIAN [ snssead ()
PNIS W 'H nesaag ‘snyy ‘1007 11 nepewy}) 19q uUaqeIS[YNWASSION ‘[ SNSSeJd °[)
anse( nesaxg ‘snyy ‘(007 1 nepewl}0 SnSSsedd )
J9psaa(] ‘q JoWpsaIq yg e newpeun) 19q YPNSH 19q 3sSIBN ‘[H SNSseJIO ‘)
i JIOM "M 6 - nepewnO 19q YINJ[[H [9q JI9SSEM}JBISSIAN °[D) eoudfo 'y
Iapsaad 'q Jaypsaa(J g L newpeun} 19q Pn3[[ 19q JISSBM)[BISSION ‘[ wnaoyord °n
Joypsaa(q ‘g J9psaa(q ‘g ¥ nepewn 199 Yn3jq 10q J9SSEM][BISSION '[D SNSSBID )
é oM "M 1 nepeu( 10q PNI[d 19q uspnqgassioN 1H eoudfo 'y
é JIOM "M 1 nemeunjO 120 PN 19q udPNassioN ‘[ wnuoyord
JoWpsaa( ‘g JaPpsaIqg 'y 1 newpewy}Q 10q YIn3[g 19 UIQBIS[YNUWSISSION [0 umaojoid
JopsaIq - q Jowpsaaq Hq 78 newpeuw}Q 19q YINS[H 19q uaqeI3[YnuwassaN ‘[D snssead ‘)
é Jom "M 9T nepewQ 19q YPNB[H 10q Uaqeid[YnwessoN 19 SNSSeId ‘()
utps1ap ¥ ne[saJag Snpy 007 H 9ssIdN ‘1D BaudAo 'y
OjIaN "H ng[saag Sn ‘(007 1 nejpsied 19q 9sSION 1D vaudAd vy
wpsiap Y puag ‘W 1 neypsied 19q assBN 9 €auBLd 'y
upsIap g wug W 8 neypsiyed 184 9SSIBN °[H SNSSBID ()
PPN H ne[saag ‘Snpy ‘(007 6 neypsied 19q UaqeIZYNWassaN ‘[H SNSSBIO [}
unpslaL -y pnag W ql neypsied 19q USQRIS[UNWISSIAON ‘|5 STNSSEIO ()
é JIOM ‘M 1 neypsied snsserd ‘)

‘ nEYPSIE] 19q JI0P
mpsyafL 'y pnrg ‘| 9T | -USI0D ‘N dUISISIPNIG UIPSIMZ USIQRII[YNWISSIaN ‘[ SNSSeId ‘N

neypsyed 19q JIop
urpsief ‘Y wnag ‘W 1 -U3[[0N) "N JU[AISPNIG USPSIMZ UdQeIF[YNUISSIDN *[5) wnxoyoid

- [83Ua3l0[aBY )
urpslepr Y wnag W 4 JOA OWpIR[g Janeypsied JOp Ue uU3aqeid[ynwiwey SNSSBId ‘()
xed Jd ne[saag ‘sSnp ‘{007 4 nBUAPIOM 199 WPpeqiaddnpe [ersyniredrew Iy
PHIdN *H negsaJtg "snyy ‘{007 [ neuapiapy 19q wpeqERddnp |ersjnizestew |
urpsiar - pnag ‘W 4 nBuUaplO M 199 peqraddnp | erspnurediew |
urpsiep Yy wnag "IN 9 neuap | 19q wpeqraddnp SNSSBID °()
¢ ne[saag ‘sny [00Z 1 neusprop 1oq peqiaddnp SNSSBId ‘)
Wp1adg p pudg p 1 neuapap| 19q wpeqraddnp SNSSBID ‘)
wpudg p wpudg p 8 Zudwe) 19q UIqBIS[YNWASSION ‘1D Snssedd ()
unps)afL 'y wpnag ‘W 1 JIOPSISUIS—SSBSOI) :9SSBJ)S JOP (eYIaqo PBQsSqa.Ty] SNSSBId ()

Id[mmes Jawmnuadig W }JO P UNnJg 1V




49

é
oY "H
usGuay 'y
AN "H

PIa®d "D

é
Saaquai[em ‘A
[esual
[esusyg
é
é
uuswWRINY H
uuBwWRILY H
uuew [ A
asnedyf 'L
SsnIPIon ‘O
ssnypion ‘0
SsSnYpIon 'O
SsnIpIon "0
ssSnyproh "o
wpuds e

[
910ps ‘g
unpsyop -y
unpsisp
unpsiop -y
unpsiap g
unpsjop Y
unpsiep g
unpsyap 'y
urpsjop
§10pS "H
9101wS ‘H
g10ws ‘H
unpsyaL Y
unpsiep g

ne[saag ‘sn '[007
ne[salg ‘sny ‘[007
ne[salg ‘sny ‘(007
ne[saag ‘SN '[007
ng[soag "Snp ‘(007
JOM "M
uipIag ‘Sniy ‘(007
urjrag ‘SN "[00Z
uI[Iag ‘Sn| '[00Z
JIOM M
JIOM "M
ne[salg "Snp ‘(007
ne[sedg ‘SN ‘[00Z
nesaag 'sny ‘(007
ne[saJg "sny 1007
wnag ‘W
wpnag ‘W
wnrg ‘W

3angop3ely "ShI "1BN
danqoap3ely ‘SN 18N

pladg -p

‘I " JnJHuRL] ‘W S

neg[saJag "Sniy '[007Z

ne[saJg ‘SN ‘[007
pnIg W
wpnag ‘W
pnag ‘W
pnag W
spnag ‘W
pnag W
wnig W
wnag W
pnag W
pig W
wnig W
pnag W

mwmﬁmmm:mwmwwwﬂﬂﬁﬁwmﬁﬂﬁﬂmmﬁmmﬂv—cﬂwmﬂ*ﬁ

=i

ne[saag (eyraqo JapQ
ne[saxg qeyreqo IspQ

ne[saag 19q SneynaN qeuyIaqo JspQ

ne[saag qreysaqo dasursidunp

ne[yQ 19q amellowg J9p JYEN J9p Ul 3pnqiapQ
douag

Barxg

dorag 19q J9sSBM)[BIIPO

Bong 199 J9sseml[elapQ

Bang 19q J8pQ

dalag 19q J3DpQ

Borg 19q Gimodopsy, 10q wo[ewweg

oug 10q Hmo[dops], 10q Ppojewweg

Boug 1oq Gmordowpsy, 19q WPpo[ewweg

upddQ 19q Ynasiiey] 19q JOSSBMZIBMIPS 199 PIa ],
‘§-°Q Banqznaay 19q JI3q0)S

*S-"0 8Inqznaiyf 19q J9q03S

*§-'0 8anqznaJy] 12q 19q03S

‘g-'0 danqznaay] 19q 49q03)S

‘S-"Q dangznaay 19q 1990}S

anqgzna.yf 19q JI9(0)§ wWNZ SSNjnz ‘Sypeg anaN

s03
*g-"Q 8anqznaay] 19q I9q0)§ SOP SSN[JUsqaN ‘PBqUayBH

9sSIoN 19q 9SSION ‘1D
9SSION 10q JOSSBM][BOSSION ‘1D

9SSIAN 19q JJIOPS[UOY 19q JOSSBM][BISSIBN °[D)
9SSI9N 19q JIOPS[UOY [9q J9SSBM][BISSION '[D)
9SSION 19q JJIOPSTYOY [0q WIY-5SSIBN °[D

9SSION 19q JIOPSTYO}] 12q ULIY-9SSION ‘1D

9SSIeN Toq JIOPSTYOY 18q WIY-9SSION ‘1D

9SSION 19q J10PS[YO}] 18q WIY-3SSIBN ‘[D

9SSION 19q JJIOPS[YO} I8q WIY-3SSION '[D

9SSIAN pun nePpeBwWI}() USPSIMZ JSSSEM)}[BISSIaN '[D
9SSION PUN NBPBWI}) UIPSIMZ JOSSBMI[BISSION ‘(D
9SSION Pun NBPEBU])() USIPSIMZ JISSBM][BISSION °TD
nepew)}) 19q UIqeI3[YnwAsSsdN ‘15

nepeuw}}Q 19q usqerdynuwassiaN ‘1D

vaudAo
snpiwun}
snprwnj -
BaU8Ao -
eausko
voudAo
snprunj
wnJxojord
snprwumny
snpruny
wnrojord
umuiojord
snpluny
SNSSEBJIO
eoud4o
eougdfo
wntojord
snprunj
snprun}
wnJtoyard
wnJyo3aid
SNSSBIO
SNSseIo
BaudAd
Boug Ao
wn1ojard
wnJaoyaid
snplwunj
Snsseso
vaudAo
eyeuedwod
snprwnj}
BlBUB[AWOD
Boug Ao
wn.rojord
SNSseJo

SEE4dnEEonnoRdd<dbs<

Bo<ddpd<DpDn<<4D 550



50

growps 'H ne[saag ‘snjy '[007 | g | (19ssemirerapQ) nesaag ‘susiier) uaypsiso[007Z P WId ], eaudho 'y
g0wpg ‘H neisaag ‘suy ‘(007 | 1 | (19ssBMI[RIOP) NE[SAIY ‘SUI}ILY) USYPSIZO[007Z ‘P WId], voudAd 'y
i3 urIag “snjy ‘(007 1 nesedg 19q JoSSEmM}[BISPO voudho 'y
G0WpsS ‘H nesaxg 'Sy ‘(007 | g ne[saag 19q JISSTMI[BISPO eaugdho 'y
BHIdIN ' nerseag ‘snjf ‘[0ozZ | ¢ ne[sedg 10q JIIsSemj[eIopQ wousfo y
uafuay "y ne[saag ‘sn|y ‘j0o0zZ | € neselg 19q JI9SSEM}[BIIPQ wnaoyord )
uaguay g ne[saag ‘Snyy '[007 T ne[sadg 19q JISSEM}[BIIP(Q snprumy ‘0
[oHI8IN ne[sadg ‘S ‘(007 [ ne[salg 19q I9p(Q 9V vausfo 'y
1PHIB N ‘o wnag ‘W 11 nesaag 19q JOpQ 9V STISSBJID °[)
NI " Wwladg p b4 ne[saag 19q I9p(Q 9V SNSseId °N)
YN g ne[sarg ‘Sn| ‘(007 | 03 ne[saig 10q JIapQ 9V SNSSBIO ‘()
PHION T ne[saag ‘SN ‘(007 | g ne[seag 19q JI9pQ 9NV snprumy ‘N
b nesaag "Sn ‘(007 | ¥ ne[sadg 19q 19pQ 9NV wntojaoid )
PHIdIN *F nesalg "Sniy ‘[007 1 ne[saag 19q JI9pQ oV wnroyoid '
uuewayoy ‘g wpuag ‘W 1 nesaxg 19q J9pQ0 wmnaojoid °n
oHISI o ne[saag ‘snyy ‘(007 | g negsalzg 19q J3pQ wnioypid N
pladg p wpuds p 4 ne[salrg 19q I93pQ wmdaojard °n
é JIOM M 2 ne[salg 19q JI9pQO wnaoydid 0
Fi JIOM "M 6 ne[seag 19q J9pQ snprwny ‘)
wpudg p Wpuadg p ¥ ne[saag 19q J9pQ snprun} )
g10ps 'H ne[saag ‘Sniy ‘[007 4 ne[saag 1eq IapQ snprumj ‘n
[PHIdN "I ne[saag ‘snjy ‘[00Z | o1 ne[saag 19q I9pQ snplwny ")
PHIOW " pnag ‘W ¥ nesarg 19q J8pQ STSSBID °)
é JIOM ‘M 4 ne[saxg 1eq JIapQ SNSSBII ()
[PHIdI " ne[saag ‘snp ‘j0oz | 2 ne[saag 19q J9pQ sSnsseId ‘()
gows 'H neisaig 'Sn| '[007Z 1 negsaag 1oq JI9pQ snssead ‘)
anseq nE[saIg "Sny '[007 1 ne[saig 19q I9pQ snssetd ‘)
é ne[saag ‘Sn|y [007Z | g ne[saag 19q JIapQ SNSSBID ()
PNIdIN "H ne[saag ‘sn| ‘(007 | 3 ne[saag 1aq I0pQ eyeue[dwod vy
PRI A nesaag 'snjy '[00Z | €1 nesedq 19q I9pQ BoudAo 'y
NI °Hq wpnag ‘W e neysaxg 1eq I9pQ voudAo 'y
é JIOM "M i4 ne[saag 19q 19pQ eoudAo 'y
NI ‘A nesedg "snjy ‘(007 1 nesaag qreyraqo JapQ gousho 'y
I jmnieg JPWNuS Ty W jJopun g »v




51

uafuay ‘g
uaguay A
udGual "y
DESHE) NI |
uaGuoN ¥y
usfuaN "d
uafuaN 'y
usjuoly ‘g
uaGuUay g
uaGual g
uaGual ‘g
uaQuoy ‘y

uaGuoly "y
[PHIOW "H
PBABN "H

oo o

(3
BE) (1)1
931N 'q
910WwS ‘H
910ps 'H
[CREEINC|
|G EEI NG
1E> EC G|
wpudg 'p
19ION *H
PN "H
wpudg p
[P}I8 | *H
[PHIOW "

¢
[ONIOW 'F
o3Il "F

Ne[saJag ‘snyy [007
ne[saag "Snyy ‘(007
ne[saJg ‘Snp ‘(007
ne[saag ‘sn [007
ne[sadg ‘SN '[007Z
ne[saag ‘snpy '[007
ne[saJag "sn| ‘1007
nesaag "SNy "[007
ne[saJag ‘Sn ‘(007
ne[seJdg ‘snjy ‘{007
nesaag ‘Sny ‘[007
nesalg Sniy ‘{007

ne[seJag ‘sny "[007
ne[sadg ‘Sn\ "[007Z
ne[saig ‘SN ‘{007
JIOM "M
ne[saag ‘sny ‘[007Z
JOM "M
ne[saJtg "snjyy 'j00z
nesaag ‘snpy ‘(007
ne[sadg ‘Snp ‘{007z
ne[saag “snjy ‘{007
neg[saJg ‘Snp ‘[007Z
poug ‘W
ne[saag ‘snjy '[007Z
pnag W
puds P
nesoag "Sniy ‘[007Z
nejsalg ‘Snjy ‘[007Z
WpLds p
wpag ‘W
ne[salg ‘snjy ‘[007Z
nesaag "sSniy ‘[007Z
ne[saag ‘snjy ‘[007Z
ne[saag ‘sny '[0oz’

o v 10
— -

N

l\ﬂ‘c\lv—lﬁﬁﬁ DN MN=HOFM

-

Nv—av—lNNHO’JCDHﬂ“l;mNC\]CDN

nersaxg qreyssqo SSBUOITY 19q 91YQ

91M1103] pun HGIupatps], UIPSIMZ I9SSEMI[BI[UQ

G1M3303] pun GIUPLPS ], UIPSIMZ JOSSBMI[BI[YQ

91M1303] pPun HIUPIPS], USPSIMZ JISSBMI[EI[UQ

(ne[yQ) yiopfep 19q Jossem)Ed[yQ

(nefyQ) jI0pger 19q I9ssemifea[yQ

(ne[yQ) jropger 19q I9SSEMIEI[YQ

(ne[yQ) jIopfepr QUEYIDQO JIISSBMI[BI[YQ

(neryQ) yiopfep qreyrdqo Jossemy[esa[yQ

(ne[yQ) jropfep qeyiaqo Jossemifea[yQ

(ne[uQ) Grueps ], pun JIOpGE USTPSIMZ JISSEMI[BI[YO

(ne[yQ) Grureps ], pun JIOpGe[ UdPSIMZ JISSEMI[BI[YQ
S[yQ 9Ip ur

Sunpunpy Jop ue (ne[yQ) Hlureyps 19q JI9sSEM][BI[YQ

us{yang 19q 3yo

udyaalg 19q 9YyQ

(puassaly I9pQ 1P UI) Ne[saIg 13q JI9p(Q 9P UB UIqRIL)

nesaag 19q 99§ Ja[9)N1qIa]

NE[SaIg 19q 99§ J2[9)NAQIIT]

ne[saag 19q 9WPIa],

ne[salg 19q 9WPIA L

ne[saag 19q 9WPId],

_ne[sadg 19q 9PId [

(19ssem)y) nejsedg ‘uaqerd)pels

(13ssem)y) neisaxg ‘uaqeadipes

(19sseml[y) ne[saxg ‘usaqerdipeis

(1ossem)|y) nejseag ‘uaqesd)pels

(19ssem)y) ne[seag ‘uaqeadipers

(19ssem)|y) neqsaag ‘usaqeidipels

(1assem)py) nersaag ‘uaqetdipels

(1sssem)y) ne[sasg ‘usqesd)pels

(19ssem)y) ne[saag ‘uaqeid)pels

(19ssem][BIOPQ) NB[SAIY ‘SUd}IBL) UIYPSIF0[007Z P P19,

(1ossem)[BIOPQ) NB[SAIY ‘SUI)IBY) UIPSIFO[007Z P WPII],

(19ssBM}[BISPQ) NEB[SAI ‘SUs}IEN) USYPSIS0[007Z P WPIA],

(19sseM)[eIOP() N2[SAIY ‘SUd}IEL) USYPSIZO[007 P WPIAL,

SnsseIo

SNSsSeId -

snprunj
unaojyod
wnao3ard
snprwnj
SNSSeId
snssego
snprun}
winJgoyord
wngojord
snprumj

snpruny
eyeuR[dWod
wnuaojord
eyeuejdwod
wmao3ord
vousAo
eaudAo
eoudLo
voud Ao
BoUSAD
vaudAo

BoUudLo -

BoUS Ao
snprun}
snpruinj
snpruny

wnuojord
wniojard
wnJtojard
wn.rojord

snpruny’

snpruny
BoudLo

Ddd<ddddddD<D<D PODEEPEEERD0

=f=folai=lalalale’

v

4+



b2

LEBLE] | ne[saag *sSnjy ‘[00Z | 1 neuadog woA SYQH J9p UI 9YO'T wnaio3otd )
udfua| "y nesaag ‘sSnpy ‘[00Z | ¥3 neuadog uoa 9YQH J4P UI ayo] snprumnj} ‘)
ueGue 'y ne[saag ‘snjy ‘'[00zZ | €7 neuadog uoA 9UQH JOP Ul 9y0T] SNSSBID ‘()
urpsiaL Y wpnag ‘W 4 US[Y.)S 19q SSO[PSYI0Y 13q dYOT] 9SS0ID BoU3A0 'y
urgpsyofr ‘g pnag W 4 Ud[UaJIS 19q SSO[PSYI0Y 19q 3YO'T 9SS0IN) wnaoloid )
unpsjof "y wpnig ‘W L usyang 199 SSO[PSYI0Y 19q YO 98501 snprun} ')
urps)ar g wnag ‘W L U9[Yoa1S I0q SSO[PSYI0Y 19q 9YOT 9SS0ID snssedd )
PRI N H nesaxq "snpy ‘[00Z | ¢ US[YaJlS 19q SSO[IPSYI0Y 13q 907 9SS0JN) SNSSBID )
é ne[soag "sniy ‘(007 I psydwiN 19q Neusaplay woudfo 'y
& nesoag ‘sSnjy 1007 | g ne[sarg qreyraun IsapQ snprwnj °Q)
é ue[saJag "Sn\ "[00Z 1 ne[saag qreylaiun IapQ snsseaId °N
nesaag
Iseq neysalg SNy ‘(007 1 | 10q 91MpsIg pun §1m1}0PS UIPSIMZ JISSEMZIBMIPS wnaoyord )
JIOM "M oMM I ne[saaqg 1oq s1qyQ snprum} *()
1G> EE) e nesaag 'snpy ‘007 11 nejsalg 139q |[YQO snplum} ‘N
ToqIo ‘A ne[saag ‘S ‘(007 | I nesedg 19q a[yQ eoushd 'y
gows ‘H ne[saJg ‘snjy ‘[00Z | € nefsaag 19q o140 elRUR[dWOd "V
é ne[saag "Sn [007 I ne[seag 19q NBUSLIB 19q O[O BoUZLo 'y
[9HI_TY " nejsaag ‘Sny ‘[007Z 1 ng[seag 19q NeBUIBN 8q 9[UQ Boudfy vy
G10pS "H nejsaag ‘SN ‘(007 I ne[saag [9q NBUSLIB 199 3UO BoUSLO 'y
ToqIa I "H ne[saag ‘snjy ‘1007 | ¥ ne[sedg 19q NEBUSLIB]Y I8q 3O eleue(dwod 'y
[oMISIY "H nesatg ‘Sny ‘[00Z | ¢ ne[salg 19q NBUSLIB [9q 91YQ snprun} ‘n
urpslepr g wpnag "W I ne[sedqd 19q NBUSIIB]N [9q I3SSBM}[BI[UQO snprunj ')
urpslap g pnag ‘W 1 ne[sodg 1oq NEUSLIB]N 13q JoSSBM]}[BI[YQ wnioyoid )
i JIOM "M 1 ne[sedg qeyIeqo Wewpsdid 19q |0 ejeug|dwos 'y
é JIOM "M 1 ne[salg qeylIaqo Weypsard 13q 9140 eoudAo 'y
uafuoaly ‘g neseag ‘SN '[00Z | g neg[seag qreyJtaqo sSeujoyl|y raq 9[4yQ ejeue[dwod "y
uafuol ‘g ne[saag ‘snjy '[007 | L ne[saag qreyiaqo SSeUjoyl|y 10q 914Q BoudAo 'y
Ww1adg p wiadg p 4 ne[sedyg qeyJtoqo SSBUJOUIV 19q 9[UQ SNSSBID )
wpudg p spradg -p st NE[SaLg ([eysaqo SSEUOUI[Y 199 9[UQ snprumi °()
pladg wuds p LT ne[saag ([eyraqo SSeujoyi[y 1dq aTyQ wnuojod )
uafue |y "y neisaag ‘sSny ‘[00Z | 69 neg[saag qeytaqo SSBUJOUIY 109 9140 wniojoid '
uafua " ne[saag "snjy '[00Z | g9 Ne[seIg q[eyIaqo SSBUjoOyI[Y 19q O[O snplwnj ‘()
Id[uImes Jamnyuady W 3JOPUNn g v




o
0

19310 "H
uafuey ‘Y
usfGuay "y
usfjuay *9
usfua |y g
usGuoy ‘g
uafuo|W ‘9

aydaops

oxdoops

9807
eI "H
PN "H
[83I9IN "H
Giows 'H
g10ws ‘H
wudg e

é
[OXIOT "H
PHIOR T
IO “H
[e3IRTY '

(3
[oNI8 Y "H
[P0 H

wpudg ¢

é
[PHI_dN |
wuds p
Wpudg °p
Wpudg *p
a9ms
[P "H
uaguay ‘Y
uafuay "y
ugua 9

neseaqd ‘snyy '[007
ne[seagd "SnI ‘[007Z
ne[saag SNy ‘[007Z
neg[saJg "Sny ‘[007Z
ne[saJg ‘SN 007
ne[salg ‘SN '[007
nefsagg ‘SN ‘(007
aydoops
oxdsopg

EY-lolg
nesaag ‘Sn ‘1007
neisalg ‘Sny ‘(007
ne[sadg SN ‘1007
neysaag SN\ ‘1007
neisaag ‘Sn| '[00Z

pudg r
nesaag ‘sn ‘007
ne[saag ‘SN ‘[00Z
neqsalg ‘sn|y ‘[00Z
nefsoad ‘su|y ‘[00Z
ne[salrg ‘sny "[007Z
ne[saag ‘Snjy ‘[007Z
neysaag 'Sny ‘(007

wpnag ‘W

wuds ‘p
negsalg ‘Sn ‘[00Z
ne[saig ‘Snp "[00Z

puds p

pudg P

puds p
ne[saag ‘Sn|y ‘[00Z
ne[saJag ‘Snp ‘1007
negsoug ‘Snjy '[007Z
ne[saag 'snjy "[007Z
ne[saxg ‘sn ‘(007

—

DI =N =HIN OO = N =N O NN = v 10

[UNWSP[OULY 19q GLNSIapM
Que) 19q (I9SSBMI[Y) 19SSBA\-IoNBId1I)S
que) 19q (19SSBM)[Y) J9SSBA -19NBIO1IS
ue) 1oq (I19SSBMI[Y) JOssep)-Jonedalng
YIuB) q[BUISIUN Sem}d FIIISI9 M
Yjue) qEYISIUN Seml}d GLIISIO A\
yue) qeysojun semlo GLIISIOM
Gruplempg 19q Ne[19d
flupromipg 199 nejrag
SI9SSBA\ -Jonedalng
sop ssnpnz ‘BI9qUIsIIp -JIOPS[ONY 19q USQRISYNIY
SIM[9sSBIN Toq 8YOT
GIm[asse 1oq ayoT
JIm[esse 19q ayoT
‘Gimiasse]N 19q dyoT]
nesaag 1oq ayo
ne[saag 1eq ayo[
PpInaN 19q 9qo]
PInsN 8q ayo'T
PInaN 12q 9Yo]
panaN 19q 8y4yog]
Yo 19q 9Yo]
ayoT 18q ayoT
ayoT] 189q ayo]
9yo0T 19q aYo]
oyo] 19q 9Y0T]
oyo 1aq ayo]
|yoT] 1aq ayo]
psjyuafiassepy 19q 9Yo
psjualiassepyy 19q 9Yo1
psiuafiassepy 199 ayo
JIopsaadoun 19q ayoT aule[yf
JI0psIa804n) 13q A0 SUISY
u9qInNsy}oy UOA SYQH J9P Ul 30|
USQINSYI0Y UOA SYQH J9p Ul ayo]
UQINSI}0Y UOA SYQH JOPp Ul Yo

SNSSBIO
SNSSBID
snprun}
wnJto3ard
wndtojord
SNSSBIO
snprwuni

wnJaojord -

SNSSBII

snsseto
eoudAa
snpruny
SNSSBI)
SNSSBID
SNSSBJIO
snprunj
eoudAo
vou3 4o
SNSSBJID
wniojord
urnaojord
eaudAo
eoud Ao
snprunj
snprwny
snprwuny
snpruin}
snsseao
wnao3ord
snpruny
snprunj
STSSeI0
SNSSBID
snprun}
wnioyord

Jei=taialals)

DoDP<dD DoP

P<<dopp<<Ds

=iafolalslolsttala]s!



54

18e1S "H ne[salg ‘Snp ‘(007 1 JI0Ud[[AQqQIS wntoyord ‘)
IEE ng[saJg "Snjy ‘{007 1 nelopes wnaoyord 'y
o)1l A ne[salg SNy [00Z | ¢ NeIapes snpruny ‘)
PHIdN ' ne[saag ‘Snp ‘{007 c J9SSE M\ -J98anqsninp BoUBAo Y
oqIs I ‘H ne[soag ‘SN '[00Z | g NeJaypes 19q IISSEM -I9danqsni[np snprwn}
1 EE) NG ne[saag 'sSnjy 'j00Z | g NeJIoIPES 10q Jossep -redingsninp SNSSBID ")
LHEVALE NI | ne[sedqd "SNN '[00Z 1 JSUBINUAIE]) [oq PeqIas[a) wnioyord
HEVALCY Y | ne[salg 'SNJ\ "[007 1 JSUBIHUBIE]) 19q WPRQIIS[E0 SNSSBId [}
[eHIW ‘d ne[saag ‘SN ‘[007Z 1 NeJaPeS 19q PeqIss[aQ SMSSBIO '[)
é Ppuag ‘W 4 NEBIIPES 19q PBQIAS[IQ snprumn} °f)
wpudg p Ppudg p 1 UIPBLISIA 19q SOPBQISS[9() S0P PeqUSGSIN snprun} °n)
wudg pudg p gl S[9(Q uoA 9YEN J9p Ul PEQIISTAQ snpluny °f)
wpradg ‘p wpradg p 4 S[@Q UOA BUEN J9p Ul PEQIIS[3) wnaojoid
uuewIyoy ‘H wpnag ‘W 1 S[9Q uoA 3YEN JIPP Ul TPBQJIISA) snprwny ‘)
Wpudg p pudg ‘p 0% S[8Q UOA SYEN JOp Ul PBqUS[[OWPS SNSSBId ')
é JIOM M ! S[90Q UOA QUEN J9p UI Pe(qesIaImMIpy snpruny °n
uuswIyoy ‘J pnag ‘W 1 S[@(Q UOA |YBN J9p Ul (PBQasSIdIMIPS BouSLo 'y
uuBwWIYoY pnag ‘W 9 S[@(Q UOA dUEN Jop UI PeBqasIolmIps snpiuny
UazZud | A ne[saag ‘SN '[00Z 1 S[@Q UOA SUBN JOp Ul YPBQOSIIIMIPS wnJaoyoid 0
[PHI H nesaxg "Snyy [00Z | & S[9(Q UOA dUEN J9P Ul PBQASIIIMIPS snprunj *f)
uewaqoy o ulIeg ‘Snjy ‘(007 b S[@Q UOA 9UEBN JOP UI - [PEQISIAIMPS snprwnj ")
wpudg p wpladg ¥ S[9(Q UOA SUEN I8P Ul YPEQIsIdIMIPS SNSSBID [}
LPEVALEY D | neisaag SN [00Z | & S[8(Q UOA 3UgN I9p UI PBQOSIIMIPS SNSSeId ")
UIZIUSN A ne[saJag "Sny "[007Z 11 JSUBJI{UJIB[) 19q 8plop\ 9naN wnJgoyoid
U3Z)usy "y ne[salg 'Snjy '[007 LT JISUBINUSJE]) 18q 9PIOA ONaN snprwn} ‘N
LEVAL YRS | nesaag 'sny ‘[00Z | 81 jsuBIqUAIR]) 19Q BPIOA\ ONaN SNSSBID ‘)
Uuewayqoy J poag ‘W 4 jpeisuIag 19q GInstam snpiuny °(}
Z)y[oPpsS 'H nefsaag "sn| "[00Z 1 uayyey 1oq GInsom soprumj °()
Z)[0PS 'H ne[saag "sSnjy ‘[007 e [Unwspouay 1q HLIISIO M snsseasd ‘()
eI " ne[sedg "Sny '[00Z | ¥ YnuIspousy 19q GrI3siap ejeugdwos -y
19Yao | "H nesaJg¢ ‘Snjy ‘(007 [ [qnwsplouay 19q GLIse py Bou3Ao 'y
[PHIOW "H ne[saag "Snyy 007 1] [ynwsp[oury 10q Grnsropm snpuny °(}
) e nesaag ‘SN 1007 | g [Ynusplousy 10q HLiSOm wnaoyord ‘)
Jumures I2WNIUISIH W jJO P UNnJg Iy




55

JOWPSaI(] "
JaWpSsaIq "H
UIZIUSTN Y
USZIUS ‘Y
UIZIUOI “J
PEVALET et
uuewIn g ‘o
UUBULINg “of
uuewng ‘g
[PNIOW I
uueuLIng "o
uuewand ‘g
uueung °J
zZ)oyds "H
AN "H
uuewng "
[9HION "H
o318 "H
USZIUSIY
USZJUSIY ‘|
USZIUd Y
UDZIUSIY "
[N "H

[}
wpudg -p
wpladg *p
PHIOR H
P18 *H
[P “H
OIS A
[PHId "

UIZIUSI ‘Y
PEFALC NS |
uazjuay 'y
DEYALEC S |
P38 |

Joypsaaq ‘Hq
JaWpsaa( ‘A
nesagg ‘SN "[007Z
ne[saxg "Sny ‘(007
ne[saag SNy ‘[007
nefsaxg ‘Snp ‘1007
ne[saag ‘SN ‘1007
nejsalg ‘Sny ‘(007
nesaJag *Sn ‘{00z
ne[saJag ‘snp ‘1007
neissag ‘snp ‘(007
ne[saag ‘snjy ‘(007
ne[saag ‘sny °[007
neisadag ‘snjy "[007Z
ne[salg ‘snjy ‘jo07Z
ne[saJayg ‘SN ‘(007
ne[salg ‘SN ‘[007Z
neg[saJag ‘SN "[007Z
nesaag ‘snpy ‘(007
nesaag "Sny ‘(007
ne[saayg "Snjy ‘1007
neyselg ‘Snpy '[007
wpnag ‘W
pag ‘W
wiadg p
wuds p
ne[saag "Sny ‘(007
ne[saig ‘sny ‘{007
nesaag ‘snpy ‘[00Z
ne[sailg Sny ‘[007Z
nesaag ‘Snjy ‘(007
ne[saag "snjy "{007Z
ne[saxg ‘sny ‘1007
ne[saag 'Sny [007Z
nejsaag ‘snjy ‘{007
nefsaag "snjy ‘[00Z

D PO
O v v

—

-

ONSCDIDCDC’.)LDNN&DONNHC\le—lv—tC\lC‘OG‘JOMNN

i

=00 Q00 v
AN

PSH[IN g[eysaqo PIa ] -ofrumoqeif) we Uaqern
PSHITN q[EYISqO0 PR L -aGlumoqely) We Usqeld
WPSHIN "YI2q0 P19 ],-0F1UM0qeIr) WE JISSB |\ -SoyPpSIU[0g
WPSHIN YIS0 P11 J,-0FUMOBIL) WE IISSE ) -SOPSTU{0
PSIIN "UL2GO0 TPI3,[,-0F UMORIL) WE JISSEA -SAUPSIU[0J
PSH[IN "YI9q0 PIS ,-9GIUMO(E.ID) WE IISSE A\ -SIPSTU[0J
Gudory qreyqreiun Gimousrq (9q peqdey

grugder] qreytotun Gimoudlg 19q wpeqgel]

Gudery qreysoiun fmousrg 19q peqiey]

Hruder] uaqeaSUNK

9rudar] qreyIaqo JISSEMZIBMIPS

Grudar] ([BUISqO JIOSSBMZIEMIPS

99g-I19g1uny|

99G-J9f1uny|

99g-I9gIunyj

99g-Iagruny]

(19ssem)[eIop(Q) SeINY 19q 99S-Iofnpspueig
(19ssemieIop() SeIny 18q 99§-IdGnipspuerqg

J9pQ J9p Ul 3UnpuUnUWIPIdA

joyusaplop\ 19q 9plo

Joquspw | 19q Iplom

joquoploy 19q 9plom

P[oIspuny 1oq 9plam

P[ojspuny I1oq aprom

Plojspuny 1aq aplam

Plajspuny 19q apoM\

Prejspuny 199 9pOM

PIdjspuny 19q 9plOM

PIdjspunH 19q oplBM

QUIPSIBWOJ

Snpspim 0q apeM

GNPSPIIN 19q IISSEM}EIPIS A\

GNPSPIIAL 19q JOSSEMI[EIPId ]

GnPpSPIIM 19q JoSSEMI[BOPIOM

GnPSPIIM 199 IISSEM][EIPIO M

JroudIAqIs

snprwunj
wnaojord
vousdfo
wnJaojord
snpiwny
STNSSBID
ejeue[dwod
gaudAo
SNSSBID
snsseto
SNsserd
vaudAo
eoauldfo
STISSBID
SNSSeID
SNSSeID
wmn.ao3atd

snprwnj} -°

snprun}
SNsSseId
wnJuoyord
snpruny
snpruny

snprwny °

snprun}
wnuojard
SnSseId
wnao3ord
snpruny
snprun}
SNSSBID
BoUu34o
wnJojord
snprumj
STNSSBID
Snprumnj

<ppp<Bbo

Jolalafatalatolo R i Tt

PEPR<bbEESpBERE



©
10

UdZJUSIY 'Y nesaag "Snjy ‘(007 St 909G - I9BME[PS snpruny °n
PEVALIER NI | ne[saag SN ‘[007Z 1 S1aqunup uoA WPIPNS USPIUYEH “If) 199 [P wnuroyord '
PEVALEY Y| ne[saag ‘SnW ‘(007 | G 319quUnin UOA WPIPNS UIPIUYBH ‘ID) 19q [9PQ BOUSAD 'y
USZIUd ne[saag ‘sny ‘(007 | € Siaqunin uoA WIpNS nepAeyasol(q 19q [0WRQ BoUBAo 'y
U9ZIULIY neysazg "sny ‘(007 | g Siaqunin uoA WpIipns nepLeysasou( 19q [PPQ wnaojord )
USZIUSTY Y ne[saug ‘SN [00Z 1 negdo[n) qreYIaIUn JISSEM}[BISP(O woudLo vy
UIZIUD A ne[saag ‘snyy ‘(007 | 8 nedo[nH q[EYIa}UN JISSEM}[BISP(Q wnxoyord
UQZIUSJY Y nesaag ‘Snyy ‘(007 | LI nedo[n qreylajun JISSEM}[BIOPQ snprumg ‘)
LEVALIEY et ne[saag ‘Sn ‘[007 1 nedo[n qreysajun IapQ BoUSA0 'y
USZIUIY A nesazg ‘snyy ‘{007 | ¢ nedo[n qreyJajun J9pQ snprwng 0
PEVALCY Y | nejseag "Snyy '[00Z | G ZU9SJIOY 19q B[10[ snpiny ‘n)
UdZIUAY negiseag ‘SN '[00Z | €8 ZUasJdoy] 19q B[O Snssedd ()
USZIUI ne[salg SNy "[007 L Baaquotped], qEYIL}UN YPS)IBg Boudho 'y
UazZyua nesadg ‘SN (007 | ¥ Slaquatpea], qIeyJIolUN YpSlieyg wnaoyord ‘)
UaZIudY ‘g nejsaJag "Sn ‘(007 | 2 Bioquaped], q[eyJso)UN PSLIey snprumj} ‘)
U9ZIUSY A ne[sarg ‘snjy ‘{007 | 0g Baequotped], q[EYJIS}UN WPS)Ieyg SNsSSeId )
UIZIUSY “{ negseag 'snjy ‘(007 | 1 Biaquatped], 19q 9)9epS 199 PrGHGBPS Snssedd )
PEYANEY Y| ne[saag ‘Sn|y ‘(007 | ¥ Bioquotpel], 19q 99BPS 19q PEqGoyFEPS snprwny ‘)
uazZua "y nesadg ‘SN (007 IT Sroquotped], 19q 9YGEWPS 19q PEBYIHIBPS wnaoyord ‘N
UEVALEY i | ne[seag ‘snjf ‘(ooz | ¢ Baaquotpea], 19q 9n9epS 199 PrLGeyGBRPS eoudAo 'y
USZIUS Y ne[saag 'snyy (007 | g SI9quatpel] ([eylaqo pspieqg voudho 'y
U9ZIUI " ne[saag ‘SN ‘(007 | €1 Sroquotpea], qUeyIaqo pspey wnaoyord ‘)
UDZIUITY Y neysaag ‘snli ‘fooz | ¥1 Bisquotped], q[BUISqO YpSlieg Snssed ')
USZIUSY ¥ ne[saag SNy ‘(007 | 91 Saoquatpel], q[ey1aqo pslIeg snprwny ‘0
ISpun M ‘M ne[saig ‘SN ‘(007 1 Gruypsedy] 19q PId ], BoUSLo 'y
LUEVALES DY | ne[saag ‘Snp ‘[00Z | g PSH[IN qleyiaqo dGrumoqels)y 19q YPpeqapueag snprwuny ‘'
USZIus | Y ne[saag 'Snyy ‘(007 | LI PSHIIN q[eyI9q0 dGIumoqe.s) 19q Peqapuerg wnroyord
UIZIUII ‘| nesaag ‘Sny ‘(007 | g PSS qUeYIaq0 joyewpsiead 19q WPpsiteq wnao3oid °n
UIZIUSIN Y ne[saJg ‘Snpy [00Z | ¥g PSHIN qleyraqo joy[atpsjedq 199 PpspIeg sanprun} ')
UIZIUAN nesaag ‘snyy ‘(007 1 WPSH[IN qreyloqo joy[auypsiyeaqg 19q Wpsileg snsseaod ')
UIZIUA Y negsaag ‘snyy ‘[00z | 2 WPSHIN q[BYISGO Joy[owpsiedg 19q ypslied voudAo 'y
REVALCT I | ne[salg SNy 1007 | 9 PSHMIN qTeYJoqo SoplaJ-o§Tumoqely Sop SSniqy BOUSAD 'y
wpudg p wudg 1 WPSHIA q[eyIaqo (PIS[,-991uUm0qely) We UdQe.L) snprumj} °()
JI|mumes I2WNIUISTH W jJJO P UDNJ Vv




57

UIZIUIY
USZIUdIN 'Y
UIZIUAW ‘Y
USZIUI Y
USZIUI Y
Joeg
sty

Qe Qe O Qe

é
wpod ¥
anseq
[3YIoW "H
Z[oWpS 'H
akag
UQZIUdY Y
U9ZJUd ‘Y
uozjus|y 'y
UQZIUS I
LEVALC) et |
LEVALICY DY |
UaZIUa |y A
UIZIUd | "y
PHIN "H
PRI "H
[BHIO| “H
1P} N “H
UZIUA | Y
I9ZIU_IY Y
USZIUS Y ‘q
USZIUS Y "y
UdZIUDIY ‘|

ne[saag ‘Snyy "[007
neysaJag ‘SN "[007Z
ne[saxg ‘Snp ‘1007
nesaag ‘s ‘[007Z
ne[saig ‘sny ‘[007Z
ZN[QP SN JEN
Z)[IQD "SNY "JeN
puag ‘W
pnag W
ne[seug ‘Sny ‘1007
ZIOH SN "JBN
ZN[IQD ‘SN IBN
ZN[I0H sn| 1eN
Z3[I0D "Sn JEN
ne[saag ‘snpy ‘1007
nesaag “Sny (007
neysedg "sSnpy ‘1007
urpIag ‘SN 1007
ne[saig snpf ‘j007
ne[seag SNy "{007Z
ne[seag SNy ‘[007Z
ne[saag ‘snlf -[007
ne[saag 'Sny "[007Z
ne[saJg ‘snpy ‘(007
ne[saag 'sni '[007Z
ne[saag "Sny ‘007
negsaag ‘sup (007
ne[soxg "Snp ‘[00Z
ne[seag ‘Sniy ‘(007
nejsalg SNy "[007
ne[saag SN\ '[00Z
ne[salg SNy ‘(007
ne[saag "Sny ‘[007Z
ne[saag ‘snj ‘(007
ne[saay SN ‘1007

o~

O r= QTN v 10 O vt O vt 00 vd O v v v v~ (D

N 0

ANFNONFHAA N FN O

BPIIMSISAOY 19q J3)S[H JZJeMWPS

(epaomsiafof]) JIopnaN--1n 19q JDIS[H 9ZIEMPS
(epIomsaoL0}]) JIOPNAN-"ID 18q J9IS[H OZIBMIPG
[P3oryg-aqiopg Toq saxdg aurd[y

NBYSNJY 19q 9SSION J9zZ}ISne]

170, BSYOT

10 j1opssmpnr

(rossemyry) z3I[10D 19q OWPE[UOM

(1ossemy) zn[I0n 19q dpeulom

(1ossemi[y) zNI0D 190G otpe[ulam

(1ossemi|y) zN[I0D 19q dpE[UO M

(rossemi[y) Z)IQD 19q SPEUIDM

Z)II0N) 19q JSSIIN Joz}Isner]

Z)I[J00) 19q 9SSION J9Z}ISne]

Z}I[IOY) 18] 9SSION J9zZ}ISneT]

Z)I[I0L) 19q ISSIBN JOZ}ISner|

ZN[I0N) 19q 9SSIAN J9Z}ISner]

SanqumeN qieylajun SISSIOp 19q Jaqog

‘g "edinquine) ‘q JIOPSUNBWPIF [EYISqO (PBqZIIUSILIg
‘q-edanqune) °q JIopsuuBwWpIF [EYISqO0 PBQZITUSILIG
uedeg qreyraun Ia9qog

nejpoxdg 19q JI0pISIdZ 19q 91101dg

nejjoadg 1eq JIopisiaz 18q 93301dg

nejjoadg 19q JI0pISIZ 199 apoadg

(neuaywr1J) nNBUSPIE[APY 19q @p0adg

(neusyjwIg) neuapie[apy 10q 9330adg

nejzung 19q Jaqog

nejzung 19q J9qog

uaqead[yn{ ‘nejzung

uaqeld[YnIy ‘nejzung

998 JOMOUIR ], UDUIS[Y WNZ 99S-WPsI[F WoA ssnypang
908 JoMOUIR ], HoUIa[Y WNZ 938-YPSI[S( WOoA SSnJpInqg
939G JOMOUWIB], USUId[Y WNZ 99S-YPSI{F() WOoA SSNIpINg
990G - IOBMEB[IPS

909G - I9BMEB[PS

snpruinj
snprumj
wnao3dtd
vougho
wntojard
Bous Ao
voud Lo
wnto3ard
eoudAo
eoudLo
wntojord
eous Ao
voud Lo
wnaojord
wmnJaoyord
wnto3otd
SNSseJo
snprumnj
snprunj
SNSSeJId
snsseId
eoud Lo
wn.ao3ord
SNSSBIY
SNSSBID
wnroyord
BoUSLD
wnJio3o1d
wnuiojord
STISSBID
eaudAo
wnaojyord
snprumj
eyeUB[dWOD
BoUS40

(DD E 4P ERPEPR<d<4p4<dp<<45<4550

<<DO4dEPpE4dBEED



58

I—

[

N RN - N

11.

12.

13.
14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.
21.

22.

23.
24.

25.

Literaturverzeichnis.

A. Arbeiten, die sich auf die Provinz Schlesien beziehen.

. Boettger, C.R., Beitrdge zur Kenntnis der Molluskenfauna Schlesiens

in: Nachrichtsbl. deutsch. malakozool. Gesellschaft.,, Jahrgg. 45, 1913.

Briickner, Ein Beitrag zur Geschichte der Perlenfischerei im Queille
gei kMzsrklissa, in: Neue Lausitzische Monatsschr. 1800 (Oktober,
tiick 3). ‘

. v. Cypers, V., Die Molluskenfauna des Riesengebirges, in: Riesengebirge

in Wort und Bild, "Jahrgang 5, 1885.

. Endler & Scholz, Der Naturireund oder Beitrdge zur schles. Naturgesch.,

Breslau, Jahrg. 1821.

. Fiedler, Uber lebende Dreissena polymorpha im Brandschiitzer See bei

Auras, in: Jahresber. scliles. Gesellsch. f. vaterl. Kultur, 1868.

. Franz, V., Beitrige zur schlesischen Molluskenfauna, in: Nachr. Bl d.

deutsch. malakozool. Gesellsch. Vol. 39, 1907.

. GoldfuB, O., Beitrag zur Molluskenfauna Oberschlesiens, in: Nachr. Bl

d. deutsch. malakozool. Gesellsch., Vol. 15, 1883.

. GoldiuB, 0., Die Molluskenfauna in Lahn in Schlesien, in: Nachr. Bl d.

deutsch. malakozool. Gesellsch., Vol. 27, 1895.

.- Jordan, H., Die Mollusken der preuB. Oberlausitz, in: Jahrb. d. deutsch.
10.

malakozool. Gesellsch., Jahrg. 6, 1879.
Kundmann, T. C., Promptuarium rerum naturalium et artificalium Vratis-
laviense, Vratislaviae 1726.

Kundmann, T. C., Rariora naturae et artis item in re medica, oder Selten-
heiten der Natur und Kunst des Kundmannischen Naturalienkabinetts,
wie auch der Artzneywissenschaft, Breslau und Leipzig 1737.

Menke, K. T., Bemerkungen zu ,Scholtz, Schlesiens Land- untd Wasser-
mollusken®, in: Zeitschr. . Malakozool. Jahrg. 1844.

Merkel, E., Die Kenntnis der Molluskenfauna Schlesiens, in: Jahrb. d.
deutsch. malakozool. Gesellsch., Jahrg. 11, 1884.

Merkel, E., Zur Molluskenfauna Schles., in: Nachr. Bl. d. deutsch. mala-
kozool. Gesellsch. Jahrg. 19, 1887.

Merkel, E., Molluskenfauna Schlesiens, Breslau 1894.

Merkel, E., Mitteilungen aus dem Gebiete der schlesischen Mollusken-
fauna, in: Sitzungsber. d. zool.-botan. Sektion, Breslau 1899.

v. Méllendori, O., Nachtrag zu dem Verzeichnis der in der preuB. Ober-
lausitz vorkommenden Land- und SiiBwassermollusken, in: Abhandl.
der naturforsch. Gesellsch. zu Gorlitz, Bd. 14, 1871.

Neumann, J. G., Naturgeschichte schlesisch -lausitzischer Land- und
Wassermollusken in: Neues lausitzisches Magazin (Gérlitz) Jahr-
gang 1832/33.

Pax, F., Wandlungen der schlesischen Tierwelt in geschichtlicher Zeit,
in Beitr. zur Naturdenkmalspflege, Bd. 5, 1916.

Pax, F., Die Tierwelt Schlesiens, Jena 1921.

Peck, R., Verzeichuis der in der preuB. Oberlausitz vorkommenden Land-
und Wassermollusken in: Abh. d. naturforsch. Gesellschaft zu Gorlitz,
Bd. 9, 1859.

Schimmel, F., Beitrag zur Molluskenfauna der Umgebung von Kreuz-
burg O.-S., in: 257. Programm d.Kgl. Gymn. Kreuzburg O.-S. 1908.
Schmidt, F. W., Merkwiirdige Naturprodukte der Weinlache am NeiBe-

fluB bel Gorhtz in: Lausitzische Monatsschr. Teil I, 1—6, 1795,

Scholtz, H., Uber die bisher aufgefundenen sch1e51schen Land- und
Wassermollusken mit Inbegriff derer, welche nach Neumann in der
Lausitz vorkommen, in: Schles. Provinzialbl. Bd. 113, 1841.

Scholtz, H., Schlesiens Land- und Wassermollusken, Breslau 1843.



26.

28.
29.

30.

31

32.

33.
34.

36.

37.

39.

40.

41.

43.
44.

45.
16.
47.
48.

49.
50.

59

Scholtz, H., Erginzungen zur Molluskenfauna Schlesiens, in: Auszug aus
der Ubersicht der Arbeiten und Verdnderungen der schlesischen Ge-
sellschaft f. vaterl. Kultur, 1844.

. Scholtz, H., Neueste Beobachtungen im Gebiete der Molluskenfauna

Schlesiens, in: Zeitschr. f. Malakozool. Jahrg. 1845.

Scholtz, H., Verzeichnis der bis jetzt in Schlesien aufgefundenen Land-
und SiiBwassermollusken in: Ebendort, Jahrg.9, 1852.

Schwarze, M., Uber die Natur und Entstehungsart der Perlen, besonders
in )den Muscheln des Queises, in: Neue lausitz. Monatsschr. (Gér-
litz) 1800. :

Schwarze, M., 1.und 2. Fortsetzung, in: Ebendort 1802.

Schwarze, M., Neue Untersuchungen iiber die Natur und Entstehungsart

* der Perlen, besonders in den Muscheln des Queilles, in: Eben-
dort 1804.

Schwenkfeld, C., Theriotrophaeum Silesiae, Lignicii 1608.

Sprick, I, Ein ausgestorbener schlesischer Unio, in: Arch. f. Mollusken-
kunde, Jahrg. 54, 1922.

Thamm, W., Zur Molluskenfauna des Riesengebirges, in: Der Wanderer
im Riesengebirge 1887.

. Thamm, W., Nachtrag zur Molluskenfauna des Riesengebirges in: Riesen-

gebirge in Wort und Bild, Jahrg. 7, 1887.

Unbekannter Autor, Anmerkungen iiber die Muscheln und die in selbigen
enthaltenen Perlen, welche um Marklissa in der Oberlausitz in dem
QueiBle gefunden werden, in: Arbeiten einer vereinigten Gesellschaft
i. d. Oberlaus., Bd. 1, Stiick 3, 1750.

Weigel, J. A. V., Faunae silesiacae Prodromus, Berlin 1806.

. Weise, A., Uber das Vorkommen der Gehiuseschnecken und Muscheln

i. d. siidl. Oberlaus., in: Sitzungsber. u. Abhandl. d. Naturwissensch. Ge-
sellsch. Isis in Dresden, Jahrg. 1883.

Wohlberedt, O., Nachtrag zu dem Verzeichnis der in der preuB. Ober-
lausitz vorkommenden Land- und Wassermollusken von R.Peck, in:
Abbhandl. d. naturwissensch. Gesellsch. zu Gorlitz, Bd. 20, 1893.

B. Arbeiten, die nicht speziell Schlesien betrefien.

Borcherding, F., Ein Beitrag zur Molluskenfauna der Kiiste des nord-
westlichen Deutschlands, in: Nachr. Bl d. deutsch. malakozool. Ge-
sellsch. Jahrg. 12,,1880.

Borcl:lzleriiggg. F., Zur Molluskenfauna von Osnabriick, in: Ebend. Jahrg.

s 0.

12. Borcherding, F., Die Molluskenfauna der norddeutschen Tiefebene, in:

Abhandl. d. naturwissensch. Ver. Bremen, Bd. 8, H. 1, 1883.
Borcherding, F., Nachtrag dazu, Bd. 8, H. 2, 1883.

Boettger, C. R., Zur Molluskenfauna von Frankfurt a. M., in: Nachr. Bl.
d. deutsch, malakozool. Gesellsch. Jahrg. 39, 1907.

Boettger, C. R., Die Molluskenfauna der preuB}. Rheinprovinz, Inaug.-
Diss. d. Univers. Bonn, Frankf. a. M. 1912.

Boettger, 0., Die Verhiltniszahlen der palaearktischen Najaden, in:
Nachr. Bl. d. deutsch. malakozool. Gesellsch., Jahrg. 28, 1893.

Brockmeier, H., Uber SiiBwassermollusken der Gegend von Plon, in:
Forschungsber. d. biolog. Anstalt zu Plon, Teil 3, 1895.

Buchner, O., Beitrige zur Formenkenntnis der einheimischen Anodonten
mit besonderer Beriicksichtigung der wiirttembergischen Vorkomm-
nisse, in: Jahresh. d. Ver. f. vaterl. Naturkunde, Wiirttemberg, Jahrg.
56, 1900.

Buchner, 0., Conchologische Mitteilingen, ebend. Jahrg. 56, 1916.

Clessin, S., Die Korrosion der SiiBwasserbivalven, in: Korrespondenzbl.
d. zool.-mineralog. Ver.in Regensburg, Jahrg. 25, 1871.



60

51.
52.

53.

54.

55.
56.
57.

58.
59.
60.

61.
62.
63.

64.
65.
66.

67.
68.

69.
70.

71.

72.
73.

4.
75.
76.
7.

Clessin, S., Studien iiber die deutschen Species des Genus Anodonta Ciiv.
in: ebend. Jahrg. 26, 1872.

Clessin, S., Beitrdge zur Molluskenfauna der oberbayrischen Seen, in:
ebend. Jahrg. 27, 1873.

Clessin, S., Die Jahresringe der SiiBwasserbivalven, in: Nachr. Bl d.
deutsch. malakozool. Gesellsch., Jahrgang 6, 1874.

Clessin, S., Anodonta, complanata Zgl., in: ebendort.

Clessin, S., Unionen aus dem mittleren RuBland, in: ebendort, Jahrgang
12, 1880

Clessm, S., Deutsche Exkursnonsmolluskenfauna 2. Aufl,, Niirnberg 1884.

Clessin, S., Die Najaden der nichsten Umgebung von Regensburg, ‘in:
Ber. d. naturwissensch. Ver. in Regensburg, H.1, 1905/6 (erschienen
August 1908).

Clessin, S., Unio batavus Lam. in der Umgebung von Regensburg, in:
Nachr. Bl. d. deutsch. malakozool. Gesellsch. Jahrg. 42, 1910.

Clessin, S., Unio pictorum in der Donau bei Regensburg, in: ebendort
Jahrg. 43, 1911.

v. Gallenstein, H., Die Schalenformen der Muscheln des Worthersee in
Kérnten, in: Nachr. Bl. d. deutsch. malakozool. Gesellsch. Jahrgang
27, 1892.

v. Gallenstein, Die Bivalven Kirntens, in: Jahrg. d. naturhist. Mus. von
Kirnten, Jahrg. 61/62, 1895.

Geyer, D., Die Molluskenfauna des Neckar, in: Jahresh. d. Ver. f.
vaterl. Naturk. Wiirttemberg, Jahrg. 67, 1911.

Geyer, D., Zur Molluskenfauna Polens, in: Nachr. Bl. d. deutsch. mala-
~ kozool. Gesellsch., Jahrg. 49, 1917,
Geyer, D., Zur Molluskenfauna des Urwaldes von Bialovies, in: ebend.

Geyer, D., Zur Molluskenfauna des Niemengebietes, in: ebendort.

Geyer, D., Die Mollusken des Urwaldes von Bialovies, in: Abhandl. der
Senkenberg. naturforsch. Gesellsch., Bd. 37, 1920.
Geyer, D., Unsere Land- und SiiBwassermollusken, 2. Aufl., Stuttgart 1909.

GoldfuB}, O., Verzeichnis der bis jetzt in der Rheinprovinz und Westfalen
beobachteten Land- und Wassermollusken, in: Verhandl. d. natur-
wissensch. Ver. d. preuB. Rheinlande und Westfalens, Jahrgang 13
(N. F. Jahrg. 3) 1856.

GoldiuB, O., Nachtrag zur Binnenmolluskenfauna Mitteldeutschlands, in:
Zeltschr f. Naturwissensch., Bd. 77, 1904.

Haas, F., Neue und wenig bekannte Lokalformen unserer Najaden, in:
Nachr Bl. d. deutsch. malakozool. Gesellsch., Jahrgang 40, 41, 42,
1908/09/10.

Haas, F., Einige Ratschlige zum Fang der einheimischen SiiBwasser-
bivalven, in: Beitrdge zur Kenntnis der mitteleuropdischen Najaden
Nr. 3, 1909.

Haas, F., Die Najadeenfauna des Oberrheins vom Diluvium bis zur Jetzt-
zeit, in: Abh. d. Senckenberg. naturforsch. Gesellsch. Bd. 32, 1910.
Haas, F., Die geographische Verbreitung der westdeutschen Najaden, in:
Verhandl. d. naturhist. Ver. d. preufl. Rheinlande und Westfalens,

Jahrgg. 68, 1911.

Haas, F., Bulgarische Najaden, in Abhandl. d. naturforsch. Gesellschaft
zu Gorlitz, 1911.

Haas, F., Wege und Ziele der modernen FluBmuschelforschung, in: Die
Naturwmsemchaften Jahrg. 2, 1914,

Haas, F., Untersuchungen iiber den EinfluB der Umgebung auf dle Mol-
luskenschale in: Pal. Zeitschr. 1922.

Haas, F., und Wenz, W., Tertidre Vorfahren unserer lebenden Najaden,
in: Arch. f. Molluskenk. Jahrg. 55, 1923.



83.
84.
85.
86.

87.
88.
89.
90.
91.
92.

94.

95.

96.
97.
98.

99.
100.

101.

102.
103.

61

[

. Haas, Fr., und Schwarz, E., Die Unioniden des Gebietes zwischen Main

und deutscher Donaun, in tiergeographischer und biologischer Hin-
sicht, in: Abh. d. Kgl. bayr. Akad. d. Wissensch. Mathemat. - physi-
kal. Klasse, Bd. 26, Abhandl. 7, 1913.

. Hilbert, R., Zur Kenntnis der preuB. Molluskenfauna, in: Schriften d.

physikal.-6konom. Gesellsch. zu Konigsberg, Jahrg. 46, 1905.

. Hilbert, R., Neues zur altpreuBischen Molluskenfauna, in: ebendort, Jahr-

gang 50, 1909,

. Hilbert, R., Ergebnisse neuer Feststellungen zur Molluskenfauna Alt-

preufens, in: ebendort, Jahrg. 51, 1910.

. Hilbert, R., Uber neue Molluskenfunde in Altpreufien, in: ebend., Jahr-

gang 52, 1911.

Hilbert, R., Uber neue Weichtierfunde in Ost- und WestpreuBen, in:
ebendort, Jahrg. 53, 1912.

Hilbert, R., Zur Kenntnis der Weichtierwelt AltpreuBens, in: ebendort,
Jahrg. 54, 1913.

Hilbert, R., Die. Molluskenfauna des Spirdingsees, in: Arch. f. Natur-
geschichte Abt. A, Jahrg. 78, 1912.

Hilbert, R., Die Molluskenfauna des Kreises Sensburg in Lebensgenossen-
schaften, in: Nachr. Bl d. deutsch. malakozool. Gesellsch.,, Jahrg.
40, 1908.

Hilbert, R., Beitrag zur Kenntnis der Molluskenfauna der weiB-russischen
Steppe, in: ebendort, Jahrg. 50, 1918.

Israel. W., Biologie der europdischen SiiBwassermuscheln. (K. G. Lutz),
Stuttgart 1913.

Israel, W., Beitrdge zur Kenntnis der Fauna der weiBen Elster, in:
Nachr. Bl. d. deutsch. malakozool. Gesellsch. Jahrg. 42, 1910.

Israel, W., Die Najadeen des Weidagebietes, in: Beitrdge zur Kenntnis
der mitteleuropidischen Najaden, Nr. 4, 1910.

Israel, W., Najadologische Miscellen, in: Nachr. Bl. d. deutsch. malako-
zool. Gesellsch. Jahrg. 43, 1911.

Israel, W., Uber die Najadeen des Mittelelbegebietes, in: 51./52. Jahres-
beric/ht d. Gesellsch. von Freunden der Naturwissenschaften, Gera
1908/09.

. Jordan, H., Die Mollusken des Spreewaldes in: Nachr. Bl. d. deutsch.

malakozool. Gesellsch., Jahrg. 13, 1881.

Jordan, H., EinfluB des bewegten Wassers auf die Gestaltung der
Muscheln aus der Familie Najades Lam., in: Biolog. Zentralbl.
Bd. 1, 1882.

Jordan, H., Die Binnenmollusken der nérdlich gemiBigten Lander von
Europa, Asien und der arktischen Linder, in: Verhandl. d. Kaiserl.
Leopold.-Karolin. deutsch. Akad. d. Naturforscher, Bd. 45, 1884.

Kobelt, W., Fauna der nassauischen Mollusken, in: Jahrb. d. nassauischen
Ver. i. Naturk. Jahrg. 25/26, 1871/72. .

Kobelt, W., Die deutschen Bivalven, in: Nachr. Bl. d. deutsch. malako-
zool. Gesellsch. 1888.

Kobelt, W., Zur Elbeforschung, in: Beitr. z. Kenntnis d. mitteleurop. Na-
jaden, Nr. 2, 1909,

Kobelt, W., Klassische Fundorte, in: ebendort.

Kobelt, W., Aus dem Formenkreise des Unio tumidus Retz., in: eben-
dort, Nr. 3, 1909.

Kobelt, W., Zur Erforschung der Najadeenfauna des Rheingebietes, in:
Nachr. Bl. d. deutsch. malakozool. Gesellsch. Jahrg. 40, 1908.

Kobelt, W., Aus dem Felde, in: ebendort, Jahrg. 48, 1916,

Kobelt, W., Die erdgeschichtliche Bedeutung der lebenden Najaden in:

Verhandl. d. naturhist. Ver. d. preuB. Rheinlande und Westfalens,
Jahrg. 65, 1908.

<



62

104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.

111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.

119.

120.

121.
122,
123.
124.
125.
126.

127.

Kobelt, W., RoBmaiBlers lkonographie der Land- und SiiBwassermollus-
ken, N. F. Bd. 1—20, und Supplem. Wiesbaden.

Lauterborn, R., Die geographische und biologische Gliederung des Rhein-
stromes, in: Sitzungsber. d. Heidelberger Akad. d. Wissensch. Ma-
themat.-naturwissensch. Klasse, Abt. B, 1916/17/18.

Lauterborn, R., SiiBwasserfauna in: Handworterb. d. Naturwissenschaft.

Lindholm, W. A., Zur Molluskenfauna des mittleren Wolgagebietes, in:
Nachr. Bl. d. deutsch. malakozool. Gesellsch. Jahrg. 43, 1911,

Lindholm, W. A., Beitrag zur Kenntnis der Molluskenfauna von Litauen,
in: ebendort, Jahrg. 46, 1914.

Martini - Chemnitz, Systematisches Conchylienkabinett, Bd. 9, Abt. 2,
Niirnberg 1848.

Mendthal, M., Untersuchungen iiber die Mollusken und Anneliden des
Frischen Haffs, in: Schriften der physikal.-6konom.. Gesellsch. zu
Konigsberg, Jahrg. 29, 1888.

Modell, H., Beitrdge zur Najadeenforschung I-III, in: Arch. f. Naturgesch.
Abt. A. Jahrg. 88, 1922.

Modell, H., Neue Wege der Najadeenforschung, in: Arch. f. Mollusken-
kunde, Bd. 56, 1924.

Miiller, E., Die Najaden der Mogilnitza, in: Nachr. Bl. d. deutsch. ma-
lakozool. Gesellsch., Jahrg. 44, 1912.

Neumann, E., Die Molluskenfauna des Konigreich Sachsen, in: ebend.,
Jahrg. 28, 1893.

Paravizini, E., Die geographische Verbreitung der Najaden der Schweiz,
in: Arch. f. Hydrobiol. Bd. 13, 1922.

Pax, F., Die Tierwelt Polens, in: Handbuch von Polen (Kap.7) Berlin
1917, 1. Aufl. .

Pieifier, C., Naturgeschichte deutscher Land- und SiiBwassermollusken.
Weimar 1821.

Polinski, W., Materialy do fauny malakozoologicznej Krdlestwa
Polskiego, Litwy i Polesia (Matériaux pour la faune malakologique
du Royaume de Pologne, de la Lithuanie et de la Polesie), in: Prace
Towarzystwa Naukowego Warszawskiego III — Wydzial nauk
matematycznych i przyrodniczych (Trauvaux de la Société des Scien-
i:es) (}elyarsovie. IlI. Classe des stiences mathématiques et naturel-
es) 1917.

Polinski, W., Unio crassus Retz. subsp. polonicus n. subspec., subspec.
ornatus n. subspec., in: Odbitka ze sprawozdan z posiedzen towar-
zystwa naukowego Warszawskiego. Wydzial nauk matematycznych
i przyrodniczych. Posiedzenie z dnia 4 pazdziernknika 1917 roku. rok. 10.
zeszyt. 7. (Extrait des Comptes Rendus de la Société des Sciences
de Varsovie. 1917. 10. Annés. Fascicule 7.).

Reibisch, Th., Die Mollusken, welche bis jetzt im Konigreich Sachsen
aufgefunden wurden, nebst Angaben ihres Vorkommens und ihrer
Fundorte, in: Allgem. deutsche naturhist. Ztg., Bd. 1., Hamburg 1855.

Riemschneider, I, Unio pseudolittoralis Cless. var. curonicus n., in:
Nachr. Bl. d. deutsch. malakozool. Gesellsch., Jahrg. 39, 1907.

RoBmiBler, A., Bemerkungen iiber die europdischen Najaden, in: Ztschr.
f. Malakozool. Jahrg.9, 1852.

RoBmiBler, A., Ikonographie der Land- und SiiBwassermollusken
Europas, Dresden und Leipzig, 1835.

Schermer, E., Beitrdge zur Fauna der Ratzeburger Seen, in: Arch. f.
Hydroblol u. Planktonkunde, Bd. 9, 1914.

Schnitter, H., Die Najaden der Schwelz in: Ztschr. f. Hydrologie, Jahr-
gang 2, Supplem., Aarau 1922. -

Schroter, I. S., Geschichte der FluBconchylien. Halle 1779.

Schumann, E., Zur Kenntnis der Weichtiere WestpreuBlens, in: Schriften
der naturforsch. Gesellsch. zu Danzig. N. F. Bd. 6, 1887.



63

128. Schumann, E., Verzeichnis der Weichtiere der Provinz WestpreuBen in:
26./27. Bericht des westpreuB. botan. zoolog. Verein. Danzig 1905.

129. Schwarz, R., Der Stilplan der Bivalven, in: Gegenbauer, Morphol. Jahr-
biicher 38, 1908.

130. Sell, H., EinfluB des bewegten Wassers auf die Gestaltung der Muscheln
aus der Familie der Unioniden in: Nachr. Bl. d. deutsch. malakozool.
Gesellsch., Jahrg. 38, 1906.

131. Sell, H., Biologische Beobachtungen an Najaden, in: Archiv fiir Hydro-
biologie. Bd. 3, 1908.

132. Westerlund, C. A., Fauna der in der paldarktischen Region lebenden
Binnenconchylien (Bd. 8), Berlin 1890.

133. Wohlberedt, O., Molluskenfauna des Konigreichs Sachsens, in: Nachr.
Bl. d. deutsch. malakozool. Gesellsch., Jahrg. 31, 1899.

134. Zwanziger, G., Uber die Verbreitung der Najaden im Gebiet der sichsi-
schen Saale bei Hof, in: ebendort, Jahrg. 52, 1920.

135. Zwiesele, H., Unio pictorum L. in der Schweiz, in: ebendort, Jahr-
gang 44, 1912.

Erklarungen zu den Tafeln.
(Alle Aufnahmen 3/; der natiirlichen Grosse.)
Figur
1, 2 Unio pictorum L., Ostrowo, Polen.

3 » ' ,»  Alterschlammiger Neissearm b.Ellguth b.Ottmachau

4 » ” ,»  Staugraben des Polnischen Wassers bei Grabow-

nitze, oberhalb Militsch.

5 ” ” .,  Bartsch, einige km, oberhalb Trachenberg.

6 ’ ” ,» Oder bei Breslau..

7, 8 ” » , Ohle bei Althofnass, oberhalb Breslau.

9,10 , ” ,» QOderbuchten an der Loweninsel bei Frankfurt.

11 ” ” »  Ohle bei Althofnass, oberhalb Breslau.

12 “ ” , Brandebach bei Grabownitze, oberhalb Militsch.

13 ' ’” ,,  Ohlealtwasser bei Jdtzdorf, oberhalb Ohlau.

14 ” ” ,» Neue Weide bei Clarenkranst.

15 » » »  Sprotte dicht unterhalb Zeistdorf bei Sprottau.

16 ’ ’ » Ochel bei Droseheydau, siidlich von Griinberg.

17 ' ,, ,», Neue Weide bei Clarenkranst.

18 " » ,,  Abfluss d. Sablather Bruchs b. Belkau b. Gassen.

19 Unio tumidus Retz., Breslauer Stadtgraben.

20,21,22 ,, » » Ohle bei Althofnass, oberhalb Breslau.

23 ” ’ , Ohlealtwasser bei Tscharnitz, oberhalb Ohlau.

24 ” ’ ,» Ohlealtwasser zwischen Jidtzdorf und Tscharnitz.

25 26 ” ,, DBartsch, oberhalb des Stauwehres am Bratschel-

hofer Teich, oberhalb Militsch.

27 ’ ’ ,» Staugraben des Polnischen Wassers bei Grabow-

nitze, oberhalb Militsch.

28 " ” ,»  Bartsch, einige km oberhalb Trachenberg.

29 ” ’ » Bartsch, einige km unterhalb Trachenberg.

30 ” » , Oderaltwasser bei Zedlitz, oberhalb Breslau.

31 ” ” , Oder bei Bartheln, oberhalb Breslau.

32,3 » » Schwiersebach bei Oels.

34 » ” »  Schitzkebach bei Schitzke bei Trachenberg.

35 ” » » Schwarze Elster b. Gross-Neudorf b. Hoyerswerda.

36,37 ,, ” » Lohe in der Hohe von Bogenau.

38 ” " »  Schlawaersee, nordlich von Glogau.



Figur

39 Unio tumidus Retz., Durchfluss vom Oglischsee zum kleinen Tarnower
See, nordlich von Glogau.

40 " ). »  Ohlealtwasser bei Jitzdorf, oberhalb Ohlau.

41 ” " ,, Horla bei Korsenz.

42 ” " ,, Ohlealtwasser bei J4tzdorf, oberhalb Ohlau.

43 » " » Weidemiindung in die Oder.

44 ' " »» Briesnitzbach bei Erdmannsdorf, oberhalb Naum-
burg am Bober.

45 Unio crassus Relz., Sprotte bei Adelaidenau bei Primkenau.

46, 47 " »  Sprotte, dicht unterhalb Zeistdorf bei Sprottau.

48 . » »  Bartsch, einige km unterhalb Trachenberg.

49,50 ” ,» DBartsch, einige km oberhalb Trachenberg.

51 ” ’ » Horla bei Korsenz. -

52 ” ” ,,  Ohle bei Althofnass, oberhalb Breslau.

53 ” ’ »,  Abfluss desSablather Bruchs bei Belkau bei Gassen.

54 ” » »  Weidealtwasser bei Wildschiitz bei Breslau.

55, 56 ,, ’» » Neue Weide bei Clarenkranst.

57 ” ’ »  Weide bei Wildschiitz bei Breslau.

58 ” ’ ,  Ohlealtwasser bei Jitzdorf, oberhalb Ohlau.

59 » ” ,»  Miihlgraben bei Quolsdorf-Wiesenberg, Nebenfluss
des Striegauer Wassers.

60 »” » »  Schwiersebach bei Gross-Ellguth bei Oels.

61,62 » » Lohe in der Hohe von Bogenau.

63-67 ,, ' »  Milhlgrabend.Glatzer Neisse b.Ellguth b. Ottmachau

68 » » ,»  Miihlgraben bei Quolsdorf-Wiesenberg, Nebenfluss
des Striegauer Wassers.

69 ’ ” »  Qross-Hoschiitz bei Troppau.

70 ” ' » LachenderGlatzer Neisse bei Ellguthbei Ottmachau.

71 ” ” »  Miihigraben bei Kamenz.

72 » ” , Oder bei Breslau.

73,74 ,, " ,, Alte Oder bei Breslau.

75 ’ ’ » Ohle bei Althofnass, oberhalb Breslau

76 » ” »  DBartsch, einige km unterhalb Trachenberg.

ki ' » »  Oder bei Frankfurt.

78,79 ” »  Weinlache bei Gérlitz.

80 » ” »  Oder bei Breslau.

81, 82 ” » Lausitzer Neisse bei Marienthal bei Zittau.

83 ” » »  Jiippelbach.

84 ” ’ ,, Elbe bei Dresden.

85—-88 ” »  Ostrowo, Polen, ehem. Prov. Posen.

89-91 . ” »  Briesnitzbach b. Erdmannsdorf b. Naumburg a. Bob.

9z ’ ” »  Prudnitzbach b. d. Meyerbleiche b. Neustadt O.-S.

93 ” » »  Briesnitzbach b. Erdmannsdorf b. Naumburg a.Bob.

94, 95 » »»  Oder bei Frankfurt

96 ” » »  Bartsch, einige km unterhalb Trachenberg.

97 ' » »  Miihlgraben bei Kamenz

98 »” ” » Inselteich der Stadt Leobschiitz O.-S.

99 ” ” »  Glatzer Neisse, Miihlgraben b. Eliguth b. Ottmachau

100 Anodonta complanata Zgl., Schlawaersee.

101, 102 ,, " , Ohle bei Breslau.

103 ” » ,» Ohle bei Althofnass, oberhalb Breslau.

104 ’ ,» Oderbuhnen bei Breslau.

105, 106

”
”

,» Weistritz bei Arnoldsmiihl.
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