Der Fischreiher, Ardea cinerea c. (L),

in der Oberlausitz.

Von

G. Liebmann
und

W. Scholze,

Bautzen.

(Mit 6 Bildern auf
3 Tafeln.)

Unsere Oberlausitzer Heimat besitzt, dank ihrer giinstigen
landschaftlichen Verhiltnisse, eine ganz unverhiltnismiBig arten-
reiche Vogelwelt; die Vereinigung von groBen Kiefernwildern,
Teichlandschaften, ‘Sumpi- und Moorgebieten, aber auch offenen
Flachen mit Ackerbau und Weidewirtschaft geben ungezihlte
Brutmoglichkeiten bezw. ansprechende Brutgebiete fiir die ver-
schiedensten Arten. Daher kommt es, dall wir, namentlich in den
sachsisch-preuBlischen Grenzgebieten, wo sehr viel Teichwirt-
schaft herrscht und der sonntigliche Ausfliiglerstrom noch nicht
hinreicht, noch ungeheuer reizvolle Beobachtungen, vielfach selte-
ner Art, machen, und noch eine ganze Sammlung lebender Natur-
denkmailer der Vogelwelt in freier Wildbahn aufzdhlen konnen.
Der Kranich briitet, die Rohrweihe kreist iiber den Schilfwildern,
in denen die Jungen im Horst aus Rohr hocken, der Fischadler
ist verschiedentlich zu beobachten, der Wanderfalke horstet,
wenn auch selten, noch hier, in verschiedenen Dorfern finden wir
noch immer den lieben alten Storch am Horst, dazu kommen
Blaurake und Wiedehopf, und der eigentliche Charaktervogel der
Teichlandschaft, der Fischreiher. So geidchtet und geschmiht
der Fischreiher wird — und das nicht ganz zu Unrecht — so
konnten wir es doch nicht genug bedauern, wenn dieser Vogel
verschwinden sollte; es wiirde ein weiteres Stiick Heimat-
schonheit mit ihm verschwinden, ein ganz wunderbar in das viel-
seitige Teichleben eingepaBtes Vogelbild verloren gehen.

Der Fischreiher ist noch immer iiber ganz Deutschland ver-
breitet, freilich gemiB der landschaftlichen Verhiltnisse stellen-
weise nicht, anderswo dafiir wieder stiarker vertreten. So z. B.
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ist er in Thiiringen ein sehr seltener Gast, was um so erklirlicher
ist, als uns fiir dieses Land bisher aus der Literatur nur eine ein-
zige Kolonie, die jetzt lingst erloschen ist, bekannt wurde. Es
ist nun interessant, daB der Fischreiher, trotz noch immer starker
Verfolgung, an der urspriinglichen auffilligen Brutform, dem ge-
sellschaftlichen Briiten in Kolonien, ,,Reiherstinden®, festgehalten
hat, wihrend der Storch das kolonieweise Briiten auf Bdumen
nahezu aufgegeben hat. KROHN") macht 1903 den Versuch einer
statistischen Zusammenstellung sdmtlicher deutschen Fischreiher-
kolonien, und fithrt 175 bekannt gewordene Kolonien auf, von
denen er 79 damals bereits als erloschen bezeichnet. Es haben
demnach 1903 96 Fischreiherkolonien in Deutschland bestanden.
Diese Angaben sind jedoch sehr unvollstindig, denn nach sorg-
faltiger Durchsicht der Literatur sind uns bisher (die Sichtung ist
noch nicht abgeschlossen) mehr als 350 deutsche Fischreiher-
kolonien bekannt geworden, von denen der groBte Teil bereits zu
KROHNSs Zeiten bestanden hat, sich also auch die Zahl der damals
noch besetzten Kolonien wesentlich vergr6Bern wird. Die An-
gaben, die wir bis jetzt iiber noch heute bestehende Kolonien er-
halten haben, sind noch zu unvollstindig, um nur eine anndhernd
richtige Schitzung des jetzigen deutschen Fischreiherbestandes
zu geben.

Bei dieser ehemals so starken Verbreitung des Fischreihers
in Deutschland ist es immerhin erstaunlich, daB in der landschaft-
lich fiir den Fischreiher so iiberaus giinstigen Oberlausitz auch in
der dlteren Literatur keine weitere Brutkolonie fiir unser Gebiet
erwahnt wird. Wahrscheinlich haben wir den Grund darin zu
suchen, daB die Teichwirtschaft erst in verhidltnismaflig neuerer
Zeit in der Oberlausitz Einzug hielt, dem Reiher friiher also nur
die Heidefliisse Schwarze Elster, Schwarzwasser, Spree, die
beiden Schopsiliisse und die NeiBe Nahrung boten, und die Zahl
der WeiBkollmer Brutpaare an sich schon sehr stark war. C. J.
KREZSCHMAR?) kennt die WeiBkollmer Reiherkolonie nicht,
denn er bringt in seinem systematischen Verzeichnis der Ober-
lausitzischen Vogel, iiber Ardea cinerea, nur die kurze Notiz: ,,Im
Herbst an allen groBeren Teichen. Finzelne Pidrchen nisten in
der Goerlitzer Heyde.” R. TOBIAS®) gibt 1865 schon fiir das
Gebiet der Verbreitung des Fischreihers die Bezeichnung ,,ge-
mein‘, fiigt aber hinzu: ,als Brutvogel kommt er nur in den
niederen Gegenden vor“. BAER*) erwihnt die ,,Siedlung von
WeiBkollm in der Lohsaer Niederung* in dem Bericht iiber einen
Besuch im Jahre 1894 und vermutet, daB nach dem Abtrieb
in der WeiBkollmer Kolonie verschiedene Einzelbruten in der
Krebaer und Muskauer Heide vorgekommen seien. Heute ist
nun der Fischreiher noch immer in der WeiBkollmer Kolonie
Brutvogel. FEinzelbruten sind aus dem Gebiet zuverldssig nicht
bekannt, obgleich an den von BAER genannten Stellen sowie



51

"1 9zzpjsusiie)]

140D

2| bina
y
G
A

h .Eae&l., _
mﬂﬂjﬂ ss19M —— \——

u? }32.. \nllw.ll.\.y 217G

——
- ddbd\}. L

L5 > — p—
B o, N G =
Ao ¥
[ 3

X 3)0
7 EPRAR

XN——7 Neaohows <\

.

o

!
©

< wwtsgm.u..d,,. s

Nf.ﬂ'll-.b
\ %ﬂﬂ\aﬁnuw
7y .\.US\»%ML &x&\w.xﬂ\‘\ bor

17 VIYTIWD VI4NY O {23909

4*



52

in der Gorlitzer Heide die Moglichkeiten dafiir gegeben wiren,
und in den letzten Jahren bei Lohsa Finzelbruten ebenfalis
vermutet wurden. RegelmidBig zu beobachten ist der Reiher
heute in der Brutzeit in den nordsidchsischen Oberlausitzer Teich-
gebieten bis in die Gegend von Kamenz und an den preuBischen
Teichen (vergl. Kartenskizze 1!); in den zusammenhingenden
Waldgebieten ist er nur auf dem Fluge in die Jagdgebiete zu
beobachten. Trotzdem ist er im Friihjahr nirgends hiufig zu
treffen, sondern nur in jedem Teichgebiet in etwa ein bis fiinf
Exemplaren vertreten, die dieses Gebiet regelmiBig von der
Kolonie befliegen. Wir konnen danach den Bestand der in
der Oberlausitz als Brutvogel ansidssigen Reiher ohne Be-
denken mit dem jeweiligen Bestand der Reiherkolonie gleich-
setzen. Dazu kommen nun, wie beim Storch, noch eine Reihe
Einzelginger, ungepaarte alte, nicht mehr oder junge, noch nicht
fortpflanzungsfihige Tiere. Feststehend ist aber, daB nur ein
ganz geringer Prozentsatz in der Kolonie erbriiteter Jungreiher
das Gebiet wieder besucht, weil Jungreiher wihrend der ganzen
Brutperiode nur sehr selten geschossen oder beobachtet werden
konnen. — Zu diesem Bestand der von Anfang Mirz bis in den
August bei uns verweilenden Fischreiher, die wir etwa auf sechzig
Stiick schitzen konnen (15 Paare ungefihr in WeiBlkollm briitend,
das andere ungepaarte Individuen), gesellen sich in den Spit-
sommer- und Herbstmonaten eine groBc Zahl Durchzugsgiste,
die nach dem AbschuB in den einzelnen Gebieten mindestens
das Drei- bis Fiinffache des heimischen Bestandes betragen
miissen. Interessant ist, da KREZSCHMAR den Reiher nament-
lich im Herbst an ,allen groBeren Teichen* beobachtete, und
ebenso bezeichnend ist, daB BAER®) dasselbe beobachtete und
sehr treffend schireibt: ,,Im Spitsommer steigert sich jedoch seinc
Menge ins Ungeheuere, so daB der jihrliche Abschufl wohl 500
iibersteigen mag." Dieser Herbstzuzug, auf den wir spiter bci
der Lebensfrage unserer Reiher zuriickkommen werden, hat also
bereits immer bestanden. — Nach alledem wird die Frage, ob die
Oberlausitz Urheimat des Fischreihers ist, d. h. ob er von jeher hicr
vorhanden war, ziemlich schwierig. Immerhin erscheint dies
wahrscheinlicher als die gegenteilige Annahme, denn dem Reiher
haben auch friiher, als die jetzt vorhandenen, groBtenteils kiinst-
lich angelegten Teichgebiete noch nicht bestanden, reichliche
Nahrungsquellen offengestanden. In den Wéldern der Oberlausitz
haben auch friiher, wenngleich viel seltener, natiirliche Teiche
und Moore bestanden, in den jetzt iiberall regulierten Fliissen und
Bichen war friiher jedoch ein ungleich groBerer Wildfischbestand
vorhanden, so daB ein Fehlen infolge ungeeigneter Jagdgebiete
ebensowenig in Frage kommt, als infolge ungiinstiger Brut-
gelegenheiten. DaB von élteren Ornithologen die Zahl der vor-
handenen Reiher sicher unterschitzt wurde, ist leicht aus den
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ungiinstigen Verbindungen mit dem Gebiet und in der ganzen
Ausdehnung desselben zu erkldren.

Die einzige Fischreiherkolonie der Oberlausitz (es ist mog-
lich, daB friiher noch andere Siedlungen bestanden haben; so sind
vielleicht die KREZSCHMARschen, in der Gorlitzer Heide brii-
tenden Paare als Reste ehemaliger Kolonien anzusehen), die
noch heute besteht, kann demnach, wenn auch nicht an ihrem
heutigen Standort, ein ganz enormes Alter haben. Am heutigen
Standort 148t sich das Bestehen der Kolonie, nach allerdings nur
miindlichen Uberlieferungen durch mehrere Generationen WeiB-
kollmer Bauernfamilien, auf iiber ein Jahrhundert veranschlagen.
Die Kolonie liegt zwischen den Liufen der kleinen und groBen
Spree; vielleicht ist diese Lage auch fiir das Angewiesensein des
Reihers an Fliisse in fritherer Zeit bezeichnend, zumal die Kolonie
lieute zu den Teichgebieten an anderen Stellen weit giinstiger ldge.

Einige interessante Angaben aus der Geschichte der Kolonie
und ihre urspriingliche Verfassung verdanken wir Herrn Forster
SCHUMACHER®) (frither in WeiBkollm, jetzt in Horscha titig),
unter dessen besonderem Schutz die Kolonie lange Jahre stand.
Der uralte Kiefernforst, in dessen heute noch erhaltenem kleinen
Teil die Reiher horsten, hatte nach an Hand der Revierkarte an-
gestellten Berechnungen vor 1883 eine Ausdehnung von 150—160
Morgen. Auf etwa zwei Drittel dieses Gebietes verteilten sich
die Horste der Reiher. Der damalige Bestand, der groBtenteils
frei von Unterholz gewesen ist, war weit dichter, als der heute
noch vorhandene Rest. Die ,,Kronidste der Riesenkiefern ver-
wuchsen zu einem dichten Gewirr”. Als alte Horstzahl wurde
gegen 300, 400, ja 500 von den idltesten Weikollmer Einwohnern
angegeben. Diese Zahlen miissen mit groBter Vorsicht auf-
genommen werden, immerhin leuchtet es ein, daB auf einer so
riesigen Fliache mit sehr dichtem altem Hochholz wenigstens
300 Paare gebriitet haben konnen. Nachdem so vielleicht mehr
als ein Jahrhundert hindurch ein ungeheuer reges Leben in der
Kolonie geherrscht hatte, lieB der damalige Besitzer, ein Herr
von Liittichau, den groBiten Teil des urwiichsigen Forstes in den
Jahren 1883 und 1884 schlagen. Eine von Siidosten in den Forst
eingefithrte Waldbahn hatte zur Aufgabe, die groBen schweren
Stamme abzufahren.

In dem 1884 seltsamerweise verschonten Waldstiick ist nach
BAER®) etwa 1890 noch ein letzter Hauptschlag erfolgt; seitdem
ist auf dem noch erhaltenen Rest von 3,6 ha bis 1929 kein nam-
hafter Abtrieb mehr erfolgt. Es wurden zwar einige kranke,
horstlose Baume (einige waren vom Blitz getroffen) heraus-
genommen, was aber keinen EinfluB auf die Kolonie hatte. Der
Forstverwaltung WeiBkollm sowie den gegen den Abschufl in
der Kolonie gerichteten Bemiihungen des Herrn Museums-
direktor Dr. O. HERR (Gorlitz) ist es zu verdanken, daB die
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Kolonie sich bis heute erhalten, wie wir nachher sehen werden,

sich sogar vermehrt hat. Nach den Worten von PAX®), ,,. ..die
schon erwihnte Reiherkolonie bei Weilkollm ist jetzt umziunt

und soll als etwa 2 Hektar groBes Areal ein streng geschiitztes
Naturdenkmal bleiben...“ konnte man glauben, daBl der Ko-
lonie lediglich in dem Abschufl in den umliegenden Teichgebieten
eine namhafte Gefahr droht. Dies ist leider nicht so; abgesehen
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Kartenskizze 2.

davon, daB in der von PAX erwihnten 2 ha groBen Umziunung
nur zwei Horstbaume stehen, 1930 sogar nur noch einer darin
vorhanden war (vergl. Kartenskizze 2!) besteht fiir die Kolonie
jetzt die seit langem befiirchtete groBe Gefahr eines erneuten
Abtriebs in erhohtem MaBe. So wurden 1929 vor dem Brutbeginn
der Reiher einige Bdume geschlagen, von denen allein
3 Horste trugen. In der Zeit vom 19. 3. bis zum 16. 4. 1930
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wurde ein weiterer Baum mit einem Horste gefillt, als sich die
Reiher bereits in der Kolonie aufhielten! Diese Angaben, die ge-
nauer noch aus der nachfolgenden Statistik zu ersehen sind,
sprechen klar genug iiber die bedrohliche Lage der Kolonie!

Zu dem Alter der Baume mochten wir noch einige Notizen
hinzufiigen. Angaben, die 3—4 Jahrhunderte in Anschlag bringen,
sind stark iiberschitzt. Herr SCHUMACHER®) zihlte einen der
vor 1929 gefillten Baume nach den Jahresringen aus und erhielt
fiir diesen einen mittleren Baum ein Alter von 216 Jahren. Wir
selbst erhielten an frischen Baumstiimpfen &dhnliche Zahlen,
so daB man den Bestand als etwa 250jahrig bezeichnen
kann; es kommen wesentlich dltere, aber auch jiingere Biume
vor, weil der Bestand sicher noch nicht aus der Zeit geregelter
Forstwirtschaft stammt und sich selbst ergidnzt hat. Die durch-
schnittliche Hohe der Baume, die Horste tragen, diirfte iiber
30 Meter liegen (der iibrige Bestand geht weiter hinab, weil die
Reiher ausschlieBlich die hochsten Biume gewihlt haben). Zwei
zum Nachweis von oben (vom Horst) abgelotete Baume maBen
(Nr. 19) 31 und (Nr. 1) 33 Meter. Der Stammumfang schwankt
zwischen 150 und 270 Zentimeter. — Fast alle der Baume sind
im Laufe der mehrhundertjihrigen Lebensdauer stark mit-
genommen worden und stehen entweder schridg oder sind stark
gebogen, der hiufigen Westwinde halber fast ausnahmslos nach
Osten, und stellen in ihrer wuchtigen GroBe ein herrliches Bild
urwiichsiger Naturschonheit dar. Sie sind es selbst schon wert, als
Naturdenkméiler erhalten zu werden.

Um den Bestand der besetzten Nester der WeiBkollmer
Reiherkolonie genau festzulegen, haben wir uns nun in der Brut-
zeit 1929 sowie 1930 tage- und nidchtelang dort aufgehalten und
auch ein ziemlich abgerundetes Bild erhalten. Durch zeitraubende
Messungen konnte die beigegebene Kartenskizze 2 festgelegt
werden, die die statistische Aufstellung der Horstbdume ver-
standlicher macht. Die in der Aufstellung benutzten Nummern
der Bdaume sind in diese eingeschlagen. — Meist war es schon
durch langere genaue Beobachtung moéglich, den Nachweis zu
erbringen, dal ein Horst besetzt sei, gelang dies nicht, so wurden
die Baume bestiegen. Zu 1929 gemachten Aufnahmen benutzten
wir eine 21 Meter lange Strickleiter, aber auch damit war nicht
viel gedient, vielmehr der Gefahrenpunkt wesentlich groBer. —
Wir glauben danach Anspruch auf vollige Genauigkeit der Be-
standsaufnahme der beiden letzten Jahre erheben zu kénnen. Die
nun folgende Ubersicht ist nach den einzelnen Horstbiumen ein-
geteilt, damit man sich jederzeit auf die Kartenskizze der Kolonie
umstellen kann. Zur Erleichterung der Ubersicht ist fiir jeden
Baum die Zahl der besetzten und unbesetzten Horste in einer be-
sonderen Spalte fiir die beiden Jahre angegeben; die in Klam-
mern stehende Zahl gibt die unbesetzten Horste an.
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Statistische Ubersicht des Bestandes der Fischreiherkolonie
bei WeiBkollm O.-L. in den Jahren 1929 und 1930.
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g Im Jahre 1929: ‘;: Im Jahre 1930: gm Bemerkungen:
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2 52 22
&5 @5
1| Horst 1: unbesetzt. — | Horst 1: unbesetzt, 1 In samtlichen vier
2: 2: Horster.ll Wurderlllwis
i : Yo . ie 4 Junge hoch-
3: ,, 3:16, 4. ein Reiher, gebracht. 8 davon
»» 4: Ist vom Wanderfalk davon abfliegend beobach- }éonnt. beringt wer-
. en, —
bezogen. Dt.erse]bf: hatte tet. 25..4. flog der brii- Baumhshe 33 m,
am 13. 4. vier Eier, am tende Reiher ebenfalls vom Stammumfang 270
24, 5. Dunenjunge. Anfang Horst ab. cm.
Juli fiel eines der Jungen Horst 4: unbesetzt.
aus dem Horst; es wurde
verendet am FuBe des Nach-
barbaumes gefunden, Am
23. 7. waren die iibrigen
Jungen ausgeflogen. 4) 3)
2 |Horst 1: unbesetzt. — | Horst 1: unbesetzt. — Ein Horst ist im
2: » 2t Am 16, und 25, 4. }j?\/in'ce]r9 gex,':schbwug-
. en. 2 eobach-
3: flog der Wand.erfalke auf tete SCHUMACHER
Anschlag von diesem Horst 6) den Wanderfal-
ab; er briitete und brachte ken auf einem Horste
(3| Junge darin hoch. (2) | des Baumes.
8 |Horst 1: unbesetzt, sehr klein { ! | Horst 1: unbesetzt. —_ i"g‘;;smlll)rc"!‘)m 13? im-
. eobachteten
und zeriallen.. z: wir an diesem Horst
Horst 2: Enthielt am 24. 5. stehend, den Wan-
fiinf etwa 8—12 Tage alte ilerfa,ltken_ auf ,}Saubm
. mit einer Taube
Jgnge, z.wel davon sehr zu- zu Neste kommend.
riickgeblieben. Am 30. 4. (Vergleiche die Auf-
stehen drei fligge Jung- nahme)
reiher darin, (Vergl, Ab-
bildung!) [¢)) (2)
4|Horst 1: Am 25. 5. britet| ! |Horst 1: Am 25. 4. fliegt der | 1 Nestdurchmesser
der Altreiher noch. Junge briitende Reiher auf An- 110 cm!
sind jedoch micht hoch- schlag ab.
gekommen. =) (—)
5 | Horst 1: Am 25. Mai liegen| 1 |Der Baum ist gefdllt, wir| — ?er mﬂgfﬂ des
N untersucht. Jungrei-
3 .fast 'starre, kalt.e Jung- fanden den Horst am 19. 3. hers enthielt neben
reiher im Nest. Einer da- auf dem Erdboden liegend. Gelbrandkiferstiik-
von wurde auf Mageninhalt Ilgf}"h qng . eli:?filgen
R X ischwirbeln, an-
untersucht. Die beiden an- zenstoffe, die er
deren Jungen kamen nmicht aus Hunger aus
hoch (Altvégel auf derNah- dem Nest hal;lfge—
nommen aben
rungssuche abgeschossen?). |(—) C )| mochte: 1—4 cm
lange millimeter-

starke Astchen,

Fichtennadeln, Prei-
selbeerblitter und
Grashdlmchen,
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g Im Jahre 1929: fﬁm Im Jahre 1930: {,3= Bemerkungen:
2 3% £8
& g2 22
Mas o3
6|Horst 1: Am 25. Mai mit| 1 |Horst 1: Am 16. 4. briitet| 1 Horstdurchmesser
jungen Reihern besetzt. der Altvogel und fliegt 5 cm.
(—)| auf Anschlag ab. (=)
7| Horst 1: Enthielt im 25. 5.| 1 [Horst 1: Der Altvogel flog| 1 | — —
Dunenjunge. am 16. 4. mehrfach ab.
Moglicherweise war das
Gelege noch nicht voll-
()| zanlig. -)
8| Horst 1: Unbesetzt, sehr| 1 |Dieser Baum ist zwischen | — Jahresringzahlung
klein und auf abgestorbe- dem 19. 3. und dem 16. 4. am Baumstumpf er-
w ¢ gab etwa 240Jahre.
nem Ast, gefillt.
Horst 2: Ist besetzt, am
25. 5. sind etwa l4tigige
Junge darin. ) (—)
9] Horst 1: Am 25. 5. saB der| 1 | Horst 1: Am 16. 4. briitet| 1 - =
Altreiher noch, es ist frag- der Altreiher. Am 25. 4.
lich, ob an diesem Tage ebenfalls.
noch Eier oder bereits
Dunenjunge im Nest lagen. | (—) )
10 {Horst 1: Am 25. 5. liegt der | 1 |Horst 1: Der Altvogel fliegt; 1 | — —
Fall genau so wie bei am 16. 4, auf mehrfachen
Baum Nr. 9. In der Nacht Anschlag ab, briitet also.
vom 29. zum 30. Juni sind ‘
die Jungen im Nest; am !
30. 6. sind sie jedoch wie-
der ausgeflogen. () [ (=)
I
111 Horst 1: Dieser Horst ist| — |Der Horst ist verschwunden| — | — —
vielmehr nur ein Nest- (im Winter herabgefallen).
anfang, Der Baum, der
nur sehr geringen Stamm- |
umfang hat, ist seiner i
Hoéhe gemdB stark ge- ‘
bogen und sehr schwan-
kend, was den Reihern in
diesem MaBe wohl un-
gemiitlich sein mag. ) L)
12| Horst 1: Ist am 24. 5. mit| 1 |Bereits am 19. 3. war der _ Der Horst hatte
etwa 10 Tage alten Jungen Baum gefallt. Wir fanden | :r?ggse:i?/%nn 1[(’)15”':’?'
besetzt, die am 30. 6. be- den Horst am Erdboden.i i :
reits ausgeflogen sind. =) (—)
13 | Horst 1: Unbesetzt. — |Horst 1: Der Altvogel fliegt| 1 | — —
n am 16. 4. mehrfach ab, \(_)
14| Horst |: Enthielt am 23. 5. ; |Horst 1: Der Altvogel brii-| 1 - =
Jungreiher (—)| tet am 17. 4.

)
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15| Horst 1: Am 25. 5. mit be-| 1 |Horst 1: Da auf diesem" 1 Der Horst wird
reits etwa 15 Tage alten Horst nie ein briitender | ?JZilbeseei;Zt lg;f_‘éi;‘;;
Jungen besetzt. oder anfliegender Reiher dafiir vorhand. war.

beobachtet werden konnte, Es st Bal:ter mog-
f lich, daB nur ein
\i/urde der Baum besﬁlegell. Reiher abhanden
Es war anfangs unmoglich, kam und der ane
in den Horst zu sehen, da dere nochmals Fa-
er auf der #uBersten Spitze milie griindete.
steht, nach ldngeren Vor-
arbeiten gelang es. Es
waren 3 Eier darin, sie
waren kalt und die Nest-
mulde feucht und faulig.
Die Altvogel miissen also
(—)| abhanden gekommen sein.
16 | Horst 1: Am 24. 5. mit wohl [ 1 |Dieser Baum war bereits 30I'Iorst lag BZil‘kﬁ
B " ; _ m vom Baum-
eh_en ausgekommenefl Jung am 19. 3. gefillt, wir fan stumpf, woraus sich
reihern besetzt, die am den den herabgefallenen die Hohe des Baus
30. 6. bereits ausgeflogen Horst. mes ergibt.
sind. (G

17 Horst 1: Am 25.5 wahr-| 1 |Von diesem Baum ist der -
scheinlich Junge, obwohl Horst verschwunden.
der Altvogel noch immer
sitzt, )

18 J Horst 1: Unbesetzt, obzwar | — ]Auch dieser Horst ist dies - -
ziemlich groB. Jahr  nicht mehr vor-

(1) handen.

18 | Horst 1: Am 23. Mai Jung-| 1 |Horst 1: Liegt in der schon A;S vaeitﬁlje Sl\iid%_
o far 9 5 PP probe fiir die Nest-
vogel Aodeir E;er.' A"T qwahnten Einfriedung 'und durchmesser maben
30. Juni fliegen die drei ist besetzt. Der Altreiher wir 95 cm. Man
hochgekommenen Jung- briitet und fliegt auf An- halt den Horst von
reiher ab, als der Baum schlag am 17. 4. mehrfach ﬂgke"gr;lﬁgr,wesent'
erstiegen ist. Vollig fliigge ab. :
kreisen sie iiber den Ko-
lonieforst und kehren zu-
riick, als der Beobachter
vom Baum herab und ver-
schwunden ist. (-)

2 : i is

0 | Horst 1: Dieser Horst ist| 1 |— — Wie der Horst
erst 1929 entstanden und 1929  verschwinden
wurde noch am 25. 5, be- ll:onutc,E ist b}'ﬁtsl;el-
ii aft.. Ein eubau
br.ute-t. Am 39. 6. kounten erfolgte, wie er-
wir jedoch keine Spur von sichtlich, 1930 nicht.
einem Neste mehr er-

kennen und muBten uns
mehrfach  an  der ein-
geschlagenen Nummer (20)
vergewisssern, daB wir am

rechten  Baum  standen.
Nestreisig, Eischalen, oder
Reste von Jungen waren

atich nicht zu finden.
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21 {Horst 1: Am 25. Mai saB | 1 |Horst I: Der Altvogel fliegt| 1 - =
der Altvogel noch; am am 15. 4. ab.  25. 4. eben-
29. 6, flog der letzte der falls.
Jungreiher auf Anschlag
ab. ) (=)
22 | Horst 1:  Am 24. 5. stehen| 1 |Horst 1: Der Altvogel fliegt| 1 - —
darin bereits Jungvogel. am 16. 4. ebenfalls auf
(=)| Anschlag ab. )
23 | Horst 1: Der Altvogel brii-{ 1 |Am 19. 3. war lier kein| 1 Die Horste waren
tet und sitzt fest (24. 5.). Horst vorhanden, das Nest in beiden Jahren
. . . sehr diinn u, durch-
Am 30. 6. befinden sich 4 vom Vorjahre war ver- sichtig. Daraus ist
Jungreiher darin, die sehr schwunden. Am 16. 4. brii- es zu erkliren, daB
verschieden in der GréBe tet ein Reiher in einem der Horst im Win-
. R . ter  verschwunden
sind; einen davon nahmen neuerrichteten Horst, man war.
wir mit herab, um Auf- sieht seine Umrisse durch Horstdurchmesser
nahmen zu machen. Von den Horst durchschimmern. 1929 60 cm.
den anderen, zu denen er Am 24. 4. briitet der
dann wieder hinaufgebracht Reiher noch immer.
wird, sind zwei sehr zu-
riickgeblieben. — Am
20. Juli stehen noch zwei
Jungreiher auf den letzten
Resten des Nests, das be-
reits zur Hilfte herab-
gefallen ist. — Samtliche i
andere Horste der Kolonie ‘
stehen heute leer, nur |
vereinzelt streichen mnoch
Reiher iiber die Kolonie. | (-) =)
24 — | Horst 1: Dieser Horst st 1t Der Horst ist sehr
im Jahre 1930 neu ent- diinn und leicht ge-
. baut, wie neuerrich-
standen und  demgemaB tete Horste iiber-
auch besetzt. Der Altvogel ; haupt
flog am 16. sowie 25. 4. ]
ab, — Der Horst war am '
19. 3. weder vorhanden,
noch auch nur begonnen.
Gesamtbestand bes. Horste:l 18 | Gesamtbestand bes. Horste:! 13 Siehe unten!
Leerstehende Horste: | 12 Leerstehende Horste: | 7 Siehe unten!
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So erfreulich das Endresultat der Zihlung 1929 war, so be-
dauerlich ist es, daB sich der Bestand im nichstfolgenden Jahre
schon wieder verhiltnismiBig stark verringern muBte. Wahr-
scheinlich ist der Riickgang darin zu suchen, da am Anfang der
vorjahrigen Brutzeit wohl 18 Brutpaare versammelt waren, drei
aber die Brut nicht hochbrachten, weil Ausfille in den Paaren
stattfanden. Zu mindestens 75 Prozent kann man die Ausfille
wohl dem Abschufl zuschreiben. Von den 13 1930 eingetroffenen
Paaren kam wieder ein Vogel oder sogar ein Paar abhanden, sc
daB nur 12 Bruten wirklich hochgebracht wurden. Es ist ferner
zu bemerken, daB nur noch 7 gegeniiber im Vorjahre 12 Horsten
leerstehen, also bezogen werden konnten. Horstneubau ist, wie
aus der Ubersicht hervorgeht, selten, und vielleicht nur von
Paaren in Angriff genommen, die neu hinzukommen. Dabei sind
die leerstehenden Horste teilweise sehr baufillig. Falls nun ein
dhnlicher Abtrieb erfolgt, wie im zeitigen Friithjahr 1930, ist selbst
der Bestand der heuer noch vorhandenen 13 Brutpaare stark be-
droht, ganz abgesehen davon, daB der AbschuB das seinige tut. —

Die Verringerung bis 1923 und dann bis 1929 die Zunahme
der Brutpaare veranschaulicht nachstehende Tabelle, die eine
Ubersicht verschiedener Zihlungen in der Kolonie gibt:

Jahr: Beobachter: Zahl der |vit. Bemerkungen:
Paare: |Nr.
Bis 1883 | Weifikollmer Einwohner 300 | — | Diese Angabe ist mit Vorsicht
aufzunehmen!

1894 BAER 20-30 | 4 —

1902 FORSTER (Oberférster) 15 1| FORSTER machte KROHN zu
dessen Arbeit die Angabe.

1911 STOLZ 12-15 8 —

1923 HERR 7 7 _

1925 EICHNER 15 7| PAX bezeichnet diese Angabe
»als zu hoch gegriffen“, sie be-
stitigt sich aber aus den fol-
genden Zihlungen.

1928 SCHUMACHER (Forster) 15 ] 5 —

1929 Verf. 18 | — | Statistik

1930 Verf. 13 | -

Auffallend wirkt in dieser Zusammenstellung die erstaunlich
geringe Zahl an Brutpaaren im Jahre 1923. HERR?®) fiihrt diese
Verringerung der Paare auf eine in den vorhergehenden Jahren
erfolgte auBerordentlich starke Beunruhigung der Kolonie durch
AbschuBl zuriick. — Seiner Feststellung, einem auBerordentlich
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petriibenden Brutresultat, zufolge, bemiihte sich Herr Museums-
direktor Dr. HERR um den Schutz der Kolonie, was nach lang-
wierigen Verhandlungen auch Erfolg hatte. Die Kolonie hat seit-
dem nicht mehr unter AbschuBl gelitten und wurde in vorbild-
licher Weise geschiitzt. Wir haben also die Zunahme, neben

einer sicher erfolgten, plotzlichen Zuwanderung hauptsichlichst
seinen Bemiihungen zu verdanken! —

Uber den Reiherhorst in der Kolonie im allgemeinen ist schon
in der Statistik soviel gesagt, daB er selten 1 Meter im Durch-
messer iiberschreitet, also durchschnittlich kleiner als das
Storchnest ist. Als Baumaterial werden diirre Kieferniste be-
putzt, der Nestboden ist mit Wiirzelchen und kahlen Heide-
stengeln ausgelegt; daB Schilf nicht verwendet wird, ergibt sich
aus der Lage der Kolonie; es ist nicht anzunehmen, daB der Reiher
Baustoffe von sehr weit herantrigt. Erde- oder Lehmteile wer-
den fast nicht verwendet, da dadurch eine sehr starke Belastung
der Aste hervorgerufen wiirde. — Was das Gelege betrifft, so
fanden wir in keinem Falle sechs Eier, mehrfach jedoch fiinf, in
den meisten Fillen aber nur drei oder vier Eier. Das frisch ge-
legte Ei mit seiner hell meergriinen Farbe verdndert sich bei
langerer Bebriitung, wird schmutziggrau und rauhschalig, da die
Kalkschale stellenweise absplittert. — Daff 33 und 2% abwech-
selnd briiten, konnten wir verschiedentlich beobachten. Der Be-
ginn der Brutzeit der einzelnen Paare ist, wie ebenfalls aus der
Ubersicht hervorgeht, sehr verschieden. Man findet in manchen
Nestern noch Eier vor, wihrend in anderen die Jungen schon
stehen. — Daf} Fischreiher und namentlich ihre Jungen ein haB-
liches oder hdmisches Aussehen haben, konnen wir nur zum Teil
unterstreichen. Der Altreiher wenigstens hat fiir uns keine dieser
Figenschaften; beim Jungreiher ist zwar ein Teil HiBlichkeit
nicht wegzuleugnen, aber trotzdem konnen wir sagen, dal wir
am mit Jungen besetzten Reiherhorst ebenso gern gestanden
haben, wie am Storchnest, zumal dessen Umgebung, die Baum-
kronen, mit den anderen Horsten einen so eigenartigen Zauber
wilder Naturschonheit ausstromt. In einer interessanten Arbeit
gibt HEINROTH") eine treffende Erklirung fiir unsere eigent-
lich unbegriindete Ansicht, daB der Reiher hiBlich sei, wir moch-
ten sie hier wiedergeben: ,,...AuBlerdem haben die meisten
Menschen ein durch nichts begriindetes Vorurteil gegen Tiere
mit weiBlicher oder gelber Regenbogenhaut; der Blick sieht fiir
uns dann ganz eigentiimlich stechend aus, das hat aber mit den
geistigen Eigenschaften der betrefienden Tierform nichts zu tun.*

Die Nahrung, die die Altreiher aus Teichgebieten im Um-
kreise von bis 30 km zusammentragen (vergl. Karte 1 der Ver-
breitung!) wird entweder wie vom Storch in den Horst ge-
worfen, oder aber von den Jungen aus dem Rachen des Alten
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aufgefangen, indem sie mit ihrem Schnabel iiber den des Alten
beiBen. Meist geht die Fiitterung mit lautem Geschrei vor sich,
das sich dann, wenn die Jungen die Beute verschlingen, langsam
legt. — Anfang Juli etwa fliegen die Jungreiher aus, einige eher,
einige spidter, ganz der UnregelmidBigkeit der Brutzeit ent-
sprechend. In nordsichsischen Teichgebieten werden die ersten
Jungreiher etwa zwischen 6. bis 8. Juli geschossen.

Uber den Eindruck, den die WeiBkollmer Kolonie auf den
Besucher macht, ist schon sehr viel veroffentlicht worden; wir
begniigen uns daher mit einigen kurzen Notizen. Das urige Bild,
das der alte Kolonieforst, der stellenweise mit dichtem, 25jdhri-
gem Fichtenjungholz unterstanden ist, darstellt, wird durch die
Reiher selbst stark verschont. In wesentlich erhéhtem MaBe tritt
uns die Urwiichsigkeit des Forstes von einer der Kiefern selbst
vor Augen (vergl. Abb.). Dazu kommt der eigenartige Zauber,
der durch die in den griinen Kiefernkronen verteilten Fischreiher-
horste entsteht. Ringsum erblickt man nur dunklen Kiefernwald,
nur an einer einzigen Stelle im Nordosten, weit hinten, wird die
einformige Linie des Horizontes von ein paar Fabrikschorn-
steinen unterbrochen; und dieses Bild tiefster Einsamkeit wird
nur von den grauen Reihern, dem Wanderfalken, einem Bussard
oder Milan belebt. In Worten 148t sich der priachtige Anblick nie
ausdriicken, nur aus eigener Anschauung kann sich die Herrlich-
keit dieses Stiickchen Heimatbodens offenbaren. —

Wie bei allen selteneren Tieren und namentlich Vogeln un-
serer Landschaft beschiftigt uns auch beim Fischreiher die Le-
bensfrage. Beim Fischreiher stellt sich diese Frage um so
schwieriger, als hier nicht nur eine natiirliche Gefihrdung
aus ungiinstigen Lebensbedingungen und dergleichen, sondern
eine direkte Gefihrdung durch den Menschen selbst zu iiber-
winden ist. — Wie es um den Brutbestand unserer Fischreiher
bestellt ist, ist schon vorstehend verschiedentlich beriihrt
worden, zusammengefaBt ergidbe sich etwa folgendes Bild: Die
Fischreiherkolonie ist durch direkten, darin stattfindenden Ab-
schuB nicht mehr gefihrdet, im ganzen Forstbelauf WeiBkollm
wird kein Fischreiher mehr geschossen. Seit neuestem droht der
Kolonie die ebenso groBe Gefahr desAbtriebs der alten Biume;
zu einem Teil ist schon damit begonnen worden. Ob sich der
Fischreiher, einmal von WeiBkollm vertrieben, iiberhaupt wieder
in der Oberlausitz ansiedeln wiirde, ist sehr fraglich, es wire nur
im Muskauer Tiergarten alter, dem Reiher ansprechender Be-
stand vorhanden.

Nun die Gefihrdung durch den AbschuB. Auch sie ist eine
ganz unverkennbar groBe. Am unfruchtbarsten bei der Behand-
lung der Fischreiherfrage ist aber eines, und zwar gerade das,
was helfend eingreifen soll: Das nutzlose Gezidnk zwischen Fisch-
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und Naturfreund, bei dem beide Parteien voreingenommen auf
ihre Weise sind: Die eine versucht eine ungeheure Schidlichkeit
des Reihers zu beweisen, die andere aber will darauf hinaus, daB
es mit derselben gar nicht so schlimm ist. Wir haben auch ver-
sucht, nach Magenuntersuchungen ein Bild von der Schidlich- bzw.
Niitzlichkeit des Reihers zu geben, aber dabei immer gefunden,
daB man eben doch nicht so ganz mit dem Fischpichter denken
kann und dann nur wieder und wieder Streit hervorruft. — Es
ist nicht abzuleugnen, daB der Fischreiher ein starker Fisch-
fresser ist; und es miissen auch eine Reihe Tiere Fischfresser
sein, denn sonst hitten Fische, streng genommen, gar keine
Daseinsberechtigung. DaB es sich nun der Mensch iiberlegt hat,
daB gerade Fische einen guten Teil der Volkserndhrung
darstellen konnen, weil bei der Ubervolkerung des Landes alles
in erh6htem MaBe hinzugezogen werden muBte, ist ein besonde-
res Ungliick aller fischiressenden Tiere und somit auch des
Reihers. Denn es ist von jeher so gewesen, daB Tiere, die dem
Menschen brauchbare Tiere vertilgen, eben schidlich sind. Das
ist nicht nur in der Teichwirtschaft, sondern iiberall so, so daB
man daraus dem Fischpichter keinen Strick drehen kann. Den
Fischreiher miissen wir als seine Konkurrenz ansehen, obwohl
eigentlich er der Konkurrent des Reihers ist.

Was die Nahrung angeht, wird der Fischereiberechtigte
gern zugeben, daB der Fischreiher zu einem Teil Raubfische,
schiadliche Wasserinsekten (Gelbrandkifer), Frosche und (wie
bei uns vielleicht weniger) auch gelegentlich Miuse frifit. Wir.
als Naturfreunde, miissen aber unsererseits zugeben, daB in
einem so ausgesprochenen Zuchtteichgebiet, wie gerade der
Oberlausitz, der tatsdchliche Schaden den Nutzen vielleicht stark
iibersteigt. Gegen diese Tatsache kann nur die Erkenntnis an-
kimpien, daB jeder Vogel, der unsere Landschaft belebt, einen
ideellen Wert hat und der Vogel um seiner selbst geschiitzt wer-
den muB. DaB der ideelle Wert auch des Reihers den Wert
der Materie, um die sich der Kampf dreht, iibersteigt, ist ein-
wandfrei, aber nicht anerkannt.

Zu dieser Erkldrung, die wir fiir alle Fischreiher, iiber-
haupt fiir jeden gefihrdeten Vogel ins Treffen fithren konnen,
kommen nun speziell fiir die Oberlausitz noch einige vom Fisch-
piachter unbestreitbare Tatsachen hinzu. Die Zahlung der WeiB-
kollmer Brutpaare beweist es jedes Jahr von neuem, daB die iiber-
haupt mogliche Zahl der Beschickung an Reihern und Jungreihern
jahrlich 80—90 Stiick betrigt. DaB in der Kolonie keine Zunahme
erfolgt ist, die darauf schlieBen lassen konnte, daB sich die fort-
pflanzungsfihig gewordenen, in der Kolonie erbriiteten Jungen
in der Kolonie ansiedeln, kann man die Zah! je nach der Zihlung
fiir jedes Jahr entsprechend veranschlagen. Es wiirde also, selbst
wenn man so rechnet, daB die Altvogel fiir die Jungen das
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gleiche Nahrungsquantum, wie fiir sich selbst, zum Horste tragen,
von Mitte April bis in den August eine Belastung von 100 Fisch-
reiher gut gerechnet auf die ganze Oberlausitz entfallen. Sollte
das die Oberlausitzer Teichwirtschaft in ihrem ganzen Umfange
nicht ertragen, dann mag auBerhalb der Brutzeit miBiger Ab-
schuB erfolgen. Tatsache ist nun aber, daB der jdhrliche
AbschuB im gesamten Gebiet hundert weit iiberschreitet. Das
kommt daher, daB noch immer im Herbst, wie es schon BAER
und KREZSCHMAR angeben, ein sehr starker Zuzug bzw.
Durchzug stattfindet, der augenblicklich, wie schon oben angedeu-
tet, etwa das Drei- bis Fiinffache der heimischen Reiher betragen
wird. Nun wire es fiir den Fischereiberechtigten keine besonders
groBe Ausgabe, wenn auch nach diesen 300 Reihern Patronen ver-
schossen wiirden, wenn nicht fiir das Stiick SchuBpriamien ver-
schiedener Hohe gezahlt wiirden. — Da sich nun, rechnen wir,
jeder der ziehenden Reiher nur ungefihr 14 Tage in der Ober-
lausitz aufhilt, steht die SchuBgeldzahlung in keinem Verhiltnis
zu dem erzielten Frfolg! Wenn fiinfzig der heimischen Reiher!
im Gebiet davon betroffen wiirden, miite man prozentual 150
wandernde verrechnen, die im Gebiet in der kurzen Zeit ihres
Aufenthaltes, entsprechend auch geringere Schiden verschuldet
haben. Trotzdem wird fiir diese Reiher das gleiche SchuBgeld
gezahlt, weil es sich natiirlich nicht nachpriifen 14Bt, woher der
geschossene Reiher stammt!

Wir besitzen nicht die geniigenden Unterlagen, um nachzu-_
priifen, was diese Prdmienzahlung fiir ein MiBverhéltnis hervor-
ruft, jedenfalls wire aber die Nachpriifung fiir die Erhaltung der
Oberlausitzer Reiher eine dankbarere Aufgabe, als das Nach-
rechnen von Schidlich- und Niitzlichkeit, weil sich hier ganz
rechnerisch eine Formel auistellen lieSe, nach der sich das Ver-
haltnis zwischen Gewinn und Auslagen errechnen lieBe.

DaB die Tatsache des starken Herbstzuzuges nicht aus der Luft
gegriffen ist, beweist die WeiBkollmer Zihlung alljahrlich; woher
aber dieser Zuzug erfolgt, war stets nur mit Vermutungen zu be-
legen. Jedenfalls ist es klar, daB er aus oOstlichen Gegenden
stammt, so daB etwa polnische, pommersche, brandenburgische,
vielleicht auch die schlesische Kolonie bei Tschiefer, als an der
Beschickung von Reihern in die Oberlausitz beteiligt vermutet
wurden. Diese Annahme hat sich aus einer interessanten Be-
ringung bestitigt, von der wir zufillig Kenntnis erlangten. Ein in
einem ostsdachsischen Teichgebiet am 19. Juli geschossener
Fischreiher trug einen Ring der Vogelwarte Rossitten, auf)
dessen unverziigliche Einsendung uns die Mitteilung gemacht
wurde, daB der betreffende Reiher am 23. Mai 1930 nestjung in
einer Reiherkolonie 10 Kilometer Ostlich von Neidenburg (Ost-
preuBen) beringt wurde. Der Vogel hat danach eine Flugstrecke
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hinter sich gebracht, die schon in der Luftlinie 480 km betragt.
In den ungefihr 1% Monaten der Flugdauer (man kann da-
mit rechnen, daB der Jungreiher noch einige Tage im Nest und
im Brutgebiet zugebracht hat) hat er sich bestimmt in ver-
schiedenen anderen Gebieten aufgehalten und auch bei uns nur
eine kurze Rast einschieben wollen.

Der Fischreiher genieBt zwar nach § 37 des sichsischen Jagd-
gesetzes eine gesetzliche Schonzeit vom 1. Februar bis zum
31. August. Eigentlich ist dies aber jetzt keine Schonzeit mehr,
weil nach § 39 des gleichen Gesetzes die Schonzeit bei ,,beson-
ders starker Vermehrung* gestrichen oder auf Antrag der
Fischereiberechtigten ein AbschuB fiir eine bestimmte Zahl Fisch-
reiher im einzelnen Teichgebiet bewilligt werden kann. Die Amts-
hauptmannschaft Bautzen macht stets starken Gebrauch von die-
sem Paragraphen. Es bleibe dahingestellt, ob von dieser Behorde
an Ort und Stelle eine Nachpriifung der ,,besonders starken Ver-
mehrung” erfolgt ist, die eine solche AbschuBgenehmigung recht-
fertigen wiirde. — Bei der Fischreiherfrage ist ferner in Betracht
zu ziehen, daB Teich- und Landwirtschaft unter sehr hohen
Steuerlasten stehen, der Fischreiherabschuf} also nur erfolgt, um
sich mit Klagen iiber die Untragbarkeit der Verhaltnisse in Er-~
innerung zu bringen und zu zeigen, daB} selbst kleine, wie eben
durch den Fischreiher hervorgerufene Schidden beseitigt werden
miissen, um die Betriebe zu halten. —

Was die Priamienzahlung anbetrifit, ist es erwiesen, da der
Schiitze selbst meist kein Interesse an der Vertilgung des Reihers
aus Schidlichkeitsgriinden hat, sondern lediglich auf das SchuB-
geld reflektiert.

Seit Jahren ist man sich dariiber einig, daB die Schmuck-
federjiagerei am Edelreiher eine Kulturschande sei, heute wird —
freilich an dem ,,hdBlichen‘ Fischreiher — ein gleicher Vogelmord
noch immer getrieben — weil es sich um Geld handelt. Die Mode
konnte sich seinerzeit an anderen Albernheiten austoben, oder
die Sache durch Zucht fortfithren; heute soll angeblich ein (fiir
ein so grofles Gebiet sicher unerheblicher) Geldbetrag in der
Rechnung des Teichwirtes fehlen, und um diesen zu begleichen
— kann man schon brutale Mittel ergreifen. — Schmachten nicht
auch heute noch immer kleine, unschuldige Vogelkinder hungernd
und schmachtend, mit zitternden Gliedern im verwaisten Horst,
weil Altvogel abgeschossen wurden!? Die alte deutsche Weid-
gerechtigkeit ist dabei ganz auBer Acht gelassen!

Ein Andauern dieser Verhiltnisse muBl dahin fithren, daB der
Fischreiher auch noch aus unserer Oberlausitz verschwindet und
denselben Weg geht, wie viele andere Vogelgestalten ihn ge-
gangen sind. Wir wollen hoffen, daB sich bald der Weg findet,
diesem Vogel bei uns das Heimatrecht einzurdumen, so lange er

5
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selbst Anhidnglichkeit und Treue seiner und unserer Heimat be-
weist. Ein wenigstens verstirktes AbschuBlverbot ist dringend
notig, um den Bestand zu halten, damit Landschaften und Men -
schenherzen nicht noch mehr verdden!

* *
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