
landschaftsbild und Heidevegetation 

in der lüneburger und der lausitzer Heide 

Von K. H. G roß e r, Ebcl'swalde 

1. Einleitung 

Das einstige Vorkommen großer, offener Calluna-Heiden in der Nieder­
lausilz, die geographische Bezeichnung der mittleren Lausitz a ls "I-leide" 
und das gehäufte Vorkommen atlantischer Arten im Lausitzer Urstromtal 
legen es nahe, das Lausitzer Flachland vegetationsgeographisdl mit den 
großen Heidegebieten Nordwesldeutschlands zu vergleichen. Ein solch e t" 
Vergleich kann bezüglich der Lausitzer Heide als Ganzem zu falschen 
Vorstellungen führen, wenn man ihn allein auf derartige Einzelerschei­
nungen stützt und etwa mit den Summenwcl'ten einzelner Klimaelemente 
oder mit a llgemeinen bodenkundlichen oder q U3 1'täl'geologischen Bcmer­
lcungen zu untermauern versucht. 

So bezeichnete G ra e b n e I' (1925) die südliche Niederlausilz und 
das Flachland der - politischen - Oberlausi tz bis etwa zur Grenze 
des "Vuchsbezirkes "Lausitzer Schottel'gebiei" (G roß e r 1955 nach 
Va t e I' und Kr a u ß. ThaI'. Forst!. J b. 1928) als eine Exklave des 
großen Siedlungsraumes atlantischer Zwergsirauchheiden in Nord­
westdeutschland. Er begründete dies vor allem damit, daß jene 
Landschaft "eine eigentümliche Flora a ufweist, die in vielen Ele­
menten mit der Nordwestdeutschlands übereinstimmt" (G r a e b n e r 
a. a. 0., S. 21). Als die markantes ten Arten dieser Atlantika 
seien aus G r a e b n er' s Aufzählung in diesem Zusammenhang 
Desehampsia setaeea, Rhynehospora fusea, Myriea gale und beson­
ders Eriea tetralix auf feuchten und GenisLa angliea auf trockene­
ren Standorten genannt. Auch T roll (1925) und Sc h u I t e (1937) 
weisen auf dieses pflanzen geographische Phänomen hin, bemerken 
aber bereits, daß die erwähnten Arten nur auf ganz bestimmten, 
rnikroklimatisch oder auch edaphisdl begünstigten Standorten wach­
sen. Sc h u 1 t e ging gegenüber G r a e b n e r so weit, daß e L' die 
seit altersher landesübliche Bezeichnung "Heide" f ür die großen 
und trockenen Waldgebieie der miltleren Lausitz überhaupt ab­
lehnte und ihre Forsten sehr summarisch vier Typen des Kiefern­
waides (Heidelbeer-, Preißclbecr-, Hcidekl'aut- und Fled1tentyp) zu­
ordnete. Wie die Untersuchungen des Verfassers in der Muskaucl' 
Heide zeigten (G l' 0 ß e r 1954), trifft diese Einteilung in der dar­
gelegten Form nur schwerlich das rechte. 
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Will man die Lausitzer Heide als Landschafts- oder Wuchsgebie t dem 
nordwestdeutschen H eidegebiet gegenüberstellen, so wird man diesen Ver­
gleich erfolgre icher aur der Grundlage vegetations- und standor tskund­
l ichet' Studien, d. h. unter Zugrundelegung der jeweils vergle ichbaren 
Bio c h 0 ren, führen können. 

Die folgende Abhandlung will dUl'dl die Betrachtung einiger He i d e­
g e se il s c h a f t e n in der Lausitzer und der Lünebur ger Heide einen 
Beitrag zu einem derartigen Landschafts- und Vegetationsvergleidl 
liefern. Leider e rlaubt das vorhandene Aufnahmemateria l keine er­
schöpfende Behandlung des Themas, wohl aber e inen Einblick in die be­
stehenden Verhältnisse. Zum Vergle ich stehen im wesentlichen 19 Lau­
sitzer Vegetationsaufnahmen von Calluna- und Erica-Heidebeständen aus 
den J a hren 1951-1952 und 22 Aufnahmen von vier Heidestufen verschie­
denen Feuchligkeitsgrades und viel' Aufnahmen von Heidetümpeln aus 
der Gegend um Wilscde (Lüneburger Heide) zu r Verfügung. Zur Anferti ­
gung der nordwestdeutschcn Aufnahmen bot sich mir während einer acht­
täg igen Studienreise in den Naturschutzpark Lüneburger Heide im Sep­
tember 1955 Gelegenheit. 

Ich möchte nicht versäumen, den I nstanzen, die diese Reise ermög­
lichten, dem Kulturbund und dem Verein Naturschutzpark e. V. 
Stuttgart, fü r die verständnisvolle Förderung gemeinsamer wissen­
schaftlicher Arbeit auch a n dieser Stelle meinen herzlichsten Dank 
zum Ausdruck zu bringen. Herrn Professor Dr . Re i m e r s, Berlin­
Dahlem, gilt mein besonderer Danlc für die freundliche Bestimmung 
einiger Moose. 

2. Die Vergleichsgebiete 
2. I Lage der unte rsuchten Flächen, Geologie und Bodenverhältnisse 

Die unters uchten Vegetationskomplexe der Lüneburger Heide liegen -
etwa 120 km von der NOl'dsee enlfel'llt - in der näheren Umgebung des 
Dorfes W i I s e d e im dortigen Natursd1Utzpark. Zume ist handelt es sidl 
um offene, auf trocJ<eneren Standorten mit e inigen Wadloldergruppen be­
standene Heideft.äcJlen in bewegtem Gelände der Endmoräne des Warthe­
stadiums (W 0 I d s ted t 1935) in 100-120 (160) m ü. NN. Die höchste 
Erhebung des Gebie tes ist der Wilsedel' Berg mi t 169 m ü. NN. Die zu­
meist sandigen Böden der pleistozänen Hochflächen sind stark bis extrem 
podsoliert. Flächen mit an lehmigen Böden werden landwirtschaftlidl ge­
nutzt. In den tieferen Lagen , besonders in der Umgebung der nach der 
"Aue" hin abfließenden Quellbädle bestimmt das Grundwasser den 
Bodentyp; hier finden wir oligotrophe Grundwassergleie, Moorgleie oder 
Torfmoore. Eine Bodcnkarte von M ü c k e n hau sen und Lau t e n ­
sc h 1 äg e r (1940) verzeichnet für den Wilseder Berg und die umliegen­
den Heiden "Heideböden in geneigtem Gelände" und in den Zubringer­
tälcJlen zur Aue "an moorige Böden". 
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Der Haupttei l der Lausitzer Aufnahmen - fast 500 km von der NOl'd­
see entfernt - stammt aus dem Gebiet der KieCernwälder (bzw. -forsten) 
um Altteich, Trebendorf und ~1ühlrose bei We i ß was s e r (Seehöhe etwa 
123-160 m), Teils liegen sie auf einem kies ig-grobsand igen Hochplateau 
a us der Saa levereisung, tei ls in einem ebenen Seitenflü gel des Laus itzer 
Urstromtales, Darüber hinaus wurden Aufnahmen aus Bergheide 
(zwischen Finsterwalde und Senflenberg) und aus dem "Webel' teich" bei 
Doberlug (SW Finsterwalde) verwandt. Die Böden auf den stark ge­
alterten pleistozänen Hochflächen sind je nach dem helTschencten Stand­
ortsklima teils als starke bis ex treme, te ils a ls schwache P odsole a us­
gebildet. Die Böden unter den Erica-Heiden des Urstromtales befinden 
sich unter dem Einfluß von Grundwasser oder Staunässe und stehen auf 
der Entwicklungsstufe des oligotrophen Grundw3ssergleies oder - über 
fl ach anstehenden Ton- und SchluHschichten - des basenarmen, pr imären 
Staunässegleies und ze ichnen sich durch ei ne auffallend schwach e Humus­
auflage aus , 

2. 2 Klima 
2. 21 Temperaturverhältnisse 

Für die Beurteilung der TemperatllTverhältnisse stehen d ie Werte folgen­
de r Stationen zur Verfügung: 

a) fü r das Wilseder Gebiet: Hamburg (29 m), Lüneburg (20 m), Sol tau 
(65 m) (nach der "Klimakunde des Deutschen Reiches") und die Werte aus 
dem Erläuterungsbericht z.ur Standortskartierung des Forstamtes SeHhorn 
(B r ot k e 1950) nach Angaben des Meteorologischen Amtes Lüneburg: 

J 1 F AlM 1 J S 1 0 I J:lhrcs-
J:ihrcs-

M JI A N D schwan-
mittcl kung 

-0,31°,6 2,9 G,G 111 ,91 J4 ,~) 16,6 15,5 12,51 7,9 3,5 0,9 1 7,8 16,9 oe 

b) für das Gebiet um \Veißwasser: Muskau (145 m), Cottbus (70 m) und 
Lautawerk (123 m) (z. T, reduzierte \Alerte; vgl. G roß e r 1954). 

Danach liegen d ie Mitteltemparatul'en des Januar (Juli) in der nörd­
lichen Lüneburger Heide um etwa 0,3-1,40 über (1 ,0-2,00 unter) den ent­
sprechenden Werten der Oberlausitzcr Heide. Die J ahresmitte ltempa ra­
turen differieren um 0-1°, wobei die höheren \Verte in der Lausitz (bes, 
Cottbus) gemessen wurden, Die stärksten Unterschiede bestehen in den 
Jahresschwant<ungen der Lufttemperatul' mit 1,9- 3,2°, was man mit der 
unterschiedlichen Entfernung der beiden Gebiete vom Meer erkläre n kan n. 

H insich tlich der Frostgefährdung hebt sich das Wilseder Gebiet und 
seine weitere Umgebung nach Hof f m eis t e rund S ch n e 11 e (1945, 
Karte 8 und 9) als stärker gefährdet von der Umgebung a b ; mittleres 
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Datum des ersten (letzten) Frostes ist hier der 30. 9. (15.-20. 5.). Ent­
sprechende Werte für Cottbus sind der 19. 10 und der 24. 4. Nach diesen 
recht rohen Mittelwerten erscheint die Lausitz weniger stark (rost­
gefährdet als das Wilseder Gebiet. Man sollte aber berücksichtigen, daß 
die Fl'ostgefahr außerordentlich stark relief- und ortsbedingt ist. Auch in 
der LausiLzer Heide wird viel übel' Spätil'ostschäden geklagt (vgl. 
G roß e l' 1954) und möglicherweise unterscheiden sich die hier in Frage 
kommenden Standorte hinsichtlich der Fl'ostgeCährdung nur recht wenig 
voneinander. 

Der Beginn einer Temperatur von 50 (10°) fällt für die nördliche Lüne­
burger Heide - wiederum nach Hof f m eis tel' und Sc h n e 11 e a. a. O. 
und nach der Klimakunde - etwa auf den 5.-10.4. (29. 4.-3. 5.), das Ende 
auf den 5. 11.-31. 10. (2.-8. 10.). Die entsprechenden Werte für das Lau­
sitzer Flachland fallen auf den 26. 3. (27. 4.) und auf den 7. 11. (7. und 8. 10.). 

Das Ergebnis des Temperaturvergleiches zeigt, daß das Gebiet der nörd­
lichen Lüneburger Heide im JahresmiLtel kühler a ls die Oberlausitzer 
Heide ist, aber - besonders durch mildere Winter - geringere Tem­
peratul'extreme aufweist. Auffallend ist die von Hof f m eis t e l' und 
Sc h n e 11 ehervorgehobene Frostinsel in der Lüneburger Heide. 

2. 22 Niederscltlagsverhältnisse 

Ein Vergleich der Niederschlagsverllältnisse stützt sich auf die Werte fol­
gender Stationen: 

a) für das Wilseder Gebiet: Jesteburg (25 m), Königsmoor (42 m), Salz­
hausen (40 m), Tostedt (62 m) , Und e loh (B3 m), Lünebul'g (15 m), Beh­
ringen (7B m), Bispingen (70 m) und Schneverdingen (BB m) (nach der 
Klimakunde). Zur Orientierung seien die Werte der Station Undcloh (B3 m 
Ü. NN. - 4 km NNE Wilsede) mitgeteilt: 

A l\[ J J1 A S o l' D 

47 52 66 56 62 54 69 

mittlere 
JrlhrcSSUlIIlIlC 

74·2 Illm 

b) für die Lausitz: Jagdschloß (140 m), Spremberg (125 m), n öbern 
(134 m), Muskau (107 m), Haide (130 m), Lohs. (124 m), Uhyst (Spree) 
(130 m), Hoyerswcrda (119 m) und Lautawel'k (121 m) (nach der 
Klimakunde). 

Die Jahrcssumme des Niederschlags liegt bei den Stationen der Lüne­
burgetO Heide zwischen 645 mm (Königsmoor) und 742 mm (Undeloh); die 
Stationen Jestebul'g, Undeloh, Behringen, Bispingen und Schneverdingen 
liegen offenbar im Staubereich der Endmoräne des Wartestadiums und 
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verzeichnen im 40-jährigen Mitte l alle übe,· 700 mm Niederschlag pro .Jahr: 
die Werte der üb r igen Slntionen liegen unter 700 mm. 

Die Lausitzer Stationen verzeichnen im allgemeinen ger ingere J ahres4 

niederschlagssummen mit 553 mm (Lnutawerk) bis 674 mm (Döbern). Das 
Gebiet hebt sich aber trotzdem als niederschlagsreicher gegenüber den 
nördlich vorgelagerten Landschaften aus, denn die Oberlausitzer Heide 
liegt bereits im Staugebiet der mitteldeutschen Gebirge und der Sudeten 
(vgl. K lima-Atlas der DDR und 1\11 0 e s e 1937). 

Die Niederschläge der regenreichsten Sommermonate Juni, Juli und 
August sind an der Jahresniedcrschlagssumme in der Lüneburger Heide 
mit 30,2-32,9 Prozent und in der Oberlausitzer Heide mit 33,7-36,1 Pro­
zent beteiligt, während die Niederschlagssummen der Monate November, 
Dezember und J anuar 23,0-26,0 Prozent (Lüneburger Heide) bzw. 20,3 b is 
22,0 Prozent (Oberlausitzer Heide) der Jahresniederschlagssumme aus­
machen. 

Das Klima der Lüneburger Heide ist also im Mittel regenreicher als das 
der Oberlausitzcr Heide und weist auch im Jahresniederschlagsgang 
wcniger starke Sommer-Winter-Extreme a ls das Lausitzer Flachland­
klima auf. 

Rückschauend läßt sich feststellen, daß die beiden Gebiete hinsichtlich 
des geologischen Alters und Aufbaues recht eng verwandt sind, daß sich 
aber die Lüneburger Hcide durch ihr stärker atlantisch getöntes Groß­
klima durchaus von der Oberlausitzer Heide unterscheidet. Dies gilt im 
Vergleich zur Oberlausitz auch trotz gewisser kontinentaler Charakter­
züge, die die Lüneburger Heide gegenüber ihren Nachbargebieten trägt. 

2. 3 Untersdtiede in:. Bestockunos- und Flo renbild 
Nach eier zusammc!1fassenden Darstellung von F i rb a s (1952) und der 

Vegetationskarte von H u eck (19.J8) kommen als natü r liche, große Vege­
talionseinheiten des Wilseder Gebietes der Eichen-Birkenwald, in kleinen 
E'lächen der Eichen-Hainbuchenwa ld und in untergeordnetem Maße Bruch­
wa ld- und Hochmoorgesellschaften in Frage. Aus den Laubwaldgesell­
scharten trockener Standorte haben sich wahrscheinlich unter sehr lang 
andauernder Einwirkung von Mensch und Weidevieh die großen, 
trockenen Heiden entwicl<elt. T ü x e n (L9 3B) beschreibt d iesen Prozeß am 
Beispiel des Eicllen-Birkenwaldcs; danach wird er entweder direkt durch 
die Waldweide oder allmühlich dw·ch unpflegliehe Holzentnahmen und 
Niederwaldwi rtscllart über das Stadium des "Stühbusclles" (Kratt) zur 
CCLLLuna-Heidc degradiert. Dieser Werdegang ist im Gebiet des Heide­
parkes nocll verschiedentlicll zu beobacllten. Die offenen Heiden können 
dUl·cll Beweidung und Plaggenhieb jahrhundertelang in diesem Zustand 
e rhalten werden. Die Kiefe r war nur mehr in untergeordnetem Maße und 
auf besonders armen oder kalten Standorten (Binnendünen, praehistorisch 
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enbstandene CaZlu1l.a-Heiden, trockene Moore) 1)111 natürlichen Waldbi ld 
beteiligt. Ihre heutigen, vereinzelten natül'lichen Standorte sind als 
Relikte einet· einst (im Boreal - F i rb a s 1949 - ) recht wei ten 
nordwestlichen Verbreitung anzusehen (vgl. B u c h wal d 1951). Die heu­
tigen, ausgedehnten Kiefel'l1fo rsten der Lünebul'gel' Heide wurden künst­
lich begründet. Spontan dringt d ie K iefer auf viele Heidemichen vor, auf 
denen der Weidegang ruh t. Im Heidepark wird sie zu r Erhaltung des 
Heidelandschaftsbildes auf solchcn Flächen gewaltsam unterdrückt (vgl. 
Ca r 1- M a l' d 0 r ( 1955 u. v. B.). Ncltürliche Fich tenvorposLen sind nach den 
Ermittlungen von D e n g 1 e r (191 2) und B u c h wa l d (a. a. 0.) im Heide­
park nich t zu erwarten. Möglich ist, daß auch die Buche einst in diesem 
Gebiet vorkam, allerdings ist das Ausmaß ihrer Verbreitung hier nur 
wenig gel<151't. Nur vereinzelt sind alte Buchen zu finden. Unmittelbar am 
Dorf Wilsede befindet sich ein kleincr Buchenbestand mit re ichem Unter­
wuchs von I lex. 

Die Flora ist - wie zu erwarten - reich a n a tla ntischen Arten. Aus der 
Reihe von G r a e b n e I' s Heidepfl anzen wurden bereits oben einige 
wesentliche genannt; ihnen wären hier noch Ilex aqui.foZiu1H und Narthe­
cimn ossifragum als Repräsentanten des atlan tischen Gebietes hinzu­
zu(ügen. Das kontinentale Element klingt hier nach NW aus und hält sich 
nur noch an einigen extremen Sondel'standorten (so z. B. Ledum palust re 
und Pinus silv estris, vgl. B u c h wal d 1951). 

Dem steh t die Oberlausitzer Heide als stark kontinental getönte Land­
schaft gegenüber , die nur örtlich von anders orientierten "Florenelementen" 
durdlsetzt ist. So besiedeln hier atlantische Heidepflanzen (als deren a uf­
fä lligster Repräsentant Erica tetralix) einige ihnen besonders zusagende 
Lokalstandorte; von den Mittelgebi rgen her dringen mon ta ne Arten auf 
feudü -kühlen Standorten bis in das Lausitzer Fladlland vor, so z. B. 
Picea abies, Abies alba, Sambucus racemosa, Calamagrost-is v illosa. und 
Blechnum spicant .. Die vorherrschende Waldgesellschaft ist nach den Un­
tersuchungen des Verfassers (1954 und 1955) der Kiefernmischwald ; ver­
einzelt findet sich auf Lehmböden ein subkonti nentaler Traubeneidlen­
Kiefernwald ein; montanen Charakter trägt ei n Fichten-Kiefernwa ld, 
ausgesprochen nordisch-l<ontinental mutcn ein sumpfpors lreicher Kiefel'll­
wald und ein Woll grus-Kiefern wald an. BOI'stgras-G lockenheidegescll­
schaften und Aspen-Moorbirkenwnld lassen örllich gewisse ozeanisch ge­
tön te Klima lagen erkennen. Die Kiefer war seit jeher der herrsdlende 
Waldbau m ; auch Birke und Aspe werden in lidllen Wäldern nie gefehlt 
haben. Fidlte und Tanne gehören in geringerem Umfang sei t dem Atlan­
tikum zum natürlichen Waldbild. Eiche und besondcrs Buche waren immer 
nur lokal vertreten. Au(fallend selten ist heut (im Unterschied zur Lüne­
burger Heide) der Wacholder. Es ist nich t ausgesdllossen, daß er früher 
ve rbreiteter war, denn die "Lausitzcl' FOl'st- und Holzol'dnung" von 17G7 
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em pfiehl t in Cnp. IV, § 3, daß zur Einsparung von Nutzholz "zu den 
Zäunen . .. auch die Wacholder-Stöcke zu nehmen" seien (8 c h m i d 
1639, 8. 181/ 182). Auch die Lausitzer Wälder blieben vom schädigenden 
Ei nfluß des Menschen nich t verschont. Bis zur Mitte des 19. J ahrhunderts 
florierte hier die 8chafzucht (A r n d t 1925, 1954 u. a. O.)j die Karte des 
P et r u s Sc h e n k von 1757 ve rzeichnet eine große Anzahl Schäfereien 
(s. Wie cl e man n 1942). Unter dem Einfluß der Schafhu tung w urde das 
Aufkommen eines geschlossenen Waldes (wahrscheinlich des Kiefern­
mischwaldes) unterdrückt und entstanden auf den trockenen Hochflächen 
große Calluna-Heiden mit ein igen Krüppelkiefern oder lichte Heidekra ut­
Kiefern-Birkenbeslände. Nach dem Niedergang der Schafzucht (nach 1860) 
wurden viele diesel' Heiden aufgeforstet. Die weiterhi n intensiv betL'iebene 
Streunu tzung hinterließ jene armen Heidel\l'au t-KiefernwUlclel', mit denen 
man heut den Gedanken an die Lausitzer Heide schlechthin verbindet. 
Hinzu kommt der waldschädigende Einfluß örtlicher Industrien (Glas­
hütten, E isenhämmer, Tonbrennereien und Braunkohlenwerke). 

3. Heidegese lJschaften in der lüneburger und der 
Oberlausitzer Heide 

Im Heidepark be i Wilsede waren physiognomisch und standörtlich vier 
Stufen von Heidegesellscharten zu unterscheiden, die sich in das nordwest­
deutsche pflanzensoziologische System von T ü x e n (1937) eingliedern 
lassen. Die Untersch iede in ihrer nOl'istischen Zusammensetzung scheinen 
im wesentliche n feuchtigkeitsbed ingt zu sein. Die oberste und trockenste 
Standor tsstufe (nährstoffarme, trockene Sande) besiedelt das CalLuneto­
Ge nis tetum Tx. 1937 (Calluneto-Genistetum tl/Picum T x. [1928 n . n.} 1937 
und Calluneto-Genistet:um empetretosum Tx. 1937); die nächsttiefer ge­
legene oder auch etwas fl'i schcre Stufe tI"ägt das Calluneto-Genistetum 
molinietosum (Wi. Christiansen 1931 n. n.) Tx. 1937, ihm fo lgen - wieder­
um etwas tiefer und feuchter gelegen - das Ericetum tetralicis cladonieto­
sum (Jonas 1932) Tx. 1937 m it dem Ericetum tet ralicis typicum Tx. 1937 und 
das Nartecium-L'eiche Ericetllm t etralicis sphagnetosum Allorge 1926. Die 
letzte Stufe grenzt gelegentlich an Ideine Heidetümpel mit JUl1CUS buZbosus, 
die wahl'schein lid1 dem H eZodo-Sparaan ion (T Li x e n 1955) zuzuordnen 
sind. Die verbindenden und trennenden Merkmale der allS eiern Wilsedcr 
Gebiet beschr iebenen Heidestuien ze igt Tabelle 1. Eine Baumschicht fehlt 
diesen Heiden so gut w ie völl igj auch eine Strauchsd1 icht ist nur mit ge­
r ingem Deckungsgrad vertL'eten. In der Feldsd1icht sind Call1l11a 'Vulgaris 
und N ardus str icta die allgemein verbreiteten Arten, wobei Nardus einen 
Häufungsschwerpunld im Calluneto-Genistetum 11lolinietosum zu ha ben 
scheint. Calluna kennze ichnet durch ihren hohen Deck ungsgrad die trocke­
nen "Sandhe iden"; Erica tetraLix und M ol'illia si nd die Lei tarlen für die 
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Tabelle 1 

tJberblick über die untersuchten Heiden- und Zwergstrauch­
gesellschaften des Wilseder Gebietes 

CaUuneto- Eri.cet'um 
Assoziat ion Geniste tum tetra1.icis 

(n. Tüxen 1937) typ. et 

I molin. typ. et 

I sphaon. emp. dad. 

Au!n. Nr. bis NI'. I 1--4 11- 16 I 29-34 36--41 

Anzahl d. vereinigten AuIn. 4 6 6 6 

B. Pinus silvestris - 1.1 - -
Str. Pinus silvestris 1.1 1.2 11.1 II .+-3'> 

Juniperus communis 2.2 IlT .2 1.1 0 -
Salix aurita - 1.2 - -

F. Calluna v ulgaris 4.4-5 V.3 V.2 I V. r-3 
Nardus stricta 2.2 IV.+-3 1.1 1. + 
Vaccinium myrtillus 2.+ II,2-3 1. + -
Deschamps'ia [lexuosa 3.+-2 11. + - -
Genist'a pilosa 2.+ 1. + -- -
Carex pilulifera l.l Il.+ - -

Corynephorus canescens 1. + - - -
Genista anoLiea 1. + - - -
Empetrum nigrum 1.2 - - -
Hieracium pilose lla 1. + - - -

Eriea tet'ra lix - V.2 V.3 V.2- 3 
Molinia eoerulea - 111. +-2 IV. I V.2 
Juneus acutiflorus - 1. + - 11.+ 
Potentilla ereeta - 11.1-2 - 11. +--1 

Agrostis alba - 1.1 LI' -
earex panicea - IV.+ - 4 II 1.1 -
Carex fu sca - 1.+ 1. + -
Juncus squarrosus - V. I IV.I -

Juncus efJusus - 1. + - -
Galium saxatHe - 1.+ - -

Drosera rotulIdifolia - - V.+ V.+-I 
Rhynchospora alba - - V. I 111.1 
Eriophorum anoust.ifolium -- - V.r-2 1.+ 
ET'iophorum vaghlatum - - IV. I 1Il.+- 1 
Vaccinium OX'Ucoccus - - 1.+ 11.+-1 

Drosera intermedia - .- 1. + -
Cuscuta epithymum - - 1. + -
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Assoziation 
(n. Tüxen 1937) 

Aufn. NI'. bis NI'. 

Anzahl cl. vereinigten Aufn. 

NaTtheciu11l ossi /mgum 
Agrostis canina 
Gentiaflu pneumonallthe 

Betuf.a p endula 
Quercus TobuT 
Pimts silvestris 
Junipe rus communis 
Betula pubescens 

M. CladOl1ia di.v. spec. 
Leucobryu11l glaucum 
HYPllum cupressijorme 

Dicranum undulatmn 
Dicranmn scopaT'ium 
Pleurozium schl'eberi 

Polytric1mm piliferum 
Ptilidium ciliar.z 

Polytri chum commUne 
Ceratodon pUTpuTeus 
Parmelia. physodes 

(Epiphyt) 
Hylocomium splendcfls 
Rhytidiadelphus 

squarrosus 

Sphagnum Tecurv um 
Sphagnum medium 
Shagnum TubeZlu11t 
(Jungermanni ales 

akrogynae) .) 

Sphagnum compactum 
Cladonia uncialis 

Sphagnum auricu latum 
Sphagnum papillosu11t 
Aulacomnium paLustre 

Calluneto­
Geniste tul1l 

typ . et 
emp. 

1--4 

4 

2.+ 
1. + 

3.1-2 
1.3 
1.2 

2.+-2 
2.+ - -2 
1. + 

1. + 
1.1 

molill. 

11-16 

G 

11. +-- 1 
1. + 

1. + 

11. + 
11. + 
11.1 

1.1 
1.1 

IV.2 

I I r.2 
11.1 

1. + 

1.+ 

1. + 

Eri.cet.um 
tetralicis 

typ. et 
clad. 

29- 34 

6 

IV. +-I 
11. +-1 
11.1 

14 
11.2 
1.2 

1.2 

IV.2 
11. + 

sphagn. 

36-41 

6 

V.2-3 
1.1 
1. + 

1. + 

1. + 

1. + 

IV.3 
lV.3 
IV.3 

11.1-2 

1.3 
II.2-3 
II. +-2 

.) MyLia anomala, Gymnocolea injlata, Cephalozia cf. jluitans, Cepha­
lozia cf. loitlesbergeri (del. Re i m e r 5). 
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frischen, feuchten und nassen Zwergstrauchgescllschaflen, denen sich bei 
zunehmender Feuchtigkeit Hoch moorarten hinzugesellen. Die nässesle 
Stufe des Ericetum tct ralicis ist durch das reiche, stärkere und stete Auf­
treten von Nurthecium ossifragum erkennbar. Eine entsprechende Gliede­
rung nach dem Sta ndortsfaktor Feuchtig!<eit kehrt in der Moossch icht wieder. 

3. 1 Die Sandheiden (Calluneto-Genistetum Tx. 1937 bzw. Calluno-Geni­
stetum - T ü x e n 1955) - vgl. T ab. 2 

Trockene He iden sind im Wilseder Gebiet außerordentlich weit verbreitet 
lind bestimmen das Landschaftsbild auf große Strecken hin. In der 
S trauchschicht spielen die bekannten Wacholdergruppen e ine Rolle (Abb. 1), 
nur hin und w ieder s ind auch junge Kiefern a nzutreffe n. Vere inzelt finden 
wir Eberesche und Birke. Schafhutung und Plaggcnhieb verhindern d ie 
Ausbreitung der Baumal'ten und damit eine Rückentwick lung der Heide 
zum Wald. 1m Heidepark wird zur Erhaltung des Landschrutsbildes jeg­
licher Birken- und Kiefernanflug oder -aufwuchs entfernt (s.o.). Das Bild 
der Bodenflora bestimmt das Heidekraut. Nur vereinzelt finden sich da-

T a belle 2 

Sandheiden (Callune to-Genistetum Tx. 1937) 

Aufnahme NI'. 

B. Pinus silvestris 

5t1'. Pinus s ilvestris 
Juniperus communis 
Bctula pendula 
Populus tremula 
Qllercus 1Jctraea 

F. Calluna v u1oal'i s 
Na-rdus st ricta 
Deschampsia flexuosa 
Vaccinium m'y r tillus 
Genista pilosa 
CorU1lcphol'US 

36 

canescens 
Carex 1Jilul i f era 
Hieraciu111. pilosella 
Genist.a anolica 

Ernpetrllm lligrum 

Festllca ovina 
Ca lamaorostis epige ios 
EpHobium 

angustijolium 
Agrostis temds 

2 

1.1 
2.3 2.1 

5.5 5.5 4.3 4.5 
2.2 2.:1 

+ .1 +.1 

+.1 

1.2 
+ .1 

2.3 
+. 1 -1-.2 
+. 1 

+. 1 

+. 1 

2.2 

G 7 8 

+.1 

3.2 3 

1.1 3.2 1.1 
+. 1 

3.2 2.2 4.2 3.2 
+.1 

1.1 + .1 
1.2 2.2 +.1 

+. 1 +.1 

+.1 
+.1 1.2 1.1 +.1 

1.1 1.1 +.1 +.1 
+.1 1.2 +.1 

1.1 1.1 +.1 
1.2 

9 10 

1.2 

+.1 

4.3 4.4 
1.1 + .2 

+. 1 

1.2 

+.2 + .2 

1.2 1.1 
+ .2 

+.2 
1.2 +.1 



Aufnahme NI'. 2 3 1 ; 5 6 7 8 9 10 

Sieglingia decumbens 

=1 
+.1 +.1 

Luzula campestris +.1 +.1 
Vacctnium vitis idaea +.1 +.1 
Carex ericetorum +.1 
Antennar-ia dioeca +.2 

Betula pendula +.1 +.1 +.1 
Quercus r obur +.1 
Pinus silvestris 2.2 4.2 2. 1 1.1 +. 1 
Popu lu s tremula +.1 
Salix caprea +.1 
Salix r epens +.1 

M. Cladonia div. spec. 1.2 1.2 2.2 +.2 1.2 
Pteurozium sch1'eberi +.2 +.2 
Poll1trichum piLifermn +.2 2.2 1.2 1.2 
I-fl1PllUm cupressiforme 2.3 + .2 
Dicranum undulatum 2.2 +.2 
Dicranum scoparium 2.2 +.2 
Leucobryum glaucum 3.2 

Ptilidium ciLiare 1.2 

Ccratodon purpureus 3.2 
Poil/trichum +.2 

juniperinum 
Polyt r ic1mm commtulC 

va r . perigon ale 1.2 

Dazu je e inmal mit +.1 in Aufn. B: Carex leporina; in Aufn. 9 : Festllca 
rubra, Holcus lanat1ls, RU1l1l1!cuLus aeer, Erigcron canadellsis; in Aufn. 10 : 
H'/J1Jcricum perforatmn, Veronica officinall s; ferner in der Oberl a us itzer 
Heide gelegen tlich auf He ide fl üchen in wechse lnden Mengen und durch di e 
vorhandenen Aufna hme n n icht e rfaßt: Arctostaphylos uva ursi (auch für 
Nordwcsldeulschland angegeben!), Astra galus arenar iu s, Cytisus nigricans. 
Herkunft der Aufnahmen: 

1--4: Lünebul'ger Heide, u. zw. 
1: NN E WiIse de, unweit des Bienenza unes (20. 9. 55); 
2: am Weg Wilsede-Undeloh (17. 9. 55); 
3: un weit des Sch afsta lles am "Totengrund" bei Wilscde (23. 9. 55); 
4, N des Wilseder Berges (22. 9. 55); 

5-10: Lausi tzer Heide : 
5: Ober försterei Weißwasser, Abt. 110; alte Brandblöße m. e inzelnen 

übe,·h ii ltern (1951) 
G: Oberförsterei Weißwasser, Abt. 110; unter mannshohem BiI'ken­

Anfl ug (1 95 1) 
7 : Oberförsterei Weißwasser, Abt. 111 ; Dünen-Nordhang, a lte B ra nd­

fläche (1951) 
2: Oberförstel'ei WeiUwasser, Abt. 163; 5- jährigc Kiefernkultur nach 

B l'and (1950) 
9: Oberförsterei Weißwasser, Abt. 163; alte K iesg rube (1950) 

10: etwa 1 km E Bergheide Kr. Senftenberg a n der Straße nach 
Sallgast (1951). 
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zwischen Gräser (Deschampsia flexuosa , Nardus stricta, Corynephor'lls 
callescens), Seggen (Carex pil1l.lifera) und Beerkraut oder Ginster ein. 
Genista anolica wurde nur einmal notiert; Aufnahme 4 \\,rurde mit Empe­
trum nigrum zum Calluneto-Genistetum empctretosum. Tx. 1937 gestellt. 
Die Moosschicht ist meist recht spärlich durch einige Cladonien, Hypnum 
cupressijonne, Pleurozium schreberi, Dicranum undulatum und scoparimll. 
Ptilidium ciliare, L eucobryum glaucum und Polytrichum pHiferum ver­
treten. Birke und Eiche wurden nur als Kleinpflanzen notiert. 

Den Wilseder Heideaufnahmen seien sedls Pl'obebestände von Lausitzel' 
Heiden gegenübergestellt. Zumeist handelt es sich um Kahl- oder Brand­
flächen, die nach dem Krieg längere Zeit liegen geblieben waren; nur e in 
Bestand (Aufn. 10) scheint nid1t auf diese Ursache zurüd;:zufühl'en zu sein. 
Gelegentlich finden wir hier noch einen räumdigen Schirm alter Kiefern 
oder mehr oder minder lüd{ige KieCern- oder Bil'l{enverjüngung; hinzu 
kommen in der Strauchschicht vereinzelt Birke und Eiche. In der Feld­
Sdlidlt herrscht - wie in der Lüneburger Heide - CaUuna vor. Weiterhin 
finden sid1 die bereits genannten Kräuter und Reiser CII1 und dazu noch 
F'estuca ovina, Luzula campestJ'is, Agrostis tenuis, Sieglingia decumbens 
und Ante7l11aria dioeca (nach T ü x e n ebenfalls zum CalLuneto-Genistetum 
Nordwestdeulsd1lands gehörig), weiterhin Calamaorostis epigeios, Epilo­
bium an011stifolium u. v. a. als örtliche Kahlschlagpflanzen und schließlich 
Vaccinium vitis idaea. Die Kiefern der Feldschicht stammen aus Pflanzung 
oder Anflug. Birke, Aspe, Sal- und Kriechweide sind selten. Die Moosschicht 
ist nur sdnvach vertreten. Lediglich Polytric1mm piliferum und Ceratodon 
purpurellS treten gelegentlich häufiger auf. Einige weitere Arten deI' Lau­
sitzer Heideflächen wurden durch die hier mitgeteilten Aufnahmen nid1t 
erfaßt: Cytisus nigricans, AstragaZus arellarius (jeweils sehr selten auf 
offenen F lädlen und im lichten Kiefernwald) und Arctostaphylos uva ursi, 
der bei Kolpen Kr. Hoyerswerda bis 1951 auf etwa 25 J ahre alten Heide­
fl ächen in Massen auftrat und dann durch Vollumbruch vel'l1 ichtet wurde, 
der aber a uch bei T ü x e n als Charaklel'al't des nordwestdeutsd1en 
Calluneto-Genistetum. verze ichnet ist. Der wesenUidlste Untersd1ied im 
soziologischen Aufbau der Tl'od\:enheiden in den beiden Vel'gleidlsgebielen 
scheint das gelegentliche Hinzutreten einiger stark kontinentaler Arten in 
deI' Lausitz und das Fehlen von Empetru1n in diesem Gebiet zu sein. 
Genista anglica kam nadl Ar n d t (1954) früher auch in det" Niederlausitz 
vor. 

Zur Orientierung über die Bodenverhältnisse der CaUuna-Heiden um 
Wilsede wurde ein Bodenprofil in einer Sandgl'ube am Weg Wilsede-Sell­
horn angelegt (Abb. 2). Es zeigt unler einer bis zu 5 em starl(en Rohhumus­
auflage aus Heidekrautresten (All) und einem etwa gleichslarken, grauen 
Einwaschungshorizont (AI) einen 6-10 em starken, hellgrauen Bleich­
horizont (A ~) . Dieser geh t rasch in einen knapp 5 cm mächtigen, schwarz-
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braunen, schwach verfestigten Einwaschungshorizont (BI) mit Andeutung 
von Orterdetöpfen über; darunter folgen ein unregelmäßig gebänderter B~ 
(bis zu 5 cm) und ab 35 cm Tiefe ein hellge lbbrauner, normaler C-Horizont 
(Mittelsand). Von einem lieft"eichenden, fe in gebänderten B-Horizont, w ie 
ihn T ü x e n (1938 mit Bildbeispielen) als für den nordwestdeutschen 
Eichen-Birkenwald typisch ansieht, war an dem geprü(ten Bodenprofil 
n ich ts festzustellen. Es zeigt das typische Bild eines extremen Podsols auf 
Sand. 

Das Profilbild der trockenen Lausitzer Heideböden gleicht im wesent­
lichen den eben beschriebenen Verhältnissen; nur unter stark streugenutz­
ten Beständen ist e ine wenigel" s tarke Podsolierung fes tzuste llen (G roß e r 
19(4). 

Rccht merkwürd ig muteten im Heidegebiet bei Wi lsede ei nige leuchtend 
weiße, offene Sand felder mit einzelnen großen Horsten von Empetrum. 
nigrum, Erica tetralix, Call1f11U vulgaris, Erioplwrum anjJustijol"ium und 
Nardus stricta a n. Durch irgend welche Umstände - vielleicht durch den 
Tritt des \Veideviehes - scheint hier die Bodennarbe zerstört und der Ober­
boden (Au und AI) fortgeblasen worden zu sein, so daß der weißgraue 
A~-Horizont an der Oberfläche liegt. Es hat den Anschein, als ob Empetrum 
zusammen mit Polytrichum. pilije rum zu den Erstbesiedlern dieser Flächen 
gehört. Innerhalb der Empetrum -HOl'ste siedelt sich Calluna an ; das letzte 
Stadium dieser Entwicklung scheint e in sanddurchblasenes Callu1Ia-Insel­
ehen zu sein. Ähnlich ist der Vorgang bei Nardlls und Erica und bei Er io­
phorum angusti/olium. 

Ein Bodenprofli in diesen Sandschellen zeigte unter dem zu oberst liegen­
den, abgedeckten A~-Horizont einen kr~i rtig entwickelten B- I-Iorizont. Man 
Ii:önnte hier von e inem "zerstörten (abgedeck ten) extremen Heidepodsol" 
sprechen. 

3. 2 Die frischen Erica-Heiden (Calluneto-Gell"istetum moUnietosum (Wi. 
Christiansen 1931 n. n. Tx. 1937) - vgl. Tab. 3 U11d Abb. 3 

Auch bei den frischen Erica-Heiden des Wilscder Gebietes handelt es sich 
in der Regel um of(ene Gesellschaften. Die Kiefer tritt als Baum nur ein­
mal auf. In der Strauchschicht findet sich öfter der Wacholder; ja, es 
scheint, als könne sich die Gesellscha(t außer auf boden frischen Standorten 
auch schon im Schatten größerer Waeholderbüsche ausbilden. Zu CaZZU1Ja 
vulgar is, die bei höchster Stetigkeit auch noch ziemlich hohe Deckungs­
grade erreicht, gesellen s ich stets Eri.ca tetralix und mit ihr in wechselnder 
Stetigkeit Jmlclls squarroslls, Nardus stl"icta, Carex pculicea, Molinin 
u. v. a. und dazu - aus dem trockenen Standodsbel"eidl - Cm·ex piluUlera, 
Vaccinium myrtillus, Deschampsia !lexuosa und Genista pilosa; audl die 
meistcn Moose der "Sand heiden" finden sich hier wieder. 

Die Lausitzcr Vergleidlseinheit für die "frischen Heiden" w~ire die vom 
Verfassel" beschriebene "ärmere Variante dCl" Borstgras-Glockenheide­
gesellschaft" (Abb. 3). Im Unte rschied zu den Aufnahmen aus der Lüne­
burger Heide tritt hier stets die Kiefer als Baum auf; in der Slrauchschicht 
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ist Salix repe11S häufiger anzutreffen. In der Feldschicht der Lausitzer Auf­
nahmen findet sich zuweilen Ledum palustre, und in der Moosschicht tre­
ten gelegentlich Sphagnen auf. Die floristisch und standör tlich abgrenzbare 
Ansehlußgesellsd1aft des Lausitzer Callullcto-Genistetum molinietosum ist 
das Nardo-Gennanetum pneumonanthis (P re i s i n g 1950). Zur Vervoll­
ständigung des Vergleiches sind die dazu gehörigen Aufnahmen unter 
NI'. 21-28 in Tab. 3 angefügt. 

Ein Bodenprofil im Bereich der fr ischen Eriea-Heide bei Wilsede zeigt 
gleich dem Profil der "Sand heide" die Entwicklungsstufe des extremen, 
primären Humuspodsoles auf Mittelsand (Abb. 4): unter einer etwa 5 cm 
starken Rohhumusauflage befindet sich ein 5-9 cm starker AI-Horizont, 
dem rasch ein 5-10 em mächtiger A'! folgt. Darunter ist ein G cm mächtiger, 
kräft iger, verfestigter und schwach brüchiger Humus-Orterde-Hol'izont 
(Bh I) ausgebildet, der nach unten über zwei verschieden stark gebänderte 
Einwaschungshorizonte (8h ~ und 8h3) schließlich in 40 cm Tiefe in den 
normalen C-Horizont übergeht. 

Im Unterschied dazu zeigen die Profile der "ärmeren Variante der Borst­
gras-Glockenheidegesellschaft" in der Oberlausitz die Merkmale des basen­
armen, primären Staunässegleies übel' Ton (Abb. 5) oder auf Staublehm 
(Stagnoglei). In nassen Jahreszeiten steigt die Staunässe bis fast zur Erd­
oberfläche an. Die Standorte des Nardo-Gentianetum pneumonanthis in der 
Lausilz sind dagegen von flach anstehendem, kalkarmem Grundwasser be­
einflußt. AuHallend ist an allen Profilen der Lausitzer Borstgras-Glocken­
heidegesellscharten die sehr schwad1c Rohhumusauflage. 

3. 3 Die feuchten Erica-Heiden (Ericetum tetralicis - T ü x e n 1937) -
Tab. 4 

Die He idegesellscha[t auf der drilten Feuchtigkeitsstufe des Wilseder Ge­
bietes gehört bereits zu den "Zwergslrauchgesellschaiten auf Moorböden" 
(Ericeto- Ledetalia palust1·is [Nord hagen 19371 Tx. 1937). Von den vor­
stehend beschriebenen Heiden unterscheidet sie sich zusammen mit der 
nächstfolgenden besonders durch das Auftreten von Hochmoorarten: 
Drosera ,·otundifolia, Rhynchospora alba, Eriophorum angustifolium, E. 
vaginatum und Vaccinium OXYcoccus, durch versch iedene Hoch moor­
sphagnen und durch das geseUschaftsspezifisd1c Sphagnum compaetum. 
Dazu kommen Calluna und Edea tetralix. Die Aufnahmen Nr. 29-32 
(Abb. G) können auf Grund der hohen Stetigkeit der Cladonien und der 
Situation der Standortsstufe (Anschluß an das Callulleto-Genistetum 
molinietosum) dem Ericetum tetralicis cladonietosmll (Jonas 1932) Tx. 1937 
zugeordnet werden, allerdings zeigt das Bodenprofil (5. u.) bereits stärkere 
Feuchligl<eitsmerkmale, als sie T ü x e n (1937, S. 112) fü r diese Subassozia­
tion angibt. Aufn. 33 und 34 zeigen eher e ine Zugehörigkeit zum Ericetum 
tetra1.icis t·ypicum Tx. 1937, da ihnen die DHferentialarten der bei T ü x e n 
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nachfolgend genannten "Bleich moos-Glockenheide" (Sphagnum papillosum 
und An.dromeda polifolia) und vor allem das dort reichlich vertretene 
Narthecium ossifragum feh len. Beide Einheiten können m. E. auch dem 
Juncetum squarrosi (S c h w i c k e ra t h 1944) zugeordnet werden. Beach­
tenswer t ist, daß die Reiser und Ricdgräse r (außer Eriophorum vaginatum) 
zuweilen recht arg kümmern. 

Eine einzige Aufnahme aus einem schlechtwüchsigen Kiefern-Stangen­
holz in der Oberlausitzer Heide, die den obigen zum Vergleich entgegen­
gesetzt werden könnte, hat systemat isch eine nur unsichere Stellung. Dem 
Auft reten von Sphagnum papillosum und von Hochmool'lebermoosen nach 
!{önnle s ie zum Ericetum tet ralicis sphagnetosum (Tetralicetum spllagneto­
sum) AHm"ge 1926 gerechnet werden; nur feh lt ihr - geogra phisch be­
dingt - Narthecium ossifragum. Anderersei ts nimmt s ie auch eine gewisse 
Zwischenstellung zwischen dem Ericet1lm tetralicis sphag7letosum (oder 
typicmn, da Narthecium fehlt) und - durch Succisa pratensis und Pedicu ­
larfs sil'Vatica - dem Nardo-Gentianetum pneu1nonanthis P re ising 1950 e in. 

Ein Bodenprofil im Bereich der feuchten Erica-Heiden (Abb. 7) ze igt 
untel' einer 4 cm starken Rohhumusauflage 15 em grauen, frischen bis 
feuchten, gut. durchwurzelten, humosen Mittel- bis Feinsand; diesem Hori -

Tabeltc 4 

B. 

Str. 

F. 

Hcitlcgcscllschaftcn auf feuchten Stamlorlcn 
(Ericetu11t tetralieis) 

Ericetum tetralicis 

clad071ietos um typicum 

Aufnahme NI'. I 29 30 31 32 33 34 

Pinus silves tris - - - - - -
Betaia pendula - - - - - -
Pinus silvcst ris - l.l - - - 1.1 
Junipe rus communis - - - - +.10 -
Betala pubcscens - - - - - -
Erica tetralix 1.2 4.3 4.3 3.30 1.2 4.3 
Eriophorum angustifolium +.2 1.1 +.2 r' + .1 2. 1 
Rhynehospora alba l.l - 1.2 2.1 0 +. 1 1.2 
Drosera rotundifolia +.2 +.1 +.1 l.l 1.1 -
Calluna vu lgaris 2.3 2. 1 3.2 3.30 - 2.2 
Molinia eocrulea - l.l l.l +.1 l.l -
EriophoTum vaginatum - + .1 l.l l.l - 2. 1 
Carex panieea - - 1.2 2. 10 - +.1 
Juneus squar'rosus 3.2 1.2 1.1 l.l - -
Nardus stTicta - - - l.l - -
Carex fusea - - - +.1 - -

Ve rgleichs-
aufnahme 
aus der OL. 

35 
- - --- -

4.2 
l.l 

-
-

+.1 

3.2 
+.2 
+ .1 
+ .1 
3.2 
1.1. 
-

+ .1 
r 
-
l.l 
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Eri cetum tetralicis I Vergle ichs-
aufnahme 

cladonietosum typicum aus der OL. 

29 30 31 32 33 34 35 

Vaccinium oxycoccus + .2 +.1 
Carex canescens +.1 
Carex echinata +.1 
Juncus effusus +.1 
Juncus acutiflorus +.1 
Polyoala vulgaris +.1 
Pedicularis si Lvatica +.2 
Potentilla erecta + .1 
Succisa pratensis +.1 

M. Cladonia div . spec. + .2 1.2 +.2 +.2 
Cladonia unciaLls 1.2 1.2 
Sphagnum compactu.m 2.2 1.2 +.2 3.3 
Leucobryum glaucum 1.2 +.2 
Hypnum cupressiforme + .2 2.:! 
Sphagnum medium 1.2 3.3 
Sphu[Jnum recurvum 4.4 
Sphagnum rubelLum 2.2 
Jungermanniales 

akrogynae· ) 2.2 +-1.2 
Sphagnum papillosum 3.3 
Aulacomnium palustre +.2 

Ferner je e inmal : in Au fn. 29: Drosera inter media + .1; in Aufn. 30: 
Cll scuf.a epUhymum + .2; in Aufn. 31: Agrostis alba r; 
in Au fn. 33: Va ccil1ium my rtillus +.1. 

Herkunft der Aufnahmen : 
29-34 : Lünebul·ger Heide: 
29- 30 und 32- 34: Heide fl ächen NN E Wilsede (Sept. 1955) 

31: Grund 3 km E Wilsede (23. Sept. 1955) 
35: Lausitze r Heide: Großteich Trebendorf bei Vveißw3sser , Abt. 285 d 

(1951). 

zont fol gt mit scharfe r Grenze hellgruuer, auf der ganzen Fläche m it d un­
kelgraucn Slridlen besetzter, im unteren Teil dun kler und nässer werden­
der Sa nd (G-Horizont); in etwa 35 cm T iefe t rat schwach nach Schwefel­
wasserstoff riechendes Gl'undwasse r zutage. 

Das Bodenprofil der Laus itzel' Vergleichsaufna hme ze igt die Merkmale 
eines obligotrophen Grundwassergleies. Das Grundwasser \,ann b is zu etwa 
10 cm unter d ie Bodenoberfläche a nsteigen; sein Ka lkgeha lt beträgt 21,11 

.) Hierzu : M'lIUa anomala, Gym.nocolca i11/lata, Cladopodiella cf. fluita ll s, 
Cephalozia cf. loUlesbergeri. 



Tabelle 5 

Ericetum tetralicis sphag-netosum (Tetralicetum sphagnetosum) 
A Uorgc 1926 

Aufnahme NI'. 36 37 38 39 40 

Stl'. Phms silvestris 3.1 0 1.1 0 

F. Narthecimn ossifragum 3.3 1.l 2.1 3.3 3.2 
Erica tetralh 2.:3 1.2 3.:1 3.2 3.2 
Drosera rotundifolia 1.2 l.l 1.2 + .1 + .1 
Molinia coerulea 1.2 1.1 l.l 3. 1 
Calluna vuloaris 1.2 + .1 3.2 
IVt1/1lchospo/,a alb(L + .2 l.l 1.1 
EriophormJl. va gi1wtu1n +.1 +. 1 1.1 
JUTICUS acutif/,orus +.1 
VaccinimJl. oxycoccus +.2 1.2 
PotentiUa crecta +.1 1.1 
NarcZus strlcta +.1 
Agrostis cani71a 
Eriophorum a.ngllstifoliu1n +. 1 
Gentiallu pneu11l0nant11c +.1 
Pinus si.lvestris +.1 
Betula 1mbcscclls +.1 

M. Splwguum recurVltm 3.2 2.2 3.3 
Sphagnumrubel,lum 3.3 2.2 3.2 3.2 
Sphagnum medium 3.3 3.3 +.1 
Jungermanniales 

akrogynac*) 2.2 1.l 
Sphagnum papillosum 2.2 3.3 
Aulaco7nnium palust /'c +.2 2.2 
Sphagnum au'l"ic1Llatull ~ 3.2 
Polyt/'ic1mm C011lmune 2.2 

HCI'!wn(t der Au[nahmen: 

41 

3.4 
2.3 

+.1 
3.2 

+.1 

+.1 

1.1 

3.3 

3.3 

36-38: Hcicleflächen NNE Wilsedc (unweit des Bienenzaunes)-Sept. 1955; 
39-4 1: Wes tausläufel' des Kies-Moores be i Döhle (2 ~ km E Vv il sede) -

Sept. 1955. 

mg eaO/1. Au [fallend ist w ieder die sehr dünne RohhumusauIlage. Der 
Standort de i' Gesellschaft ist ein um 1850 trockengelegter Teichboden, der 
wahrscheinlich dUI'ch das period isch erfolgte Ablassen des Teiches ständig 
se ine l" oberflächlich angesammelten organischen Bestandteile beraubt 
wurde. Auch aue nassen, sandigen Böden an Teichnol'drändern ist diese 
Gesellschaft in der Oberlausitz zu erwarten. 

"') s. Anm. Tab. 4. 

7 97 



Tabelle G 

HeideHimpcl mit vorherrschender Rasenbinse 

Aufnahme NI'. 42 43 44 45 A B 

Juncus bulbosus 3.3 3.3 2.2 V.I V.3 
Eriopho'T1l1n angustifolium 1.3 +.2 11.1 
Rhynchospora alba 1.2 + .1 
Drosera i,ntermedjlL + .1 + .1 
Narcl.us stricta + .1 0 

Moli1lia coe rulea 1.1 
Ca rex panicea +. 1C'1 
Glyceria fluitans V.I 1.1 
Carex canescens 11. 1 
Spargani,um a11gustifolimll H. I 

Sphagnum obesum 1.2 + .1 +. 1 V.4-5 
Sphagnum Cus1,idatmll f. 

plumosum 5.5 1.2 + .1 V.2-3 
Polutrichum commune -1- .2 
U lothrix spec. TV.2 

Herkunft der Aufnahmen: 
42--45: Lüneburger Heide; mehrere kleine Tümpel in Erosionsrinnen (Aus­

kol kungen) NNE Wilsede (Sept. 1955). 
Au. B: Lnusilzel' Heide: 

A: Zusammenfassung von 10 Aufnahmen <lUS den "Klei nen .Jeserit'7.en", 
Oberf. Weißwasser, Abt. 130 (1951) ; 

B: Zusammenfassung von 10 AuInahmen aus einem Heidesumpl 111 

Abt. 130 der Ober!. Weißwasser (1951) . 

3. 4 Die Bleichmoos-GlockeJlheide (Ericetum tetralicis sphagnet.osum. 
(Tetralicetum. sphagnetosum) Allorge 1926 - Tab. 5 

Die nässeste Stufe der Heiden um Wilsede ist durch das häufige Auftre­
ten der Ähl'enli lie (Na1·thecium ossifragum) gekennzeichnet. Dazu gese llen 
sich mi t hoher Stetigkeit Edca tet ralix, Drosera rotuncHfolia, Mo Zi.l1ia coeru­
lea und verschiedene Sphagnen (Sph, recurvtLm, Sph. rubellum, Sph. 
medium, Spll. papillosum und Sph. auriclllahL1l1) . Call1ma tritt bereits sehr 
zurück. Gelegentlich kommt der Lungenenzian vor. Die Aufnahmen 
Nt'. 36-41 lassen die Zugehörigkei t der E inhei t zum Ericc tum tetraz.icis 
sphagnetosum erkennen. Ihr Standort ist zumeist nasser, mehr oder minder 
mächtiger Torf, aus dem zur Zeit. der Untersuchung bereits beim Betreten 
das Wasser hervorquol l. Aufn. 39-4 L stammen aus elen "V-Ausl ~iu fe rn des 
Kies-Moores bei Döhle (2 )1;; km E Wilsede), wo die Gesellschaft '7.. T . unter 
einem lichten Krüppelk iefernschirm gedeiht (Abb. 8). Eine ähnliche Vege­
talionseinhei t beschreibt Sc h w i e k e r al h (1944) aus dem Hohen Venn 
als Narthecietum ossi/ragi. Tn der Oberla usi lz ist das Ericetmn tet ralicis 
spha01wtoSlI1rt in diesel' Form nich t zu erwarten. 
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3. 5 H eidetüm.peZ 

In El'osionstälchen oder kleinen Mulden des Wilseder Gebietes finden wir 
zuweilen kleine Heidetümpel mit der Rasenbinse (JUlICUS buZbosu.s). Dazu 
kommen im Wasser Sphagnum obesu.m und Sph. cuspidatum f. plumosum. 
Ragen diese Schwimmpflanzen über die Wasseroberfläche hinaus, so s iedeln 
sich vereinzelt Naßbodenbewohner a uf ihnen an (Eriophorum angusti­
folium, RhynchospoTa alba, Drosera inter-media u. a.). 

Ähnliche Einheiten im Zentrum flacher Heideteiche der Oberlausitz wur­
den vom Verfasser 1954 a ls "Rasenbinsen-Sumpfriet-Tümpel" beschrieben. 
Wahrscheinlich sind sie dem Helodo-Sparganioll-Verband (T ü x e n 1955) 
zuzuordnen. 

4. Zusammenfassung 

Ziel der Arbeit ist die Gegenüberstellung von der Landschaftseigenart 
und vom Aufbau vergleichbarer Vegelationseinheiten (Heiden) der Lüne­
burger und der Lausitzer Heide. Die Lokaluntersuchungen stammen aus 
den Gebieten von Wilsede und V{eißwasser. 

Geologisch sind beide Gebiete hins ichtlich Au[bau und Alter als gleich­
wcrtig anzusehen. 

In de n Klimawcl'ten ]mmmen fü r die L ünebul'ger Heide meh r ozea­
nisch e, für die Oberlausitzel' Heide mehr kontinenta le Charakterzüge zum 
Ausdruck. 

Ein floristischer Vergleich Imnn die Untersch iede im Klimacharakter deI' 
beiden Gebiete unterstreichen. In der natürlichen Vegetation überwiegt in 
der L üneburger Heide das Laubholz (Eichen-Birken wald, E ichen-Hai n­
buche n wald), in der Oberlausitzer Heide das Nadelholz (Kiefer , Fichte). 
Menschliche Schadeinwirkung hat in beiden Gebieten ihre Spuren hinter­
lassen: in der Lüneburger Heide in Form der bekannten, großen Callu.na­
Heide n, in der Oberlausitzer Heide in Form von heut schütter bestock ten, 
ehemals orIenen He iden und von verarmten (st reugenutzten) Kiefern­
forsten. Schafweide und unpflegliehe Hiebsmaßnahmen haben in der Lünc­
burger Heide dem e instigen Wald schwerer zugesetzt a ls in der Lau­
s itzer Heide. 

Für den biochorologischen Vergleich kamen im wesentlichen viel" Heide­
gesellschaften auf Standorten verschiedenen F'euchtigkeitsgl'ades in Frage: 
eine trockene Calluna-Heide (Callulleto-G'2nistetmn typicum und empet're­
tos um.), eine frische und eine feuchte Edca-Heide (Calluneto-Genistetmn 
moU1l'i'2tosu.m und Er'ice tmn tetralicis typicum und cladonietosum) und eine 
Blcichmoos-Glockenheidc (Ericetum. tetralicis spllugnctosum). In Verbin­
dung mit den P flanzengesellschaften werden etwaige regionale Unter­
schiede der jeweils zugehörigen Böden erörtert. 
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Es zeigt s ich in den Grundzügen eine recht gu te übere instimmung 
zwischcn den crsten be iden der genannten Heidegesellschaften in dcn ve1'­
glid1cnen Gcbieten. Der dl'itten Einheit konnte aus der Oberlausitz nur 
eine sys tematisch nicht ganz s icher einzuordnende Vergle ichsaufnahme 
gegenübcrgestellt werdcn. Die vier te Einheit ist in der von T ü x e n 1937 
beschriebenen Form in der Oberlausitz nicht vorhandcn; die ihr ent­
sprechenden Standorte werden dort bereits von nordisch-kontinentalen 
Hochmoorgesel lschaften besiedelt. 
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AbbilCllOlfl 2: E'xt rcmcr PodsoL (Sand) un ter Cal/.l/t1u-llc ide bei Wllscclc 
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