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Zur Permanenz des Brütens des Mornell regenpfeifers, 

Eudromias morinellus (L.), auf dem Riesengebirge 

Von RICHARD HEYDERI 

Zur tiergeographischen Sonde.rstellung der Sudeten tragen VOI' allem 
der'en boreoalpine Faunenelemente bei, wie sie PAX (1921) nach Arten 
zusammengestellt hat, Soweit sie den Wirbeltieren zugehören, verweilte 
er 1925 nochmals ausführlich bei ihrer Einzelverbre.itung. Hier fand u, a, 
auch der Mornellregenpfeifer, Eudromias morinellus (L.), als besonders 
fesselnde Erscheinung aus der nicht eben großen Reihe del' bete'iligten 
Vogelarten ausführliche Behandlung. 

Als Art des subarktischen Nordens, die auf einigen höheren Gebirgen 
Mittel- und Südeuropas winzig kleine Bruts"iedlungen unterhält, mußte 
sie gleicherweise das Interesse des Faunisten wie des Tiergeogl'aphen 
erwecken, nicht zuletzt aber auch das der Sammler, was zeitweilig um 
die Existenz des Vogels fürchten ließ. Hinzu kam die ungewöhnliche, als 
Arglosigkeit wirkende Art und Weise seines "Ablenkungsgebarensu von 
der Brut, die sich vermutlich gegenüber tierischen Störenfrieden viel 
wirksamer erweist als gegenüber dem scheinba i' "nicht ei ngeplanten" 
Menschen. Seit BENGT BERG ist dieses Gebaren schon vielmals ge­
schildert worden, 

Da die Zahl der Brutpaare des Riesengebirges, solange s id1 die Wissen­
schaft um sie gekümmert hat, niemals groß wal', a uch die Brutorte sich 
auf ökologisch besonders charakterisierte Plätze beschränkten, konnte 
Nachstellung trotz der Abgelegenheit der Brutort.e und trotz der Hinder­
nisse, die zuweHen das Wetter bedeuten kann, sehr nachteilig wirken, 
Es hat daher nie an besorgten Stimmen gefehlt, die um das Weiter­
bestehen dieser kleinen Vorkommen bangten. Die Frage nach ihrer 
Beständigkeit hat deshalb seit der wissenschaf11ichen Entdeckung der Art 

I He rrn Proresso l' DI'. FERDfNAND PAX zur Vollendlmg des i5. Lebensjah res In 
HoChaChtung gewidmet. 
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als Brutvogel des Riesengebirges im Jahre 1825 eine vielel'öl't.erte Rolle 
gespielt. 

Die Stellungnahme zu ihrer Erklärung war jedoch sehr une inheitlich. 
J e nach ihren und i hrer Gewährsleute EI'Cahrungen schwa nkten die 
Beur teiler zwischen den versch iedensten Möglichkeiten. Nach Fehlsuchen 
und bei offenbarem Fehlen schlossen die e inen auf nunmehr völliges 
Ausbleiben, auf "Aussterben" und w omöglid1 gar auf Ausrottung. Zu 
ihnen gehörte der Prager Zoologe A. FRITSCH (1876), ebenso Professor 
VEYDOWSKY (1891) , bedingt auch V. CAPEK (l886). Gege nteilig und 
damit sehr viel zuversichllicher urteilten A. BREHM (1875), J . P. PRAZAK 
(1893). und auch F. PAX (1925) erklärLe sich dahin , "da ß die Art im 
Riesengebirge auch jetzt noch [19251 regel mäßiger, allel'dings äußerst 
spärli cher Brutvogel" sei. Sie machten, bes tärkt durch Neufunde, gel tend, 
der Vogel wisse s ich gut zu verbergen, auch seien die (oft ungenügend 
bekannten) engeren Blutgebiete immer noch so umfangreich, daß er auch 
bei ergebnisloser Sud1e nicht zu fehlen brauche. Diese wal' ohnehin oft 
genug während zeitlich mehr oder mindel' begrenzter Aufenthalte be­
trieben worden. Eine Mittelstellung nahm die Erklärung des Erstent­
deckers, C. GLOGER (1922) , ein, indem er ZW3l' a n zeitweiliges Ausbleiben 
dachte, die Möglichkeit ei ner Wjederbesiedlung aber durchaus gelten ließ: 
"Wenn sich nid1t von den Wanderern aus Norden e inige als neue An­
s iedler zu rüdezubleiben entschließen, so ist zu fürchte n, daß in ein Paar . 
Jahren nur noch das Andenken an i hn übrig seyn wirdu. GLOGER 
hielt solche Lösung also tür möglich. Unabhängig folgte ihm darin 
H . MAYHOFF (1923) : "Immerhin ist vielleicht, da die Art durch 25 J a hre 
wiederholt noch hat bestätigt 'werden können, doch nidlt alle Hoffnung 
aufzugeben, daß .. einzelne Paare auf dem FI'ühjahrsdurchzug zu einer 
W'iederbesiedlung schreiten." Beide erwogen mithin das Auffüllen etwa 
entstandener Lücken im BruLpaarbestand durd1 nordische Durchzüglei', 
d ie auf ihrem Heimzug an den ihren Heimatbiotopen sehr ä hnlichen 
Orten Gefallen fanden und hier "hängenblieben". Da der Zug nordisdler 
MornellregenpfeiCer e rwiesenermaßen übel' diese Gebirge hinweggeht und 
diese auch gel'l1 a ls Rastplätze benutzt werden, war diese Ans'id1t durch­
aus begründet, zumal die notOl;Sch kleine Zahl der vorhandenen Paare 
von sich aus kaum Gewähr fü r die Bestandserhaltung bieten konnte. 

Zur gleichen Meinung bewog mich eine analoge Erscheinung, die "ich 
früher (HEYDER, 1941) behandeln konnte: Das Brutvorkommen der 
Alpenringdrossel (TUTdus torquatus alpestri.s [BREHMD .im Erzgebirge. 
Diese hat zu Anfang unse res J ahrhunde l't s vorübergehend am Fichtelberg 
(Grenze zwischen Sachsen und CSSR) gebrü tet, , ... ;e Feststellungen tief 
im Mai und später (1903, 1913) vermuten ließen und BelegsLücJl::e envjesen 
(o ad. 10. VI. 1904, Mus. Dresden, von mir untersuch t; jl.lv. 23. VII . 1904. 
im Besitz R. BERGEs). Namentlich das letztere war die beste Stütze (öl' 
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diese Tatsaclle, denn es konnte nur hier erbrütet und nichi zugewandert 
sein. Auch bewiesen heide Vögel, besonders deutlich das alte 6, sichere 
Zugehörigkeit zur Alpenform, die normal bis zum Böhmer- und Bayli­
schen Wald, andererseits bis zu den Sudeten verbreitet ist und das Erz­
gebi rge nordwär ts noch etwas hinter sich läßt. Im allgemeinen fehlt 
die Ringdrossel als Brutvogel im Erzgebirge, doch zieht sie hier regel­
mäßig durch, gewiß in Angehörigen der nordischen F orm . Die Zahl der 
Bl'utpaare konnte nach den Örtlichkeiten nicht groß sein; d ie Beobach­
t ungen bestätigten das auch: Später (1921/22 und 1932/1943, doch nicht a11-
jä hl"lich) sind weitere Sommerfeststellungen erfolgt, 1943 soga r ein Nest­
fund, diesmal nicht zwjsch·en Keil- und Fichtelberg, sondern wenige Kilo­
m eter südwestüch von diesem a m Gottesgaber Spitzberg (FISCHER, 1955). 
Seitdem sind ähnliche Beobachtungen wieder ausgeblieben, durch die 
schärfere Betonung der La ndesgre nzen freilich auch erschwert. Von ei nem 
regelmäßigen Brüten kann keine Rede sein . Andere zum Vergleich her­
angezogene Mittelgebirge (Harz, Schw a rzwald, Vogesen) lassen ähnliche 
VCI"hältnisse vermuten, bedürfen aber noch länger fortgesetzter Kon­
t rollen. Jedenfa lls besaß das erzgebirgische Brutvorkommen de r Ring­
drossel alle Eigenschaften, ''.oie ·wir sie auch vom Mornell der Sudeten 
kennen: boreoa lpine AlIt;emeinverbreitung (als Art), Hochlagenbiotope, 
Zugvogelchamkter, k leines Areal, geringe Kopfzahl, unbeständiges Brüten, 
K ommen und Verschwinden ohne ersichtliche Gründe. 

Da ich mich kürzlich (HEYDER 1960) allgemeiner mit den euro­
päischen Südarealen des Mornells befassen konnte, blieb es nidlt a us, 
daß ich midl mit der Frage der Permanenz des Brütens besdläftigte. Es 
geschah allerdings mehl' nebenher, doch nahm ich den obenel"wähnten 
Standpunkt ein. dessen nähere Begründung hier erfolgen soll. Mir lagen 
vermutlich annähernd alle zugänglichen Einzelnachweise und dami t die­
jenigen Unterlagen vor, na ch denen wir uns ein Bild des zeitliche n Auf­
tretens der Art überhaupt Zu konstruieren vermögen. Sie erstrecken sich 
über einen Zeitraum von 134 J a hl·en (1825 bis 1958) und sind in vieler 
Hinsicht njcht . meht" als ein Rohmateria l. In ihnen e rbl·ingen 25 Jahre 
bejahende und 22 Jahre verneinende ~ussagen. über die restlichen 
87 Jahre be.richtet die Literatur nichts. Doch wHl dies nicht bedeuten, 
da ß in vielen voo ihnen nicht auch entsprechende Feststellungen gemacht 
wurden, nur sind d iese n icht überliefert. Besonders dÜI·rte das für Fehl­
funde gelten. Ich weiß, daß viele ornithologische Besucher des Riesen­
gebi rges nach dem Mornell gesucht haben, ohne darüber zu berichten. 
Eher war das bei Brutfeststellungen zu envarLen, doch haben hier siche r 
viele Sammler im Erfolgsfall geschwiegen. Das Verhältnis zwischen 
nicht geprüften Jahren und solchen rrüt bestimmt formu liertem Ergebnis 
dürfte sich damit wesentlich verschieben. die Tatsache des Ausbleibens 
in manchen Jahren aber ke ineswegs aus der Welt scha ffen. 
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Um überhaupt eine Vorstellung von den Unterlagen zu geben, sei 
verwiesen auf die folgende 

Ch r ono lo gie der Nac hw eise 

1825 + 1826 + 18270182801829018300 
GLOGER GLOGER 

1831 0 1832 0 1833 0 1834 0 1835 0 1836 - 1837 0 1838 0 1839 0 1840 0 
KABLfK 

1841 0 1842 0 1843 0 1844 0 1845 0 1846 + 1847 0 1848 0 1849 0 1850 0 
TOBl AS, R. 

J 851 0 1852 0 1853 0 1854 0 1855 0 1856 0 1857 0 1858 + 1859 0 J 860 0 
FLERL. 

1861 0 18620 1863 0 1864 0 1865 + 1866 0 1867 • 1868 0 1869 • 1870 + 
HOMEYEn. TOBlAS, L. T SCHUSI/PAZAl 

1871 01872 • 1873 01874 + 1875 01876 01877 + 187801879 - 1880 • 
TOB lAS. L. FlEB.1 T0BIAS, L.' KOLL. TALSKY 

1881 0 1882 + 1883 0 1884 0 1885 0 1886 • 1887 + 1 ~88 0 1889 0 1890 -
TALSKY CAPEK FUKAREK PRAZAK 

189101892 0 1893 0 189401895018960189701898 0 1899 - 1900 C 
TAUBM. 

1901 0 19020 1903 + 1904 - 1905 0 1 90~ 0 1907 0 1908 - 1909 • 1910 • 
DEDlT. MARTINl BONSCH/MAYHOFF 

1911 - 1912 • 1913 • 1914 • 1915 • 19160 1917 0 1918 0 1919 - 1920 -
BONSCH/MAYHOFF HERR ROSTER 

J921 01922 -1923 0 192401925 0 1926 0 1927 0 1928 0 1929 0 1930 0 
DRESC HER 

1931 01932 - 1933 0 1934 01935 01936 01937 019380 1939 01940-
HLAV. KRAl\!P. 

1941 0 1942 0 1943 0 1944 0 1945 0 1946 + 1947 • 1948 • 1949 • 1950 • 
MARAN HANZAK 

1951 • 1952 • 1953 • 1954 • 1955 • 1956 • 1957 • 1958 -
IiANZAK CERNY 

Abki.lrzungen: FlERL. - FIERLINGER!FRITSCH, FIEB. = FffiBIGERtrOBIAS, L .. 
KOLL. - KOLLIBAY, TAUBM . ... TAUBMANN, DEDlT. - DEDITIUS, HLAV. 

HLAVATN'2', h."Ri\MP. - KRAMPITZ. 

Die verschiedenen Kennzeichnungen bedeuten 
+ Brulnachwels. 
- Nach weis o hne bemerkte Brut (m eist außerhalb der B r utzeit), 
CI! negaliv verlaufene Nachprü'fung, 
o ohne Zeugnis einer NachprQfung. 

I Dieser Brutnachweis, ein Dunenjunge6, ISI e rfreulicherweise noch Im Staat­
lichen Museu m !Ur Naturkunde in Görlilz erhalten. Es trägt das Signum "Brunnen­
berg, RIesengebirge, gefangen 29 . Juli 1874, geschenkt vom Bürovorsteher FlEBIGER 
In GÖrlitz. - FlEBIG ER war ein SChwnger von L. TOBlAS. der d e n Fund ver­
öffentli ch te (TOBlAS, L ., 1879) . 

, Auch hi e r sind Im gen . Museum als Belege noch 2 Elel' vo rhanden. ge­
sammelt von nGebr. TOB lAS 3m Brunnenberg 25. VII. I B77", d och Ist nicht über­
li efen , ob es die zwei aus dem Besitz von L. TOBlAS oder die des Sammlers 
H. F. HECKER In Gö rlltz (TOBlAS, L .• 1879) sin d , d er sie von T OBlAS erhalten 
hatte. 
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Die untergedruckten Gewährsleute für die ersten drei Ka tegorien rohre 
ich nur kurz dem Namen nach auf und verweise auf den am Schluß ge­
gebenen Quellenhinweis. Namenswiederholung einige Jahre hindurch 
wurde durch Unterstreichung der J ahre vermieden. . 

Selbstverständlich sagt ein Teil de r Angaben nichts über ihren Güte­
gr'ad aus, über die Iintensität, mit der die Nachsuche erfolg te. Eine 
Scheidung in diesem Sinne mußte, so nüt.zlich sie gewesen wäre, unter­
bleiben. Lediglich das Jahr1937 schied ich aus, weil mich hierzu begründete 
Bedenke n vera nlaßten. Eine alte Angabe läßt sich·, weil unbestimmt 
gehalten, rrich t nach dem Jahr einordnen. 

Von besonderer Wichtigkeit sind hier Beobachtungen lä ngere Zeit­
spannen hindurch. Sie hätten geliefert werden können von den Be­
wi r tschaftern der nahe der Brutplätze gelegenen Bauden, die nach und 
nach mit dem Vogel sehr vertra ut geworden w aren, vor allem jn mehreren 
Generationen die Fa milie BÖNSCH auf de r Wiesen baude. Hier erhielt 
MAYHOFF 191 5 Auskünfte bis 1908 rückwärts, worunter sechs Fehljahre 
waren, aber kein Brut jahr. Und HANZAK (1956) sagt für clie Jahre nach 
1946 "seit dieser Zeit ist der MOl'llellregenpfeifel' von den tschechischen 
Ornithologen hier nicht mehr an getroffen worden, obwohl seinem Vor­
kommen besonderes Interesse während zahlreicher Exkursionen gewidmet 
wurde. Man kann diese n Regenpfeifer nicht mehr a ls regelmäßigen Brut­
vogel des Riesengebi I"ges betrachten". 

Aber es ergibt s ich auch, daß vermutlich schon la nge kein Da uer­
vOI"kommen hi.er bestanden hai. GLOGER entnahm den Vers icherungen 
der Gebirgler, der Vogel sei ehedem viel häufiger gewesen. Selbst hat er 
sich davon aber nicht überzeugen können, und auf die Stetigkeit geht er 
leider nicht ein. So fällt VOI' allem auch die Vorstellung in sich zusammen, 
daß sich das kleine Siedlungsstämmchen hie r aus eigenem Regenerations­
vermögen erhalten konnte. Auch si nd die Spannen der Fehljahre z. T . so 
bedeutend, daß sie vermutlich durch das Lebensalte r der Vögel nicht zu 
überbrücken waren. Es muß t e sich aus Vögeln fremder Herkunft 
ergänzen, entweder aus solchen des Nordens oder aber von den ·anderen 
Kleinarealen (Ostalpen, Südkarpaten, Abmzzen) hel'. Deren Bestand aber 
War wegen zu wenig Nachrichten keiner nachträglichen Kontrolle so zu­
gängig wie der des Riesengebirges. Daß sich aus der Annahme unter­
brochener Anwesenheit an de n Bl'utplätzen ein scharfer Gegensatz zur 
Bode nständigkeit anderer boreoalpiner T ier formen mit geringster, ja 
unmöglicher Wanderfähigkeit ergibt, findet seine Erklärung in der beim 
Mornell besonders entwickelten Flugtüchtigkei t. Sie setzt ihn in den 
St..,nd, die einstmals vielleicht häufiger und beständigel' bewohnten Areale 
fes tzuhalten und wiederzufinden . 
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