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Zur Permanenz des Briitens des Mornellregenpfeifers,
Eudromias morinellus (L.), auf dem Riesengebirge

Von RICHARD HEYDER!

Zur tiergeographischen Sonderstellung der Sudeten tragen vor allem
deren boreoalpine Faunenelemente bei, wie sie PAX (1921) nach Arten
zusammengestellt hat. Soweit sie den Wirbeltieren zugehiren, verweilte
er 1925 nochmals ausfiihrlich bei ihrer Einzelverbreitung, Hier fand u. a.
auch der Mornellregenpfeifer, Eudromias morinellus (L.), als besonders
fesselnde Erscheinung aus der nicht eben grofien Reihe der beteiligten
Vogelarten ausfiihrliche Behandlung.

Als Art des subarktischen Nordens, die auf einigen htheren Gebirgen
Mittel- und Siideuropas winzig kleine Brutsiedlungen unterhilt, mubBite
sie gleicherweise das Interesse des Faunisten wie des Tiergeographen
erwecken, nicht zuletzt aber auch das der Sammler, was zeitweilig um
die Existenz des Vogels fiirchten lieB. Hinzu kam die ungewohnliche, als
Arglosigkeit wirkende Art und Weise seines ,Ablenkungsgebarens® von
der Brut, die sich vermutlich gegeniiber tierischen Sttrenfrieden viel
wirksamer erweist als gegeniiber dem scheinbar ,nicht eingeplanten®
Menschen, Seit BENGT BERG ist dieses Gebaren schon vielmals ge-
schildert worden.

Da die Zahl der Brutpaare des Riesengebirges, solange sich die Wissen-
schaft um sie gekiimmert hat, niemals groll war, auch die Brutorte sich
auf o©kologisch besonders charakterisierte Pliitze beschrinkten, konnte
Nachstellung trotz der Abgelegenheit der Brutorte und trotz der Hinder-
nisse, die zuweilen das Wetter bedeuten kann, sehr nachteilig wirken.
Es hat daher nie an besorgten Stimmen gefehlt, die um das Weiter-
bestehen dieser kleinen Vorkommen bangten. Die Frage nach ihrer
Bestiindigkeit hat deshalb seit der wissenschaftlichen Entdeckung der Art

1 Herrn Professor Dr. FERDINAND PAX zur Vollendung des 75. Lebensjahres in
Hochachtung gewidmet.
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als Brutvogel des Riesengebirges im Jahre 1825 eine vielerdrterte Rolle
gespielt.

Die Stellungnahme zu ihrer Erklirung war jedoch sehr uneinheitlich.
Je nach ihren und ihrer Gewiihrsleute Erfahrungen schwankten die
Beurteiler zwischen den verschiedensten Moglichkeiten, Nach Fehlsuchen
und bei offenbarem Fehlen schlossen die einen auf nunmehr volliges
Ausbleiben, auf , Aussterben* und womdoglich gar auf Ausrottung Zu
ihnen gehorte der Prager Zoologe A. FRITSCH (1876), ebenso Professor
VEYDOWSKY (1891), bedingt auch V. CAPEK (1886). Gegenteilig und
damit sehr viel zuversichtlicher urteilien A. BREHM (1875), J. P. PRAZAK
(1893), und auch F. PAX (1925) erklirte sich dahin, ,dafl die Art im
Riesengebirge auch jetzt noch [1925] regelméBiger, allerdings #uBerst
spirlicher Brutvogel” sei. Sie machten, bestdrkt durch Neufunde, geltend,
der Vogel wisse sich gut zu verbergen, auch seien die (oft ungeniigend
bekannten) engeren Brutgebiete immer noch so umfangreich, dal3 er auch
bei ergebnisloser Suche nicht zu fehlen brauche. Diese war ohnehin oft
genug widhrend zeitlich mehr oder minder begrenzter Aufenthalte be-
trieben worden. Eine Mittelstellung nahm die Erklirung des Erstent-
deckers, C. GLOGER (1922), ein, indem er zwar an zeitweiliges Ausbleiben
dachte, die Moglichkeit einer Wiederbesiedlung aber durchaus gelten liel3:
.Wenn sich nicht von den Wanderern aus Norden einige als neue An-
siedler zuriickzubleiben entschlieien, so ist zu fiirchten, daf} in ein Paar
Jahren nur noch das Andenken an ihn tbrig seyn wird“, GLOGER
hielt solche Losung also fiir moglich. Unabhingig folgte ihm darin
H. MAYHOFTF (1923): ,Immerhin ist vielleicht, da die Art durch 25 Jahre
wiederholt noch hat bestiitigt werden konnen, doch nicht alle Hoffnung
aufzugeben, daB einzelne Paare auf dem Friihjahrsdurchzug zu einer
Wiederbesiedlung schreiten.” Beide erwogen mithin das Auffiillen etwa
entstandener Liicken im Brutpaarbestand durch nordische Durchziigler,
die auf ihrem Heimzug an den ihren Heimatbiotopen sehr #Hhnlichen
Orten Gefallen fanden und hier , hingenblieben*. Da der Zug nordischer
Mornellregenpfeifer erwiesenermalfien {iber diese Gebirge hinweggeht und
diese auch gern als Rastplidtze benutzt werden, war diese Ansicht durch-
aus begriindet, zumal die notorisch kleine Zahl der vorhandenen Paare
von sich aus kaum Gewahr fiir die Bestandserhaltung bieten konnte.

Zur gleichen Meinung bewog mich eine analoge Erscheinung, die ich
friher (HEYDER, 1941) behandeln konnte: Das Brutvorkommen der
Alpenringdrossel (Turdus torquatus alpestris [BREHM]) im Erzgebirge.
Diese hat zu Anfang unseres Jahrhunderts voriibergehend am Fichtelberg
(Grenze zwischen Sachsen und CSSR) gebriitet, wie Feststellungen tief
im Mai und spiter (1903, 1913) vermuten lieBen und Belegstiicke erwiesen
(3 ad. 10. VI. 1904, Mus. Dresden, von mir untersucht; juv, 23. VII, 1904
im Besitz R, BERGEs). Namentlich das letztere war die beste Stlitze fir
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diese Tatsache, denn es konnte nur hier erbriitet und nicht zugewandert
sein. Auch bewiesen beide Vigel, besonders deutlich das alte 3, sichere
Zugehorigkeit zur Alpenform, die normal bis zum Bohmer- und Bayri-
schen Wald, andererseits bis zu den Sudeten verbreitet ist und das Erz-
gebirge nordwirts noch etwas hinter sich 1dBt. Im allgemeinen fehlt
die Ringdrossel als Brutvogel im Erzgebirge, doch zieht sie hier regel-
miBig durch, gewill in Angehorigen der nordischen Form, Die Zahl der
Brutpaare konnte nach den Ortlichkeiten nicht grofl sein; die Beobach-
tungen bestitigten das auch: Spiter (1921/22 und 1932/1943, doch nicht all-
jéhrlich) sind weitere Sommerfeststellungen erfolgt, 1943 sogar ein Nest-
fund, diesmal nicht zwischen Keil- und Fichtelberg, sondern wenige Kilo-
meter stidwestlich von diesem am Gottesgaber Spitzberg (FISCHER, 1955).
Seitdem sind &ahnliche Beobachtungen wieder ausgeblieben, durch die
schirfere Betonung der Landesgrenzen freilich auch erschwert, Von einem
regelmifligen Briiten kann keine Rede sein. Andere zum Vergleich her-
angezogene Mittelgebirge (Harz, Schwarzwald, Vogesen) lassen #hnliche
Verhiltnisse vermuten, bediirfen aber noch ldnger fortgesetzter Kon-
trollen. Jedenfalls besafl das erzgebirgische Brutvorkommen der Ring-
drossel alle Eigenschaften, wie wir sie auch vom Mornell der Sudeten
kennen: boreoalpine Allgemeinverbreitung (als Art), Hochlagenbiotope,
Zugvogelcharakter, kleines Areal, geringe Kopfzahl, unbestiindiges Briiten,
Kommen und Verschwinden ohne ersichtliche Griinde.

Da ich mich kiirzlich (HEYDER 1960) allgemeiner mit den euro-
pidischen Siidarealen des Mornells befassen konnte, blieb es nicht aus,
dafl ich mich mit der Frage der Permanenz des Briitens beschiftigte. Es
geschah allerdings mehr nebenher, dech nahm ich den obenerwidhnten
Standpunkt ein, dessen niihere Begriindung hier erfolgen soll, Mir lagen
vermutlich anndhernd alle zuginglichen Einzelnachweise und damit die-
jenigen Unterlagen vor, nach denen wir uns ein Bild des zeitlichen Auf-
tretens der Art tiberhaupt zu konstruieren vermdogen. Sie erstrecken sich
iber einen Zeitraum von 134 Jahren (1825 bis 1958) und sind in vieler
Hinsicht nicht, mehr als ein Rohmaterial. In ihnen erbringen 25 Jahre
bejahende und 22 Jahre verneinende Aussagen., Uber die restlichen
87 Jahre berichtet die Literatur nichts, Doch will dies nicht bedeuten,
daf} in vielen von ihnen nicht auch entsprechende Feststellungen gemacht
wurden, nur sind diese nicht liberliefert. Besonders diirfte das fiir Fehl-
funde gelten. Ich weill, daB viele ornithologische Besucher des Riesen-
gebirges nach dem Mornell gesucht haben, ohne dariiber zu berichten.
Eher war das bei Brutfeststellungen zu erwarten, doch haben hier sicher
viele Sammler im Erfolgsfall geschwiegen. Das Verhiiltnis zwischen
nicht gepriiften Jahren und solchen mit bestimmt formuliertem Ergebnis
diirfte sich damit wesentlich verschieben, die Tatsache des Ausbleibens
in manchen Jahren aber keineswegs aus der Welt schaffen.
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Um iiberhaupt eine Vorstellung von den Unterlagen zu geben sei
verwiesen auf die folgende

Chronologie der Nachweise

1825 + 1826 + 1827 O 1828 O 1829 O 1830 O
GLOGER GLOGER

1831 O 1832 O 1833 O 1834 O 1835 O 1836 — 1837 O 1838 O 1839 O 1840 O
KABLIK

1841 O 1842 O 1843 O 1844 O 1845 O 1846 + 1847 O 1848 O 1849 O 1850 O
TOBIAS, R.
1851 O 1852 O 1853 O 1854 O 1855 O 1856 O 1857 O 1858 + 1859 © 1860 O

1861 O 1862 O 1863 O 1864 O 1865 -+ 1866 O 1867 @ 1868 O 1869 @ 1870 +
HOMEYER TOBIAS, L. TSCHUSI/PAZAL

1871 O 1872 @ 1873 O 1874 + 1875 O 1876 O 1877 + 1878 O 1879 — 1880 @
TOBIAS, L. TOBIAS, L.2 KOLL. TALSKY

1881 O 1882 + 1883 O 1884 O 1885 O 1886 @ 1887 + 1688 O 1889 O 1890 —
TALS CAPEK FUKAREK PRAZAK

1891 O 1892 O 1893 O 1894 O 1895 O 1896 O 1897 O 1898 O 1}?2%541900 e

1901 O 1902 O 1903 + 1904 — 1905 O 1906 O 1907 O 1908 — 1909 @ 1910 @
DEDIT. MARTINI v BUNSCH/MAYHOFF

1911 — 1912 @ 1913 @ 1914 @ 1915 @ 1916 O 1917 O 1918 O 1919 — 1920 —

BUNSCH/MAYHOFF HERR RUSTER

1921 O 1922 — 1923 O 1924 O 1925 O 1926 O 1927 © 1928 O 1929 O 1930 O
DRESCHER

1931 O 1932 — 1933 O 1934 O 1935 O 1936 O 1937 O 1938 O 1939 olg}gigi_
P

1941 O 1942 O 1943 O 1944 O 1945 O 1946 + 1947 @ 1948 @ 1949 @ 1950 @
MARAN HANZAK

1951 @ 1952 @ 1953 @ 1954 @ 1955 @ 1956 @ 1957 @ 1958 —

HANZAK CERNY

Abkilirzungen: FIERL. = FIERLINGER/FRITSCH, FIEB. = FIEBIGER/TOBIAS, L.,
KOLL. = KOLLIBAY, TAUBM. = TAUBMANN, DEDIT. = DEDITIUS, HLAV.
= HLAVATNY, KRAMP. = KRAMPITZ.

Die verschiedenen Kennzeichnungen bedeuten

-+ Brutnachweis,

— Nachweis ohne bemerkte Brut (meist auflierhalb der Brutzeit),
@ negativ verlaufene Nachpriifung,

O ohne Zeugnis einer Nachpriifung.

1 Dieser Brutnachweis, ein Dunenjunges, ist erfreulicherweise noch im Staat-
lichen Museum fiir Naturkunde in Gorlitz erhalten. Es tréigt das Signum ,Brunnen-
berg, Riesengebirge, gefangen 209. Juli 1874, geschenkt vom Biirovorsteher FIEBIGER
in Gorlitz. — FIEBIGER war ein Schwager von L, TOBIAS, der den Fund ver-
offentlichte (TOBIAS, L., 1879).

2 Auch hier sind im gen. Museum als Belege noch 2 Eier vorhanden, ge-
sammelt von ,Gebr. TOBIAS am Brunnenberg 25. VII. 1877, doch ist nicht iiber-
liefert, ob es die zwei aus dem Besitz von L. TOBIAS oder die des Sammlers
H. F. HECKER in Gorlitz (TOBIAS, L., 1879) sind, der sie von TOBIAS erhalten
hatte.
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Die untergedruckten Gewihrsleute fiir die ersten drei Kategorien fiihre
ich nur kurz dem Namen nach auf und verweise auf den am Schlul3 ge-
gebenen Quellenhinweis. Namenswiederholung einige Jahre hindurch
wurde durch Unterstreichung der Jahre vermieden. i

Selbstverstindlich sagt ein Teil der Angaben nichts iiber ihren Giite-
grad aus, iliber die Intensitit, mit der die Nachsuche erfolgte, Eine
Scheidung in diesem Sinne mulite, so niifzlich sie gewesen wire, unter-
bleiben. Lediglich das Jahr1937 schied ich aus, weil mich hierzu begriindete
Bedenken veranlafiten. Eine alte Angabe 18t sich, weil unbestimmt
gehalten, nicht nach dem Jahr einordnen.

Von besonderer Wichtigkeit sind hier Beobachtungen léngere Zeit-
spannen hindurch. Sie hitten geliefert werden konnen von den Be-
wirtschaftern der nahe der Brutplidtze gelegenen Bauden, die nach und
nach mit dem Vogel sehr vertraut geworden waren, vor allem in mehreren
Generationen die Familie BONSCH auf der Wiesenbaude, Hier erhielt
MAYHOFF 1915 Auskiinfte bis 1908 riickwirts, worunter sechs Fehljahre
waren, aber kein Brutjahr, Und HANZAK (1956) sagt fiir die Jahre nach
1946 ,seit dieser Zeit ist der Mornellregenpfeifer von den tschechischen
Ornithologen hier nicht mehr angetroffen worden, obwohl seinem Vor-
kommen besonderes Interesse wihrend zahlreicher Exkursionen gewidmet
wurde. Man kann diesen Regenpfeifer nicht mehr als regelméfligen Brut-
vogel des Riesengebirges betrachten®,

Aber es ergibt sich auch, daBl vermutlich schon lange kein Dauer-
vorkommen hier bestanden hat. GLOGER entnahm den Versicherungen
der Gebirgler, der Vogel sei ehedem viel hidufiger gewesen, Selbst hat er
sich davon aber nicht liberzeugen kiénnen, und auf die Stetigkeit geht er
leider nicht ein. So fillt vor allem auch die Vorstellung in sich zusammen,
daf sich das kleine Siedlungsstimmchen hier aus eigenem Regenerations-
vermogen erhalten konnte. Auch sind die Spannen der Fehljahre z. T. so
bedeutend, dafB sie vermutlich durch das Lebensalter der Vogel nicht zu
iiberbriicken waren. Es muBte sich aus Vigeln fremder Herkunft
erginzen, entweder aus solchen des Nordens oder aber von den-anderen
Kleinarealen (Ostalpen, Siidkarpaten, Abruzzen) her, Deren Bestand aber
war wegen zu wenig Nachrichten keiner nachtriglichen Kontrolle so zu-
gingig wie der des Riesengebirges, Dafl sich aus der Annahme unter-
brochener Anwesenheit an den Brutplitzen ein scharfer Gegensatz zur
Bodenstindigkeit anderer boreoalpiner Tierformen mit geringster, ja
unmoglicher Wanderfihigkeit ergibt, findet seine Erklirung in der beim
Mornell besonders entwickelten Flugtiichtigkeit, Sie setzt ihn in den
Stand, die einstmals vielleicht hidufiger und bestiindiger bewohnten Areale
festzuhalten und wiederzufinden,
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