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Der Lebensraum

Die Siedlungsanspriiche der Kniikente sind fiir unser Gebiet, das den
Kreis Niesky nur im Norden etwas iiberschreitet, von iilteren Autoren
(BAER, 1898; HEYDER, 1952) schon so treffend beschrieben worden, dafi
hier nur noch einige ergiinzende Bemerkungen nétig sind. Schon bei der
Krickente (Anas crecca) mullten die Feststellungen BAERs auf Grund der
neueren Beobachtungen korrigiert werden (HELBIG, 1964). Dieser Um-
stand muf} auch bei querquedula Beriicksichtigung finden, denn die von
BAER (1898) ausdriicklich betonte Tatsache, dal beide Arten in ihrer Ver-
breitung im Gegensatz stehen, mufl heute in seiner Giiltigkeit einge-
schrinkt werden, wenigstens [iir den Grofteil der Population. Die Unter-
schiede zwischen den beiden Arten liegen lediglich darin, daBl die Krick-
ente wesentlich anpassungsfihiger ist, die Knikente hingegen auf vege-
tationsreiche, flache entrophe Gewiisser spezialisiert zu sein scheint. Hin-
sichtlich der Grofle der besiedelten Gewiisser wird BAER (1898) bereits
von HEYDER (1952) ergénzt. Tatséchlich besiedelt die Kniikente regelmiifig
auch kleinere Teiche, erreicht dort aber normalerweise nicht die Hiufigkeit
wie in den griéferen Teichgebieten. Sie steht im Gegensatz zur Schnatter-
ente (Anas strepera), die zwar ebenso die eutrophen, flachen Gewiisser

| Spezialisierte Fassung eines Vortrages zum 2. Symposium iiber die naturwiss.
Forschung in der Oberlausitz in Gorlitz 31. 10.—1. 11. 1964.
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besiedelt, aber die kleinen Teiche meidet. Liebt es die Krickente, freie
Schlickflichen zu besuchen (HELBIG, 1964), so hilt sich die Knikente gern
auf {iberschwemmten Wiesen auf (vergl. z. B. SZI1JJ, 1963), wo sie selbst
zur Brut schreiten kann (RUTSCHKE, 1964). Unsere regulierten FluB- und
Bachliufe treten kaum noch iiber die Ufer. Kommt es aber im Friihjahr
oder Frithsommer doch einmal zu einem Hochwasser, so findet sich dort
mit ziemlicher Sicherheit die Kniikente ein. Sie verlidfit dann sogar nahe
gelegene Teiche.

Die Verbreitung wiihrend der Bruizeit im Gebiet

BAER (1898) nennt als Brutorte {lir das behandelte Gebiet nur die Klit-
tener Teiche (wohl einschlieBlich Kreba), Ullersdorf und Zimpel. An den
letztgenannten Orten soll sie aber wesentlich seltener gewesen sein. Heute
kiénnen wir eine ganze Reihe von Orten hinzufiigen. Das Teichgebiet
Niederspree erwihnen weder BAER (1898) noch DRESCHER (1924), und
auch heute ist die Art in diesem relativ groBen Gebiel keineswegs hiufig,
was wohl an dem durch die Heide- und Moorumgebung bedingten relativ
sauren Wasser liegen diirfte.

In den folgenden Teichgebieten wurde die Kniikente bisher zur Brutzeit
nachgewiesen:

Niederspree/Quolsdorf (regelmiBig)
1952: 1, 5.: mind. 1 49 (MENZEL)

1957: 21, 7.: 7 Exemplare (KRAUSE, MENZEL)
1959: 6—8 3%, 5.8.: 1 @ mit 7 juv. (KRAUSE)
1960: 8. 5.: 4 37 (WOBUS)

1.7.: 1 9 mit 7 juv. (WOBUS, HELBIG)
1961: 26.7.:1 &
1962: 12, 6. und 26.7.je1 4
1963: 22, 8.: 1 9 mit 5 juv, (WOBUS, HELBIG)

Kreba (regelmiflig)

1925: 13. 5.: 1 39 (KRAMER)
1929: 30, 4.1 1 49 (KRAMER)
1934: 19. 5.: 1 3 (KRAMER)
1955: ziemlich hiiufig (KRAUSE)
1956: seltener als 1955

8. 5.: 1 brutverdéchtiges @

28, 7.: 1 @ mit 5 juv. (alle Beobachtungen KRAUSE)
1057: 25. 5.: 30—35 Exemplare
24, 6.: 1 brutverdéchtiges 9
26. 7.: ebenso und 1 ¢ mit 8 juv.
27.7.: 1 @ mit 8 juv. (alle Beobachtungen KRAUSE)
1958: 30. 5.: 20 Exemplare
1B. 6.: mehr als 50 Exemplare (s. u.)
16. 7.: 1 brutverdédchtiges ¢ (alle Beobachtungen KRAUSE)

1960: nur 1 49 beobachtet (aber wohl hiiufiger) (KRAUSE, HASSE, MENZEL)

Petershain (regelméaBig)

1921: 18. 5.: 2,1 Exemplare (KRAMER)
1023: sehr hiéiufig, an 3. Stelle stehend (DRESCHER, 1924, nach Angaben von
v. KNORR, s.u.!)
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1952: zur Brutzeit beobachtet (MENZEL)
19561 4. 5.: 2,1 Exemplare (KRAUSE)

1957—1961: jeweils 1 39 beobachtet (HASSE, MENZEL. KRAUSE, WOBUS) -

1964: 18. 5.: wenige (Ostteiche) (HELBIG)
30,5.: 2 33, 1 3% (ebenda) (WOBUS)
Reichwalde (regelmifig)

1929: 30. 4.: 1 39 (KRAMER)
1934: 19.5.: 3 33 (KRAMER)
(aber wohl stets hiiufiger)

Klitten (regelmiBig)
Jahmen (regelmifig)
Zimpel (regelmiBig)
Dauban Grofiteich (?)

1956: Mai: 1 4 (Orn. Fachgruppe Niesky)

Teiche bei Seer Anbauten (wohl nicht regelméafig)
1952: 29, 4.: 1 39 (MENZEL)
1958: 1.5.: 1 39 (MENZEL, WOBUS)

.Windige Ddmme* (wohl nicht regelméfig)
1954: 2.6.: 1 39 (MENZEL)

Seer Grofiteich (wohl regelmiiflig)
Heideteich bei Uhsmannsdorf (ob regelméBig?)

1957: Brut wird vermutet (WOBUS)
1959: 3. 5.: 4—5 39 (WOBUS)
13, 6.: 1,3 Exemplare (WOBUS)
Horkaer Torfmoor (wohl nicht regelmifig)
1923: 6.5.: 1 3 (KRAMER)
1926: 1 3¢ (KRAMER)
1936: ebenso
Schiiferteich bei Jiinkendorf (wohl nicht regelméiBig)
1918: 10.5.: 2 33 (KRAMER)
1959: Brut wird vermutet (WOBUS)
1960: 1 37 (WOBUS)
GroBteich bei Odernitz (besteht nicht mehr)
1927: 26. 5.: 2 33 (KRAMER)
1929: 12, 5.: 2,1 Exemplare (KRAMFR)
Teiche bei Miickenhain (wohl nicht regelmiBig)
1927: 20.5.: 2 33 (KRAMER)

Biehain-Horkaer Teiche (wohl nicht regelméafiig)

1927: 20. 5.: 2 33 (KRAMER)
1929: 11. 5.: 3,2 Exemplare (KRAMER)
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Teichgebiet Kodersdor{ (wohl regelmiBig)

1929: 11. 5.: 4,1 Exemplare (KRAMER)

1959: 7.5.: 3 348, 6.6.: 1 49 (WOBUS)

1960: 9. 6.: 5 Exemplare (WOBUS)

1964: 26. 4.: 2,1 Exemplare (MENZEL, WOBUS)

Baarsdorf (wohl regelmiiBig)

1928: 22, 4.: 5 Exemplare (KRAMER)
1929: 4. 5.: 1 39 (KRAMER)

1931: 3—4 39 (KRAMER)

1933: 1—2 39 (KRAMER)

1935: 1 39 (KRAMER)

1959: 3—4 39 (WOBUS)

1960: 1 39 (WOBUS)

Ullersdort (regelmiiBig)

1909: 9.5.: 1 39 (KRAMER)

1921: 8. 5.: 5,1 Exemplare (KRAMER)
10. 6.: 2 39 (KRAMER)

1922: 25, 5.: mehrere 49 (KRAMER)

1927: 28. 5.: 5 43 (KRAMER)

1929: 2. 7.: 1 49 (KRAMER)

1930: 18. 6.: 14 Exemplare (s. u.) (KRAMER)

1958: 3—4 3% (HELBIG)

1959: etwa 3 37 (HELBIG)

1960: 4—5 3¢ (HELBIG)

1962: 2—3 39 (HELBIG)

1963: etwa 3 39 (HELBIG)

1964: 2—3 39 (HELBIG)

Brutbiologische Angaben

Etwa um Mitte Mai beginnt die Eiablage bei der Kniikente, der grifite
Teil der Weibchen diirfte aber erst Ende des Monats die Gelege voll
haben. Als Indikator fiir den Beginn des Brutgeschiftes, wenn auch nicht
als sicherer, kann das Geschlechterverhiiltnis der auf der Wasserfliche
beobachteten Viégel dienen, das aus Abb. 2 ersichtlich ist. Der 83-Uber-
schul nimmt im Laufe des Mai stetig zu und erreicht zu dessen Ende
seinen Hoéhepunkt. Dafi es begriindet ist, solche Werte heranzuziehen,
zeigen Untersuchungen von BELLROSE et al. (1961). Uber den Verlauf
der Brut kénnen keine Aussagen gemacht werden, ist doch in mehr als
50 Jahren (allerdings mit unterschiedlicher Beobachtungsintensitit) nicht
ein einziges Gelege gefunden worden. Im gleichen Zeitraum wurden nur
6 jungefiihrende Enten beobachtet (zwischen dem 1.7. und 22.8. mit
Schwerpunkt Ende Juli/Anfang August). Die Jungenzahl betrug einmal 5,
zweimal 7, zweimal 8, einmal wurde sie nicht notiert. Diese wenigen
Brutnachweise konnen auf einer versteckten Lebensweise der Ente be-
ruhen. Auf Grund der Ergebnisse, die wir in den regelmifig begangenen
Teichgebieten gewannen, neigen wir zu der Annahme, daf} ein betricht-
licher Teil der zur Brutzeit anwesenden Enten iiberhaupt nicht zur Brut
schreitet,
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Der Durchzug

Das Zugdiagramm Abb.1 wurde aus den Werten, die ich in dem am
regelméBigsten begangenen Teichgebiet von Ullersdorf gewann, in gleicher
Weise wie bei der Krickente (HELBIG, 1964) zusammengestellt.

BAER (1898) errechnete den 5. 4. aus 5 Daten als durchschnittliche Erst-
ankunft, STOLZ (1917) den 24. Mirz. Ich ermittelte aus 28 Daten zwischen
1908 und 1963 den 23. Mirz. Aus Sachsen (HEYDER, 1952) wird gleichfalls
das letzte Mirzdrittel vermerkt. Die frithesten Nachweise gelangen in
unserem Gebiet Anfang Miirz, eine Beobachtung von 2 49 am 25. 2. 1961
von HASSE liegt extrem friith. In Jahren mit unwirtlichem Frithjahrs-
wetter erfolgt die Ankunft auch erst Anfang April.
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Abb. 1 Bestandesverinderungen der Knikente (Anas querquedula) im Jahresablauf
im Teichgebiet Ullersdorf. Mittelwerte aus Beobachtungen 1958 bis 1963.

In den meisten Jahren kommt es zu einem ausgeprigten Maximum des
Friihjahrszuges. Nach 21 Daten zwischen 1906 und 1963 liegt dieses etwa
am 10. April (vergl. HEYDER, 1952; FRIELING, 1952; RUTSCHKE, 1964;
SZIJJ, 1963). In manchen Jahren werden auch zwei deutlich getrennte
Maxima vermerkt (meist bei frither Ankunft), die dann Ende Mirz/Anfang
April und Ende April liegen. HEYDER (1952) glaubt, daB der Heimzug
Ende April noch nicht beendet ist. Die Maxima des Friihjahrszuges sind
wie liberall in Mitteleuropa gegeniiber der Krickente gering. Sie liegen
relativ etwa in der GréBenordnung wie sie HEYDER (1952) fiir sichsische
Gewdisser, RUTSCHKE (1964) fiir den Giilper See (Brandenburg) und
SZIJJ (1963) fiir den Bodensee vermerken. Fiir einzelne unserer Teich-
gebiete wurden folgende Durchschnittswerte ermittelt: Kreba etwa 30,
Petershain etwa 11, Niederspree etwa 15, Ullersdorf etwa 13, Kodersdorf
etwa 10. Mitunter macht sich ein ausgesprochener Friihjahrszug nicht deut-
lich bemerkbar, dann kann der Friihjahrsbestand bis in die Brutzeit er-
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halten bleiben (vergl. FRIELING, 1952). Auch kann im Mai nochmals eine
gewisse Zunahme erfolgen (siehe Abb. 1), wobei oft der betriichtliche 33-
Uberschufl ins Auge fiillt (Abb.2). Offenbar handelt es sich dabei um
umbherstreifende 443. die aber durchaus am Brutgeschiift beteiligt gewesen
sein kénnen, denn die 48 mancher Arten verlassen die @9 schon friihzeitig
(BEZZEL, 1959). Bei dieser Erscheinung kann es sich nach den Befunden
von IMPEKOVEN (1964) durchaus um Mauserzug handeln.
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Abb. 2 Geschlechterverhiltnis (n 44 : 100 ©9) der Kniikente im Gebiet.
Mittelwerte von 145 Daten aus 54 Jahren,

Ubereinstimmend wird von verschiedenen Beobachtern auf hohen 33-
UberschuBl im Friithjahr hingewiesen, ohne daB jedoch oft das genaue
Verhiltnis angegeben wird. Die diesbeziiglichen Werte sind in Abb. 2
dargestellt. Das zahlenmiflig geringe Material berechtigt zwar zu keinen
sicheren Aussagen, jedoch diirfte in unserem Gebiet das Geschlechter-
verhiltnis vor der Brutzeit bei 130 33 :100 99 liegen, wobei keine merk-
liche Tendenz wiihrend dieser Zeit erkennbar ist. Die Zunahme des ménn-
lichen Anteils erfolgt ja dann im Mai ziemlich rasch (s. 0.).

Schon im Juli ist mitunter ein gewisses Anwachsen der Bestdnde zu
bemerken (vergl. HEYDER, 1952), am Ende des Monats aber wieder eine
riicklaufige Tendenz (Abb.1). Sollte das bedeuten, daB die heimischen
Enten vor dem eigentlichen Herbstdurchzug abziehen? Anfang August
steigen die Zahlen dann wieder plétzlich an, um etwa Mitte bis Ende des
Monats den Scheitelpunkt zu erreichen. Dann nehmen die Bestiinde wieder
leicht ab. Im ersten Septemberdrittel wird gewdhnlich nochmals eine
geringe Zunahme beobachtet. Bis zum Ende des September flaut das Zug-
geschehen allmiihlich ab (vergl. HEYDER, 1952). Das Mittel der letzten
Beobachtung im Jahr aus 12 Daten zwischen 1928 und 1962 ist der 2. Ok-
tober. Das absolut spiiteste Datum teilt HASSE mit (24. 10. 1961: 1 Exem-
plar auf dem Petershainer Krebateich) HEYDER (1952) fiir Sachsen,
RUTSCHKE - (1964) -fiir mirkische Gewisser und SZIJJ (1963) fiir den
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Bodensee kommen, was den Hauptzug im Herbst betrifft, zu &hnlichen
Ergebnissen. Auch ordnet sich unser Herbstdurchzug gut in das Zugbild
fiir ganz Europa, das IMPEKOVEN (1964) entwirft, ein. Die groBeren
Teichgebiete werden wie auf dem Frithjahrszug bevorzugt. Die Spitzen-
werte sind auch im Herbst nicht bedeutend (Durchschnittswerte: Nieder-
spree etwa 40, Kreba etwa 40, Petershain etwa 10, Ullersdorf siehe Abb. 1).
Die Beobachtung von etwa 500 Exemplaren (zusammen mit etwa 700 crecca
und 2000 platyrhynchos) am 22. 8. 1963 im Niederspreer Teichgebiet ist fiir
unsere Verhiltnisse ungewohnlich, Es ist die gréfte Zahl, die je im Gebiet
beobachtet wurde. Sie iibertrifft die normalen Maximalwerte um fast das
Zehnfache (vergl. HELBIG, 1964). HEYDER (1952) nennt keine annidhernd
so groBe Zahl [iir das ehemalig angrenzende Sachsen. Und auch im
{ibrigen Mitteleuropa diirfte es nur selten zu solchen Ansammlungen der
Art kommen.

Der Herbstdurchzug iiberwiegt den Frithjahrszug nur unbedeutend.
Ahnlich ist das Verhiltnis am Bodensee (SZI1JJ, 1963) und in Sachsen
(HEYDER, 1952). An brandenburgischen Gewiissern scheint der Friihjahrs-
zug stirker in Erscheinung zu treten (RUTSCHKE, 1964). In der Camargue
(Siidfrankreich), in Holland und in Belgien ziehen im Herbst bedeutend
mehr Knidkenten als im Frithjahr durch (IMPEKOVEN, 1964). Entgegen
den oben genannten Ergebnissen verschiedener Autoren zitiert IMPE-
KOVEN (1964) NIEMEYRs Befund, dafl der Herbstzug der Knikente in
den kiistennahen Gebieten Deutschlands iiberwiege, im Binnenland hin-
gegen der Frithjahrszug. Es wird deshalb auf Schleifenflug in diesen Rich-
tungen geschlossen. Mit dieser Annahme kann ich auch meine zwar nur
liickenhaften Beobachtungen bei Greifswald nicht in Einklang bringen.
Hier zeigt sich deutlich, wie wenig wir noch {iber das Zugverhalten der
Kniikente wissen (vergl. auch IMPEKOVEN, 1964).

Moglicherweise werden die gréfleren Ansammlungen auf dem Herbst-
zug in unserem Gebiet durch den oft niedrigen Wasserstand der Teiche
(im Gegensatz zum Friihjahr) begiinstigt.

Wo unsere Knikenten uberwintern, it sich schwer sagen. Der Grund
wurde bereits bei erecca genannt (HELBIG, 1964). Viele Kniikenten {iber-
wintern in Afrika, jedoch wurde neuerdings stirkeres Uberwintern in
Westeuropa wahrscheinlich gemacht (IMPEKOVEN, 1964).

Die Bestandesentwicklung

In der Literatur werden oft kurzfristige Bestandesschwankungen hervor-
gehoben (BAER, 1898; HEYDER, 1952). Beriicksichtigt man die Tatsache,
dal} es eine Anzahl Nichtbriiter geben kann, deren Anteil zu den briitenden
Enten ja auch jihrlich Schwankungen unterworfen sein kann, und das
lickenhafte konkrete Material, das mir vorliegt, so ist es schwierig, in
dieser Hinsicht Aussagen iiber unser Gebiet zu machen. Zu BAERs (1898)
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Zeit war die Art seltener als heute (s.0.). Nach dem ersten Weltkrieg
diirfte sie nach den Feststellungen KRAMERs etwa den heutigen Stand
erreicht haben. Den kritischen Beobachtungen KRAMERs widerspricht die
Angabe DRESCHERS (1924), die er von v. KNORR aus Petershain erhalten
hatte, der die Art fiir das dortige Teichgebiet als ,sehr hiiufig, an 3. Stelle
stehend“ bezeichnete. Ich moéchte KRAMERs konkreteren Angaben aus
dieser Zeit den Vorzug geben. Aus KRAMERs Beobachtungen (bis Ende
der dreiBiger Jahre) lassen sich keine wesentlichen Bestandesschwankun-
gen erkennen. Besser vergleichbar sind die Feststellungen aus neuerer
Zeit, 1952—1954 wurde die Art von MENZEL nur vereinzelt beobachtet;
1955 muf} sie eine deutliche Zunahme erfahren haben (KRAUSE, MEN-
ZEL). Fiir 1956 konstatiert KRAUSE: ,bedeutend seltener als 1955%, 1957
ist wieder eine Zunahme erfolgt. Dieser Stand hat sich etwa bis heute
(1964) gehalten. Nach grober Schiitzung mochte ich als Brutpaarzahl fiir
den Kreis Niesky in den Jahren 1958—1960 etwa 50 angeben.
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Abb. 3 Jiéihrliche Bestandesveriinderungen der Kniikente im Gebiet.
Quotient aus der im jeweiligen Jahr beobachteten Gesamtzahl der Art
und der Anzahl der Beobachtungen,

In Abb. 3 sind die durchschnittlichen Jahreswerte 1955 bis 1963 einge-
tragen (Quotient aus der Gesamtzahl der im Jahre beobachteten Vogel und
der Anzahl der Beobachtungen). Diese Darstellung ist zwar mit ziemlicher
Unsicherheit behaftet, gibt aber doch ein genaueres Bild als die oben
angefiihrten Werte fiir die Brutperioden (beides ist aber nicht miteinander
vergleichbar!). Nochmals wird die Hiufigkeit 1955 deutlich, ebenso die Ab-
nahme 1956 und die erneute Zunahme 1957. Im Gegensatz zum Brutbestand
zeigen diese Werte von 1958 bis 1962 eine absteigende Bewegung. 1963
erfolgte dann wieder ein starker Anstieg beruhend auf dem Extremwert
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vom 22. 8. in Niederspree. Aber dessenungeachtet war in diesem Jahr eine
Zunahme zu verzeichnen.

Nach den regelmiifligen und vergleichbaren Beobachtungen in Ullersdorf
steht die Kni#kente relativ zu anderen Arten nach Tafel-, Stock- und
Krickente an 4. Stelle. Dieses Verhiltnis dndert sich nur wihrend der
Zugzeiten geringfiigig, wo die Art seltener sein kann.

Fiir die uneigenniitzige Uberlassung des Beobachtungsmaterials michte ich den
Herren H. HASSE, Miicka, R. KRAUSE, Kreba, F. MENZEL, Niesky, J. NEUMANN,
Ullersdorf, und U. WOBUS, Berlin, bestens danken. Ohne die Beobachtungen
H. KRAMERS ist eine avifaunistische Bearbeitung unseres Gebietes undenkbar. Ich
miichte allen danken, die sein Material zugiinglich machten.

Zusammenfassung

Die Knidkente ist mehr oder weniger auf vegetationsreiche, eutrophe
und flache Gewisser spezialisiert. Demzulolge ist sie in den meisten
Teichgebieten zur Brutzeit anzutreffen (die Orte werden genannt).

Spiirliche brutbiologische Angaben werden dargelegt.

Als durchschnittliche Erstbeobachtung wurde der 23, Mirz errechnet.
Das Maximum des Friihjahrszuges liegt um den 10. April. Ein Hiufiger-
werden der Art im Mai konnte auf Mauserzug beruhen. Das Geschlechter-
verhiltnis vor der Brutzeit liegt etwa bei 130 438 : 100 99. Im Juli beginnt
der Herbstzug und erreicht im August seinen Hohepunkt. Er klingt im
September schon ab. Durchschnittliche Letztbeobachtung ist der 2. Oktober.
Der Herbstzug liberwiegt den Friihjahrszug nur wenig. Zu beiden Zug-
zeiten werden nur geringe Spitzenwerte beobachtet. Auf die noch sehr
widerspruchsvollen Ansichten iiber den Zug der Art im Allgemeinen wird
kurz hingewiesen.

Auf langfristige Bestandesverdnderungen wiihrend der Brut- und Zug-
zeit wird eingegangen.
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