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Der Lcbcnsrau1l1 

Die Siec11ungsansprüchc de l' Knäkente sind für unser Gebiet, das den 
Kreis Niesky nur im Norden etwas übersch reitet, von ä lteren Autoren 
(BA ER, 1898; HEYDER, 1952) schon so treffend beschrieben worden, daß 
hie l' nur noch einige ergänzende Bemerkungen nötig s ind. Schon bei der 
Krickente ( A1JaS crecea) mußten d ie Feststellungen BAERs auf Grund der 
neueren Beobad1tungen korri giert werden (HELBIG, 1964). Dieser Um­
stand muß auch bei querq-ued ula Berücksichtigung finden, denn die von 
BAER (1898) ausdt'ück lich betonte Tatsache, daß beide Arten in ihrer Ver­
breitung im Gegensatz stehen, muß heute in seiner Gült igkeit ei nge­
schränkt werden, weni gstens (ür dcn Großteil de r Population. Die Unte r­
schiede zwischen den bei den Arten liegen lediglich darin, daß die Krick­
ente wesentlich anpassungsfähiger ist, die Knä kente hingegen auf vege­
ta tionsreiche, fl ache entrophe Gewässer spezia lisiert zu sein sch eint. Hin­
sichtlich dCI" Größe dC l" besiedelten Gewässer wird BAER (IB9S) bereits 
von HEYDER (1952) e rgänzt. Tatsächli ch besiedelt die Knäke nte regelmäßig 
auch kle inere Teiche. e rreicht dort a ber normalerweise nich t die Häufigkeit 
wie in den größeren Teichgebieten. Sie s teht im Gegensatz zur Schnatter­
ente (AlIas strepcra), die zwar ebenso die eutrophen, flachen Gewässer 
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bes iedelt, aber die kleinen Teiche meidet. Liebt es die Krickente, freie 
Schlickflächen zu besuchen (HELBIG, 1964), so hält sich die Knäkente gern 
auf überschwemmten Wiesen auf (vcl'gl. z. B. SZIJJ, 1963), wo sie sclbst 
zur Brut schreiten kann (RUTSCHKE, 1964). Unsere rcgulierten F11uß- und 
Bachläufe treten kaum noch über die Ufer. Kommt es abct, im Frühjahr 
odcr Frühsommer doch einmal zu einem Hochwasser, so findet sich dort 
mit ziemlicher Sicherheit die Knäkente ein. Sie verläßt dann sogar nahe 
gelegene Teiche. 

Die Verbreitung wiihl'cnd der Brutzeit im Gebiet, 

BAER (1898) nennt als Brutor le (ül' das behandelte Gebie t nur die Klit­
tener Teiche (wohl einschließlich Kreba) , Ullersdorf und ZimpeL An den 
letztgenannten Orten soll sie aber wesentlich seltener gewesen sein. Heute 
können wir e ine ganze Reihe von Orten hinzufügen. Das Teichgebiet 
Niedel'spree erwähnen weder BAER (1898) noch DRESCHER (1924), und 
auch heute jst die Ar t in diesem re lativ großen Gebiet keineswegs häufig, 
was wohl an dem durch die Heide- und Moorumgebung bcdinglen relativ 
sauren Wasser liegen dürfte. 

In den fo lgenden Teichgebieten wurde die Knäkente bishel' zur Brutzeit 
nachgewiesen: 

Niedcl'spree/Quolsdorf (regelmäßig) 
1952: I. 5.: mind. 1 a~ (MENZ EL) 
l!)57: 21. i.: 7 Exemplare (KRAUSE. MENZEL) 
1959: 6-8 SIl. 5.8. : 1 SI mit 7 juv. (KRAUSE) 
1960: 6.5.: 4 &2 (WOBUS) 

l. 7.: 1 ~ mit 7 juv. (WOBUS, HELB IG) 
11)61: 2G.7.: 1 0 
11)62: 12.6. und 26. 1. je 1 0 
19G3: 22.6.: 1 ~ mit 5 juv, (WOBUS, H ELB IG) 

Krcba (regelmäßig) 
11.125: 1:1. 5. : 1 a~ (KRAMER) 
1929 : 30. ;\.: 1 S9 (KRAl'vLER) 
1034: 19. 5.: 1 0 (KHAMER) 
1955: ziemlich häuf1g (KRAUSE) 
1056: seltener als 1955 

B. 5.: 1 brutverdiichtlges Q 
28.7.: I « mit 5 juv. (alle Beobadltungen K RAUSE) 

1957: 23. 5.: 30- 35 Exemplare 
24. G.: 1 brutverdüchtlges 2 
26. 7. : ebenso und 1 2 mit 8 juv. 
27. i.: 1 « mit 8 juv. (alle Beobachtungen KRAUSE) 

1956: 30.5.: 20 Exemplare 
18. 6.: mehr als 50 Exemplare (s. u.) 
16. i.: 1 brutverdädHlges 2 (alle Beobachtungen KRAUSE) 

1960: nm' 1 a~ beobachtet (aber wohl hiiußgel') (KRAUSE. HASSE. MENZF.L) 

Petershain (regelmäßig) 
1921: W. 5.: 2.1 Exemplan~ (KRAM ER) 
1023: schI' häufig, an 3. Stelle stehend (DRESCHER. 1924, nach Angaben von 

v. KNORR. s. u.!) 
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1952: zur Brutzelt beob achtet (l\1ENZEL) 
1956: '1.5.: 2. 1 Exemplare (KRAUSE) 
1957- 1961 : j ew eils I 59 beobachtet (HASSE, MENZEL . KRAUSE. WOBU S) 
196'1: 18.5.: wenige (Ostt eiche) (HELBIG) 

30.5.: 2 5d', 1 5 9 (cbcndu) (WOBUS) 

Reichwalde (regelmäßig) 

1929: 30. 'I .: 1 0 9 (KRAM ER ) 
193": 19.5.: 3 öö (KRAMER) 
(aber wohl stets h äufiger) 

Klitten (regelmäßig) 
Jahmen (regelmäßi g) 
Zimpel (r egelmäßi g) 
Dauban Großteich (?) 

\956: Ma i: 1 d' (Orn. Fach gr u ppe N lcsl{y) 

Teiche bei Seer Anbauten (wohl ni ch t regelmäßig) 

1952: 29. 'I .: 1 09 (MENZEL) 
1953: I. 5.: I .,, 9 (MENZEL , WOAUS) 

,.Windige Dämme" (wohl nicht regelmäßig) 

1 95~: 2. 6.: 1 09 (MENZE L) 

Seer Großteich (wohl regelmäßig) 
Heideteich bei Uhsman nsdOl'f (ob regelmäßig?) 

1957 : Brut wi rd vcrmu t et (W OB US) 
1959: 3. 5.: '1 - 5 ö 9 (WOBUS) 

13.6.: 1,3 Exemplare (WOBUS) 

Horkae l' Torfmoor (wohl nicht regelmäßig) 

1923: 6. 5. : 1 ö (KRAMEn) 
1926: 1 0 )' (KHAMER) 
1936: ebenso 

Schäfe l' teich bei J ä nkendor f (woh l nicht rege lmäßig) 

1919 : 10.5.: 2 00 (l <f{AMER) 
1959: Brut wird vcn nU1CI (WOBU5) 
19GO: 1 ö? (WOBUS) 

Gl'oßteich bei Ödernitz (besteh t nich tlfl1ehl') 

1927: 26.5 . : 2 öS (KRA MER) 
1929: 12.5 .: 2, 1 Exemplare (KR AM F.H) 

Teiche bei Mück.enhain (wohl nicht regelmäßig) 

1927: 20.5.: 2 0 0 (KRAMER) 

Biehain-Horl<aer Teiche (wohl nicht rege lmäßig) 

um: 20.5.: 2 0 0 (KRAMER) 
1929: 11. 5.: 3,2 Exemplare (KRAMEH) 
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Teichgebiet Kodersdorl (wohl regelmäßig) 
1929: IL ~.: 4,1 Exemplare (I<RAMER) 
1959: 7.5.: 3 55, 6.6.: I 59 (WOBUS) 
1960: 9.6.: 5 Exemplorc (WOBUS) 
1964: 26.4.: 2,1 ExemplDre (MENZE r. , WOBUS) 

Baarsdorf (wohl rege lmäßig) 

1928: 22.4.: 5 Exemplore (KRAMEn) 
1929 : 4.5. : I 09 (KRAMEn) 
1931 : 3- 4 09 (KRAMER) 
1933: 1- 2 &9 (KRAMEn) 
1935: 1 &9 (KRAMER) 
1959: 3-4 &9 (WOBUS) 
1960: 1 &9 (WOB US) 

Ullersdorf (regelmäß.ig) 

1909 : 9. 5.: 1 &9 (KR AMER) 
1921 : 8.5. : 5,1 Exe mplol'e (I<nAMER ) 

10. 6. : 2 &9 (KRAMEn) 
1922: 25.5 .: mehrer e &9 (KRAM ER) 
1927: 28.5.: 5 &0 (KRAMER) 
1929: 2. 7.: 1 09 (KRAMER) 
1930: 18.6.: 14 Exemplare (5. U.) (KRA~'1ER) 
1958: 3-4 &9 (HELBIG) 
1959: etwa 3 09 (HELBIG) 
1960: 4-5 09 (HELBIG) 
1962: 2-3 &9 (HELBIG) 
1963: etwa 3 09 (HELB IG) 
1964: 2-3 0 9 (HE LBIG) 

Bruthiologische Anguhen 

Etwa um Mitte Ma i beginnt die Eiablage bei der Knäkente, der größte 
Teil der Weibchen dürfte aber erst Ende des Monats die Gelege voll 
haben. Als Indikator für den Beginn des Brutgeschäftes, wenn auch nich t 
a ls sicherer, kann das C eschlechterverhältn is der a uf der Wasserfiäche 
beobachteten Vögel dienen, das aus Abb. 2 ersichUich ist. Der oo-über­
schuß nimmt im Laufe des Mai stetig zu und erreicht zu dessen Ende 
se inen Höhepunkt. Daß es begründet ist , solche Werte heranzuziehen, 
zeigen Untersuchungen von BELLROSE et a l. (1961). über den Verlauf 
dei' Brut können keine Aussagen gemacht werden, ist doch in mehl' als 
50 J ahren (allerdings mit un tel'schiedliche,' Beobachtungs intensität) n icht 
e in einziges Gelege gefunden worden. Im gleichen Zei t,'aum wurden nur 
6 jungeführende Enten beobachtet (zwischen dem 1. 7. und 22.8. mit 
Schwerpunkt Ende Juli/Anfang August). Die Jungenzahl betrug einmal 5, 
zweimal 7, zweimal 8, e inmal wurde sie nicht notiert. Diese wen igen 
Brutnachweise können auf einer versteckten Lebensweise der Ente be­
ruhen. Auf Grund der Ergebnisse, die wi r in den regelmäßig begangenen 
Teichgebieten gewa nnen, neigen wi r zu der Annahme, daß ein beträch t­
licher Teil der zur Brutzeit anwesenden Enten über:haupt nicht zur Brut 
schreitet. 
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Ocr Durchzug 

Das Zugdiagramm Abb. 1 wurde aus den Werten, die ich in dem am 
regelmäßigsten begangenen Teichgebiet von Ullersdorf gewann, in gleicher 
Weise wie bei der Krickente (HELBIG, 1964) zusammengestellt. 

BAER (1898) errechnete den 5.4. aus 5 Daten als durchschnittliche Erst­
ankunft, STOLZ (1917) den 24. Marz. Ich ermittelte aus 28 Daten zwischen 
1908 und 1963 den 23. März. Aus Sachsen (HEYDER, 1952) wird gleichfalls 
das letzte Märzdrittel vermerkt. Die frühesten Nachweise gelangen in 
unserem Gebiet Anfang März, eine Beobachtung von 2 ös? am 25.2.1961 
von HASSE liegt extrem früh. In Jahren mit unwir~lichem Frühjaht·s­
wetter erfolgt die Anl.::unft auch erst Anfang April. 

n 

2D 

" 
10 

• 

Ahb.l Bestandesveränderungen der Knäkente (A"as querquedula) 1m J:lhresablauf 
im Telchgeblcl Ullersdorl . Mittelwerte aus BCobadltungcn 1958 bis 1963. 

In den meisten Jahren kommt es zu einem ausgeprägten Maximum des 
Frühjahrszuges. Nach 21 Daten zwischen 1906 und 1963 liegt dieses etwa 
om 10. April (vengl. HEYDER, 1952; FRIElLING, 1952; RUTSCHKE, 1964; 
SZIJJ, 1963). In manch en Jahren werden auch zwei deutlich getrennte 
Maxima vermerkt (meist bei früher Ankunft), clie dann Ende März/Anfang 
April und Ende April liegen. HEYDER (1952) glaubt, daß der Heimzug 
Ende April noch nicht beendet ist. Die Maxima des Frühjahrszuges sind 
wie überall in Mitteleuropa gegenüber der Krickente gering. Sie liegen 
relativ etwa in der Größenordnung wie sie HEYDER (1952) für sächsische 
Gewässer, RUTSCHKE (964) fü r den Gülper See (Branden burg) und 
SZIJJ (1963) für den Bodensee vermerken . Für einzelne unserer Teich­
gebiete wurden folgende Durchschnittswerte ermittelt: Kreba etwa 30, 
Petershain etwa 11 , Niedel'sprce etwa 15, Ullcrsdorf etwa 13, Kodersdorf 
etwa 10. Mitunter macht sich ein ausgesprochener Frühjahrszug n icht deut­
lich bemerkbar, dann kann der FI~ühjahrsbestand bis in die Brutzeit er-
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halten bleiben (verg!. FRIELI NG, 1952). Auch kann im Mai nochma ls eine 
gewisse Zunahmc crfolgen (siehe Abb. 1), wobei oft der beträchtliche 00-
übersch uß ins Auge fä ll t (Abb.2). Offenbar handelt es sich dabei um 
umherstreifende aa. die aber durchaus am Brutgeschäft beteiligt gewesen 
s~in können, denn die aa mancher Ar ten verlassen die ~~ schon frühzeitig 
(BEZZEL, 1959), Bei dieser Erscheinung kann es sich nach den Befunden 
}'on IMP.EKOVEN (1964) durchaus um Mauserzug handeln. 

n 

.00 

300 

'00 

100 

I\flir7. April Mnl 

Abb.2 Gcsch lcchtcl'vc l'hli ltnis (n &0 : 100 99) der I(niikenlc 1m Gebiet. 
M1Lte!wc l'tc von 145 Dntell nus 5-\ .'nh r e n . 

übereinstimmend wird von verschiedenen Beobachtern auf hohen 0&­
überschuß im Frühjahr hingewiesen, ohne daß jedoch oft das genaue 
Verhä ltnis a ngegeben wi rd. Die diesbezüglichen Werte sind in Abb.2 
.d<:\rg~stellt. Das zahlen mäßig geringe Materia l berechtigt zwar zu I{e i ne~ 

sicheren Aussagen, jedoch dürfte in unserem Gebiet das Geschlechter­
verhältnis vor ·der Brut.zeit bei 130 aa : 100 ~~ liegen, wobei 1<ei ne merk­
Hche Tendenz während dieser Zeit erkennbar ist. Die Zunahme des männ­
lichen Anteils erfolgt ja dann im Mal ziemlich rasch (s.o.). 

Schon im Juli ist mitunter ein gewisses Anwachsen der Bestände zu 
bemerken (vergL HEYDER, 1952), am Ende des Monats aber wieder eine 
rückläufige Tendenz (Abb. 1). Sollte das bedeuten, daß die heimischen 
Enten vor dem eigentlichen Herbstdurchzug abziehen? Anfang August 
steigen die Zahlen dann wieder plötzlich an, um etwa Mitte bis Ende des 
Monats den Scheitelpunkt zu erreichen. Dann nehmen die Bestände wieder 
leicht ab. Im ersten Septemberdrittel wird gewöhnlich nochmals eine 
geringe Zuna hme beobachtet. Bis zum Ende des September Haut das Zug­
geschehen allmählich ab (ver:gl. HEYDER, 1952). Das Mittel der le tzten 
Beobachtung im Jahr aus 12 Daten zwischen 1928 und 1962 ist der 2. Ok­
tober. Das absolu t spä tes te Datum teilt HASSE mit (24. 10. 1961: 1 Exem­
plar auf dem Petershniner Krebateich). HEY DER (1952) für Sachsen, 
RUTSCHKE ' (1 964) .fü r märkische Gewässer und SZIJJ (1963) für den 
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Bodensee kom men, was den Hauptzug im Herbst betrifft, zu ä hnlichen 
Ergebnissen. Auch ol'dnet sich unser Herbstdurchzug ~ut in das Zugbild 
für ganz Europa, das IMPEKOVEN (1964) en twirft, ein. Di e größeren 
Teichgebiete werden wie auf dem Frühjahl'szug bevorzugt. Die Spitzen­
werte sind auch im Herbs t nicht bedeutend (Durchschnittswert.e: Nieder­
spree etwa 40, Kreba etwa 40, Petershain etwa 10, Ullersdorf siehe Abb. 1). 

Die Beobachtung von etwa 500 Exemplaren (zusammen mit etwa 700 crecca 
und 2000 platyrhynchos) am 22.8. 1963 im Niederspreer Teichgebiet ist für 
unsere Verhältnisse ungewöhnlich. Es ist die größte Zahl, die je im Gebiet 
beobachtet wUl·de. Sie übertrifft die normalen Maximalwerte um Cast das 
Ze hn fache (vergL HELBIG, H)ü4) . HEYDER (1952) nennt keine annähernd 
so große Zahl für das ehemali g angrenzende Sachsen. Und auch im 
übrigen Mitteleuropa dürfte es nur selten zu solchen Ansamm lungen der 
Art kommen. 

Der Herbstdurchzug überwiegt den Frühjahrszug nur unbedeutend. 
Ähnlich ist das VCI'hältnis am Bodensee (SZJJJ, 1963) und in Sachsen 
(HEYDER, 1952). An brande.nburgischen Gewässern schein t der Ft'ühjahrs­
zug stärker in Erscheinung zu treten (RUTSCHKE, 1964). In der Camargue 
(Süd frankreich), in Holland und in Belgien ziehen im Herbst bedeutend 
mehr Knäkenten als im Frühjahr durch (lMPEKOVEN, 1964). Entgegen 
den oben gena nnten Ergebnissen verschiedene.' Autoren ziti ert tMPE­
KQVEN (1964) NIEMEYRs Be[und, daß der Herbstzug der Kn äkente in 
den küstennahen Gebieten Deutschlands überwiege, im Binnenland hin­
gegen der Frühjahrszug. Es wird deshalb auf Schleifen ftu g in di esen Ri ch­
tungen .geschlossen. Mit dieser Annahme kann ich auch meine zwar nur 
lückenhaften Beobachtungen bei Greifswald n icht in Einklang bringen. 
H ier zeigt sich deutlich, wie wen ig wir noch über das Zugverhalten de r 
Kn äkente wissen (vergL auch IMPEKOVEN, 1964). 

Möglicherweise werden die größeren Ansammlungen auf dem Herbst­
zug in unserem Gebiet durch den oft niedrigen Wasserstand der Teiche 
(im Gegensatz zum Frühjahr) begünstigt. 

Wo unsere Knä kenten überwi ntern, läßt sich schwer sagen. Der Grund 
wurde berei ts bei crecca genannt (HELBJG, 1964). Viele Knäkenten über­
w intern in A[rika, jedoch wurde neuerdings stärkeres überwintern in 
Westeuropa wahrscheinlich gemacht (lMPEKOVEN, 1964). 

Die Beslandesentwicl(llIng 

In der Literatur werden oil kurzfri stige Bes tandesschwankungen hervor­
gehoben (BAER , 189S ; HEYDER, 1952). Berücksichtigt man die Tatsache, 
daß es eine Anzahl Nichtbrüter geben kann, deren Anteil zu den brütenden 
Enten ja auch jährlich Schwankungen unterworfen sein kann, und das 
lückenhafte konkrete Ma terial , das mir vorliegt, so ist es schwierig, in 
dieser Hinsicht Aussagen über unser Gebiet zu machen. Zu BAERs (l898) 
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Zeit war die Art seltener als heute (s.o.). Nach dem ersten Weltkrieg 
dürfte sie nach den Feststellungen KRAMERs etwa den heutigen Stand 
erreicht haben. Den kritischen Beobachtungen KRAMERs widerspricht die 
Angabe DRESCHERs (1924), die er von v. KNORR aus Petershain erhalten 
hatte j der die Art für das dortige Teichgebiet als "sehr häufig, a n 3. Stelle 
stehend" bezeichnete. Ich möchte KRAMERs konkreteren Angaben aus 
dieser Zeit den Vorzug geben. Aus KRAMERs Beobachtungen (bis Ende 
der dreißiger Jahre) lassen sich keine wesentlichen Bestandesschwankun­
gen erkennen. Besser vergleichbar sind die Feststellungen aus neuerer 
Zeit. 1952-1954 wurde die Art von MENZEL nur vereinzelt beobachtet; 
1955 muß sie eine deutliche Zunahme erfahren haben (KRAUSE

j 
MEN­

ZEL), Für 1956 konstatiert KRAUSE : "bedeutend seltener als 1955". 1957 
ist wieder eine Zunahme erfolgt. Dieser Stand hat sich etwa bis heute 
(1964) gehalten. Nach grober Schätzung möchte ich als Bl'utpaarzahl für 
den Kreis Niesky in den Jahren 1958-1960 etwa 50 angeben. 

n 

30 

25 

20 

" 
10 

Abb.3 Jährllchc Bcstandcsvcrtindcrungcn dCI' Kntil{cntc Im GebIet. 
Quotlcnt aus dcl' Im jeweiligcn .Jahr beobachteten Gesamtzahl d er Art 

und der Anzahl dei' BeobachtullGen. 

In Abb.3 sind die durchschnittlichen Jahreswerte 1955 bis 1963 einge­
tragen (Quotient aus der Gesamtzahl der im Jal1l'e beobachteten Vögel und 
der Anzahl der Beobachtungen). Diese Darstellung ist zwar mit ziemlicher 
Unsicherheit behaftet, gibt aber doch ei n genaueres Bild a ls die oben 
angeführten Werte für die Brutperioden (beides ist aber nicht miteinander 
vergleichbar!). Nochmals wird die Häufigkeit 1955 deutlich, ebenso die Ab­
nahme 1956 und die erneute Zunahme 1957. Im Gegensatz zum Brutbestand 
zeigen diese Werte von 1958 bis 1962 eine absteigende Bewegung. 1963 
erfolgte dann w.ieder ei n starker Anstieg beruhend auf dem Extremwert 
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vom 22.8. in Niederspree. Aber dessenungeachtef war in diesem J a hr eine 
Zunahme zu verzeichnen. 

Nach den regelmäßigen und vergleichbaren Beobachtungen in Ullersdorf 
steht die Knäkente relativ zu anderen Arten nach Tafel-, Stock- und 
Krickente an 4. Stelle. Dieses Verhältnis ändert sich nur während der 
Zugzeiten geringfügig, wo die Art seltener sein kann. 

Fi.lr die unelgenni.ltzlgc überlass ung d es Beobndltungsmate rlals m öcht e Ich den 
He rren H. HASSE. MilCka. R. KRAUSE. Kre ba. F. MENZEL. Nl esky, S. NEUMANN. 
Ullc t'sdorr. und U. WOBUS. Berlln, b estens danken. Ohne d ie B eoba chtun gen 
H. KRAMERS Ist eine Dviraunlstischc Bearbeitung unseres Gebietes und e nkbar. I ch 
m flchte allen danken , die se in Material zugänglich machten. 

Zusammenfassung 

Die Knäkente ist mehl' oder weniger auf vegetationsreiche, eutrophe 
und flache Gewässer spezialisiert. Demzufolge ist sie in den meisten 
Teichgebieten zur Brutzeit anzutreffen (die Orte werden genannt). 

Spärliche brutbiologische Angaben werden dargelegt. 

Als durchschnittliche Erstbeobachtung wurde der 23. März errechnet. 
Das Maximum des Fl'ühjahrszuges liegt wn den 10. April. Ein Häufiger­
werden der Art im Mai könn te auf Mause17;ug beruhen. Das Geschlechter­
verhältnis vor dei' Brutzeit liegt etwa bei 130 SS : 100 ~9 . Im Juli beginnt 
der Herbstzug und erreicht im August seinen Höhepunkt. Er klingt im 
September schon ab. Durchschnittliche Letztbeobachtung ist der 2. Oktober. 
Der Herbstzug überwiegt den Frühjahrszug nur wenig. Zu beiden Zug­
zeiten werden nur geringe Spitzenwerte beobachtet. Auf die noch sehr 
widerspruchsvollen Ansichten über den Zug deI' Art im Allgemeinen wird 
!wt'z hingewiesen. 

Auf langfristige Bestandesveränderungen während der Bl'ut- und Zug­
zeit wird eingegangen. 
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