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Trotz der guten Erforschung der Oberlausitz seit 150 Jahren fehlen
dltere Nachrichten fiir das Vorkommen der Beutelmeise iiberraschender-
weise nahezu villig, Zahlreiche Faunisten, z B. TOBIAS, BAER oder
STOLZ, berichten weder von Zug- noch Brutbeobachtungen und erwiihnen
die Beutelmeise liberhaupt nicht, so dafl wir annehmen miissen, daf} sie —
wenigstens zu Ende des 19. Jahrhunderts — nicht zur Lausitzer Ornis ge-
zihlt werden konnte. Nach HEYDER (1952) wurde von B. HEINRICH 1875
oder 1876 ein unbelegt gebliebenes Nest am Burgteich bei Zittau gefun-
den. Danach vermerkte erst M. ZIESCHANG wieder die Beobachtung eines
Jungvogels am 23. 8. 1932 bei Niedergurig in seinem Tagebuch. Weiterhin
erhielt er eine Nachricht, wonach 1930 am Herrenteich bei Kreba eine Brut
erfolgt sein sollte. Die Nachsuchen — allerdings erst am 8. 6. und 4. 7. 1935
— verliefen jedoch ergebnislos.

Umsomehr erregte begreiflicherweise eine Mitteilung R. ZIMMER-
MANNS (1935) Aufsehen, nach der O. HERMANN am 7. 6. 1935 in Konigs-

1 Vortrag zum 2. Symposium iiber die naturwiss. Forschung in der Oberlausitz in
Gorlitz 31. 10.—1. 11. 1964; Nachtridge abgeschlossen am 1. 9. 1965.
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wartha an einer Weide auf dem Damm zwischen Casimir- und Grenzteich
einen Nestanfang entdeckte. R, ZIMMERMANN konnte den Weiterbau des
Nestes bis zum 21. 6, verfolgen und einen zweiten Nestanfang an einer
nahen Erle finden, doch kam es zu keiner Brut, die von ihm jedoch fiir
moglich gehalten wurde. Dieser erste Fund in neuerer Zeit loste eine
wahre Wallfahrt von Ornithologen aus, ZIMMERMANN glaubte dann,
1937 erneut Rufe vernommen zu haben. Aber weder seiner eigenen Auf-
merksamkeit noch der anderer Beobachter gelang eine erneute Feststel-
lung. In dem gewissenhaft gefiihrten Tagebuch M. ZIESCHANGS findet
sich noch eine Beobachtung vom 10. 3. 1943 am Raudener Teich bei Com-
merau/Klix vermerkt, doch erscheint diese wegen des frithen Datums frag-
lich zu sein. Erst 10 Jahre spiter erfolgte durch D. PACHL (brieflich) am
16. 10. 1953 im Weidengestriipp an der Neifle bei Drausendorf nahe Zittau
die Beobachtung von 3 Beutelmeisen, die auch am nichsten Tag noch
nahebei von anderen Beobachtern gesehen wurden, dann aber verschwun-
den blieben.

Die Ungewohnlichkeit des Nestfundes von 1935 regte R. ZIMMERMANN
(1935) zu einem eingehenden Quellenstudium und einem ausfiihrlichen Be-
richt {iber das Vorkommen der Beutelmeise in Deutschland an. Danach be-
siedelte die bis Ostasien verbreitete Beutelmeise ehemals weite Teile
Deutschlands, das den Nordwestrand ihres Gesamtverbreitungsgebietes bil-
det. Bereits in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts erfolgte eine fiihl-
bare Preisgabe erheblichen Siedlungsraumes. Vor 1915 waren noch Brut-
vorkommen aus Schlesien, Mecklenburg, weniger zahlreich auch aus dem
mitteldeutschen Raum zwischen Magdeburg und Halle und aus Bayern
bekannt. Nach 1915 erfolgte ein rascher weiterer Riickgang, und Brutvor-
kommen wurden lediglich noch aus dem Odergebiet von Oberschlesien bis
zur Miindung, aus dem Weichselgebiet, aus Ostpreufien und Bayern als
spérlich und bemerkenswert bestétigt.

Um 1957 setzte eine augenfillige Verinderung ein. In der Oberlausitz
gelangen zuniichst mehrfach Zugnachweise, bei denen es sich wiederholt
offensichtlich um Familienverbinde handelte, die einen nahen Brutort
wahrscheinlich machten, Auch fiir das ibrige Sachsen kann HEYDER
(1962) entsprechende Belege anfiihren. Vermutlich erfolgte 1958 erstmalig
eine Brut. Zwar fehlen direkte Brutnachweise, doch machen Nestfunde im
Januar 1959 mindestens Brutversuche wahrscheinlich, In den folgenden
Jahren erreichte die Beutelmeise dann rasch den Status eines seltenen,
aber verbreiteten Brutvogels in der Oberlausitz. Im Schrifttum wurde
mehrfach iiber Einzelvorkommen berichtet, Mehrere Brutplitze konnten
Jahr um Jahr bestitigt und neue gefunden werden. In jedem Herbst, be-
sonders auffillig 1961, wurden bis zu 12 Beutelmeisen umfassende Trupps
beobachtet, die -als umherstreifende Familienverbénde, aber auch als
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Durchziigler gelten kénnen. Sicher hat das SeBhaftwerden solcher Durch-
ziigler zur Auffiillung der Population beigetragen. Leider mifllangen Fang-
versuche an einem beringten Minnchen, das im Juni 1962 in Kénigswartha
beim Nestbau beobachtet werden konnte. Es hiitte vielleicht Auskunft tiber
die Heimat von Zuwanderern geben konnen!

Zweifellos handelt es sich bei dieser Zunahme nicht um eine értliche Er-
scheinung, sondern um einen Zusammenhang mit einer grofiriumigen Ent-
wicklung. In verschiedenen Fachzeitschriften, z. B. im ,Journal fiir Orni-
thologie®, in ,Der Falke* und in den ,Ornithologischen Mitteilungen® fin-
den sich ab 1956 zunehmend Nachrichten tiber das Auftreten oder Briiten
von Beutelmeisen, so z. B. fiir die Altmark, das Mittelelbegebiet (Schine-
beck, Torgau), fiir Eisleben, die Mark Brandenburg (Havelberg, Berlin)
oder Mecklenburg (Greifswald, Galenbecker See). Weitere Angaben be-
treffen sogar noch westlicher gelegene Gebiete, z. B. Westfalen (Dimmer,
Riethberger Teiche), den Raum Hildesheim—Hannover, von Braunschweig,
den Westerwald, Werra, Rhein und Neckar, ebenso aber auch die CSSR.
In wenigen Jahren haben sich die Verhiiltnisse derart geiindert, da die
von ZIMMERMANN (1935) veroffentlichte Verbreitungskarte gegenwiirtig
lediglich noch historischen Wert besitzt,

Auch fiir die Lausitz wurden mehrfach Einzelangaben verdffentlicht
(CREUTZ, 1961; JAHME, 18962; KMOCH, 1962; SCHLEGEL und WAU-
RISCH, 1962; VATER und WEIGELT, 1961; WAGNER, 1958; WOBUS,
1962; WODNER, 1962). Dariiber hinaus liegt eine noch grofiere Anzahl un-
veroffentlichter Einzelbeobachtungen vor, die zusammengefalit den Verlauf
der Besiedlung wiederspiegeln. Sie sind nachfolgend bearbeitet und gleich-
zeitig von einigen Irrtlimern bereinigt. Auller Literaturangaben und eige-
nen Beobachtungen standen mir dazu Nachrichten von S. BRUCHHOLZ,
U. CREUTZ, S. DANKHOFF, E. EHE, A. FEILER, H. HASSE, W. HEYM,
G. HOJBJAN, W. JAHME, A. KAULFUSZ, Dr. H-P. KELLER, J, KMOCH,
R. KRAUSE, H.-P. KRUGER, P. LEIDLER, W. LIPPERT, E. MAHLING,
M. MELDE, F. MENZEL, Dr. W. MULLER, G. NATUSCHKE,
H. NOVOTNY, Dr. D, PACHL, B. ROTTPETER, A. SACHSE, R. SCHLE-
GEL, C. SCHLUCKWERDER, D. STRIESE, W. THIEME, S. WAURISCH,
D. WODNER und H. ZAHR zur Verfiigung. Den Genannten michte ich
hiermit bestens dafiir danken, dafB} sie der Verwendung ihrer Angaben zu-
stimmten und dadurch ermdiglichlen, die Entwicklung weitriumig zu ver-
folgen, Zunichst seien die Nachweise chronologisch aufgefiihrt, wobei die
Funde von Nestern oder Nesiresten vor Beginn der Brutzeit (also im Ja-
nuar bis Mirz) jeweils den Beobachtungen des Vorjahres angefiigt sind.
Beobachtungen innerhalb einer Teichgruppe sind unter dem gleichen Orts-
namen zusammengefafit. Die nach diesem stehende Nummer verweist auf
Karte 1.
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Sy VR POLEN

Karte 1. Zum Vorkommen der Beutelmeisc in der Oberlausitz 1957—1064.
Zahlen s. Text; Ubersicht s, Tab, 1.
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1957:

GeiBlitz (14): Am 6.7. 2 ad. und 1 juv. am Dianateich bei der Nahrungs-
suche (FEILER, brfl.).

Konigswartha (9): Am 13.9. 6 Ex. am Grenzteich, darunter ad. und juv.
beim Fressen von Schilfsamen (WAGNER, 1958; s. a. Falke 1961, S. 25,
hier irrtiimlich 12.9.). Ebenda — vermutlich die gleichen Vigel — am
22.9. (U. CREUTZ) und am 25. 9. (nur gehort! G. CREUTZ).

Kreba (18): Am 4. 10, zwischen Vorder- und Mittelbriesen 5 Ex. (KRAUSE,
brfl.; s. a. WOBUS, 1962, hier ,Jahmener Teichgebiet®).

1958:
Fiir 1958 liegen keine Angaben vor, lediglich im folgenden Winter gelan-
gen einige Nestfunde:

Kolbitz (16): An Teichdamm zwischen Kuh- und Tonjakteich am 17. 2. 1959
ein Nestanfang auf Erle in 2,20 m Héhe (JAHME, brfl.).

Litschen (17): Am 1. 1. 1959 am Ballackteich in Birke 4,10 m hoch ein halb-
fertiges Nest (JAHME, 1962), nahebei im gleichen Baum 2 weitere Nest-
anfinge (JAHME, brfl.).

1959:

Konigswartha (9): Am 12.5. 3 oder 4 Beulelmeisen am Grenzteich (U.
CREUTZ, mdl.).

Litschen (17): Fast fertiges Nest am 18.11. am GroBen Ballackteich in
Birke 4,10 m hoch und nur 0,5 m von dem am 1.1.1959 gefundenen
Nestanfang entfernt im gleichen Baum (JAHME, 1962 und brfl.). Nest
in Sammlung Vogelschutzwarte Neschwitz.

Ludwigsdorf (25): F. JACKWERTH fand am 2.5. in einer Bruchweide
(Salix fragilis) an einem Tiimpel in der Neifleaue einen Nestanfang in
4,50 m Hoéhe. Am fertigen Nest konnten vom 26.5. bis 9. 6. fiitternde
Altvogel beobachtet werden, nicht mehr jedoch am 13.6. (VATER und
WEIGELT, 1961; ferner WOBUS, 1962; hier Finderangabe ungenau).
Wohl erster sicherer Brutnachweis in neuerer Zeit fiir die Oberlausitz!
Nest im Museum fiir Naturkunde Gorlitz. Im Januar 1960 werden eben-
da 2 weitere Nestanfiinge gefunden (VATER und WEIGELT, 1961).

Miickenhain (19): Am 11. 10. mindestens 1 Ex. beobachtet (WOBUS, 1962).

Ullersdorf (23): Am 9. 4. fallen 12 von Westen kommende Beutelmeisen im
Rohr des Neuteiches ein, am 10. 4. kénnen ebenda 2 Ex. bestiitigt wer-
den (WOBUS, 1962). Am 25. 9. mehrfach im Schilf des Badeteiches ins-
gesamt mindestens 10 Ex., spiter sogar 12 Ex. beobachtet (WOBUS, 1962).
Vermutlich die gleichen Vogel sind noch am 1. 10. im Teichgebiet. Am
29.10. 4 Ex. am GroBteich (WOBUS, 1962).
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1960:

Koblenz-Wartha (15): Am 18. 9. etwa 10 Ex. am Grofien Zippelteich, am
25. 9. 12 Ex. am Ententeich, jeweils ad. und juv. (WODNER, 1962).

Konigswartha (9): Im Spitsommer wird am Feldteich ein Nest in einer
Birke gefunden (Dr. MULLER, mdl). Am 4. 9. 7 Ex. am Biwatschteich,
darunter 1 ad. (WODNER, 1962), am 22, und 23. 9. am Grenzteich 3 bis
4 Ex., deren Fang leider miBlingt (U. CREUTZ und WAURISCH, mdl.).

Malschwitz (10): Im Mirz 1961 finden Kinder ein .etwas zerzaustes® Nest
in einer Birke am Spreeufer.

1961:

Briesing (3): Am 23. 2. 1862 findet ZAHR (brfl) im Umkreis von 300 m 5
Nester in Birken, 2 bis 8 m hoch, Ein Nest enthélt Federschuppen, die
auf eine erfolgreiche Brut schlielen lassen (vgl. SCHLEGEL und WAU-
RISCH, 1962; hier irrtiimlich 23. 2. 1961 und Niederguriger Teichgebiet).

Caminau (4): Am 17. 12. ein Nest mit Schnabel, Fligel und Ful} einer jun-
gen Beutelmeise an der Grasepfiitze 4 m hoch in Birke (J. KMOCH.
1962; hier Funddatum filschlich mit 17. 2. 1961 angegeben; vgl. ferner
SCHLEGEL und WAURISCH, 1962).

Commerau b. Kénigswartha (5): Am Zscharkteich entdecken SCHLEGEL
und WAURISCH (1962) am 21. 4. ein fast fertiges Nest, 4,50 m hoch in
Birke. Beide Gatten bauen daran, am 8. 5. wird es fertig vorgefunden.
Die 4 Jungen werden am 3. 6. etwa elftiigig beringt und sind nach dem
5. 6. ausgeflogen. — Am 5. 6. ein weiteres Nest 650 m entfernt an Birke,
3,50 m hoch, das unvollendet bleibt (SCHLEGEL und WAURISCH.
1962). — Am 5. 8. verweilen am Penkatschteich 7 oder 8 Gberwiegend —
oder ausschlie3lich? — junge Beutelmeisen (WODNER, 1962).

Guttau (6): STOTZER und SACHSE beobachten am 6. 9. im Teichgebiet
2 ad. und 3 juv. Beutelmeisen (SCHLEGEL und WAURISCH, 1962).

Koblenz (15): Am 26.9. 9 Ex. (ad. und juv.) (WODNER, 1962).

Konigswartha (9): E. EHE beobachtet ,im Sommer® 1961 eine ,Familie*
am Grenzteich (mdl.).

Kreba (18): Am 24.9. 4 Ex. am Blumenthalteich, am 9.10. eine unbe-
stimmte Anzahl im Schilf am Vorderbriesenteich (KRAUSE, brfl.).
Niedergurig (12): Am 25. 2. 62 10 m hoch in Pappel ein fertiges Nest, Nach-
weis der Brut nicht méglich (ZAHR. brfl.; bei SCHLEGEL und WAU-
RISCH [1962] Fundtag filschlich 25. 2. 1961). X

Niederspree (20): Am Schemsteich findet BRUCHHOLZ (brfl) ein Nest
3,50 m hoch in einer Erle, ein weiteres am Marienteich in einer Birke.
2,50 m hoch. Wohl das gleiche Nest ist nach SCHLUCKWERDER (brfl.)
am 30. 7. unfertig verlassen und fehlt im August (BRUCHHOLZ, brfl.).
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Petershain (21): Am 28. 10. fallen 4 Ex. aus Norden kommend im Schilf
des Krebaer Teiches ein (HASSE, briefl.).

Quolsdorf (22): Am 7.5. baut ein Minnchen am Grollen Kalbenteich 4 bis

5 m hoch in einer Birke an einem unfertigen Nest, das unvollendet
bleibt und spéter in das Museum Niesky kommt (LIPPERT, brfl.;
KRAUSE, brfl). Am 20.6. ebenda ein weiterer Nestanfang (KRAUSE,
brfl.), F. MENZEL (brfl) findet am 15. 5. am Siidrand des GrofBen Kal-
benteiches 2 Nestbeutel ohne Eingangsréhre mit einem bauenden
Miannchen. In beiden Nestern — 2,50 bzw. 4,00 m hoch und etwa 50 m
auseinander in Birken — erfolgt keine Brut. Am 30.7. findet C.
SCHLUCKWERDER (brfl.)) einen Nestanfang 2 m hoch in Birke
(— wohl einen der bereits aufgefiihrten? —), im Februar 1962 STRIESE
(brfl.) ein Nest in Birke 5 m hoch.

1962:

Briesing (3): Am 10. 12. entdeckt ZAHR (brfl) ein ,Henkelkérbchen 2,50 m
hoch in Birke.

Caminau (4): Am 21. 6. enthilt am Oberen Batherteich ein Nest 7 fliigge
Junge, die beringt werden, in der Nihe singt ein Minnchen an einem
fast fertigen Nest. Beide Nester hingen 3,50 m hoch in Birken (KAUL-
FUSZ, brfl.). NOVOTNY (brfl.) berichtet von einem Nest in der 1,5 km
entfernten Altteichgruppe.

Guttau (6): SCHLEGEL (mdl) findet am 26.8. nahe der Briickenschenke
ein Nest etwa 7 m hoch in Birke, das Federschiippchen enthilt.

Jesau (1): Am. Vorteich beobachtet THIEME (mdl.) am 5. 9. 4 ad. und 4 juv.,
am 8. 9. etwa 10 Ex.

Konigswartha (9): Zwischen Feld- und Oberem Ziegelteich fiittert am 9. 6.
ein Weibchen im Nest 3,50 m hoch in Birke. Etwa 30 m entfernt baut
ein Miinnchen an einem Nestanfang ebenfalls in Birke 3,50 m hoch. Es
ist rechts beringt, doch gelingt sein Fang leider nicht. Nicht weit ent-
fernt hiingen in Birken 3 und 6 m hoch zwei — vermutlich vorjahrige —
Henkelkorbchen (CREUTZ). KAULFUSZ (brfl.) fand am 7. 6. ebenfalls
am Feldteich (— also gleiches Nest? —) in Birke 3,50 m hoch ein Nest
mit 5 etwa 6tagigen Jungen und einen Nestanfang, ebenso am 2.8, —
Ein weiteres Nest am Pischzangteich mit 2 Jungen wurde herabgeris-
sen (POTSCHKE, mdl.).

Kreba (18): Am 21.11. nimmt NOVOTNY (KRAUSE, brfl) am Hinter-
briesen ein zerzaustes Nest von einer Birke (3 m) ab. Ein weiteres ohne
Einflugrohre und Innenauspolsterung, in dem jedoch Kleinvigel iiber-
nachtet haben, befand sich ebenfalls an einer Birke (4 m). Beide Nester
kamen in den Besitz von E. MAHLING, Forstgen.
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Niedergurig (12): Am 9. 6. ein Nest in Birke 3 m hoch. Aus ihm fliegen am
22.6. 4 Junge aus, von denen eins beringt werden kann. Nur ein ad.
fiittert, noch am 1.7. — Am 25. 9. suchen ein ad. und ein juv. im Schilf
Blattliiuse und iibernachten dort (ZAHR, brfl.).

Niederspree (20): U. CREUTZ (mdl.) beobachtet am 5. 9. 3 Jungvogel.

Quolsdorf (22): Am 16. 6. beringt F. MENZEL (brfl.) 6 Junge. Neststand:
200 m vom vorjihrigen Nest entfernt auf kleiner Insel im Groflen Kal-
benteich, 3 bis 4 m hoch in Birke. Am 19.6. sind die Jungen ausge-
flogen, suchen aber das Nest noch mehrmals zum Ubernachten auf. Im
Nest auBerdem ein taubes Ei.

1963:

Caminau (4): Das bereits bekannte Brutrevier am Batherteich ist wieder
besetzt. Das Nest (Birke, 3,50 m hoch) mit Eiern fehlt jedoch spiter, nahe-
bei noch ein Nestanfang (KMOCH, mdl). — In der Altteichgruppe fin-
den WAURISCH und HEYDER am 14, 10. ein Nest mit einem toten
Jungvogel (Birke, 3 m). — Am 9. 2. 1964 ergibt eine Nachsuche durch
KMOCH (mdl.) je ein fertiges Nest an der Nordostseite des Altteiches
(Birke, 4 m), an der Westseite des Altteiches (Birke, 5 m), am Niko-
lausteich (Birke, 4 m) und Nestanfiinge am Oberen Altteich (Birke, 5 m)
und am Roskotsteich (Birke, 2 m).

Eichgraben bei Zittau (26): Dr. PACHL (brfl. beobachtete am 4. 10. 4 Beu-
telmeisen (wohl 1 ad. und 3 juv., vielleicht eine Familie?) aul dem
Durchzug.

Guttau (6): SCHLUCKWERDER (brfl,) teilt einen Nestfund vom 25.5.
zwischen Brosaer und GroBteich 0,80 m hoch in Erle mit. Im gleichen
Baum in 4 bis 5 m Hohe ein — vorjihriges? — Nest. Ein drittes, aus
Rohrsamen bestehendes Nest fand er leidlich erhalten an der West-
seite des GrofBteiches 2,50 m hoch in einer Weide.

Kleinpriebus (24): Im Dezember findet SCHERNICK (brfl.) ein Nest in der
Neifleaue (Weide, 3 m).

Kleinsaubernitz (7): An der Westseite der Olba entdeckt LEIDLER (mdl.)
am 27. 4. einen Nestanfang (Birke, 2,50 m) und ein fertiges Nest (Birke,
4 m). Es ist ausschliefllich aus Hopfenfasern geflochten und befindet sich
in meiner Sammlung. Obwohl es unbelegt blieb, werden spiiter in der
Nihe Junge gefiittert.

Klix (8): Im Winter werden ein Nestanfang und ein fertiges, aber wohl
nicht bentitzt gewesenes Nest gefunden (beide in Birke, etwa 4 m hoch).
Das Nest wird am 24.5.1964 von MROS der Sammlung der Vogel-
schutzwarte {ibergeben.
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Konigswartha (9): Nahe dem vorjihrigen Standort am Feldteich baut am
8.5, ein Weibchen in Birke 3 m hoch. — Zwischen Kaiser- und Gries-
teich am 15. 5. in Birke 3 m hoch ein weiteres Nest. — In der Nordost-
ecke des Biwatschteiches findet Dr. KELLER (brfl.) am 22.5. 5 m hoch
in Birke ein Nest, an dem 2 Altvigel lebhaft fiittern, ferner etwa 1 m
entfernt einen wohl vorjihrigen Nestrest. An der Siudseite des Bi-
watschteiches am 13. 10. ein Nestanfang in Birke 8 m hoch (HOJBJAN,
madl.), auBerdem am 7. 10. 2 Anfiinge aufl der Insel in der Nordostecke in
Birke T m.

Kreba (18): Am Oberteich zupft am 19.5. ein Mannchen Samen aus Wei-
denfriichten zum Bau eines Nestes (Birke, 5 m), das am 22. 5. fast fertig
und am 6. 6. offenbar aufgegeben ist. — Am Blumenthalteich verbaut
am 21.5. ein Médnnchen in einer Birke 3 m {iber einem Weg ebenfalls
Weidensamen. Die Nestkuppel besteht aus Hopfenfasern. Dieser Nest-
anfang scheint am 6. 6. aufgegeben zu sein (simtl. Angaben KRAUSE,
brfl). Ein von MAHLING (brfl) im Februar 1964 gefundener Rest
scheint mit jenem Anfang identisch zu sein. — Am 13. 6. findet H. PECH
hoch in einer Birke am Jenateich ein fast fertiges Nest, das am 24. 6.
verlassen ist und am 1.9. abgenommen wird. 50 m davon hingtl in
einer Erle ein weiterer Nestanfang, der am 9.7. noch unvollendet ist
(KRAUSE, brfl.). — Nach MAHLING (mdl.) erfolgte auch am Jurkteich
ein Nestbau.

Ludwigsdorf (25): Am 12. 5. an einem Timpel in der Neilleaue ein fertiges
Nest 2 m hoch an Erle. Das Weibchen scheint zu briiten. Am 17. 5. nahe-
bei ein zweites Paar Beutelmeisen, dessen Nest aus Zeitgriinden nicht
gesucht werden kann (CREUTZ).

Milkwitz (11): Im Juni beobachtet ROTTPETER (mdl.) am Milkwitzer
Teich eine Beutelmeise und findet am 20. 11. 4 m hoch in Birke ein Nest.

Niedergurig (12): Am 31. 7. beobachtet ZAHR (brfl.) 4 junge Beutelmeisen,
die von einem Altvogel gefiittert werden.

Niederspree (20): BRUCHHOLZ (mdl.) findet am Schemsteich ein anschei-
nend unbesetzt gebliebenes Nest in Birke, 2,5 m hoch.

Peitz (nordlich auBlerhalb des Kartenausschnittes gelegen): W, HEYM und
M. FEILER finden am Westufer des Oberteiches am 8. 11. ein fertiges
Nest und ein Henkelkorbchen (jetzt in Sammlung der naturwissen-
schaftlichen Abteilung des Museums Cottbus), beide an Birke etwa
3,5 m hoch.

Quolsdorf (22): Etwa 1,5 m vom vorjihrigen Standort entfernt entdeckt
STRIESE (brfl.) im Spiitherbst 4 m hoch an Birke einen Nestanfang.
Spreewiese (13): Am Roten Lugteich ein fast fertiges Nest in Birke 3 m
hoch, das zweifellos von 1963 stammt (Fundtag 23. 5. 64) (CREUTZ).
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Weillig (2): MELDE (brfl) beobachtet 1 Ex. im Walde beim Verzehren
von Weidensamen,

1964:

Caminau (4): In der Nordostecke des Altteiches hiingt am 8.5. ein Nest
2 m hoch iliber dem Wasser in einer Birke (SACHSE, mdl.). — Am
25. 4, baut ein Weibchen an der Siidwestseite des Altteiches 6 m hoch
in einer Birke. Das Nest ist am 10. 5. fertig und wird im Juli nach dem
Ausfliegen der Jungen abgenommen. — Weiterhin findet Dr. KELLER
(mdl.) eine an einem Nestanfang bauende Beutelmeise, und mir verriit
am 23.5. am Nikolausteich ein rufendes Paar ein fertiges, wohl mit
dem vorigen identisches Nest (Birke, 5 m). Es ist belegt worden und
am 28. 10. in meine Sammlung gekommen. — Aus einem Nest am Ba-
therteich, das am 8. 5. fast an gleicher Stelle wie 1963 nahezu fertig ist
(Birke) 4,50 m), fliegen spiter Junge aus (KMOCH, mdl). — Am Ba-
schiitzteich hiingt am 10.5, ein Nestanfang in einer Birke 3 m hoch
(KMOCH, mdl.).

Klix (8): Am 25.5. hore ich zwischen Letzte- und Alterteich eine Beutel-
meise rufen, kann aber das Nest nicht finden.

Koblenz (15): Am 7. 5. entdecken die Briider DANKHOFF am Zippelteich
ein Nest 3,35 m iiber dem Wasser mit dem Einflugloch nach Westen. In
ihm findet sich am 7. 6. ein kaltes Ei (S. DANKHOTFF, mdl.). — Am Obe-
ren Teich fiittern am 12. 6. zwei Altvigel am Nest (Birke, 4 m {iber dem
Weg). Die 6 Jungvégel werden am 15.6. von H. MENZEL beringt
(DANKHOFF, mdl.).

Konigswartha (9): Zwischen Kaiser- und Griesteich findet WAURISCH
(mdl.) am 23.4. 5 m hoch in einer Erle einen Nestanfang. Er erhilt spi-
ter eine ungewdhnlich lange Einflugrohre und ist am 28. 4. fertig. Sei-
nem Verhalten nach ist das Weibchen bei der Eiablage. HOJBJAN
(mdl,) beobachtet den Fiitterungsvorgang vor dem 30.5., an dem das
kaum erreichbare Nest leer zu sein scheint. Am 28. 6. ist das Unterteil
offensichtlich mit einem Stock abgeschlagen (CREUTZ). — Am alten
Brutplatz zwischen Feld- und Ziegelteich schaukelt am 28.4. 6 m hoch
in einer Birke ein fertiges Nest. Das Weibchen briitet am 15.5., das
Miinnchen ruft nahebei. In der gleichen Birke hiingt ein weiteres ferti-
ges Nest (5 m). Am 30. 5. ruft das Minnchen noch immer, beide Nester
sind leer und fehlen am 28. 6. vollig. — Etwa 50 m entfernt hingen in
Birken 5 m und 8 m hoch arg zerzauste, alte Reste (CREUTZ). — Auf
einer kleinen Insel nahebei findet MAHLING (mdl) einen weiteren
Nestanfang.

Kolbitz (16): Am 8. 8, turnen am Kaupenteich 3 Beutelmeisen in den Schilf-
rispen herum (DANKHOFTF, brfl.).
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Kreba (18): Am 28. 6. findet HASSE (brfl.) einen Nestanfang 2,75 m hoch
in einer Linde, der wegen der Wahl der Baumart recht bemerkenswert
ist. Dieser erste Fund an Linde in der Lausitz — sie dient auch anders-
wo kaum als Brutbaum — befindet sich im Besitz von H. HASSE.

- Litschen (17): Einen Altvogel und einen — vorjihrigen? — Henkelkorb
2 m hoch in einer Birke beobachtet DANKHOFF (mdl) am 20. 4.

Quolsdorf (22): Am Kalbenteich kann STRIESE (brfl.) am 15.11. 2 Nest-
anfinge auffinden, und zwar an der Ostseite 8 m hoch in einer Birke
und am Graben nach dem Plerdeteich zu (Birke 7 m).

Spreewiese (13): Ende Mai verhort Dr. KELLER (mdl) eine Beutelmeise
am Roten Lugteich, an dessen Sudseite ich am 25.5. 2,10 m hoch in
Birke ein Nest mit 3 etwa dreitigigen Jungen finde, die am 6. 6. last
fliigge beringlt werden, wobei sich das Weibchen recht scheu zeigt. Im
gleichen Baum 3 m hoch ein fast fertiges Nest von 1963 (vgl. o.).
NATUSCHKE nimmt im Februar 1965 am Teichrand nach dem Orte zu
je ein fertiges Nest und einen Nestanfang ab, die etwa 50 m ausein-
ander je 4 m hoch in Birken hingen.

Trebatsch (nordlich auBlerhalb des Kartenausschnittes);: W. HEYM und
HEISE entdecken am 30. 4. an der Alten Spree zwischen Trebatsch und
Sawall ein halbzerstértes Nest mit erkennbarer Einflugréhre etwa 4 m
hoch in einer Weide, weiterhin am 3.5. fluBaufwirts ein halbfertiges
Nest, ebenfalls in einer Weide (2 m).

1965:

Caminau (4): Am 21. 5. baut ein Minnchen am Nikolausteich (Birke, 4 m)
an einem Henkelkorbehen, zu dem es Aspensamen zupft. Spiter fehlt
nur noch die Einflugréhre. Vermutlich erfolgte keine Brut.

Koénigswartha (9): Am 26. 4. baut ein Miinnchen am Stinder des Piszang-
teiches in Birke (3 m) den Wickelanfang und singt eifrig. Am 30. 4. ist
der Henkelboden, am 6. 5. der Henkelkorb fertig, am 20. 5. jedoch der
Nestbau eingestellt und das Nest verregnet, spiiter fehlt es. — Am
Feldteich ist ein Nest in Birke (7Tm) am 20. 5. bis auf die Réhre fertig
und am 18. 6. unverédndert. Im gleichen Baum hiéngt tiefer (4 m) am
18. 6. ein fertiges Nest, aus dem das Weibchen ausfliegt und in dem am
26. 6. zwei Nestjunge beringt werden kénnen. — Am 21. 5. ist am Gries-
teich ein Nest (Birke, 5 m) bis auf die Rohre fertiggestellt, am 3. 6. —
wohl wegen anhaltendem Regen — jedoch verlassen.

Peitz: Nachdem KRUGER (brfl) am 11. 4. zwei Beutelmeisen im Hiilter-
teichgebiet beobachten konnte, fand er je ein Nest an Birke und Eiche.

Zur besseren Ubersicht iiber die rdumlich-zeitliche Verteilung der Funde
seien die Angaben in Tab. 1 zusammengefa@t,
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Flr die Jahre 1957 bis 1. 9. 1965 konnten also insgesamt
25 Brutnachweise,
29 fertige Nester mit ungewisser Brut,
54 angefangene Nester,
6 Friihjahrsbeobachtungen,
8 Sommerbeobachtungen und
23 Herbstbeobachtungen

ermittelt werden. Die zeitigste Frihjahrsbeobachtung stammt vom 9. 4.
1959 (vgl. dazu S.1: 10. 3. 1943), als spiiteste Herbstbeobachtungen werden
der 4.10. 1957, 4. 10. 1963, 9. 10. 1961, 11.10. 1959, 28. 10. 1961 und 29. 10. 1959
angegeben. Die Herbsttrupps bestanden aus 1 bis 12 Beutelmeisen in fol-
gender Verteilung:

Zahl der Individuen I 2203ty U5 6 7 8 0 10 a1 a2 2
Beobachtungen 1 1 1 5 2 1 1 1 1 3 — 2 4

Erfolgreiche Bruten wurden fiir die Teichgebiete Briesing, Caminau,
Commerau bei Kénigswartha, Guttau, Kleinsaubernitz, Kénigswartha, Ko-
blenz, Niedergurig, Quolsdorf und Spreewiese und fir die Neifleaue bei
Ludwigsdorf nachgewiesen.

Die Beobachtungen hiufen sich besonders an viel besuchten Orten (z. B.
Caminau, Koénigswartha, Kreba), andererseits bleiben sie aber auch an
solchen spiirlich (z. B. Briesing, Guttau, Koblenz, Petershain). Im Gesamt-
urteil kann die Beutelmeise fiir die Oberlausitz gegenwiirtig als regel-
miifliger, wenn auch nur verstreut vorkommender Brutvogel bezeichnel
werden. Es ist unwahrscheinlich, daf} sie frither lediglich der Beobachtung
entgangen ist, denn in der gut durchforschten Lausitzer Teichlandschaft
hat es seit mehr als 100 Jahren kaum jemals an zuverlissigen Feldorni-
thologen gefehlt, wenngleich die Beobachtungstiitigkeit seit etwa 1950 er-
heblich verstirkt worden ist. Das Auftreten der Beutelmeise 1ift sich auch
nicht auf Anderungen des Biotops zurtickfiihren. Die von der Beutelmeise
bevorzugten Aufenthalisgebiete sind stark bewachsene Teichdimme und
daran angrenzende Schilfstreifen oder Weidendickichte, in geringerem Um-
fange auch die Altwisser der FluBauen. Beide Lebensriume hat es in der
Oberlausitz schon immer gegeben, ja vermutlich sind die Verhiltnisse in
den letzten Jahrzehnten durch Kultivierungsarbeiten an den Teichen, ins-
besondere durch Abholzungen und Entschilfungen oder durch Korrekturen
der FluBldufe fiir die Beutelmeise gegeniiber friiher sogar entschieden un-
glinstiger geworden, Zweifellos mufl das Aultreten dieser Vogelart mit
einem Vorstoll in Zusammenhang gebracht werden, der vielleicht aus dem
dstlich benachbarten Siedlungsraum her westwiirts gerichtet erfolgte und
zu einem Sefhaftwerden in verschiedenen Gegenden des gesamtdeutschen
Gebietes (s. S. 3) fuihrte. Dabei muf3 zuniichst die Frage noch offen blei-
ben, ob dieser Vorsto durch erhihten Populationsdruck infolge von Uber-
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vermehrung oder etwa durch eine Anderung des GroBklimas ausgelist
wurde, wie letzterer z. B. bei der Blauracke im umgekehrten Sinne zu Ge-
bietsverlusten gefiihrt hat.

Das Vordringen wurde im allgemeinen durch das Auftreten ziehender
Schwiirme eingeleitet. Die Hiufigkeit von Ledigennestern macht wahr-
scheinlich, daB der UberschuB an Miinnchen recht erheblich ist. Bekannt-
lich wird der Nestbau von den Minnchen begonnen und durch angelockte
Weibchen vollendet. Von mehreren Orten sind Nestanfinge bekannt, wih-
rend Nachweise [lir fertige Nester oder Bruten fehlen. Hier sind mog-
licherweise bisher liberhaupt noch keine Weibchen aufget:cten oder sie
konnten nicht zum Bleiben veranlaBt werden.

Unter Verzicht auf ausliihrliche brutbiologische Einzelheiten seien hier
lediglich noch einige Bemerkungen zum Nestbau und Brutablauf angefiigt.
Alle Nester belanden sich aul Bidumen, Rohrnester sind nicht bekannt-

geworden. Fir 100 Nester oder Nestanfinge lassen sich Angaben iiber
Baumart und Héhe machen:

Hohe bis2m bis3m bis4m bis5m bisém {iber 6 m unbek. zus.
Birke: Nest 2 6 14 6 1 1 4 35
Nestanfang 3 12 10 a 1 8 b 50
Erle: Nest 1 1 1 2 — —_ —— 5
Nestanfang - 1 — — 1 2
Pappel: Nest = e 1 1
Bruchweide: Nest 2 2 1 1 — — = 6
Linde: Nestanfang 1 — - -— - 1

Die Hohe des Neststandes schwankte zwischen 0,80 m (Erle) und 10 m
(Pappel) und betrug in den meisten Fillen 3 bis 5 m. 85 Nester gegeniiber
15 sonstigen (= 85 Y/,) befanden sich in Birken, ocbwohl Erlen und Weiden
im gleichen Lebensraum etwa ebenso zahlreich vorkommen. DANILO-
WITSCH (1933) fand in der Ukraine von mehr als 100 Nestern lediglich
eins an Birke Auch KUX (1954) gibt fiir Médhren nur 1 %, an, in Schlesien
(MERKEL, 1932), in der Camargue (BURCKHARDT, 1948) oder am Neu-
siedler See und in den Auewildern der Donau (FRANKE, 1937) scheint
das Nest tberhaupt nicht an Birken aufgehangen zu werden, vielmehr
werden dort Weiden, Pappeln und Ulmen bevorzugt. Gelegentlich tragen
auch Erlen, Eschen oder Eichen das Nest, Sie kénnten in der Oberlausitz
ebenso gut- in Betracht kommen, treten aber hier (iberraschenderweise
weitgehend zurlick, so daB eine auffiillige Bevorzugung der Birke unver-
kennbar ist und als typische Eigenart betrachtet werden muf}. Bemerkens-
wert ist der Nestfund 2,75 m hoch in einer Linde, weil diese Baumart sonst
wohl nirgends gewiihlt wird. Dem Finder H. HASSE, Miicka, danke ich fiir
diese Nachricht.
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Die Nester hingen etwa gleich oft {iber dem Wasser wie iiber Wegen oder
festem Grund, befanden sich jedoch stets in Wassernihe. Eine bevorzugte
Himmelsrichtung fiir das Einflugloch lieB sich nicht ermitteln. Als Nest-
baustoffe wurden vorwiegend Samenhaare von Rohr (Typha) und Weide
(Salizx), in geringerem Ausmafie auch von Schilf (Phragmites) und Pappel
(Populus) verwendet. Die Nester erhalten durch sie ein filziges AuBeres
von weiler oder brdunlicher Farbe. Ein Nest von Kleinsaubernitz unter-
schied sich augenfillig davon durch seine strohig-fasrige Aullenseite und
dunkelgraue Farbe, Die Untersuchung ergab, dafl es fast ausschliefilich aus
Fasern des Wilden Hopfens (Humulus lupulus) geflochten war. In der
Donauaue wird dieses Material nahezu regelmifig zum Nestbau verwen-
det (FRANKE, 1937), wenigstens flir den Halsansatz. In der Oberlausitz
bildet es dagegen eine ungewdhnliche Ausnahme, obwohl es ausreichend
zur Verfugung steht. Mir ist lediglich noch je ein Nest von Kreba und
vom Scharmiitzelsee in Brandenburg bekannt, deren Oberteil mehr oder
weniger aus Hopfenfasern besteht und sich dadurch von dem helleren Un-
terteil abhebt. Spinnweben fand ich nur wenig, Schafwolle, Wildhaare
oder Brennesselfasern iiberhaupt nicht verbaut.

In 9 Bruten betrug die Jungenzahl 2, 2, 3, 4, 4, 5, 6, 6, (und 1 Ei) und 7
Junge, im Durchschnitt also 4,3. Insgesamt 29 junge Beutelmeisen konn-
ten beringt werden (1961: 4, 1962: 14, 1964: 9, 1965: 2). Mehrfach konnte be-
obachtet und damit die bekannte Tatsache bestiitigt werden, dafl die Jun-
gen nach dem Ausfliegen noch einige Male zum Ubernachten in das Nest
zuriickkehren, das im Winter gelegentlich auch Kohlmeisen und sicher
auch anderen Vogelarten zum Nichtigen dient.

Die Beutelmeise ist eine héchst beachtenswerte und erfreuliche Bereiche-
rung der Oberlausitzer Ornis und nach der Tirkentaube die zweite Vogel-
art, die in den letzten Jahren als Brutvogel Heimatrecht erworben hat.
Gegenwiirtig besiedelt sie etwa die Hiilfte aller gréBeren Teichgruppen.
Thre weitere Ausbreitung — oder auch ihren erneuten Riickgang — zu ver-
folgen, stellt auch klnfltighin eine lohnende Aufgabe [iir die in der Ober-
lausitz tiitigen Feldornithologen dar.
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Zusammenfassung

Bei keinem der zahlreichen iilteren Faunisten der Oberlausitz findet sich
ein Hinweis auf das Vorkommen der Beutelmeise (Remiz pendulinus), so
dali diese Vogelart wenigstens zwischen 1830 und 1930 der Oberlausitz
villig gefehlt zu haben scheint, Danach erfolgten vereinzelte Beobachtun-
gen, 1935 auch der Fund eines Nestes, doch kam es zu keiner Brut. Seit
1957 trat eine augenfillige Veriinderung ein. Herbstliche Durchziiglertrupps
und Familienverbinde, aber auch Minnchennester konnten in zunehmen-
dem Malle festgestellt werden. Die erste erfolgreiche Brut diirfte 1958 ge-
lungen sein, doch liegt erst fiir 1959 ein sicherer Nachweis vor. Bis 1. 9. 1965
gelangen 25 Feststellungen von Bruten, 29 von weiteren fertigen Nestern
mit unbekanntem Bruterfolg und 54 angefangenen Nestern, aullerdem 6
Frihjahrs-, 8 Sommer- und 23 Herbstbeobachtungen von Beutelmeisen in
26 Teichgebieten zwischen Kamenz, Niesky, Gorlitz und Zittau. Damit
kann die Beutelmeise gegenwiirtig als regelmiifiger, wenn auch nur ver-
streut vorkommender Brutvogel der Oberlausitz bezeichnet werden. Ver-
mutlich handelt es sich um einen VorstoB3 aus dem ostlich gelegenen Haupt-
verbreitungsgebiet, in dessen Verlauf auch andernorts fritheres, inzwischen
aufgegebenes Siedlungsgebiet erneut besetzt wurde. Bemerkenswerter-
weise befanden sich 85 9, aller Nester in Birken, was als landschaftliche
Besonderheit gewertet werden muf}, da in anderen Gebieten Weiden, Erlen
und Pappeln fast ausnahmslos die Brutbiume bilden. Nach der Tiirken-

taube ist die Beutelmeise der zweite Neubiirger in der Vogelwelt der Ober-
lausitz seit 1945,
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