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Trotz dei' guten Er[orschung der Oberlausitz seit 150 J ahren reh len 
ä ltere Nachr ichten für das Vorkommen de r Beutelmeise überraschender­
weise n ah ezu völlig. Zahl l'eiche Fm,misten, z. B . TOBl AS, BAER oder 
STOLZ, berichten weder von Zug- noch Br utbeobachtungen und e rwähnen 
d ie Beutelmeise überhaupt nicht, so daß wir annehmen müssen, daß sie -
weni gstens zu Ende des 19. J ahrhunder ts - n icht ZUl' Lausitzel' O rni s ge­
zählt werden konnte. Nach HEYDER (1952) wurde von B. HEINRIC H 1875 
oder 1876 ein unbelegt gebliebenes Nest am Burgteich bei Zittau gefun­
den. Danach vermerkte erst M. ZIESCHANG wieder die Beobachtung eines 
J ungvogels am 23.8. 1932 bei Niedergurig in seinem Tagebuch. Weiterhin 
e r h ielt er eine Nachricht, wonach 1930 am H erl'e nteich bei Kr cba ei ne Brut 
e l'fo lgt sein so ll te. Die Nachsuchen - allerdings erst am 8. G. und 4.7. 1935 
- verliefen jedoch ergebn islos. 

Umsomehr e rregte begreiflicherweise e ine Mi tteilung R. ZIMMER­
MANNs (1935) Au(sehen. nach de r O. HERMANN am 7.6.1935 in K önigs-

I Vortrag zum 2. Symposium über die naturwlss. Forschung In d er Oberlnusltz In 
Görlltz 31. 10.-1. 11. 1!J64: Nachträge abgeschlossen am 1. 9. 1!J65. . 
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wartha an einer Weide auf dem Damm zwischen Casimir- und Grenzteich 
einen Nestanfang e ntdeckte. R. ZIMMERMANN konnte den Wei terbau des 
Nestes bis zum 21. 6, verfolgen und einen zweiten Nestanfang an einer 
na hen Erle finden, cl odl 1<am es zu keiner Brut, die von ihm jedoch für 
möglich gehalten wurde. Dieser erste Fund in neuerer Zeit löste eine 
wahre Wallfahrt von Orni thologen aus. ZIMMERMANN glaubte dann, 
1937 erneut Rufe vem ommen zu haben. Aber weder seiner eigenen Auf­
merksamkeit nodl der anderer Beobachter gelang eine erneute Feststel­
lung. In dem gewjssenhaft geführten Tagebuch M. ZIESCHANGS findet 
sich noch eine Beobachtung vom 10.3. 1943 am Raudener Teidl bei Com­
merau/Klix vermerlü, doch erscheint d iese w egen des frühen Datums fl'ag­
lieh zu sein. El'St 10 Ja hre später erfolgte durch D. PACHL (brieflich) am 
16.10. 1953 im Weidengestrüpp an der Neiße bei Drausendorf nahe Zittau 
die Beobachtung von 3 Beutelmeisen, die auch am nächsten Tag noch 
nahebei von anderen Beobachtern gesehen wurden, dann aber verschwun­
den blieben. 

Die Ungewöhnlichkeit des Nestfundes von 1935 regte R. ZIMl\1ERMANN 
(1935) zu einem eingehenden Quellenstudium und einem ausführlichen Be­
richt über das Vorkommen del' Beutelrneise in Deutschland an. Danadl be­
siedelte die bis Ostasien verbrei tete Beutelmeise ehemals weite Tei le 
Deutschlands, das den Nordwestrand ihres Gesamtverbreitungsgebietes bil­
det. Bereits in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts erfolgte eine fühl­
bare Preisgabe erhebUchen Siedlungsraumes. Vor 1915 waren noch Brut­
vorkommen aus Schlesien, Mecklenburg, weniger zahlreich auch aus dem 
mitteldeutschen Raum zwischen Magdeburg und Halle und aus Bayel'l1 
bekannt. Nach 1915 erfolgte ei n rasche r weHcrer Rückgang, und Brutvor­
kommen wurden lediglidl noch aus dem Odergebiet von Obel'Sch lesien bis 
zur Mündung, aus dem Weichselgebiet, aus Ostpreußen und Bayern a ls 
spä rl ich und bemerkenswert bestät igt. 

Um 1957 setzte ei ne a ugenfällige Vel'kindcl'ung ei n. In dCl' Oberlausitz 
gelangen zunächst mehrfach Zugnadnveise, bei denen es sich wiederholt 
offensichtlich um Familienverbände handelte, die einen nahen Brutor t 
wahrscheinlich machten. Auch für das übrige Sachsen kann HEYDER 
(1962) entsprechende Belege anführen. Vermutlich erfolgte 1958 el'Stmalig 
eine Brut. Zwar (ehlen direkte Brutnadlweise, doch machen Nestfunde im 
Januar 1959 mindestens Brutversuche walll'Scheinlich, In den folgenden 
J ahren erreich te die Beulelmeise dann rasdl den Status ei nes seltenen, 
aber verbreiteten Brutvogels in der Obel'lausitz. 1m Schrifttum wurde 
mehrfach über Einzelvo l'lwmmen berich tet. Mehrere BrutpHitze konnten 
J ahr um Jahr bestätigt und neue gefunden werden. In jedem Herbst, be­
sonders auUäUig 1961 , wurden bis zu 12 Beutelmeisen umfassende Trupps 
beobachtet, die a ls umhel'Strei.fende Familienverbände, aber auch als 
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Durchzügler gelten können. Sicher hat das Seßhaftwerden solcher Dul'ch­
zügler zur Auffüllung der Population beigetragen. Le ider mißla ngen Fang­
versuche an einem beringten Männchen, das im Juni 1962 in Königswartha 
beim Nestbau beobachtet werden konnte. Es hätte vielleicht Auskunft übel' 
die Heimat von Zuwanderern geben können! 

Zweifellos handelt es sich be i diesel' Zunahme nicht um eine örtlidle Er­
scheinung, sondern um ei nen Zusammenhang mit einer großriiumigen Ent­
wicklung. In verschiedenen Fachzei tschriften, z. B. im "Journal für Orni ­
thologie", in "Ocr Falke" und in den "Ornithologischen Mitteilungen" fin­
den sich ab 1956 zunehmend Nachrichten übe r das Auf t reten oder Brüten 
von Beu telmeisen, so z. B. für die Altmarl\, das Mitteleibegebiet (Schöne­
beck, TOI'gau) , für Eisleben, die Mark Brandenburg (Ha vclberg, Be rlin) 
oder Mecklenbu rg (Greirswald, Galen becker See). Weitere Anguben be­
t reffen sogar noch westlicher gelegene G eb iete, z. B. Westfalen (Dümmer, 
Riethberger Teiche), den Raum Hildesheim-Hannover, von Braunsdnveig, 
den Westerwald, Werl'a, Rhein und Neckal', ebenso abe r auch die CSSR. 
In wen igen Jahren haben sich die Vel'hiiltnissc derart geündert, daß die 
VOn ZIMMERMANN ( HJ35) veröffentlichte Verbreitungskal'te gegenwärtig 
lediglich noch h istorischen Wert besitzt. 

Auch [ür d ie Lausitz wurden mehrfach Einzelangaben veröffentlich t 
(CREUTZ, 196 1; JÄHME, 1962; KMOCH, 1962; SCHLEGEL und WAU­
R ISCH , 1962 ; VATER und WEIGELT, 1961; WAGNER, 1958; WOBUS, 
1962; WODNER, 1962). Darüber hinaus liegt ei ne noch größere Anzahl un­
veröffentlichter Einzelbeobachtungen vor, die zusammengefaßt den Verlauf 
de r Besiedlung wiederspiegeln. Sie sind nach folgend bearbE'itet und gleich­
zeitig von einigen Ir r tümer n bzrc inigt. Außer Lileratul'angaben und eige­
nen Beobach tungen st.anden mir dazu NachI"ichten von S. BRUCHI-lOLZ, 
U. CREUTZ, S. DANKHOFF, E. EHE, A. FE ILER, H. HASSE, W. HEYM, 
G. HOJBJAN, W. JÄHME, A. KAULFUSZ, Dr. H .-P. KELLER, J. KMOCH, 
R. KRAUSE, H.-P. KRüGER. P. LEIDLER, W. LlPPERT, E. MAHLING , 
M. MELDE, F. MENZEL, Dr. W. MüLLER, G. NATUSCI'UU:, 
H. NOVOTNY, Dr. D. PACHL, B. ROTTPETER, A. SACHSE, R. SCl-ILE­
GEL, C. SCHLUCKWERDER, D. STRIESE, W. THiEME, S. WAURISCH, 
D. WODNER und H. ZÄHR zur Verfügu ng. Den Gen annten möchte ich 
hiermit bestens dafür danken, daß sie der Vcnvendung ihrer Angaben zu­
stimmten und dadurch ermöglichten, die Enlwicldung w citräurnig zu ver­
fo lgen. Zu nächst seien die Nachweise chl'onologiscl1 aufgeführt, wobei die 
Funde von Nestern oder Nestresten vor Begi nn der Brutze it (also im Ja­
n uar b is März) jeweils den Beobadltungen eies Vorja hres angefügt s ind. 
Beobadllungen inne r halb einer Teichgruppe sind unter dem gleichen Orts­
namen zusammengefaßt. Die nach diesem stehende Nummer verweist a u f 
Karte 1. 
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1957 : 

Gcißlitz (1 4): Am 6.7. 2 ud. und 1 juv. um Dianateich bei deI' Nahrungs­
suche (FEI LER, bI-fl.). 

Königswartha (9): Am 13.9. 6 Ex. am G renzteich, darun ter ad. und juv. 
beim Fressen von Schilfsamen (WAGNER, 1958; s. a. Falke 1961 , S.25, 
hier irrtümlich 12.9.). Ebenda - ver mutlich die gleichen Vögel - am 
22.9. (U. CREUTZ) und am 25.9. (nur gehört! G. CREUTZ). 

Kreba (18): Am -:1. 10. zwischen Vorder- und Miltclbriesen 5 Ex. (KRAUSE, 
brfl.; s. a. WOBUS, 1962, hier .. Jahmener Teich gebietU

). 

1958: 

Für 1958 liegen keine Angaben vor, lediglich im fo lgenden Winter ge lan­
gen ei nige Nestfunde: 

Kolbitz (16): An Teichdamm zwischen Kuh- und Tonjakteich am 17.2. 1959 
ein Nestanfang auf Erle in 2,20 m Höhe (J ÄHME, br fl.). 

Litschen (17): Am 1. 1. 1959 am Ba llack.teich in Birke 4,10 m hoch ein ha lb­
fertiges Nest (J AHME, 1962), nahebei im gleichen Baum 2 weitere Nest­
anfänge (J ÄHME, brfl .). 

195!): 

Königswartha (9): Am 12. 5. 3 oder 4 Beutelmeisen am Grenzteich (U. 
CREUTZ, md1. ). 

Litschen (1 7): Fast fertiges Nest. am 18.11. am Großen Ballackteich in 
Birke 4,10 m hoch und nUl' 0,5 m von dem am 1. 1. 1959 gefundenen 
Nestanlang entfernt im gleichen Baum (JÄ HME, 1962 und brfl.). Nest 
in Sammlung: Vogelschutz war te Neschwitz. 

Ludwigsdorf (25): F. J ACKWERTH fand am 2.5. in einer Bruchweide 
(Sallx fragHis) an einem Tümpel in der Neißeaue einen Nestanfang in 
4,50 m Höhe. Am fertigen Nest konnten vom 26.5. bis 9.6. fütternde 
Altvögel beobachtet w erden, nicht mehr jedoch am 13.6. (VATER und 
WEIGELT, 1901; femer WOBUS, 1902; hier Findernngabe ungenau). 
Wohl erster sicherel' Brutnachweis in neucrer Zeit fü r die Oberlausitz! 
Nest im Museum für Naturkunde GÖrlitz. Im J anuar 1960 werden eben­
da 2 weitere Nestanfänge gefunden (VATER und WEIGELT, 1961). 

Mückenhain (19): Am 11. 10. mindestens I Ex. beobachtet (WOB US, 1962). 

UlIcl'sdorf (23): Am 9. -:1. (allen 12 von Westen kommende Be utelmeisen im 
Rohr des Neu teiches e in , am 10. 4. !\;önnen eben da 2 Ex. bestätigt wer­
den (WOB US, 1962). Am 25.9. mehrfach im Schilf des Bade teiches ins­
gesamt mindcstens 10 Ex. , später sogar 12 Ex. beobachtet (\VOBUS, 1962). 
Ve,"mutlich die gleichen Vögel sind noch. am I. 10. im Teich gebiet. Am 
29. 10. 4 Ex. am Großteich (WOBUS, 1962). 
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1960: 
Koblenz-Wartha (15): Am HI. 9. etwa 10 Ex , am Große n Zippelteich, am 

25.9. 12 Ex. am Ententeich, jewe ils Clel . und juv. (WODNER, 1962). 

Königswartha (9): Im Spätsommer w ird am Feldteich ein Nest in einer 
Birke gefunden (Dr. MüLLER, m dL). Am 4.9. 'i Ex. um Biwatschteidl , 
darunter 1 ad. (WODNER, 19(2), am 22. und 23.9. am Grenzteich 3 bis 
4 E:-;:., deren Fang leider mißlingt (U. CREUTZ und WAURISCH . mdl.) . 

Malschwitz (10): Im Män~ 1961 finden Kinder ein .. etwas ZCI7.austes" Nest 
in einer Birke am Spl'ceufer. 

1961 : 

ßriesing (3): Am 23.2. 1962 findet. ZÄ H H (brf!.) im Umkreis von 300 m 5 
Nester in Birken, 2 bis 8 m hoch. Ein Nest enthült Fedcl'schuppen, di e 
a uf eine erfolgreiche BI'ut schließen lassen (vgl. SCHLEGEL und WAU ­
R rSCH, 1962; hier irrtümlich 23. 2. 196 1 und Niedergurigcl' Teichgebiet) . 

Cami nau (4): Am 17.12. ei n Nest mit Schnabel, Flügel und Fuß e iner jun­
gen Beutelmeise an der Grasepfü\..Ze -l m hoch in Birke (J. KMOCH. 
1962; hier Funddatum fälschlich mit 17.2. 1961 angcgeben ; vgl. ferner 
SCHLEGEL und WAURlSCH, 1962) , 

Commerau b. Königswa rtha (5): Am Zschurkteich entdecken SC HLEGEL 
und WAURISCI-l (1962) um 21. 4. e in fast fertiges Nes t, 4,50 m hoch in 
Birke. Beide Gatte n ba uen dm'an , am ß.5. wird es fe r tig vorgefunden . 
Die 4 Jungen w c rden am 3.6. etwa e lft"ägig be r ingt und s ind nach dem 
5. 6. äusgeflogen. - Am 5.6. ein weiteres Nest 650 m entfernt an Birke, 
3,50 m hoch, das unvollendet blei bt (SCHLEGEL und WAURISCH. 
1962). - Am 5.8. ve rweilen am Penkatschteich 7 oder 8 übenvi egend -
oder ausschlie ßlich'! - junge Beute lmeise n (WODNER , 1962). 

Guttau (6) : STÖTZER und SACHSE beob~H.:hlen am 6.9. im Teichgebiet 
2 ad. und 3 juv. Beute lmeisen (SCHLEGEL und WAUHI SCH, 1962), 

Koblenz (15): Am' 26. 9, 9 Ex. (ad. und juv.) (WODNER, HJti2), 

Königswal'tha (9); E. EHE beobachtet "im Sommer" 1961 e ine "Familie'" 
um Grenzteich (md!.) . 

K reba (8): Am 2-1 . 9. ,I Ex . am Blumen thalte ich, am !J. 10. eine unbe­
stimmte Anzahl im Schi lf am Vorde rb,'iesente.ich (KRAUSE, brfl.). 

Niectel·gurig (12): Am 25. 2.62 10 m hoch in Pappel ein fertiges Nest, Nach­
we is dei' Brut nicht möglich (ZAHR. brfl.: bei SCHLEGEL und WAU ­
RISCH [1962] Fundtag fälschlich 25.2. 19(1). 

Niederspl'ee (20): Am Schemsteich finde t BRUCHHü LZ (brn.) ei n Nest 
3,50 m hoch in einer Erle, ein weitel'es am Marie nteich in ei nei' Birke, 
2,50 m hoch. Wohl das gleiche Nest is t nad) SCHLUCKWERDER (brfl.) 
om 30.7, un fertig ve rlassen und fehlt. im August (BRUCH HOLZ, brfl .), 
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Petershain (21): Am 28.10. f<lllen 4 Ex. aus Norden J,:ommend im Schilf 
des Krcb<ler Teiches ein (HASSE, briefl.). 

Quolsdorf (22): Am 7.5. baut ei n Männchen am Große n Ka lbenteich 4 bis 
;) m hoch in eine" Birlt;e <In e inem unfertigen Nest, das unvo llendet 
bleibt und spätel' in das Museum Niesky kommt (LIPPERT, brfl. ; 
KRAUSE, brfl.). Am 20. G. ebencla ein weite l'er Nes tanfang (KRAUSE, 
bl'fl.). F. MENZEL (brf1.) rindet am 15.5. am Südrancl des Gl'oßen Kal­
benteiches 2 Nestbeutel ohne Eingangsröh l'c mit einem bauenden 
Männchen. In bei den Nestern - 2.50 bz\\'. 4,00 111 hoch und etwa 50 m 
auseinander in Birken - erfolgt keine Brut. Am 30.7. findet C. 
SCHLUCKWERDER (brfl.) ei nen Nestanfang 2 m hoch in Birke 
(- wohl einen der bereits aufgeführten? -), im Februar 1962 STR IESE 
(brfl.) ein Nest in Birke 5 m hoch. 

1962: 

Briesing (3): Am 10.12. cntdcdd ZAHR (bl'fL) ein " Henke l körbchen" 2,50 n1 
hoch in Birke. 

Caminau (4): Am 21. 6. enthält am Oberen Bathel'teich e in Nesi 7 n ügge 
J unge, d ie be ringt werden, in der Nähe singt ein Männchen an einem 
fas t fe rtigen Nest. Seide Nes ter hängen 3,50 111 hoch in Birken (KAUL­
FUSZ, brfl.). NOVOTNY (brfl.) berichtet von einem Nest in der 1,5 km 
entfernlen Altteichg ruppe. 

Guttau (G): SC HLEGEL (md!. ) findet am 26. 8. nahe de r Br ückensche n ke 
ein Nes t etwa 7 m hoch in Birke, das Fedel'sd 1üppchen enthä l t. 

J esau (1): Am Vorteid1 beobachtet THIEME (mdL) am 5. U. 4 ad. und 4 juv., 
am 8. 9. e twa 10 Ex. 

Königswartha (9): Zwischen Feld- und Oberem Ziegelte ich fütte r t am 9.6. 
e in \Veibchen im Nest 3,50 m hoch in Birke. Etwa 30 m e n tfernt ba u t 
ein Männche n an einem Neslanfang ebenfalls in Bi rke 3,50 m hoch. Es 
ist redll s beringt, doch geling t se in Fang leider nicht. Nicht weit ent­
fernt hUngen in Birke n 3 und G m hoch zwei - vermutlich vor jährige -
Henkelkörbchen (CREUTZ). KAULFUSZ (brfl. ) fand am 7.6. ebenfalls 
am Feldte ich (- also g leiches Nest? - ) in Birke 3,50 m hoch e in Nes t 
m it 5 e tw<l 6tägigen Jungen u nd eine n Nestan fan g, e be nso a m 2.8. -
Ein we ite res Nest 81n Pischzangteich mit 2 J u ngen wu rde herabgeris­
sen (PÖTSCHKE, md!.). 

Kreba (8) : Am 21. 11. nimml NOVOTNY (KRAUSE, bl'fl.) am Hinte r ­
briesen e in zerwusles Nest von e ine r Birke (3 m) ab. Ein weiteres ohne 
Einflugröh re und Innenauspolstcrung, in dem jedoch Kleinvögel ü be r­
nadllet haben, befand sich ebenfalls an einer Birke (4 m). Beide Nester 
kamen in den Besitz von E. MA HLING, Förstgen. 
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Niedergurig (12): Am 9.6. cin Nest in Birl(c 3 !Tl hoch. Aus ihm fli cgen am 
22.6. 4 Junge aus, \'on denen eins beringt wCl"Clen kann. NU!' e in ad. 
CültCI't, noch am 1. 7, - Am 25.9. suchen ein ad. und ein juv. im Schilf 
Blattlüuse und übcl'Oachten dOl't (ZÄHR, brfl.). 

Niedel'spree (20): U. CREUTZ (md!.) beobachtet am 5.9.3 Jungvögel. 

QuolsdorC (22): Am 16.6. beringt F. MENZEL (br U.) 6 Junge. Neststand: 
200 m vom vorjährigen Nest entfernt auf kleiner Insel im Großen Kal­
benteich, 3 bis 4 m hoch in Birke. Am 19.6. sind die Jungen ausge­
flogen, suchen abcl' das Nest noch mehrmals zum übernachten auf. Im 
Nest außerdem ein taubes Ei. 

1963: 

Cami nau (4): Das bereits bekannte ßI'utl'cvier am Batherleich ist wieder 
besetzt. Das Ncst (Birke, 3,50 m hoch) mit Eiern fehlt jedoch später, nahe­
bei noch ei n Nestanlang (KMOCH, mdl.). - In der Altteichgl'uppe fin­
den WAURISCH und HEYDER am 14.10. ein Nest mit einem loten 
Jungvogel (Birke, 3 m). - Am 9.2.1964 e rgibt eine Nachsuche durch 
KMQCH (mdl.) je ei n fertiges Nest an der Norclostselte des Altteiches 
(Birke, 4 m) , an der Westseite des Altteiches (Birl,e, 5 m), am Niko­
lausteich (Birke, 4 m) und Nestanfängc am Oberen Altleich (Birke, ,5 m) 
und am Roskotsteich (Birl,e, 2 01). 

Eichgraben bei Zittau (26): Dr. PACHL (brCI. beobachtete am 4. 10. 4 Bcu­
telmeisen (wohl lad. und 3 juv., vielleicht ei ne Familie?) aue dem 
Durchzug. 

Guttau (6): SCHLUCKWERDER (bl~n.) teilt einen Nestfund vom 25.5. 
zwischen Brösaer und Großteich 0,80 m hoch in Erle mit. Im gle ichen 
Baum in 4 bis 5 m Höhe ein - vorjähriges? - Nest. Ein dritt.es, aus 
Rohrsamen bestehendes Nest rand er leidlich e rhalten an der West­
seite des Großteiches 2,50 m hoch in einer Weide. 

Kleinpriebus (24): Im Dezember findet SCHERNICK (brO.) ein Nest in der 
Neißeaue (Weide, 3 01). 

Kleinsaubernitz (7): An der Westseite dCI' Olba entdeckt LEIDLER (md!.) 
am 27.4. einen Nestan(ang (Birke, 2,50 m) und cin fertiges Nest (Birke, 
4 m). Es ist ausschließlich aus Hop[enfasern geflochten und befindet sich 
in me iner Sammlung. Obwohl es unbelegt blicb, werden später in der 
Nähe Junge gefüttert. 

Klix (8): Im Winter werden ein NestanJang und ein fert iges, aber wohl 
nicht benützt gewesenes Nest gefunden (beide in Birke, etwa 4 m hoch). 
Das Nest wird am 24.5. 1964 von MROS der Sammlung der Vogel­
schutzwarte übergeben . 
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KönigswaJtha (9): Nahe dem vorj~ihrigen St.andol·t am Feldteich baut um 
H,:;, ein Wei bchen in Birke 3 m hoch. - Zwischen I<aisc r - und Gries­
teich am 1:;. 5. in Birke:3 m hoch ein weit.eres Nest. - In der Nordost­
ecke des Biwatschteiches findet, Dr. KELLER (brfl.) am 22.5. 5 m hoch 
in Birke ein Nest. an dem 2 Altvögel lebhaft füttern, fern er etwa I m 
entfernt einen wohl vo rjährigen Nestrest. An der Südseite des Bi­
watschteiches am 13. 10. ein Nestanfang in Birke tJ m hoch (HOJBJ AN. 
mdl.), außerdem am 7. 10. 2 AnHinge auf der Insel in deI" Nordostecke in 
Birl,c 7 m. 

Kreba (18): Am Oberteich zupft. am 19.5. ein Männchen Samen aus Wei­
denfrüchten zum Bau eines Nestes (Bi r kc, 5 m), das am 22.5. fast fertig 
und am 6. 6. offenbar aufgegeben ist. - Am Blumenthalte ich verbaut 
am 21. 5. ein Männchen in einer Birke 3 m über einem Weg ebenfa lls 
\Veidensamen. Die Nestkuppel besteht aus Hopfenfasern. Dieser Nest.­
anfang scheint am G.6. au.fgegeben zu sein (sämt1. Angaben KR AUSE, 
brfl.l . Ein von MAHLING (brf!.) im Februar I!)G4 gefundener Rest 
scheint mit jenem Anfang identisch zu sein. - Am 13.6. findet H. PECH 
hoch in einer Birke am Jenateich ein fast fertiges Nest, das am 24 . 6. 
ve rlassen ist und am 1.!). abgenommen wird. 50 m davon hängt in 
e ine r Erle ein weitere!' Nestanf.mg, dc r elln 9.7. noch unvollendet ist 
(KRAUSE, brfl.). - fach MAHLING (md!.) erfolgte auch am Jurkteich 
ein Nestbau. 

Ludwigsdo rf (25): Am 12.;'. an einem Tümpel in der Neiße~lUe ein fertiges 
Nest 2 m hoch an Erle. Das Weibchen scheint zu brüten. Am 17. 5. nahe­
bei ein zweites Paar Beutelmeisen. dessen Nest aus Zeitgl"Ünden nicht 
gesucht w erden kann (CREUTZ). 

Milkwitz (l l): Im Jun i beobachtet ROTTPETER (mdl.) am MilkwitzeI' 
Teich eine Beutelmeise und find et. am 20. t1. 4 m hoch in BiI'ke ein Nest. 

Niedergurig (12) : Am 31. 7. beobachtet Zf\HR (brfl.) 4 junge Beutelmeisen, 
die von einem Altvogel gefüttert werden. 

Nieder'spree (20): BRUCHHOLZ (mdl.) findet am Schemsteich ei n anschei­
nend unbl?setzt gebliebenes Nest. in Birke, 2,5 m hoch. 

Pcitz (nördlich außerhalb des Karlenausschnittes ge legen): W. HEYM und 
M. FEILER finden am Weswfcr des Oberteiches am 8. 11. ei n fertiges 
Nest und ei n Henke lkö l'bchen (jetzt in Sammlung de r natunvissen­
schaftl ichen Abt.eilung des Museums Cottbus), beide an Bir ke elwa 
3,5 m hoch . 

Quolsdo"f (22): Etwa 1,5 m vom vorjährigen StandQl't entfernt entdeckt 
STRIESE (brfl .) im Spüt.hel'bst 4 m hoch an Birke e inen Nestanfang. 

Sp"eewicse (13): Am Roten Lugteich ein fast fertiges Nest in Birke 3 m 
hoch, das zweifellos von 1963 stammt (Fundtag 23.5.64) (CREUTZ). 
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Weißig (2): MELDE (brft,) beobachtet 1 Ex, im Wa lde beim Verzehren 
von Weidensamen, 

1964: 

Caminau (4): In der NOl'dostecke des Altteiches hängt am ß.5. ein Nest 
2 m hoch übe l· dem Wasser in ei ner Birke (SACHSE, md!.) . - Am 
25.4. baut e in Weibchen an der SUdwestseite des Altteiches 6 m hoch 
in einc r Birke. Das Nest ist am 10.5. fe rtig und wird im Juli nach dem 
Ausfliegen dn Jungen abgenommen. - Weiterh in findet 01'. KELLER 
(m d!.) e ine an ei ne rn Nestanfang bauende Beu telmeise, und mir verrät 
am 23.5. am Nikolausteich ein ruLendes Paar e in fe rtiges, wohl mit 
dem vor igen identisches Nest (Birke, 5 01). Es ist belegt worden und 
am 28. 10. in mei ne Sammlung gekommen. - Aus einem Nest am Ba­
therle idl, das am ß.5. (ast an gleichcr Stelle wie 1963 nahezu fertig ist 
(Birke) 4,5001), fli egen später J unge aus (KMOCH, mdl.). - Am Ba­
schüLzteidl hängt am 10.5. ein Nestanfang in e iner Birke 3 m hoch 
(KMOCH, mcl!.). 

Klix (8) : Am 25.5. höre ich zw isdlen Le lzte- und Alte l'teich eine Beutel­
meise rufen , !,ann aber das Nest nicht finden. 

Koblenz (15): Am 7.5. entdecken die Brüdel· DANI<HOFF am Zippe lleich 
ein Nest 3,35 m über dem Wasser mit dem Einflugloch nadl Wcsten. In 
ihm findet sich am 7. 6. ein kaltes Ei (So DANKHOFF, mdL). - Am Obe­
ren Teidl füttern am 12. 6. zwei Altvögel am Nest (Bi rke, 4 m übel' dem 
Weg). Die 6 J ungvögel wCl·den am 15. 6. von H. MENZEL bc ringt 
(DANK HOFF, md!.). 

Königswartha (9): Zwischcn Kaisel'- und Gricstei dl findet WAURISC H 
(mdl.) am 23.4. 5 m hoch in einer Erle einen Nestanfang. E i" erhält s pä ­
ter eine ungewöhnlich lange Einflugröhl'e und ist am 28. 4. fe rti g. Sei­
nem Verhalten nadl ist das Weibchen bei de r Eiablage. HOJBJAN 
(md\.) beobach te t den Fütte rungsvorgang vor dem 30.5., an dem das 
kaum erreichbare Nest leer zu sein scheint. Am 28.6. ist das Untel·te il 
offensichtlich mit einem Stock abgesch lagen (CREUTZ). - Am alten 
Bru tplatz zwischen Feld- und Ziegel teich schaukelt am 28.4. 6 01 hoch 
in ei nCl· Birke ei n fer ti ges Nest. Das Weibchen brütet am 15.5., das 
Männchen ruH nahebei. In der gleich en Birke hüngl ei n weiteres ferti ­
ges Nest (5 m). Am 30.5. ruft das Münnchen noch immer, be ide Ncster 
si nd leer und (chlen am 28.6. völl ig. - Etwa 50 m entCc rnt hä ngen in 
Bi r l{cn 5 mund 8 m hodl arg ze rzauste, a lte Reste (CREUTZ). - Auf 
einer kleinen Inse l nahebei fi ndet MAHLI NG (mdl.) einen weiter en 
Nestanfang. 

K olbitz (16): Am 8. 8. turnen am Kaupenteich 3 Beutelmeisen in den Schilf­
rispen herum (DANKHOFF, bl'f1.) , 
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Kreba (IR): Am 28.6. find et HASSE (brfl.) ei nen Nest.anfang 2,i5 111 hoch 
in e iner Linde, der wegen der \Vahl de i' Baumart recht bemerkenswel·t 
ist. Diese l' e rs te Fund an Linde in de r Lausitz - sie dient auch anders­
wo kaum als Brutbaum - befindet sich im Besitz von H. HASSE. 

Litsche n (7) : Eine n Altvogel und e inen - vOI'jäh d gen ? - Henkelkorb 
2 m hoch in ei ne r Birke beobachtet DANKI-JOFF (md!.) am 20.4. 

Quolsdor f (22) : Am Kalben teich kann STRIESE (brfl.) am 15.11. 2 Nes[­
anfänge au(findcn, und ZW<1I' an eier Ostseite 8 m hoch in einer Birke 
und 3m Graben nach d em Pfndeteidl zu (B irl.::c 7 m). 

Spreewicse (13): Ende Mai verhöl·t Dr. KELLER (mdl.) eine Beu te lmeise 
3m Roten Lugte ich, an dessen Südseite ich am 25.5. 2,10 m hoch in 
Birke ei n Nest mit 3 etwa dreittigigcn J ungen find e. die um 6.6. fast 
flügge beringt wcrden, wobei sich das We ibdlen recht scheu zeigt. 1m 
gleidlen Baum 3 m hodl ein [ast fe rti ges Nest von 1963 (vgl. 0 .). 

NATUSCHKE nimmt im Februar 1965 am Teichra nd nach dem Orte zu 
je ei n fertiges Nest und e inen Nestanfang ab, elie e twa 50 m ausei n­
ander je 4 m hoch in Bi r ken hängen . 

Treba tsch (nördlich außerhalb des Kartenausschnittes): W. HEYM und 
HEISE entdecken am 30.4. an der Alten Spree zwischen Trebatsch und 
Sawall e in hal bzerstörtes Nest mit erkennba re r Einnugrö hre etwa :1 m 
hoch in einer Weide, weitcrhin am 3.5. flußaufwärts ei n ha lbfertiges 
Nest, ebenfalls in e iner Weide (2 m). 

1965: 

Caminilu (.I) : Am 21. 5. baut cin Männchen am Nikolauste ich (Birke, 4 m) 
an ei nem Henkelköl'bchen, zu dem es Aspensamen zupft. Später feh lt 
nur nodl die Einf-lugröhl'e. VCl"mutlich erfolgte keine Bl·Ut. 

Kön igswa l' tha (9): Am 26. 4. baut ein Münndlcn am Ständer des Piszang­
teiches in Birke (3 m) den Wickelanfang und s ingt eif ri g. Am 30. 4. ist 
de r Henkelboden , am 6. 5. de r Henkelkorb fertig, a m 20. 5. jedoch der 
Nestbau e ingesle llt und das Nest ver regnet, späte r fehlt es. - Am 
Feldte ich ist ein Nest in Birke (7 m) am 20. 5. bis auf elie Röhre fertig 
und am 18. 6. unverändert. Im gle ich en Baum hä ngt ti efc r (4 m) am 
18. 6. ein ferti ges Nest, aus dem das Weibchen ausfliegt und in dem am 
26.6. zwei Nest junge beringt werden können. - Am 21. 5. ist am Ories­
teich ein Nest (Birke, 5 m) bis auf die Röhre fe r tiggestellt, am 3. 6. -
wohl wegen anhaltendem Regen - jedoch ve rlassen. 

Peitz: Nachdem KRüGER (br[l.) am 11. 4. zwei Bcutelmeisen im H~iltcr­
teichgebiet beobachten konnte, fand er je e in Nest a n Birke und Eiche. 

Zur besscl'en übersich t über die räumlich-ze itliche Verte ilu ng der Funde 
seien elie Angaben in Tab. 1 zusammengefaßt. 
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Für die J ahre 1957 bis 1. 9. 1965 konnten Hlso insgesamt 

25 Brutnachweise, 
29 fertige Nester mit ungewisser Brut, 
54 angefangene Nester, 

6 Frühjahrsbeobachtungen, 
8 Sommerbeobachtungen und 

23 Herbstbeobachtungen 

ermittelt werden. Die zeitigste F'rühjahrsbcobachtung Sic1l111nt vom 9.-1. 
1959 (vgl. dazu S. I : 10,3. 1943), a ls späteste !'Ierbstbeobachtungen wcrden 
der 4. 10. 1957, 4,10.1963, 9. 10, 1961 , 11. 10. 1959, 28. 10. 1961 u nd 29. 10. 1959 
angegeben. Die Herbsttrupps bestanden aus 1 bis 12 Beutelmeisen in fol­
gender Ve rteilung: 

Zahl der Indi viduen 2 3 .J 5 6 7 B !) 10 11 12 ? 
Beobachtungen 5 2 3 2-1 

Erfolgreiche Bruten wurden für die Teichgebiete Briesing, Camin:lU, 
Commerau bci Königswar tha, Guttau , Kleinsaubernitz, Köni gswartha, Ko­
b lcnz, Niedergllrig, Quolsdol'f und Sprecwiesc und für die Nei ßealle bei 
LudwigsdorC nachgewiesen. 

Die Beobachtungen !üiu fen sich besonders an vie l besuch ten Orten (z. B. 
Caminall, Königswartha, Kreba), a ndCl'el'seits bleiben s ie aber auch an 
solchen spärlich (z. B. Briesing, Gull.:'lU, Koblcnz, Petershain), Im Gesamt­
urteil kann d ie Beute lmeise Cür die Oberla usitz gegenwärtig als rege l­
m~ißiger , wenn a uch nur verstreut vorkommender Brutvogel bezeichnet 
wcrden. Es ist unwahrscheinlich, daß sic f,'ühel' lcdiglich der Beobachtung 
entgangen ist , denn in de r gut du rchforschten LalisitzCI' Teichlandschaft 
hat es seil mehr als 100 Jahren kaum jemals an zuverläss igen Feldol'l1i­
lhologen gefehlt, wenngleich die Beobachtungstätigkeit seit etwa 1050 er­
heblich verstärkt worden ist. Das AuCtreten der Beulelineise Hißt sich auch 
nicht au f Änderungen des Biotops zur ückführen. Die von der Beutelmeise 
bevonmgten Aufenthaltsgebiete sind sk'lrk bewachsene Teichdämme und 
dar~lI1 angrenzende SchilIstreHen odel' Weidendickichte, in geri nge rem Um­
fa nge auch die Altwässer der Flußauen. Beide Lebensräume hat es in der 
Obcrlausitz schon immer gegeben, ja ve rmullich sind die Verhältnisse in 
den letzten Jahrzehnten dUl'dl K ultivierungsarbeiten an den Teich en, ins­
besondere durch Abholzungen und Entschilfungen oder durch Korrekturen 
de r FlußläuJe für die Beutelmeise gegenüber frühei' soga r cn tsd1ieden un­
günstiger geworden, Zweifellos muß das Auftrcten diesel' Vogela rt mit 
e inem Vorstoß in Zusammenhang gebl'.:lcht werden, dcr viclle icht aus dem 
ös tlich benad1bal'ten Siedlungs raum he l' westwürls gc rid1tct e r folgte und 
zu e inem Seßhaftwerden in ve rschiedenen Gegenden des gesamtdeutschen 
Gebietes (s. S. 3) führte, Dabei muß zunädlst dic Frage noch offen blei ­
ben, ob diesel' Vorstoß durch e rhöh ten Populat ionsdrud{ info lge von Ober-
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vermehrung oder etwa durch eine Änderung des Großklimas a usgelöst 
wurde, wie letzterer z. B. bei der Blauracke im umgekehrten Sinne zu Ge­
bie lsverlusten geführt hat. 

Das VOI-dl-ingen wurde im allgemeinen durch das Auftreten ziehender 
Schwärme eingeleitet. Die Häufigkeit von Ledigennestern macht wahr­
scheinlich, daß der Oberschuß an M~innchen recht erheblich ist. Bekannt­
lich wird der Nes t.bau von den Männchen begonnen und durch angelockte 
Weibchen vo llendet. Von mehreren Orten sind Nestan fänge bekannt, wäh­
rend Nachweise für ferti ge Neste r oder Bnlten fehlen. H ie r sind mög­
licherweise bisher überhaupt noch keine Weibchen aufgetreten, oder sie 
I<onnten nicht zum Bleiben veranlaßt werden. 

Un te r Ve rzicht auf ausführ lid1 C brutbiologische Einzelh eiten seien hier 
lediglich noch e inige Bemerkungen zum Nestbau und Brutablauf angefügt. 

Alle Nester befanden sich auf Bäumen, Rohrnester sind nicht. bel,annt­
geworden. Für 100 Nester oder Nestanninge lassen sich Angaben über 
Baumart und Höhe machen: 

H öhe 

Bh'kc: Nest 
N estanCang 

Erl e : N est 
N estnnfnng 

Pnppel: Nest 
Bruchweide: Nest 
Linde: N el>tnnrn n~ 

bis :! III 

3 

bis J III 

, 
12 

1 

bis 4 III b is 5 m 

H G 
10 8 

2 

bis G m Ub cr G m unbck. zu s. 

1 4 35 
8 8 50 

5 

1 , 

Die Höhe des Neststandes schwankte zwisch en 0,00 m (Erle ) und 10 m 
(Pappel) und be trug in den meisten Fällen 3 bis 5 m. 85 Nester gegenüber 
15 sonstigen (= 85 %) befunden sich in Birken, obwohl Erlen und Weiden 
im gle ichen Lebensraum etwa ebenso zahl reich vor kommen. DAN ILO­
WI TSCH (1933) fund in der Ukraine von mehl' als 100 Nestern led iglich 
eins an Birke Auch KUX (l954) gibt für lVlühren nur 1 % an, in Schlesie n 
(MERKEL, 1932), in der Camargue (BURCKHARDT, 19-18) oder am Nell ­
siedler Sec und in den AlIewäldel'l1 der Donau (FRANKE, 1937) sch eint 
das Nest überhuupt nicht an Birken aufgehangen zu werden, vielmehr 
werden dort Weiden_ Pappe ln und Ulmen bevOl-.!ugt. Ge legenllich tragen 
auch Erle n, Eschen ode r Eichen das Nest. Sie könnt.en in d e r Oberlausitz 
ebenso gut · in Be tracht kommen, treten abe r hier üben-aschenderweise 
weitgehend zurück, so daß eine auffällige Bevorzugung der Birke unve l'­
I.:ennbar ist und als typische Eigenart betrachtet werden muß. Bemerkens­
Wert ist. der Nestfund 2,75 m hoch in einer Linde, weil di ese Baumart sonst 
woh l nirgends gewählt wird. Dem Finder H. HASSE, Mücka, danke ich für 
diese Nachl"icht. 
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Die Nester hi ngen etwa gleich oft über dem Wasser wie über Wegen oder 
festem Grund, befanden sich jedoch stets in Wasse rnähc. Eine bevorzugte 
Himmelsrichtung fü r das Einfluglodl ließ sich nicht ermitteln. Als Nest ­
bauslof(e w urden vor w iegend Samen haare von Rohl' (Typha) und Weide 
(Sa lb:), in ge ringerem Ausmaße auch von Schilf (Phragmites) und Pappel 
(Popu l us) venvendet.. Die Nester erhalten durch sie ein filzi ges Äußeres 
von weißer oder bräunlicher Farbe. Ein Nest von Kleinsaubernitz unter­
sch ied sich augen fällig davon durch sei ne strohig-fasrige Außenseite und 
dun l.;c lgrauc Far be. Die Untersuchung ergab, daß es fast a usschließlich aus 
Fasern des Wilden Hopfens (HumuhLs l.upuhLs) geflochten wur. In de r 
Donaual..Ie wird d ieses Material nahezu regelmäßig zum Nestbau verwen­
det (FRA NKE, 1937), wenigstens (öl' den Halsansa tz. In der Obe rlaus itz 
bildet es dagegen eine ungewöhnliche Ausna hme, obwohl es ausreichend 
zur Verfügung steht. Mir ist lediglich noch j~ ei n Nest von Kreba und 
vom Scharmützelsee in Brandenbulog belumnt , deren Ober teil mehr oder 
wenige r ~I US Hopfenf.asern besteht und s ich dadurch von dem helle ren Un­
terteil abhebt. Spinnweben fand idl nur wen ig, Schafwolle, Wild haare 
oder Brennesselfase rn überhaupt nicht verbaut. 

In 9 Bruten betrug die J ungenzahl 2, 2, 3, -l., 4, 5, 6, 6, (und 1 Ei) und 7 
J unge, im Durchschnitt also 4,3. Insgesamt 29 junge Beutelmeisen konn­
ten beringt werden (196 1: 4, 1962: 14, 196-1 : 9, 1965: 2). Mehrfach konnte be­
obachtet und damit die bekannte Tatsadle bestätigt werden, daß die Jun­
gen n3dl dem Ausfl iegen noch einige Male zum übernachten in das Nest 
zu rückkehren, das im Wint.er gelegentlich auch Kohlmeisen und sicher 
auch a ndcren Vogela r ten zum Nädltigen dient. 

Die ßcutelmeise ist eine höchst beach tenswerte und edl"euliche Bereiche­
r ung der Oberlausitzer Ornis und nadl de r Türkentaube die zweite Vogel­
art, die in den letzten J ahren a ls Brutvogel I-Ieimah'edlt envorben h a t. 
GegenwUr ti g besiedelt s ie etwa die Hälfte a llCl" größeren Teichgruppen. 
Ihre weitere Ausbreitu ng - ode," aud l ihren erneuten RUckgang - zu ver­
(olgen, ste ll t auch künftighin eine lohnende Aufgabe für die in de.r Obel"­
lausitz tätigen Feldornithologen dar. 
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Zusam menfassu ng 

Bci keinem de r zahlreicllcn iiltercn Faunisten der Obcl'lausi tz llndet sich 
e in Hinweis auf das Vorkommcn der Beutclmcise (Rc1Iliz pClldulillUS), so 
daß diese Vogelart wen igstens zwi schen 1830 und HJ30 de r Oberlausitz 
vö llig gcfchlt zu haben schein t. Dan<.lch edolgten vercinzelte Beobachtun­
gcn, 1935 auch de r Fund eines Ncstes, doch kam es zu keiner Brut. Seit 
1957 t1'at eine augenfä ll ige Vcrändcl'ung ein. Herbstliche DUI-chzüglertrupps 
und Familienvel'bände, aber auch Mä nnchennes te r konnten in zu nchmen­
dcm IVlaßc fcstgeste ll t werden, Dic e rs te erfolgre iche Brut dürftc 1958 ge­
lungen sc in. doch liegt cl'sL für 1959 ein sicherer Nachweis vor , Bis 1. 9,1965 
gelangen 25 Feststcllungcn von Bruten . 29 \'on weitcren (c l'tigen Nestel'n 
mit unbckanntem Bl'utel'(olg und 5-1 angefangenen Nestcrn, außerdem G 

F'rüh jahl's-, 8 Sommcr- und 23 Herbs tbeobach tungen von Beutelmeiscn in 
2G Teichgebie ten zwischen Kamenz, Niesky, Görlitz und Zittau, Dam it 
kann die Beutel.mcisc gegenwärt ig als rcgelmüßige r, wen n auch 11UI' ver­
s treu t vorkonunender Brutvogcl der Oberlausit z bezeichnet werden, Ve r-
1l1utlich handelt es sich um ei nen Vorstoß aus dem östlich ge legcnen Haupt­
vc rbl'e itungsgebiet , in dessen Verlauf auch andernorts fr ühc l'es, inzwischen 
au(gcgebencs Siedlungsgebiet erneut besetzt wurdc. Bemerke nswel'tel'­
weise befanden sich 85 Q Q alle r Nester in Birken, was als landsch aftliche 
Besonderheit gewertet werdcn muß, da in anderen Gebieten We iden, Erlen 
und Pappe ln rast ausnalunslos die Brutbäume bUden. Nach de r Türken­
taube ist di e Beute lmeise der zweite Neubür gel' in de r Vogel w e lt dei' Obcl'­
l.a usitz seit 1945. 
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