tanariensis = Kanariengras, unsere heimischen Getreide-
arten usw. ein Dorado fiir sich gesichert haben.

Nach Art und Menge nur wenig durchzusetzen vermoch-
ten sich Wiesengraser. Man findet fast nur: Triticum repens
= Quecke, Agrostis alba = Windhalm, Lolium perenne
= Raigras, Phleum pratense = Lieschgras, Hordeum muri-
num = Madusegerste, Dactylis glomerata = Knéduelgras, Poa
annua = Rispengras, Bromus sterilis =taube Trespe.

Neben all diesen Bodenpflanzen versuchen aber auch mit
besonderem Erfolg Bidume und Strducher das Unheimliche
der Verédungen zu mildern. Mit Vorliebe haben sie sich
auf den noch verbliebenen, von Mauern umschlossenen
Schutthaufen festgesetzt. Gruppen bis zu vier Meter Héhe
sind keine Seltenheit. Am hdaufigsten sind: Salweide und
WeiBbirke, etwas seltener Grau- und Silberweide, Schwarz-
und Silbe.pappel, Spitzahorn und Feldulme und schwarz-
werdende Weide =Salix nigricans. (Holder = Sambucus
niger, scheint allerdings der vorgefundene Boden nur wenig
zuzusagen.) Solch kraftige Begriinung laft namentlich dort,
wo sich verschiedenhohe Mauerreste enge in- und iiber-
einander schachteln, malerische Bilder schauen. Schlichen
sich dabei nicht gar so triibe Empfindungen mit ein, so
koénnte man fast an romantikumwobene Burgruinen denken.

So moége denn dieser Aufsatz nicht nur als eine beschei-
dene vegetationskundliche Studie, sondern auch als ein
kleines geschichtliches Erinnerungsblatt besonderer Art ge-
wertet werden.

Nicht unterlassen mochte es der Verfasser, den Herren.
Dr. Ziegenspeck und Dr. Nowotny auch an dieser
Stelle fiir die Hilfe, die sie ihm bei der Bestimmung
schwierigerer Arten zuteil werden lieBen, bestens zu
danken. .

Lur Geschichte der wirtschaftsgeographischen
Gliederung des rufilandischen Raumes, 1818-1927

(Mit zwei Kartenabbildungen im Text.)
Von Dr. Hans Findeisen.

(SchluB.)

Am weijtesten drang dann jedoch eine zweite Einteilung
P. P. Ssemjonows durch, die dieser seiner im Jahre
1880—86 erschienenen ,Statistik des Landeigentums (russ.
15) zugrunde legte. Dieser Einteilung bedienten sich spa-
ter mit nur geringen Abweichungen alle Behorden, die sta-
tistisches Material verdéffentlichten, wie das Zentrale Sta-
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tistische Komité, das Departement fiir Landwirtschaft beim
Ministerium der Staatsbesitztimer usw. usw. Ssemjonow
unterscheidet nunmehr:

1. den duBersten Norden mit den Gouvernements
Archangel und Wologda,

2. das Seengebiet mit den Gouvernements Olonetz,
St. Petersburg, Nowgorad und Pskow,

3. das Baltikum mit den Gouvernements Estland, Liv-
land und Kurland,

4. das Moskauer Industrie- Gebiet mit den
Gouvernements Moskau, Twer, Jaroslawl, Kostroma,
Nishnjij Nowgorod und Wladjimir,

5.das zentrale Ackerbaugebiet mit den Gou-
vernements Rjasan, Tula, Kaluga, Orel, Kursk, Woron-
jesh, Tambow, Pensa,

6. das Uralgebiet mit den Gouvernements Wjatka, Ufa
und Orenburg,

7. das Gebiet der unteren Wolga mit den Gou-
vernements Kasan, Simbirsk, Samara, Saratow und
Astrachan,

8. KleinruBland mit den Gouvernements Charkow,
Poltawa und Tschernigow,

9. NeuruBland mit den Gouvernements Jekaterino-
slaw, Taurien, Cherson und Bessarabien,

10. das Siidwestgebiet mit den Gouvernements Kiew,
Wolhynien und Podolien,

P11, WeiBruBland mit den Gouvernements Smolensk,
Witebsk, Mogiljew,

12, Litauen mit den Gouvernements Kowno, Wilna und
Grodno.

- Acht ,,Zonen" werden von dem Fiirsten A. I. Wassil-
tschikow in dessen Werk ,Grundbesitz und Landwirt-
schaft” (russ.) 16), Bd. II, Kapitel 11, unterschieden:

Sidwestgebiet,
.Litauen und Nordwestgebiet,
.Ostseeland.

Mit den aufgezihlten Versuchen, den européaisch-russi-
schen Raum des ndheren aufzugliedern, ist die Zahl dieser
Unternehmungen in der Zarenzeit keineswegs abgeschlos-
sen. So gibt es u. a. noch eine Arbeit von A. S. Jer-
molow, der in einer Skizze iiber die russische Landwirt-
schaft, die fiir die Pariser Weltausstellung 1878 geschrie-
ben war, Wirtschaftsgebiete aufgestellt hat, die auf die

1. Zone des Nichtschwarzerdegebietes,

2. Schwarzerdegebiet,

3. Steppenzone der groBrussischen Gouvernements,
4. NeuruBland,

5. KleinrufBland,

6.

7

8
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Verwaltungsgrenzen keine Riicksicht nehmen (17). Ferner
ist eine Arbeit D. . Mendelejews aus dem Jahre
1893 iiber ,Industrie und Handel RuBlands" (russ.) (18) er-
wiahnenswert, die vierzehn verschiedene Wirtschaftspro-
vinzen unterscheidet. Neun davon umfassen die 50 Gou-
vernements des eigentlich europdisch-russischen Raums,
wiahrend die restlichen fiinf auf Finnland, Polen, den Kau-
kasus, Sibirien und Zentralasien entfallen. Als Grund-
lagen, die zur Aufstellung der Mendelejewschen
Wirtschaftszonen gefithrt haben, dienten sowohl geschicht-
liche Momente, als auch die Wegeverhiltnisse und das
reichliche Vorhandensein leicht und billig erreichbaren
Brennstoffes.

Die Kulturverhédltnisse des Landes wurden neben den
Naturbedingungen in gleicher Weise in zwei weiteren Ein-
teilungen beriicksichtigt, die im Jahre 1898 wvon D. L
Richter veroffentlicht wurden. Seine Arbeit fiihrt den
Titel ,,Versuch einer Einteilung des Europaischen RuBland
in Regionen nach natiirlichen und wirtschaftlichen Kenn-
zeichen" (russ.) (19) und erschien in ,Trudy Imp. Vol'no-
Ekonomitsch. O-va", Jg. 1898, Nr. 4. Gehen wir etwas ndher
auf seine Einteilung ein. Sie - beriicksichtigt die Boéden,
Niederschlige, Klima und Pflanzenwelt, ferner die Bevdl-
kerungsdichte, Beschiftigungen der Bevélkerung, Arten des
Nutzlandes; auch die Bodengiite, Stand der Viehzucht usw.
werden nicht auBer acht gelassen. Die Einteilungen Rich-
ters beriicksichtigen einmal die Gouvernements, dann
aber auch die Kreise (Ujesd). Die Angaben iiber den Kau-
kasus stammen nicht aus seiner Feder. Die grobere Ein-
teilung Richters unterscheidet 16 verschiedene Gebiete:

1. den Norden,

2. das St. Petersburger hauptstadtische Gebiet, das
nur aus einem einzigen Gouvernement besteht,

3.das Nowgoroder Seengebiet,

4. das Baltikum mit den drei Gouvernements des Bal-
tenlandes,

5. das Moskauer Industriegebiet,

6. WeiBruflland,

7. den Westbereich, der die an Polen grenzenden
Gouvernements umfaft,

8. KleinruBland,

9. das zentrale Ackerbaugebiet, einschlieBlich

des Gouvernements Tschernigow mit seiner stark un-
terschiedlichen Bodenbeschaffenheit und seiner ebenso
gearteten ethnischen Struktur,

10. das nordoéstliche Ackerbaugebiet mit den
Gouvernements Kasan und Wijatka,

11. das Norduralgebiet, das das Gouvernement Perm
umfaBt,
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12. das Siiduralgebiet mit den Gouvernements Oren-

burg und Ufa,

13. das Wolga-Sura-Gebiet,

14, NeurufBliland,

15. das Dongebiet, das der Oblast der Don-Armee ent-

spricht,

16. das Kaspimeergebiet mit dem Gouvernement

Astrachan.

Richter selbst gibt seiner zweiten feineren Einteilung
den Vorzug, da die Gouvernements noch wieder viel zu
grofe Flachen bedeckten, um als einheitliche Gebiete in
dem hier behandelten Sinne gewertet werden zu kdénnen.
Jetzt sind es nun 24 Gebiete, die unterschieden werden,
und zwar:

1. der dufferste Norden, der den nordlichen und
Ostlichen Teil des Gouvernements Archangel um-
faffit und etwa der Tundrenzone entspricht,

2. das nordwestliche Waldgebiet,

3. das norddstliche Waldgebiet mit Simp-
fen und nérdlichem Wald (Taiga), ein Gebiet, das
eine ostwestliche Ausdehnung von dber 2000 km
umfaft. )

Klimatische Bedingungen und Pflanzenwelt beider Gebiete
sind weitgehend verschieden und lassen eine Grenzziehung
zu, die etwa dem Verlauf der Januar-Isotherme (— 15
Grad) entspricht. Zu dieser Grofiregion ist auch noch das
weniger waldbesetzte, aber dichter bevélkerte

4. Nowgoroder Seengebiet

zu rechnen.

An 5. Stelle steht das Gebiet von St. Petersburg
mit nur drei Kreisen (St. Petersburg, Zarskoje Ssjelo
und Petergof). -

Richter vertritt die Meinung, daB bei noch genauerem
Zusehen der Einflul von Petersburg und Kronstadt sich
eigentlich auf eine Zone von nicht mehr als 15—30 km
rings um die Hauptstadt beschridnke, sodaB das Stadtgebiet
vollkommen aus der Kulturzonenbetrachtung ausgeschie-
den werden konne.

6. ist das Baltikum zu nennen, das der oben ge-
gebenen Nr. 4 entspricht.

Es folgen

7. Litauen (Westgebiet),

8. WeiBBruBland,

9.das Pinsker Poljessje (eigentlich ,Wald-
land"),

10. das siidwestliche Waldgebiet, das den
Siidteil des Poljessje umfaBt,

11. das Cholm-Bjelsker Wa ldgeb iet von ge-
ringer Fruchtbarkeit und ebensolcher Bevoélkerungs-
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dichte. Dieses Gebiet von Dreieckform bildet so-
zusagen eine Insel unter den verhiltnismaBig kul-
tivierten Gebieten mit den Kreisen Cholm und To-
ropetz (des Pskowschen Gouvernements) und dem
Kreise Bjelsk des Gouvernements Smolensk.

An 12, Stelle steht das zentrale Nichtschwarz-
erdegebiet als Zone zwischen WeiBiruBland und
der Ukraine sowie dem Moskauer Industriegebiet
einerseits und den Schwarzerdegebieten
GroflruBlands andererseits. Hierher rechnet
Richter fast das gesamte Gouvernement Kaluga,
die &stlichen Kreise des Gouvernements Smolensk,
die westlichen des Gouvernements Orel und die
nordlichen des Gouvernements Tschernigow.

13. folgt das Moskauer Industriegebiet,

14. das nordwestliche Ackerbaugebiet mit
dem Wijatkaland,

15. das Bergwerksgebiet des Nordural,
16. das siiduralische Bergwerksgebiet,

17. das transuralische Ackerbaugebiet mit
der Halbsteppenzone auf Schwarzerde,

18. das zentrale Schwarzerde-Ackerbau-
gebiet, dessen Fortsetzung nach Osten bis zur
Wolga als

19. Wolga-Suragebiet ausgesondert worden ist.

An 20. Stelle folgt das Transwolga-Schwarz-
erdegebiet,
21. die Ukraine, wobei die ethnischen Verhiltnisse
bei der Aufstellung den Hauptgesichtspunkt ge-
liefert haben.

Nr. 22. ist dann NeuruBland,

an 23. Stelle folgt das stidéstlicheSteppengebiet
und
24, das Kaspimeergebiet mit den gleichen Gren-
zen wie oben Nr. 16.

Die Einteilung des Kaukasuslandes ist nach Prof.
Wojejkow vorgenommen und rechnet den Ostteil des
Gouvernements Stawropol mit seiner Nomadenbevélkerung
dem Kaspimeergebiet zu, wahrend alle iibrigen Gebiete
des nordlichen Kaukasuslandes als besonderes Nord-
kaukasusgebiet erscheinen. Es folgen die Gebiete
des Dagestan mit der Dagestan-Oblast’ auler dem Okrug
Temir-Chan-Schura, der dem Nordkaukasus zugeteilt er-
scheint, das westliche Transkaukasien mit den
Gouvernements Tschernomorskaja und Kutais und schlieB-
lich das 6stliche Transkaukasien, das die iibri-
gen Teile Transkaukasiens umfaBt:

26



1L

Die Ergebnisse so vielseitiger Untersuchungen des 19.
Jahrhunderts, wie sie im vorigen zur Darstellung gebracht
worden sind, fanden ihre teilweise praktische Auswirkung
allerdings erst im Zuge des Verwaltungsumbaues, den die
Sowjetregierung innerhalb ihres Herrschaftsbereiches wvor-
zunehmen sich veranlaBt sah. Schon im Jahre 1918 (§ 11
der Verfassung der RSFSR.) wurde der Grundsatz, daB
ethnische Gruppierungen auch verwaltungsmaBig
als Sonderbildungen anerkannt werden sollten, angenommen.
Mit dem Dezember 1919 wurde dem Zentralen Vollzugs-
komité des Sowjetverbandes der Auftrag erteilt, die prak-
tischen MaBnahmen zu einer Neugliederung der Gebiete
der Union in Angriff zu nehmen. Die neuen Formen der
Gliederung waren:

1. Republiken, ,Linder" (Kraj) oder Oblast’ (Provinzen),
2. Okrug (Bezirk),
3. Rayon.

Wihrend die Gruppe der Republiken und ,Linder"
den nationalen Gruppierungen der Bewohner
Ausdruck gab, stellten die zuletzt vorhandenen 27 Oblasti
doch schlieBlich. wieder eine den fritheren Gouvernements
vergleichbare Einheit dar. Sie erschienen auch nur auf dem
Boden der drei ostslawischen Voélker: der Weiiruthenen,
Grofrussen und Ukrainer.

Dem Rayon kommen gegenwartig zwei sachliche In-
halte zu: einmal ist er, wie soeben erwahnt, die Grundein-
heit der administrativ-territoriellen Gliederung der UdSSR
iiberhaupt. Seiner GréBe nach steht dieser Rayon zwischen
den fritheren Regierungsbezirken (Volost’)) und Kreisen
(Ujesd). Zum anderen ist ein Rayon das von einer natio-
nalen Minderheit bewohnte, verwaltungsmiBig ausgeson-
derte Gebiet eines Kraj (Land) oder einer Oblast’, wobei die
Behorden die Sprache der betreffenden nationalen Minder-
heit gebrauchen.

Die bis zum Jahre 1941 durchgefithrte Verwaltungseintei-
lung der UdSSR hat mithin dem Gedanken der Gliederung
des Landes nach den im 19. Jahrhundert ausgearbeiteten
groflen Wirtschafts- und Kulturprovinzen nur teilweise
Ausdruck gegeben. An erster Stelle standen
bei der Aufstellung der Verwaltunsgebiete
die Fragen der ethnischen Gliederung Pate,
deren bestimmender EinfluB den aktuellen politischen Be-
diirfnissen des Staates entsprach!

Waéhrend die Verwaltungspraxis in der erwihn-
ten Weise verfuhr, arbeiteten die Planungsbehérden
nach den Gesichtspunkten der grofen Wirtschaftsprovinzen
und veroffentlichten im Jahre 1927 auch einen spiater wie-
der aufgelegten ,Atlas der UdSSR unter Zugrundelegung
der Rayons der wirtschaftlichen Rayonierung des Gos-
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plan der UdSSR" von A. F. Bjelawin (20), der im
Jahre 1928 mit 80 Kartenbldttern in zweiter Auflage er-
schien. In der gleichen Periode wurde nicht nur in Zei-
tungen und Zeitschriften der Diskussion dieser Fragen
ein breiter Raum gewdhrt, sondern auch verschiedene
Serien von Sammelwerken herausgebracht, die jene Eintei-
lungsversuche in groBer Ausfiithrlichkeit darstellten.

Die beiden hauptsachlichsten Unternehmungen dieser Art
waren die , Wirtschaftsgeographie der UdSSR" (russ) (21),
die von M. B. Wolf und G. A. Mebus ab 1926 her-
ausgegeben wurde, sowie die , Wirtschaftsgeographischen
Skizzen der UdSSR. (russ.) (22) bei denen als Herausgeber
Prof. S. G. Grigorjew, K. D. Jegorow, V. A. Ka-
menjetzkij und A. K. Michajlow zeichneten. Letz-
tere Serie erschien im Verlag , Planovoe chozjajstvo” (Plan-
wirtschaft) der staatlichen Planungsbehérde ,,Gosplan” ab
1927. Wihrend aber die erste Serie ihre Gebiete als
.Oblast™ bezeichnete, wendete die zweite das Wort , Rayon"
fiir den gleichen Begriff an. Unterschieden werden:

. die Nordwestregion,

die Nordostregion,
WeiBruthenien und Westregion,
die zentrale Industrieregion,

die zentrale Schwarzerderegion,
die Region der mittleren Wolga,
. die Region der unteren Wolga,
Wijatka- und Wetlugaregion,
Ukraine und Krim,

10. Uralregion.

©CEMD O LN

Neben diese Regionen treten dann der Kaukasus, Nord-
asien und die Regionen Zentralasiens.

Ein Vergleich dieser letzten GroBeinteilungen des ost-
europaischen Raumes mit den fritheren, besonders etwa
mit der ersten schon von P. P. Ssemjonow vorgenomme-
nen (siehe oben), zeigt den direkten Zusammenhang jener
Untersuchungen des 19. Jahrhunderts mit den neuen sowje-
tischen Arbeiten aufs deutlichste. Auch die zweite Ein-
teilung P. P. Ssemjonows ist fast identisch mit der
gegenwartigen sowjetischen, und die iibrigen sind der heu-
tigen gegeniiber eher ihrer gréBeren Ausfithrlichkeit wegen
vorzuziehen, so etwa Richters zweite Aufstellung.

Auf jeden Fall kann gesagt werden, daB hier seitens des
Sowjetstaates kein neues Ideengut hervorgebracht wor-
den ist, sondern daB, wie in so vielen anderen Fillen, auf
die Tradition des 19. Jahrhunderts zuriickgegriffen wird,
die, was die Griindlichkeit wissenschaftlichen Arbeitens
betrifft, von den letzten sowjetischen Jahrzehnten in keiner
Weise ibertroffen und keinesfalls immer erreicht wor-
den ist.
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Auch die verschiedenen nationalen. Republikenbildungen
der UdSSR sind ja zundchst einmal ohne die im 19.
Jahrhundert sich entwickelnde nationale Besinnung
der zahlreichen, das Riesenreich bewohnenden Vélker ein-
fach undenkbar. Alle diese Formen, die zum Teil natiirlich
auf frithere Staatenbildungen der einzelnen Voélker des Ost-
raumes zuriickzufithren sind, wurzeln ideenmadBig im 19.
Jahrhundert, dessen Auftrag sie damit sozusagen ausfiih-
ren. Am interessantesten ist dabei allerdings die Tatsache,

"daB bei den Grenzziehungen der Kreml wenigstens der
Form nach so weitgehende Beriicksichtigungen beziiglich
der Anerkennung ethnischer Bildungen verantworten zu
kénnen glaubte, daB nicht nur die groBen Unionsrepubliken,
wie etwa die Russische Foéderative Sowjet-Republik, die
Ukrainische, Weifiruthenische, Armenische, Aserbajdscha-
nische, Georgische usw. nach ihren Hauptvélkern be-
nannt und gestaltet sind, sondern daB auch die Autonomen
Sozial. Teilrepubliken der RSFSR (z. B. Baschkirien, ehe-
malige Deutsche Wolgarepublik, Komirepublik usw.) auf
Grund der ethno-geographischen Verhiltnisse gebildet wor-
den sind. o

Es ist nun allerdings keine Frage, daB auch hier, wie in
so manchen anderen Beziehungen, bei MafBlnahmen des
Sowjetstaates zwischen der &uBeren ,Fassade" und dem
Inhalt, zwischen dem schénen Schein und der sehr an-
‘ders gearteten Wirklichkeit zu unterscheiden ist. Es ist
ndmlich nicht der Fall, daB die erwihnten nationalen Re-
Republik-, Land- und Rayonbildungen tatsdchlich ein eige-
nes ,autonomes” Kultur- und Volksleben entwickeln durf-
.ten. Meine eigenen diesbeziiglichen Erlebnisse in der Auto-
nomen Republik der Krimtataren beispielsweise, erwiesen
das nach wie vor deutlich sichtbare Vorhandensein grof-
russischer Unterdriickungsmethoden gegeniiber den Ta-
taren. So wurde wihrend meines Aufenthaltes der damalige
Volksbildungskommissar Mahmud Nedim seitens der gro8-
russischen Parteikreise in Simferopol nur aus dem Grunde
igestiirzt, weil er in einer tatarischen Zeitschrift seine
Landsleute aufgefordert hatte, sie sollten ihre Sprache
moglichst frei von russischen Fremdworten halten! Ein an-
deres Beispiel beziiglich des Inhaltes der Moskauer
Nationalititenpolitik habe ich im Jahre 1931 ausfiihrlich
anhand der Geschichte einer wissenschaftlichen Gesell-
schaft in Kasan (Republik der Kasantataren) behandelt (23).
Auch hier muBte die Feststellung getroffen werden, daB
die Moskauer Machthaber einer jeden wirklich nationalen
Kulturentwicklung in ihren , autonomen” Republiken voll-
kommen ablehnend gegeniiberstanden. Stattdessen wurde
eine ,Internationalisierung” der Nationalkulturen in An-
griff genommen, die naturgemdf nichts anderes als eine
Russifizierung bedeuten konnte. Wegen dieser letzterwdhn-
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ten Arbeit bin ich dann in der Folge russischerseits scharf
angegriffen worden, wobei man mir u. a. vorwarf, ich
trate durch meine Untersuchungen als Schiitzer der konter-
revolutiondren tatarischen Nationalisten in ihren
antisowjetischen Bestrebungen auf (24). DaB man aber nicht
gleichzeitig ,,autonomen” Nationalkulturen und einer ,inter-
nationalen” Kultur zur Anerkennung verhelfen kann, liegt
auf der Hand. Hier haben wir es also mit einer inneren
Unzulinglichkeit der bolschewistischen Lehre als solcher
zu tun. Letztere ist 1941 von Werner von Harpe in
seiner sehr umsichtigen und sehr belesenen Schrift ,Die
Grundsdtze der Nationalitdatenpolitik Lenins" (Schriften der
Publikationsstelle fiir den Dienstgebrauch, Berlin) ausge-
zeichnet formuliert worden. Es heifit dort u. a.: ,Der bol-
schewismus beriicksichtigt zwar theoretisch die tatsdch-
lich vorhandenen Verschiedenheiten der Vélker, ihre Ver-
schiedenheit nach GréBe, Entwicklungsstufe, Sprache, nach
den jeweils besonderen Sitten und Gebrduchen usw., und
stellt die Verbindung zwischen den Vélkern durch die lei-
tenden Ideen des Marxismus und die Ziele des gemein-
samen proletarischen Klassenkampfes dar. Die Verschieden-
heit der Vélker griindet sich aber — nach Auffassung
des Bolschewismus — nicht auf das besondere urspriingliche
Wesen der Vélker (25). Die Verschiedenheit soll einseitig
nur durch verschiedene Lebensbedingungen entstanden sein.
Daher kénne sich die sozialistische Gemeinschaft der Vél-
ker bei einer Angleichung der Lebensbedingungen in der
klassenlosen Gesellschaft im Endziel in die Einheit eines
proletarischen Allmenschentums verwandeln, in welcher
die voélkischen Unterschiede verschwinden wiirden."

Nun sind natiirlich die geographischen GroB-
landschaften in der Zwischenzeit ebenfalls ausfiihr-
lich bearbeitet worden. Es wiirde allerdings den Rahmen
dieser Ausfithrungen sprengen, wenn ich diese hier eben-
falls noch des Naheren zur Darstellung bringen wollte.
Ich gestatte mir deshalb, noch einmal auf meinen Aufsatz
+Natur- und Wirtschaftsrdume Osteuropas” (26) hinzu-
weisen, stelle aber die beiden, dortselbst bereits wieder-
gegebenen Kartenskizzen auch hier einander gegeniiber, denn
wie ich bereits seinerzeit ausgefiihrt hatte, 1a8t sich manche
Uebereinstimmung zwischen den Naturrdumen einerseits
und den Wirtschaftsregionen andererseits absolut nicht
verkennen. So wird die Nordostregion von den bei-
den Beckenlandschaften der Noérdlichen Dwina und der
Petschora gebildet (mit EinschluB der ja wenig hervortreten-
den Timanhéhen und des wirtschaftlich weniger bedeu-
tenden Nordurals). Die Uralregion umfafit die erz-
reichen Teile des Urals. Untere Wolgaregion und
Westkasakische Region entsprechen in der Haupt-
sache der Kaspiniederung. Auch die Kaukasische Re-
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gion besitzt ihre natiirliche Grundlage im Kaukasus und
dem dazugehérigen Vorland. Der Siidwestregion ent-
spricht im groBen und ganzen die Wolhynisch-Podolische
Hoéhe. Die iibrigen Wirtschaftsregionen lassen sich aller-
dings nicht mehr so eindeutig auf ihre natiirlichen land-
schaftsgebundenen Grundlagen zuriickfiihren.

Die weitere wirtschaftliche Entwicklung des Ostraumes
kann natiirlich zur Abwandelung der bisherigen, sowie zur
Neubildung weiterer kultur- und wirtschafts-geographischer
Gebiete fihren; jedoch wird wohl gerade der europdisch-
russische Raum auch heute noch zum grofien Teil in die
oben behandelten wirtschafts- und kulturgeographischen
GroBgebiete zu gliedern sein, als denjenigen Formen, die
den vielseitigen Tatbestinden dieses Raumes bis jetzt am
besten Rechnung tragen. Es wére zu wiinschen, wenn die
vorliegende bis zum Jahre 1927 fithrende Skizze vielleicht
von anderer Seite bis in die Gegenwart fortgefithrt werden
kénnte, fiir welche Aufgabe es mir zur Zeit an Quellen-
materialien fehlt.

Iv.

Hiermit koénnen wir schlieBen und die Ergebnisse der
Betrachtung in folgendem sehen:

1. Das aus dem Moskauer Staat sich entwickelnde russische
Reich kannte urspriinglich Gliederungsformen, die sich
in erster Linie aus der Geschichte seines territoriellen
‘Wachstums erkldren lassen.

2. Die Einteilung des Reiches in Gouvernements, wie sie
von Peter d. Gr. durchgefiihrt worden war, erweist sich
als AusfluB einer militaristisch-schematisierenden Denk-
weise, die auf die natiirlichen und wirtschaftlichen Ge-
gebenheiten des Landes keine Riicksicht nimmt.

3. Mit dem Beginn des 19. Jahrhunderts erscheinen erste
von der Wissenschaft erarbeitete Gliederungen, die sich
auf die Erkenntnis der natiirlichen Landschaftsbildungen
und auf wirtschaftsgeographische Merkmale stiitzen (mit
EinschluB von Sibirien 10 Regionen).

4, Zu Ende des 19. Jahrhunderts haben sich die erkannten
wirtschafts- und teilweise kulturgeographischen Regionen
des russischen Raumes in Europa auf 24 erhoéht (2. Ein-
teilung D. I Richters). In der Verwaltungspraxis blie-
ben jedoch die Gouvernements, Oblasti, Ujesdy (Kreise)
und Volosti (Regierungsbezirke) bis zum Ende des ersten
Weltkrieges bestehen.

5. Nach der Oktoberrevolution wird die bisherige Verwal-
tungsgliederung zugunsten einer neuen aufgegeben, die
in der Grenzziehung die ethnischen Gegebenheiten des
Landes in den Vordergrund riickt. Das Dasein dieser
neuen Bildungen wird jedoch -ausschlieBlich von den
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Abb. 1 — Die Bereiche der Naturraume (Groflandschaften) im
europaischen Teil der UdSSR. — Politische Grenzen: 1942.
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Abb. 2 — Die sowjetische Gliederung in Wirtschattsregionen fiir
den europiischen Teil der UdSSR. — Politische Grenzen: 1942.



Interessen des Moskauer Zentralismus bestimmt, der
sich dabei trotz der Betonung ,internationaler" Grund-
satze in erster Linie auf das groBrussische Volk und
dessen kulturelle Hegemoniebestrebungen stiitzt.

6. Die Wirtschaftsplanung des Sowijetstaates legt — in
Fortfithrung der wissenschaftlichen Traditionen des 19.
Jahrhunderts — ihren Arbeiten die kultur- und wirt-
schaftsgeographischen GroBregionen eben dieses vergan-
genen Jahrhunderts zugrunde.

7. Ein Vergleich der natiirlichen GroBlandschaften des euro-
pdisch-ruBldndischen Raumes mit den wirtschaftsgeogra-
phischen Regionen zeigt deutlich eine Uebereinstimmung
in mehreren Fillen, ein vielleicht zu erwartendes aber
fraglos wichtiges wissenschaftliches Faktum,
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Aus dem Vereinsleben

Eine menschheitskundliche Sammlung fiir Augshurg

Im Oktober 1951 hatte der 1. Vorsitzende des Natur-
wissenschaftlichen Vereins fiir Schwaben e. V., Herr Dipl.-
Ingenieur Dietrich Er ben, eine Denkschrift iiber die Aus-
gestaltung des Musems des Vereins verfaBt, die in erster
Linie fiir die hiesige Industrie- und Handelskammer be-
stimmt war. Etwa ein Vierteljahr darauf unterrichtete Herr
Erben dann durch ein Rundschreiben an die Ausschufl-
mitglieder unseres Vereines diese dahingehend, daB er we-
gen seiner verstdrkten beruflichen Inanspruchnahme das
Amt als 1. Vorsitzender leider niederlegen miiite. Zwecks
Besprechung der sich hieraus ergebenden Sachlage wurde
von Herrn Erben vorgeschlagen, den 7. Februar 1952 zu
benutzen, an welchem Abend ein floristischer ,,Aussprache-
abend" Dr. Nowotnys angesetzt war.

Nach den fesselnden, von zahlreichen farbigen Licht-
bildern unterstiitzten Ausfiihrungen unseres ausgezeich-
neten Floristen fand dann auch die Besprechung beziig-
lich einer Neugruppierung der von den AusschuBmitglie-
dern zu ibernehmenden Aufgaben statt, ohne daB der
Hauptpunkt der Tagesordnung (Riicktritt Dipl.-Ing. Er-
bens von seinem Posten als 1. Vorsitzender) iiberhaupt
noch berithrt werden muBte, da Herr Dipl.-Ing. Erben
seine durch Rundschreiben vom 18. Januar 1952 den Aus-
schufmitgliedern bekanntgegebene Absicht in der Zwi-
schenzeit dankenswerterweise revidiert hatte. Als prak-
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