
Neue Beobailitungeii über Artenkreuzuiig

und Selbststerilität.

Von W. 0. Focke.

1. Über einige Bastarde von Rosa rugosa Thbg.

Für Kreuzungsversuche bietet R. rugosa Thbg. vor den mei>^ten

Oattungsgenossen zwei schätzbare Vorteile: erstens werden ihre

Blüten durch Pollen vieler fremden Arten leichter als durch eigenen

befruchtet, und zweitens keimen ihre Früchte ungemein schnell und
sicher. Durch absichtliche Bestäubung erzeugte ich Hybride der

R. rugosa mittels Pollen von R. hlanda, R. cinuamomea, R. acicularis

R. Bcggeriana, R. Carolina, R. sericea, R. Gall/'ca und R. multijlora.

Einige Kreuzungsversuche blieben erfolglos, namentlich alle mit R.

ruhigiiiosa, R. canina und verwandten europäischen Arten angestellten.
Wahrscheinlich wird man eher zum Ziele gelangen, wenn man die

Blüten dieser Arten mit Pollen von R. rugosa bestäubt, doch scheinen

auch diese Kreuzungen nicht leicht zu gelingen.

Zufällig entstandene Bastarde der R. rugosa sind bereits in

grosser Menge gefunden worden, über absichtlich erzeugte ist nicht

viel bekannt.

Die Hybriflen der R. rugosa mit R. hlanda, R. cinnamomea,
R. acicularis und R. Beggeriana wachsen schnell und kräftig heran;

dagegen bleibt die R. rugosa X Carolina schwächlich und kommt
sehr langsam fort. Meine Keimpflanzen von R. rugosa X rmdtiflora
und R. rugosa X st'Hco.a sahen in den ersten Wochen sehr frisch aus,
aber dann verkümmerten die meisten von ihnen. Von R. rugosa X
multijlora habe ich nur ein einziges Exemplar behalten, welches

indessen allmählich ziemlich kräftig geworden ist, viel stärker als

R. rugosa X Carolintt. Meine Pflanzen von R. rugosa X sericea

und von R. rugosa X Gallica sind noch jung.
Die Erzeugung von Hybriden der R. rugosa mit R. ferruginea

Vill. und R. microph;jlla Rosb. ist mir noch nicht gelungen; die

erste Verbindung hat Dr. Dieck, die zweite Graf Solms-Laubach
gewonnen; auch findet sich dieselbe, wir mir Crc-pin mitteilt, in

Kew. Ferner erwähnt Crepin brieflich Hybride der R. rugosa mit
R. nitida (Baron St. Paul), R. macrophglla (Kew) und R. Wichu-
raiana (Arnold Arbor.).

Über meine eigenen Hybriden habe ich folgendes zu bemerken:
Rosa rugosa Thbg. ? X blanda Ait. 'S. Schon die Keim-

pflanzen glichen der R. hlanda viel mehr als der R. rugosa. Die
erwachsenen Pflanzen ähneln einer ungemein kräftigen und hoch-

wüchsigen R. hlanda mit grossen Blättern und grossen Blüten. Die
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Äste, namentlich auch die Blütenzweige, die bei R. hlanda fast

wehrlos sind, besitzen eine dichte Bewehrung von ungleichen Nadel-

stacheln mit eingemischten Stieldiüsen. Xebeublätier breit. Die

Pflanzen vermehren sich, gleich R. />/afuI<i, sehr stark durch Sprossen
aus weithin kriechenden Wurzeln. Die Blätter sind zwar etwas

derber als die von R. I>l<i)ida, erinnern jednch keineswegs an die

starren dicken oberseits etwas glänzenden Blätter der R. rxpo.'id.

Blattspindel und BlattunterHächen kurz lilzig. Pullen arm au wohl-

pebildeten Körnern.

Blühte bei mir zuerst 1890, später in einigen Jahren sehr

reiclilich. Obgleich icli verschiedene Sämlingsstöcke in veischiedeuen

Hf»don:irleii kultiviei-fe, habe ich nie eine reife Krueht erhalten.

H. rugnsa Thbg. $ X cinnatnouiea L. d^. Der vorigeu

hybriden Verbindung ähnlich, insbesondere in der nämlichen Weise
ausserordentlich dicht ungleichbewehrt mit eingemischten Stieldrüseu.

Blättchen derber und kleiner, denen der R. rugosct ähnlicher, die

älteren oberseits dunkelgrün und selbst etwas glänzend; Sägezähne

gleichmässiger und weniger tief. Nebenblätter der blühenden Zweige
sehr breit. Blüten nicht viel grösser als die der R. cijuKimomcay
lebhaft |turpurn. Pollen ziemlich arm an wohlgebildeten Körnern.

Früchte in der Form intermediär zwischen denen der Stammarten.
Nach brieflicher Mitteilung von Cn'pin der IL Kmutsrliatira

Vent. sehr ähnlich. Die von mir als //. K<tmt.svhatica kultivierte

Pflanze hat Borsten und Stacheln von ziemlich gleicher (Jrösse, aber

nicht die ungleiche Bewehrung des Bastards. Blüten und Früchte

sehr älmlicji.

H. ruf^osa Thbg. ? X aeiciilaris Liiull. J*. Der vorigeu

Verbindung sehr ähnlich, hat aber nncli nicht geblüht.
H. niirosa Thbg. ?- X Heggeriana Schrenk o. Bewehrung

derjeninen der vorigen Hybriden ähnlich, aber die Stieldrüsen viel

spärlicher. Blätter meist mit i> oder 1 1 Blättchen, wahrend bei

den andern Hybriden nur 7 oder '.• vorhanden sind. Blättchen kleiner

nn<l mehr von einander entfernt. Blüten klein, hellrctsa. — Hat

erst in den letzten 2 .lahren geblüht, aber keine Frucht gebracht.
Pollenkörner alle unvollkommen entwickelt.

H. nigosR Thbg. 'i X Carolina L. d*. Blieb in ilen drei

ersten .lahren klein und schwäclilicli. Wenig bewehrt.

H. rugosa Thbg, ? X ninHUlora Tlibg. c?. Wächst langsam
und z<'igt bis jetzt keine Neigung zum Klettern. Durch die namentlich

an den frischen (Irnndtritiben tief gefransten .Nebenblätter leicht als

Aitkommling der /»' lunltijhira zu erkennen. Ibrigens der R. nn/osd X
Iinf(jeriauii und l\. lUf/nNtt X ciniKiiiionKn ähnlich, aber bei gleichem
Alter kaum halb so lindi.

Bis jet/1 di'i" J\. iirnr.i Sieb. v(dlst;iii(lii; uleichcnil.

2. Hybride Potentillen.

Potent lila fra^^^ariaslnini l^liili. $ X ink'ranihai [{am. J.

Kinige Sämlinge dieser Verbiiulnng erhielt ii h durch Castration und
künstliche Bestüubung. Blühte zuerst 1895.
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Kriechende Stengel vorhanden, wurzelnd, wie bei P.frcKjariastvum.

Laiibfärbung fast so dunkel wie bei P. micrantha. Zahl der Blatt-

zähne intermediär, bei meinen Exemplaren von P. fragariastrum am
Mittelblättchen jederseits 4— G, bei P. micrantha 10—12, beim Bastard

es. Blütenstengel meist mit einem dreizähligen, seltener mit

einem ungeteilten Blatte. Blüten denen von P. micrantha ähnlich,

doch etwas mehr offen. Cupula aussen schwach braunrötlich an-

gelaufen, Kelchblätter innen braunrötlich, beim Trocknen dunkler.

Discus wie bei beiden Stammarten gelb. Aussenkelchblätter fast so

lang wie die Kelchblätter. Staubblätter fast aufrecht, nicht zusammen-

neigend, die episepalen durch grössere Zwischenräume von den

übi-igen getrennt. Staubfäden breiter als bei P. fragariastrum, nach

unten zu zerstreut behaart. Antheren fast nur verkümmerte kleine

und ungleiche Pollenkörner enthaltend. Fruchtansatz mangelhaft;

ob die Pflanzen bereits vollkommene Früchte erzeugt haben, kann

ich nicht augeben.
Nach der Beschreibung genau mit P. spuria Kern, überein-

stimmend, dieu. a, in Kerners Pflanzenlebeu H, S. 554 besprochen wird.

P. bifarca L. $ X multiflda L. <^. Aus Samen von P.

bifurca L., die ich aus dem Berliner Botanischen Garten erhalten

hatte, gingen vor einigen Jahren in meinem Gärtchen Pflanzen her-

vor, welche einander vollständig gleich waren, aber keine Ähnlichkeit

mit P. bifurca besassen. Später wiederholte ich den Versuch noch

einmal, anscheinend mit demselben Erfolge, doch konnte ich wegen

Mangel an Platz die erhaltenen Sämlinge nicht aufziehen. Wie ich

mich bei einem Besuche des Berliner Gartens überzeugte, war dort

die echte und richtig etikettierte P. bifurca vorhanden. Unter diesen

Umständen lag die Vermutung nahe, dass meine Pflanzen Mischlinge
von P. bifurca seien; wenn dies der Fall war, konnten sie nur

durch Pollen von P. midtifda L. erzeugt sein. Sie waren in jeder

Beziehung viel grösser und stärker als P. multifda; im Pollen

fanden sich nur spärliche normale Körner, der Fruchtansatz war

mindestens mangelhaft.
Herr Hans Siegfried, dem ich ein Exemplar meines mut-

masslichen Bastards ohne nähere Mitteilung einsandte, erklärte den-

selben für P. ornithopoda Tausch =: P. midtißda var. latiloba Lehm.

Diese Bestimmung halte ich für vollständig richtig, bin aber der

Ansicht, dass die Pflanze thatsächlich eine P. bifurca X nndtißda ist.

Die P. ornithopoda Tausch ist hinlänglich bekannt, so dass eine

Beschreibung hier wohl nicht erforderlich ist.

Mitteilungen über Hybride von Pirus und Mespilus s. unten

unter 4, S. 302—304.

3. Hybride von Tragopogon porrifolium L.

Trag, pratense L. X porrifoHum L. In Abh. Nat. Ver.

Brem., XI, S. 415—419 habe ich ausführlich über diese hybride

Verbindung berichtet. Zweifelhaft ist nur geblieben, ob dieselbe

mütterlicher Seits stets von Tr. pjrateyise abstammt oder ob auch

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.zobodat.at



300

Tr. j'nrrifolium mütterliche Stanimart seiu kann. Meine Versuche,
«e aus Samen von Tr. p<>rrif<>liuyn zu erhalten, sind misslungen,
80 dass ich diese Entstehunjrswei.se mindestens für viel schwieriger

halte, als die umgekehrte. Es sind Jedoch zahlreichere Erfahrungen

erforderlich, bevor man berechtigt ist, die Erzeugung aus Samen
von Tr. porrifoliuvi für unmöglich zu erkläien.

Über die Nachkommenschaft des Bastards Tr. X lnihridum L.,

hat bisher nur Koelreuter berichtet, der die aus Linnc's Samen

hervorgegangenen Pflanzen sah, aber nach falschen vorgefassten

Meinungen beurteilte. Ich habe die Früchte vielfach und durch

mehrere Generationen ausgesäet: es erschienen allmählich immer mehr

Exemplare, \ve]<'he ziemlich zahlreiche Früchte lieferten, während

andere steril blieben. Im allgemeinen war die Xachkommonschaft des

Haslards beständig, verlor aber den hohen kräftigen Wuchs der

Hybriden erster Generation. In der Blütenfärbung zeigte sich manchmal

etwas mehr Gelb als bei diesen, doch waren die Schwankungen nicht

besonders auffallend. Nach diesen Erfahrungen zweifle ich nicht,

dass ich sehr leicht eine samenbeständige und ziemlich fruchtbare

Mitlelart (Blendort) herangezogen halten würde, wenn mir für meine

Versuche etwas mehr Land zur Verfügung gestanden hätte.

in der Nachbarschaft des Tr. X /ii/bridum kultivierte ich

während längerer Zeit Tr. nrient(il< L., eine dem Tr. pratense nahe

verwandte Art. In zwei verschiedenen Jahren erhielt ich aus Früchten

des 'Tr. X Iniln-idum je ein Exemplar eines neuen iMischlings:

Tr. X hybridum ? X oriontalc! L. (5*. Diese Pflanzen waren

viel grösser und kräftiger, als die aus derselben Aussaat erhaltenen

Exemplare des Tr. X Iii/bn'dum, ihre Blumen waren blassgelb, die

randständigen unterseits (aussen) braun gestreift. Blütenstiel unter-

halb des Köpfchens stark verdickt, durch welches Merkmal die

Pflanzen sich leicht von Tr.
jin'fc/i.'ie

u\u\ Tr. i>ri< ntnh unterschieden.

Unfru<-htbar.

Tr. oriciitaU' L. ^l X porrifolium L. (S. Krältige Pflanzen;

Blütenstiel unterhalb i\Qs Köpfchens wenig verdickt: Blütenköpfe

gross, viel länger geöffnet (Merkmal von Tr. nrlniinlr!) als l)ei

'Tr. Iniliriiliiiii und dessen Staminaiton: Blumen viel blasser als die

des Tr. X /n/hridtan^ die Zungen der äusseren hdlbräunlich-violett,

fa.st lilhi, an der Spitze mit gelblichem Schein, die inneren Zungen
gelb. Nur an einem i'^xemplare war ein Teil der inneren Zungen-
blüten bräunlieji. an einem andern überwog das Gelb auch an den

fius>eren Zunnenblüten. Alle meine Exemplare blieben unfruchtbar.

Die Bastardverbin<luiigen des 7V. porrijnliinn mit 'Tr. jirtümsr und
mit Tr. orinüalf hind viel augenlälliy;er von einander verschieden

al« die beiden reinen Arten. Die Färbung der Blüten von 'Tr.

praffjiM X iiorri/dliuiii habe ich nnt der des Grraiiituu phdcum
verglichen (Abb. Nat. Ver. Breu)., XI, S. 417); die Färbung von

Tr. on'fjitnlf X jtorri/oh'iim erinnert mehr an die des (irra?iiu)ii

pratiUMe. ist aber blasser, ho dass man au<'h Si/n'n^a Prrsica zum

Vergleiche heranziehen könnte.
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Tr. (Inbium Vill. ? X porrifolium L. S. Stengelblätter am
Grunde etwa 3 cm breit, die schmale Spitze sehr lang. Bliiten-

stiel unter dem Köpfchen keulig, flaumig. Blütenköpfe ziemlich

klein, die äusseren Blüten etwas kürzer als die Hüllblätter, aussen

bräunlich-gelb, nach vorn zu gelblich-lilla, die inneren Blüten braun-

purpurn, Pollen anscheinend fast normal, einige Körner kleiner als

die übrigen. Früchte ziemlich zahlreich entwickelt, verhältnismässig

klein, kaum so gross wie die des Tr. pratctise; Stiel der gelblich-

grauen Federkrone viel kürzer als die Frucht.

An der Stelle, an welcher Früchte von Tr. porrifolium^ dessen

Blüten ich mit Pollen von Tr. duhiiim bestäubt hatte, ausgesäet

waren, ging mir eine dem Tr. dubium $ X porrifoliuvi d* ähnliche

Pflanze auf, welche aber nicht sicher von Formen des Tr. X hyhridum
zu unterscheiden war. Da Früchte dieser letzten Pflanze zugeflogen

sein könnten, möchte ich die Erzeugung des Bastards aus Samen-

pflanzen des Tr. porrifolium noch zweifelhaft lassen.

Das Tr. majus Jacq. trennt man neuerdings in zwei Formen

die sich eigentlich nur durch die Grössenverhältnisse unterscheiden;

die kleinere Form wird Tr. dubium genannt.

4. Über Unfruchtbarkeit bei Bestäubung
mit eigenem Pollen.

In den Abh. Nat. Ver. Brem. XII, S. 409 und S. 495 habe

ich einige Mitteilungen über zwittrige Pflanzen, welche nur bei

Bestäubung mit Pollen eines andern Stockes Früchte bringen, zu-

sammengestellt. Die bereits bekannten Erfahrungen konnte ich durch

einige neue Beobachtungen von Fritz Müller an südbrasilianischen

Pflanzen sowie durch die Ergebnisse eigener Versuche und Wahr-

nehmungen vervollständigen. Einige Zusätze zu jenen Mitteilungen

werden von Interesse sein.

Zunächst habe ich einige a. a. 0. XII, S. 415 gemachte An-

gaben nach später gemachten Erfahrungen zu berichtigen. Von
isolierter Ulmaria vestita (Wall.) habe ich neuerdings viele keim-

fähige Samen erhalten, so dass ich die Pflanze nicht mehr als steril

mit eigenem Pollen betrachten kann. Ferner habe ich an jener
Stelle angeführt, dass Rosa sefigera Mchx. und R. Bcggeriana Schrenk

bei Isolierung nur spärlich Früchte ansetzen. Inzwischen habe ich

an isolierten Stöcken beider Arten Früchte gesehen, aus denen ich

junge Pflanzen erzogen habe, die nicht vom Arttypus abwichen.

Meine R. setigera brachte neuerdings sehr zahlreiche Früchte. Von

R. Bcggeriana ^t\\xQi\\ii habe ich solche seltener erhalten; eine dieser

Art ähnliche Kose, die Crepin nach getrockneten Zweigen nur für

eine Varietät hält, hat bei mir noch nie eine Frucht angesetzt.

Ausser dieser Pflanze ist R. rugosa Thbg. die einzige Rosenart, von

welcher ich bisher nur nach Fremdbestäubung Fruchtansatz beobachtete.

Alle meine andern (nicht hybriden) kultivierten Piosen sind bei

Selbstbestäubung fruchtbar. Ob R. rugosa unter besonders günstigen
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Verhaltnissen leichter mit eigenem Pollen Früchte ansetzt, vermag
ich nicht bestimmt zu behaupten, doch ist dies anscheinend der Fall.

Zur Vervollständigung meiner früheren Angaben möchte ich

iioch einige Beobachtungen mitteilen, die freilich zum Teil noch

weiterer Bestätigung bedürfen.

A'sriilus. Die Arten der Untergattung Pavia sind, gleich unserer

Rosskastaiiie, andromonöcisch, d. h. ihre Blutenstände enthalten

sowohl männliche als zwittrige Blüten. Die Bestäubung wird durch

verhältnismässig grosse Insekten, insbesondere Hummeln, vermittelt.

Soviel ich gesehen habe, bringen isolierte Bäume der Untergattung
Pavia selten Früchte. Es scheint mir dies darauf zu deuten, dass

die I'(iv/>)i im allgemeinen Fremdbestäubung erfordern. Einzelne

Früchte isolierter Bäume können durch fremden Pollen, der von

Hummeln aus ziemlicher Entfernung übertragen sein mag, erzeugt sein.

Viti\s. Manche Arten dieser Gattung sind androdiöcisch, d. h.

sie treten in zwei geschlechtlichen Formen auf, von denen die eine

zwittrige, die andere rein männliche Blüten hervorbringt. Bei unserm

echten Weinstock, U/V/a- vinifera L., ist die zwittrige Form an sich

vollkommen fruchtbar, bei Vitis a)/Y//yo/m Mchx. setzt sie jedoch nur

spärlich Früchte an. Zu guter Fruchtbildung ist Pollen der männlichen

Form erforderlich. Diese Art ist somit nahezu zweihäusig.
Pruiitis {(']i(nn(ie<er(isus) innnut Stev. habe ich auf verschiedenen

Bodenarten etwa 10 Jahre lang kultiviert, ohne je eine Frucht zu

erhalten. 1896 blühte in meinem Garten zum ersten Male eine

andere ( '/idmafcera^m-kvi, die ich unter dem Namen Pr. Jacquenitmti
Hook. f. bekommen hatte. Durch tibertragung ihres Pollens auf

Pr. iiicana erhielt ich von dieser eine Anzahl Früchte. Durch
Pollen von Pr. (Sjtiraeojtsi.s) jutm/la und Pr. (C/iamaeami/gdal/is) nami

(L.) sollen in (iärten Bastarde von Pr. incana entstanden sein.

Ausser Pr. incana und der schon Abb. Nat. Ver. Brem. XH,
S. 41.') erwähnten Pr. Lusifduica scheinen auch manche andere Prunus-

Arten ohne Fremdbestäubung selten Früchte anzusetzen. Als solche

Arten, bei denen der eigene Pollen wenig wirksam zu sein scheint,

nenne ich: /'/•. /lumila, Pr. nana, Pr. (Mahalfh) Peniuilvanica L.,

Pr. (Cer(ViriJi) pendula Maxm., J^r. (Pninocerasu.s) viarifiina Wngnhm.
und wahrscheinlich manche andere; selbst Pr. rrra.sifrra Ehrh. scheint

isoliert ziemlich unlruchlbai' zu sein.

Pirus. Weitere Aussaaten der Samen von /'. nalici/olia L.

haben stets das nämliche Ergel)ni8 geliefert; vergl. a. a. 0. 8. 415.

Einige Exemplare von /'. saliri/olia ? X rnnninuti.s c? werden von

Jahr zu .lahr dei- /'. ami/ifi/c/ij'ormi.s Vill. ähidicher, haben aber noch

nicht geblüht.

Die aus Samen von /'. (iini/f/<lali/i>rniia Vill. erzogenen Pflanzen

nahern sich durch ihre Blattgestalt so sehr der P. <<inimimis L.,

dass ich ihre Erzeugung durch Pollen dieser Ait für zweifellos halte.

Dass auch /'. coimintniH \,. unbedingt Fremdbestäubung erfoidert,

haben neuere Untersuchungen mit voller Sicheiheit festgestellt. Die

ersten Beobachtungen über Kreuzbefruchtung von Birnen wurden
durch Rev. George Swayne in Hort. Trans. V, p. 208 verölVentlicht.
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Er beobachtete, das ein Baum von Gajiselfs Bergamotte unfruchtbar

war oder doch nur verkümmerte samenlose Früchte trug. Infolge

von Kreuzbefruchtung durch Übertragung des Blütenstaubes einer

Butterbirne brachte jener Baum vollkommene Früchte. Nach den

neuerdings in Amerika angestellten Versuchen ist dies Verhalten

von Birnen nicht etwa eine Ausnahme, sondern die Regel. Näheres

findet sich in der Arbeit von Merton B. Waite: „The pollination
of pear flowers" (Washington 1895) in ü. S. Departm. of agricult.

Div. of veg. pathology, Bull. no. 5. Aus Waite's umfassenden

Untersuchungen ergiebt sich, dass die Birnen im allgemeinen nur bei

Fremdbestäubung vollkommene Früchte bilden und dass Bestäubung
mit Pollen eines andern Baumes der nämlichen Sorte nicht wirk-

samer ist als reine Selbstbestäubung. Dies Verhalten stimmt ganz
mit den Ergebnissen meiner Versuche bei Lilium und Hemerocallis

überein. Allerdings giebt es einige Birnensorten, welche bei Aus-
schluss fremden Pollens auch nach Selbstbestäubung Früchte bringen,
doch pflegen solche Früchte keine Samen zu enthalten; auch weichen

sie in ihrer äusseren Gestalt stets auffallend von den für die Sorte

charakteristischen Früchten ab. Die normale Befruchtung erfolgt

auch bei denjenigen Sorten, welche mit eigenem Pollen fruchtbar

sind, regelmässig durch Fremdbestäubung. Auf die Fähigkeit mit

eigenem Polleu Früchte zu bringen, sind standörtliche und klimatische

Verhältnisse so wie der Ernährungszustand des einzelnen Baumes
von Einfluss. Auch diese Erfahrung entspricht den bei andern

Gewächsen gemachten Beobachtungen, vergl. darüber meine Be-

merkungen Abb. Nat, Ver. Brem. XII, S. 410—412, sowie S. 415
bei Hemerocallis flava.

Pirus malus L, Es war schon nach früheren Beobachtungen
wahrscheinlich, dass auch der Apfel zu gutem Fruchtansätze Fremd-

bestäubung erfordere. In der oben erwähnten Arbeit von Merton
B. AVaite finden sich darüber nähere Mitteilungen, aus denen hervor-

geht, dass die Apfel nur ausnahmsweise bei Selbstbestäubung Früchte

tragen. Die von mir Abh. Nat. Ver. Brem. IV, S. 556 beschriebenen

sameulosen „quittenähnlichen Äpfel
** waren vielleicht nur durch

Eigenbestäubung entstanden.

Auch bei andern Arten der Untergattung Malus scheint Fremd-

bestäubung die Regel zu bilden. Es erklärt sich daraus auch die

Entstehung zahlreicher Hybriden in europäischen, ostasiatischen und
amerikanischen Gärten, in denen man die Samen von vereinzelt

zwischen Kulturäpfeln angepflanzten Wildapfelbäumen aussäete.

Pirus (Malus) rivularis Dougl. scheint auch bei Selbstbestäubung
fruchtbar zu sein, wenigstens bringt bei mir ein ziemlich gut isolierter

junger Baum regelmässig einige Früchte, aus welchen ich Sämlinge

erzogen habe, an denen bisher keine Merkmale hybrider Entstehung
warzunehmen waren. Bestäubung durch ein anderes Exemplar der

nämlichen Art kann wohl als ausgeschlossen gelten.

Cjjdonia {Chaenomeles) Japonica Pers. ist andi'omonöcisch.

Bestäubungen von Zwitterblüten mit Pollen der männlichen Blüten

desselben Stockes sind mir bisher stets fehlgeschlagen, während die
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Anwendunc: von rollen eines andern Stockes derselben Art (oder
auc-h der ' . <i/j>iiia Maxm.) erfolfi;reich war. An einzeln stehenden

Sträuchern sah ich nur vereinzelte, an gesellig wachsenden oft zahl-

reiche Früchte.

Cydonin vulgaris Pers. Isolierte Sträucher bringen oft reichlich

Frucht, Auch Waite bestätigt die Fruchtbarkeit der Quitten bei

Selb>tb('stiiiihung. Grosse Früchte enthalten manchmal nur taube

Kerne.

Meine Sämlinge von MespHus {Crataegiis) nigiui Willd. zeigen,
wie ich a. a. 0. S. 415 erwähnt habe, sämtlich den Einiluss von

M. vioiiogjiiKi Ehrh., haben sich aber in sehr ungleicher Weise ent-

wickelt. Mehrere Exemplare wachsen ungemein langsam und sind

sehr klein geblieben. Eins dagegen, welches zwischen den andern

steht, und zwar dasjenige, welches der .1/. nigra am ähnlichsten

geblieben ist, ist ungemein rasch und klüftig herangewachsen. Es
hat 1896 zum ersten Male reich geblüiil. Blüten mit '1

—
4, meistens

mit 8 Carpellen, sämtlich unfruchtbar.

l'dtenlllht bifurai L. Die oben S. 299 angeführten Beobachtungen
führen zu der Vermutung, dass die genannte Art mit eigenen
INdlen unfruchtbar ist.

Kr,na
J(iji()/n'c(f DC. soll, wie ich Abh. Xat. Ver. Brem. XII,

S. 344 erwähnt habe, in Centralchina saftige essbare Früchte bringen,
während man in Europa überhaupt selten Früchte von dieser Pllanze

erhält, und dann nur völlig trockene. Herr Professor Manabu
Miyoshi hat mir nun aus Tokio Früchte geschickt, welche voll-

ständig meinen europäischen gleichen. Man wird daher die chinesische

Pllanze wegen ihrer himbeerartigen saftigen gelben essbaren Früchte

für eine von K. Juponica verschiedene Art oder wenigstens Unterart

halten müssen, die mau etwa K<rri<i
s(ij>i(hi nennen kann. Diese

A'. sdjiidd könnte sich zur K. Ja/xmica ähnlich verhalten wie die

Plirsich zur Mandel. — Wenn die japanischen Früchte bei mir

keimen, sn wird sich Gelegenheit zur Prüfung der a. a. 0. S, 415

ausges|>roclienen VeiMiiutung über die Selbststeiilität von Kerrla bieten.

Hei Pllanzen, welche sowohl kleist<igame als chasmogame Blüten

bringen, |tllcnen die kleistogamcn immer, die cluismogamen jedoch

nur nach Fremdbestäubung fruchtbar zu sein. Kleistogam erzeugte

Sändinge verhalten sich wie vegetative Sprösslinge des Mutterstockes.

Wenn in einer Gegend nur kleistogam erzeugte Exemplare einer

bcNtimmtcn Pllanzcnart vorkommen, werden die chasmogamen Blüten

diTx'lltcn niemals Frucht bringen ((h\i/:a cltnidestiiKi, IVoA^-Arten).
Acorus cnlnmnn L. bringt in Euro|)a keine Früchte, Vielleicht

liegt dies nur an der Unmöglichkeit, hier Blütenstaub eines fremden

Stockes (von anderer „Paarkernbrut", s. Abh, Nat. Ver. Brem. XI,
S. IM) zu em|ifangen.
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