
Die Entstehung der Insel Memmert
Von F r i e d r i c h  W i n d b e r g ,  Bederkesa.

Die einzelnen Inseln der ostfriesischen Küste sind durch See
gaten voneinander getrennt. In  gewissem Sinne tragen auch die 
beiden M ündungen der Ems m ehr den C harak ter eines Seegats als 
den einer F lußm ündung. Denn die W assermenge des Emsflusses 
fä llt so gut wie gar n ich t ins Gewicht gegenüber den Wassermassen, 
die m it den Gezeiten in  die Wester- und  Osterems hinein  und wieder 
hinaus fließen. Besonders die Osterems kann  praktisch  als reines 
Seegat behandelt werden. Die Übergangsstelle von der Oster- in  die 
W esterems, die im  Jahre  1642 noch 6 und m ehr M eter Tiefe auf
wies, h a t heute kaum  noch 3 M eter, ih r  Zusam m enhang m it dem 
Flußsystem  der Ems hat sich seitdem  also im m er m ehr gelöst.

Zu beiden Seiten der Osterems liegen die Inseln Borkum  und 
Juist, beide am Seegestade. Zwischen ihnen die kleinere Insel 
M em m ert, die als Vogelschutzgebiet w eithin bek ann t ist. Sie ist 
die einzige un ter den ostfriesischen Inseln, die n icht am Seegestade 
liegt. Sie liegt südlich vom W estende von Juist. Von Juist tren n t sie 
heu te der bre ite  W asserlauf der Ju ister Balje, deren äußerstes Ende 
den Nam en Haaksgat trägt. Im  W esten fließ t am M em m ert die 
Osterems entlang, und im  Süden tren n t eine Balje, die Memmert- 
balje , ihn  vom benachbarten  Kopersand. Der M em m ert be rü h rt 
m it keinem  Teil die offene See, er ist eine reine Gestadeinsel am 
O stufer der Osterems. Infolge seiner Seenähe und der M ündungs
b reite  der Osterems ist jedoch der C harak ter des M em m ert der
selbe wie der der echten Seegestadeinseln (s. K arte  1).

Es ist durch die Analyse der Q uellen möglich gewesen, in  die 
Entstehungsgeschichte des M em m ert L icht zu bringen. Die H au p t
masse der Geschichtsquellen bilden K arten, L andkarten  wie See
karten . Die L andkarten  der älteren Zeit gehen jedoch, wie schon 
vor 50 Jah ren  Bartels nachgewiesen hat, säm tlich bis zum Beginn 
des 19. Jahrhu nd erts  auf den ostfriesischen Geschichtsschreiber
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U b b o  E m m i u s  zurück, der seiner Geschichte Ostfrieslands eine 
L andkarte  beigefügt hat. So sorgfältig aber Ubbo Em mius das Fest
lan d  kartierte , ebenso oberflächlich ha t er das W att und  das F ah r
wasser auf genommen. W ir können somit seine K arte  und deshalb 
auch  alle übrigen L andkarten  nach ihm  bei dieser historischen 
U ntersuchung außer B etrach t lassen. W ir beschränken uns allein 
auf die U ntersuchung der Seekarten.

Die älteste Seekarte unserer Gegend, die w ir besitzen, ist die 
des L u c a s J  a n s s  W a g e n a e r ,  eines Holländers. W a g e n  a e rs  
K arte  stam m t aus dem Jahre  1584. Ehe w ir sie benutzen, müssen 
w ir ih ren  Genauigkeitsw ert feststellen. Schon auf den ersten Blick 
sind die G esichtspunkte zu erkennen, die Lucas Janss W agenaer 
bei der Zeichnung seiner K arte  geleitet haben. E r h a t die K üsten
lin ie  durchaus verzeichnet, er schließt sich dabei wohl an irgend
eine der dam als gängigen L andkarten  an. Das Fahrw asser gibt er 
stark schem atisiert, jedoch m it genauer Angabe der W assertiefen 
und der Betonnung. N ebenarm e vernachlässigt er vollständig, sie 
sind fü r ihn  einfach n ich t vorhanden, weil sie für seegehende 
Schiffe n ich t von Belang waren, und für diese ausschließlich war 
seine Seekarte augenscheinlich bestim m t. Vom Juister W att gibt 
er außer dem H auptfahrw asser, der Bantsbalje, keinen W asserarm, 
obwohl wir, wenn auch 80 Jahre  später, aus anderen Quellen er
fahren, daß das W att schon damals in  ähnlicher Weise zerklüftet 
war, wie es heu te ist. Es besteht kein  G rund zu der A nnahm e, daß 
erst in  den 80 Jahren  nach W agenaers K arte  die Z erklüftung des 
W atts eingesetzt habe. W ir können vielm ehr aus m ancherlei G rün
den m it S icherheit annehm en, daß das W att zwar n ich t in  den 
Einzelheiten, wohl aber in den allgem einen Grundzügen, seitdem  
es als W att existiert, ähnlich so ausgesehen h a t wie heute. Um das 
Jahr 1600 h a t das Ju ister W att schon m ehrere Jah rhu nd erte  in  der 
Ausdehnung bestanden, die es heute etwa hat. *) Es h a t dort also 
bestim m t schon eine R eihe von W asserläufen gegeben. W agenaer 
läß t alle diese kleinen W asserarm e als für Seefahrtszwecke m i5 
wichtig fort. D am it fä llt er aber fü r uns als Quelle fü r die Frage 
nach der Entstehung des M em m ert aus.

Die nächste K arte, die wir haben, stam m t aus dem Jahre  1642. 
Sie ist von dem E m der R atsherrn  M a r t i n  F a b e r  im  A ufträge 
des Em der M agistrats gezeichnet worden. (S. K arte  2.) Die V er
anlassung zu ih rem  Druck war eine V eränderung im  Fahrwasser 
der Westerems. Um F a b  e r s  G enauigkeitsw ert nachzuprüfen, 
haben w ir ein vortreffliches M ittel dadurch in  der H and, daß zu
fällig aus derselben Zeit, aus dem  Jahre  1650, also b loß 8 Jahre  
später, ein ausführlicher B e r i c h t  a n  d i e  R e g i e r u n g  i n

*) Windberg. Geseh. der Unterems, Ann. d. Hydr. usw. 1933, 63.
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A u r i c h  erha lten  ist ü b er den Erhaltungszustand der Inseln und 
M aßregeln zu ih re r  Befestigung. D er Verfasser des Berichts ist un
bekann t. Im  Zusam m enhang des B erichts w ird bei der Insel Juist 
eine ausführliche Schilderung der B aljen  des W attenm eers gegeben. 
Diese deckt sich bis in  die E inzelheiten m it der Faberschen K arte. 
Die V erm utung ist na tü rlich  n ich t von der H and zu weisen, daß 
der im genannte Verfasser des Regierungeberichts von 1650 die

Abb. 1. Die Osterems um 1900.

Fabersche K arte  benutzt hat. E r hä tte  sogar fahrlässig gehandelt, 
wenn er, m it der Abfassung eines so wichtigen G utachtens betrau t, 
sie n ich t benutzt hätte. A ber daneben tre ten  viele Züge auf, die 
seine geistige Selbständigkeit beweisen. Der B erich t gibt eine ein
gehende Beschreibung des W attenm eers östlich der Ju ister W asser
scheide, F aber gibt aber E inzelheiten bloß westlich der W asser
scheide, w eiter östlich h a t er die üb liche schem atische D arstellung, 
wie sie sowohl W agenaer wie U bbo Em m ius haben. Als selbständige 
Q uelle ist F aber üb erh au p t n u r  fü r das G ebiet westlich der Ju ister 
W asserscheide zu gebrauchen. (Diese schem atische D arstellung des 
heutigen N ordem eyer Seegats ist bis ins 19. J ah rhu nd ert geblieben.
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In  dieses schem atische Seegat ist die Insel Buise von jedem  K arten
zeichner verschieden eingetragen worden, als E inzelinsel oder als 
G ruppe von zwei oder m ehr Inselchen. W enn m an aber die K arten  
m it den jeweiligen Geschichtsquellen vergleicht, so findet m an ein 
überraschendes Ergebnis. Die H istoriker geben seit Em m ius von 
der Insel Buise im m er die Zahl der D ünengruppen an, die sich 
auf dem Sockel der Insel erhöben. Entsprechend diesen Zahlen 
haben die K artenzeichner in  ih re  K arte, deren Grundzüge sie der 
Em miusschen K arte  en tlehn t haben, kleine Inseln eingetragen. 
Selbstverständlich ragten aber n ich t b loß die D ünengruppen als 
Inseln aus dem Wasser hervor, sondern auch der Sockel war hoch
wasserfrei. Die K artenzeichner haben einfach die gelesene Zahl der 
D ünengruppen als selbständige Inseln eingetragen. Zusam m en
fassend können w ir sagen, daß w ir bisher n ich t eine einzige b rauch
bare ältere K arte  für das N orderney er Seegat besitzen.) W enn der 
B ericht von 1650 die B aljen östlich von Juist, die F aber überhaup t 
n icht gibt, m it derselben G enauigkeit auf zählt, in  der er die des 
westlichen W atts gibt, so müssen wir ihn  für durchaus selbständig 
erklären, auch fü r die Gebiete, in  denen er m it F aber überein
stimmt. Bei der M em m ertbalje bem erkt er, daß sie am südlichen 
Ufer besonders tief sei. Davon steht bei Faber auch nichts, die An
gabe läß t also auf eigene E rkundungen schließen. Denn richtig  war 
sie bestim m t, weil am Südufer der P rallhang  lag, wo erfahrungs
gemäß im m er die größte W assertiefe zu finden ist. W ir können 
nunm ehr um gekehrt, da dieser zweifellos selbständige B ericht 
Fabers Angaben bestätigt, zurück auf Fabers Zuverlässigkeit 
schließen. Das war vorauszuschicken über den W ert der Faber- 
schen K arte.

W ir finden, was den M em m ert anbetrifft, die Lage so auf der 
K arte eingezeichnet : Von Ju ist aus erstreckt sich in  nordw estlicher 
R ichtung das Juister R iff ins Meer hinaus, getrennt vom Insel
körper durch eine F ahrrinne , die Inning. An das W estende von 
Juist schließt sich in  südlicher R ichtung ein Zapfen an, auf dem 
eine D ünengruppe eingezeichnet ist. E r träg t keinen selbständigen 
Namen. W ährend die D ünen der Insel Ju ist als einheitlicher lang* 
gestreckter K om plex gegeben werden, sind ganz im abhängig davon 
die Dünen des M em m ert als runder H aufen eingezeichnet, der 
keinen Zusam m enhang m it den Ju ister D ünen hat. Die heutige 
Juister Balje, die den M em m ert von Juist ab trenn t und  dadurch 
zur selbständigen Insel m acht, h a t Faber nicht, w ährend er sonst, 
wie wir sehen, jede noch so kleine W asserrinne wiedergibt. W ir 
(inden nu r im  Zuge des W eststrandes da, wo heute die Ju ister Balje 
in  die Osterems m ündet, eine ganz kleine E inbuchtung, eigentlich 
n u r die A ndeutung einer Bucht. Der heutige M em m ert ist bei ihm



Abb. 2. Karte des Martin Faber 1642.
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m it dem Inselkörper von Ju ist fest verbunden. Faber h a t den Mem- 
m ert m it einer A bkürzung gekennzeichnet. E r h a t öfters die Nam en 
der P la ten  oder B aljen n ich t selbst in  die K arte  eingetragen, son
dern bed ien t sich abkürzender Zeichen oder Buchstaben, zu denen 
er am Rande des K artenblatts die E rk lärung  gibt. Das B ild des 
Skorpions, das er zur Bezeichnung des M em m ert gebraucht, steht 
bei ihm  unverkennbar auf dem W eststrande von Juist.

Der oben erw ähnte R egierungsbericht von 1650 gibt folgendes:
. . das K opersand . . . A llernächst daran  läu fft die Memmerts- 

balge und  zwar recta auf die Juist, sie ist gegen K opersand wohl 
1 0  Faden tief. Nach derselben ist der M em m ert, streckt sich die 
W estdünen vorbey an den Inning und läu fft n ich t un ter m it einer 
gemeinen F lu th , daselbsten giebts an etzlichen Ö rtern einige 
H öhen m it H elm er bewachsen, und bey Sommerszeiten große Sand- 
stäubung . . .“ . Den Nam en M em m ert träg t nach diesem B ericht 
sowohl das W estende von Juist wie die heutige Insel M emmert. 
(„Nach der M em m ertsbalge ist der M em m ert, streckt sich die W est
dünen vorbey an den Inn ing“ ). Der M em m ert w ar alsoorganischm it 
dem Inselkörper verbunden. Dieser T atbestand deckt sich genau 
mit dem der Faberschen K arte, ein Zweifel ist n ich t möglich.

Dieselbe Tatsache kom m t zum Ausdruck, wenn w ir auf andere 
Weise feststellen werden, daß es die Juister B alje noch n ich t gege
ben hat, den W asserlauf, der den heutigen M em m ert vom W est
ende von Juist trenn t. Auf Fabers K arte  beginnt die M em m ertbalje, 
die südlich vom M em m ert in  die Osterems m ündet, m it ihrem  O ber
lauf beim  Dorfe Juist, sie verläuft also in  Nordost-Südwest-Rich- 
tung. Entsprechend sagt der R egierungsbericht von 1650: „A ller
nächst daran (am K opersand) läu fft die M em m ertsbalge und zwar 
recta auf die Juist, sie ist gegen K opersand wohl 1 0  Faden tief“ . 
Der Lage einer B alje entspricht im allgem einen auch die Lage 
ihres Einzugsgebietes. U nd da nicht, wie bei Festlandsflüssen, Ge
birge, unterirdische wie oberirdische, hem m end dazwischen treten  
können, auch sonst an allen Stellen des W atts etwa die gleichen Be
dingungen herrschen, können wir ohne B edenken sagen, daß die 
Ausdehnung einer B alje durchaus der A usdehnung ihres Einzugs
gebietes entspricht. W enden wir diese E rkenntnis auf die M em m ert
balje an, so sehen wir, daß bei Faber ih r Einzugsgebiet das ganze 
W att südlich des Dorfes Ju ist um faßt. E rst w eiter südlich beginnt 
das Einzugsgebiet der dam aligen B reiten Balje. W ir sind schon 
durch diese V erteilung der Einzugsgebiete gezwungen, zu folgern, 
daß zu Fabers Zeit für eine große Juister Balje, wie sie heute 
zwischen Juist und dem M em m ert fließt, üb erh au p t kein Einzugs
gebiet zur Verfügung stand.
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H eute, wo die Ju ister B alje eine ganz beträch tliche Länge und 

T iefe aufweist, h a t sich dem entsprechend auch die V erteilung dei 
Einzugsgebiete geändert. Den gesamten W attenstreifen südlich vom 
D orf Ju ist h a t die Ju ister B alje übernom m en, die ihn  entwässert 
und  bewässert. Die M em m ertbalje sam t ih rem  Einzugsgebiet ist 
w eiter nach Süden gedrängt worden und  h a t ihrerseits wieder die 
B reite B alje Fabers verdrängt. Diese kam  dadurch im m er näher 
an die H aup trinne  des ganzen Gebietes, die Bantsbalje, heran  und 
ist endlich völlig verschwunden. H eute folgen im  westlichen Teil 
des W atts südlich von Juist, also in  der Umgebung des Memmert, 
die B aljen  in  folgender Reihe aufeinander: Ju ister Balje, M em m ert2 
balje, B antsbalje, w ährend vor rund  300 Jahren  M em m ertbalje, 
B reite B alje und  B antsbalje da waren.

F ließendes Wasser sucht im m er den kürzesten Weg, der mög
lich  ist. Vom Dorfe Ju ist wäre das ablaufende Ebbewasser zwischen 
dem M em m ert und Juist h indurch  geflossen, wenn eine D urch
laßöffnung schon bestanden hätte. S tatt dessen m ußte es den großen 
Umweg südlich um den M em m ert herum  m achen. K arte  wie Be
rich t ergaben ganz eindeutig dasselbe; unm itte lbar m it W orten und 
ebenso überzeugend m itte lb ar durch die Art, wie sie die M em m ert
balje  einzeichnen. Damals h a t es keine Juister B alje gegeben, der 
M em m ert war landfest m it Ju ist verbunden.

Das m ußte  vorausgeschickt werden, ehe die Fortsetzung des 
Regierungsberichtes von 1650 gegeben wird. „Zwischen dem Mem
m ert und  dem Strande, w oran das Juister Tieff stoßet, läu fft ein 
Gatt, das Hacke-G att geheißen, ist n ich t tieff, hä lt nu r 5 oder 
6  F uß  Wasser und streckt sich ins W est zum N orden bey der Oster- 
Em bse in  die See. W obey schlüßlich zu annotieren, daß die M ittel
m äßige Schiffe, wenn sie durch dieses G att und gedachte Inning 
gehen können, wie es denn bey gutem Gew itter allewege geschehen 
kann, n ich t bedürffen um b das Juister Tieff, sondern wohl 2  Meil 
weges richtiger können seegehen.“ H ier tauchen zwei neue Nam en 
auf, Ju ister T ief und  Hacke-Gatt. Beide gibt es bei Faber nicht. 
Ih re  Lokalisierung kann  sich infolgedessen nu r auf V erm utungen 
stützen. Den N am en Hacke-G att finden wir in  der Form  H aaksgat 
auf der heutigen K arte  wieder. E r bezeichnet den äußersten Teil 
der Ju ister Balje, die den M em m ert von Juist trenn t.

Es ist anzunehm en, daß zu Fabers Zeiten dieser Nam e an dem 
selben W asserlauf gehaftet hat, an dem er heu te hängt. D er zweite 
neue Nam e des Berichts, Ju ister Tief, ist bis heute nie w ieder vor
gekommen. Da F aber den sehr ähnlichen Nam en Juister R iff ein
getragen h a t (Buchstabe z), liegt eine Verwechselung der fast 
gleichlautenden N am en nahe. D urch diese K orrek tu r w ird der
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Schluß der 6 ben gegebenen Stelle üb erh aup t erst verständlich; daß 
näm lich Schiffe, die durch das Haaksgat und  die Inning auslaufen, 
einen Umweg von zwei M eilen um  das Ju ister R iff herum  sparen 
(statt Ju ister T ief). Das H aaksgat m üßte dann durch die An
deutung einer E inbuchtung wiedergegeben sein, die w ir auf Fabers 
K arte  am W eststrand des M em m ert eingetragen finden.

Der Regierungsbericht drück t sich h ier anders aus, als er selbst 
vorher getan h a t: Den H aup tte il des M em m ert nenn t er zwar
M em m ert, aber den nörd lichen Teil, der sich westlich an Juist 
vorbei zieht, läß t er völlig ohne N am en; er h e iß t h ier „der Strand, 
woran das Ju ister R iff stoßet64. Der W eststrand von Juist h a t h ier 
den alten Nam en M em m ert schon verloren.

W enn m an bedenkt, daß an dieser Stelle zwei neue Nam en 
auftauchen, der eine von beiden in  unbrauchbarer Form , und daß 
die Stelle in  ganz auffälliger B reite von den Fahrw asserverhält
nissen handelt, so tauch t die V erm utung auf, daß diese Stelle ein 
Einschiebsel ist, das der B erich terstatter nach der A uskunft eines 
ortskundigen Seefahrers eingefügt hat, ohne zu berücksichtigen, daß 
die Nam engebung hier sich n ich t m it seiner sonstigen N am en
gebung ganz deckt. A ber jedenfalls w ird die A uskunft des See
manns den neuesten Stand der Dinge wieder gegeben haben.

W ir haben h ier dann ein Zwischenglied einer Entw icklung 
vor uns, deren Anfangs- und E ndpunk t w ir kennen. Es sei jedoch 
betont, daß w ir bei dem Zwischenglied den Boden der Tatsachen 
verlassen haben und  uns auf V erm utungen stützen, mag der Grad 
der W ahrscheinlichkeit noch so hoch sein. Den A nfangspunkt der 
Entw icklung b ildet jenes Stadium , in  dem der heutige M em m ert 
noch landfest m it Ju ist zusam m enhing, der Nam e M em m ert auch 
noch auf dem W estende von Juist haftete  und  das Wasser südlich 
vom Dorfe Juist noch bei Ebbe den Umweg um  den M em m ert 
herum  in die Osterems m achen m ußte.

In  diese Anfangsstufe fallen auch die kurzen W orte aus dem 
„S e e s p i e g e r 6 aus dem Jahre  1623, der Segelanweisung eines 
Amsterdamer Verfassers: „Memers sandt; dat is een steert, die
binnen Ju ist van de voetstrand van M emers sand afschiet66. Bei aller 
scheinbaren U nklarheit kann  doch kein  Zweifel an den geogra
phischen V erhältnissen herrschen. Der Nam e M em m ert w ird in 
zweifacher B edeutung angewendet, einm al fü r das W estende von 
Juist, und dann für den südlichen Fortsatz, die heutige Insel 
Memmert.

W enn w ir uns des Gesetzes erinnern , daß ablaufendes Wasser 
den kürzesten Weg sucht, so können w ir den w eiteren Gang der 
Entwicklung m it L eichtigkeit rekonstruieren. Das Wasser von dem 
ganzen W attstreifen südlich von Juist m uß, sobald erst einm al
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eine D urchlaßöffnung entstanden war, bei Ebbe durch diese 
Öffnung, das Haaksgat, in  die Osterems hinausgedrängt haben und 
dadurch die D urchlaßöffnung bald  w eiter und tiefer gem acht 
haben. Das Zwischenglied in  der Entw icklungsreihe gibt uns die 
oben besprochene Fortsetzung des Berichts und, eben angedeutet, 
v ielleicht auch schon Fabers K arte. E in  k leiner W asserlauf beginnt 
den eigentlichen Inselkörper von Ju ist und seinen südlichen Fort= 
satz, den M em m ert, voneinander zu trennen. Die Fortsetzung des 
B erichts kenn t den Nam en Haaksgat und sprich t von dessen ge
ringer W assertiefe. Geringe W assertiefe pflegt m it kleinem  E in
zugsgebiet H and in  H and zu gehen. Das meiste Wasser südlich von 
Ju ist m uß bei Ebbe noch den Umweg südlich um  den M em m ert 
herum  gem acht haben.

Den E nd pu nk t haben w ir im  heutigen Zustand: Der M em m ert 
ist selbständig, von Ju ist durch eine sehr tiefe W asserrinne abge
trenn t. Bezeichnenderweise fü h rt diese R inne in  ih rem  äußeren 
Teil im m er noch den alten Nam en Haaksgat, w ährend ih r  innerer 
T eil den neuen N am en Juister B alje führt. Das ist eine sprachliche 
Neuschöpfung, die den älteren N am en M em m ertbalje und B ants
ba lje  genau entspricht. So wie die M em m ertbalje südlich vom 
M em m ert, die B antsbalje südlich vom alten B ant verläuft, so ver
läu ft die Ju ister B alje südlich von Juist. Die Juister B alje nim m t 
so un te r allen B aljen des ostfriesischen W atts eine Sonderstellung 
dadurch ein, daß sie auf ih rem  verhältnism äßig kurzen Lauf zwei 
N am en trägt.

Die w eitere Geschichte des Fahrwassers Inning, der D urchfahrt 
durch die Sandbarre, verlief folgenderm aßen: Bei Faber im  Jahre  
1642 zieht sich die Inning n ich t weit un ter den Dünen von Juist 
hin. Im  Jahre  1795 (holländ. Seekarte von G u i t  e t) finden w ir die 
Inning wieder eingetragen, daneben aber w eiter westlich eine zweite 
Öffnung in  der B arre, das Hommegat. Dann verschw indet die 
Inning vollständig. Im  Jahre  1818 (holländ. Seekarte von v a n  
K e u l e n )  ist nu r noch das Hom m egat eingezeichnet, und zwar m it 
einer W assertiefe von 5 Faden (9—10 m ). Im  Jahre  1830 (engl. 
Seekarte von N o r i e) h a t das Hom m egat bloß noch 2  Faden (4 m  ) 
Tiefe. N icht viel später verschw indet es völlig.

Es ist auch in  anderen Seegaten die Regel, daß die einzelnen 
D urchfahrten  durch die B arre ih re  Lage und Tiefe dauernd ändern, 
und zwar nach den U ntersuchungen K r ü g e r s  nach einem  ganz be
stim m ten Gesetz. In  A bhängigkeit von der W anderung der Sand
barre  verschieben sich die einzelnen D urchfahrten  und verschwin
den schließlich völlig, sie werden aber im m er durch neue ersetzt 
und eine D urchbruchsstelle b le ib t im m er vorhanden. Beim  Juister
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R iff haben wir n ich t ein Hin- und Herschieben der D urchbruch
stelle, wie sonst in  den Seegaten, es liegt eine grundsätzliche Umge
staltung der Verhältnisse vor, die nu r aus anderen Zusam m en
hängen heraus bew irkt sein und erk lä rt w erden kann. Auf dem 
Juister R iff gab es vor rund  300 Jahren  erst zwei Öffnungen in  
der B arre, dann bloß noch eine und zuletzt keine.

Über die Ursachen dieser Erscheinung kann  m an nu r Ver
m utungen aussprechen. Ich glaube, den V eränderungen im  F ah r
wasser der Unterem s ") entnehm en zu können, daß in  der Weg
richtung der w andernden Sandbänke eine Ä nderung eingetreten 
sein m uß. Der S trand pflegt an der Stelle, wo die dem Strand in 
regelm äßigen Abständen sich nähernden Sandbänke herankom m en, 
besonders gefährdet zu werden. Das zwischen der ankom m enden 
Sandbank und dem Strande eingeengte Wasser re iß t infolge seiner 
vergrößerten Geschwindigkeit den Sand des Inselkörpers m it fort 
und  verschm älert dadurch den Strand. W enn jedoch die Sandbank 
auf ih re r W anderung sich endgültig an den K örper der Insel heran
geschoben hat, w ird der S trand m it Sandmassen geradezu über
schüttet, er erhöh t sich, und neue D ünenreihen b ilden sich vor den 
schon vorhandenen. Diese kritische Stelle, an der der S trand in 
seinem Bestand besonders gefährdet ist, pflegt bei den ostfriesischen 
Inseln etwas westlich von der Stelle zu liegen, auf die die Sand
bänke nachher ih ren  Sand schütten.

Zur Ergänzung gebe ich aus der Ju ister Geschichte der in  
Frage kom m enden Jah rhu nd erte  folgende Ereignisse:

Am N ordstrand m ußte wegen der Zerstörung des Strandes das 
Dorf im  Jahre  1651 geräum t werden. E in Jah r vorher w ird der 
S trand hier als sehr schm al und  niedrig geschildert. In  den folgen
den Jahren  müssen im m er wieder neue Siedlungen am N ordstrand 
geräum t werden. Dann greift die Zerstörung auch auf das W estende 
der Insel über. Die W estsiedlung m uß im  Jah re  1717 geräum t 
werden. N un aber ändert sich das Bild. W ährend bis 1717 das 
W estende der Insel im  A bbruch war, haben sich später w ieder neue 
Dünen an derselben Stelle gebildet, wo vorher stärkster A bbruch 
geherrscht hatte, und heu te schließt sich an den Inselkörper nach 
Westen eine m ehrere K ilom eter lange ununterbrochene Sand
fläche an.

W ährend eines Jahrhunderts  ist also erst der N ordstrand von 
Juist, dann der W eststrand in  A bbruch gewesen. Um dieselbe Zeit 
ist die Verbindungsstelle zwischen Juist und dem M em m ert durch
brochen worden. *)

*) a. a. 0 . S. 64 ff. Windberg, Die Dünen von Juist, Ann. d. Hydr. usw. 1931, 60.
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Diese Tatsachen un terstü tzen die V erm utung, daß die Stelle, an 

der die w andernden Sandbänke an den Inselkörper heran tra ten  und 
diesen dadurch gefährdeten, langsam  von N orden nach Süden sich 
verschoben h a t; in  gleichem Sinne na tü rlich  auch die Stelle, wo 
neue Sandaufschüttungen eingesetzt haben. Dazu passen auch die 
Vorgänge bei den D urchfahrten  durch die B arre. E rst liegt die 
D urchfahrt, die Inning, im  Osten der Barre. Dann w ird sie von 
Sandmassen zugeschüttet, an ih re  Stelle tr i t t  w eiter westlich das 
Hom m egat. Dieses h a t erst noch eine erhebliche W assertiefe, aber 
schließlich versandet es auch. Seitdem  gibt es keine brauchbare 
D u rch fah rt durch die B arre m ehr.

Der A brasionsprozeß, der die einzelnen Siedlungen 1651— 1717 
vernichtete, ist also wohl der gleiche gewesen wie der, der die 
V erbindungsstelle zwischen Ju ist und dem M em m ert durchbrach. 
W ir haben uns den Vorgang so vorzustellen, daß die Sandbänke an 
ih rem  A nkunftspunkt den S trand abnehm en ließen infolge der ein
geklem m ten Ström ung, dann auch die V erbindungsstelle angriffen, 
bis schließlich der D urchbruch geschehen war, und der M em m ert 
dam it n ich t m ehr eine sich an Juist anschließende N ehrung war, 
sondern zur selbständigen Insel wurde. Bei F aber wie bei der F o rt
setzung des Berichts treffen  w ir gerade auf den Beginn des Ü ber
gangsstadiums.

Auch heu te noch sind die Verhältnisse n ich t zur R uhe ge
kom men. Die Juister B alje w ird durch große Sandmassen, die sich 
in  Sandbänken vor ih re r M ündung vorbeischieben, daran gehindert, 
das W asser ihres Einzugsgebietes so schnell in  die Osterems zu 
leiten, wie es die benachbarte  M em m ertbalje tu t, die n icht durch 
Sandbänke versperrt wird. Deswegen zieht sich quer über die die 
beiden B aljen trennende Sandbank, das N ordland, ein kleiner 
W asserlauf, ein P riel, der das überschüssige Wasser aus der Juister 
B alje in  die M em m ertbalje h inüberleitet. W ir sehen hier besonders 
deu tlich einen der w esentlichen C harakterzüge des ostfriesischen 
W attenm eeres: Es ist durchaus noch in  der Entw icklung begriffen. 
E rst durch die künstliche Inselbefestigung ist ein M om ent der B e
ruhigung eingetreten.

Es gibt eine N ehrung, die noch heu te m it ih re r M utterinsel zu
sam m enhängt, das F lin thörn , das sich an das W estende von 
Langeoog genau so anschließt, wie sich vor 1650 der M em m ert an 
Ju ist angeschlossen hat. A uch darin , daß die Dünen des F lin thörn  
einen in  sich geschlossenen H aufen bilden, der n ich t m it den an
deren Inseldünen zusam m enhängt, haben w ir die genaue P arallele 
zum  alten  M em m ert.

Es liegt nahe, zu verm uten, daß auch Buise, die Insel, die 
zwischen Ju ist und N orderney gelegen ist, einm al als N ehrung m it
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dem W estende von N orderney landfest verbunden gewesen ist. Der 
A ufbau der D ünenketten von N orderney scheint m ir sehr fü r diese 
A nnahm e zu sprechen.

Ergebnis: Der M em m ert ist vor 1650 m it Ju ist landfest ver
bunden gewesen. Die A btrennung geschah w ahrscheinlich im  R ah
m en einer größeren Änderung, bei der auch ein Stück des Insel
sockels von Ju ist m it verschiedenen Siedlungen verlorenging. Die 
Ursache dieser Ä nderung ist w ahrscheinlich in  einer Um gestaltung 
der V erhältnisse zu suchen, die bei der W anderung der Sandbänke 
über die Osterems h inüber herrschten.

D urch die A btrennung des M em m ert von Juist ist eine neue 
Balje, die Ju ister Balje, entstanden. Die Folge davon war eine Ver
schiebung un ter den Einzugsgebieten der benachbarten  Baljen.

Zum Schluß soll beton t werden, daß sich bei so jungen Vor
gängen, wie wir sie h ier zu behandeln haben, brauchbare Ergeb
nisse n u r finden lassen, wenn die erdkundliche Forschung m it der 
philologisch-historischen H and in  H and geht, wie auch historische 
Fragen n ich t ohne die H ilfsm ittel der E rdkunde gelöst werden 
können.

Druckfertig eingegangen am 3. Februar 1937.
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