Neue oder seltene Kleinschmetterlinge
aus dem nordwestdeutschen Faunengebiet,
nebst Bemerkungen iiber die
Rassenbildung bei Gelechia ericetella Hb.
in Mittel- und Siiddeuropa.
(Lepidoptera: Gelechiidae, Glyphipterygidae)

Von H. G. Amsel, Bremen.

1) Zwei neue Unterarten von Gelechia ericetella Hb.

Eine der gewohnlichsten mitteleuropdischen Gelechia-
Arten ist G. ericetella Hb. Sie kommt iiberall dort vor, wo
Heidekraut wichst, sei es auf Mooren, sei es auf trockenen, sandigen
Stellen. Auch im Bremer Gebiet ist die Art sehr gemein, fliegt
aber hier in einer sehr bemerkenswerten, bisher iibersehenen geo-
graphischen Unterart, die ich als

atlanticella ssp. n.
beschreiben mochte:

Durchschnittlich heller und kontrast-
reicher, etwas spitzfliigeliger und dadurch ele-
ganter, vor allem ausgezeichnet durch einen
unmittelbar iiber dem Innenwinkel gelegenen
dunklen Fleck, der bei den Vertretern der No-
minatform fehlt oder nur in Spuren angedeutet
ist.

Diese auffillige Unterart, die mir in 146 Exemplaren vorliegt,
fillt gegeniiber der Nominatform so stark auf, daB ich zunichst so-
gar an eine neue Art dachte, doch hat die Untersuchung des minn-
lichen dufleren Genitalapparates gezeigt, da3 sie zu ericetella
gehort. Das charakteristische Merkmal der neuen Unterart, der
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dunkle Fleck iiber dem Innenwinkel (Tornus), wodurch das Tier
insgesamt 5 gegeniiber 4 dunklen Flecken der Nominatform besitzt,
ist bei allen Exemplaren vorhanden, auch bei den dunklen ein-
farbigen Stiicken noch deutlich erkennbar, wenn auch naturgemif3
weniger auffallend als bei den hellen Stiicken. Sehr bemerkenswert
ist das starke Uberwiegen der hellen Stiicke. Unter 146 Exem-
plaren sind nur 19 ebenso dunkel wie meine Berliner Stiicke, alle
anderen 127 Exemplare sind viel heller. Uberhaupt ist die Varia-
tionsbreite der atlanticella ganz aulerordentlich stark, so daf3
in dieser Erscheinung ein Charakteristikum der neuen Unterart
erblickt werden mufl. Wihrend meine 45 Exemplare aus Ost-,
Mittel- und Siideuropa (9 Stiick aus Berlin-Wannsee, 4 aus Dresden,
4 aus Einsiedeln, Schweiz, 8 aus den Bayrischen Alpen, 3 aus den
Vogesen, 2 aus Lettland, 2 aus Douelle, Siidwestfrankreich, 5 aus
Osterreich, 1 aus Triest, 1 aus Kéln, 2 aus Tirol, 1 aus Zengg, Kroa-
tien, 3 aus Sardinien) durchweg einfarbig braunschwarz sind mit
nur ganz geringen Farbunterschieden, sind die Bremer Stiicke
auBerordentlich variabel, und zwar nach verschiedener Richtung
hin: 1) Die Grundfarbe variiert von braunschwarz bis hellgrau,
bei manchen Stiicken fast bis silbergrau. Dabei bleiben bei diesen
hellgrauen Stiicken die zur Costa und zum AufBlenrand fiithrenden
Adern stets dunkel bestiubt, so dal auffallend kontrastreich ge-
zeichnete Stiicke entstechen. 2) Es variiert die Stirke und Deutlich-
keit der Punkte. Einzelne Exemplare, vor allem die dunkleren,
zeigen nur matte Flecke, andere wiederum sehr scharf begrenzte
und dunkle Punkte. Dabei ist es auffillig, dafl stark ausgeprigte
dunkle Flecke keineswegs nur bei helleren Stiicken auftreten, son-
dern oft auch bei den diisteren Stiicken. In letzterem Falle sind
dann die dunklen Flecke meist durch zahlreiche weille Schuppen
eingefaBt und auf diese Weise sehr auffallend. 3) Es variiert die
Unterart sehr stark in der Art der Verdunkelung des Fliigels. Einige
Stiicke sind nur im Bereich der Fliigelwurzel verdunkelt, andere
vorwiegend im Bereich der dunklen Punkte, andere wiederum
haben vollstindig dunkle, fast schwarze Fliigel. 4) Es variiert die
Farbe der Hinterfliigel, wenn auch nicht annihernd so stark wie die
der Vorderfliigel, so doch merklich stirker als bei der Stammform.

DaB} es sich im iibrigen nicht etwa um eine 6kologische, son-
dern um eine gute geographische Unterart handelt, geht aus der
Tatsache hervor, daBl ich die Stiicke sowohl auf dem Moor wie
auf sandigem Heidegelinde fing. AuBerdem sah ich in der Samm-
lung von Herrn Dr. M ed er-Kiel Stiicke aus Schleswig-Holstein,
die ebenfalls der Bremer Unterart entsprechen, auch gehoren Bor-
kumer Stiicke, die Herr Struve fing, hierher. Ferner teilte mir
Herr Graf Bentin ck-Overveen mit, da3 die hollindischen Stiicke
ganz den Bremern entsprechen, so dafl die Unterart offenbar an
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der ganzen Nordseekiiste und der schleswig-holsteinischen Ostsee-
kiiste verbreitet ist. Ob die englischen Stiicke hierher zu ziehen
sind, ist noch zweifelhaft, aber wahrscheinlich *), schon auf Grund
der Bemerkung M e yrick s in seinem Revised-Handbook of British
Lepidoptera p. 625: ,,Forewings from pale fuscous-grey to dark fus-
cous, sometimes whitish-sprinkled,... a more or lef3 marked
dark tornal spot.“ Mir selbst liegen nur zwei englische Stiicke
vor, die man zu atlanticella ziehen konnte. Auffallend ist,
daB Stainton in ,,The Natural History of the Tineina“ ein Exem-
plar abbildet (also doch wohl ein englisches), das keine Andeu-
tung eines dunklen Fleckes iiber dem Innenwinkel hat und in
seiner Beschreibung der Art werden ebenfalls nur vier dunkle
Flecke erwidhnt. Ich lasse daher die Frage, ob die englischen
Stitcke zu atlanticella zu stellen sind, noch offen. Die von
mir bei Bremen erbeuteten Exemplare wurden in den Jahren 1934
bis 1937 auf dem Oyter Moor, bei Ottersberg auf den dortigen
Mooren und auf der Garlstedter Heide Mitte Mai gefangen.

Zur Nomenklatur der Unterart sei folgendes gesagt: Man
kénnte vermuten, daBl als Bezeichnung der Subspézies einer der
von den englischen Autoren herrithrenden Synonyme zu erice-
tella angewandt werden miifite, also betulea Hw. Lepidoptera
Britannica p. 549 oder lanceolella Stph. Illustr. Haust. IV
p. 211. Beide Bezeichnungen kommen jedoch nicht in Betracht.
Die nur kurze Beschreibung der betulea enthilt keine Angabe
itber die Zahl der dunklen Flecke, die Beschreibung der lanceo-
lella, der iibrigens nur ein einziges nordenglisches Stiick zu-
grunde liegt, 1iBt ebenfalls erkennen, daB3 dieser Name nicht auf
unsere Unterart angewandt werden kann, da der Autor ausdriicklich
von vier schwarzen Flecken spricht und von einem Tornalfleck
nichts erwdhnt. Die gallinella Treitschkes fillt nach
Abbildung und Beschreibung auch aus und die von v. Heine-
m ann in seinem Werke ,,Die Schmetterlinge Deutschlands und der
Schweiz“ auf p. 211 erwihnte v. ramentella paBt beziiglich
der Punktzahl auch nicht zu unserer Unterart und wiirde, da sie
nur als Varietidt beschrieben ist, schon aus diesem Grunde aus-
scheiden. So ergibt sich also, daB fiir die Unterart ein neuer Name
gewihlt werden muBte.

Bei dieser Gelegenheit weise ich darauf hin, dafl Gelechia
ericetella Hb. nicht nur im Gebiet der Nordseekiiste eine gute

*) 9 aus der siidost-englischen Grafschaft Kent stammende Stiicke, die mir
wihrend der Drucklegung zugingen, zeigen deutlich, daB sie ebenfalls zu
atlanticella zu ziehen sind.
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Unterart ausgebildet hat, sondern offensichtlich iiberall stark zur
Rassenbildung neigt, wenn auch nicht so auffillig wie hier im
Nordwesten. Nur ist diese Erscheinung bisher iibersehen worden,
weil die meisten Sammler diese gewohnliche Art nicht in genii-
gender Anzahl gefangen haben und vor allem keine Vergleichs-
gerien von verschiedenen Fundorten zur Verfiigung hatten. Meines
Wissens ist bisher nur eine Unterart, ndmlich orcella Zerny 1927
aus Algeciras und Portugal aufgestellt worden. Auch der soeben
erschienene Gelechiiden-Katalog von M. G aede fithrt nur diese
Subspezies auf. Der orcella, die durch bedeutendere Grofle
(Vorderfligel-Linge 9—9,5 mm), kohlschwarze Firbung von Kopf,
Thorax und Fliigel, fast vollstindiges Fehlen der schwarzen Saum-
punkte und der weilen Schuppen vor dem Saum ausgezeichnet ist,
kommt nun die bisher noch unbenannte sardinische Rasse recht
nahe. Die Tiere dieser Subspezies sind ebenso grof3 wie die spanisch-
portugiesischen Stiicke, aber heller, die Diskalflecke sind schwach,
aber sichtbar, Saumpunkte fehlen so gut wie ganz. Gegeniiber der
Nominatform fillt diese Unterart auch durch ihre grofie Schmal-
fliiglichkeit auf. Ich benenne sie daher:

tenalella ssp. n.

Typen: 1  Aritzo, Sardinien 1. 6. 1933, 1 Q Aritzo 20. bis
29. 5. 1933, leg. Amsel.

Cotype: 1 ' Aritzo 15. 6. 1934, leg. Predota, Coll. Schwerda.

Wiederum nahe verwandt mit der sardinischen Unterart sind
siidfranzosische Stiicke, die auch recht grofl sind (18 mm Spann-
weite), mit Diskalflecken und weiflen Schuppen. Wesentlich kleiner
als diese mediterranen Unterarten sind dann alle mitteleuropéischen.
Die Berliner Stiicke haben eine Spannweite von nur 15 mm, ebenso
grof3, aber etwas zarter und lichter sind Stiicke aus Einsiedeln, etwas
groBer und robuster als letztere sind Exemplare aus den Vogesen.
Auch die mir vorliegenden wenigen Stiicke aus anderen Gebieten
lassen mehr oder weniger deutlich die Rassenbildung erkennen,
doch muf} hier von irgendwelchen Benennungen so lange Abstand
genommen werden, als nicht geniigend Material vorhanden ist. Es
sollte jedenfalls dieser Art in Zukunft mehr Aufmerksamkeit ge-
schenkt werden, um die interessanten Fragen griindlich studieren
zu koénnen.

Als Abschluf3 dieser Bemerkungen méchte ich allen denen
meinen verbindlichsten Dank abstatten, die mich durch Zusendung
von Material oder Beschaffung von Literatur unterstiitzten, vor
allem den Herren Graf Bentin ck/Overveen, Dr. T a m s/London,
Prof. M. Herin g/Berlin.
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2) Bryotropha fuliginosella Sn., neu fiir Deutschland.

Am 26, Juni 1934 fing ich im Bremer Botanischen Garten eine
mir unbekannte Gelechiide, die von Herrn Graf Bentinck-
Overveen als Bryotropha fuliginosella Sn. bestimmt
wurde. Diese auch in Holland sehr seltene, bisher erst in 15 Exem-
plaren und nur von dort bekanntgewordene Art, ist neu fiir Deutsch-
land. Da der Falter auBerhalb Hollands so gut wie unbekannt ge-
blieben ist und die Originalbeschreibung Snellens nur wenigen
zuginglich ist, gebe ich hier eine Ubersetzung, die ich der Liebens-
wiirdigkeit Graf Bentincks verdanke:

Snellen, P.C.T., De Vlinders van Nederland, Microlepi-
doptera p. 645: Nr. 21. Fuliginosella, m. nov. spec. 11—12,5 mm
(TP

,,Obwohl ich von dieser Art nur drei Stiicke habe, wovon ein
Paar ganz frisch ist, schwanke ich nicht, sie als neu. zu beschreiben,
weil in der Abteilung von Gelechien, zu der sie den Palpen
und Vorderfliigeladern gemifl gehort, keine abgebildete oder be-
schriebene vorhanden ist, zu der meine fuliginosella gerech-
net werden kann. Alle werden durch die Farbe der Vorderfliigel
oder ihre starken glinzenden Schuppen oder auch durch die Farbe
der Hinterfliigel ausgeschlossen. Similis Stt. wiirde nach der
Beschreibung der Grundfarbe der Vorderfliigel (,,brownish“) noch
am besten iibereinstimmen, doch der Verfasser nennt die hellen
Querlinien ,,angulated”, und das sind sie gerade nicht.

Gesicht wenig heller als der Kopf, der ebenso wie der Thorax
in der Farbe mit den Vorderfliigeln iibereinstimmt. Endglied der
Palpen deutlich etwas linger als das zweite Glied. Fiihler etwas
dunkler als der Kopf. Vorderfliigel beinahe viermal so lang wie
breit, nach hinten nicht breiter, der Vorderrand beinahe grade,
die Spitze stumpf, der Hinterrand wenig gebogen, sehr schrig, kiir-
zer als der halbe Vorderrand. Thre etwas glinzende rotbraune bis
schwarzbraune Grundfarbe erscheint heller gemischt dadurch, daf3
viele Schuppen hellere Spitzen haben; gegen die Fliigelspitze ist sie
verdunkelt mit beinahe schwarzer Bestdubung, die wurzelwirts be-
grenzt wird von der etwas geschwungenen Querlinie, die nur sehr
wenig heller und am Vorderrande breiter und unbedeutend heller
ist. Diese Schwankung entsteht dadurch, dal der breitere, aber
kiirzere Fleck des Vorderrandes ein wenig mehr wurzelwirts steht
als der untere, der linger und schmaler ist. Gewdhnliche Flecken
etwas schwirzer als der Grund, undeutlich. Fransen etwas heller
als die Fliugel. Hinterfligel mit Fransen dunkelgrau, unten etwas
heller. Unterseite der Vorderfliigel, Brust, Bauch und Beine dunkel-
braungrau; zwei Flecken der Brust, eine Lingslinie iiber dem
Bauch, die Sporen, Flecken auf der AuBlenseite der Schienen und
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die Ringe um die Tarsen sind schmutzig-weil. Raupe unbekannt,
wahrscheinlich an Moos oder Flechten.®

Zu dieser Diagnose Snellens bemerke ich noch, da} das mir
vorliegende Exemplar so gut wie zeichnungslos, mit kaum wahr-
nehmbaren Punkten und véllig unkenntlicher Querlinie ist. Von
letzterer ist iiberhaupt nur ein ganz matter weillicher Fleck am
Vorderrand sichtbar. Auffallend ist die Art in erster Linie durch
die sehr schlanken Vorderfliigel und den dadurch bedingten Ha-
bitus.

3) Eine necue deutsche Glyphipteryx-Art.

Unter den von Herrn R. Struve in Borkum im Jahre 1937
erbeuteten Microlepidopteren befand sich u. a. auch eine neue
Glyphipteryx-Art, die im folgenden beschrieben werden soll:

Glyphipteryx struvei sp. n.

Spannweite 9—12 mm. Vorderfliigel zeich-
nungslos, bronzefarben wie bei thrasonella Se,
mit schwachem, ungekerntem Augenpunkt in
der Spitze und weiBlen Costalfransen von der
Mitte der Costa bis zur Spitze.

Die Vorderfliigel sind sehr gleichmiBig bronzefarben, durch-
aus wie bei thrasonellaoder fuscoviridella. Der Augen-
punkt ist unbedeutend, aber deutlich sichtbar, ungekernt und viel
weniger scharf begrenzt als sonst bei den Arten der Gattung. Er
ist eher als verschwommene Verdunkelung zu bezeichnen. Am auf-
fdlligsten und damit charakteristischsten fiir die Art sind die weillen
Costalfransen von der Mitte der Costa bis zur Spitze. Sie sind
von der Mitte der Costa ab zunichst als ganz feiner weiller Streifen
sichtbar und werden entsprechend ihrer Vergréflerung nach der
Spitze zu immer breiter. Unmittelbar vor der Spitze werden sie
von den grauen Fransen ziemlich scharf abgegrenzt, die ihrerseits
in der fiir Glyphipteryx typischen Art und Weise die Spitze um-
greifen, aber ohne Hiak chen sind. Die Umfassung der Spitze
ist nicht ganz so deutlich wie bei thrasonella, aber sehr gut
sichtbar; der iibrige Fransenverlauf wie bei thrasonella. Die
Hinterfliigel sind etwas heller als bei thrasonella. Palpen auf
der Innenseite zeichnungslos, aullen mit zwei bis drei schwarzen
Flecken, also sehr idhnlich wie bei thrasonella.

Das Geidder der Art entspricht fast vollstindig dem bei Spu-
ler, ,Die Schmetterlinge Europas“ auf Seite 298 dargestellten
von thrasonella, nur laufen die beiden Radialiste r4 und r5
bei struvei niher beieinander, umgreifen also die Spitze in ge-
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ringerem Abstand. Die Anhangszelle der Vorderfliigel ist deutlich
sichtbar. Im Hinterfliigel ist das Geidder ganz normal, es miindet
unmittelbar vor der Spitze (also etwas spiter als bei thraso-
nella) in den Vorderrand, cul und m3 kommen gemeinsam aus
der hinteren Zellecke.

Innerhalb der Gattung gehort die Art in die Verwandtschaft
von thrasonella, trotz der ganz abweichenden Zeichnung;
jedenfalls nicht in die Verwandtschaft von fuscoviridella
Hw., obwohl diese zeichnungslose Art mit struvei dullerlich am
besten iibereinstimmt. Fuscoviridella zeigt aber nicht die fiir
die meisten gezeichneten Glyphipteryx- Arten typische Ein-
biegung des AuBenrandes unter der Spitze, auch fehlt dieser Art
der Augenpunkt. Da struvei beide Eigenschaften besitzt, muf3
sie zu thrasonella in die Heinemannsche Gruppe B ge-
stellt werden.

Ich benenne diese hochinteressante neue Art zu Ehren ihres
Entdeckers Herrn R. Struve, Borkum.

Typen: 1 JQ Borkum 28. 6. 1937.
Cotype: 1 & Borkum 28. 6. 1937, beide in meiner Sammlung.

Druckfertig eingegangen am 24. November 1937.
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