Neuer Beitrag zur Systematik
und Stammesgeschichte der Blattlause.

Von C. B6rner, Naumburg-Saale.

J.D. Alfken, dem Altmeister der bremischen Entomologen,
zum 75. Geburtstage in Verehrung und Freundschaft ‘gewidmet.

Noch vor wenigen Jahrzehnten betrachtete man die Blatt-
lduse als eine einheitliche Familie der zikadenartigen Schnabel-
kerfe, deren Vertreter in ihren #duBeren Kérpereigenschaften keine
Verschiedenheiten von familiirem Rang aufzuweisen hitten. Der
allgemeine Korperbau, die Fliigel und ihr Ge#dder, die Gestaltung
des Kopfes und die Gliederung der Fiihler, sowie die Stellung und
Gliederung der Beine erwiesen sich insbesondere bei den ge-
fliigelten Tieren so einheitlich, daf auf eine Unterteilung der
Blattlduse in Familien lange verzichtet worden ist. Daran #nderte
auch nichts, dal die ungefliigelten Tiere eine vielgliedrige Stufen-
folge von einem zikadenihnlichen zu einem schildlausihnlichen
Typus darstellen, und daB mit fortschreitender Vertiefung der
systematischen Blattlauskunde viele Feinmerkmale der &ufBleren
Morphologie ermittelt worden sind, welche eine zuverlidssige und
taxonomisch brauchbare Unterteilung in bestimmte Verwandt-
echaftsgruppen von Gattungen ermiglicht haben. Man legte aber
diesen Unterschieden meist nicht die Wertigkeit von Familien-
eigenschaften bei, zumal ihre Bedeutung zumeist weniger in den
Einzelmerkmalen als in ihrer gegenseitigen Verkniipfung be-
griindet lag,

Nur ein auffilliger Unterschied zweier Blattlausgruppen hat
seit ldngerem grofle Beachtung gefunden wund seit Dreyfus
(1889) zur Aufstellung der beiden Familien der ,,echten® und der
»After“-Blattlduse gefiihrt: nimlich die Art der Fortpflan-
zung der Jungfern durch Eier oder durch lebend geborene
Junge. Dreyfus sah in der Fortpflanzung durch Eier ein urtiim-
liches, an die Schildliuse gemahnendes Merkmal der Tannenliuse
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(Adelgiden) und der Zwergliuse (Phylloxeriden) und faBte beide
unter dem Familiennamen der Phylloxeridae zusammen, indem
er damit gleichzeitig die Familie der Aphididae auf die Blattliuse
mit lebend gebirenden Jungfern begrenzte. Dre y f us hatte weiter
darauf hingewiesen, dal seine Phylloxeriden der Siphonen, die fiir
die Mehrzahl der Aphididen so sehr charakteristisch sind, er-
mangeln. Auch in den dreigliedrigen Fiithlern und dreilinsigen
Augen der Ungefliigelten sah er eine wichtige Ubereinstimmung
der Vertreter der genannten Familie. Diesen Merkmalen fiigte ich
1909 das Fehlen des bei den viviparen Blattliusen nie fehlenden
Radialramus als Adermerkmal der eierlegenden Blattliuse hinzu.
Die genannten Eigenschaften dieser Liuse stehen aber, stammes-
geschichtlich gesehen, in groBBem Gegensatz zur primitiven Oviparie
und lassen erkennen, dafl die morphologische Differenzierung
ohne Riicksicht auf letzteren Zustand stindig weiter fortgeschritten
ist, so dall gerade die eierlegenden Blattlduse als die vom Urtyp
der Zikade am meisten abgelenkten angesehen werden miissen.
In Ubereinstimmung damit hat auch die Differenzierung ver-
schiedenartiger Generationsformen bei ihnen und inshesondere bei
den Adelgiden die héchste Stufe aller Blattliuse erreicht. Bei dieser
Sachlage mufBlte also das Merkmal der Oviparie seine Bedeutung
als Grundlage einer Familienbewertung verlieren, es sagte nur noch
aus, daB} die eierlegenden Blattlduse in der Art ihrer Fortpflanzung
den Primitivtyp der Insekten und damit auch der Schnabelkerfe
beibehalten haben, ohne sonst Niheres iiber die verwandtschaft-
lichen Beziehungen ihrer Vertreter auszuweisen.

Ein weiterer wichtiger Umstand fithrte mich 1913 dazu, Adel-
giden (Chermesiden) und Phylloxeriden trotz ihrer Oviparie
familienmiBig von einander zu trennen: nidmlich der Kérper-
bau der Geschlechtstiere. Die Geschlechtstiere der Blatt-
lduse zeigen eine von dem Normaltyp der gefliigelten beriisselten
Blattlaus beiderlei Geschlechts ausgehende und in Riissel- und
Fliigellosigkeit beider Geschlechter gipfelnde Reihe. Der erste
Fall ist nur bei einigen Vertretern der ovi-viviparen Thelaxiden
(in der europiischen Fauna nur Phloeomyzus) verwirklicht, ge-
fliigelte oder ungefliigelte Minnchen neben ungefliigelten Weib-
chen weisen viele Vertreter der ovi-viviparen Lachniden, Drepano-
siphoniden, Atheroiden und Aphididen auf, die riissellosen larven-
dhnlichen Geschlechtstiere sind fiir die Eriosomatiden (Pemphi-
giden) und Phylloxeriden eigentiimlich. Wollte man eine FEin-
teilung der Blattliuse nach dieser stammesgeschichtlich uispring-
lichsten Generation durchfithren, so wiirden die beiden letzt-
genannten Gruppen allen anderen Blattldusen gegeniibertreten und
damit die Einteilung nach der Art der Fortpflanzung durch-
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brochen werden. Ein Ausweg aus diesem Widerspruch konnte nur
durch Verankerung beider Einteilungsprinzipien im System der
Blattliuse gefunden werden, und sie muflte notwendigerweise zur
familienmiBigen Trennung der danach moglichen vier Kom-
binationsgruppen fithren. Diesen Schritt habe ich 1930 in meinen
»Beitrigen zu einem neuen System der Blattliuse® getan, nachdem
ich bereits 1913 versucht hatte, Eriosomatiden und Aphididen auf
Grund anderer Eigenschaften aufzuteilen.

Es unterliegt keinem Zweifel, daBl diese vier Gruppen der
Blattliuse den Rang echter ,,Familien® im System der Schnabel-
kerfe beanspruchen miissen, obwohl ihre Hauptunterschiede nur
bestimmte Entwicklungsstinde betreffen. Denn es kann nicht Auf-
gabe des Systems sein, die Bestimmung des Einzeltieres an Hand
museologisch brauchbarer Merkmale sicherzustellen. Sie mufl viel-
mehr darin gesehen werden, daB3 die natiirliche Gliederung einer
Tier- (oder Pflanzen-) Gruppe in der Gesamtheit ihrer Einzel-
formen und Entwicklungsstinde klar und eindeutig zum Ausdruck
kommt, gleichzeitig aber jede Gruppe des Systems eine natiirliche
Verwandtschaftseinheit darstellt. Die stammesgeschichtlichen Zu-
sammenhinge der gleichgestuften Gruppen sind dagegen im System
stets nur in den iitbergeordneten Kategorien angedeutet. Wir stellen
also im vorliegenden Beispiel lediglich fest, da} es vier Blattlaus-
gruppen bzw. -familien gibt, von denen je zwei eierlegende oder
lebendgebirende Jungfern und je zwei beriisselte oder unberiisselte
Geschlechtstiere haben.

Wir diirfen weiter mit Bestimnrtheit jede der beiden Gruppen
mit unberiisselten Geschlechtstieren als eine in sich geschlossene
Verwandtschaftsgruppe auffassen, da auch ihre iibrigen Eigen-
schaften sich in diesem Sinne deuten lassen. Eine unmittelbare
stammesgeschichtliche Verbindung der beiden Gruppen kann nicht
gefolgert werden. Vielmehr wird der Verlust der Mundwerkzeuge
und die Erndhrung der Larve aus den Reservestoffen des Eies als
Folge konvergenter Entwicklung angesehen, die sich wenn vielleicht
auch aus gleicher Anlage so doch an berelts sonst abgedndertem
Erbgut ausgewirkt hat.

Die zweite Gruppe der eierlegenden Blattliuse, die Adelgiden,
deren Geschlechtstiere den Riissel behalten haben, erweist sich in
ihrem allgemeinen Kérperbau als ebenso einheitlich wie die Phyllo-
xeriden und Eriosomatiden. Damit steht im Einklang, daB ihre
simtlichen Vertreter an Nadelhélzern der Abietazeenfamilie leben
und daher angenommen werden darf, daB es sich um eine bereits
in alten geologischen Zeiten, sicherlich vor dem Tertiir, abge-
sonderte Blattlausfamilie handelt. '
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Es bleibt nunmehr zu priifen, ob auch die letzte der vor-
genannten vier Blattlausgruppen, d. s. die Blattliuse mit lebend-
gebirenden Jungfern und beriisselten Geschlechtsweibchen, einer
einzigen Familie entspricht, oder ob wir es hier mit mehreren
Familien zu tun haben, welche nur durch das Band der urtiimlichen
Bauart der Geschlechtstiere, nicht aber durch Merkmale gleicher
Differenzierung, zusammengehalten werden.

Nach den Merkmalen der dufleren Morphologie unterscheiden
wir in dieser letzten Blattlausgruppe fiinf Untergruppen, die nicht
auseinander abgeleitet werden konnen, wenn vielleicht auch drei
von ihnen engere verwandtschaftliche Beziehungen aufzuweisen
scheinen. Es handelt sich um die Lachniden, Drepanosiphoniden,
Atheroiden, Aphiden und Thelaxiden.

Die Lachniden (Leistenliuse) zeichnen sich durch primitive
Korpergestalt, die Scheitelleiste der Erwachsenen, eine auffillige
Beweglichkeit des Mundkopfes (Clypeus), primitiven Bau der
nackten Fiihler-Rhinarien und Siphonen sowie vierborstiges erstes
FuBlglied der Junglarven und fast verkiimmerte Empodialhaare aus,
Eigenschaften, die in dieser Vereinigung und zum Teil iiberhaupt
nicht bei anderen Blattliusen wiederkehren.

Die Drepanosiphoniden (Zierlduse) haben im allgemeinen einen
schlankeren Korper als die Lachniden. Es fehlt die Scheitelleiste,
der Mundkopf ist von iiblichem Bau, das erste Fuiglied der Jung-
larven ist zweiborstig, die beiden Hauptrhinarien der Fiihler sind
mit Wimpersaum ausgestattet und Fiithler und Beine haben feine
Hautstacheln zwischen den Borsten. Die Empodialhaare sind meist
blattartig verbreitert. Daneben ist fiir viele Vertreter dieser Gruppe
das Schwanzende mit stielknopfférmiger oberer und tief einge-
buchteter unterer Afterklappe charakteristisch. Die Siphonen sind
sehr verschiedenartig und zeigen Porenform oder kiirzere bis
lingere zylindrische oder kegelformige Gestalt. Viele Arten sind mit
Ausnahme des eierlegenden Weibchens immer mit Fliigeln versehen.
Indessen ist keins der genanmten Merkmale streng eigentiimlich
fiir diese Blattlausgruppe, ihre Absonderung liegt in der Kombi-
nation der Eigenschaften begriindet. :

Die Atheroiden (Chaetophoriden, Borstenliduse) dhneln im Bau
der Rhinarien den Lachniden, im Fehlen der Scheitelleiste, in der
Gestalt des Mundkopfes und in der Beborstung des ersten Fuf3-
gliedes der Junglarven den Drepanosiphoniden. Die Hautstachelung
der Beine ist nur spirlich nachweisbar, die Empodialhaare sind
steif spatelférmig, die untere Afterklappe ist ungeteilt, die obere
breit gerundet oder geknopft, die Siphonen sind meist kurz oder
porenférmig. Wir erkennen auch hier, von dem groben Borsten-
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kleid abgesehen, keine neuen Merkmale, ihre Kombination aber
ist einmalig.

Die Aphididen (Réhrenlduse) dhneln im Bau der Fiihlerrhinarien
den Drepanosiphoniden, im Bau der unteren Afterklappe und der
Stachelung der Beine den Atheroiden und Lachniden, im Bau des
Mundkopfes und der Beborstung des ersten FuBlgliedes der Jung-
larven den Drepanosiphoniden und Atheroiden. Die Empodial-
borsten sind haarférmig und mittellang bis lang. Die obere After-
klappe aber .ist teils wie bei den Lachniden gestaltet, teils in
besonderer Weise schwanzartig verlidngert. Die Siphonen sind selten
porenférmig, meist walzlich oder kegel- oder kolbenformig und bis-
weilen sehr verlingert, selten fehlen sie. Die Selbstindigkeit der
Einzelmerkmale ist also auch hier als gering zu hewerten.

Alle vier vorgenannten Gruppen haben Fazettenaugen mit
vielen Linsen, meist auch mit einem dreilinsigen Nebenhicker, nur
bei den Traminen kommen dreilinsige Larvenaugen vor. Bei den
Thelaxiden ist aber das dreilinsige Larvenauge bei den Jungldusen,
meist auch bei den erwachsenen Ungefliigelten, die Regel. Des
weiteren haben die vier ersten Gruppen eierlegende Weibchen mit
verdickten und mit fazettenartig angeordneten diinnhiutigen
Sinnesorganen ausgestattete Hinterschienen, wihrend diese bei den
Thelaxiden weder verdickt noch mit jenen Sinnesorganen ver-
sehen sind. Die Hauptrhinarien der Fiihler sind bei den
Thelaxiden teils gewimpert, teils wimperlos, das erste Fullglied der
Larven ist zweiborstig, Beine und Fiihler sind stachellos oder
bestachelt, das Hinterleibsende zeigt Formen, die auch bei den
ersten vier Gruppen vertreten sind. Nur die eigenartige Ver-
schmelzung der Riickenschilde der Vorderbrust und des Kopfes bei
den Ungefliigelten, die sonst bei den ovi-viviparen Blattliusen
unbekannt ist, kennzeichnet die Thelaxiden als eine selbstindige
und in sich geschlossene Blattlausgruppe. -

Eine stammesgeschichtlich befriedigende Zusammenfassung
dieser finf Gruppen in iibergeordnete Einheiten st6Bt auf grofle
Schwierigkeiten. Am ehesten lassen sich noch die Lachniden einer-
seits und die Thelaxiden andererseits absondern. Die iibrigen
Gruppen scheinen aber durch Zwischenformen verbunden zu sein,
da die aufgefithrten dufleren Merkmale keine scharfe Trennung
ermdglichen. So ist beispielsweise die Stellung der Pterocomminen
oft umstritten gewesen, und man hat sie noch in jiingster Zeit ihrer
auffallenden Haartracht wegen den Atheroiden angeschlossen,
wihrend sie nach der Bauart ihrer Hinterleibsstigmen als nichste
Verwandte der Brachycaudus-Gruppe anzusehen sind. Andererseits
hat u. a. Mordwilko die Gattung Anoecia den Lachniden, die
iibrigen Thelaxiden dagegen den Drepanosiphoniden angeschlossen,
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ersteres vornehmlich auf Grund des Baues der Fiihlerrhinarien,
letzteres auf Grund der Ubereinstimmung vieler Hormaphidinen
mit den Drepanosiphoniden im Bau des Hinterleibsendes.

Es erschien mir somit dringend notwendig, nach neuen Gesichts-
punkten Umschau zu halten, welche eine systematische und zugleich
stammesgeschichtliche Bewertung der geschilderten Merkmale der
dulleren Morphologie gestatten koénnten. Ankniipfend an friithere
Untersuchungen des hochverdienten russischen Blattlausforschers
Mordwilk o habe ich deshalb das Darmsystem der Blattlduse in
meine Untersuchungen einbezogen und hierbei meine Erwartungen
weitgehend erfiillt gefunden.

Mordwilk o verdanken wir den Nachweis, daf3 die Lachniden
einschliefllich der Traminen einen Darm mit sogenannter Filter-
kammer (Abb. 1, 2) besitzen, wie er in grundsitzlich dhnlicher
Gestaltung allen iibrigen zikadenartigen Schnabelkerfen mit Aus-
nahme der Mehrzahl der Blattliuse zukommt (vgl. Weber 1930).
Die Eigentiimlichkeit der Filterkammer besteht darin, daB der
‘vorderste Teil des Mitteldarmes eine kiirzere oder lingere Strecke
in den Vorderteil des Enddarmes eingestiilpt ist. Durch diese innige
Anlagerung beider Darmteile ist die Moglichkeit geschaffen, das
mit dem Pflanzensaft in groBlen Mengen aufgenommene Wasser
wieder abzustoBen, ohne den Diinndarm selbst damit zu belasten,
so dal} sich dieser ganz auf die Verarbeitung der im Pflanzensaft
enthaltenen Nahrungsstoffe einstellen kann.

Es unterliegt keinem Zweifel, dal der Filterkammerdarm eine
fiir die phytophage bzw. phytomyze Nahrungsaufnahme der zikaden-
artigen Schnabelkerfe besonders vorteilhafte, iibrigens von anderen
Insekten nicht bekannte, Einrichtung vorstellt. Wir kénnen also die
Blattlduse mit Filterkammerdarm sehr wohl als typische Vertreter
der zikadenartigen Schnabelkerfe auffassen. Wir konnen aber dies
Darmsystem im Vergleich zu demjenigen der meisten anderen
Blattlduse nicht als primitiv ansprechen. Stellt doch der primitive
Insektendarm ein von der gesamten Nahrung durchlaufenes, in
bekannter Weise in die drei Hauptabschnitte der Speiserdhre
(Oesophagus), des Mitteldarmes (Intestinum) und des Enddarmes
(Rectum) gegliedertes Rohr vor,

Einen solchen primitiven Darm finden wir nun bei der Mehr-
zahl der Blattliuse. Das Fehlen der Malpighischen Gefidfle muB}
dabei als Verlustmerkmal gebucht werden. Der Mitteldarm zeigt
verschiedene Grade der Differenzierung. In den einfachsten Fillen
besteht er aus einem geraden, schlanken oder kopfwirts schwach
keulig verdickten Magendarm, der sich ohne Grenze in den Diinn-
darm verjiingt, der dann im hinteren Teil des Hinterleibes in
engem Bogen kopfwirts umbiegt, um in der Nihe des Vorderendes
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des Magendarmes oder etwas davor in kurzem Bogen in den geraden
und sehr dehnungsfihigen Enddarm einzumiinden (Abb. 3, 4, 12,
17). Der Magendarm liegt bauchseits, der kopflaufige Teil des Diinn-
darmes seitlich oder riickenseits des Enddarmes. Der Endbogen des
Mitteldarmes, der bei den ungefliigelten Blattliusen meist im
mittleren, bei den gefliigelten im hinteren Brustring oder dicht
dahinter liegt, ist teils einfach und kurz, teils verlingert und
in mehrere Windungen gelegt, die bei den Ungefliigelten auf der
Mittelbrustgabel ihren Halt finden. Uber die histologische Struktur
der verschiedenen Darmabschnitte werde ich an anderer Stelle
nihere Mitteilungen machen.

Vertreter dieses einfachen Darmtypus sind die Gattungen
Tranaphis und Sipha (Abb. 3, 4) nebst Verwandten unter den
Borstenlidusen, Hamamelistes (Abb. 12) und Thelaxes unter den
Maskenldusen (Thelaxiden). Bei den Zierldusen finden wir eine
Abinderung dieses Typus, die darin besteht, dal der Magendarm
unter starker Verlingerung der Speisershre bis in die Mitte (Symy-
dobius, Abb. 7) oder in den hinteren Teil des Hinterleibes (iibrige
Zierlduse, Abb. 8) entsprechend verkiirzt ist.

Der Magendarm zeigt nun bei den meisten Blattliusen eine
starke Verkiirzung zu einem echten keulen-, sack- oder kugel-
formigen Magen. Bei den Tannenlidusen (Adelgiden), hei den
Borstenliusen (Atheroiden) und einigen Blasenldusen (Eriosoma-
tiden) sowie wenigen Vertretern der Réhrenlduse (Aphididen) ist
der Ubergang vom Magen zum Diinndarm noch ein allmihlicher
(Abb. 5, 6, 9, 16). Bei der Mehrzahl der Blattlduse ist der Magen
aber kurz und oft unter bogenférmiger Abknickung vom Diinndarm
abgesetzt (Abb. 10, 13, 14, 15). Bei den Zwergldusen (Phylloxeriden)
ist der Magen schlauch- oder sackférmig, Diinn- und Enddarm sind
rudimentiir, ein abgeleitetes, von anderen Blattldusen nicht bekann-
tes Verhalten (Abb. 18).

Untersuchen wir nunmehr die Verteilung der verschiedenen
Darmformen auf die bisherigen systematischen Blattlausgruppen,
so stellen wir fest, dal einige dieser Gruppen durchweg ein
besonderes Darmsystem aufweisen, wihrend in anderen Gruppen
mehrere Darmformen vorkommen.

Besonders auffillig ist zunidchst der Umstand, daB3 der Filter-
kammerdarm, den alle Leistenlduse (Lachniden) besitzen, ganz
unerwartet auch bei einigen Gattungen der Réhrenliuse (Aphididen)
auftritt (Abb. 11). Es sind dies die Gattungen Acaudinum,
Cryptomyzus und Capitophorus. Diirften vielleicht auch nihere
verwandtschaftliche Beziehungen zwischen den beiden letzten
Gattungen bestehen, obwohl sie im System der Untergruppe nicht
eindeutig zum Ausdruck kommen, so bleibt Acaudinum (Brachy-
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caudine) doch bestimmt vé6llig abseits von Cryptomyzus und Capi-
tophorus (Myzine). Wir miissen daher schlieBen, dal3 das Auftreten
des Filterkammerdarmes bei diesen drei Gattungen der Aphididen
eine Konvergenzerscheinung zu den Lachniden vorstellt, die aus
der Bedeutung, welche dieser Darmtyp auflerhalb der Blattliuse
bei den iibrigen Homopteren erlangt hat, verstindlich wird und die
gegeniiber den anderen Eigenschaften des Korperbaues selbstindige
mutative Verinderung des Darmsystemes der Blattlduse offenkundig
macht. Dieser Tatbestand beeintrichtigt nun zwar den Wert des
Filterkammerdarmes als eines eindeutigen Bestimmungsmerkmals
fur die Lachniden, nicht aber seinen in der Koppelung mit den
besonderen Eigenschaften lder ‘dufleren Morphologie begriindete
taxonomische Bedeutung fiir diese Liduse als einer selbstindigen,
urtiimliche und abgeleitete Merkmale in eigenartiger Weise ver-
bindenden Blattlausfamilie. Beildufig sei noch erwihnt, dafl der
Diinndarm bei manchen Lachniden magenihnliche Anschwellungen
aufweist (Abb. 1), denen besondere Aufgaben der Verdauung
sukommen diirften; weiteres hierzu ist einer spiteren Veroffent-
lichung vorbehalten.

Fiir die Zierlduse (Drepanosiphoniden) liegen die Verhiltnisse
eindeutig. Thr Darmsystem mit der stark verlingerten Speiserdhre
und dem diinnen, einer Magenerweiterung ermangelnden Mittel-
darm (Abb. 7, 8) ist unter den Blattldusen einmalig. Es ist daher
gerechtfertigt, auch dieser Blattlausgruppe in der Abgrenzung
meines Systemes von 1930 den Rang einer selbstindigen Familie
zuzuerkennen. Von Belang ist dabei, dal die von manchen Forschern
angenommenen verwandtschaftlichen Beziehungen der Zierlduse zu
den Maskenlidusen (Thelaxiden), die lediglich aus gewissen
Ubereinstimmungen im Bau des Hinterleibsendes mancher Gattungen
beider Gruppen erschlossen sind, im Bau des Darmes keinerlei
Bestitigung gefunden haben. Wenn es auch méglich erscheint, den
Zierlausdarm von einem primitiven Maskenlausdarm abzuleiten,
so steht einer solchen Verbindung doch das eigenartige Kopfvorder-
brustschild der ungefliigelten Thelaxiden sowie deren dreipunktiges
Larvenauge entgegen, die beide den Zierldusen véllig fremd sind.

Der Darmbau trennt eindeutig die Zierliuse auch von den
Borstenliusen (Atheroiden), obwohl beide in ihrer meist einfachen
Generationsfolge und dem Fehlen jeglichen Wirtswechsels einander
sehr dihneln und in allen Systemen der Blattliuse nahe beieinander-
stehen. Der urtiimlich gebaute Darm von Tranaphis und Sipha
(Abb. 3, 4) mit den normalen Lagebeziehungen seiner Abschnitte
stimmt weitgehend mit dem Darm von Hamamelistes und Thelaxes
itberein. Der Magen ist walzlich oder schlank keulenférmig und
vom Diinndarm nicht abgeknickt, letzterer kurz und an beiden
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Enden in einem einfachen Bogen endend. Bei den iibrigen Borsten-
ldusen beschrinken sich die Abweichungen vom Grundtypus auf
die Dicke der Magenkeule (Siphonella, Abb. 5) oder lauf die
Bildung von Nebenschlingen des Diinndarmes vor seinem Ubergang
in den Enddarm (Chaetophorus, Periphyllus, Abb. 6). Wir tragen
daher keine Bedenken, auch die Borstenlduse ihrer einheitlichen
Darmverhiltnisse wegen zu einer selbstindigen Blattlausfamilie
aufzuwerten. Wir lehnen damit gleichzeitig die schon weiter oben
besprochene Zuordnung der Pterocomminen zu den Borstenldusen
ab, da jene einen typischen Aphididen-Magen und -Darm besitzen
und sich im iibrigen unzweideutig als nidchste Verwandte der
Brachycaudinen ausweisen.

Die Réhrenliuse (Aphididen) mit Magendarm stimmen darin
iberein, daf der Diinndarm vor seiner Einmiindung in den End-
darm eine einfache oder doppelte Schlinge macht (Abb. 9, 10).
Die Speisershre ist stets kurz. Der Magen, der keulen- oder birn-
formig oder kugelig gestaltet sein kann, ist in der Regel deutlich
vom Diinndarm abgeknickt. Nur bei Myzaphis, Liosomaphis,
Hyalopteroides, Impatientinum und einigen Aulacorthum-Arten
finden wir einen schlank-keulenférmigen allmihlich und geradlinig
in den Diinndarm verjiingten Magen (Abb. 9), ein an gewisse
Borstenlduse erinnerndes urtiimliches Verhalten. Leider stort dies
im ganzen einheitliche Bild das schon bei den Lachniden
besprochene Verhalten der Gattungen Acaudinum, Cryptomyzus
und Capitophorus (Abb. 11), deren Filterkammerdarm in der
Familie der Réhrenliduse sonst bisher ohne Beispiel ist. Wir werden
daher bei der Abgrenzung der Rihrenlduse das Hauptgewicht auf
die Merkmale des allgemeinen Korperbaues und  der #dufleren
Morphologie legen miissen.

Der Darm der Maskenlduse (Thelaxiden) ist vergleichsweise
bereits in Betracht gezogen worden. Er zeigt bei Gegeniiberstellung
der bisher untersuchten Gattungen neben dem Urtypus mit walz-
lichem Magendarm (Hamamalistes, Abb. 12) dessen keulen- oder
sackformige Verkiirzung (iibrige europiische Gattungen) in Ver-
bindung mit einer teilweise bemerkenswerten Verlingerung des
Diinndarmes, der vor dem Ubertritt in den Enddarm mehrfach
gewunden sein kann (Phloeomyzus, Abb. 13). Bei Anoecia und
Phloeomyzus ist auch der Magen vom Diinndarm nach Art vieler
Aphididen und Pemphigiden abgeknickt, der Diinndarm bei Anoe-
cia auffallend kurz (Abb. 14). DaB letztere Gattung, welche u. a. von
Mordwilk o auch noch in neuester Zeit als Verwandte der Lach-
niden angesehen wird, mit diesen tatsichlich nichts Niheres zu
tun hat, diirfte aus dem Bau ihres Darmes endgiiltig klargelegt
sein. “Wir vermissen also bei den Maskenliusen eine Sonder-
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ausbildung des Darmes, die es ermoglichen wiirde, diese Blattlaus-
gruppe familienmidBig abzugrenzen. Wir werden solches vielmehr
auf Grund der weiter oben erwihnten Eigenschaften der Masken-
lduse (dreilinsiges Larvenauge, Kopf-Vorderbrustschild, beriisselte
Geschlechtstiere) tun. Es ist dringend erwiinscht, dafl die zahl-
reichen abweichenden auBereuropiischen Vertreter der Masken-
lduse auf die Bildung ihres Darmes und nach den iibrigen Gesichts-
punkten der neuzeitlichen Blattlaussystematik untersucht werden.
Ahnlich den Maskenliusen zeigen auch die Blasenliduse (Erioso-
matiden) keine Besonderheiten im Darmbau, aus dem ihre familiire
Selbstindigkeit hervorgehen wiirde. Sie besitzen, soweit bisher
bekannt, alle einen ziemlich kurzen keulen- oder sackfé6rmigen Magen,
der sich in den Diinndarm geradlinig verjiingt (Fordinen, Erioso-
matinen, Abb. 16) oder von ihm bogenférmig abgeknickt (Pemphi-
ginen, Abb. 15) sein kann. Der Diinndarm ist bisweilen sehr lang
und zumal vor seinem Ubertritt in den Enddarm in weitere oder
engere Windungen gelegt. Die Selbstindigkeit der Blasenlduse als
Familie bleibt also auf die oben besprochenen Eigenschaften (drei-
linsiges Larvenauge der Ungefliigelten in Verbindung mit Riissel-
und Fligellosigkeit der Geschlechtstiere) begriindet. .
Es sind zum Abschlu3 nur noch die oviparen Blattlduse zu
besprechen. Ihre Sonderstellung gegeniiber den ovi-viviparen Blatt-
ldusen ist schon eingangs behandelt worden. Im Darmbau zeigen
die Tannenlduse (Adelgiden) einen sehr altertiimlichen Typ (Abb.
17), der grundsitzlich mit dem bei einigen Thelaxiden wund
Atheroiden angetroffenen iibereinstimmt. Die Zwergliuse (Phyllo-
xeriden) weichen von den Adelgiden und allen anderen Blattldusen
(Abb. 18) durch starke Verkiimmerung von Diinn- und Enddarn
ab, was mit Feststellung des Mangels der Defdkation bereits seit
lingerem systematisch ausgewertet worden ist. Sie weichen nach
Proft (1937) auch durch das Fehlen der Symbionten von allen
iibrigen Blattliusen ab. Beide Blattlausgruppen sind danach ohne
Zweifel auch im Darmbau als selbstindige Familien anzusehen.

In Zusammenfassung der vorstehenden Ausfithrungen stellen
wir folgendes fest:

1) Die Familien der Blattlduse erhalten ihre endgiiltige Ab-
grenzung nur unter Beriicksichtigung aller wesentlichen
Unterschiede des Kérperbaues und der Fortpflanzung, wobei
es gleichgiiltic ist, ob diese Unterschiede allen oder nur
bestimmten Generationsformen zukommen.

2). Urtiimliche Eigenschaften geben Einblick in den Primitiv-
zustand eines generalisierten Blattlaustyps und begriinden fiir
sich allein keine engere Gruppenverwandtschaft. Abgeleitete
Eigenschaften sprechen fiir Gruppenverwandtschaft, wenn sie
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einmalig sind und der ganzen Gruppe zukommen; tritt der
gleiche abgeleitete Typ unabhingig vom ,,System* mehrmalig
auf, so ist die Frage der Konvergenz an Hand der iibrigen
wesentlichen Eigenschaften zu kldren.

3) Einheitlich und selbstindig im Darmbau und nach sonstigen
Merkmalen sind die Zierliuse (Drepanosiphoniden), Borsten-
lduse (Atheroiden-Chaetophoriden), Tannenlduse (Adelgiden)
und Zwergliuse (Phylloxeriden);
einheitlich im Darmbau und nach anderen Merkmalen
selbstindig sind die Leistenlduse (Lachniden);
nicht einheitlich und selbstindig im Darmbau, aber nach
anderen Merkmalen streng geschieden sind die Rohrenlduse
(Aphididen), Maskenliduse (Thelaxiden) und Blasenlduse
(Eriosomatiden).
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Verdauungsorgane der Blattlduse (Original)

1) Stomaphis 2) Eulachnus 3) Tranaphis 4) Sipha

5) Siphonella  6) Periphyllus 7) Symydobius 8) Drepanosiphon 9) Impatientinum
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10) Pterocomma 11) Capitophorus 12) Hamamelistes  13) Phloeomyzus

o

14) Anoecia  15) Pachypappa  16) Eriosoma  17) Adelges 18) Phylloxera

s = Speiseréhre, m = Magendarm bzw. Magen, d = Diinndarm, e = Enddarm,
f = Filterkammer
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