
Verzeicliniss von im Harz gesammelten

Hydrachniden.

Von F. K ü iii k e.

Zu meinem Bedauern bin ich nidit in der Lage, ein fauni-

stisclies Verzeicbniss zu liefern, das auf Yoll.stäiidigkeit irgendwie
Anspruch erheben könnte. Ich nuiss mich viehnehr darauf be-
schränken, die wenigen Arten aufzuzählen, die icii auf einem ein-

maligen, im letzten Sommer ausgeführten Streifzuge durch den
Harz acquirirte. Ich würde auf die gegenwärtige VerüÜentlichung
dieses lückenhaften Verzeichnisses verzichtet haben, weini mir
weitere, auch zu anderer Jahreszeit zu unternehmende Kxcursionen
nach dem genannten Gebiete in Aussicht stehen würden.

Im Allgemeinen sind die Wasserverhältnisse im Harz recht
ungünstig für die Hydrachniden. An Wasser fehlt es freilich nicht,

doch ist dasselbe meistens kaltes Quellwasser, welches jene Thier-
chen nicht lieben. Andererseits weisen die Harztciclie durch.Ltcheiids

nur einen spärlichen I'tlanzenwuchs auf. Keichlich traf ich einen

solchen nur in den alten Teichen bei Kloster Micliaelsstein unweit
Blankenburg, der einzigen Stelle, wo ich eine wirklich reiche Aus-
beute machte. Diese Teiche enthalten vorzugsweise Potamogeton-
Arten, Schilf und Nymphaea alba. Nach Aussage des Oberamt-
mann Dieckmann, der in umfangreichem Maasse Fischzuclit in

Michaelsstein betreibt, soll auch die Wasserpest in einem der

oberen Teiche wuchern.

Es dürfte hier am Platze sein, den Harz in P.ezug auf

Species-Anzahl mit dem Thüringer Wald zu vergleichen, dessen

Hydrachniden-Fauna durch Prof. P. Kramer in Halle bekannt ge-

worden ist. Letzere xVngabe beruht meinerseits freilich mir auf

einer Vermuthung, denn ein Fundort wird von dem genaimtcn
Acarinologen leider nicht angeführt; indess sind die beiden in

Frage kommenden Arbeiten Kramer's") aus Schleusingen datirt,

welcher Umstand mich zu obiger Annahme veranlasste. Krämer
verzeichnet im Ganzen 35 Species, welche Anzahl meines Fr-

achtens indess mindestens um lü zu hoch gegriffen sein dürfte.

An einer anderen Stelle habe ich bereits auf die Identität von

Atax coeruleus und A. loricatus Kram, hingewiesen.**) Desgleichen

*) Wiegm. Arch. f. Naturgesch. 1875. Bd. I
,

p. 2G3—.332. Taf, VIII.

u. IX. u. 1879. Bd. I., p. 1-13. Taf. I.

**) Zeitschrift f. wissensch. Zoologie. Bd. XXXV., p. 624.
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sprach ich schon die Aiisiclit aus, dass Nesaea elliptica Kram, das

iiiäiinlicho Geschlecht zu Nesaea variabilis Koch sei."^) Ferner

rcjiräsentirt Nesaea stellaris Krämer das Männchen der Kramer-

schen Art Nesaea niollis, die heide meiner Meinung nach mit

Nesaea luteola Koch"') zu identiticiren sind.

C. h. Koch fasste die zwei fraglichen Geschlechter, die

IJichtigkeit jener Deutung vorausgesetzt, als zusammengehörend

auf. Kramer selbst hatte eine Ahnung von ihrer Zusamnienge-

li<irigk('it, was aus seinen folgenden Worten hervorgeht: ,.\Vird die

Milbe mit der muhfolgenden Art" — Nesaea stellaris mit N. moUis

Kram. — ..verglichen, so küimte man wohl auf die Vernmthung
kommen, das.s man hier das Männchen des dort beschriebenen

Weibchens vor sich habe."

liei Nesaea tripunctata Kram.,'"'*) welche ihrem Autor sowohl

als mir nur im Männchen bekannt wurde, ist mein Augenmerk
Jahre lang daraufgerichtet gewesen, das Weibchen dazu zu finden,

was mir meiner Meinung nach jetzt gelungen ist. Ich reclamire iu\m-

lich in dieser Kramerschen Art das Milnnchen zu Nesaea trinotata

Kram., die, wie ich schon an einer anderen Stelle ausgeführt habe,

mit l'iona lutescens (Herm.) synonym ist.

Ich war früher geneigt, Nesaea reticulata Kram., als ich diese

noch nicht in mitura kannte, für eine adulte Form zu halten. f)

Nachdem ich dieselbe aber im Laufe des letzten Sonnuers mit

llygrobates longii)aIi)is (Herm.) zusammen accpiirirte, glaube ich

nicht fehl zu gehen, wenn ich sie als eine Jugendform — und» zwar

als das letzte liarvenstadium — zu jener Sjjecies ansehe, welche

auch dem Sammelgebiet Kramer"s auLieluu-t, und die er, wie ich

bereit.s früher nachwies.YY) als Nesaea deiitata Kram, beschrieb.

Für meine obige Auffassung ])lai(lir('n liauiitsächlich folgende ii

Merkmale der N. reticulata Kramer: 1) „Die llüftplatten sind in

ihrer Dildung denen von X. sjjinipes Koch nicht unähnlich." 2)

..Die Füsse sind nur mit kurzen IJorsten besetzt.'' a) Fs ist am
Vorderrande des zweiten Palpengliedes ein Zahn vorhanden.

In llezug auf das unter l'nnct 1 gegebene Kramer'sche Citat bleibt noch

zu bemerken, dass die Fpimeren von Atractides spinipes Kochitf)

*| loc. cit. p. 002.
**) Doutschl. Cnist,, Myi'iiii). ii. Ariiclm. Niinilicrg, ISlif)— 1841.

H«'.ft IX., Taf. 18 u. l'J.

**) loc. cit. p. 302, Tiif. VIII., Fig. 12.

t) loc. cit. p. 626.

tt) loc. cit. ]). (;i7.

ttt) Im Gegensatz /u Kramer's Auflassung geht die meinigfi dahin,

(lass di«;b<3 Specics nirlit in das CJemis Nesaea hineingeliöre. AiK'li Dr. C J.

Nenniftn Hfininit olVeiihar darin mit mir üliorein, denn er hat es für nüthig

befunih-ri, die (Jutt^ing Megapus (Oni Sveriges Ilydrarlmider, Stockholm, 1880,

1». 0:51 für die dahin gehörige Art /u srliaft'en, was freilich ans dem (irunde

ül)crflüs>ig war, weil Kocji bereits den (iennsnanicn Atractides eingetidirt hatte.

Kin Vergleich von Kranier's und Neuinan's S|)eeic.-< ergieht, dass man's

in denm-llten mit zwei verschiedenen Können /u thuii iiat; das beweist schon

allein diu hifft-renz in der Anzahl dei Gcbchlechtsniipfe. Angenommen, Kramer's
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wiederum denjenigen von Hygrobates longipalpis (Herrn.) ähn-
lich sind.'"')

Auch über Nesaea binotata Kram, kann ich bcMiclitcn. (hiss

dieselbe ebenfalls ein Entwicklnngsstaciiuni und /war /n Ncsaoa
nodata (MüU.j**) repräsentirt, welche Thatsaclic ich in jüngster
Zeit rein zufällig constatircn konnte. Ich war nämlich damit be-
schäftigt, für Herrn Dr. C. J. Neuman in ökara (Schweden) eine
Sendung lebender Hydrachniden auszufertigen, der auch Nes.
binotata Kram, beigefügt werden sollte. Das (lefäss, in weh-licni

ich die vermeintliche Species isolirt hielt, zur Hand neiimciid.

fand ich zu meinem Erstaunen Nes. nodata (iMiill.) in Menge vor,

während jene fast gänzlich verschwunden w-ar. Nach einigem
Suchen erblickte ich auf dem Boden des Gefässes scheinbar leblos

ein Exemplar der Nes. binotata liegen, das indess nicht den Kiiidruck

einer Leiche machte, l'nter das Microscoj) gebracht, trat aus
demselben in Eolge eines leichten Druckes Nes. nodata heraus.

C. J. Neuman betrachtet Limnesia undiilata Kram, als zweites

Larvenstadium zu Limnesia undulata (Müll.)***) Dass maifs in

Kramer's Art mit einer Jugendform zu thun habe, vermnthctc ich

bereits im Sommer des vorigen Jahres. Um mir Klarheit über
diesen Punct zu verschaffen, isolirte ich mehrere l'Aeni])lare der

fraglichen Thiere. Jedoch gelangte ich im Laufe des vorigen

Winters zu keinem positiven Resultat, indem dieselben unveräiulert

blieben.f) Erst letzten Sommer entwickelten sich ans ihnen die

adulten Eormen und zwar aus Linniesia undulata Kram, die L,

maculata (Müll.), welche letztere Art V. Kramer zur Zeit, als er

seinen „Beitrag zur Naturgeschichte der Hydrachniden- schrieb,

nur allehi aus dem Genus Limnesia bekannt war. Neuman stellt

demnach mit Unrecht Limn. undulata Kram, als Synonym zu L.

undulata (Müll.)

Limnesia. magna Kram, wird meines Erachteiis sich als Art

kaum behaupten können. Ich betrachte dieselbe vielmehr als ein

Art sei richtig gedeutet und wäre demnacli mit Atractidos sjiinipcs Koch
syuoiiym, so bliebe für Neiiman's Siieeios, die dersiilbe Meg.ipus spiiiiijos

(loc. cit p. 64 , Taf I ,
Fig. 4a— il) nannte, t'ine andere Bezeichnung zu wäliicn.

Ich erlaulje mir, den Namen Atractides ovalis in Vorschlag zu bringen. Aus
eiguer Anschauung kenne ich nur letztere Art.

*) In meiner „Revision von IT. Lebert'.s Hydrachniden des Genfer-Soe's"

(loc. cit. p, <)26) sprach ich die Vermuthuiig aus, dass Nesaea lutesccns Lebcrt
mit N. reticulata Kr;im. identisch sei, welche Mentitiit ich nun be.stimmtcir

zum Ausdruck zu bringen im Stande bin. Lebert'a Art ist «sbcn auch das

letzte Entwicklungsstadium zu Ilygiobates lougipalpis, wofür ganz besoniieib

der folgende von Lebert angegebene Umstand spiiclit: „l'echee et reconnue
pour la premiere fois au milieu des Canipognatha Foieii," welche von mir als

Hygrobates longipalpis (Herrn.) erkannt wurde.
**) Mit Nesaea nodata (Müllj bezeichne ich eine Sj)ecies, von ilcr man

das männliche Geschlecht auf 'lafel III. — Fig. la— d — der ol)on signah-

sirten Neuman'schen Monographie gut abgebildet findet. Neuman deteniiinirte

die Art als Nes. rosea Koch, welche ich als Synonym zu jeuer ansehe.

***) loc. cit p. 104.

t) Dass bei den Hydrachniden Larvenstadien überwintern, ist eine bis

dahin unbekannt gebliebene Thatsache.

August 1882. VIII. x
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stark entwickeltes Weibchen der Species L. maculata, wie man
solche gar nicht selten antrifft.

Unter der Ijezeichnung Femina Arrcnnri beschrieb Kramer
das weibliche Geschlecht von Arrenurus maculator (Müll.) Das
Männchen dieser Species bestimmte er fälschlicher Weise als Arre-

nurus tricuspidator (Müll.)

In dem Weibchen des Arrenurus reticulatus Kram, glaube

ich dasjenige zu Arrenurus globator (Müll.) zu erkennen, während
das Männchen jener Kramer'schen Art nebst Arr. lineatus Kram,
einen Kntwicklungszustand innerhalb der Gattung Arrenurus bilden.

Diese von mir kürzlich festgestellte Thatsache hatte ich schon seit

längerer Zeit vermuthet, weshalb ich auch in vorliegendem Falle

zur Isolirung der betreffenden Thierchen meine Zuflucht nahm, mit

(leren Hülfe ich zu dem oben angezeigten Ergebniss gelangte,*)

Fs restiren somit für den Thüringer Wald, nachdem die zehn

zu cnssirenden Kramer'schen Arten in Abzug gebracht worden
sind, nur 25 Species, unter denen sich obendrein noch 1 Art —
Nesaea brachiata — von mindestens zweifelhafter Natur befindet.

Diese Zahl ist als eine äusserst geringe zu bezeichnen und be-

rechtigt zu der Annahme, dass selbige nicht eiinnal annähernd den

Hydraclmidenstand der betreffenden Gebirgsfauna rejjräsentire.

Habe ich doch auf meinem tiüchtigen Streifzuge durch den Harz
nicht weniger als folgende 28 characteristische Arten für denselben

constatiren können

:

1. Familie. Lateroculatae Haller.

1. (jcniLs, Atax (Fabriciiis).

1

.

A. c r a s s i p e s (M ü 1 1. ) : Ilsenburg, Kloster Michaelsstein,

Walkenried.**)

2. A. spinipes (Müll.): Ilsenburg, Michaelsstein,

Ilarzgerode.

3. A. figuralis Koch: Goslar (Judenteich), Stolberg.

2. (jciiiis. Nesaea Koch.

4. N. coccinea Uruzelius:***) Michaelsstein.

5. N. nodata fMüll.j: Michaelsstein, Harzgerode, Stolberg,

f). N. al])ina Neu man: Goslar.

7. N. variabilis Koch: Goslar, Michaelsstein, Harzgerode.

*) Neuiiian schuf für diesen .Iiigend/ustand sogar das neue Genus Anuria

(1. c.
I».

im-!»?., Taf. XI., Fig. 3a—du. Taf. XIV., Fig. 3a— e), wolclies niitliin

Hamnit seinen beiden Species zu cassiren ist.

**) Der Fundort Walkenried Ix-zielit sich auf den I'untel- und Itclteicli.

Vergleiche meine IJcnierkuugen ül)er die Species in dieseu Abhandlungen
Hand VII., p 2m.

**) R M. Uruzdius hielt diese Art (Beskrifning öfver Ilydrachnider som
f/irekomma uwm Skaue. Lund 1854., p. 16., Taf. I., Fig. 5—9) irriger Weise
für idi-nlisch mit Nesaea coccinea Koch; letztere ist indess als eine Varietät

zu Nrsaea no<lata (Miili.) an/.u.selien. Da Koch's Bezeichnung mithin nur die

Hedciitung eines Synonyms hat, so wird die Benennung Nesaea coccinea

Bruzelins für obige Art beizubehalten sein.
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8. N. N e um a n i i K ö n i k e : Michaelsstein.
Diagnose. Der Köri)er ist länglich rund wie derjenige der

Nesaea variabilis Koch, mit welcher Sitecies die vorliegende in
jeder Beziehung eine ausgesprochene Verwandtschaft zeigt. Das
Yorderende des vierten Palpengliedes ist — namentlich beim
männlichen Geschlechte — stark gezähnelt, wodurch die Art der
Hygrobates longipalpis Herrn, ähnelt, welche eine solche freilich
weniger stark ausgeprägte Zähnelang am Vorderende des zweiten
Palpengliedes besitzt. Die Krallen sind nach Form und Grösse
mit denjenigen der N. variabilis übereinstimmend. Das vierte
Epimerenpaar ist nach hinten in eine Spitze ausgezogen: in der
dadurch gebildeten Bucht befindet sich der Genitalhof.

Männchen : Die Geschlechtsöfthung ist sehr gross und oval
und von ca. 30 Sexualnäpfen umgeben. Das vierte Glied des
letzten Fusses zeigt den dem männlichen Geschlechte der Nesaea-
Arten eigenthümlichen Ausschnitt. Das Endglied des dritten
Fusses ist wie beim Männchen von N. variabilis verkürzt, gebogen
und kolbig verdickt: doch hat die Dnppelkralle nicht in dem Vm-
fange wie bei dieser Sitecies eine Umbildung erfahren, sondern
die Einzelkrallen sind einander gleich und fast normal gebildet:
sie sind kleiner, kräftiger und weniger stark gebogen als die der
übrigen Füsse.

Weibchen : Der Geschlechtshof zeigt eine lange Genitalspalte ;

vom hintern Ende derselben aus geht je ein zu ihr senkrecht
stehender Flügel mit etwa 20 Genitalnäpfen

;
gegen das vordere

Ende der Geschlechtsöffnung steht jederseits ^\^e beim Weibchen
der Nesaea variabilis eine kleinere Platte mit 1 Geschlechtsnapf.

9. N. luteola Koch: Goslar, Michaelsstein, Harzgerode,
10. N. rotunda Kramer: Goslar, Michaelsstein, Harz-

gerode.

3. Genus. Hygrobates Koch.
11. H. longipalpis (Herm.): Ilsenburg, Michaelsstein,

Harzgerode.

12. H. scapularis Koch:=') Ilsenburg.

4. Genus. Piona Koch.
13. P. lutescens (Herm.):"^^^- 1 Ilsenburg.

*) Zum Zweck der besseren Fixirung dieser Species (Koch, Ueltersicht

des Arachnidensyst. Heft III., p. 16) will ich bemerken, dass ich dieselljc mit
Nesaoa striata Kram, identificiro, wofür nach meinem Dafürhalten ausoer der

zutreffenden Abbildung Koch's dessen Angabe: „fast kugelrund, kaum etwaa
länger als breit" spricht. Es ist auch im Uebrigen in Koch's Beschreibung
nichts enthalten, was nicht auf Nesaea striata Kram, passte.

**) Kramer stellte fliese Species in das Genus Nesaea und zwar wie be-

kannt unter der Benennung Nesaea trinotata Krarn. Ich theile jetzt jedoch in

Bezug auf die generische Phuiruug die Ansicht Neuman's, der ihr in dem
Koch'schen Geschlechte Piona einen Platz unter der Bezeichnung Pioua
flavescens Neum. anwies.
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11. r. (oiiiiHiiiiis Kranior: (ioslar, Ilsenburg, Micliaels-

steiii, Hnr/.gero(ie, Walkenried.

15. 1*. iiiiiiuta Kocli: Walkenried.

5. (icinis. Liiiinosiii Koch.

1 1). L. III a (• 11 1 a t a > M ü 11.): Micliaelsstein, Harzgerode,
\\'alk('iiri('d.

17. L. li i s t r i () 11 i
(• a (llci'in.): Walkenried.

1 H. L. (• a 1 (• a r e a (M ü 1 1.) :*) Harzgerode.

li). L. 11 II d II I a t a iMüll.): (ioslar, llseiihurg, Micliaelsstein,

Harzgerode.

0. (i!<'iius. Diplodontus Du^os.

20. 1>. (1 s ]• i (• i e 11 s (Müll.j:''j Walkenried.

7. (m'iuis. Axona Krämer.

21. A. V (• r s i (•
1 o r (Müller): llsenlmrg. Micliaelsstein,

Walkenried.
»

S. (ieini.s. Arrnnii'us Du^es.

22. A. gl o 1) a t o r I M ii 1 1.
1 : (ioslar. .Micliacl.'-steiii. llarzgerode,

Walkenried.

2."i. A. in a c u 1 a to r ( M ii 1 1. ) : Micliaelsstein.

*) In meiner „Rcvi&ion von Lelicrt's Ilydrachniden des Genfer See's"

(j». 022) sjMixrli icli die Meinung aus, dass Liiniiesia calearea und unduiata

(Müll.) .'synonym seien. Durch einen im Harz geniaehteu Fund halx' ich, in-

dem ich die wirklielie Limnesia calearea antraf, mich dajjegen üiierzengen

können, dass der scharfsichtige Naturforsclier des vorigen Jalirliunderts zwei
wohl niitersehiedene Arten vor sich hatte. Es wäre somit die an ol)en citirtcr

Stelle von mir ausgesprochene Identität von Liujueaia pardina Neuman auf
Limnesia unduiata (Miill.) zu bezielien.

**) In der Ilydrachiia despicieiis Miill. (Hydrachnae quas in aquis Daniae
j»alustril)US Lijisiae 1781

, p. 58. Tat. VI , Fig. 8) glaube ich Diplodoutus
iilipes Duges wieder erkannt zu halten Dafür sprechen namentlich loli,'ende

von (). F. Müller bezeichnete und auf l)i|)lo(lontus filipes vortreftlicli passende
Merkmale: 1) Corpus supra et subtus sulxlepressum rugosuni;" 2) in peripheria

torosum;" 3) „Oculi puncta duo nigricantia antice in pagina infera;" 4) l'aljii

breves rarissime ultra corpus itorrecti;" 5) „Pedes hitescentes, angustiores."

Der Korper von Diphxlontus filipes ist in einem Grade von oi)en und unteri

comprijMirt, wie es nur noch bei wenigen anderen Wassermilben — llydro-

droma plicatula Koch Thyas venusta Koch, Mideopsis depressa Neuman —
der Fall ist. Seine Kitrperhaut ist dicht gedrängt mit Zäpfchen besetzt, welches
chararteristiselie Merkmal allein mich veranlasst, Nesaea villoaa Kramer
(Wiegm. Arch. 1875, p. 30!)., Taf I.\.. Fig. 18), über welche ihr Autor nur
hiicliHt dürftigi' Angaben machte, mit der vorliegenilen Art zu ideiitifie.ir.'n.

Diplodontus filipi'H kennzeic^bnet siib durch 1 Augen, weiche in der Weise
gruppirt sind, das« 2 von rolher Farbe auf der dorsalen und 2 von schwarzer
Farbe auf iler ventrabjii Körperseite stehen

; nur die letzteren, welche in der
Thal leichter zu erkennen sind als jene, scheint Müller g(>s(>hen zu haben. Da
ich in der Hydraehna umbrata Müll. (1. c j). 82, iaf. W., Fig. tJ) Diplo-

dontuH filipes noch liest iTumter erkannte als in der liydrachna despicieiis, so

fflaidite irli aur-mglicb, diese Müller'sdie Art als llydrodroma plicatula Koch
deuten zu können, wovon ich jedoch bald zurückkam ; sie ist eben auch mit
DiplodontuB deBpicicns identisch.
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24. A. tri cuspi dato r (Müll.):*) Walkenried.
25. A. cuspi dator (Müll.): Stolberg.

26. A. sinuator (Müll.): Harzgerode.

9. Genus. Hydroclioroiitcs Kocli.

27. H. unguhitus Koch:**) Michaelsstein.

II. Familie. Medioculatae Haller.

10. Genus. Eylais Latreille.

28. E. extendens Latr. : Michaclsstein, Walkenried.

Es dürfte zum Schluss niciit unstatthaft sein, den einixanirs

aufgenommenen Vergleich der ll.vdrachnidenfaunen de Harzes

und des Thüringer Waldes durch Aufzählen der gemeinschaft-

lichen und nicht gemeinschaftlichen Arten fortzusetzen. Folgemle
17 Species sind in beiden Gebirgen vertreten : Atax crassipes und
A. spinipes (A. coeruleus und A. loricatus Kram.), Nesaea no(h\ta

(N. binotata Kram.), N. variabilis Koch (N. aurea uiul N. elliptica

Kram.), N. luteola Koch (N. stellaris und N. mollis Kram.) und

N. rotunda, Hvgrobates longijjalpis (Nesaea dentata und N. reti-

culata Kram.) und H. scapularis (Nesaea striata Kram.), l'ioiui

lutescens (Nesaea trinotata und tripunctata Kram.) und P. comnnuiis,

Limnesia maculata (L. maculata, L. magna und L. uiululata Kran».),

und L. undulata (L. nigra Kram.), Diplodontus desj)iciens (Nesaea

villosa Kram.), Axona versicolor (Axona viridis Kram.), .\rrennrus

globator (A. reticulatus Kram.), und A. maculator (A. tricuspidator

und Femina Arrenuri Kram.), Eylais extendens. Nur auf den

Thüringer W^ald kommen folgende 9 Arten : Atractides spinijx's

Koch (Nesaea spinipes Kram.), Nesaea brachiata Kram, und X.

pachydermis Kram., Aturus scaber Kram., Arrenurus caudatus de

Geer (A. buccinator Kram.) und A. crassicaudatus Kram., Siierchon

squamosus Kram., Marica strigata Müll. (Oxus oblongus Kram.)

Die für den Harz eigenthümlichen Arten ergeben sich aus

obigem Verzeichniss.

Bremen, im October 1881.

*) Im Puntelteich bei Walkenried acquirirte ich ein rotliuK Arroniinis-

Männchen, welches ich später leider nicht wiedersah und somit nicht nw/Miivhcu

in der Lage bin, ob es A. tricuspidator oder emarginator (Müll.) war. Da
jedoch jene Art die am häufigsten vorkommende ist, so glaubte ich deren

Namen für das fragliche Thier setzen zu dürfen.

**) Auch diese Art, von der ich nur 1 Weibchen fing, haljc ich aus

gewissen Gründen nicht mit voller Bestimmtheit determiniren können.
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