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Alle baierische Ceschichtschreiber, welche von der ungliicklichen
Fehde, die wegen der Wahl eines neuen Bischofes zu Regensburg
zwischen dem Herzoge Heinrich 1X. und dem neuerwiahlten Bischofe
daselbst, Heinrich L, und dessen Bundesgenossen entstand, eine
Meldung machen, kommen darinn iiberein, dafs nach vielen vorher-
gegangenen Verheerungen zuletzt der Herzog Heinrich IX. den Gra-
fen zu Wolfratshausen, Otto, in seinem Schlosse belagert; dieser
aber auf griindliche Vorstellungen seines Schwiher-Vaters, des . Pfalz-
grafen Otto von Wittlspach, sich auf Gnade und Ungnade erge-
ben habe, = = -7

 §. 2

~ So einstimmig aber (was den Hauptgegenstand dieser Erzihlung,
namlich die Wahl eines neuen Bischofes zu Regensburg,! die Belage-
rung des Schlosses Wolfratshausen und die darauf gefolgte freywillige
Ergebung des Grafen Otto von Wolfratshausen, betrifft) die Geschicht-
schreiber sind ; so uneinig sind sie auch unterei.nander, wenn man die
Nebenumstinde dieser ihrer Erzihlung liest ; denn weder m der Bestim-
mung der Zeit (des Jahres ), in welcher diese neue Wahl vorgegangen
ist, noch in der Bestimmung der Person, wer namlich der vom Her-
zoge Heinrich IX, belagerte Graf Otto zu Wolfratshausen, ob er
der Vater, der Bruder, oder des Bruders Kind des neuerwihlten

Bischofes , Heinrich I., war, kommen sie iiberein.
Ee So
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S0 setzet z. B. Loremz Hochwart *) -diese neweWahl auf «as
Jahr 1130; Andreas von Regensburg auf das Jahr 1131 **), und
Hansitz ***) auf das Jahr 1132 an.

Eben so theilen sich die Meynungen der baierischen Geschicht-
schreiber in der Angebuns und Bcstimmung der Person des vom Her-
zoge Heinrich IX. belagerten Grafen Otto von Wolfratshausen , da
einige derselben ****) diesen Otto, Grafen zu Wolfratshausen, fir
den Vater; andere *****) fir den Bruder, und wiederum andere ******)
fiir den Brudets - Sohn des Bischofs Heinrich I. angeben.

§. 3«

*) In Catalog. epp. Ratisb. bey Oefele Rer. boic. script. Tom. I. pag. 188. Diesem
folgten hernach der Abt Celestin in seinem Mausol. S5, Emm. pag. 137. Ed,
Straubing. 1672; Hund. Metrop. Salisb. Tom. I, pag, 132; TIalkeustein B. G.
Part. II. pag. 369, und Part. IIT. pag. ro4. Tab. genealog.; der Verfasser dex
Orig. guelphie. Fom. IL. L. VI §. 13. p. 340. Kolomanmr Sanftl neue akad.
Abhandl. IV, Bd. pag. 448, und P. Roman Zirngiebl ibid. V. Bd. p. 95, §. 94

®) Bey Bernard Pez. Thesaur. Anecd. Tom. IV. Part, IIT, pag. 512, welchem Herr
von Lory in seinem Auszuge, ad ann. 1131, folgte.

#+) Tom. II, germ, sacr. pag. 230, Item chron. ausriac. incerti Auctoris bey Hierom.
Pez. script, Rer. austr, Tom. I. ad aun. 1132 m. pag. 657.

##+) Mausol. St, Emm. pag, 137. [Palkenstein. Part. 1L pag. 369. Hesr von Lory,
welcher die YWorte des Mausol. anfiihxt.

#4+6) Dexr Auonym Weingaxt bey Basnage Tom. III. Parts JI. pag. 585, welchens
Kolomann Sanftl 1, ¢, machschrieb. I der Ausgabe eben dieses Anonym Wein~
: gart ( bey Leibnitz, Script. ver. brunsw. Tom, I, ) stehen diese Worte: “Circa
idem tempus — — — mortuo Episcopo sue, llen:ucum unum de nobilissimis
fratrum scilicet Ottonis de Wolferatenhusen.” — — ~— Wahrschezrﬂsch soll es

auch hier anstatt fratyums , fratrem, wyie in der Ausgabe bey Basnage heilsen.

*#4%) Und diese sind die Mehresten, an deren Spitze ebenerwithnter Anonym \Veine
gast, sowohl bey Basmage, als bey Leibmitz l. c., stehet, Seine Worte sind:

=— — “Interea — — alind non minus — — — gquodam enim die Dux ( Hen-
xicas IX) per fines comiris Ottounis de Wolfergtenhusen transitnm — — ille
Oto de VWolfraizhausen in ultionemr Episcopi ( des neuerwihlten Bischofes zu
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§. 3.

Dafs der vom Herzoge Heinrich IX. in seinem Schlosse Wolfrats-
hausen belagerte Graf Otto nicht zugleich Vater, Bruder und Bruders-
Kind des Bischofs Heinrich 'I. gewesen, braucht keines weitern Bewei-
ses mehr., Wer aber dieser Graf Otto von Wolfratshausen war,
Vater: Bruder, oder Bruders-Kind des Bischofs Heinrich I., kann
wegen der Verschiedenheit der Meynungen der baierischeu Geschicht-
schreiber so leicht (wenigstens mit einer Gewifsheit) nicht bestimmt
werden, woraus sich dann die Nothwendigkeit von selbst ergiebt, die
Meynung der einen oder des andern dieser Geschichtschreiber mit
andern glaubwiirdigen Zeugnissen und Urkunden zu vergleichen , und
dann erst die Entscheidung dariber zu geben, welches zu thun ich
mir auch in gegenwirtiger Berichtigung vorgenommen habe,

J. 4.

Da aber der gute Erfolg dieser Berichtigung, wo nicht einzig,
doch sehr viel , von der richtigen Bestimmung des Jahres, auf wel-
ches die Wahl Heinrichs I. zum Bischofe zu Regensburg zu setzen seyn
diirfte, 'abh':inget, so will ich zuerst untersuchen, welches das eigentliche

Ee 2 Jahr

Regensburg) patrui sui tam subito.™ — — Mithin war nach dem klaren Sinne
des Wortes “patrus” der in der Frage stehende Otto, ein Bruders-Sohn des
Bischofs Heinrich I., weil sonst Bisclhiof Ieinrich Y. nicht ein Vaters- Bruder
dieses Otto, Grafen von VVollratshausen, genannt werden konnte. — Dem
Anonym Weingart folgten heraach der Abt von Ursperg in seiner Chromic, ad
titulam: gefta Lothari. Edit. Aungust. de anno 1515. Arnpechius. Lib, IV.
cap. 47- bey Bernhard Petz, Thesaur. Anecdot. Tom. III. Part. III, pag. 199
Aventin Annal. Lib. 6. m. pag. 620. Edit. Ingolstadt. de anno 1554, Hochwart
in Catalog. Epp. Ratisb, bey Ocfele. Tom, I. p. 183, und wahrscheinlich auch
Huud in seinem Stammbuach. Part. I. m. pag. 25. Edit, Ingolst. de ann. 1585,
weil dieser Geschichtschreiber Otto den II., dessen Bruder der Bischiof Heinrich T.
war, schon im Jahre 1122 als verstorben aungicbt.
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Jahr sey, in welchem Heinrich I zum Bischofe in Regensburg erwih-
let worden ist,

§. 5.

Wir haben kurz vorher (§. 2.) gehort, dafs die Wall des be-
meldten Bischofs ( Heinrich I.) von den baierischen Geschichtschreibern
auf verschiedene Jahre, niamlich auf die Jahre 1130, 1131, 1132,
angesetzt werde.

Nun fragt sich, in welchem Jahre (aus diesen dreyen)
Heinrich I, zum Bischofe in Regensburg erwahlet worden sey?

Antwort, Ich behaupte, diefs sey im Jahre 1131 geschehen.
Eine Urkunde des Klosters Priill, Mon., boic. Vol. XV, p. 162 stehet
mir Biirge dafir. Es kommt nimlich in dieser Urkunde nebst dem
6ten Regierungsjahre K. Konrads 1I. (III.) das 12te Jahr des bischof-
lichen Amtes Heinrichs I. *) vor. Diese Urkunde fiihret ausdriicklich
das Jahr aer. vulg. 1143 mit sich; folglich war Bischof Heinrich L.
im Jahre 1143 im 12ten Jahre Bischof zu Regensburg. Trifft aber
das 12te Jahr des Bischofs Heinrich I. auf das Jahr 1143 ein; so
mufs die Wahl Heinnichs I. entweder im Jahre 1131, oder 1132
geschehen seyn (denn das 12te Jahr dieses Bischofs- trifft jedesmal auf
das Jahr 1143, doch mit einigem Unterschiede der Berechnung des
12ten Jahres ein) jJe, machdem man Jahr 1131 oder 1132 als das
erste  Jahr der bischoflichen VWiirde Heinrichs I. ‘annehmen will.

Mt

*) Anno ab incarnatione Domini millesimo centesimo quadragesimo tertio regnante
Conrado Rege — Amnno sexto Regni ejus, praesulatus vero Domini Heurici
Ratisbonensis Episcopi Anno Duodecimo. = Auch eine Urknnde des Klosters
Mondsee ( Chron, lunaclae, paz. 127.) bestittizet meinen Kalkul, indem daselbst
das 17te Jahr des Bischofs Heinrich I. anf das Jahr aer. wulz. 1148 eintrifft,
wie ¢s, gemils unsers Kalkuls, auch auf dieses Jabhr eintreflen muls.
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Mit dem gelehrten Hansitz kann ich die Wahl ‘Heinrichs 1. auf
das. Jahr 1132 aus dieser Ursache nicht ansetzen,  weil man auch als-
dann annehmen miifste, die vielen Verheerungen, welche Herzog
Heinrich IX. wegen der Wahl Heinrichs I. sowohl in Baiern, als in
Tyrol unternommen *), wiren alie inncrhalb des Monats Jinner und
des 2. Hornung **) geschehen. | .

Das Jahr 1130 kann um so weniger als das erste Jahr des bischof-
lichen Amtes Heinrichs I. angenommen werden, weil sodann auf das
Jahr 1143 nicht das 12te, sondern das 13te Heinrichs I. fallen wiirde,
welches aber wider die eben. angefithrte Urkunde des Klosters Priil
Liuft ***).

§. 6.

Das Zecugnils des Annal. Saxo ****), welcher den Todfall des
Bischofs Konrad I., des Vorfahrers Heinrichs I, ebenfalls auf das

Jahr

*) Welche alle ausfithilich bey Talkensteirf und von Lory 7t lesen sind.

**) Denn, wenn man die VWahl des Grafen Heinrichs I. zum Bischofe von Regens.
burgz auf das Jahr 1132 ansctzen will, so muls man auch annehmen , diese
Wall sey innerhalb dieser Zeit geschehen; weil die Belagerung des Schlosses
Homeras, worauf die erwihunten Verheerangen erst folgten, nach dem Zeug-
nisse- des Anonym VWeingarten (circa feftum purificationis) vorgenommen
wayde.

#**) Einige lassen den Bischof Keonrad I., den Vorfshrer Heinrichs I., gar erst im
Jahre 1135 sterben. Ilochwart in cat, Ep, Ratisb. 1. ¢.  Allein dieses Vorge-
ben wird theils durch die schon angefiihrte Urkunde des Klosters Priil, theils
durch eine andre Urkande des Klosters Robr, Mon. boic. Vol. 16. p. 100,
worinn Heinvich I. schon im Jahre 1133 als Bischof zu Regensburg vorkommt,
sactsam wviderlegt, : ~

##*) Cuno Ratisponensis, et Hermannus Augustensis Episcopi obiernnt. — Ilermann
mag wohl im Jahre 1132 (niche aber im Jahre 1126, wie einige bey Corb.
Khamm Hicraxch. August. Part. I, p. 200, haben wollen, indem dieser Dischof
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Jahr 1132 angiebt ,” macht mich in meiner Rechnung gar nicht irre :
denn wenn dem ‘also ‘wire, so miifste entweder die vorhergehende,
aber schon widerlegte, Folge wahr seyn, oder es miifste zngegeben
werden, die bekannte Fehde zwischen dem Herzoge Heinrich IX. und
dem Bischofe Heinrich I, und dessen Gehilfen, habe sich erst im
Jahre 1133 ereignet, welches aber theils aus den schon angefiihrten
Ursachen, theils aus diesem allein schon nicht glaubwiirdig ist; weil
Herzog Heinrich IX. den Kaiser Lothar im Jahre 1132 nach Italien
begleitet , folglich im Jahre 1133 (wenigstens um das- Fest Maria
Reinigung ) nicht in Baiern war *).

8. 7.

In Betracht des bisher Gesagten wund Erwiesenen scheint es

also ausgemacht zu seyn, dafs Bischof Heinrich I. im Jahre 1131
erwihlet wurde, und folglich, dafs die Fcindseligkeiten, die auf die
geschehene Wahl Heinrichs I. sogleich erfolgten, in eben diesem Jahre
1131 angefangen haben, und erst im folgenden Jahre 1132 nach
Ostern (Ostern fiel im Jahre 1132 auf den 10. April) geendiget,
Bischof Heinrich I. aber vom Herzoge Heinrich IX. erst nachher fur
einen rechtmifsigen Bischof anerkannt. worden sey, wie dann dieser
Heinrich L. auch wirklich im folgenden Jahre 1133 auf dem Reichstage
A\

sowohl im Jahre 1129, Mon. boic. Vol. XV. p. 266, als im Jahre 1132 den
6. Hornung, M. b. Vol. VIIL p. 161, nech am Leben war) verstorben seyn;
Konrad I. aber starb, umnsrer Rechnung zufolye, das Jahr zavor, mimlich im
Jahre 1131. Vermuthlich hat der Annal. Saxo das chron. Mellicense, welches

ebenlalls .den Todfell des Bischofs Cuno I. auf das Jahr 1132 anseizt, vor
sich gehabt.

*) Siche annal. Hildesiens. und Falkensteins baierische Geschichte. 2. Thl. p. 370.

**) VWenn man die Geschichte der zweyen Bischtfen und Vorfahrer Heinrichs I.,
Hartwichs I. und Konrads I., etwas reiler iiberlegt, so Lilst sich an der VWahr-
heit, dals nimlich Bischof Heinrich I. im Jahwe 1131 erwililet worden ist,
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7o Wiirzburg, nebst dem neuerwihiten Bischofe zu Augsburg,
" Walther *), in seiner bischoflichen Wirde von Lothar bestittiget

§. 8
gar nicht mchy zweifeln. — Hartwich T. ( micht eir Broder des ﬁenogs Ulrich
in Kirpthen; und Rapoths I.'zn Ortenburg, wie llochivart in.cat. Ep,. Ratish.
Huand. in Metrop. Salisb., welchem auch v. Lory, Auszuge pag. 464, nachge-

worden 1st.

schricben, vorgeben, sondern ein Vaters- Bruder dieser beyden ,-Ulrichs umd
Rapoths I. wurde im Jahre 1105, und zwar gemils allen Umstinden, welche
der Verfasser des Chyon, Ursp. ad ann. 1105, und Otto I., Bischof zu I'rey-
sing, Lib. VII. Cap. 8., dcx_? vermuthlich das Chron. Ursp. ausgeschrieben hat,
von der DBestellung dieses Hart‘wic.h;a I, zum DBischof in Regensburg erzililen,
erst gegen das Eande, dieses Jahves 1109, beyliufig also- im Mounate Oktober,

zum Bischofe in Regensburg vom K. Heinvich V, dem Jiingerm, aufgestellr,

Nach dem Zeugnisse des Hochwarts, in cat. Ep. Ratisb., rezierte Ifart-
wich I, zwanzig und fast ein ganzes Jahr daruber; folglich starb (gemils dieser
Rechnung ) Hartwich I. im Jahre 1126, zw welchem Jahre auch einize Monate
zugezeben werden miissen, wm auch das eine Jahr, welches Iarewich I. iiber
dic 20 Jahre fast erlebt, im Rechnung zu bringen, Zum Gliicke setzt belobter
Hochwart selbst ¢ben dieses Jahr 1126 (das Chron. Mellicense giebt demnach
mit Unrecht das Jahr - walrscheinlich aus dem Nccrolog. admontensi —
1128, als das Sterbjalr des Bischofs Hartwich an) nebst den V. Non, Mare.
d. i. 3. Mirz, als das Sterbjahr Hartwichs I. an; folglich kann an der Rich-
tigkeit unsers Kalkuls um so weniger mehr gezweilelt werden. — Nach dem
Tode Hartwichs I. wurde zam Bischofe in Regensburg postulirt (also nichs
erwihlet ) Konrad I. Wir diirfen also auch ganz wahrscheinlich annehmen,
Kourad I. habe beyliufiz im Monate May des Jalires 1126 als Bischof zu
Regensbarg zn regieren angelangen. '—- Kourad I. regierte, nach dem Zeug-
nisse eimiger dltern Geschichtschreiber (bey Hochwart), 5 Jahre; folglich muls
Konrad I. 1im Jalhre 2131, und zwar beyliufig im Monate May dieses Jahres
weil in diesem Monate May das Ste Jalir des Kowwads I. volistindig gemacht
worden ist, verstorben seym.

Diese meine Rechmung wird durch das Zeugnils des dltern Necrolog. St.
Emmeram. Mon beic. Vol. XVL p. 387, wo der Todesfall des Bischofs Kon~
rad I. auf den 19. May (14 Kal. Jun.) welchen Tag auch das Necroleg. Ad-
moutense angiebt, bey Hieronym. Péz Script. Rer. austr. Tom. IL angesetzz

sty vollkommen gerechtfertiget.
Gelezen~
o
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Nachdem wir die Bestimmung des Jahres, sowohl der geschehe-
nen Wahl des Heinrichs I. zum Bischofe in Regensburg, als des
Anfanges der daraus-entstandenen Unruhen (so ziemlich walnschemluch)
in Richtigkeit: gebracht haben: so wird und kann uns die Bestimmung

der
e —————

Gelegenheitlich mufs ich einen Zweifel vorbringen, dessen Auftdsunz ich
einer geschicktern TFeder, als die meinige ist, uberlasse. Iochwart schreibe
nimlich, Konrad I. sey zum Bischofe in Regensburg postulirt wordéen, adhue
imperante Juniore Hearico V. XK. Heinrich V. starb, nach dem gleichlautenden
Zeugnisse des Chron. Ursperg., der Annal. Hildesiens., wnd des Otto I.,
Bischofs zu Freysing, Lib. VII. Cap. 27., den 10, Kil, Jun. (23ten, nicht wie
Herr von Loty p. 496 schrieb, den 25ten) May des Jahves 1125, und folg-
Lich um ein ganzes Jahr friher, als Konvad I. Bischof zu Regeusbarg ward.

Nun wieder zu unserm Hauptgegenstande. Nach dem Tode Bischofs Kon«
rad T. (den 1g9. May ) wurde durch Beforderung des Grafen zu Bogen, Iriee
devich (welchen ich IV. nenne), welchem etsya die vom Herzoge Hein-
rich IX.; sowohl im ganzen Lande, als hesonders zu Rogensburg, gemachten
neuen Einrichtungen nicht behagen wollten, Heinrich I,; ein Graf von \Wolf-
ratshausen, ehne Vorwissen dcs Herzogs Heinrich IX., zum Bischofe erwiller,
worauf loa'lelch jene bekannten Unruhen in Baiern ihren Anfang nahmen. —
Berechnet man die Zeit, die zur Ausfliihrung der Begebenheiten, welche sich
sogleick Rach dies¢r \Vahl ereigueten, -erfordeilich war, nnr obenhin, so era
gicbt sich die Folge gauz leicht, die VVahl des Bischafs Heinrich L miisse bey«
Liufig im Monate Juny wor sich gegangen seyn.

‘Wer sich die Mithe geben, und mir nachrechnen will, der wird meiner
Rechnung allen Beylall geben, und mit mir behaupten, sowohl die YVah! des
Heinrichs I., als der Anfang der bekannten Unruhen in Baiern miisse auf das

Jahr 1131 (und nicht auf das Jahr 1130, oder 1132) angesetzt werden,
4

*) Annal Saxo. ad anu. 1a33. Tn “Wiirzburg confirmantur electiones Henrici (L)
Ratish. et VValtheri Augustens. Folglich starb Bischof Hermann, der Vorfahrer
des Bischofs \Walther, auch nicht im Jahre 1134, wie der schom erwihnte,
P. Korb. Khamm l. ¢. p. 200, und nut diesem Imhof, in Notitsa S, R. I. Pro-
cerum p. 143. vorgeben. : |
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der .Pérson, wer nimlich jener vom Herzege Heinrich IX. in seinem
eigenen Schlosse Wolratshausen belagerte Graf Otto, ob dieser Otto
der Vater, der Bruder, oder Bruders - Kind des neuerwihlten Bischofs
zu Regensburg , Heinrichs I, gewesen, nicht mehr schwer fallen,

, §. 0.

Der geneigte Leser beliebe nur die Stammtafel der Grafen von
Wolfratshausen, die ich aus dem glaubwiirdigen Necrologio diessensi
Mon. boic. Vol. VIII. entnommen, wund die ich grofserer Deutlich-
keit halber auch hier ansetze, zuerst z.u'iiberscheg, und zu iib’crdenken.,

Otto comes de Wolfratshausen
Major Domus, sive seniox

_ uxor
Tustitia.
(-—/b-—-—_-——-i——-—_—-\

Otto 1L Henricus I. ep. Ratish. ann. 1131

T uss - A
et e e w———— e G —
Otto 1IL Henricus ILI. ultimus . com.

'de Wolfratshausen.

"Aus dieser Stammtafel 'erhellet dals drey Otto und zivey
Heinrich Grafen zu Wolfratshausen, und unter den drey Otto, -
Otto senior der Vater, Otto II. der Bruder, dann Otto IIL. der
Bruders-Sohn des im Jahre 1131 zum Btschofe in Regensburg erwiahl-
ten Heinrichs- 1. warea, |

Nun steht es zu bestimmen, was es fiir ein Otto, aus den

drey Otto’s von Wolfratshausen, war, welchen der Herzog Hein-
Ff rich IX.



rich IX. in seinem Schlasse (Wolfratshausen) belagert hat. Um in
der Bestimmung der Person dieses Otto ordentlich zu Werke zu
gehen , stelle ich folgende drey Sitze auf:

A) Der in den Jahren 11831 und 1132 regierende, und vom Her- .
zoge Heinrich IX. zu Wolfratshausen belagerte Graf Otto war
nicht Otto I, Major Domus, oder Seaiorg

B) es war auch nicht Otto IIL;

C) folglich war es Otto 1l

. . .
§. 10.

Die Wahrheit des Satzes A erhellet unwidersprechlich aus dem
Necrolog. diessens. Mon. boic. Vol. VIII. pag. 3o04;. denn daselbst

wird der Todesfall Otto des Ersten (Major Domus, oder Senior)
ausdriicklich” auf” das Jahr 1122 angesetzt. |

L
'

Otto comes Sen. et Major Domus Pater Ottonis fun-

datoris nostri 1 1122, sepultus'in meridiana abside
Ecclesie St. Stephani.

Eben dieses Jahr wird auch an einem: andern Orte des Necrol.
diessens. pag. 297, als das Sterbjahr Otto’s des ‘Ersten angegeben.
Man kann unter dem, im Jahre 1122 verstorbenen, Grafen Otto von
Wolfratshausen nicht Otto II. verstehen; weil sonst folgen wirde,
Otto IIl. wire der Stifter ( Mutstifter) des Klosters Diessen gewesen,
welche Folge aber wider alle Wahrheit lauft, wie wir' sogleich horen
werden. Hund hat sich demnach geirrt, dafs er in seinem Stamm-
buch, p. 25, Otto HI. im Jahre 1122 sterben kifst. = Nicht: Otto 1L,
sondern dessen Vater, Otto I., Major Domus, Senior , starb im Jahre

1122,
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1122, und kann folglich dieser. Otto, Major Domus, der vom ‘Her-
zoge Heinrich IX. in den Jahren 1131 und 1132 belagerte Otto zu

Wolfratshausen, nicht seyn., |

§. 11,

e

Der in den Jahren 1131 und 1132 zu 'W' olfratshausen regierende
und vom Herzoge Heinrich IX. belagerte Graf Otto zu Wolfratshau-
sen, war auch nicht Otto IIL; denn dieser Graf Otto III. kommt in
einer Urkunde des Klosters Tegernsee Mon, boic. Vol, VI. p. g8 u. g9
(welche Urkunde zu dem: Zeitraume 1134 bis 1154 gehort) als ein
nebst seinem. Bruder -Heinrich (1I.) annoch unter der Gewal, s-éinels
Vaters stehender Prinz vor. H. r. t. s., heifst es daselbst , Idem
comes Otto ( Advocatus) et filii ejus Otto, et Henricus.

Dafls unter diesem Otto {Advocato, Schutzherr) nicht Otto L,
Major Domus, konne und diirfe verstanden werden, erhellet theils
daraus, dafs Otto ( Major Domus ) schon im Jahre 1122 verstorben
(§. praec. ), theils aus diesem Crunde, weil auch sonst unter dem
Heinrich ( Otto et Henricus) Heinrich I. verstanden werden misse,
welches aber nicht seyn kann; weil Heinrich I schon vor dem Jahre
1134 Bischof zu Regensburg war, §. 5. ° Es kann unter dem Otto
( dem Schutzherrn, und Vater Otto’s und Heinrichs) auch nicht Otto 1L
stecken , weil sonst wieder eine meue und irrige Folge sich zeigen
wiirde, niamlich, dafls Otto IIL. gleichfalls Sohne erzeuget und hin-
terlassen habe, und folglich, '‘dafs der Ottonen zu Wolfratshausen
nicht drey , sondern vier waren , welches abermal wider . alle histo-
rische Wahrheit streitet 3 indem gewils und ausgemacht ist, dals zu

Wolfratshausen mehrere Otto’s, als drey, nicht gewesen sind.

Ffo2 o 86 19,
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Der in den Jahren 1131 ‘und 11 g2 regierende, und vom Her-
zoge Heinrich IX. in seinem Schlosse ( VWolfratshausen) belagerte Otto
war nicht Otto I., Major Domus, Senior, §§. 9. u. 10. auch nicht
Otto III., §. praec.; folglich war es ,' und muls es auch, Ot*o II.,
‘oder, wie er 1m Chron Mellic. bey Hieron. Pez. script, RR. ausr.
Tom I. ad ann. 1136 %nannt wird, Otto Junior gewesen seyn; weil
nicht mehrere, als drey Otto’s, zu W olfratshausen waren *).

Dicse sowohl formaliter , als materialiter ***) Ichte Folgerung
wird ‘durch die pibstliché Bestiittigungs - Bulle des Klosters Diessen
‘om ‘Jahire 1142, den 6. Hornung **), noch mehr bekmftrret- denn
aus 'dieser Bcstattmungs-Bulle wissen wir, dafs die Grafen von Andeclis
und Diessen , Berthold und Otto, nebst ihren Gemahlinnen und Kin-
dern, die Kirche zu Diessen (nach der Gewohnlicit damaliger Zei-
ten) dem heil. Perer iibergeben haben, '

Der Pabst Innocenz II. ward im Jahre 1130 gewihlt; folglich
kann Otto, Graf von Wolfratshausen, der Mitstifter des Klosters
Diessen , kein anderer Otto 'seyn, als Otto II., dessen Vater, Otto I,
{ Major Domus) schon im Jahre 1322 gestorben ist; dessen Sohn
hingegen (Otto IM.) in den Jahren 1131 bis 1132 noch nicht regie-
cender Graf zu Wolfratshausen , sondern ein nebst seinem Bruder
Heinsich noch unter der Gewalt seines Vaters stehender Prinz, und dessen
Bruder Heinrich I, Bischof zu Regensburg gewesen ist; wie dann auch

wirk-

') Wer aber jener Otto Senior, Dux Meraniae, von wrelchem dieses Chron. gleich-
' falls eine Erwhnung mache, sey, ist mir ganz und gar wnbekannt. - Im Jahue
Y434 starb ein Otto” Senior Dux Meraniae. * =

**) Wenn anders die alte Schulsprache noch gilt.
- %) Mon. boic. Vol. VIII. pag. 1 5:’.
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wirklich eben dieser Heinrich I., Bischof zu Regensburg im belobten
Necrol, Diesens. Mon, boic. Vol. VIII. paz. 305 *) ausdriicklich ein
Brudet Osto’s H. (des Stifters) genannt wird.

| T A

Also der in den Jahren 1131 und rrgz2 regierende Graf von
Wolfratshausen war Otto 1I., der Stifter ( Mitstifter) des Klosters
Diessen , und Bruder Heinrichs I., Bischofs in Regensburg.  Also
lebte Ottq II. in den Jahren 1131 und 1132 noch? — Ja! Otto II,
lebte nicht nur allein in den Jahren 1131 und 1132, sondern er lebte
noch im Jahre 1134, wie aus der schon angcfuhrten Urkunde des

Klosters Tegernsee erhellet,

Die Felide, welche sogleichh nach der Wahl des Heinrichs F,
zum Bischofe in Regensburg erfolgte, entstand im Jahre 1131, und
ward erst nach Ostern mm Jahre 1132 gecnciigt (§. 7. )5 folglich war
jener Graf zu Wolfratshauseny den der Herzog Meinrich IX, in sci-
nem Schlosse (Wolfratshausen) belagerte, und welchem der Bischof
Heinrich I, nebst seinen Bundsgenossen zu Hnlfe e:lte, eben dieser
Otto II., der Stifter des Klosters Diessen, und Bruder des (dem
Grafen Otto zu Hilfe eilenden) Bischofs Heinrich L. ; mcht aber Otto I.,
Major Domus, Senior, und Vater des Bischofs Hemru.h | . auch
nicht Otto III., des Bischofs Bx:uders K.md,, oder wie dnesen Aventm

mennt: ex fratre nepos.

§. 14
Aus diesem folgt auch weiters, dafs die ‘baierischen Ge-

schichtschreiber , welche von diesem Vorfalie eine Meldung thun, und
. My N e

*) Ibidem, Hainricus Episcopns Ratisbonensis — == frater Ottonis (II.) fundato
Xis 110SL¥i.
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den neuerwihiten Bischof zu Regensburg, Heinrich I., ecinen Vaters-
Bruder (Patruum) des vom Herzoge Heinrich IX. belagesten Grafen
Otto zu Wolfratshausen nennen, sich geirrt haben, und nach der Vor-
schrift dieser Berichtigung verbessert werden miissen,

§. 15.
Es mufs demnach bey dem Anonymus Weingartensis (edit.
Leibnit. ) heifsen: ¢“circa idem tempus Ratisbonensis — — — Hen-

ricum unum de nobiljssimis fratrem ( anstatt fratrum ) scilicet Otto-
nis (II.) de Wolfratshausen-( wie-es.dann in der Ausgabe eben dieses
Anonym. Weingarten bey Basnage Tom, 'IIL Part. 2. pag. 585, wirk-
lich so heifset. Dann ferner: ¢ quodam .enim .die — — ille (Otto 1I,
comes de Wolfratshausen ) in .ultionem Episcopi fratris (anstatt
Patrui, wie sowohl bey Leibnitz als bey Basnage L c. falsch steht)
sui tam subito” weil der ganze Vorfall in den Jahren 1131 und 1132,
wo Otto II der Stifter des Klosters Diessen und Bruder des Bischofs
Heinrich I. noch lebte, sich ereignet hat.

Bey den Worten: “ Ottonem: sepedictum comitem” muls Otto I,
verstanden werden ; weil im Jahre 1135, .den 17. Mirz (an welchem
Tage der Reichstag zu Babenberg gehalten wurde (Annal. Hildes. )
Otto II. noch am Leben war. Sieh folg. §§. 18. u. 20. Bey den
Worten aber: ¢Indeque ,'Papiam veniens — — ibi et Otto comes de
Wolfratshausen vita privatus.occubit” mufs Otto III. verstanden wer-
den; weil Otto II. im Jahre 1136, in welchem der Feldzug gegen die
Ttaliener geschah (Annal, Hildes.) schon todt war, wie wir sogleich
horen werden,

0. 16.

Nachdem wir den Anonym Weingarten mit gutem Grunde ver-

bessert haben, wird es wohl kein so grofser Fehler mehr seyn, wenn
| ich



ich sage, dafs die iibrigen baierischen Geschichtschreiber (welche sich
an eben diesen Anonymum Weingartensem hielten ) wie z. B. der Con-
tinuator des Chron. Ursperg, Arnpeck, Aventin und Lorenz. Hochwart,
welche alle den Bischof Heinrich I. einen Vaters-Bruder, des vom
Herzoge Heinrich IX. in den: Jahren 1131 u. 1132 belagerten Grafen
von Wolfratshausen Otto, nennen, nach der Vorschrift dieser Bes
richtigung verbessert werden miissen,.

Aus was fir einem: Grunde aber Abt Coelestin in seinem Mau-
solaeo, welchem Herr von Falkenstein-und Herr von Lory nachge-
schrieben *haben, den vom: Herzoge: Heinrich IX. belagerten Otto,
Grafen zu Wolfratshausen', fiir denr Vater *) des im Jahre 1131
erwihlten Bischofs Heinrich I. (welcher Otto, der Vater des Bis¢hofs
Heinrich I., doch im Jahre 1131 nicht mehr lebte) angegeben haben,
weifs ich nicht.

S 17

Zum Beschlusse meiner Berichtigung will ich noch einige hier
einschlagende Fragen beantworten. Es fragt sich nimlich:

a) Wohin Graf Otto II. von Wolfratshausen nach seiner Unter-
werfung, an den Herzog Heinrich IX. gekommen , in welchem
Jahre er mit seinem Vetter, Berthold von Andechs , das Klo-
ster Diessen gestiftet habe, und dann, wanm er verstorben sey ;

b} Wie hiels die Gemahlinn Otto III. (des Jingern) und aus was
fir einem Geschlechte war sie? '
§. 18,

e e e e

*) Vielleicht soll es anstatt Vatter, Vitter heifsen; dann kdmmt der nimliche Sinn
auch bey dem Abt Coclestin und dessen Nachschreibern, wyie bey dem Aven-
¥ tin etc. heraus.
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‘Was die erste Frage betrifft, so giebt uns der Anonymus Wein-
gartensis *) zur Antwort, dafs Graf Otto II. von Wolfratshausen vem
Herzoge Heinrich IX. in Schwaben nach Ravensburg werschickt wor-
den sey. Diese Verschickung ( Landes - Verweisung) des Grafen
Otto II. mufs aber nicht lange gedauert haben, weil uns erwihnter
Anonymus Weingartensis **) abermal versichert, Herzog Heinrich IX.
habe, um den von Kaiser Lothar auf dem im Jahre 1135 den 17.
Mirz gehaltenen Reichstage zu Bamberg angesagten Feldzug nach Ita-
lien zu befordern, den erwihnten ( supradictum) Otto II., und noch
mehrere andre aus Baiern ***) zu Gnaden wieder aufgenommen.

,Dies,es Zeugnifs des Anonymi Weingartensis wird auch durch die
schon angefiihrte Urkunde des Klosters Tegernsee §. 11., worinn Graf

Otto II. als Schutzherr dieses Klosters wieder vorkommt, vollkom-
men bestattiget.

§ 10. .

In welchem Jahre das Kloster Diessen eigentlich gestiftet
wurde, ist bisher noch von keinemn Geschichtschreiber bestimmt swor-

den

e RS —

*) Bey Leibnitz: Script. Rer. Brunsw. Tom.'l. — — et sui cum ( Ottonem IL,)
captivum suis commisit, et ad Ravenspurch secum adduci praecepit.

) L. c. Quam expeditionem Heinyicps Dux perfecturns, Ottonem (II.) saepedi-

- - [ ] r
tum comiteém = = in grauam I'CCCPlt.

**#) Idem Anonym. L. ¢, ‘et alios de Bavaria, quibus initio infestus erat.™ — Unter
diesen andern aus Baiern war ohne Zweilel auch der auf Anhitzung des Bischofs

Heinrich I. sich gegen seinen Landesherrn, Heinrich IX., aullehneade Mark-
graf in Oesterreich, Leopold. '
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dén *).  Ich halte aber dafir, diese (letzte und dritte) Stiftung die-
ses Kiosters (namlich von Seite der Grafen’ von Andechs-Diessen)
sey im Jahre 1131 (wiewohl noch vor dem Anfange der baierisclien
Unruhen) geschehen, weil die Bestittigungshulle dieses Klosters vom
Pabste Innocenz LI, im Jahre 1132 den 6. Hornung erfolgt ist,

§. 20.

Dafs Graf Otto IL von Wolfratshausen im Jahre 1:g35 den 1+,
Mirz noch gelebt hat, haben wir kurz vorher aus dem Anonymo

weingartensi vernommen. Otto 1. iiberlebte aber das Jahr 1135 nicht,
sondern starb (nach dem Zeugnisse des Necrolog. diess. Vol. VIIL
pag. 305) noch in diesem Jahre, namlich den 24. **) May, woraus
dann weiter folget, Graf Otto 1I. mxisse bald nach seiner Aussbhnung
mit dem Herroge Heinrich IX. seinen Stand verindert, und sich in
das Kloster Seon ***) begeben haben, welcher' Standesverinderung

auch die Monum. Histor, Monast. Tegerns. ™) gedenken,

). 21

Wir sagten oben (§. 15.), dals unter dem bey Pavia umge-
kommenen Grafen Otto, Otto IlI., Sohn des Il., verstanden wer-

den miisse. Hier folgt der Beweis davon.
Otto

I ——
*) Auch die gelehrten Heransgeber der Moa. boic. Vol. VIIL. in praefar. ad Monum.
canon, diessens. geben aufl diese Frage keme besummte Autwort, sondern sagen
nur, die dritte und letzte Stiftung dieses Klosters sey um das Jahr 1130 (circa

ann. 1130) geschehen.
*) Das Necrol. des Klosters Seon, Mon. boic, Vol. IT. p. 160. giebt den 28, May an,
*#¢) Mon. boic. Vol. IL p. 160. (V. Kal, Jun.) Otto II. de Wolfratshausen, ex comire,'
Monachus nostre congreg,. -

*#¢%) Bey Beruhard Petz. Thes. Anecdot. Tom, HI. Part. III, pag. 020,
Cg.
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Otto II., Graf von Wolfratshausen, starb im Jahre 1135 den

2=, (28.) May. §. praec. Die Belagerung der Stadt Pavia geschah
im Jahre 1136 *); folglich war der vor dieser Stadt gebliebene Otto,
Graf von Wolfratshausen, Otto IIl., oder der Sohn Otto des II.
Die Richtigkeit dieser Folge kann um so weniger angestritten werden,
da selbst Heinrich II. , der letzte Graf zu Wolfratshausen, in einer
Urkunde des Klosters Diessen **) ausdriicklich sagt, dafs er im Jahre
1158 ***) ein Vermichtnifs zu diesem Kloster, sowohl fiir seine, als
seines vor Pavia umgekommenen Bruders Seele ™**) gemacht habe.

Auch

*) Annal. Hildes. chron. Ursperg., Arnpeck, v. Lory, pag. 323.

*) Mon. boic. Veol. VIII. pag. 125. . 126.

*+) Dieses Jahr 1153 wird” auch als das Sterbjahr Heinrichs II., des letzten Grafen

von Wolfratshausen, nicht nur allein von den iltern (das Chron. Admontense,
Hermann von Altaich und Staindel lassen diesen Heinrich II. um ein ganzes
Jahr noch friiher sterben, ad ann. 1157), sondern, was mich am meisten
wundert, auch sogar von den allerneuesten baierischen Geschichtschreibern
angegeben, Und doch kommt eben dieser Graf Heinrich II., der letzte Graf
von Wollratshausen, in dem vom K. Friedrich I. dem Klofter Tegernsce
im Jahre 1163 ertheilten Freyheitsbrief, Mon. boic. Vol. VI, p. 174, noch
als Zeuge dieses ertheilten Treyheitsbriefes, und als Schutzherr eben dieses
Klosters, vor. Ex consensu (lauten die Worte dieses I'reyheitsbriefes ) Hainrici
eomitis qui nunc in presentiarum Advocatus est — — und bey der Ueberschrift
Coutfridus ( Godefridus II., welcher aber nach dem Vorgebexr des Tmhofs,
Notitia 8. R, I. Proc. pag. 133, erst im Jahre 1160 Bischof zu Speyer wurde)
Counradus Pataviensis Epilcop. Hartwicus Ratisp. Ep. Counradus Augnstens. Ep.
Hartmannus Brichensis ( Brininensis) Ep. — — Haiaricus comes de Wollrats-
husen — — Acta sunt hoc auno dominice Incarmationis MCLXIII Indictione
XI. anno Regni ejus nono, imperii vero VII. Datum Augufte feliciter, Amen.

#+#) Mon. boic, Vel. VIII. pag. 125 u. 126." Anno namque millesimo centesimo

LVII. die Kalend. Majarum — — — omnia supradicta tradidit — — — pro

remedio anime sue et fratris sui Ottonis (III.) qui in expeditione regis Lotha-
11 obsidigne Papie civitatis obiit.
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Auch das Necrol, diessens. stimmt mit dieser Folge -vollkommen
iiberein *), ‘
| . 8. 22.

Wenn richtig ist, dafls der binnen den Jahren 1131 — 1132
regierende Graf Otto zu Wolfratshausen, Otto der Il., der Mitstif-
ter des Klosters Diessen, und Bruder Heinrichs I., Bischofs zu Re-
gensburg war, (§. 12. u. 13), so kann gar nicht mehr gezweifelt
werden , dafs die Gemahlinn Otto II. zu Wolfratshausen , Laurita
geheifsen habe; denn dieses bezngen die Urkunden des Klosters
Diessen ausdricklich. So wird z. B, in der Bestittigungsbulle dieses
Klosters **); ingleichen in dem Necrol. ***) daselbst, die Gemahlinn
Otto des II. (des Mitstifters) Laurita genannt, und zwar mit dem
Beysatze, dafs sie (die Laurita) die Mutter des Otto (III.) und Hein-
rich (IL) unserer Stifter war. Der Ausdruck: unserer Stifter,

" darf Niemanden irre fithren; denn er will und Kkann hier nichts anders
“bedeuten , als, dals Otto III. und Heinrich IL die Sc')'hn_e des Stif-
ters und der Laurita, Gutthiter des Klosters Diessen waren,

8- 23.

Laurita war die Gemahlinn Otto des II., Grafen zu Wolfrats-
hausen, §. pracc. — Otto IL., -Graf 2u Wolfratshausen, lebte noch
im Jahre 1132, (§. 13.) und Graf Otto IL war eben jener Graf zu
W olfratshausen , der von dem Herzoge Heinrich IX, in seinem Schlosse
( Wolfratshausen) belagert, und zuletzt von demselbem nach Schwaben

verschickt wurde ({§. 12. u. 18.).
| Gg 2 Es

*) Mou. boic. yol. VIII. pag. 309. IV. Id. Novembr. (10. Novembr.) flius Ottonis
fundatoris nostri 1156. Papie sagitta confossus sep, in capitolio (capitulo) frater
Heinrick (IL) comits (nicht Episcopi) de Wollratshusin. In demr Chron.
Admontensi heilst es : Otto comes de Diezzen occisus est anno 1130,

**) Mon, boic. Vaol. VIII. pag. 10a,
***) Lib. c. pag. 307,




.

Es kann uns demnach nicht mehr fehlen, das Ceschilecht dieser
Laurita, der Gemahlinn Otto des II., Grafen zu Wolfratshausen,
mil aller bestmoglichsten Richtigkeit anzugeben, indem alle baierische
Geschichtschreiber, von dem Anonym Weingarten an, bis auf Herrn
von Lory, einhellig darin iibereinstimmen , dafs der vom Herzoge
Heinrich IX. zu Wolfratshausen eingeschlossene Graf Otto II. ein
Tochtermann des Pfalzgrafen Otto von Wittelspach, so wie die-
ser jenes Schwiher-Vater, war, woraus sich die Folge von selbst
ergiebt, dafls die Laurita, die Gemahlinn Otto II. von 'Wolfratshau-
sen , eine Tochter des eben erwihnten Pfalzgrafen Otto von Wit-
telspach *) gewesen, wie dann der Anonymus Weingartensis die Gemah-
linn des bedringten Otto (II.) von Wolfratshausen ( jedoch mit Ver-
schweigung ihres Namens ) ausdriicklich eine Tochter dieses Pfalzgra-
fen *) nennt,

§. 24.
Laurita iiberlebte ithren Gemahl ( Otto IL.) ; denn sie starb erst

den go. oder 3gi1. August III. (IL) Kal. sept. Necrol. Diess. Mon.
boic. Vol. VIII. p. 307, da ihr Gemahl (Otto II. ) schon den 21.

(28.)

") Und zwar, wie Schollimer Neue akad. Abhandl, 3. Bd. p. 260 vorgiebt, Otito
des IV., Senioris, und Ekkarts I. Sohns; woraus daun auch erhellet, dals die
Laurita, eine Schwester Otto des VI., nachmaligen Herzogs in Baiern, gewe-
sen sey; aber im dieser Hypothese zeiget sich eime Schwierigkeit, welche so
leicht nicht zu heben ist; denn wie soll es wahrscheinlich seyn, dals die Lau-
rita, welche im Jahre 1136 schon einen waffenfihigen Sohn, Otto III,, hatte,
einc Schwester Otto des VI. war, welcher, wie Scholliner 1, c.. pag. 213 selbsz
behauptet, vor dem Jahre 1128 kaum konnte gebohren seyn? — Ich habe

wirklich eine Abhandlung unter der Feder, worinn ich dieser genealogischen
Schwierigkeit abzuhelfen gedenke.

**) Abducitur ergo uxor. illins ( Ottonis I.) quae et ipsa in casjro obsessa fuit;
quam Dux benigne suscipiens et bene consolans, Patri suo Palatino commisit.

—
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(28.) May gestorben ist *). In welchem Jahre aber sich der Todes-
fall der Laurita ereignet hat, habe ich nirgends finden konnen. So
viel ist gewifs, dafs sie in den Jahren 1140— 1153 noch gelebt
hat **).

§. 24.

Ich endige meine Berichtigung einer der wichtigsten Stelle in
der Lebens - und Regierungs - Geschichte Heinrichs IX. des Grofsmii-
thigen, mit dem sehnlichsten Wunsche , nicht nur allein den Beyfall
der Liebhaher unsrer vaterlindischen Geschichte , sondern auch den
Entschlufs von denselben zu erhalten, bey- abermaliger Verfertigung und
Herauséebusng einer Geschichte von Baiern , die genealogischen Fehler
(was namlich. das Geschlecht der Grafen von Wolfratshausen anbe-
langt ), welche die altern Geschichtsch}eibcr begangen , die neuern
und neuesten in thren Geschichtsbiichern vorgepflanzt; ich aber, wie
ich hoffe, griindlich widerlegt habe , nach der Vorschrift dieser mei-
ner Berichtigung, zu derer grofseren Deutlichkeit ich auch eine ‘ver-
besserte Stammtafel der Grafen von \WYolfratshausen hier heylege , ver-

bessern zw wolle\n.. e

e ————

*) Hund. Stammb. p. 25 hat sich demmach abermal geirrt, da er vorgiebt, Otto II
sey nach Absterben seiner Hausfrau (der Laurita) ein Mbénch geworden, —
Niche Otto der Gemahl, sondern die Lawrita, die Gemahlinn, iiberlebte ihirems
Gemahl, |

**) Dieses erhellet aus einer Urkunde des Klosters Schoftlarn, Mon, boic. Vol. VIII.
pag. 389., worinn die Laurita, comitissa de VVolfrateshusen, als eine Gutthie
terinn diesed Klosters vorkomme; die Urkunde aber selbst gehoret zu dem Zeits |
¥aume 1140-1193.

= TABULA
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TABULA GENEALOGICA

D E WOLFRATS'HAUSEN

Otto I. Major Domus, Senior

t 1122-
uxor
Juftitia
e B e e e e et ) A S S e |
* Adelhaid. nupta ~ Otto II. de Wolfratshausen Heinricus I. Epifcop.
Bérengario II. com, fundator ‘canoniae diessensis Ratisben. electus ann,
de Sulzbach. - anno 1137 Advocatus Monaft. 1131, confirmat. 1133,
T post anno I1134. ‘Tegerns, Monachus in Seon T 1155,
anno 1135 1 eod. anno
uxor

~ Laurita filia Ottonis
_comi-tis Palatini Bavariae

T post 1140. ‘
(‘_—_——-’h—_'*-_-\
Agnes Otto IIl. com. de Wolfratsh, Heinricus II. ultimus
Abbatissa in Nuin- ©occisus in obsidione Paviae com, de Wolfratshau-
burch. anno 1130. Fy sen T circa 1163,

/

Her-
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