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*I’Ieber' die ,
Grosse und Schicksale
o o der ' '
Entschiidigungen,

welche dem Hause Wittelshach fiir die Abtretung der Mark Brandenburg‘ von dem Kaiéer
o Karl IV. verschrichen worden sind. :

N Von
Karl August Muffat,

- k. Reichsarchivsrathe. .

————

Aus den Abfindungsstiicken, Weicbe dem Hause Wittelsbach wegen

er- Abtretung der Mark Brandenburg verschrieben waren, erwuchsen .
ir - dasselbe hinsichtlich seiner politischen Beziehungen zur Krone

Ghmen zwei Momente von der grossten Tragweite, indem letztere die
15 den Vertragen iiber die Abtretung der Mark  herstammende Ver-
flichtung einer jahrlichen Renteﬁzahlung'von 10,000 Goldgulden an
as Haus Wittelsbach unerfiillt liess, dagegen aber bei jeder giinstigen
elegenheit sich anschickte, von dem ihr «aus derselben Veranlassung
1stehenden Losungsrpchte iiber ,\ge\visse,“‘den Wittelsbachern eingeant-
ortete Pfandstiicke in der nachmaligen Oberpfalz Gebrauch zu machen.

Auf diese Weise war das Haus Wittelsbach gezwungen, mit der
rone Béhmen einen ununterbrochenen Kampf zu bestehen, welcher
hrhunderte hindurch mit allen Mitteln des’ Rechtes und der Waffen,
it unzihlichen, schriftlich und miindlich gepflogenen Verhandlungen
fihrt wurde, aber bei dem schlechten. Willen - des Gegners -und bei
r.eigenen Schwiche, herbeigefihrt durch die vielen Theilungen, nicht
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den geringsten Erfolg erzielte, und nur mit Mikhe verhinderte, dass
Béhmen durch die Einlésung der Pfandschaften auf dem Nordgaue, wo
es ausserdem ' seine iiber verschiedene Schlosser erworbene Lehensherr-
lichkeit allmilig in volle Landeshoheit umzuwandeln strebte, nicht noch
méchtiger und damit gefshrlicher werde, , ‘
Diese beiden Momente schwichen den Betrag der Abfindungen fir
die Mark bedeutend 'ab, indem sich daraus ergibt, ‘dass die V. erbriefungen,
welche dem Hause Wittelsbach von Kaiser Karl IV, und dessen Séhnen
ausgestellt und beschworen worden waren, nicht vollstindig zum Vollzuge
‘kamen und dass selbst da;sjenig‘e,‘ was Wirkliph geleistet wurde, ein
héchst unsicherer Besitz war, zu’ geschweigen, dass selbst das Ver.
sprochene die ungeheuren Kosten, welche das Haus Wittelsbach auf-
- wenden musste, um in den Besity der ihm mit vollem Rechtstitel
verliehenen Mark zu gelangen und darig zy erhalten, nicht sich einmal
erreichte,?) L e S | ' ‘
Eine Haupturkunde, welche sémmtliche Entsch'adigungsobjekte auf-
gefiihrt 'hétte, wurde nicht ausgestellt, sondern iber die einzelnen

_——

1) Klsden in seiner »diplomatischen Geschichte des Markgrafen Waldemar“ Theil 11T 8. 47
- sagt vom Markgrafen Ludwig - dem Brandenburger; dass er, obgleich rechtmiissig ‘mit der

. Mark beliehen, an alle.benachbarten‘_ Fiirsten™ go tiberschwengliche Summen zahlen, so
kostbare Kriege fithren, so bedeutende Linger und Rechte abtreten musste, dass sie jhm
viel hoher zu stehen kam, als wenn ef sie vom Hause ‘aus gekauft hitge, Kloden stellt

- daselbst'S. 48 die Summen zusammen, -welche Ludwig bezahlte, nemlich: - - - - , '

- An Heinrich von Meklenburg -, . . ©T -7 20,000 Mark
 Fiir die Priegnitz . . o .. +oo 12500
An die von Werle =, © SO L AN 800 ,, .
" An- die von Bredow ST SR IO o ?"‘2,500 w
JAn die Grafen von_‘_Linglo_vy;j. ST e el oo 10,000 . o
An die Herzoge von Pommern e oo 6000 o
An Heinrich Graf von Schwarzburg | - ) P
An Herzog’ Rudolf von Sachsen R . 16,000 .,
An den Markgrafen von Meissen S . < .. 11,000 “
An den Kénig von Béhmen o A 20,000
- An den Erzbischof von Magdeburg <. . SRR 10,500 ,,
. An den Herzog von Brz;u_mschweig' Ce L -0 5,460
An den Landgrafen von Hessen: 13,OOOAPfund Hellex =10000 , .. o
e T T o 125,000 Mark =

" Kldden berechnet (1845j dese Sur‘nxvrie,; da zu'LudWiés'ieit das Silbexl-‘ 14’/3 léthig.,rw‘}ér:
* - miinzt wurde, und 29 Schill. auf die beschickte Mark, 82 auf die feine gingen;, auf einen
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Bestandtheile der Gegenleistungen besondere Urkunden gefertigt, welche
gelegentlich einzelne-Bestimmungen aus der einen oder andern wieder-
holten. Sie sind sammtlich zu Firstenwalde am St, Agapititage (18. August) -
1373 ausgestellt, o L A
In der einen Urkunde: verspricht Kaiser Karl IV. dem. Erzkiamerer;
Kurfiirst -und Pfalzgrafen bei Rhein und Herzog Otto und- seinen rechten -
ehlichen Erben minnlichen Geschlechts, und fir ihn und-sie in Treues
Handen dem Pfalzgrafen und Herzoge Friedrich vom Sonntage iiber
acht Tage, d. h. vom 28. August 1373 an bis Michaelj 1374 allwochent-
lich 60 Schock grosser Prager Pfenninge, zahlbar Jeden Sonntag zu Prag;
sodann von Michaeli iiber ein Jahr, d. h. von Michaeli 1374 an, und
sofort alle folgende Zeit als Jahresgiilt 3000 Schock grosser Prager
Pfenninge, zahlbar jeden Michelstag in der Stadt Weyden, zu entrichten,
und dieses Geld unter: sicherem Geleite ‘bis in die nichste Stadt oder

Veste, .welche die- Herzoge inne haben werden, verbringen zu lassen. -
Als Biirgen' fiir die richtige Zahlung stellte Kaiser Karl die Stidte
Prag, Kuttenberg, Tauss und Tachau, welche in einer eigenen Urkunde
die Haftbarkeit tibernahmen. | o CT e T
. Zugleich bedung sich Kaiser Karl. die Abléslichkeit dieser Jahresgiilt
von 3000 Schock grossér Prager Pfenninge mit Erlegung einer Baarsumme
von 30,000 Schocken dieser Miinze aus. Y) Fiir den Fall, dass die Zahlung dieser
‘Gillt zur bestimmten Frist unterbliebe, wird dem Markgrafen Otto, und

' -Werth von 1'589,7438%4 Thaler. Derselbe berechnet TheillV. S. 246 die Summen, welche
Ludwig der Rémer 1355 aufwenden musste, auf folgende Weise: .

" 1) Sachsen erhielt fiir die Aufgabe seiner Anspriiche '

an die Mark, . . . . €irea 10,000 Mark

2) Anhalt . . . . . . . 10,000 ,,
8) Magdeburg frither 8,000, nachher noch 1,000, sind 4,000 R
4) Sachsen nachtriglich noch -, et 1,000 , .
5) AnPommernwarabgetreten,Landfiirmindest-ells ., .8,000 ,, .
6) Pommern-Wolgast sollte erhalten . . - .. 18000,
7) AnMecklenburg bei dem friihern Friedensschluss - '
mindestens fiir 3,000 Mark, und durch die Ver- o
6,000 .,

‘pfindung von Lenzen 8,000 Mark, sind . _6, R
' o ' C " Summa 46,000 Mark = 595,819%/s Thir.
1) Diese 80,000 Schock grosser Pragerv Pfenninge hatten nach ihrem damlaliger} Kurse einen
. .Werth von 100,000 Gulden. o o R :
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fiir dessen Erben dem Herzoge Friedrich das Recht eingerdumt, von
den Biirgschaftsstéidten zwanzig Rathsglieder zur Leistung nach Sulzbach

zu erfordern, und bej unterlassener Leistung ermichtigt, die betheiligten -

Stadte und deren Giiter anzugreifen und sich damit bezahlt zy machen,
Stirbt Otto ohne Mannes - Erben , fallt die Galt an die Krone Bohmen
zuriick; hinterlisst er Tochter, wird jede mit 10,000 Schock grosser
Prager Pfenninge ausgestattet. (Ungedr. Urk.) S |
Kénig Wenzel gab den Herzogen eine eigene Versicherungsurkunde -
desselben Inhaltes, und von gleichem Datum. (Reg. Boic. IX, 302.)
Ebenso dessen Briider Sigmund und Johann - welche sich insbesondere
zur Zahlung verpflichteten, wenn nach Wenzels und seiner Erben todt-
lichem Abgange auf einen von ihnen beiden die Krone Béhmen fiele,
(Ungedr. Urk.) " ‘
~ In einer weitern Urkunde wies Kaiser Karl seinem lieben Eidame
Otto und dessen Leibeserben, Mannesgeschlechtes, lédiglich und erblichen,
die Schldsser, Stadte und’ Lande:" Floss, Hirschau, Sulzbach, Rosenberg, -
- Buchberg - (heute Bopperyg), Lichtenstein, Lichteneck, Breitenstein halb,
einen ‘Theil von Reicheneck, Neidstein, Hersbruck und Lauf mit allen
ihren Herrschaften, Mannschaften, Dérfern U. 8. w., ausserdem nach-
folgende der Krone Bdhmen. theils lehenbare, . fheils 6ﬁnungspﬂichtige
Schldsser: Hauseck, Ruprechtstein, den tibrigen Theil von Reicheneck,
Holenstein, den Waldauer mit Waldau und *Schellenberg, Hohenfels und
das dazu gehdrige Stadtchen'Helfenberg halb und ,Heimburg»mit‘allen
Rechten, alser sie inne gehabt und besessen, mit der Bedingung an, dass
wenn Markgraf Otto ohne Leibeserben ménnlichen Geschlechtes abginge,
diese Schlosser, Lande und Giter des Herzogs Stephan des #ltern und |
seiner S¢hne Stephan Friedrich und Johann Pfand um 100,000 Gulden
sein sollen, wiederlslich um dieselbe Summe durch den Kaiser oder
seine Erben Kénige von Béhmen, = :
In dieser Urkunde wurden auch die Bestimmungen iiber die Aus-
stattung von Otto’s Téchtern, und dass demselben die Kurwiirde und
das Erzkimmereramt lebensliinglich vorbehalten sein solle, woriiber eine
eigene Urkunde’ ausgestellt worden war, erneut, J(Urk. gedr. in der
Staatsschrift:  Conferens - Protokolle der zur Beilegung der auf dep
kéniglich bomischen Lehensherrschaften an und zwischen der Oberpfalz

Al
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-entstandenen Irrungen aufgestellt gewesenen Hofcommission, Wién 1805.
49 Beilagen S. 5 Nr. II1.) _ .- -
Wenzeslaus wiederholte in einer besondern Urkunde diese Bestim--
mungen, bezeichnete darin die Miinzsorte der Lésuﬁgs-Slzmxhe niher als
Gulden guter kleiner Niirnberger Wahrung, und gelobte fiir sich und
seine Briider, bei den Eiden, die sie dariiber zu den Heiligen geschworen
haben, mit angerirten Handen auf das heilig Evangelium, dass sie alle
und ihrer jeglicher ihren Schwager Herzog Otto und seines Leibes Erben,
Mannesgeschlecht, oder ob die nicht wiren, die Herzoge ' von Bayern
und ihre Erben an den’ ehegenannten Schldssern, die erblich, und auch
die Lehen, offne Schlésser und Pfandschaften sind, und an, allen ihren
Herrschaften und Zugehérungen allgesammt und deren Theilen nimmer
und in keinen Zeiten irren, hindern, ansprechen oder anthéidingen zu
sollen noch zu wollen. (Reg. Boic. IX, 308 mit ausgelassenem Monate
und Tage.) ¢ S .
Ferner versprach Kaiser Karl IV, ‘seinem Eidame Otto und dessen
ehelichen Sohnen, und ihnen zu getreuen Handen ‘dem Herzoge Fried-
rich und seinen Erben, dann wenn Otto ohne ehliche Manneserben
verschiede, dem Herzoge Stephan dem #ltern und seinen Sohnen Stephan, -
Friedrich und Johann und ihren rechten Erben bis. kiinftigen St. Jorgen-
tag die Reichsstiadte Ngrdelingen, Sc'hwebischwerde, Dinkelsbiihel und
Bopfingen fiir hunderttausend rheinische oder ungarische Gulden, gut .
von Gold,‘ schwer von Gewicht und Niirnberger Wahrung zu versetzen
und zu verpfinden, und inner dieser Frist die genannten Stidte zu
. vermogen, fﬁr’ die obgenannte Summe Geldes von hunderttausend Gulden
sich verpfanden zu lassen, auch'den Herzogen darum zu ‘huldigen - und
zu schworen, auf so lange bis sie. um dieselbe Summe wieder gelost
_werden; doch sollen die Herzoge die genannten Stidte bei ihren  Frei-
heiten und Gnaden belassen. SN
 Wirden die Stadte auf die ehegenannte F rist den Herzogen nicht
eihgeantlwortet, gelobt der Kai-s_er fir sich und seine Erben und Nach-
folger in Bohmen, den.Herzogen alljahrlich auf St. J orgentag zehntausend
Gulden bezahlen zu lassen, indem er die Stadte Prag, Pilsen, Mies und
Klattau zu Biirgen stellt, dass sie die Herzoge alljihrlich in der . Stadt

1
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Weyden bezahlen, und das Geld von dannen in des Kaisers Lande sicher
bis auf der Herzoge Gemerke und weiter bis in deren nichste Stadt
oder Veste geleiten iverden,. wogegen die Herzoge den Stidten hinwieder

haben die Stidte, wenn sie von den Herzogen ermahnt werden, in die
Stadt Sulzbach zur Leistung sich zu stellen, und zwar sechs’ Biirger
der Stadt Prag, vier von Pilsen, vier von Mies und vier von Klattau,
Geschihe den Herzogen an solcher Bezahlung und Einlager Saumniss
und Schaden, riumt Kar] ihnen das Recht ein, der Stidte Gut und
Habe - anzugreifen und aufzuhalten bis ihnen Hauptgut und Schaden
ersetzt wird. ] : - B
Aehnlich lautet die von dem Konige Wenzeslaus ausgestellte Ver-
schreibung. (Abgedr. in Aettenkhovers Geschichte d. Herz. v. Bayern.
8% Beil. S. 250 Nr. 37 und daraus in Riedel Cod, dipl. Brandenb. 11, 3,
5.10 Nr.1141.) Auf des Kaisers Geheiss Vefpﬂichtetén sich auch die
Markgrafen Sigmund und Johann fir den Fall deg Ablebens ihres
Braders, des Konigs Wenzeslaus oder dessen Manneserben, ehe den
Herzogen die Pfandschaft eingegeben-wé‘nre, dass derjenige, an welchen
das Konigreich Bohmen fallt,  die Zahlung der Jahresrente von
10,000 Gulden zu entrichten " habe, ‘ S -
Die Stadte Prag, Pilsen, Mies und Klattau ﬁberndhmeh die Zahlungs-
und Leistungs-Pflicht und stellten den Herzogen eine zu Prag gefertigte,
~ aber gleichfalls vom 18. August datirte Versicherungsurkunde’ aus.
(Abd. in Aettenkhover, Beil, §. 255 und daraus in Riede] C.D.B.1IL 3
S.12 Nr.1142) A ' \ | ' '
Viertens verpflichtete sich der Kaiser zy' einer Baarzahlung von
200,000 Gulden, welche nach den noch vorhandenen Quittungen wirklich
entrichtet wurden, weshall der Hauptbrief nach Abtragung der Schuld
zuriickgegeben und vernichtet worden seyn muss, :
Ausserdem versetzte er dem Pfalzgrafen Otto. und dessen Manng-'
erben, und fir diese in Treueshinden dem Herzoge Stephan, - dessen
Sohnen und Mannserben die an die Krone Béhmen verpfindete Reichs-
burg Adelburg um 2400 Schock grosser Prager Pfenninge, ohne Jedoch
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in der Urkunde zu erwihner, dass diese Pfandschaft als ein Abﬁhdﬁngs; .
theil fir Abtretung der Mark zu betrachten. sei.) .

Otto und Friedrich verwiesen am 23. August za Frankfurt an der

1

-

1) Dieses Ergebniss der Urkunden bestittigt das gleichzeitige Schreiben des bei den Verhand- .
lungen anwesenden Bischofs Lambert von Strassburg (d. Firstenwalde in der Mark, an
- Dunrstag nach unser Fralfentag (der Schidung) == 18 August 1373), worin .er der Stadt
.. Btrassburg die Abtretung der Mark meldet, und Tals Entschidigung anfithrt - n- - darum git
im [dem Markgrafen Otto] unser herr der keyser, hinwider etliche Lande und Schloss zu

“ Beyern'als. . Flosse, Hirsawe etc. [wie in den Urk] ob er Erben gewdnne maynnesgeslecht; :

geschehe aber das nit, so miigen sie und ir Erben, Kiinig zu Behem, dieselben ,Schloss

Er git In auch driitusend Schock iarlicher Giilte von Behem, die ouch ledig werdent, ob
" er stirbet ohne Erben mannesgeschlechte, — und zweihunderttusend gulden uff Tige, als das
begriffen ist, — und pfantschaft fiir hundertusend Gulden ...“ (Abgedruckt in Wenker
apparat. archivor. S.223 und daraus in Riedel Cod. dipl. Brandenb.II 2, 539).
- Eineetwas spiter fallende Darstellung tiber den Verlauf dieser Abtretung, in lat. Sprache, gibt
folgende Bestandtheile: Pretextu resignacionis et cessionis predicte Imperator ducibus Bauarie
~ supradictis in summa quinguies centum milia florenorum in certis terminis persoluere
et dare promisit. 'Et de huius modj pecunie quantitate iam acty ipsis persolvit et dedit
quasi ducenta milia florenorum, "quam summam quaedam civitates . Imperii in Suevia in
. emendam eius, - quod aliis ' in guerris imperialibus adversum Bauaros operam et effecaciam
debitas, ut tenebantur, non dederunt, realiter persoluerunt. Ad solutionem vero residue
* partis pecuniarum predictarum civitates Regni Boemie, animadvertentes Imperatorem pro -
- utilitate Regni predicti tantum et tam nobilem suis acquisivisse laboribus et sumptibus
principatum, se ipsos voluntarie submittentes » quodam ungeltum, quod in partibus Italie
Gabella dicitur, licet antea in Regno Boemie iniquum fuerat, super se et res suas, que
ad usum hominum emuntur et venduntur, usque solucionem Pecuniarum’ partis residue
* statuerunt." o o v S AT R
Dedit etiam Imperator pretextu resignacionis seu cessionis predicte Ottoni duci Bauarie
quondam marchioni Brandenburgensi subscriptas civitates et castra, videlicet Sulezpach, ete.
[wie in.der Urk] et in pignore duo castra, vid. castrum Tumstauff [das nachtriglich,
am 13. Dez. 1373 an die Herzoge verpfindet wurde] et castrum Adelburg, _hac condicione
apposita, ut si dictum Ottonem ducem Banarie legittimos heredes masculos dé suo corpore
" descendetes contingat habere, predictas civitates et castra pro se et eis hereditarie retineat;
sin autem ut eo absque talibus heredibus defuncto terras, civitates et castra huinsmodi, pro
“centum milibus florenorum soluendis ducibus Bauarie, Rex Boemie, qui pro tempore fuerit,
‘redimendi liberam habeat potestatem . , . (Abgedr. in (Riedel) die Erwerbung der Mark
Brandenburg S.40 und daraus in Riedel C. D. Brandenb. IL. 8.8.1) Nach den Urkunden und
Lamberts Briefe ergibt sich, dass diese ,Expositio® die um 100,000 Gulden léslichen Pfand-
: sché.fts-,Orte, welche schon unter den 500,000 Gulden begtiffen sind, irrthiimlich als besonderes
~-.. Entschidigungsobjekt anfiithrt, Bibliothekar ‘Foringer ‘hat in den gelehrten Anzeigen
v.-J. 1842 Nr. 185—187 Riedels Schrift besprochen und dabei die verschiedenen Angaben
der bayerischen Schriftsteller tiber die Abfindungshetrige verzeichnet, die nun nach dem Er-
;. " gebnisse der Urkunden zu berichtigen sind.- SRR e e
- Abh.d.1ILCL 4. k. Ak, d. Wiss, X.Bd.IIL Abth, R 090
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Oder die Mark an den Kaiser und dessen Sohn Wenzel (Urk. in Riedel
C: D. Brand. II 3, S. 14 Nr. 1143, 1144 und 1145) und ersterer belehnte
damit am 2. Oktober in der beiden Herzoge Gegenwart seine Sohne
Wenzel, Sigismund und Johann, so wie eventuel auch den Markgrafen
Johann von Mahren (Urk. in Liinig Cod. Germ. Dipl. I. 1358 Nr. 307 und
Riedel C. D. Brand. IL 3, S.19 Nr. 1148.) '

Von Frankfurt ging .der Kaiser mit Wenzel nach Prag, wo sie am
11. Okt. den Stidten Prag, Pilsen, Mies und Klattau fiir deren Biirg-
schaftsleistung iiber die rlchtlge Ausbezahlung von 100,000 Gulden an
die Herzoge von DBayern, wenn diesen die Reichsstadte Nordlmgen
Bopfingen, Diinkelsbithl und Schwebischwerd in Pfandschaftweise um
dieselbe Summe bis Georgi 1374 nicht eingeantwortet wiirden, - einen
Schadlosbrief gaben, und zur Sicherheit fir die Stadte dem Munzmeister
auf dem Kuttenberge, Johann Rotlew, geboten, dass er und seine Nach-
folger in ‘solchem IKalle den Herzogen alljahrlich die 10 ,000 Gulden von
der Minze daselbst entrichten sollen. (Urk. in Pelzel Kaiser Ixarl IV. Th.1I
Urk. 8.238 und daraus in Riedel C. D. Brand. II. 3, S. 25 Nr. 1150-)

- An demselben Tage (11. Okt. 1313) erhielten die Stadte Prag,
,Kuttenberg, Tachau und Tauss fir ihre Birgschaft iiber die ‘sichere
Zahlung des Jahrhch auf St. Michelstage zahlbaren sogenannten Wochen-
geldes vom Kaiser Karl und Konige Wenzel einen gleichen Schadlosbrlef
mit der Weisung an den Miinzmeister Johann Rotlew und dessen Nach-
folger dem Herzoge Otto und dessen Krben das Wochengeld und nach-
mals die 3000 Schock Jahrhcher Giilt von der Miinze auf dem Kuttenberge
_zu bezahlen, . (Urk. in Pelzel Kaiser Karl IV. Bd. IL.Urk. S. 234 und
dara.us in Riedel C. D. Drand. II. 3, S.26 Nr.1151.) ‘

" Sicher muss der Kaiser dem Herzoge Friedrich, welcher 'seinem
Ohelme 200,000 Gulden zur Bestreitung der Krlegskosten _mitgebracht
und "dafiir in Pfandesweise die ganze Altmark und Priegnitz erhalten .
hatte (31. Mai 1373),- auch noch besondere Jntschadigung zugesagt
haben,, denn im Eingange der Urkunde, worin Friedrich fiir sich und
im Namen seines Vaters und seiner Bruder auf die. Mark verzichtet und
sich verpflichtet, dass letztere den Verzicht nachtraglich miindlich leisten
und denselben béurkunden sollen, sagt er ausdriicklich, dass der Kaiser,
gleichwie seinem Oheime auch ihm ,,soviel getan und geben hat, das
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ihm -wol geniigt.* - Dass hierunter eine Abfindungssumme zu verstehen
sei, ergibt sich aus den spitern Verhandlungen und Verbriefungen.

- Zu Landshut am 23. November 1373 erfolgte auch die Entsagung
des Herzogs. Stephan und dessen Sthne Stephan, Friedrich und Johann
~und die Entbindung der Einwohner der Mark - aller Verpflichtungen
gegen sie (zwei Urkunden in Liinig Cod. Germ. dipl.I. 1363 Nr. 309 und
310, und in Riedel C. D. Brand. II 3 8.27 ff Nr. 1152 und 1153.)
,H1erauf fanden weitere Unterhandlungen zu PraO‘ statt " die sich ~nicht
vollstandig erhalten zu haben scheinen. T

Sigmund und Johann, Markgrafen zu Brandenburg, stellen hier am
10. Dez. nachtriglich eine Vers1cherungsurkunde aus, dass ihrem Schwager,
Pfalzgraf Otto bei Abtretung der Mark an ihren Bruder Kénig Wenzel,
an sie und ihre Erbéen das Erzkimmereramt vorbehalten worden sei.
(Ungedr. Urk. — Ausz. in Reg. Boic. IX. 307.) Am néchstfolgenden
Tage (11. Dez.) beurkundete Kaiser Karl die Uebertragung der Land-
vogtei von Ober- Schwaben auf seine Lebtage an den Herzog Friedrich
mit Anweisung von 6526 Gulden jihrlicher Renten hievon. (Ungedr. Urk.)

Weiter -verbriefte Karl, dass er an Otto, zu den Zeiten Markgrafen
zu Brandenburg, an Herzog Stephan den #lteren und dessen - Sohne
Stephan, Friedrich und Johann, wegen der vorausgegangenen Abtretung
der Mark Brandenburg die Veste Tumstauf mit allen Zugehérungen in
vaandeswelse far 21,000 kleiner Gulden, gut von Gold und Gewicht,
. mit allen den Rechten gewiesen habe, als er sie bisher von dem Bischofe,
dem - Kapitel und Stifte zu Regensburg innegehabt, und wiederldslich -
durch diese um die genannte Summe. (Urk. ddo. Prag 13. Dez. 1373.
Abgedruckt in der Schrift: Vertheidigung der Churbayerischen Landeshoheit
auf der Herrschaft Donaustauf etc. Miinchen 1766 fol. Beil. S. 10 Nr. VL)

Ueber ein Jahr verstrich nach'den Verhandlungen zu Fiirstenwalde
und den spatern Vereinbarungen, ohne dass die. Herzoge von Bayern
in den Besitz der ihnen verbrieften Pfandschaften gesetzt worden waren.

" Es fanden daher im Oktober 1374 zu Nirnberg neue Verhandlungen
statt, wo sich bei dem Kaiser nicht nur Herzoor Stephan der sltere und
. sein’ Bruder Otto, dann .des erstern drel Sohne, sondern a.uch Ruprecht
von der Pfalz einfanden. =~ - - o - ’

Bei d1eser Gelegenheit wurde vor Allem Herzog Friedrichs Forderung
90*
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geregelt.. Wie -hoch sich dieselben belaufen, ist nicht ermittelt, " An der
Gesammtsumine Jedoch, welche der Kaiser dem Herzoge zugestand, wies
er demselben'-30,000 Gulden auf die Reichsst&dte im Elsass, denen er
dieses Geld aaferlegt, in Abschlagsweise an. (Ungedr. Urk. ddo. Niirn-
bérg 10. Okt.) Ausserdem ibertrug er die ‘Landvogtei im Elsass an die
Herzoge Stephan den Jjungeren und Friedrich, (Urk. v.:1, Okt. 1374 in
Oefelo II 194 aus Tom. Privil, XXXIV fol. 391. N
" Um die Bedenken der Herzoge von Bayern uiber die ihnen gemachten
Verschreiblingen zu beschwichtigen, versprachen Kaiser Karl und sein Sohn
Wenzel fiir “sich und - fiir den Markgrafen Johann von Mahren den’ oben-
genannten anwesenden bayerischen Fiirsten und ausserdem dem Herzoge

bei |Rhein,‘deren Landen in obern und nledern:Bayern, zu Schwaben,
zu Franken und zn Gorz, auch’nach ihrer allep und ihrer jeglichens
Fiirstenthﬁniern,j Mannschaften , Landen, Pfa,ndschaften,l;Schléssern,
Stadten, Mannen, Leuten und Giitern, edeln und unedeln, wie die genannt
sind, und wo die gelegen sind, die sie jetzt haben' oder noch gewinnen
nicht stehen  noch werben: sollen, noch die- an: sich ziehen oder sich
deren unterwinden. Wenn Jemand in liiinftigen Zeiten nach der Herzoge
Firstenthume u, s. w. stiinde, werbe oder sich deren unterwinde, ' dem
wollen sie und ihre Nachfolger dazu nicht beholfen' sein. Wollte sich
Eines von der Hérzoge F ﬁrsténthﬁmern, Herrschaften, Stidten an sie oder
thre Erben ergeben oder halten wollen, diese F Urstenthiimer yu, 8. W..
sollen sie und ihre Erben nicht éin_nehmenAnoch an sich ziehen. (Niirn:
berg, Mitwoch nach,St.}Michelétag:jél. Okt, 1374) - - . e
o Kurfiirst Ruprecht und die iibrigen anwesenden bayerischen Her-
zoge stellten dem- Kaiser Karl, seinem Sohne Wenzel seinem - Bruder
Johann von Méshren, sodann dem Kénige Ludwig»vo_n‘gUngarn eine

und Mé‘mhren, und “ihreV tbrigen Fiirstenthiimér,und "Herrschaften zq
trachten. (Urk.. gedr, in Liinig C. Germ. . dipl. I 1387 Nr. 318" und
‘Riedel C. D. Brand, II 3, 8. 52 Nr. 7o) - Pan o

Endlich liessen sich - zehn Tage spiter (am Calixtentage =14, Okt.)
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durch Karls ‘Versprechunge'nfgeannen,?: Otto. und -Friedrich! herbei : auf
- die ‘verheissene Verpfindung: der, Reichsstadte: N ordlingen ,;«:Schwabisch{
werd, Dinkelsbiihl und Bopfingen, wie sie sagen ‘s»durch sunderlich gnade;
die”wir an dem .. Kaiser.steticlich erfinden®, zn: verzichten, indeni sie,
wenn der Kaiser ihnen  die Stidte in Pfandesweise. nicht'verschaffe ‘oder
die 100,000 Gulden mit einandeinzinicht?fbezahlte','ii dagegen’ aber: ihnen
etliche Summen Geldes, -klein : oder. Bross, entrichten ‘wollte, :dieses auf.
zunehmen - und -an den :100,000 -Gulden 'ab‘zu‘schlageti;: auch 'dariiber izt -
quittiren’.versprachen, (Urk.. in. Liinig: C. -Germ. ' dipl.:-I.::1386 Nr.:317

und Riedel C,'D. Brand. II. 3,.S."53,.Nr.:1171.).‘, owiag ol g lees
v 7 An die. Stelle” der Pfandschaft der -vier Reichstidte trat’ demnach
die stipulirte Rente -von' jihrlich- 10,000 . Gulden yi--zahlbar 2auf jéglichen:
St. -Jorgentag, - und . die Haftbarkeit der. Stidte Prag,!Pilsen ;- Mies und
Klattau.:: : VLR o T '_ ;-"..;f‘.' : ‘ o

i+ .. Erst - nachdem - Herzog Stephan: mit seinen. Sohnen “einen’” Réver:
- Uber. die. Wiederlosbarkeit ‘der Pfandschaftsorte Floss,  Hirschau , “SulzZ
bach . s." w. ausgestellt: hatte, - worin: sich” Markgraf.  Balthasar vor

. s . Freem e o d
A A T i [

. Meissen und Burggraf Friedrich. von Nirnberg fir and mit: den Herzogen'

sich verbiirgten, - dass die Lésung bei erfolgender Zahlung der 100000 Gul~
den zu geschehen habe : (Urk.:'v. 16 Okt. gedr. in Liinig C. Gefm.: dipls
I 1180 Nr.149 mit falscher ‘Jahreszahl 1354 und- in:: Conferenz-Pro--
tokolle : etc. Beil."S. 6: Nr.1V), 'wiés der :Kaiser diese Pfandschaften an
~ Otto “und dessen Mannserben, sowie nach’ deren Tode -an_Herzog Stephan-
und dessen Schne (16. Okt.). s iR PodT
Nachdem die Verschreibungen fiir die Abtretung der Mark Branden-
burg berichtigt waren, vereinigte sich Otto, Erzkimmerer des h. rom.
Reichs und Kurfirst: zu-Burghausen - am 29..8ept.21375 ‘mit seines am
10. Mai desselben Jahres verstorbenen Bruders Herng Stephan_Sohnen

Stephan, Friédriéh "und Johann ‘zu" einem ’ Zué"ai;inié:qv?u?fq “aller ih}fe{' '

yarnemy aboas
w2 ES

kS - ' P

Besitzungen ‘zu einem’ gleichen Erbtheile. L ( o
- Er gab-also hinzu, was ibi fir die Mark zu Theile geworden “war
»es sei die Kur, Stadte, Véste,” Lande oder Leute, Pfandschaft’ und'
Bereitschaft*. Die herzoglichen Briider fiihrten als die*Bestandtheile:
ihrer Besitzungen\ auf: ,Die Kur:von:der Pfalz, Stidte;::Veste,; Pfand-



ihrer, der drei Briider, und ausserdem noch ausgenommen das Heurath-
gut von Friedrichs Tochter Elisabeth. 1) SRR
g Herzog Otto nahm fir diesen Fall nur das Wochengeld von dem
Kaiser, welches alle Jahre bei 12,000 Gulden trifft, zur Halfte ‘aus;
wahrend die andere Hilfte seinen Vettern zu Theil werden soll, - -
Sechs Monate spater  (zu Ingolstadt, 24. Mirz 1376) kamen die
Firsten dahin ﬁberein,'_dass von St, Jorgentag an die Herzoge Stephan
und Johaun- zwei Jahre hindurch das Oberland diess- und jenseits
der Donau, und. was auf  dem Nordgau von - Altersher zy- Ober-
bayern gehdrt, nuzniesslich inne haben sollen, die Herzoge Otto ung ,
Friedrich aber Niederbayern mit der Herrschaft zy Sulzbach sammt "allen

und in der bghmischen Pfandschaft fort," S

- Wir -wenden  ung ‘nun den Schicksalen der Verschreibungen zu,
welche Otto und dem "Hause" Wittelsbach fir dje Abtretung der Mark
Theile geworden waren. ‘ o S

-
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Stephan den #ltern und dessen Sohne s»von dér Schuld wegen der Mark
za. Brandenburg« 30,000 Gulden bezahlt habe.y = .o
.. Auch dis andern Einzelzahlungen wurden richtig eingehalteﬁ,' denn -
schon unterm 27, Junj 1375 quittiren Otto und Friedrich den Berthold -
Haller von Nirnberg iiber 9000 Gulden zu den vorher schon von:ihm
wegen Kaiser Karl erhaltenen 24,200 Gulden, . 50’ dass - mit der. sich
ergebenden Summe .von - 33,200 Gulden sie nun - ginzlich hinsichtlich
der 200,000 Gulden, die Kaiser Karl ihnen- wegen der' Mark - schuldig
geblieben, berichtet sind. B A S
. Auch das‘Wochengeld oder die. nachmalige Jahresrente - muss
richtig geflossen sein. Otto selber schlug. den Betrag hiefiir auf’ Jjahrlich
- gegen 12,000 Gulden an... e T
. Mit Otto’s Tode, welcher dieses Wochengeld nur sechs Jahre genqss,'
fiel es, da er sich nicht wieder verehlicht hatte, an Béhmen ‘heim, . -

<0

, Dié:béh-mische SChuld. TR .'f,;_.c,}.--

© Mit dem Entschadigungsobjekte der an die Stelle der Verpfindung
. der Reichsstadte Nérdlingen, Schwabischwerd, Dinkelshiihl und Bopfingen
/axv]génoﬂn_)m'eﬁg‘ni Jahresrente von 10,000 Gulden, in deréﬁﬂErbéchaft”:étéh :
Otto’s Vettern "eihti'etén"srdllten; beginnen - wegen Nichteinhaltung der
Stipulation die Jahrhunderte lang " éndauerhdéh '.Yprwilglgg’lingen ch'lzé_r
bayerischen Herzoge  mit BGhmen. T UM e
" Gleich nach der. Eﬁihﬁvilliguhg in die Verwandlung. der Pfandschaft
in ein'vablé's‘liche's Kapital hatten die Herzoge an;dévaqsa;m'mtbetragé'
. der 100,000 Gulden eine Abschlagszahlung von 2000 Gulden erhalten,
" und diese den Landgrafen von Leuchtenberg Ulrich und /Johann.;gngef
wiesen. (1374, 28. Oktober,. Landshut), . E / SR
Da Churfiirst Otto in. der"Vereinbarung:" :vox»n"- 29. Sept. 1375 alle
Pfandschaft und Bereitschaft in das Gemeingut ‘geworfen hatte, kam also
“auch die lzéhmische Schuldverschreibung in - gemeinsamen Besitz - der

g

Soewes !

S L PR R S g . {
‘l‘) Hitlar\mter\ ;véren 12,618 Gulden ungarisch und bﬁhm'isch,: 12,041 Gulden rheiigilclj, und
~ .. b346 Gulden der Stadtwihrung zu Nirnberg. ..« .. e e

~
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Herzoge Stephan,” ' Friedrich iund Johann, und muss bei: dem zweitem
Vertrage vom 24. Marz 1376 der: Art.. getheilt worden. sein, :dass’ sie
halb auf:Stéphan und - Johann : fiel. Denin hach- Otto’s Tode finden wir
Friedrich auf die:eine :Héilfte'de'rselbenfangewies}ei), seine beiden Briider
auf die .andere Halfteh).: v - o 0 T T e
.- Nach :der Bestimmung * des letztern Vertrags : sollte i bei dem ‘Tode
des einen’.Fiirsten - durch- die drei 'iiberlebenden -wegen ihrer. Theile ein
. freundliches: Uebereinkommen ‘getroffen werden.” Diess  war ‘aber -nach
Otto’s Tode nicht geschehen, und Herzog Johain, der iiber diese- Un-
gleichheit. héchst unzufrieden - war, drang  auf .Theilung, Stephan und
Friedrich . konntéen den - Verabredungen gemiiss ' sein - Verlangen - nicht
abweisen, und verglichen sich endlich im Jahre 1384 eines freundlichen
Tages. gen Ingolstadt, . wo im Junj viele Tage hindurch gétéidingt-Wurde,
_um Johanns:Wunsche zu: entsprechen.s - . i L T
~ Vergeblich suchten die oberbayerischqn Stinde den Herzog dahin zu

1

Vertrauensméanner aus 1hnen iiber die. kﬁnftig"e:Landésverwaltung auf-
stellten, nicht ein, LEben so wenig vermochte der Bui‘ggra_f von Niirnbeg,

welcher’ auf’ der Brider Bitten als Vermittller"aurftra;t,_bei'thanfi:’etwas

auszurichten. ' Da’ Stephan und Friedrich "ihre Bemithungen fruchtlos
s;éx,he‘n,“‘girﬁ}gc{ﬁ~ sie von Ingolstadt nach Landshut und schlossen hier, am
31." Juli “eine’ noch nahere Vereinigung, indem sie alle’ ihre Habe und
Gﬁt, das sie. haben und ’ée'\évinnen,""’"'némel‘ltli‘ch,"a”uch' dié"Heimstéuerﬁ
"und Heurathgiiter (die bisher einem Jeden vorbehalten waren) als
génieiﬁ\sé'niés?Gﬁt; an ‘dem keiner etwas voraus haben’ sollte, erklarten
undsich im’ Falle unbeerbten Todes mit Ausschluss aller andern Erben
und Mannlichs " (also “auch’ ihfré_s"'Br'uder's"J:(’)h'an‘n) zu Erbeli%ieivnl" .

setzen, "t . S - ~
Diess wirkte! Herzog Johann “sah sich " genéthigt, nachzugeben,

34

and ‘noch 1m ;;nal_ljiliphén Jahre wurde am 10. /Dqg'embe:r_j' (1:384);.'yon.

1) Unterm 8. April 1380 melden die Herzoge Stephan und Johann dem Kénige Wenazel, dags-
von den 10,000 Gulden Jahrlicher Rente ihnen die Hilfte, die andere ihrem Bruder
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dgnf drei 'Briidern ! verbrieft, dass”sie’ drei- Jahre ungetheilt bleiben
wollen, . w7 oy oo T S T
RN Stephan ‘und Johann verwalten diese Zeit tiber das Oberland, Fried-
rich".das- Niederland, * hat - aber unverziiglich alle Verschreibungen auf
den -:‘Gr‘ossz'o]l:abzulésen,ﬁuhdi ausserdem “seinen Briidern . jedes Jahr
4000 ungar. und’ bohm; Gulden zy geben,:di <o T

Zu Abtragung der letztern Summe: verwies er seine Briider fiir die
Zeit der Uebereinkunft — drej Jahre”— auf. seinen - ‘Antheil an der
bShmischen Schuldverschreibung, woriiber Stephan und Johann ihn’ schon
in:vorhinein - quittirten. (Freysing, 5. Mai L3850 e

Die Vereinbarung wegen gemeinschaftlicher Nutzung war am 25. Febr,
1390--auf sechs Jahre :verlingert worden; allein schon am 19. November
1392 erfolgte ihre Aufhebung. -t vl 0o L e L 1k
~i1%Oberbayern  wurde zwischen Stephaniund Johann getheilt , . Nieder-
bayern aber verblieb - dem - Herzoge Friedrich.’ - . . .\ . . ..
"1 Da‘in’ dem “Anlassbriefe vom 18, Okt '1392. bestimmt worden war,
dass Friedrich verpflichtet: sein solle,!im Falle nach redlicher Verrechnung
der.Gulten  fiir -Niederbayern -sich ein: Mehrbetrag herausstellte, seine
Briider zu. entschidigen,. und ‘da sich wirklich’ aus der Rechnung ergab,
dass Friedrichs Antheil ertraglicher sei, -trat er nach der Theidigung der
beigezogenen Réthe an Johann nicht nur seinenAntheil an’ der bohmsi.
ischen/Schuldverschreibung . ab, . sondern auch den. des :Herzogs Stephan,
welchen er zu:diesem ' Zwecke von letzterm abloste. ‘Johann und ‘seine
Sohne mussten'sich jedoch 5Verpﬂichteg;' die auf diese Schuldverschreibung

i .. " . X \ T B e ? B . E 3
GO R LT e e e e e %S SR A I NI p

. Lt
R PRI

.
i

SN i il e el
: ' T Wt 14 ‘ ey Tt N ‘, i H ..

Eo 1) Noch ehé'die Frist verloffen war, traten ‘simmtliche drei Briider die bohmische Rente fiit
-.idrei Jahre (1887:-1389) an ‘Wilhelm. den Fraunberger vom Hag ab, und lersuchten’ den
; Konig Wenzel, an den Genannten die Summe ausfolgen zu lassen. (Miinchen, 11. Noy. 1386.)
©7 . “Ein, halbes Jahr spiter stellten die Herzoge Christian dem Frauenberger eine Schuldurkunde
WULLjber 20,786Y2 Gulden” guter ungarischer und bohmischer, ‘aus, und verschrieben daffir dia
t:5 . die bohmische Rente (fiir 1389--1391)," Ingolstadt, 15. Mai 1387,. woriiber sie dem. Konige
.+, - Wenzel besondere Anweisungen zustellten. (Vom 15. Mai 1387 fiir die zwei Jahre 1390 und
ShE 1301 gy ‘je 9400 fl. und vom 24.' Mai 1389 fiir Georgi dieses Jahres zu 1800 1) - Da von -
Bohmen keine Zahlung erfolgte, wurde der Schuldbrief . iiber'. die Gesammtsumme von

. 20,736%/2fl. dem Christian ,Fraﬁnberger am 3. Mai 1391 unter abe_rmaliggrl Anvygjguxx.g auf
" die béhmische’ Schuld. fir Georgi “dieses Jahres und sofort bis zur génzlichen Tilgung
i erneut.’ - -0 w il P R O G Y R R R S S R S o N S L 3 ST

Abh,d.IILCLd k. Ak.d. Wiss. X. Bd. IIL Abth. . - 91

.
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angewiesenen vier Glaubiger Christian den Fraunberger, den Jjungen
- Fraunberger von Fraunberg, den von Massenhausen, den von Machsel-
" rain und den Astaler, Biirger zu Miinchen, auszurichten, und die dariiber
ausgestellten Urkunden, sobald sie geldst sind, auszuantworten (Erding,
17. Januar 1393). Bei dem zweifelhaften Erfolge einer wirklichen Zahlung
von Seite Wenzels bernahmen jedoch Stephan und Friedrich ihres
Bruders Johann Schadloshaltung. ' B
Konig Wenzel - wurde gleichzeitig von diesem Uebereinkommen in
Kenntniss gésetzt, mit dem Ersuchen dem Herzoge Johann auch die fiir -
Georgi 1392 ausstindige Frist zy bezahlen, da auch diege von Herzog
Friedrich an Johann abgetreten worden war, A
- Diese Anweisung war ein- hochst . unsicherer Ersatz_ fir Johanns
Anspriiche. Schon die Georgi 1392 fillige Rate war nicht entrichtet
worden. . Ebenso erfolglos ~verstrichen dje Termine der zwej nichstfol-

im Falle des Nichteinhaltens zum Einlager in die Stadt Sulzbach ver-
pllichtet hatten, zu dieser Leistung zu mahnen. Diese Verbindlichkeit -
hatten, wie wir wissen, die Stadte Prag, Pilsen, Mies und Klattau wiber-
lommen. Hievon wahlte er die Stadt Mies, die er zur Leistung mahnte
(1394, 2Q. Okt.); Jjedoch, ohne Erfolg, L S -

Der Ausfall dieser Zahlung, die er so sehr bedurfte, und auf deren
richtigen Eingang er -sicher vertraut. hatte, brachte den Herzog in
8rosse .Verlegenheit, In der Voraussetzung, die Zahlung werde zur fest-

von Gundelﬁngen, den alten, seinen Vicedom Conrad von Preising, Thomas
- und Rudolf die Preisinger. und Arnolt von Kamer, denen er bereits
vieles schuldete, liberdiess noch- bewogen, " alg Biirgen fiir ihn einzustehen,
. In seiner bedriingten Lage sah Johann keinen andern Ausweg alg
den eben genannten Biirgen und Glaubigern = den Schuldbrief Kaiser
Karls-selber_»auszuantworten mit der Ermachtigung, den Brief weiter zy
versetzen und zu vérkaufeh,nwelnn»_er sie binnen einem Jahre . nicht
ledige (1395, 25, Juli),- L e S S
L Zwei | I\Ioi;ate‘_spﬁter ~ hoben " Stephan- und Johann  die bisherige
. Theilung auf (zu Landshut

am 25, Sept, 1395), und vereinigten ihre

- ..
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Lande unter gemeinsame Regierung.  Bei . dieser Gelegenheit wurde
Abestimmt, dass die schon bestehenden, sowie die kiinftigen Schulden
ebenfalls gemeinschaftlich abgerichtet ‘werden sollen, Stephan- wurde
damit wieder Theilhaber an der béhmischen Verschreibung, jedoch -
auch verpflichtet, die darauf haftenden Schulden- zur Halfte mit zy
tibernehmen, T o N L

Johann starb am 18. Juni 1397, ohne dio bdhmische Schuldver-
-schreibung eingelést zu haben. Ebenso wenig hatten die Glaubiger, -in
"~ deren Hande sie hinterlegt war, bei Béhmen zu einer Zahlung 'gélangen
~ kénnen. S S S o
Da sie das Geld nothig hatten, suchten sie zuerst bei Johanns
~ hinterlassenen S6hnen und Erben Ernst und Wilhelm die Einlésung nach;
und da diese nicht darauf eingingen, bei deren Vetter, Herzog Ludwig
dem Bartigen, welcher sich auf seines Vaters Stephan Rath sogleich
hiezu bereit erklirte. - Ehe er jedoch mit den Glé’mubigern-abschloss,
schickte er - seinen Rath Hadmar von Laber und Conrad Preisinger, -
Viztum von Oberbayern zu den Herzogen Ernst und Wilhelm, und liess—
ihnen seine Absicht von der Einlésung der Schuldverschreibung kund thun,
mit dem Beifiigen, dass sie mit ihm in den Kauf stehen sollten, indem er
dabei keinen Vortheil suchen noch haben wolle.  Die Rathe richteten
aber bei Ernst und Wilhelm nichts aus, und so l6sste denn Ludwig der
Birtige den bohmischen Hauptbrief und- die darauf gemachten Schuld-
verschreibungen ein.: ’ SR R ‘
- Die Summe, wofiir sich die Glaubiger fir Herzog Johann zur
Leistung verbiirgt - hatten, belief sich auf 29,365 ungarische Gulden.
Hievon wurde ‘durch Herzog Ludwig den Glaubigern 10,000 Gulden
ungarisch auf- die Veste Regenstauf, auf die Vorstadt zu Regens-
burg (i. e. Stadtamhof) und auf die Veste Schwaben angewiesen. Den
Rest von 19,365 Gulden 'versprach der Herzog auf Michaeli 1398 zu
bezahlen.. b C o o , : -

Diejenigen Summen, welche die Glaubiger- ausserdem fiir ihre Baar-
darlehen zu fordern hatten, woriiber sie Herzog Johanns Verschreibung
und Versprechen besassen, verhiess Ludwig gleichfalls ihnen auf dieselbe
Zeit nach Herzogs Stephan und Hadmars von Laber des altern Rath zu -

bezahlen;\falls er vom Konige Wenzel vor dieser Zeit. entrichtet .W.‘iirde,'
91%*

.
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wolle -auch" er sie\frﬁher'bezahlen, -~ Thite ‘er dieses nicht, und ; ndhmen
sie deshalb Schaden, wolle ep ihnen diesen sammt der Geldschuld ‘auss
richten. o L~ B PR IR T
Zur Sicherheit antwortete er alle genannten ;Yerschreibungen ‘als
Pfand in Conrad Preisingers Hande, der. dieselben nicht" aus . seiner
Gewalt lassen soll bis zur volligen Entrichtung der F orderungern,habe_r
verpflichtet ist,- dio Briefe  dem Herzoge -gegen. das; Versprechen der
Wiqdereinantwortung zu leihen, so: oft er sie ‘bediirftve_. " Werden .die
Gléﬁbigerihrer eigenen _Geldforderungen_in der ,bestimmten.rFrist nicht
entrichtet, steht es ihnen frei, die Verschreibungen weiter zu versetzen;

~ - -

ganzen S‘ache» nur. darum;:-zu ‘thun, einen’ z:mssch]iesslichenE Anspruch _a_uf
depv_bbhmischen, Schuldbrief zu erhalten.ly - . | SRR 1
-~ Herzog . Ludwigs . ungestiimer

bp_ijie'dig(:.5hin,halten.;A Nachdem er .,deimiochyfast ‘zwel Jahre hindﬁrc_fl

vielen Beséhwerde-_Punkte der Herzoge Ernst ﬁnd Wilhehh geglan Ludw1g

‘Jahres ‘bezeugt’ Herzog Stephan, dass Ludwig die Veste Regenstauf und ‘den Markt’ daselbst
von Georg Waldecker um 3000 Gulden wieder an sich gelgst habe.” Nur- die Vesto Schwaben
sammt dem Markte, Gerichte, Zolle, Leuten und Giitern, . auch mit dem“Viztuma’n;te, ‘mit
~ der Steuer zy Ebersb_erg, wurde den Glaubigern .um 5000 Gulden als dem Reste an den.
. 10,000 Gulden wegen® qep bohmischen Schuldversvchreibung"in Pf'alndschaftsweisé‘einge‘a;ni;-x
. “wortet (1398, 12; Januar).:: . Ty . . Solio ST SENES Y. f

IR P N SRR S ST PRTES |

-
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l‘mdv;idesus‘en._;Vate,r;« Stephan bildete, s zu : deren Hebang :-der - Kurfiirst
I?uprec.htf von. der Pfalz.am. 10, Januar 1400 zu Heidelberg ' einen Spruch
fallt.e,;ln‘welchem‘er, hinsichtlich der bohmischen: Schuldverschreibung
bestimmte, dass. wenn Ernst und Wilhelm ‘gleichen Antheil :an derselben
h?ben wollen, sie: ihrem- Vetter binnen. Jahresfrist. die Halfte - der. von
diesem zur Einlésung. derselben verwendeten Auslagen -abtragen sollten.
K(jnn'ten; sie” sich ;iiber: die :von Ludwig berechneten..Unkosten ydie;er
zu Wiedererlan gung der, Hauptverschreibung aufgewendet, nicht vereinigen,
sollte. das aufgestellpe;Schiedgericht -von ;sieben  Mannen ' dariiber i-énts
scheiden. . . - I , e e el Ge iy n::'[.;fx'/
.+, Bis, Ostem (18.. April 1400) ., hitten Ernst. und Wilhelm Jedenfalls
ihre Gesinnung dem . Herzoge Ludwig wissen -zu lassen;; wollen sie ihre
Anspriiche durch Mittragung . der Unkosten nicht geltend machen, - soll
Ludwig bei dem. Kaufe der ‘Hauptverschreibung4_bleiben,:-'jedoch; ‘unbe-
schadet des Zuwurfes, auf ‘welchen - die Herzoge  Ernst ‘und .Wilhelm: bei
eintretendem Todfalle Herzog Stephans laut . dariiber aufgerichteter Vers
briefung ein, Anrecht haben.. .. . -, . . .., TR S et
et Statt?}gdem_;_Het‘zoge;Ludwig, diesem Ausspruche gemiss, von:ihrer
Gesinnung,  was sie hierin. thun wollten, .Kenntniss.zu geben, - schickten
sie, . trotz_der. schwachen Hoffnung, von B(’jhmen;einel;Fort‘setzuhg_der;
Zahlungen erhalten zu_konnen, ihre Rithe den F raunberger..und Parziva}
Zenger an ihren: Schwager. . Wenzel; und. liessen bei, ihm; die:, Ausstinde
erfordern. : , _ st e 5
— Ludwig;hat@e namlicly - sein' Versprechen, ' den’ Rest fir, die :Biirg-
schaftsleistungen mit .19,365 ‘Gulden ungarisch;: sowie der: jibrigen: For
derungen fii_I}:B;tardarlehen, die : Gliubiger. auf ';Michégli:13985,bezahlen,
zu; Wolle‘h,,' nicht érfﬁl_lt. .Da er auf. diesen Fall: die Glaubiger selber,
ermichtigt. hatte, die Schuldverschreibung ‘anderweitig zu ‘verpfinden,
hatte der résch Preisinger (es_gwar;Konradv,Pre'isingerv,;_ders,diesen;Beiﬂ
namen - fithrte,) sie abermals. dem Herzoge Ernst angeboten, welcher sie
‘zwar nicht. einldste, ;raber : in ~der - Ansicht, . Ludwig -habe: kein Anrecht,
mehr auf den alleinigen Besitz der bohmischen Schuld, die obengenannten:
Rathe um seinen Antheil des Geldes zu dem B(‘ihmenkﬁnig=schickt9.~5§»:;:vz '
... Hiértiber 7 zu" Rede  gestellt;, erwiderte’ er daher; . er liaugne.nicht,
dass_er, seinem. Vetter dem Heidelberger Spruche, gemiss, nicht angesagt

*



gekauft, ohne die Zahlung gy leisten, "er seinem Vettep wegen der
.Schuldverschreibung keines Vortheils mehr schuldig seil, indem dieser
keinen Gliubiger seines seligen Vaters ausgerichtet habe,

"o Auf die Klage, welche Ludwig dagegen erhob, entschied der in-
zwischen zum rémischen Kénige erwihlte Kurfiirst Ruprecht in einem
- 2weiten Spruche zy Nirnberg am g Marz 1401 Ernst ‘solle, wenn
gleich der Preisinger ihm gie Briefe angeboten habe, den Herzog Ludwig
daran nicht geirrt, noch weniger eine Botschaft nach Béhmen  geschickt

er und seine Helfer durch'Thathandlungen wider - dije Giter und Leiber
seiner Aechter gegen den Landfrieden, die Landgerichte und sonjst Jemand
nicht gefrevelt habe.- o B - T
-« Ferner . sprach das  Urthei] aus, dass er seine Aechter in seinen
Rechten, wo immer: er mijt ihnen zu rechtep habe, iibera]]. verwerfen:
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moge, als Aechter mit Recht verworfen werden; 'so lahge sie nicht aus
der Acht gekommen, Allein, welche Schritte Ludwig auch: gegen diese
Stadte noch gethan-haben mag -— er konnte von den Bohmen keine
Zahlung erhalten. Ebensowenig seine: Vettern Ernst und Wilhelm, fir
welche die Stadte Miinchen und Landshuat sich gegen’ Ludwig verbiirgen
- mussten, ihm Geniige zu leisten im Falle diese etwas erhielten, (1410. -
17. Okt.) (Mon. Boic. XXX* S..269.) - R T
Als Konig Sigmund im Spatherbste des Jahres 1418 auf. seiner
Riickkehr nach Wien einige Zeit zu Regensburg verweilte (Ende Oktober
bis Mitte Novemb_er) suchte Ludwig auch hierin - bej dem Koénige um
Abhilfe. e T _
Kaiser Karl IV., klagte er, habe. seine Vordern von der Mark und
von der Kur gedrungen, 200,000 Gulden versprochen, womit die Glocken
und Gliser nicht bezahlt waren, 100,000 Gulden auf Sulzbach u. s, w,
verwiesen, einen Schuldbrief auf 100,000 Gulden ausgestellt, und die
béhmischen Stidte Prag, - Pilsen, Mies und Klattau als Leistungsbiirgen
hiefiir gestellt, wofiir die Gilt seit 27 Jahren mit 270,000 Gulden-aus-
stindig sei. Er habe den Kénig Wenzel wiederholt vergeblich gemahat,
Sigmund solle daher seinen Bruder anweisen, ihm die 100,000 Gulden
Hauptsumme und die mit 270,000 Gulden davon ausstehende Nutzung;
sowie die deshalb erlittenen Schaden auszurichten. el
Er, Ludwig, habe Klage stellen und zu Wenzels Land -und Erbe
greifen‘kiinnen, dieses ‘aber, seit Sigmund rémischer Kénig 'geworden,
nicht thun wollen, in der Hoffoung, dass der Kénig ihn dessen geniessen
lassen werde. Geéchéhe;dieses'nicht, werde Sigmund selber verstehen,
dass er um solch verderblich Schaden, welche sein Vater und er um
ibr viterliches Erbe erlitten, und noch - taglich leiden, seinen Verschrei-
bungen mit Recht und sonst nachfahren miisse, dessen er doch gern
tberhoben wire, . o S N
" Sein Vater habe die Stadte Prag, Pilsen, Mies und Klattau als
Biirgen wegen der ausstehenden Giilt oft gemahnt, sei deshalb ‘wiederholt
gen Prag geritten, und habe sie ihrer Geliibde, Siegel und Briefe er-
mahnt, Ingleichen habe auch Er sie gemahnt, bei dem Hofgerichte zu
Niirnberg in die Acht gebracht und Urthelbriefe dariiber erlangt, und
dem Hofrichter des romischen Konigs . zugeschrieben, dass dieser die
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Stidte in die Reichsacht thueund das: Nirnbergischei Urtheil bestitige,
wie!es: des: Reiches ‘Gewohnheit 'ist ~= dieses allés habe nichts geholfen,
und:'dariiber i seien sein Vater' und er in' grosse verderbliche Schiden
- gekommen, Det: Kénig moge: daher die Stidte dahin weisen, ihrer Ver-
schreibung : nachzukommen. - Geschahe! dieses - nicht, : rufe: er’ ihn'als
roniischen Kénig: um  Recht -an';- das i er - ménniglich! zu’ thun schuldig
sei. Wolle der Kénig seine Verpflichtung nicht erfilllen, miisse er <
Ludwig: '—:idie genannten’ Stadte i rechtlich ! anoréifen;"‘ er -begehre
daher von.dem: I\omg nur, ‘ihm, dleses nlcht itbel’ noch - ungnadw auf~
zunehmen. «:ivh .- R T T T I E I AR AR el
Wenzel starb (1419), ohne dass von 1hm dem Ilerzoge Ludwig ' die
geungste Zahlung .zu Theile’ crewordeu, ‘und I&omg Swmund lelstete eben
soxwenig Abhilfe, i b o el e e oy
.+Aus :den’ bisher angefihrten: Thatsachen st lelcbt ersichtlicli,* dass

dle Herzoge mit der Einlosung der auf. die bohmlsche Schuld . VGI‘»C}II‘IB—
benen Anwexsungen im Rackstande gebliebent seien,” :i:17 i fuiidnd
-“S0'war im Jahre 1439.der Schuldbrief der Herzoge Stephan; Friedrich

und Johann vom 15. Mai 1387 fiir: Christian Fraunberger auf 20,736 Gulden
lautend moch ‘nicht. vollig getilgt.. kir war’ von Christian: auf. dessen Sohn
Georg: Fraunberger zum Haag tibergegangen, welchem Georg Eschlbeck,
Landrichter zu Klingberg' am 17. Okt.'1419 wegen- der Forderung seines
Vatérs  Christian - an 'obige Herzoge im Betrage 'von. 24,734 Gulden alle
Guter mnd -Gilten, die Herzog Heinrich in der Herrschaft Klingberg ® hat,
einantwortete, ' mit! der Ermiachtigung, ' dass wenn“er..den' dritten Theil
der’ genannten Summe  nicht’ bezahlt erhielte, er nach seines Hauptbriefes
Laut,-dem: Reste’ seiner Forderung in einem andern Gerichte nachfahren
mdge- bis” er:bezahlt sei. Da'er:wirklich nicht ganz bezahlt: wurde,  ging
seine (Forderung- im!krbschaftswege :an seinen Vetter Georg Fraunberger
zum Haag und Hans Fraunberger den jiingern zu Massenhauseh ‘liber.,
Erstuim. Jahre 1439  befriedigte , Herzog Albrecht 1II.- “von *Miinchen auf
Anforderung der’ Letztgenannten: deren ' Anspriiche soweit: er-als” Erbe
Johanns ‘und laut ‘Theidigung ‘ anstatt seines:\Vetters. :Herzog Heinrichs
won' Landshut. an:der: Schuldforderung:zu leisten’ schuldigowar, .o
Lis Dagegen versprachen die-beiden Fraunberger déni. Herzoge (19.:April
d439); v wenn. Hapns! Satzenhofer odéri sonst :Jemand fan¢ihnzoder ‘den
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Herzog Heinrich dieser Forderung halber von Erbschaft oder anderer.
Gerechtigkeit wegen Anspriiche machen wollten, dass sie und ihre Erben
beiden Herzogen rechte Gewahr leisten wollten.

Einige Jahre spiter (am 26. Febr. 1442) brachte Herzog Albrecht III.
von Rudolf Preisinger zu Wollnzach durch Befriedigung von den auf
die bohmische Schuld angewiesenen Anforderungen seines Vaters jene
Urkunde an sich, welche Herzog Ludwig der Bartige dem letztgenannten
— dem Vater: des Preisinger namlich — tiber die Wiederlosbarkeit der
damals diesem {ibergebenen bohmischen Schuldverschrelbung am 8. Dez.
1403 ausgestellt hatte. Rudolf Preisinger erklarte bei dieser Gelegen-
beit: der Herzog Albrecht III. und dessen Erben sollen und mégen nun
derselben Briefe, aller oder einzelner, nach deren Inhalt geniessen und
brauchen mit Losung des Hauptbriefes, mit Einbringung der Schuld und
mit allen Sachen, gegen Herzog Ludwig den B‘artigen sowohl als gegen
dessen Erben und gegen die Krone Bohmen.

Inzwischen war itber Herzog Ludwig das Ungluck hereingebrochen,
das ihn im Jahre 1443 in seines unnatiirlichen Sohnes Ludwig des
Hockerichten und hierauf in des Markgrafen Albrecht von Brandenburg
Gefangenschaft fithrte, aus welcher ihn Herzog Hemrlch von Nlederbayern
im Jahre 1446 um 32,000 Gulden tibernahm.

Nach des greisen Fursten Tode (§ 1. Mai 1447) zog Herzog Hein- .
rich mit Ausschluss der Minchner Linie auch dessen hinterlassenes Erbe
an sich und brachte damit gleichfalls den bohmischen Schuldbrief in
seine Hande, welcher, als nach Heinrichs Absterben (+ 4. Juli 1450)
gegen dessen Sohn Ludwig der Herzog Albrecht I1I. seine Anspriiche auf.
die Ingolstadtische Erbschaft geltend machte, aufs neue einen Gegenstand
des Streites bildete. . -

Der Zwist hierum schleppte sich eine Relhe von Jahren' hindurch,
and sollte zuletzt durch Kurfirst Friedrich von der Pfalz beigelegt -
werden. Aber die vielen von diesem angesetzten Tage gingen meistens
fruchtlos voritber oder wurden verschoben, so dass zu Herzog Al-
‘brechts III. Lebzeiten (1 22. Februar 1460) eine endliche Entscheidung
nicht mehr erfolgte :

Noch wihrend der Hader zwischen den beiden Herzogen Albrecht IIL.
und Heinrich von Niederbayern iiber die Zustandigkeit der bohmischen
' Abh d.1LCLA k.Ak & Wiss X.Bd. UL Abth. 92
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Schuldverschreibung unentschieden ‘fortdauerte, war der Letztere  verajy.
lasst, dieselbe gegen Bohmen - geltend zu ‘machen.” - . - o

Wie ‘Wir spiter horen -werden,” erhob Kénig Georg von Bohmen,
als Kurfiirst Friedrich von der Pfalz mit ihm ein Biindniss abzuschliessen
im Begriffe stand und in dieses auch den Herzog von Niederbayern
aufgenommen wissen wollte, Anspriiche auf die aus Kaiser Karlg IV,

aber auch sehr ungelegen: kam, cohs T L T
Als dahar im Oktober - des Jahres 1459 5y Pilsen das' Biindniss
Koénig Georgs mit ‘Herzog Ludwig zum Abschlusse gebracht werden
sollte, mussten die bohmischen Abgeordneten besonders bei Kurfiipst
Friedrich dahin wirken, dass er den:Herzog zum Abstehen von dieser
Fdrderung bringen mége, o L il
“- Diese ,alte verschriebene Schulg von der Krone zy Beheim, nemblichen
um 100,000 Gulden — meinten die béhmischen Rgthe — koénnte
»Kinfticlichen zwischen beider Herren des Kénigs und Hertzogs Ludwigs
Erben und Nachkomnﬁen_ Unfreuntschaft “und Unwillen bringen « . Sie
suchten daher den Kurfiirsten zy bewegen | in solichs zu' sehen und
_Wegev,fiirzunemen,j damit solich Schuld, die hunderttausend Gulden

deren - Verlangen ung mit. . Herzog. Ludwigs BeWiHigung “beigewohnt,
damit, “wie die Béhmen meinten, -, jhy Begehren in ein gutes Wesen kédm,«

Friedrich versprach den Antrag an Herzog Ludwig. gelangen zu
lassen, Dieser aber: antwortete mit-héflichem: Danke:. ¢p ‘erkenne ihren
guten Wﬂ]en,pfﬁgteA;aberA_._‘ei‘nfach; bei: .. er- wolle der. Verabre_du'ngfvon '
. ’ . 4



735
Taust nachkommen, und hoffe, dassiddréh"eineﬁ 80 fréundlichen Beginn
ihrer beider Erben ein Beispiel daran nehmen und sohin in Zukunft in
aller Liebe, Freundschaft und ‘guté‘rfNachbarséhaft'-sitzen; auch dieselbe
nur mehren\ nicht mindern werden. T
"~ In Folge der am 18, Oktober 1459 mit Koénig Georg ‘wirklich' zu
Stande gekommenen Einigung liess Herzog Ludwig Zeit seines Lebens
die Anforderung beruhen, Cowoe T T .
© Sein Sohn Herzog Georg der Reiche machte erst 1497. wieder einen
Versuch, indem’ er seinen Rathen Sigmund ‘von Fraunberg und Dr, Peter
Paumgartner, welche er damals” wegen anderer’ Angelegenheiten nach
Prag sendete, beauftragte, auch den Ausstand der bshmischen Verschreibung
mit" ziemlichen Worten in Anregung zu bringen, = -l T
Sobald diese Angelegenheit zur Sprache kam, liess Kénig Wladis-
laus die Schuld ganz in Abrede stellen; und als die bayerischen Rathe.
“dagegen Einwendung erhoben, .erklirte der béhmische Kanzler: es thate
nicht  Noth . dieser - Zeit. von . solchen Sachen'zuldisputiren,“ denn der
Kénig wire ihrem Herrn , dém:Hérzoge',' nichts schuldig, wolle auch
nichts bezahlen;. sie sollten” zu dem . Kénige: kommen und Abschied
nehmen. T Sl .
~ Also férmlich zur Thiire ‘gewliesen, - blieb ‘den bayerischen Réthen
nichts fibrig, als bei demn Abschiede dariiber Beschwerde zu erheben,
‘ Bei der Vertheilung von Herzog Georg des Reichen Verlassenschaft
- gelangte die béhmische Schuldverschreibung durch den auf dem Rejchs-
tage zu Koln 1505 gefallten Spruch Kaiser Maximilians an_die Prinzen
Ott Heinrich und Philipp, deren Vormund -Herzog Friedrich die Schritte
zur Ausbezahlung "der Riickstande und Flissigmachung der jahrlichen
Giillt versuchte, jedoch wie leicht zu erachten, ohne den mindesten
Erfolg. . . :
Ja die B6hmenkdnige hatten statt Zahlung zu leisten, im Laufe der
Zeiten bei den bayerischen Fiirsten neue . Schulden gemacht und sie
unbezahlt gelassen. - e o o . :
Konig Sigmund war dem Herzoge Heinrich 'dem Reichen fiir geleistete
Dienste 1840 Schock Groschen, Prager Minze, schuldig geworden, und
hatte. ihm die Zahlung binnen Jahr und Tag (laut Urkunde vom Sonntag
- - 9%
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nach Auffarttag 1423) verschrieben ,A ohne’ seiner Verpflichtung nach-
zukommen, . ' o

miithig behandelt hatte, ang Freundschaft »ZU dessen und der Krone
Bdhmen grogser Nothdurft« 15,000 ungarische Dukaten, gegen das
Versprechen baldiger Riickzahlung, welches nicht gehalten wurde, :

Als daher von dep Béhmen im Jahre 1509 eip Landtag nach Eger

die Forderung seiner Mindel an dje Krone Bshmen da anbringen zy
lassen, und befap) den Rithen alle Anspruchstite] abschriftlich nach
: Amberg zu Gherschicken, damit-der Ritter Georg Wisbeck ung andere
Rithe, die er upq sein Bruder in eigenen Angelegenheiten nach'Eger
‘zu senden beabsichtigte, dariiber rathschlagen und, so es ihnen gut
diinke, bei Bshmen die Anforderung stellen sollten. |

von beiden Hauptsummen, - :
‘Nach vier Jahren machte Friedrich einen heuen Versuch in ejnem
Schreiben aus Neuburg (d. g. Montag nach Invocavit 1514 i, e. 6. Marz) -
an den Kénig sowoh] als an die Bﬁrgschaftsstﬁdte, die er-auﬁ"orderté,
die verfallene und die kiinftigen Zingen zu bezahlen, oder sich bei dem

Konigs eigne Person angehe, an den sjch der Hefzog wenden mége;
der Kénig werde ihm dije gebithrende Antwort nicht vorenthalten (Prag,
Freitag nach Latare 1514 L e. 31. Mirz), ' - o
Wie dieser, go waren auch die spitern Schritte Friedrichg von dem
geringsten Erfolge. = Weder die Botschaft, welche in den Personcn deg
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1516 do B ¢ m .amstage nacl-1. A.llerhelllg.en (8. Nov.]

an die Kegenten iiber den minorennen Koénig Ludwig sendete
noch cl-levenergischen Schreiben aus Amberg Samstag nach Invent, crucis:
[8. Mai] 1518 an dieselben und an die Biirgschaftsstadte wurden von
~ den Béhmen beachtet, - - ‘

Nachdem Ott Heinrich und Philipp im Jahre 1522 die Selbstregierung
angetreten hatten, beriethen sjo sich 1524 in dieser Angelegenheit mit
ihren Landstinden. ' o S o

. Diese wussten keinen andern Rathsc’hlag zu geben, als den, welcher
b1s.her schon so oft vergeblich versucht worden, nimlich: die Schuld
bei Bohmen zu fordern; wenn keine entsprechende Antwort ertheilt
werde, jene Stidte, welche Biirgschaft versprochen, zur Leistung zu
mahnen; wenn auch damit nichts fruchtbarliches erzielt wiirde, mége
weiter Rath und Hilfe gesucht werden. ' \

Erst im Jahre 1528 wurden von den beiden Fiirsten bei dem da-
maligen Ké’)pige.von Béhmen, Erzherzog Ferdinand, die erforderlichen
Schritte gemacht, welcher auf ein an ihn gerichtetes Schreiben!) ant-
wortete: die Anforderung sei bei seinen Vorfahren, Konigen von Bshmen,
nicht- angemahnt worden; wegen Linge der dariiber verflossenen Zeit
sei es unméglich, sogleich die néthigen Aufschliisse zu erhalten, wenn
diese zur Hand gebracht selen, werde freundliche Antwort nicht
ausbleiben. : o . . . a

Da diese nicht erfolgte, wurde eine Gesandtschaft bestehend aus
dem ' Grafen" Wilhelm von Ortenburg, Bernhard von Neuneck und Dr. Se-
bastian Paemerlin, ernannt, welche ihr Gliick bei dem Konige Ferdinand
versuchen und dahin antragen sollten, dass eine gﬁtliéhe Unferhandlung
stattfinden mége, wozu sie den Erzbischof von Salzburg, den Bischof
-von Passau, die Herzoge von Bayern und den Herzog von Sachsen
- vorzuschlagen hatten, aus denen zwei zu Verhorer auszuwihlen seien.
Der Konig entgegnete auf den an ihn gebrachten Antrag, er wolle

1) An "die Biirgschaftsstidte waren gleichzeitiy drohende Anmahnungsschreiben . erlassen
worden, welche wenigstens soviel bewirkten, dass die Stidte baten, die Sache bei ihren
Fiirsten anzubringen, sie und ihre Angehorigen aber nicht zu belastigen, "
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sich in diesér- gtossen und: Wwichtigen  Angelegenheit mit den bohmischen -

14

Rathen unterreden, zu welchem Zwecke die Botschaft ihr Anbringen
schriftlich darlegen ‘sollte. Dije Gesandten erfillten ungesiumt diesen
Auftrag, allein schon am nichsten Tage liess der Konig ihnen bedeuten,
dass er zur Zeit keine Antwort geben kénne; in vierzehn Tagen beginne
der Landtag; dann wolle er sich mit den Standen unterreden und den
Herzogen hierauf Antwort ertheilen. Da diese wieder ausblieb, wurde
er..von den Herzogen schriftlich an das gegebene Versprechen erinnert,
Der Konig hatte indessen Prag schon verlassen.. Die Regenten, welche
das” Schreiben erbrochen hatten, meldeten dieses [unterm 10. Nov.] mit
dem Beisatze, dass sie das Schreiben dem Konige nachsenden und dessen
etwaige Antwort den Herzogen mittheilen’ wollten, -~ .
. -Auf dem Reichstage  zu Speyer im Jahre 1529 wurde der. Bischof
von. Speyeér angegangen, den Kénig zu einer Antwort zu veranlassen,
Da dieses nichts fruchtete, liessen 'die Herzoge auf dem Reichstage zu
Augsburg ‘eine Vorstellung (v. 25. Okt 1530) an' den Landrichter des
Kénigreiches Bshnien tiberreichen, welcher rieth, dass die Schuldforderung,
wie schon friiher, auf einem bdhmischen Landtage angebracht werden solle,

Auf dieses hin. wurde Dr, Pamerlein ‘mit einer Instruktion vom
20. Febr.- 1531 an den Kénig Ferdinand gesendet, bei welchem er seine
Werbung in Beisein der bshmischen Rithe miindlich vortrug. Der von
PHug musste ihm Jedoch bedeuten, er habe sein Anbringen mit den
vidimirten Copien schriftlich an die gemeine Ve'rsammlung der Stinde
zu bringen, : ' B : o

Unter Bezugnahme .auf die Verhandlungen im Jahre 1528 legte
Pimerlin den ganzen Verlauf dar; und hob besonders die vielfiltigen
Versuche zur Erlangung der ausstindigen Renten dar, damit man diesen

Anfordgrungen nicht die Verjéhrung entgegenhalten kénne,  und: in'
diesem Sinne ejnen Bescheid ertheile, wogegen ihm, da der Landtag

In wenig Tagen beendet war, die Gelegenheit zu einer Einrede benommen
gewesen wire, ‘ ‘ o :

der Konig habe die vier Stidte ansprechen lassen; diege hatten aber

'geantwortet, sie wiissten sich gegen die Herzoge zu nichts verpﬁichtét;
wollten letztere dennoch. ihre Zuspriiche _nicht .aufgeben . 0. mochten
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dieselben sie vor dem Kénige mit Recht vornehmen. " Der Koénig kénne
aber dieses Erbieten der Stadte zu Recht . nicht zuriickweisen, er verseche
sich desshalb: die Herzoge wiirden sich’ mit solcher Antwortersittigen
lassen. Dr. Pamerlin entgegnéte. sofort: die F orderung. gehe .in der
Hauptsache nicht gegen die Stidte, sondern gegen den Kénig als den
eigentlichen Schuldner. Die Verweisung ‘anf den Rechtsweg sei um so
unbilliger, daiiber die Richtigkeit der F orderung kein Zweifel bestehs,
Seine Bitte um eine der Werbung entsprechendere Antwort blieh ‘un-
erfullt. ' S "

Bei Gelegenheit des Reichstagés im Jahre 1532 wurden neue Be-
rathungen und Beschliisse gefasst, die eben so fruchtlos waren, wie die
bisherigen, ' L N

Als im Jahre 1535 die Briider ihre Lande theilten, erhielt Ott
- Heinrich zwei Drittel, Philipp ein . Drittel. In demselben Verhaltnisse

wurden auch die Forderungen ahgetheilt. : ' :

Ott Heinrich liess sich durch die bisherigen erfolglosen Bemithungen
nicht abschrecken, und machte noch vielfaltige Schritte, indem er
‘wenigstens einen Theil des Kapitals und - der Zinsen .oder irgend eine
-andere Entschadigung dafiir zu erhalten suchte, da er die ganze Schuld
einzutreiben, fiir unméglich erkannte. S ;

 Im Februar 1538 sendete er deshalb. den Dr. Pamerlin nach Prag
an’ den Koénig Ferdinand mit dem Vorschlage, falls es' diesem nicht
gelegen wire, durch volle Baarzahlung seine Verpflichtung zu erfiillen,
der Herzog mit einer gebiihrlichen Vergleichung, so vielleicht ausserhalb
des Koénigs Kammer gefunden . werden mochte, sich begniigen wolle,
-wobei - der Konig seinen Vortheil gegen die Krone suchen konne. Im
Falle des Kingehens von Seite - des Konigs anf diesen Vorschlag sollte
Dr. Pamerlin auf 50,000 Dukaten unterhandeln. Ausserdem ging des
Herzogs Plan dahin, dass der Konig jhm. als Entschidigung die Pfand-
schaft der Markgrafschaft Burgau, die nach: sechs Jahren von dem
‘Bischofe von Augsburg ledig wiirde, so wie die Reichpflege Weissenburg
-nach deren Erledigung von der Reichsstadt Weissenburg, zu verleihen,
-in: der Art, dass auf den bisherigen burgau’schen Pfandschilling auch
‘noch- ein Theil von den ausstindigen auf.finfzehnhunderttausend Gulden



schriftlich, und eg wurde die Sache an den Kammer-Rath gebracht, auf
dessen Gutachten der Kénig dieselbe den b6hmischen Stinden iibergeben
liess, welche Jedoch darauf antrugen, die Verhandlung einzustellen, bis

Prag verlassen. ‘ :
Auf dem Regensburger Reichstage im Jahre 1541 brachte Ot
- Heinrich  seinep Vorschlag - wegen Ueberlassung der Markgrafschaft

ferner unbeschwert belassen zu werden, , :

- Durch diese ungerechte;AbweisungvWurde die Hoffnung Ott Hein-
‘richs, sich vor derm ihm drohenden Verderben retten 2y kénnen, vollig
vernichtet. Die {hp driickende Schuldenlast hatte damals eine solche
Hohe erreicht, -dass Kaijser Karl V. am 2¢. April 1544 geine Einwilligung
zur _Verétusserung von Ott Heinrichs Landen und Leuaten gab, :

- Seit dieser. Katastrophe unterblieb . die Anmeldung der Schuld-

forderung, bis jm Jahre 1802 die Osterreichische Regierung bei Gelegenheit
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Pfandschaftsgﬁter einmischte, was Bayern Anlass gab auch die ‘Anfor-
derung wegen dieser béhmischen Schuld wieder geltend zu machen,
-worauf wir im nachstehenden Abschnitte bei der Geschichte der boh-
mischen Pfandschaft zuriickkommen ‘werden, o ‘ |

Die bé6hmische Pfandschaft_.

Kaiser Karl hatte trotz seiner den bayerischen Herzogen unterm
4. Oktober 1374 gegebenen Versicherung, nie nach ihren Pfandschaften
zu streben, doch den Plan nicht aufgegeben, sich der béhmischen Pfand-
schaft wieder zu bemichtigen, und deshalb im ndmlichen Jahre noch
zu Eger am 27. Dez.!) mit dem ‘Burggrafen Friedrich von Nirnberg sich
irerbunden, dass dieser ihm mit aller Macht helfen solle, im Falle Herzog
Otto ohne minnliche Erben stiirbe und die Herzoge Stephan der altere
und dessen Sohne Stepha\m, Friedrich und Johann jhm — Karl — die ihnen
wegen des Kaufes der Mark Brandenburg eingeantworteten Stidte, Burgen
und Lehén um 100,000 Gulden nicht zu losen geben wirden. Sein Ab-
sterben vor Otto vereitelte dieses Vorhaben. Durch des letztern Vertrag :
mit seinen Vettern vom 29, Sept. 1375 kamen die béhmischen' Pfand-
‘schaftslande in gemeinsame Verwaltung der vier Herzoge, und in Folge
der Vereinbarung vom 24. Mirz 1376 unter. die der Herzoge Otto und
Friedrich, bei welch’ letzterem selbe nach Ottos Tode verblieben, bis sie
gemiss der Vertrige vom Jahre 1384 und 1390 aufs neue in die gemein-
schaftliche Regierung ibergingen, S ‘ '

In der iiber die Theilung vom Jahre 1392 ausgestellten Urkunde
war die bohmische Pfandschaft gar nicht erwihnt worden. Sie wurde
aber, wie sich aus spitern: Daten ergibt, unter die drei Briider
- gleichfalls vertheilt. Da Friedrich -wegen seines grossern Antheiles an den
Hauptlanden seinen Briidern eine Zugabe zu leisten hatte, verwendete
er sein Drittel der Pfandstiicke zur Entschiadigung fir Herzog Stephan. -

Bei der Ausantwortung derselben an die Herzoge Stephan und
Johann wurde auf des letztern Betrieb, — da er sich von seinem

1) Reg. Boic. IX. 336, irrthiimlich zam Jahr 1375 ; die Urkunde zahlt die Jahre vom Christtage
' an, gehdrt daher nach unserer Zeitrechnung noch in das J. 1374, RS
Abh.d.IIL CL.d.k. Ak. 4. Wiss. X. Bd. IIL Abth. i i 93
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‘Bruder Stephan nichts gutes versah, und desshalb mit Friedrich im
Falle eines Angriffes von Seite Stephans ein Biindnisg geschlossen hatte
(16. Sept. 1393) — sogleich eine Theilung nach Herzog Friedrichs ‘ung ,
der Landherren Rath vorgenommen (Landshut 8, Okt, 1393). Die Haupt-
verschreibungen Karls und Wenzels behielt Friedrich auf der Briider
Ansuchen in Treues Handen zu gleicher Beniitzung fiir beide be; sich.
(9. Okt. 1393). o ;

In dieser Theilung = fielen ap Johanns Dritte] ; die Veste und
Stadt Sulzbach mit sammt dem Geleite, Kasten, ErZon, Erzzehend und

Stephan erhielt fiip seine zwei Drittel: Lauff, Veste und Stadt,
Hersbruck,' Veste und Stadt, die Vesten Lichtenstein, und Neid-
stein, die Veste Breitenstein mit dem Walde, die Veste und Stadt
Hiirs chau, die Veste Floss mit den Mirkten Vohenstr_auss und Flbss,
und den Theil und dje Oeffnung an Reicheneck, -

Das Landgericht blieb ungetheilt; so oft man eine Landschranne
in Herzog Johanns Drittel besitzt, so oft soll man in Stephans zwei
Dritteln .zwej Schrannen nach einander Dbesitzen, Der Landrichter zy
Sulzbach wird vom Herzoge Johann ernannt » hat aber beiden Herren
Geliitbde zu leisten, und von den Gefillen des Landgerichtes dem Her-
zoge Johann ein Drittel, dem Herzoge Stéphan zwel Drittel auszuant.
worten.  Ausserdem hat Herzog Johann von seinen Gefillen an ‘seinen
Bruder jihrlich zq4 Georgi und Michael; Jedesmal siebenzig Pfund in der
Miinze und Wihrung zg entrichten, . die e von seiner Giilt einnimmt,
Jeder Herr leiht und verspricht in seinem Theil sejne Lehen und Mann-
schaft. Keiner sol] ohne des anderp Wissen und Willen einen Krieg
“anfangen, Kémmen sie' aber eines Krieges tberein, soll-Stephan zwei
Theile, Johann den dritten Theil ausrichten, Miisste oder wollte einer
vyon seinem Theil kriegen, soll er den Krieg allejn ausrichten.  Die
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S6hne Friedrich und Johann um 7000 ungr, G.ulden und gegeﬁ die
Verpflichtung, dass an Herzog Stephan jahrlich 140 Pfund Amberger
Pfenninge zu entrichten selen. Schon am 26. Juni desselben Jahres ver-
schrieben Johann und sein Sohn dem . Pfalzgrafen Ruprecht weitere
1000 Gulden ungrisch auf Sulzbach. Durch den im namlichen Jahre
erfolgten Zusammenwurf gelangte Johann auch zum Mitgenusse an’den
ingolstadtischen zwei Dritteln, ' ‘
Der Krieg, welchen Ludwig der Birtige wegen der ausstdndigen
Rente aus ,der Geltschuld der Marckh zu Prandenburg im - J. 1399
begann, fiihrte zu'Verwicklungen mit der Miinchner Linje auch hinsicht-
lich der béhmischen Pfandschaft. Ludwig hatte erfahren, dass Kauf-
mannsgiiter der Biirgschafts - Stadte von Frankfurt unterwegs selen,
dieselben auch wirklich ausgekundschaftet, hinweggenommen und in
Hirschau ‘niedergelegt, um sie da berechten zu lassen. Als die Bohmen
dieses inne wurden, nahmen der von Wursaw, der von Wittaw und
andere Amtsleute des Ko6nigs: Wenzel bei Nacht . und Nebel das
Schloss Hirschau ein, ‘und theilten die da ‘gemachte Beute unter sich.
- Um den beiderseitigen Verwiistungen Einhalt zu thun, beredeten
endlich Johann Landgraf zu Leuchtenberg und der Ritter Johann von
Hfrsshorn, Viztum zu Amberg einen Frieden, welcher von St. Andreas-
tag d. h. Zwelfboten (30. Nov.) 1399 bis auf den ersten Sonntag in
der Fasten so man singet invocavit, d. i. bis 7. Mirz 1400 wihren
sollte.  Von- Seite Konigs Wenzels nahmen zu Sulzbach am 24. Nov.
1399 sein Kanzler Wenzeslaus Patriarch von Aquileja, Swantibor Herzog
von Stettin und Borziwoi von Swinar, des Konigs Hauptman in Bayern
diesen Frieden auf und beurkundeten, dass in der Zwischenzei_t die.
- beydeh Fiirsten- zu einem Tage auf Sonntag nach St. Erhardstag (11. Ja-
nuar 1400) in Niirnberg zusammen ‘kommen oder sich durch Bevoll-
méchtigte daselbst sollten vertreten lassen, um sich in der Giite zu
vereinigen. - Hirschau musste nach Eingang des Friedens dem Land-
~ grafen von Leuchtenberg und Johann von Hirsshorn -die Zeit des Friedens
liber eingeantwortet, und im Falle eine Berichtignng zwischen beiden * -
Firsten nicht erzielt wirde, acht Tage vor Ausgang des Waffenstill-
stands den Amtsleuten Kénig Wenzels wieder eingegeben werden.

. - Dieser -Ungliicksfall Ludwigs gab seinen Vettern sogleich Anlass
| | - - o93¥
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zu Vermehrung ihrer Klagen gegen ihn, so dass Kurfiirst ‘Ruprecht IIT,
auf dem Tage zu Héidelberg (10. Januar 1400) auch wegen Hirschau
zu entscheiden hatte, und dje Hefzoge dahin beredete, sie mochten diese
Sache gegen einander ein Jahr lang gitlich stehen lassen, weil er,
Ruprecht, hoffe, dass Kénig Wenzel hiezwischen mit jhm verrichtet, und
das Schloss wieder zuriickgestellt sein werde. - Beschihe eg nicht in
dieser Frist, so sollten die zu den tbrigen Austrigen bestimmten sechs
Schiedsrichter mit dem Obmanne dariiber entscheiden, wenn die Herzoge
Ernst und Wilhelm den Herzog Eudwig des_hé.lb ansprechen sollten,
Der mit Kénig Wenzel verabredete Friede verlief, ohne dass eine

Ausgleichung erzie]t worden wire, und der Krieg wurde erneut, in

Inzwischen‘ hatte der immer Geldbediirftige Herzog Stephan von
den 140 Pﬁmd Pfenningen, die ihm aus dem Miinchner Antheil von-
Sulzbach “jahrlich gebihrten, 100 Gulden den Freddenbergern, den

Dietrich dem Staufer wegen 2700 guter neuer ungr. Gulden, um dje
ihn'derselbe von Albrecht von Abensberg geledigt hatte, angewiesen,
und ein halbes Jahr ‘Spater gemeinschaftlich mit seinen Vettern Ernst

Der V_erlust~ von Hirschau, und diese Verpfandungen, an deren
Wiedererlangung dem jungen Herzoge Ludwig dem Birtigen #usserst
gelegen war, die. ep aber unerachtet aller Schritte nicht durchsetzen
konnte, bildeten in der Folge einen nicht geringen Anstoss zu den
immer heftiger werdengden Zerwiirfnissen Ludwigs mit seinen Vettern,
die sich zy blutigen Kriegen steigerten, ung ihn zuletzt ins Verderben



~

735

Der Kénig war ihm bis dahin. iber Abzug von 720 Gulden, um die
_ dem Kénige 81 Pfund jahrlicher Gilt von Sulzbach zu Pfand standen,
17,318 Gulden rein. schuldig, wozu Herzog Ludwig noch 4000 Gulden
zur Losung von Hersbruck baar darstrecken sollte, so dass sich des Kénigs
Schuld auf 21,3184 Gulden "erhéhte, um welche Summe Hersbruck
und die Veste Rothenberg an Ludwig eingeanwortet werden sollten.
Wire dem Konige Ruprecht auf den zwei Dritteln des Landgerichts
Sulzbach etwas verschrieben, das sollte dem Herzoge auch ledig werden,
und der Betrag hiefiir an der Summe fir den Rothenberg abgezogen
werden; der Landrichter zu Sulzbach. habe den Hérngen Stephan und
Ludwig gegeniiber sich dem Theilungsvertrage zu halten. \
Wegen Hirschau kam man damals iberein, dass der Schenk von
Limbuarg als Obmann mit einem gleichen Zusatz erkennen solle, was
Kénig Ruprecht dem Herzoge Ludwig darum zu thun schuldig sei.

. Aber weder die Losung von Hersbruck, noch die Ausantwortung-
von Hirschau kamen zum Vollzuge; beide gediehen nach Kénig Rup-
rechts Tode bei der Theilung von dessen hinterlassenen La‘nden mit
den iibrigen Pfandschaftsstiicken Sulzbach, Rosenberg und Popperg, gleich- -
wie die Veste Rothenberg mit dem Markte Schnaittach an den Pfalz-
grafen Johann von Neumarkt (1410, 3. Okt.)

- Erst im Jahre 1417, nachdem Ludwig gegen den Pfalzgrafen Johann
mit einer Vorladung an den Kaiser vorgegangen - war, brachte er es
dahin, -dass seine und des Pfalzgrafen Rathe am 1. Sept. zu Uffenheim
zusammentreten, um da unter dem Vorsitze des Pfalzgrafen -Otto I. von
Moosbach in dieser Angelegenheit zu verhandeln. Ludwig hatte von
Konstanz aus seine Rithe. Wernher Parsberger und Jérg Gumpenberger
dahin angewiesen, dass wenn seiner Forderung von Seite des Pfalzgrafen
nicht entsprochen wiirde, sie ein freundliches Schiedsgericht in Vorschlag
" bringen sollten, unter einem gemeinsamen Obm‘anne, wozu einer von
den fiinf zu beunennenden Personen, nimlich Graf Eberhard von Wirtem-
berg, der Markgraf von Baden, der Graf Giinther von Schwarzburg,
Graf Friedrich von Oettingen, Heinrich Nothhaft, Vicedom in Nieder-
bayern gewihlt werden solle, jedoch in der Erwartung, dass diese An-
gelegenheit nunmehr in kiirzester Zeit zum Austrage gelange, indem es

’
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ihm das allerliebste wire, dass die Sache, ohne es auf einen Rechtsspruch
ankommen zy lassen, bereinigt wiirde, . \
Pfalzgraf Johanng Rathe versprachen Ludwigs Forderungen unq

erhielt aber nicht einmal eine Antwort, so dass ep sich veranlasst fand,
wiederholt an dep Kaiser sich zq wenden, welcher wirklich bei seinep
Heimkehr von Konstanz der Angelegenheit Ludwigs in Reg’etisburg
- mehrere Tage widmete (Oktober und November 1418), wozu ausser
Hefzog Ludwig und Pfalzgraf Johann auch die Herzoge Krnst und Wil-
helm sich eingefunden hatten._. ,' oo

Sigmund liess sich hier die Werbungspunkte Herzog Ludwigs vor-
- tragen (am 1. November), Hinsichtlich der verbrieften Schuld Konig
Ruprechts, deren Zahlung Ludwig von Johann forderte, war der Kaiser
der Ansicht, es gej unbillig, dass Ludwig sie verliere; es sei aberp auch
. nicht billig, dass Johann dieselpe allein tilge, da e mehrere Brijder
habe. Der Konig erklirte, dass er allen Erben Konig Ruprechts schreiben

St. Georgentag zur Entscheidung ansetzen wolle, zy welchem. er gewisse.
Fiirsten einladen werde. Wiirden die irsten mit dep Minne nicht einig,

solle Ludwig einen Rechttag begehren. Konnte der Kénig zu dem dritter;
Rechttag Fiirsten nicht haben, mag er Grafen,. Freje und Ritter dazu

zu _haben behauptete, die jedoch in der Abrechnung Ruprechts mit
Ludwig schon iy ‘Abzug gebracht worden Waren, — hierin war deg
Konigs Meinung, dass Pfalzgraf Johann. das, was er ap den hundert
Gu]den', die noch ledig und gen.den Lichtenstejy verschrieben sind,
nicht bezahlt habe, noch entrichte, und firbas jihilich bezahle, wie die
Verschreibung ausspricht, - I
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Um Hirschau war des Koénigs Meinung: Er wolle seinen Bruder,
den Kénig von Bohmen, dahin vermogen, dass. Pfalzgraf Johann und
dessen Krben von dem bohmischen Koénige, und dessen Erben deswegen
ohne Zuspriiche bleibe. Moge er, Sigmund, dieses also austragen,
- soll dem Herzoge Ludwig Hirschau wieder ausgeantwortet werden. Die =
Entscheidung iiber die Kosten und Schiden, womit KénigRuprecht oder
Pfalzgraf Johann Hirschau von dem von Wittau und Genossen in ihre
Gewalt gebracht oder das wieder gewonnen haben, behielt sich der
Konig bevor. Vermag 'Sigmund seines Bruders Einwilligung ~nicht
erlangen, soll die Sache fir einen: jeden der beiden Fiirsten hinfiir in
allem  dem Rechte bestehen, als auf den heutigen Tag.

Wahrend nun Kénig Sigmund die Entscheidung der so eben ange-
fihrten Streitpunkte sich vorbehielt, tibertrug er die Verhorung anderer,
uns hier nicht beriihrender Spine, den Herzogen Lrnst und Wilhelm,
‘nach deren Schiedspruch ein Anlassbrief gemacht wurde, in welchem
‘die Bestimmung wiederholt wurde, dass alle Zuspriiche von hiezwischen
bis néchsten St. Georgentag anstehen sollen, innen' welcher Zeit er
beiden Theilen einen Tag ansetzen werde '(Regensburg, Mittwoch vor
St. Martinstag (9. Nov.) 1418).- )

- Beide Fiirsten hatten diese Stallung angenommen, und sich - ver-
pflichtet, den Anlassbrief zu siegeln.  Als aber Jakob von Geldern, des
Konigs Bote, dem Pfalzgrafen Johann den Brief zur Sieglung iitberbrachte,
gab er denselben dem Boten, der ihn auch dem Herzoge Ludwig zur
Sieglung iiberbringen sollte, nicht mehr heraus, sondern sendete den-
selben durch seinen Pfleger von Lengenfeld, Johann Leiblfinger, dem’
Ko6nige ungesiegelt zuriick. I h

Der in Aussicht genommene Tag kam. dessen ungeachtet auf Ostern
1419 zu Nirnberg vor Burggraf Johann zu Stande, welcher auf dem
Rathhause daselbst der beiden Firsten Spriiche, Rede und Widerrede,~.
und des Ko6nigs Teidigung in Gegenwart seiner und der beiden Herren
Rathe, sowie der Stadtebotschafter von N irnberg, - Rotenburg und Weissen-
burg verhorte, und zwei Tage dariiber sass (am 19. und 20. April).

Wegen Hirschau erbot sich Herzog Ludwig zu Bezahlung der Summe,
die Kénig Ruprecht dem von Wittaw darum gegeber; wolle Johann-
darauf nicht eingehen, solle er ihm eines Rechten sein. ‘

\



‘Johann entgegnete, er sej wegen des Schlosses dem Herzoge Ludwig
zu nichts verptlichtet, und darum auch keines Rechtens, Durch des
Burggrafen Bemithung liess sich endlich Johanp zu der Erklirung herbei,
wenn Ludwig ihn bej dem K'éinige von Bohmen austrage, dass er vyon
diesem einer weitern F orderung iiberhobep sel, wolle er dag Schloss
gegen Entrichtung der Auslagen darayf an Ludwig abtreten. Ludwig
erwiderte: er traye seinem Vetter wohl Zu, er gebe ihm seip Erbe
wieder; besorge dieser aber darum von dem Kénige der Béhmen nicht
ohne Anforderung zu bleiben, so wolle er, Ludwig, darauf ein Ueberwett
setzen, im Falle der Kénig von Bohmen den Pfalzgrafen darum zuspreche;
moge er des Kénigs Anspriiche gegen ihn nicht abtragen,\ wolle er dag
Schloss ihm wieder eingeben ; trage er ihn abep gegen den Koénig aus,
dann solle ihm, Ludwig, sein Erbe unbekiimmert, gelassen werden.
Herzog Johann gieng ‘auf diesen Vorschlag nicht ein, und so blieb dieser
Artikel 'unerledigt. . : - ) . -

“Darauf brachte Ludwig seine Geldforderung unter Bezugnahme apf
die Abrechnung an. Johann antwortete, er gef dem Herzoge wegen
dieser Schuld nichts schuldig, und ihn auch darum keineg Rechtens
pllichtig noch gebunden, | - . - '

Bei' der am 99, April stattgehabten Teidigung nach des Koénigs
Anlassbriefe -gelang eg demABu,rggrafen, dass die beiden Fiirsten iiber
etliche Stiicke sich éinigten. Als bei dem Artike] tiber die.gegenseitigen
~ Anspriiche der Diener der beiden F ursten, Johann dje Sache des Peter
Egger und 'des Eberhard -‘Mistelbeck“gesondert wissen wollte, verstand
sich Ludwig zup Zahlung vop Eggers “Forderung * nach Massgabe des.
mit dessen Bruder gepflogenen ‘Uebereinkommens; hinsichtlich des Mistel-
becken wollte er bei der von dem Nothaft gy Kellheim getroffenen -

den Hof zu Leutlingen zurtickverlangte, go zerstiess sich’ der ganze Aus-
gleichungsversuch, weil der Mistelbeck auf Herzog Ludwigs Anerbieten
ihm dep Lutz Schenk, von dem er dep Hof geka.uft," zam Rechten zu
stellen, nicht einging, . B : i :

Zu Niirnberg, am Sonntag .vor St.'Johannstag Sunwenden (18. Juni

o



N . | 739
1419) verabredeten Ludwig und Johann abefmal einen Hindergang auf
Bturggraf Johann, der ihnen hiezwischen und kommende Weinachten
emnen Tag ansetzen soll, sie mit beider Wissen und Willen zu entscheiden ;

was in der Gitlichkeit nicht gerichtet werden mag, dariiber soll ein
freuntlich Recht gesprochen werden. Welcher dem Spruche nicht folge,

und héher dingen wiirde vor ein geistliches oder weltliches Recht, der

soll seine Zuspriiche verloren haben,

Burggraf Johann tibernahm das ihm. zugedachte Vermittleramt. Es
wurde deshalb ein Anlassbrief auf ihp ausgestellt, welchen neben den
.beiden Fiirsten auch er, und iiberdiess noch der Bischof Johann von
Wiirzburg und die Herzoge Ernst und Wilhelm, welche Drei das Usber-
einkommen beredet und zu Stande gebracht hatten, besiegelten. (Anlass-
brief v. 18. Juni 1419.) ' ’

Aber wie wenig aufrichtig Johanns und der Vermittler Gésinnung :

gegen Ludwig gewesen, ergibt sich aus der Thatsache , dass schon eilf
Tage spiter, Kurfiirst Ludwig von der Pfalz, Pfalzgraf Johann, die Her-
zoge Ernst, Wilhelm und Heinrich, der Markgraf Friedrich von Branden-
burg, die Bischéfe Johann von Eichstadt und Albrecht von Regensburg
an des letzteren Sitze ein gegenseitiges Biindniss wider Herzog Ludwig
schlossen (dd. Regensburg 29. Juni 1419). '

“Kein Wunder, dass Burggraf Johann den beiden Fiirsten auf Sonn-

tag nach Margarethentag nach N iirnberg angesetzten Tag wieder abschrieb,
da ihm ,solche Sach angestossen, dass er nicht kommen kann, weshalb
er ihnen einen andern Tag benennen wolle (Plassenburg, Freitag vor
Kiliani [7. Juli] 1419.) o

Als Ludwig sich damit nicht zufrieden stellte, gab Burggraf Johann

von Neustadt am Kulm aus als Ursache dieses Aufschubes an: er und

der Bischof von Bamberg stiinden ihrer Unterthanen wegen in - einer
Stallung, die acht Tage nach Jacobi (1. August) ausgehe. Sein Bruder
Markgraf Friedrich werde in der Zwischenzeit ihnen einen Tag ansetzen;
sobald er der Sache entledigt sei, werde er ihm und dem Pfalzgrafen
Johann durch eigne Botschaft einen Tag nach Niirnberg anberaumen

und ihre Sache beenden. Als diesen Tag benannte er spater (Plas‘sen-‘-\
burg, Freitag nach Jacobi [28.- Juli] 1419) den Sonntag nach Assum-
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tionis Marie (20. August) an welchem die Herren abends zu Vilseck
ankommen sollen, um Tags darauf die Theidigung zu beginnen.

Da Ludwig ohne Gefahr fiir seine Person, wegen obwaltender,
dem Burggrafen bekannter Feindschaft, dalin nicht kommen konnte,
auch das Schloss daselbst zu eng und klein sei, bat Ludwig es moge
das schon einmal bestimmte Niirnberg als Ort der Zusammenkunft
bestimmt werden. (ddo. Reichertshofen, Mitwoch vor Oswaldi = 2. August
1419.) Noch an demselben Tage schickte Ludwig an den Burggrafen
ein zweites Schreiben, worin er diesen bat ,,im Falle er — Burggraf —
des Unwillens halb, den er gegen die von Nirnberg habe — den Tag
dahin nicht anberaumen konne, ihm bei dem Bischofe von Bamberg ein
Geleit auszutragen, um sicher nach Vilseck (das eben bambergisch war)
gelangen zu kénnen. Ehe diese Briefe an den Burggrafen gelangten,
hatte dieser seinen Diener Stephan von Sparneck an den Herzog geschickt,
welcher ihm seine Meinung erdffnen sollte. (Plassenburg, Sénntag vor
‘Laurenti [6. Aug.] 1419.)

Pfalzgraf Johann muss an Ludw1o auch mehrere Briefe in dieser
Angelegenheit geschrieben haben, die dieser dem Herzoge Wilkelm mit-.
theilte; denn letaterer schrieb von Miinchen aus am 16. Aug. (Mitwochen
nach Assumptionis Marie 1419) an Herzog Ludwig, dass er sich nicht .
zu weit von Ingolstadt entfernen moge, damit, wenn ihm weitere Bot-
schaft, vermuthlich wegen Abhaltung eines Tages, von Johann zukéme,
Ludwig diese ihm von Stund an wissen lassen moge. Er wolle dann
unverziiglich zu ihm kommen, um vereint zu ihrem Vetter zu reiten.
Da werde er treulich und unverdrossen arbeiten und versuchen, ob -
er die Sache zu guten Dingen bringen méchte. Er bitte ihn ernstlich
und rathe ihm freuntlich, sich die Zeit glimpflich und bescheidenlich
zu halten, - dass er ,dester pas in den Sachen tidingen* moge.
Zugleich benachrichtigte er Ludwig, dass der Kurfirst von der Pfalz den
Ritter Eberhard von Hirshorn zu ihm schicken wolle. Kame dieser
eher nach Ingolstadt als nach Miinchen, solle er dieses ihm auch sogleich
zu wissen machen.

Da Eberhard von Hnshorn schon Tags darauf (17 August) bei
Wilhelm eintraf, benachrichtigte er. Ludw1g, dass er mit diesem am
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Samstage (19. August) zu Reichertshofen eintreffen werde, da er yiD
dem Brechen“!) nicht gerne nach Ingolstadt hineinreite.

Ludwig muss diesen Tag nicht besucht haben, da Pfalzgraf'Johann
nachmals wiederholt behauptete, “seine Ausgleichung mit Ludwig sei
nicht zu Stande gekommen, weil dieser auf dem vom Burggrafen Johann
angesetzten Tage nicht erschienen sel.

Im folgenden Jahre gestalteten sich die gesammteh Verhaltnisse
ywischen beiden Firsten durch einen Zwischenfall noch anfreundlicher.
Als namlich Herzog Ludwigs Pfleger zu Freystadt iiber einen Missethater
richten wollte, waren viele von Pfalzgraf Johanns Leuten von Neumarkt
herbeigeeilt, welche bel einem veranlassten Auflaufe den Verbrecher
befreiten, so dass der Pfleger den Hauptradelsfithrer ergreifen liess, und
als die Sache untersucht ‘werden sollte, mehrere Neumarkter wegen ihres
ungebithrlichen Benehmens gefinglich quriickbehielt. Vergeblich hatte
sich bei Johanns Abwesenheit dessen Gattin Katharina, und Johann
selber nach seiner Riickkehr an Ludwig um Freigebung der Gefangenen
gewendet.. ; . : ~ _

Endlich liess sich Ludwig herbel denselben auf Wiederstellung
Tage zu geben, um mit Johann wegen seiner Anspriiche zum Austrage
su kommen. Johann bestimmte den 15. September zur gegenseitigen
Zusammenkunft. Inzwischen hatte aber unterm 98. August von Kadolz-
burg aus des Markgrafén Friedrichs Sohn, Burggraf Johann, dem Herzoge
Ludwig einen Absagebrief geschickd, welchem bald andere von etlichen
Herren, Rittern und Knechten nachgefolgt waren. Ehe es jedoch auf
- Jdieser Seite zu einem Ausbruche kam, hatte der- Deutschordensmeister
Eberhard von Seinsheim swischen beiden Partheien einen unverbundenen
~ Tag, welcher zu Freystadt, Niirnberg, Roth oder Schwabach am 1. Ok-
tober stattfinden solle, verabredet. Ludwig lud daher auch den Pfalz-
‘grafen Johann ein, diesen Tag zu besuchén, um siclr miteinander zu
einigen, da es seines Theils an billichen Dingen nicht Bruch haben
solle. . (Brief v. 17. Sept. 1420.) Da Johann wegen seiner Angelegen-
heiten mit den Reichsstéldt\en sich eines Tages gen Lauingen auf 29. Sept.

P
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-verfangen hatte, kam man nach vielen Hin- und Wiederschreiben einer
Zusammenkunft gen Arnsberg auf 28. Sept. 1420 iiberein. Wihrend
hier Ludwigs Rathe in erster Reihe auf Ausgleichung der in des Kénigs
regensburger Teidung enthaltenen Punkte hinarbeiten, und dann erst zur
Verhandlung wegen der Neumarkter Gefangenen iibergehen sollten, wollte
Johann nur wegen der letztern allein verhandelt wissen. Und so ging
auch diese Besprechung fruchtlos voriiber.

Noch vor Ausgang des Jahres wurden von zwei Seiten Versuche
gemacht, beide Fiirsten zum Austrag zu bringen; denn nicht nur Her-
zog Wilhelm beredete mit des Erzbischofs Eberhard von Salzburg Rathen
am 10. Dezember zu Ingolstadt einen Anlass zu einer Tagsatzung zwischen
hie und St. Jorgentag (24. April 1421), welchen Anlass Ludwig und
Johann siegelten; auch die Hofmeister des Bischofs Jéhann von Wiirz-
burg und des Pfalzgrafen Otto warben zu Ingolstadt bei Herzog Ludwig
um einen Tag mit Pfalzgraf Johann, welcher auf 6. Januar 1421 zu
Niirnberg stattfinden sollte. Ludwig und Johann erklirten sich bereit,
und ersuchten beide den Herzog Wilhelm auch dahin zu kommen. Da
der wiirzburgische Hofmeister diesen Tag wieder abschrieb, bat Ludwig
den Pfalzgrafen Otto, den Bischof von Wirzburg dennoch zu vermogen,
auf den 16. Januar 1421 einen Tag anzuberaumen und selbst darauf
zu erscheinen (Brief vom 3. Januar J421).

. Da Herzog Wilhelm und die s‘é,lzburgischen Rathe auch einen Frieden
zwischen dem Markgrafen Friedrich von Brandenburg und dem Herzog
Ludwig bis 16. Februar 1421 beredet hatten, die inzwischen statt zu
findende Teidigung aber nicht zu Stande kam, schrieb Kurfiirst Ludwig -
von Heidelberg aus (4. Jan.) an Herzog Wilhelm, zu Vermeidung grossern
Unwillens und Zweiung in dem Hause Bayern, einen lingern Frieden
bis Ostern (23. Mirz) zu vermitteln, und einen andern Tag nach Niir'nberg
“auf 23. Febr. oder 9. Mirz anzuberaumen, auf welchem auch Pfalzgraf
Johann erscheinen solle. Dieser meldete aber von Pleistein aus (16. Jan.
1421) an Ludwig, er liege da mit allen seinen Dienern und Leuten
gegen .die Hussen, und konne den angesetzten Tag nicht besuchen, da
-der Konig, welcher zu Mies in (Bohmen) sich befinde, ihm befohlen
habe zu ihm zu stossen. Vor Anfang Februar war er jedoch schon zuriick-
gekehrt, und erliess statt auf Ludwigs erneute Einladung, den Herzog
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Wilhelm zur Ausfihrung des Anlassbriefes zu vermogen, eine Antwort zu -
geben, unterm 10. Februar ein offenes Ausschreiben an alle Ritter und
Knechte Ludwigs, dass dieser von der Teidigung Herzogs Wilhelms und der
salzburgischen Rathe, denen von Neumarkt Tage zu geben, ausgetreten
sei, weshalb er ihnen, dieses klagsweise verkiinde, mit der Bitte, ihrem
Herren keine Hilfe zu leisten, ,o0b sich das zu Unwillen und andern
Sachen zwischen uns machen wiirde, als Thr uns und dem Rechte
schuldig seit.” ) | :

Dieser Andeutung folgte am 5. Marz Johanns Absagebrief an Lud-
wig, obgleich ersterer durch Konrad von Murach von dem auf des
Konigs Geheiss bis Pfingsten (11. Mai) verlangerten Frieden unterm
19. Februar in Kenntniss gesetzt worden war. Diesen Absagebrief, von
Schrobenhausen aus gesendet, erhielt ;Ludv'vig am Sonntage Judica
(9. Marz) zur Vesperzeit, und schon Tags darauf beranute und belagerte
Johann das dem Herzoge Ludwig gehorige Schloss Holnstein.

Ludwig forderte den Pfalzgrafen Johann noch einmal auf, dem von
ihnen beiden besiegelten Anlassbriefe Herzog Wilhelms nachzugehen, ehe
dass sie beiderseits an ihren Landen und Leuten zu grosserm Schaden
und Unwillen kommen, indem er beifiigte: j;,und so wir nu lang mit
einander kriegten, so hoffen wir doch, es kom der tag ains darzu, dass
sich ainer von dem andern an gleichem pillichen und gewondlibhen recht
beniigen lasse. Und das war yetz als gut, wann wir Ew gleicher, pil-
licher und gewondlicher recht nicht vor sein.“

Schliesslich bat Ludwig um Johanns verschriebene Antwort. (Neuburg.
- Eritag nach Judica [11. Marz| 1421.) Unter gleichem Datum meldete
Ludwig den Herzogen Ernst und Wilhelm Johanns Vorgehen gegen -ihn,
und’ rief sie um Kriegshilfe an. : |

_ Diese entgegneten seine Bitte aber am 10. April gleichfalls mit
einem Absagebriefe. . -

~ Der Krieg, welcher darauf entbrannte, wurde nur durch einen
kurzen Stillstand unterbrochen, der durch des Konigs Friedgebot herbei-
gefihrt wurde und einen Tag zu Niirnberg zur Folge hatte, auf welchen
am 10. August (Sonntag nach invent. Stephani) Ludwigs Rathe ihre
Rechtserbietungen anbrachten, welche aber von seinen Wiedersachern

alle verworfen wurden.
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Pfalzgraf Johann liess hierauf am 30. Sept. abermal ein oﬁ”enes

‘Ausschreiben an Herzogs Ludwig Rathe ausgehen, in welchem er sein
" Verfahren gegen Ludwig zu rechtfertigen suchte, und behauptete nicht
Er habe den Krieg angefangen, sondern Ludwig!
. Ein Tag, welcher simmtlichen Partheien auf 26. Oktober nach
Fichstadt anberaumt war, sowie die noch nachgefolgten Versuche blieben
e_bensb erfolglos, wie alle bisherigen. Dass Kénig Sigmund erst im Jahre
1422 dem bisherigen Unwesen zu steuern vermochte, ist bekannt. Der
von ihm am 1. Sept. 1422 zu Nirnberg gebotne und am 2. Okt. zu
Regensburg wiederholte Friede auf vier Jahre, wurde mehrmal ver-
langert. Sein damals (2. Okt.) dem Herzoge gegebenes Wort, dessen
Zuspriiche binnen Jahresfrist mit Minne oder mit Recht zu entscheiden,
ging jedoch nicht in Erfillung. :

Wahrend dieser Zeit hatte Ludwig seine Ueberorlﬂ’e gegen Kirchen
und Kloster, wegen deren er schon einmal in den Bann gekommen.
" war, fortoeaetzt so dass sich diese veranlasst sahen, ihre Klage bei dem
Kardinallegaten Julian, welcher in dem am 23. Juli 1431 erdffneten
Konzile  zu Basel den- Vorsitz fithrte, wider den Herzog anzubringen.
Julian siumte nicht, den Herzog am ‘)7 Sept., als wiederholt dem Banne
verfallen zu erkliren. Bei dem weitern Vorgehen des Konzils fand Koénig
Sigmund es fiir das Beste, sich der Lande des Gebannten zu bemichtigen,
obgleich er selber der hauptsichlichste Veranlasser der Zerwiirfnisse
gewesen zwischen dem IHerzoge Ludwig und dem Markgrafen Friedrich,
- welcher fir ihn Biirge und Selbstschuldner wegen der dem Herzoge
Ludwig schuldigen 23,000 Dukaten geworden, und desshalb von dem -
Herzoge, weil dieser von dem Koénige sein Geld nicht erhalten konnte
gur Zahlung aufgefordert, und mit den heftigsten Schmahungen tber-
- hauft worden war. Der deshalb vom Markgrafen Friedrich begonnene
Krieg hatte das Signal fur alle Feinde Ludwigs zu gleichem Losbrechen -
gegen diesen gegeben. Sigmund nahm jedoch Ludwigs. Lande nur auf
Lebenszeit fur sich in Anspruch und gelobte, um selbe dem Hause
Bayern' zu erhalten, sie dem Herzoge Wilhelm und dessen Irben zu
verleihen, ‘mit Ausnahme jener Stidte, Schlosser, Lande und Leute,
welche zu der Krone Bohmen gehoren, sowie dessen was an Stadten,
Schléssern und Pfandschaften von der Mark Brandenburg und des



745

Reiches wegen an den Herzog Ludwig gelangt war; alles dieses hielt
er sich bevor, um damit nach seinem Belieben zu verfiigen. (Basel,
25. Nov. 1433.) o
Die Acht und Aberacht, welche hierauf wider Ludwig ausgesprochen
wurden, kamen jedoch nicht zam Vollzuge, und damit unterblieb auch
die in Aussicht genommene Verfigung iber die bohmischen Pfand-
schaftsstiicke. ‘ , :

Ludwigs Verzichtserklirung auf die 23,000 Dukaten und auf die.
ihm verpfindete Stadt Donauwérth wendete - das ihm drohende Un-
heil ab. . : R

Ja es fand sogar zu Lnde August des Jahres 1434 eine neue Ver-
handlung zu Untersuchung von Ludwigs Zuspriichen an seine Widersacher.
zu Regensburg in des Konigs Gegenwart statt.

Herzog Ludwigs gleichnamiger Sohn erneuerte hier unter anderm
in seines Vaters Namen dessen Anforderungen wegen Hirschau und
Hersbruck, und verlangte die Zuriickstellung der seinem Vater in dem
Kriege abgenommenen Schlésser Floss, Pezenstein, Lichtenstein, Holnstein,
- Parkstein,” Weiden, Lauf, Hipoltstein, Freystadt und Wackerstein. Jo-
~hann behauptete hinwider, er sei von Ludwig und den Seinen zu dem
Kriege gedrungen worden; Ludwig und die Seinen hitten vielmehr den
Krieg angefangen; €r getraue daher, dass er um solche Zuspriiche nichts
su thun schuldig sei. ’ ' o

Der junge Ludwig entgegnete: nicht Pfalzgraf Johann sei von An-
fang her ein Klager gewesen, condern sein Vater, und dieser sei es noch,
da er um Geldschuld und anderer trefflicher Sachen wegen merkliche
F orderunrgen und Zuspriiche zu Johann habe, und darum billig Anklager -
ist. Wenn Johann sage, ©f cei von seinem Vater zu solchem Kriege
gedrungen.worden, werde sich aus Johanns Absagebrief und seines
Vaters Antwort darauf wohl erfinden, dass Johann den Krieg angefangen,
und zwar wider Recht. In dem Kriege habe er und sein Vater Nothwehr
shrer Lande und Leute thun miissen; da sein” Vater dem Pfalzgrafen
vor dem Krieg und seither ‘allwegen viel und mancherlei Rechtgebote
gethan habe, als das vielen Firsten, Herren, Rittern und Stadten, die
zu Nirnberg, Eichstadt, und andrer Orten bei den Tigen zugegen
gewesen, wohl wissentlich ist. Na’me_ntlich den Anlass, den vor Zeiten
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(1418) der Kaiser hier zu Regensburg gemacht‘, habe "der Pfalzgraf
ganzlich verschlagen, - und seinen Vater schwerlich bekriegt, seine
Schlosser abgenommen, die Seinen gefangen und zu-grossem Schaden
gebracht. Sein Vater begehre daher aber als vor, Johann solle ihm um
seine Zuspriiche Ausrichtung thun in der Gitlichkeit, weshalb er hier
sei. Wolle Johann darauf nicht eingehen, so verstiinden er und sein
Vater dadurch nicht Endes, und darum bitte er des Kaisers Gnade
demiithig: ,miig er uns der sach nicht anders geainen, dass dann her-
tzog Johann des zu austrag komme nach inhalt des anlass, den unsers
herren des kaisers gnad vor ‘zeiten hie zu Regensburg betidingt hat;
wollt . aber hertzog Johann des auch nit eingeen, dass dann unser
gnediger herr der kaiser uns tag zum rechten setz und benenn nach
dem als wir dann seiner kaiserlichen maiestat brief haben, damit uns
der sach auf das kiirzest end und austrag werd, das wollen_wir umb
sein kaiserlich gnad undertanclich verdienen.*

' Von einem Eingehen auf den von Herzog Ludwig jetzt und frither
angebotenen Rechtsweg ist abermal keine Spur zu finden, und eben so
wenig als im Jahre 1436, nachdem Pfalzgraf Johann und die iibrigen
Gegner Ludwigs diesen feindlich iiberfallen hatten, das Basler Konzil
ins Mittel trat, und am 21. Juli zu Regensburg durch den Bischof Jo-
hann von Lubeck und Nicolans von Cusa, Probst von Munstermemfeld
auf einen vierjihrigen Frieden dringen liess.

Endlich kam ein Theil der bohmischen Pfandschafts-Schlosser und
Stiadté, welche der ingolstidter Linie entfremdet worden waren, an diese
zuriick, aber durch eine Veranlassung, welche den alten Herzog Ludwig mit
seinem Sohne vollig entzweite, indem dieser im Jahre 1438 auf einem
Tage zu Neumarkt sich mit dem Todfeinde seines Vaters, Markgrafen
Friedrich von Brandenburg verséhnte, - und’ dessen Tochter Margareth
ehlichte, und vermoge des Helrathsvertraaes auch jene Giiter erhielt,
- welche Friedrich seit 1427 mit Pfalzgraf Johann gemeinschaftlich besessen
hatte, namlich die Hilfte von Lauf und Floss, und den Markt Vohen-
strauss ganz. Hersbruck und Hirschau, die beiden andern Hilften an’
‘Lauf und Floss blieben in.Pflalzgraf Johanns Besitze, (Vertrag v. 17. Juni
1440) gleichwie Holnstein, das in den Vertrigen vom 20. Okt. 1427 mit
Markgraf Friedrich iiber ihre Eroberungen an Johann gediehen .war.
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Als nach Ludwig des Birtigen Tode Herzog Heinrich von Nieder-
bayern, dessen Lande an sich zog, waren also hierunter von der boh-
" mischen Pfandschaft nur wehr die Hilften von Lauf und Floss und der
Markt Vohenstrauss vorhanden. : -

‘Die wegen Wiederlosung des Miinchner Antheiles an der bohmischen
Pfandschaft, welcher gleichfalls an die pfalzische Linie .verpféndet war,
durch Vermittlung des Markgrafen Albrecht von Brandenburg fiir Her-
- 70g Albrecht III. von Oberbayern gepflogenen Unterhandlungen hatten

" einen Schiedspruch des Markgrafen dd. Ansbach am 8. November 1451
zur Folge, vermoge dessen dem Herzoge das Recht der Wiedereinlosung
zuerkannt wurde. o S , . _

Sie kam auch durch Herzog Ludwig, welcher in Folge eines zu |
Erding am 16. Dez. 1450 geschlossenen Vertrages das Geld dazu vorstreckte,
su Stande, wofir ihm Herzog ‘Albrecht I1I. die ausgeldsten Pfandstiicke
auf so lange aushandigte, bis derselbe aus deren Renten 18,274,Gi11den
rheinisch ~davon eingenommen ‘hatte, worauf er selbe an Herzog
Albrecht III. wieder- abtrat, welcher ihm um den Rest an der urspriing-
“lichen Darstreckungssumme VOR 32,000 Gulden ein anderes DBentigen

that. (Mi’mbhen 18. Juli 1459.) Auf diese Weise gelangte Sulzbach
mit ‘den dazu gehorigen Schlossern wieder an Oberbayern. I

Zu der gleichen Zeit drohte aber dem Hause Wittelsbach der Ver-
lust der simmtlichen béhmischen Pfandschaften. : _ '

Georg Podiebrad war im Jahre 1458 Konig von Bohmen geworden

. und behauptete bei der Gelangung zum hohmischen Throne geschworen

zu haben, alle von der Krone abgekommenen Lande an dieselbe wieder
zuriickzubringen. - Dass hierunter vornemlich die bei Gelegenheit der
Abtretung der Mark Brandenburg an Bayern zuriickgelangten Schlosser
und Stadte auf dem Nordgaue zu verstehen seien, zeigt unwidersprech-
lich. die Erbvereinigung, welche Kurfirst Friedrich von Sachsen, “sein
- Bruder Wilhelm und seine Sohne Frost und Albrecht zu Prag am
95, April 1459 mit -dem Konige Georg eingingen, worin_ sie- ihm wider
Allermaniglich, ‘Niemand ausgenommen, Hiilfe und Beistand versprachen,
von dem der Konig und seine Nachfolger an.ihren Landen, Herrschaften,
‘Mannschaften und Zugehorungen angegriffen, gehindert oder beschadigt
Abh. 4. JILCLA. k. Ak. 4. Wiss. X.BA. IIL Abth. ' : 95

t
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wiirden. Als solche Zugehorungen werden aber mit ‘wenigen Ausnahmen
nur jene Schlsser und Stadte aufgefiihrt, welche von dem Pfalzgrafen
Ruprecht dem &ltern und Ruprecht dem Jingern, sodann Pfalzgraf
RudolfII. einst an Béhmen gelangt, zum Theile aber, wie wir wissen
an die Herzoge von Bayern in Pfandschaftsweise wieder abgetreten
worden waren. Selbst die kleinen Pfandschaften Adelburg und Donaustayf
sind darin nichg vergessen. . :

Als Bundesformel wurde lediglich jene Verschreibung wiederholt,
welche im Jahre 1372 2y der Vereinigung zwischen Béhmen und Sachsen
war angewendet worden, also zu ejner Zeit, in welcher Béhmen noch im
- Besitze der aufgefﬁhrten‘Landestheile sich befand. ' ‘

* Unverkennbar war diese Erbeinigung eigentlich gegen Bayern
gerichtet; und diese geheime Absicht wap denn auch der eigentliche
Grund, warum Kénig Georg in den kurz vorhergegangenen Unterhand-
lungen, welche Kurfirst Friedrich wvon der Pfalz wegen einer Einigung
mit ihm gepflogen. hatte, und darin auch den Herzog Lndwig von
Niederbayern aufgenommen wissen wollte, sich so hartnickig gegen eine
Aufnahme Ludwigs in dieselbe striubte, und gegen Friedrich sich un-
verholen .iusserte: Herzog Ludwig habe etliche Schlgsser inne, welche
zu der Krone Béhmen gehorten, er — Georg — habe aber bei Ueber-
nahme seiner Kénigswiirde gelobt, das Reich zy mehren und nicht 4y
mindern, ‘desshalb kénne Ludwig in die Einigung, was ihn betreffe,
nicht aufgenommen werden. Vergeblich war Friedrichs Anerbieten, die
Irrung nach Ludwigs Aufnahme in das Biindniss giitlich austragen zy ,
wollen, indem der Kénig die Sache wegen der verpfindeten Schlésser
vorher ausgeglichen wissen wollte, Dg der Kurfiirst darauf beharrte,

bei einer Einigung den Herzog wenigstens ausnehmen zu diirfen, willigte
* der Koénig nur unter der Bedingung ein,. dass wenn er mit Ludwig
wegen der Krone Bohmen etwas zu schaffen bekame, der Kurfirst weder
ihm noch dem Herzoge Hilfe leisten diirfe, |

Auch dieses hatte Friedrich bei dem’ Kénige erwirkt, dass er nach
Abschluss der Einigung wegen der Angelegenheit Ludwigs noch weiter
unterhandeln dirfe, was Jedoch nach Georgs Zusage in kiirzester Zeit
geschehen und nicht ip die Linge gezogen werden solle,
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'

Friedrich hatte von dem Ko6nige Georg ein Verzeichniss von Schlgssern
und Stidten,) die Herzog Ludwig inne habe und der Krone Eohmen
" zugehédren sollen, mit dem" Begehren erhalten, dass Ludwig seine Rathe
nach Prag sende, um dem Konige Aufschluss dariiber zu ertheilen, unter
welchen Verhiltnissen der Herzog sie inne habe; besisse er sie in
Pfandesweise, wolle der Kénig es dabei bestehen lassen, wiren sie aber
.der Krone Bshmen abgedrungen, und mit Krieg oder mit dem Schwerte
abgewonnen, kénne man woh] Verstehen, dass er — Georg — die billig
wieder bei der Krone haben und sie wieder dazu bringen” wolle.

Die Verhandlungen fanden auch alsbald zu Prag gegen Ende Mai
statt. Herzog Ludwigs Rithe hatten den Auftrag, dem Koénige zu er-
klaren, dass Ludwig von den auf dem Zettel verzeichneten Schlsssern
nur Weiden und Parkstein, die Herzog Ludwig von Ingolstadt von dem
Landgrafen von Leuchtenberg gekauft, zur Hilfte, Floss und Lauff auch
nur zur Hilfte, sodann Hersbruck besitze, Hohenstein habe sein Vater
Heinrich zu seinen Handen eingeldsst;- die Halfte von Reicheneck habe
er um sein bereites Geld von den Eglofsteinern gekauft, die andere
Halfte gehére ihm nicht; an Neidstein, welches den Kemnatern zustehe,
habe er nur das Oeffnungsrecht. — Sulzbach, das Ludwig voriiber-
- gehend im Pfandbesitze hatte, und eben jetzt an Herzog Albrecht III.
wieder auszuantworten im Begriffe stand, liess er unerwihnt,

- Die Gegenforderung, welche Ludwig zugleich wegen der bdhmischen
Schuld durch seine Rithe stellen liess, schien anfinglich Jede Ver-
 stindigung abzuschneiden, und erst nach wiederholten Gesandtschaften
von Seite Ludwigs sowohl als von der des Kurfirsten wurde auf einem
Tage zu Taus durch beider Theile Abgeordnete eine Verabredung (vom
18. Sept. 1459) dahin getroffen, dass die gegenseitigen Anspriiche und
Forderungen auf beider Fiirsten 'Leben lang ruhen, und von denselben

1) Das Verzeichniss derselben ist einer Abschrift von Kurfirst Friedrich’s Einigung mit
Konig Georg, dd. Eger 15. April 1459, auf der letzten Seite der Linge nach beigeschrieben,
némlich: ,Sulzbach, Weiden, Hersbruck, Hirschan, Lauff, Birnau, Auerbach, Rothenberg,
Tennesberg, Rosenberg, Frankenberg, Pleistein, Parkstein, Liechtenstein, Rgichenste’in,
Ruprechtstein, Werdenstein, Neidstein, Hertenstein, Hohenstein, Hilpoltstein, Storenstein,
Thurndorf, Hauseck, Lichteneck, Hoheneck, Floss, Stralenfels, Eschenbach, und was die
Lehen .. ... “ _ Das iibrige ist weggeschnitten. )

95%
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bei einer auf St. Gallentag (16. Okt.) zu Pilsen stattzufindenden Zu-
sammenkunft die Urkunden dariiber aufgerichtet werden sollen.

~ Wahrend die oberbayerischen Herzoge wegen  ihrer boéhmischen.
Pfandschaft Sulzbach von dem Kénige Georg unbehelligt blieben, die
niederbayerischen aber auf die obenangefithrte Weise sich mit demselben
vertrugen, waren es zuletzt die pfalzischen F ursten, welche mit. dem
Kénige Georg wegen des in ihrem Besitze befindlichen Theiles der boh-
mischen Pfandschaft in Streit verfangen . wurden.

Dem Pfalzgrafen Johann von Néumarkt, welcher zuletzt hievon noch
Hersbruck und Floss, beide zur Halfte, . sodann Lichtenstein und Holn-
- stein besessen hatte, war im Jahre 1443 sein Sohn Christoph, Kénig
von Dinemark und Schweden gefolgt, aber im Jahre 1448 unverméhlt
gestorben. Seines Vaters Lande gediehen an dessen Briider, Stephan
und -Otto I von Mosbach, welch letzterer durch Kauf in den Gesammt-
besitz derselben gelangte. - , , ) o

Im Jahre 1419 trat er an seinen Schwiegervater Herzog Heinrich
von Niederbayern seinen Antheil an Floss in pfandschaftsweise ab.
Heinrich  unterhandelte mit ihm auch wegen der Widerlosung von
Hersbruck, und muss diese auch durchgesetzt haben, " da Hersbruck spater
in Ludwigs des Reichen Besitze erscheint. \

Wegen der ibrigen Theile bdhmischen Pfandschaft kam Otto II.
von Mosbach, der seinem gleichnamigen Vater im Jahre 1461 gefolgt
war, mit dem Kénige Geéorg gleichfalls in Irrungen, welche jedoch im
* Jahre 1465 dahin verglichen wurden, . dass der Koénig sich dazu ver- -
.stand: ,dass die stedt und schlésser, die Herzog Ott eins teils innhat,
und doch dieselbigen mit sambt andern schlossen und stedten von der.
Cron den herrn’ von Baiern umb ein summa geldts nach inhalt unser
- vorfaren brief, dariiber lautend, auf ~widerlosung verpfands sind, dass es
~bei sollicher verpfendung bis uff widerlosung, bleiben und :bestehen
soll.* Nur die, gleichfalls aus der b&hmischen Pfandschaft herstammen-
den Schlésser Haimburg und Holnstein, musste er neben andern uns
hier nicht berithrenden Schldssern der Krone Bohmen zu Lehen auf-
tragen. (Urk. Konig Georgs dd. Prag,.14. Juli 1465, gédruckt in Du-
Mont Corps. dipl. T.III P.I 330.und anderwirts.) :

Wiladislaus, K(‘jnig'Georgs Nachfolger, erneuerte 1482, 2. Mai die
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Erbeinigung mit Sachsen auf die alte Formel von 1372 und 1459, und
diess ‘mag ihn veranlasst haben, auch die Auslésung” der Pfandstiicke
~ bei dem Herzoge Albrecht IV. von Oberbayern in Anregung zu bringen,'

- die er 1486 wiederholte, aber erst 1497 mit Ernst betrieb.

Da hiebei das Gesammthaus Wittelsbach betheiligt war, schickten
Kurfiirst Philipp von der Pfalz, Pfalzgraf Otto IL von Mosbach, Herzog
Albrecht IV. von Oberbayern und Herzog Georg der Reiche. von Nieder-
“bayern in dieser und anderen einschligigen Angelegenheiten ihre Rithe
zu einer Besprechung nach Lauf, welche am 29. August 1498 zu dem
Rathschlusse gelangten: obgleich Konig Karls Brief ,den Wiederkauf
gemainer pfandschaft nit -abstreckte, dass dannocht die fiirsten von
Baiern der losung zu gestatten nit schuldig weren, sie geschech danne
dergestalt, dass der erst pfandtschilling - der hunderttausent gulden,
mer 2wayunddreyssig tausend Gulden, so herczog Ludwig nachmals
sunderlich konig Girsickhen darauf verpfenndt und gelihen hat; auch
die hunderttausendt hungerisch gulden mitsambt der jerlichen giilt oder
zinns der zehentausend gulden, inhalt der vierfaltigen verschreibung,”
' bezalt’ und ausgericht sey, danne solich. hunderttausendt gulden fliessend
mitsambt den andern hunderttausends gulden fiir vergleichung der Cur
und Mark Brannburg, innhalt der briefs. -

- Wegen der- hunderttausend Gulden bohmischer Schuld, und zehn-
tausend Gulden jihrlicher Giilt hieraus waren die Rathe der Ansicht,
dass man deren Anforderung anstehen lassen solle, bis der Kénig wieder
eine Anmeldung wegen der Pfandschaft mache. IR

Dass aber Herzog Georg der Reiche dessen ungeachtet in dem
namlichen Jahre noch die F orderung ohne Erfolg in Anregung bringen
- liess, haben. wir -oben gehort. o P
' Bei diesem Zusammentritt der fiirstlichen Rithe . ,,ist auch sunst
in gemain geredt, dass gut were, dass unser gnedig herren jre rete mer
danne bishere gescheen 'ist, zusammen schickhten, was einem iglichen
anligend were, alsdann zu handeln und nicht allein darumb, sunder auch,
dass alle umbsessig fiirsten und andern anzaigung geben wiirde, dass
sie in- fruntlicher aynung und handthabung weren; und. ob zu zeitten
die notdurft erfordert, dass ir gnade selb personlich bey einander er-
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schienen, das geb mehr forcht und ansehens.” Leider wurde dieser
treffliche Rath nie befolgt!

wendung. } ‘ , . .
" Da man erst spiater auf dieses Pfandschaftsverhaltniss aufmerksam
wurde, bestimmte Kaiser Maximilian im Konstanzer-Spriiche ; »ltem als
weiland  herzog Georg von Baiern etliche Stuck von der Krone zu
Boheim pfandweise innegehabt, und Herzog Friedrich (als Vormund der
Herzoge Ott Heinrich und Philipp) die nun zumal in Kraft des Spruchs
innhat, die an Jarlicher gilt mehr, dann sich vom “hundert gebiirt,
ertragen mochten, so sollen dije drei Verordneten dieselbe gilt nach
gewohnlichen ans_chlag taxiren, und was sie finden, dass sich die Nuzung
der pfandschaft mehr dann vom hundert funf Gulden lauft, 'z\u halber
nutz und gilt in minderung der 24,000 Gulden nutz und gilt anschlagen,
nachdem niemand wissen Mmag, wann iiber kurz oder lang solche pfand-
schaft geldset wirde.  Wo aber die Commissarien erfinden, dass briefe
vorhanden seyen, so die I6sung zu solcher i/erpféindung abthun, sollen -
sie, an nutz und gilt derselben pfandschaft taxiren, wie andern nuty und
gilt, nach laut des Spruchs, ¢ ; \ : _
Von den . béhmischen Pfandschaftstiicken kamen aber, da Hirschaa
. bei der Oberpfalz blieb, aus oberbayerischen Besitz Sulzbach ung aus
‘niederbayerischem .nur Floss mit Vohenstrauss an, die mjunge Pfalz, «
~Die Reichsstadt Nirnberg hatte namlich im Jahre 1504 aus Herzog
Georgs Nachlasse, untér andern auch Hersbruck, Lauf und Reicheneck,
~und aus dem pfalzischen -Antheile Haimburg erobert, und wurde am
7. Juli desselben Jahres durch den Kaiser Maximilian in deren Besitze
zu Eigenthum bestﬁtigt,(Darstellung des Niirnbergischen unbestreitbaren
‘Eigenthums ung Besitzes der in dem Baiern-Landshutischen Erbfolge-
krieg acquirirten Landereien, s, . 1791. 49 s, 35 Nr.'I,) worauf
auch die Herzoge Wolfgang und ‘Albrecht gegen Niirnberg auf Lauof

\
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unentgeltlich, auf Hersbruck gegen Abrechnung an den ve/rsprochenen
Subsidien verzichteten (Darstellung ete, S. 5). ,

Die Stadt Nirnberg hatte Kenntniss von der Pfandbarkeit und zum
 Theile Lehenbarkeit dieser Orte zur Krone Bohmen u}ld gebrauchte
~daher die Vorsicht, sich nunmehr mit simmtlichen Orten von der Krone
Bohmen belehnen zu lassen, indem sie sich deshalb an Kénig Wladislaus
wandte, welcher ihrem Wunsche nachkommend, ‘ sie zu Ofen am Tage
Matthai (21. Sept.) 1506 mit sémmtlichen Orten belehnte, (Darstellung
etc. S. 40 Nr.IL) Kaiser Maximilan I, bestitigte der Stadt in einer zy -
Kaufbeuern am 15. Marz 1508 ausgestellten Urkunde diese béhmische
Belehnung (Darstellung ete. S. 43 Nr. I), welche Kénig Wladislaus zu
Ofen am 25. Juli 1514 dahin bekraftigte: dass nun firohin in- Ewigkeit
solche Flecken, oder das Eigenthum und die Belehnung derselben Nie-
mand anders verliehen oder in andere Wege zugestellt, auch von der
Krone Béhmen nicht gesondert, geschieden und getrennt, oder an Jemand,
ausserhalb derer von Nirnberg gekehret oder gewendet werden; die von
Nirnberg auch diese Flecken sammtlich oder sonderlich zu empfangen
nicht schuldig sein, auch angezeigter Flecken halber vor allen Verge-
waltigungen und Beschwerden geschiitzt, geschirmt und gehandhabt
werden sollen. (Darstellung etc. 8. 46 Nr. IV.) co .

- Da Kurfirst Philipp von der Pfalz auf die im Erbfolgekriege ab-
gekommenen Lande nicht verzichten ‘wollte, und auch seine Séhne
Ludwig und Friedrich die Belehnung erst 1518 unter der ausdriicklichen
_Bedingung der Verzichtsleistung auf die bei Gelegenheit der Achts-
erklirung ihres Vaters vergebenen Linder erhielten, traten diese mit
- der Stadt Niirnberg in Unterhandlungen, und trafen mit derselben am.
23. Dezember 1521 einen Vertrag, in welchem bestimmt wurde, dass
Narnberg das Schloss Haimburg mit den zwei Gerichten zu Sindelbach.
und Berg zuriickstelle, und das Schloss deshalb der Krone ' Béhmen
aufsende (Darstellung ete. S.49 ff, Nr. V), worauf Kurfiirst Ludwig und
Pfalzgraf Friedrich auf die iibrigen Orte Verzicht leisteten (dd. 1. Febr.
1522 — in Darstellung ete. S.57 Nr. VI). . o ST

Wie bekannt kam die junge Pfalz nach Ott Heinrichs I. Tode
(t 12 Februar 1559) an Wolfgang von Zweibriicken - Veldenz, - durch
'dessen letzW§llige Verordnung vom 16. August 1568 nach seinem



754

’

Ableben Sulzbach an Herzog Ott Heinrich II., Floss mit Vohenstrauss
an Herzog Friedrich gelangten, aber nach beider Hinscheiden wieder an
ihren Bruder Philipp Ludwig von Neuburg, fielen, um nachmals vereint
zu dem neugebildeten Herzogthume Sulzbach verwendet zu werden, dessen
letzter Fiirst Karl Theodor zuerst das Kurfiirstenthum Pfalz (1742) hierauf
das Kurfiirstenthum Bayern (1777) erbte, und somit simmtliche boh-
mische Pfandschaften, soweit sie noch im wittelsbachischen Besitze waren,
wieder in einer Hand vereinigte.

Wahrend aber im wittelsbachischen Hause die Zwiste um diesen
Besitz aufgehdrt hatten, war derselbe wieder von Bohmen angefochten
worden. Schon im Jahre 1571 forderte Bohmen vom Herzoge Friedrich
Floss als angebliches Lehen zuriick. Kaiser Rudolph erneute 1604
3. Marz seine Anforderung auf Floss vermoge seines Wiederlosungs-
vechtes; Konig Mathias drohte 1611 die Wiederlosung mit geniigenden
‘Mitteln in Vollzug "bringen zu wollen; er wiederholte diese Drohung
im Jahre 1615 und dehnte sie im Jahre 1617 unter Bezugnahme auf
die Urkunde von 1373 auch auf Sulzbach aus. .

Bei dem am 15. Aug. 1708 zwischen Kaiser Joseph I. und Kur-
fiirst Johann Wilhelm von der Pfalz geschlossenen Rezesse, kamen die
bohmischen Pfandschaften gleichfalls wieder in Anregung. Hinsichtlich

derselben hiess es im vierten Paragraphe dieses Rezesses: ,,da hitten .

zwar lhre Kaiserl. und Konigl. Majestit. Sich ihres Rechts bedienen,
und solch hinwiederum an- und fir sich bringen kénnen, nichts desto-
weniger und weilen die unverbriichlichen treuen Dienste Sr. churfiirstl.
Durchlaucht IThre Kaiserlich und Konigliche Majestat je linger je mehrers
" zu Dero mildesten Gemiithe gehen, so haben Dieselbe Sr. churfirstl.
Durchl_aiuchtr sothane Pfandschaften, soviel dieselbe davon inne haben,
jedoch cum jure perpetuae reluitionis gelassen, und zwar - noch -mit
dieser gnidigsten und. fir Ihre churfiirstl. Durchlaucht favorablen Con-
. dition, dass die Reluition allererst nach Abgang Sr. churfiirstl. Durch-
laucht und Dero mannlichen leiblichen Descendenz .geschehen kénne
und daferne dessentwegen keine Vereinbarung getroffen -werden konnte,
50 haben Ihro Kaiserl. und Konigl. Majestit des Entscheids halber
nach beschehener Untersuchung in Kur-Mainz. und W urzburg, welche
diesen Stritt in Jahr und Tag, nach dem jetzo erwartenden Universal-
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Frieden endigen mochten, allergnadigist compromittirt, sollten auch
unter diesen Pfandschaften einige gefunden werden, welche von ein oder
“anderm Inhaber besessen worden, solche PossessoreS'{verden bei allen
und jeden mit den vormahligen Pfalzgrafen und Churfiirsten in Bayern,
auch sonst aufgerichten Pactis und Vertrigen, in-soweit dieselbe denen
juribus coronae Bohemicae -nicht zuwider lauffen, zu lassen seyn.’‘ (Zu-
sammentrag der wichtigsten Urkunden Th.IL 8.334 ff. Nr.76.) -

Im Jahre 1748 erneute die Kaiserin Maria Theresia die Anspriiche
auf das Widerlosungsrecht, ohne jedoch dasselbe in Vollzug zu bringen.
.Veranlassung zu diesen Drohungen hatten stets die seit mehreren hundert
Jahren obwaltenden Landeshoheits- und Lehensdifferenzen zwischen der
Krone Lohmen und den oberpfilzischen Fiirstenthiimern gegeben. Um
~diese fiir immer abzuschneiden wurde endlich im' Jahre 1802 von Seite
Oesterreichs und Bayerns eine eigene Hofcommission ernannt, bei welcher
Gelegenheit Oesterreich nicht unterliess, auch die Frage der bohmischen
Pfandschaftsgiiter in Anregung zu bringen, und ‘aussprechen zu lassen,
yon dem der Krone Bohmen zustehenden LKinlosungsrechte Gebrauch
machen zu wollen, wogegen Bayern die Behauptung aufstellte, dass das
vormalige Widerlosungsrecht theils schon langst mittels Verzichte der
Krone Béhmen gegen die Pfalzgrafen erloschen sei, theils, selbst im Falle,
wenn diese Verzichte nicht eingetreten wiren, solches seit dem Teschner-
Frieden nicht mehr-angewendet werden konne. ‘

Nachdem diese Hofcommission ein volles Jahr im Schlosse zu
Maierhtfen des Pilsner Kreises im Konigreiche Bohmen bei einander
gesessen war,!) und diese Zeit mit Erklarungen und Gegenerklarungen
hingebracht hatte, bei denen der osterreichische Commissir einfliessen
liess, dass der Kaiser als Konig von Bohmen, bei aller Bereitwilligkeit
gur gitlichen und seiner Wirde angemessenen Ausgleichung dennoch
fest entschlossen sei, alle die ihm zustindigen und bestbegriindeten
Krongerechtsamen nicht nur nach ihrem Umfange aufrecht zu halten,

[

1) Qesterreichischer Seits war dazu ernannt der Hofrath Rudolph Joseph Freiherr \;pn Hackel-
berg, k. k. Kdimmerer, und an dessen Stelle im November 1803 der Appellationsrath Adalbert
Freiherr von Bieschin, k. k. Kimmerer; von Bayern der oberpfalzische Landesdirectionsrath
Joseph Freiherr von Franck, kurpfalzbayerischer Kimmerer; die Yerhandlungen wurden

" . am 16. Juli 1802 erbffnet. ' - '

Abh.d.IILCLA. k. Ak.d. Wiss. X, Bd. IIL Abth. _ 96
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sondern auch néthigen Falls selbe standhaft geltend ‘zu machen, worauf
der bayerische Commissar erwiderte,. dass sich das Kurhaus gegen das
Jjenseitige Benehmen in jedem Falle reichsconstitutionsmissig zn verhalten
wisssen werde, musste der béhmische Hofcommissir am 2. August 1803
erkliren, dass der Kaiser als Konig von Bohmen gesonnen sei, die
nach der Urkunde Kaiser Karls 1V, 1373, dann dem gegentheiligen
pfalzgriflich und herzoglich - bayerischen Reverse von 1374 und dem
Vertrage Georg Podiebrads von 1465 unlaugbar wieder einzuldsenden
Ortschaften gegen Erstattung der vertragsmiissig und ausdriicklich fest-
gestellten Wiedereinlosungs-Summe von 100,000 Goldgulden an die
Krone Béhmen zuriickzubringen, falls Sr. Majestat nicht durch irgend
einem andern, mit ihrer Wiirde und Interesse vereinbarlichen Antrag
von dieser gerechten Forderung abzustehen im Stande gesetzt, und fiir
‘allerhdchst ihre gesammten k. béhmischen Gerechtsame, dann deren
Auflassung auf eine angemessene Art entschadigt \{fiirden, welcher Er-
wartung man. sich an Seite des allerhdchsten k. k. Hofes dermahlen
doch ganz iiberlasse. - - o ‘

- Die Beantwortung dieses Antrags erfolgte von Seite des bayerischen
Commissirs erst am 9, Mirz 1804, indem er nach den erhaltenen Ent-
schliessungen zu Protokoll erklirte: »Im Belange - der vormaligen k. boh-
mischen Pfundschaften glaubten S. churfiirstl, Durchlaucht vor allem,
eine Wiedereinlosung konnte niemahl friher eintreten, als bis die bei
der Verpfindung eingegangenen, aber bis jetzt noch immer unerfillt
gebliebenen Bedingungen in Wirklichkeit ‘ibergegangen sein wiirden.
Die in den churfiirstlichen Archiven noch in Urschrifs hinterliegenden
k. bohmischen Schuldbriefe lassen nimlich tiber die Behauptung keinen

. Zweifel mehr ibrig, dass der aus der bayerischen Verkaufshandlung der
Markgrafschaft Brandenburg vom Jahre 1373 behandelte Kaufschilling
noch zur Halfte unbezahlt geblieben ist. , o
~ »Es miisste daher ‘diese Forderung, welche mit Kinrechnung der
ausdriicklich stipulirten Zinse die Summe von mehr als 20 Millionen
Gulden iibersteigt, vor allem berichtiget werden, ehe der Einlosung der
Pfandschaft” erwihnt werden kénne.« -

nDass aber diess Kinlosungsrecht durch Verzichte der Krone .
Bohmen gegen die Pfalzgrafen schon vorlingst gefallen sei,"diess kénnte

-
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‘gegen die jenseits in den Protokollar-brklarunoen anrrebra(hfe Ver-
. neinung bis zur vollen Ueberzeugung nachfremesen werden, wenn’ dleaex\'
Gerrenstand nicht zu fernerer rechthcher Lrorterunfr bei den h1es1gen -
- Verhandlungen ungeeignet wire, - S ' 4

»Man will hier nur noch anfiigen, dass selbst im Falle mcht vor-
handener &lterer Verzichte - diese - bohmlsche Reclamatlon an die alten
Kurlande Sr. churfiirstl. Durchlaucht seit dem Teschner-hrleden nichs
mehr "angewendet werden kénnte, da in der Conventlon welche zu
Teschen am 13. Mai 1779 zmschen Kurpfa]zbayern und Kursachsen
unterzeichnet wurde, und die sich Sr. Majestat die hochstselige K.
Konigin unter Beitritt Sr. Magestat héchst  ihres Herrn Sohnes und
Mitregenten durch den 9. Artikel des [‘rledensschluases mit der Krone
Preussen eigen gemacht, im 3. Artikel verordnet ist: dass alle Lande,
die damahls in den Handen der “alten ‘Neuburger Kurlinie vereint stan-
den, fir das ganze pfalzgrifliche Haus eine einzige unzertrennhche und
perpetulrhche Fldelcommlssmasse ausmachen sollen.

'yDiese Behauptung einer ' rechtlichen Anwendbarlxelt jener eben
~ angeregten Artikel auf die Pfandschaften wird auch darch die Jjenseitige
Protokollar- Einrede, ', dass Friedensschluss und Convention von den
_ Pfandschaften gar nlchts erwadhnen®, nicht aufdehoben denn der all-
gemeine Ausdruck wegen Vereinigung aller Lander in eine perpe-
tmrhche Fideicommissmasse findet, einer richtigen Auslewuutr gemass,
seine Lrschopfung einzig in volllcrer Ausdehnung auf alle einzelne
damahls von der Kurlinie besessene Landertheile, und - schliesst daher
auch die vormahligen Pfandschaften in sich; auch hat keine andere
Stelle obiger Staatsurkunden jene concrete Bestlmmun(r durch Anspruchf'
dieser Theile beschrankt und Sr. Majestat die K. Koénigin haben sich
demnach- diese Dibposition durch den 9. Artikel des Friedensschlusses
auf eine mit einem Wlederlosunosvorbehalte mcht verembare Weise eigen
gemacht.* : B :

~ ,Sollten ubrigens Sr k. k. Majestat in dero beLannten tiefen Lin-

sichten diese Ansicht der Dinge in Beziehung auf die Pfandschaften,

und die bemerkten Stellen des Teschner-Friedens mit dem churfurbt-

lichen Hofe nicht theilen, “so ist hochstselbe  von - der ‘Weisheit ‘und

Gerechtigkeit -allerh6chst debselben ‘iiberzeugt, dass dem Antrage, die in
96%*
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Anregung gebrachte Pfandschaftsangelegenheit der Arbitrage jener hohen
drei Miachte zu unterlegen, welche den Teschner-Frieden bekannter _
Dinge theils vermittelt, theils die Garantie desselben grossmiithig iiber-
- nommen haben, die Beistimmung Sr. k. k. Majestit nicht werde versagt
“werden.* } o
Diese Erklirung machte den bohmischen Commissar anfinglich
‘etwas geschmeidiger, denn in der Riickiusserung darauf, vom 26. Marz
1804, musste derselbe bemerken, , wenn auch von den k. béhmischen
Pfandschaften die Rede gewesen, so habe man hiemit von Seite des
k. k. Hofes noch niemals die Absicht verbinden konren, das entschie-
dene Recht der Wiedereinlosung der Pfandschaften in augenblickliche
Erfillang zu bringen, sondern lediglich den Antrag gemacht. Aber
nachdem man sich wieder gefasst, fand sich der bohmische Hofcom-
missir veranlasst, am 20. August 1804 sein Bedauern #ussern zu miissen,
»dass die von der béhmischen Hofcommission beigebrachten unumstdss-
- lichen Griinde in Ansehung der Befugniss zur Wiedereinlosung der
Pfandschaften gar keinen Kingang gefunden haben. Er kénne daher die
von dem gegentheiligen Hofcommissire entgegenstellen wollende Ein- -
wendung, als wenn der aus der bayerischen Verkaufshandlung der
Markgrafschaft Brandenburg vom Jahre 1373 behandelte Kaufschilling
noch zur Hilfte unbezahlt geblieben sein soll, um so minder mit Still-
schweigen iibergehen, da nicht nur der aus Anlass dieses geschichts-
kundigen Ankaufes von -Kaiser Karl IV. ausgestellte Versatzbrief .von
1373, wie nicht minder der von den Herzogen in Bayern ansgestellte
Revers von 1374 dieser Einwendung offenbar . widerspricht, sondern
auch weil solche eine von allen Beweisen entbldsste Behauptung zum
Grunde nimmt.“ ; : .
- y»Denn diese erst angefiihrten, aus ‘Anlass der bayerischen Verkaufs-
handlung errichtet gewordenen Urkunden gegen deren Echtheit und
rechtlich diplomatische Beweiskraft nichts eingewendet werden kann,
noch ‘auch jemals eingewendet worden) legen den unumstésslichen Be-
wels dar, dass dem Herzoge»Otten und bezichungsweise den iibrigen
Herzooen in Bayern die in der Versatzurkunde namentlich aufgefiihrten
- Stadte ete. fir 100,000 Gulden in' Pfand iberlassen, und ‘gegen Riick-
stellung dieses. Betrags das Wlederemlosungsrecht ausdriicklich vorbe-
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gz:gsir; SZ‘OIicil;rlxi,d efoéiltf; t;l;lzte;s .iuchGum 80, unstrittiger wahr, dass
konne, wenn die KronegB('jhm st egenStande B werden
y ) - en sich des ihr vertragsmissig vorbehal-
tenen, und bis nun offen gebliebenen Wiedereinldsungsrechtes bedienen
wolle, gegen dessen Erlag daher auch an Seite der Kurpfalz die Erfillung
der v‘eFtragsméssi.gen,. Verl?indlichkeit in vollem Masse eintreten miisse,-
ohne sich erst mit einer in der Dunkelheit der Zeit ruhenden, offenbar
veralteten, und erst gegenwirtig rege machen wollenden, somit illiquiden
Forderung  schiitzen zu koénnen, insonderheit da anderweitige bei der
Verpfindung eingegangene, aber bis jetzt unerfiillt verblieben sein sollende
Bedingungen k. bohmischer Seits ganz und gar unbekannt sind, und
- deren angebliches Dasein ausdriicklich und feierlichst widersprochen
wird.‘ ] ' ! ‘
,Bei diesen Umstinden muss daher k. béhmischer Seits sehr be-
fremdend auffallen, wie man eine mit den k. bohmischen Pfandschaften
und dem der Krone Bohmen bis nun offenstehenden Wiedereinldsungs-
rechte in gar keiner Verbindung stehende Forderung erst gégenwartig
in " Anregung bringen, und dem diesseitigen Wiedereinl6sungsrechte
entgegenstellen wolle, da selbst in dem gesetzten, doch in keiner Art
zugestandenem Falle eine. in der Dunkelheit der Geschichte ruhenden
alten Forderung, der Einsicht des gegentheiligen Herren Hofcommisséars
gewiss nicht entgehen kann, "dass eine illiquide mit der dem Herzoge
Otto und beziehungsweise den. iibrigen Herzogen in Bayern gegen be-
dungenen Vorbehalt des Wiedereinlosungsrechtes um die- ausdriicklich
~ bestimmte und festgesetzte Summe von 100,000 Gulden stattgehabten
Verpfindung der k. béhmischen Pfandschaftsstiicke in gar keinem Zu-
‘sammenhange stehende, somit eine ganz heterogene alte Forderung dem
liquiden und unbestreitbaren k. bohmischen Wiedereinldsungsrechte in
keiner Aytrentgegengéstellet, um so wieder zu einer etwaigen Compen-
- sation geeignet sein kénne, dai der Krone Bohmen selbst in_dem Falle
einer allenfalls existirenden veralteten gegentheiligen Forderung unstreitig
alle Einwendungen offen verblieben, welche. nicht nur der Echtheit des
in dem churfiirstlichen Archive noch in Urschrift ruhen sollenden Schuld-
scheins, sondern auch selbst der angeblichen Verbindlichkeit einer in
mehreren rechtlichen Ricksichten einer Verjihrung untergeordnst sein -

¥
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konnenden, und erst gegenwiirtig in Anregung bringenden veralteten
Forderung entgegengestellt werden koénnen.* - - . ’

" Dieser Linrede folgte noch eine weitliufige Ausfithrung iiber das
noch bestehende Recht der Wiedereinlosung der bohmischen Pfandschaft,
woriiber der bayerische Commissir seine Gegenerklirung bis zu Ankunft
neuer hochster Hofweisungen unter formlicher Verwahrung der chur-
pfalzbayerischen Lechte sich vorbehielt. (21. August 1804.)

Der bohmische Hofcommissir hatte in seiner . Erklarung vom
20. August die Brwartung gedussert, Bayern werde iiber die obschwe-
benden Streitpunkte angemessene freundschaftliche Vergleichsvorschlige
entweder bei dieser Hofcommission - oder im Ministerialwege eroffnen
lassen. : S .
~Da Bayern bei den von gecrenthelhger Seite immer von neuem bel-
gebrachten ‘Einwiirfe, welche bisher .die Verhandlungen auf eine so un-
gemein lange Zeit ausgedehnt hatten, kein Iinde derselben absah, musste der
churfiirstliche Hofcommissir, statt eine weitere Ausfithrung und Begriin-
dung der bayerischen Rechte beizubringen, sich begniigen die erhaltene
‘Hofentschliessung dahin. zu erdffnen (am' 13. Okt. 1804), dass Sr. chur-

- fiirstliche Durchlaucht noch immer von dem Wunsche belebt sind, die

bestehenden Irrungen auf jede nur. immer annehmliche Art und auf
Jedem Wege ausauglelchen und es bloss von der Aeusserung von Seite
des k. k. Hofes abhinge, ob demselben angenehm sei, den Gegenstand
noch ferner auf dem hiesigen Congresse oder zu Minchen im mini-
steriellen Wege fortsetzen zu lassen. L

Der bohmische Hofcommissir fand diese Eroﬂ‘nuno' der Protokolls-
erklarung vom 21. August nicht ganz entsprechend, verhiess jedoch,
sich beeilen zu wollen, solche der Kenntniss seines Hofes zu unterbreiten.
- Diese erklarte sich auch bereit, die Negotiation kiinftig im Ministerial-
weg mit dem- bayerischen am k. k. Hoflager accredidirten Gesandten oder
allenfalls durch den bevollmichtigten Minister in Miinchen zu vollfithren.
Indessen sei man aber nicht weniger erbétig, auf bayerisches Verlangen
diese Commission in-Tachau, Eger, Pilsen oder an jedem andern selbst
zu wihlenden Orte fortsetzen zu lassen (Erklarung vom 31. Dez. 1804).
Der bayerische Commissir gab sogleich zu verstehen, das seitens seines
Hofes der Fortsetzung der Verhandlungen durch den k. k. bevollmiichtigen
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Minister und das churfirstliche Ministerium der auswirtigen Angelegen-
heiten zu Miinchen der Vorzug gegeben wiirde.

Aber erst am 11. Mai 1805 konnte der churfiirstliche Hofcommissir
Anzeige erstatten, ,dass der k. k. bevollméchtigte Minister Graf von
Buol-Schauenstein Sr. churfiirstl. Durchlaucht nunmehr auf eine officielle
"Weise von dem bestimmten Verlangen seines allerhéchsten Hofes in
Kenntniss gesetzt hat, dass das Ausgleichungsgeschéift der’ wegen der
bohmischen Privatlehen bestehenden Irrungen in den Weg ministerieller
Verhandlungen eingeleitet, sofort der dieserwegen hier bestandene Con-
_gress dissolvirt werden mdchte, obschon noch zur Zeit vom allerhéchsten
k. und k. k. Hofe der Ort, wo die weitern Ministerialverhandlungen
gepflogen werden sollten, nicht bestimmt worden ist.‘

Von der bohmischen Pfandschaft wurde keine Erwihnung mehr
gemacht.

Aber noch vor Ausgang dieses Jahres fanden simmtliche gegen-
seitigen Anforderungen ihre Losung durch den am 26. Dez. 1805 zu Pres-
burg geschlossenen Frieden, indem vermége des 15. Artikels desselben der
Kaiser von Deutschland und Oesterreich fiir sich, seine Erben und Nach-
folger ,allen Gerechtsamen der Souverainitit sowohl als des Lehenrechts,
aller und jeder wirklichen oder eventuellen Anspriiche auf alle Staaten,
keinen ausgenommen, in deren DBesitze Ihre Majestiten die Koénige von
Bayern und Wirtemberg, und Sr. Durchlaucht der Churfiirst von Baden
sind und iiberhaupt auf alle in den bayerischen, frinkischen und schwi-
bischen Kreisen liegende Staaten, Dominen und Gebiete, sowie auch
allen auf diesen Dominen und Gebieten haftenden- Titeln entsagte.

Somit wurde das Wiedereinlosungrecht auf die bohmische Pfandschaf:
beseitigt, zugleich aber auch Bayerns Anspruch auf die viele Millionen
betrdgenden Ausstande der bohmischen Schuld zu Grabe getragen.
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