Meister Eckhart und die Inquisition.

Yon

Wilhelm Preger.

-

Aus den Abhandlungen der k. bayer. Akademie der W. III. Cl. XL Bd. II. Abth.

Miinchen 1869.
Yerlag der ki Akademile,

in Commission bei G. Franz,

Akademische Buchdruckerei von F. Straub.



ararnani



Meister Eckhart und die Inquisition.

Yon

Wilhelm Preger.

-——— ———— e e

Die Kampfe der hohenstaufischen Zeit hatten mit dem Siege der
Kirche iiber ihre politischen und religiosen Gegner geendet. Aber wenn
auch die Idee einer absoluten und universalen Kirchengewalt sich allent-
halben siegreich durchgesetzt hatte, — vernichtet waren die oppositionel-
len Elemente darum nicht, ithre 4dussere Niederlage veranlasste nur, dass
sie sich tiefer in sich selbst griindeten und dass der erneute Kampf,
zu welchem sie sich bald wieder erhoben, nun mit bewussterer Entschie-
denheit gefiihrt wird und einen principielleren Charakter gewinnt.

Wie mannigfaltig nun auch diese oppositionellen Elemente sind und
wie verschieden nach i1hrem sittlichen Werthe, so haben sie doch alle
einen verwandten Zug und die treibende Macht in ihnen ist die Idee einer
grosseren Selbststiandigkeit und Freiheit des einzelnen oder des nationa-
len Lebens. Es ist wahr, die universalen Gewalten, von welchen die
mittelalterliche Welt beherrscht wurde, zersetzen sich unter dem Auf-
streben der individuellen Krafte; der Kampf, in welchem sich die
einzelne Meinung, der einzelne Wille dem objectiv Gegebenen, dem ge-
schichtlich Ueberlieferten entgegenstellt, fithrt seine Streiter oft in’s
Schrankenlose, wo kein Gesetz mehr, sondern nur noch die Willkiir
und das Belieben zu herrschen scheint, und es sind gefahrvolle Krisen,
in welche die abendlandische Welt damit eintritt: aber es war hinwieder
ein Gewinn von unberechenbarem Werthe, wenn unter diesen Kiampfen
die Fundamente, auf welchen das Recht und die Kraft der freien Per-
sonlichkeit ruht, der Menschheit zum vollen Bewusstsein kamen, und
auf Grund dieses Gewinns héhere Formen der Einheit sich anbahnten.
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Es ist eine der Eigenthiimlichkeiten, welche die angedeutete Zeit-
richtung mit sich brachte, wenn in den letzten Jahrhunderten des Mittel-
alters die gemeinsamen Ziige In der Physiognomie der abendlindischen
Vo6lker mehr und mehr schwinden, und die nationalen Typen zu schirferen,
charakteristischen Formen sich durchbilden, wie es denn unter andern
als ein Anzeichen dieses Processes anerkannt werden muss, wenn die
lateinische Sprache, deren Formen und Begriffe das bisherige allgemeine
Geistesleben beherrscht hatten, nun auf verschiedenen Gebieten den
nationalen Sprachen weichen muss; denn nicht bloss auf dem Gebiete
der poetischen Literatur, sondern auch auf denen des Rechtslebens und
des religiosen Denkens gewinnt die Muttersprache Raum.

Die speculative Mystik, wie dieselbe durch den Dominikaner Meister
Eckhart in Deutschland begriindet worden ist, muss vorherrschend von
den angegebenen Gesichtspunkten aus beurtheilt werden. Sie ist eine
deutsch-nationale Erscheinung und steht in charakteristischem Gegensatze
zu der vornehmlich von den romanischen Volkern gepflegten Scholastik.
Die Scholastik steht auf dem Boden der Ueberlieferung; sie nimmt das
Traditionelle, das dogmatisch Fixirte als ein Gegebenes, um sich mit
den Mitteln der Dialektik iiber dasselbe zu verbreiten, um es nach den
Kategorien des Verstandes nach seinen Momenten zu zerlegen, zu ver-
binden, zu rechtfertigen; aber fiir die Untersuchung, ob das dogmatisch
Fixirte auch recht fixirt sei, fehlt ihr das wissenschaftliche theologische
Princip. Dagegen sucht die deutsche speculative Mystik vor allem zu
einem unmittelbaren Erleben und Schauen des Gottlichen zu gelangen,
das Princip aller Dinge, das Wesen aller Wesen strebt sie zu erfassen
und alles Traditionelle wird zersetzt und aufgelést, um es aus dem
Grunde dieses Princips in neuer Weise erstehen zu lassen. Der Geist
der Subjectivitat stellt sich hier mit einem Male in grossartigster und
kithnster Weise dem geschichtlich Gewordenen gegeniiber und versucht
einen Neubau auf Grund eigener Erfahrung und Wahrnehmung des
Ewigen. Es ist nicht zufillig, dass von deutscher Seite dieser Versuch
gemacht wird, wenigstens in einer Weise gemacht wird, dass ausldndische
Leistungen daneben nur wie vereinzelte und unvollstindige Erscheinun-
gen in Betracht kommen koénnen. Denn der deutschen Natur ist eine
tiefe Innerlichkeit des Gemiithslebens eigen und ihr Sinn ist mit Vorliebe
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auf die ewigen Gesetze, welche dem Wechsel des Seins zu Grunde liegen,
gerichtet. Dabel unterscheidet den Deutschen schon friithe ein kraftiger
Trieb nach freier Gestaltung des KEinzellebens. KEs gehorten aber diese
Voraussetzungen dazu, um eine KErscheinung wie die deutsche speculative
Mystik in jenen Zeiten eines alles beherrschenden theologischen Systems
moglich zu machen. Und auch in der Sprache kiindigt sich dieselbe
als nationale Erscheinung an. Denn die deutsche Mystik redet deutsch,
sie wendet sich an das Volk, um hier ein Selbsterleben, ein Selbstschauen
und Selbstdenken des Goéttlichen durch Predigt und Unterricht herbei-
zufithren, und wie die dichterische Sprache der Deutschen im Mittel-
alter in den Schoépfungen des 13. Jahrhunderts ihren Hoéhepunkt er-
reichte, so gewinnt 1hn die Prosa in den Schriften der Mystiker des
14. Jahrhunderts.

Als Begriinder der deutschen speculativen Mystik ist Meister Eckhart
anzusehen, Seine Grosse ergibt sich aus der einfachen Thatsache, dass
alle spiteren Mystiker des Mittelalters aus 1thm geschopft haben, keiner
ein selbststindig neues Element hinzugebracht hat. Er hat zugleich
den Deutschen die Sprache fiir das speculative Denken erst geschaffen.
Denn auf den Wegen in die Héhen und Tiefen seiner Speculution hat
Eckhart kaum einen Vorginger in deutscher Zunge und nur wenige
Begleiter. Den Ausdruck fiir das, was er schaut, muss er der deutschen
Sprache meist erst abgewinnen, und mit solcher Sicherheit trifft sein
Wort in das Wesen der Dinge, 1hr Geist entfaltet sich in seinen Sitzen
zu so plastischer Bestimmtheit, dass alle folgenden Mystiker nicht min-
der unter der Herrschaft dieser Formen stehen wie unter der Macht
ihres Inhalts. KEs 1st ein Fiirst unter den Geistern, mit dem wir es
hier zu thun haben, der Vater der deutschen Philosophie, der deutsche
Philosoph des Mittelalters.

Die Originalien der Acten zu dem Processe Meister Eckharts be-
finden sich 1m vaticanischen Archiv zu Rom. Man erfuhr davon zuerst,
als Waitz ein Verzeichniss von Urkunden dieses Archivs zu Paris fand
und daraus von den auf die Geschichte des deutschen Mittelalters be-
ziglichen Mittheillung machte. Den Bemiihungen Franz Pfeiffers gelang
es 1m Jahre 1857, eine Abschrift jener Acten zu erhalten, welche er
im zwelten Theile seiner Sammlung eckhart’scher Schriften zu veréoffent-
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lichen gedachte. Aber das Erscheinen dieses zweiten Theiles verzog
sich von Jahr zu Jahr und nun ist die Hoffnung auf denselben durch
Pfeiffers Tod abgeschnitten. Dennoch wird das Wichtigere von dem,
was Pfeiffer fiir diesen zweiten Theil gesammelt hatte, noch zum Gemein-
gut werden konnen. Fiirs erste sollen es hier die Acten zu Eckharts
Process. Hr. Director Dr. Halm hat dieselben fiir die k. Staatsbibliothek
erworben und mir mit freandlicher Bereitwilligkeit ihre Veréffentlichung
iiberlassen.

Ich beklage es, dass ein zweimaliger Versuch, den ich vor einigen
Jahren in Rom machte, gleichfalls eine Abschrift dieser Acten zu er-
halten, gescheitert ist, nachdem die Gewiahrung schon zugesichert war.
Denn die Abschrift, welche Pfeiffer erhielt, hat manche Ungenauigkeiten
und Fehler. Eine zweite Abschrift wiirde wahrscheinlich die Maoglich-
keit geboten haben, einen etwas genaueren Text herzustellen.

Bei den spérlichen und Adusserlichen Notizen, die wir iber das Leben
Eckharts haben, sind es allein diese Actenstiicke, welche uns in einen
wichtigen Lebensabschnitt des grossen Meisters unmittelbar versetzen.
Sie zeigen uns i1hn in Momenten, wo er fiir das, was sein hoher ge-
schichtlicher Beruf war, einzustehen hat. Und dieser ihr Werth wird
zugleich noch durch den Umstand erhoht, dass sie uns einen Einblick
gewihren in die Verhiltnisse, unter welchen Eckhart seine Lebensarbeit
zu vollbringen hatte. Wir finden hier einen von den mehrfach in der
Geschichte sich wiederholenden Fillen, welche das Wort Homers:

ovx dyadov molvxoigovir Elg xoigavos E0TW
Liigen strafen. Es enthiillen uns diese Acten den Widerstreit zweier
von einander unabhingiger kirchlicher Gewalten, unter welchem es der
noch jungen Pflanze der deutschen speculativen Mystik moglich wird,
sich fester einzuwurzeln und die sie gefihrdenden Stiirme zu bestehen.

Als durch die furchtbaren Albigenserkriege die zahlreichen Ketzer
des siidlichen FKrankreichs niedergeschlagen und die Macht ihres DBe-
schiitzers Raymunds VII., des Grafen von Toulouse, gebrochen war, liess
im Jahre 1229 der Legat des Papstes eine Synode in Toulouse zusam-
mentreten, welche fiir die Inquisition zur Ausrottung der noch iibrigen
Ketzer bestimmte Directiven entwerfen sollte. In den Beschliissen dieser
Synode wurzelt die Inquisition als ein organisirtes Institut fiir die Ver-
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tilgung der Ketzerei. Vier Jahre spiter wurde den Bischofen jenes
Landes die Leitung dieser Inquisition abgenommen und der noch junge
Dominikanerorden damit betraut. Bald empfing derselbe auch in andern
Landern die gleiche Vollmacht. Doch war es nicht so, dass ihm damit
ausschliesslich diese Gewalt tibergeben gewesen wire, denn die Papste
als Inhaber aller richterlichen und strafenden Gewalt in Glaubenssachen
behielten sich nicht bloss die letzte Instanz vor, sondern sie delegirten
nach freiem Ermessen auch andere Mitglieder des Klerus fiir dieses
Geschift, und ebenso blieb den Bischofen die Inquisition als ein aus
ihrer ordentlichen Amtsgewalt fliessendes Recht.

Die bischofliche Gewalt war im Laufe der Zeiten in demselben
Verhiltnisse gesunken als sich die der Pipste gehoben hatte. Durch
die pipstlichen Privilegien hatten sich bald auch die Monchsorden zu
einer von den Bischofen fast unabhéngigen Macht ausgebildet; ihre
kirchliche Thiatigkeit entzog dem Bischof wie dem Regularklerus einen
Theil seines Arbeitsgebietes, seines Einflusses und seiner Einkiinfte und
selbst die richterliche Gewalt der Bischife erlosch an der Schwelle der
Klosterpforte. Nur in einem Falle konnte auch der Bischof den Modnch
vor sein Tribunal rufen, dann ndamlich wenn dieser vom Glauben der
Kirche abgefallen und kein anderer papstlicher Inquisitor in der Didcese
vorhanden war. Denn der Inquisition, der péapstlichen wie der bischof-
lichen gegeniiber sollten alle Exemtionen der Orden, selbst die der Do-
minikaner, nichts gelten, so hatte ein papstlicher Erlass im Jahre 1261
verfiigt. Aber auch dieser eine Punkt wurde zu Eckharts Zeiten den
Bischofen noch bestritten, denn da ein &ahnlicher spiaterer Erlass die
Dominikaner nicht ausdriicklich mehr erwihnte, so zogen diese daraus
den Schluss, dass sie fiir alle Falle nur den Inquisitoren ihres eigenen
Ordens unterstellt seien.

Es 1st von Interesse, aus den Directiven fiir die Inquisition zu er-
sehen, wie Collisionen zwischen den papstlichen Inquisitoren und den
Bisch6fen nicht eben selten mogen gewesen sein. Denn mancher eifrige
Bischof sah wohl ungern einen wichtigen Theil seiner Amtsgewalt in
die Hande eines Fremden gelegt. So kam es vor, dass derselbe Hére-
tiker in derselben Sache gleichzeitig von dem Inquisitor und von dem
Bischof in Untersuchung gozogen wurde. Die Papste hielten es wohl
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fir klug, die bischofliche Gewalt nicht auch noch in diesem Punkte zu
verletzen, doch trafen sie Vorsorge, dass keine widersprechenden Urtheile
gefillt werden konnten ). Nur ein Fall war in den Gesetzen nicht
vorgesehen, ein Fall der gerade in unserem eckhartischen Process von
Bedeutung werden sollte. Es war die Frage unentschieden, ob der
Bischof noch einmal einen Process aufnehmen konne, der durch den
Inquisitor bereits entschieden war.

Eckharts kithne Speculationen und seine oft noch kiihnere, fast
verwegene Weise des Ausdrucks mussten fiir solche, welche ohne freieres
Urtheil éngstlich an der herkommlichen Lehrweise festhielten, etwas
Beunruhigendes haben. Sitze wie diese: ,,alle Dinge sind Gott selber*,
,,der Vater mag sich nicht verstehen ohne mich® _ehe die Creaturen
waren, da war Gott nicht Gott*, schienen den crassesten Pantheismus
zu bekennen. Dieser Schein schwindet aber, je mehr man in den Zu-
sammenhang der Lehren Eckharts eindringt *). Man erkennt bald, dass
er von den Dingen in zweifacher Auffassung redet, einmal insofern als
sie als blosse Moglichkeiten von Ewigkeit her im gottlichen Wesen ruhen,
gleichwie das Kunstwerk vor seinem Entstehen als blosse Moglichkeit
im Geiste des Kiinstlers. Und in dieser Hinsicht betrachtet sie Eckhart
noch als identisch mit dem gottlichen Wesen selbst und kann insofern
sagen: ,alle Dinge sind Gott selber”, ,Gott mag sich nicht verstehen
ohne mich*. Anderseits fasst Eckhart die Dinge insofern sie aus dem
Nichts ihrer blossen Moglichkeit durch den freien Willen des dreieinigen
Gottes in’s Dasein und Leben gerufen worden sind. Wenn er nun Satze
bringt, wie den oben zuletzt angefiithrten: ,ehe die Creaturen waren,
da war Gott nicht Gott, so sind hier die Dinge nach dieser zweiten
Auffassung verstanden, nicht als blosse Moglichkeiten, sondern als wirk-
liche Existenzen, und das Wort Gott ist als ein Verhaltnisswort genom-
men, gleichwie es die Worte Vater oder Schopfer sind. Wie, ehe das
Kind ist, der Vater nicht Vater ist, so ist auch, ehe die Creaturen sind,

I 1) Eymerici Directorium Inquisitorum cam comment. [Franc. Peniae, Venet. 1595. P. III,

quaest. 46. sqq.

2) S. meine Abhandlung: Die Grundziige der eckhartischen Theosophie in Niedners Zeitschrift
f. histor. Theologie 1864, II, 196 fi.
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Gott nicht Gott, d. h. hochstes Wesen fiir ein niederes Wesen. ,,Da ich floss‘
sagt er an einer andern Stelle, ,,da sprachen alle Creaturen Gott. Fragte
man mich: Bruder Eckhart, wann ginget ihr aus dem Hause? da war ich
darinnen.“ Erst also muss ein Werk sein, wenn man von einem Urheber spre-
chen will, gleichwie das ,,aus dem Hause“ ein ,,in dem Hause'* voraussetzt.

Iickhart trug seine Speculationen nicht bloss auf dem Katheder
vor, er brachte sie auch von der Kanzel aus unter das Volk. Er
hatte es freilich mit einer empfanglichen Zuhorerschaft zu thun. Die Be-
volkerung an den Ufern des Rheins war jener des iibrigen Deutschlands
an Bildung iiberlegen. Noch heute sieht man es den durchgebilde-
teren Physiognomieen auch der niederen Stiande an, dass hier Jahr-
hunderte lang ein reges geistiges Leben miisse geherrscht haben. Gerade
in dem Zeitalter Eckharts zeigt sich in jenen Léndern das Volks-
leben in seiner reichen oft iiberwuchernden Kraft. In den Quellgebie-
ten und an den Miindungen des Rheins kampft der gemeine Mann sieg-
reich fiir den Hort althergebrachter Freiheit, wihrend freie Biirgerschaf-
ten den ganzen Strom entlang durch den Handel Reichthum gewinnen,
Firsten und Konigen widerstehn, oder, zu dem Konige ihrer Wahl haltend,
dem Interdict des Papstes Trotz bieten. Dieselbe Energie des Volks-
geistes offenbart sich, wo die religiésen Jdeen ihn ergriffen und durch-
drungen haben. Von dem Miinster auf der Uferh6he Altbasels bis hinab,
wo aus der Rheinebene der Colner Dom wie ein riesiger Altar sich
erhebt, zeugt eine Reihe der herrlichsten Bauten nicht bloss von dem
entwickelten Kunstsinn, sondern auch von dem Aufschwunge des reli-
g1osen Lebens. Aus der Helle des irdischen Tages fithrt uns hier eine
Mystik, die von den Steinen gepredigt wird, in das Dammerlicht einer
geheimmnissvollen Welt, welche In wundersamen Symbolen ihre rithsel-
vollen Tiefen uns zu ahnen gibt, und in ihrer stillen Hoheit die Seele
mit dem Gefithl der Fremde und Heimath zugleich ergreift, die Sehn-
sucht 1n ihr wachruft und mit ihrem Frieden sie zu griissen scheint.
Aber nicht bloss in den Werken der Kunst oder etwa in der Gedankenarbeit
einzelner hervorragender Geister hat hier der religiose Geist einen cha-
rakteristischen und bedeutenden Ausdruck gewonnen, auch im Volksleben
treten die merkwiirdigsten religiosen Krscheinungen hervor. Mit der-

selben Kraft wird hier die Welt zuriickgestossen wie dort dienstbar
Ausd. Abh.d.1ILCL d k. Ak, d. Wiss. X1 Bd.IL Abth, 2
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gemacht und genossen. Viele Tausende von Laien verzichten auf ihren
Besitz, gehen im Gewande der Armuth einher, rufen auf den Strassen
ihr ,Brod um Gotfes willen‘, und leben in kleinen Vereinen oder ein-
sam In Betrachtung der ewigen Dinge der Welt vergessend. Begharden
und Beghinen nennt sie das Volk. Unter ihnen hat die Mystik zahl-
reiche Jiinger und Jiingerinnen. Das Bild einer solchen Beghine zeichnet
uns Meister Eckhart in seiner ,,Schwester Katrei von Strassburg.” ?)
Bald freilich erweckt ihr selbststindig religioses Leben den Verdacht
der Kirche, der zum Theil ein begriindeter war, da sich unter den Beg-
harden die weitverzweigte Secte der Briider des freien Geistes gebildet
hatte, welche einem klar ausgesprochenen Pantheismus mit seinen das
Sittengesetz durchbrechenden Consequenzen ergeben waren. Im Jahre
1317 organisirte der Bischof von Strassburg die Verfolgung gegen sie.
Zunichst wurden die haretischen Begharden davon betroffen: die Hartnécki-
gen biissten ihren Abfall in den Flammen, die Reumiithigen bezeichnete ein
auf 1hr Kleid geheftetes Kreuz, die Uebrigen flohen in die néchstgelegenen
Lénder, zumeist den Rhein hinab. Auch die nicht hiretischen Begharden
wurden bedriangt, man verweigerte ihnen das Sacrament, sie mussten
ihre Tracht ablegen. Viele fiigten sich nicht, sie sahen in der Ver-
folgung eine Priifung ihres Glaubens. ,,So lange dich das beriihret®,
lisst Eckhart den Beichtiger zu Schwester Katrei sagen, ,,dass man deine
Beichte nicht héren will, noch dir Gottes Leichnam geben, mnoch dich
niemand beherbergen will und alle Menschen dich verschméhen, also
lang du findest in dir, dass dich das beriihren mag, so wisse, dass du
dem rechten Tode fremd bist.“ Es konnte nicht fehlen, dass solche
Begharden oder Beghinen, wenn sie noch dazu eckhartische Redeweisen
im Munde fithrten, mit den héretischen Begharden auf eine Linie ge-
stellt wurden, und dass der Umgang mit ihnen dem Meister KEckhart
als mala familiaritas, als Umgang mit Ketzern, gedeutet wurde. Eckhart
wurde desshalb im Jahre 1320 in Untersuchung gezogen. Der Ordens-
meister der Dominikaner Hervéus schreibt in diesem Jahre den Prioren
von Worms und Mainz ?), er habe gewichtige Anzeigen empfangen iiber

1) Pfeiffer, deutsche Mystiker des 14. Jahrhunderts. Leipz. 1857. II, 448 fI.
2) Jaquin Chronicon Praedicatorum, handschriftl. zu Frankfurt. S. den Brief des Hervéus und
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schlimme und verdichtige Verbindungen, in welchen Eckhart der Prior
von Frankfurt und ein Dietrich von St. Martin stinden, und er beauf-
tragt jene Prioren die Sache sorgfaltig zu untersuchen. Wir haben keine
positiven Nachrichten tber das Resultat dieser Untersuchung, aber wenn
das Generalcapitel des Ordens im folgenden Jahre das Gesetz iiber die
mala familiaritas verscharft, ') so hatte Eckhart sicher hiezu mit den
Anlass gegeben, und wenn wir Eckhart in den néchsten Jahren als
Lesemeister an dem Studium generale des Ordens zu Coéln finden, so
wird wahrscheinlich, dass er in Folge jener Untersuchung sein Priorat
zu Frankfurt verloren hat.

Hier zu Coln war es, wo am Abend seines Lebens sich noch ein-
mal ein bedeutender Schiilerkreis um den Meister sammelte, der das
Ausserordentliche in seiner Krscheinung erkannte, und mit der héchsten
Begeisterung, welche Liebe und Verehrung zu wirken vermagen, seine
Lehre aufnahm und weiter trug, seinem Vorbilde nachstrebte. Denn
dass auch seine sittliche Krscheinung eine ausserordentliche miisse ge-
wesen sein, dies geht nicht bloss aus den Aeusserungen eines Suso und
Tauler und anderer seiner Schiiler hervor, die ihn einen heiligen, einen
gottlichen Meister nennen, sondern auch aus allen Zeugnissen, die wir
sonst iiber 1thn haben. Selbst die Anklager der letaten Zeit konnen
ihm diesen Ruf nicht antasten.

Ks 1st schon hervorgehoben worden, dass die Mystik auch das Volk
zur Hohe ihres Strebens zu erheben suchte, und kckhart wird nicht
miide, auch von der Kanzel aus die hochsten Fragen der Speculation
zu besprechen. Er kennt die Einwiirfe dagegen wohl. , Aber®, so ant-
wortet er, ,,80ll man nicht lehren ungelehrte Leute, so wird nimmer
jemand gelehrt. Darum lehret man die Unwissenden, dass sie aus Un-
wissenden Wissende werden. Dazu ist der Arzt da, dass er die Siechen
gesund mache. Johannes schreibt sein Evangelium allen Glaubigen und
auch den Unglaubigen und doch beginnt er mit dem Hochsten was ein
Mensch von Gott sprechen mag. Ist aber jemand, der ein solch Wort

ither die Zeit seiner Abfassung meine: Vorarbeiten zu einer Geschichte der deutschen
Mystik 1im 13. u. 14. Jahrhundert, Zeitschrift f. histor. Theologie 1869, 1, 72 ff.

1) Acten der Generalcapitel der Dominikaner [bis. 1340], handschriftlich zu Frankfurt,
2-‘#
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unrichtig fasset, was kann der Mensch dafiir, der das Wort, das richtig
1st, richtig lehrt? Sind Johannis Worte und sind des Herrn Worte
nicht auch oft unrichtig gefasst worden ?

Andrer Ansicht als Eckhart scheint das Generalcapitel seines Ordens
gewesen zu sein, das im Jahre 1325 zu Venedig gehalten wurde. Denn
als sich hier Klage erhob, dass deutsche Ordensbriider in ihrer Landes-
sprache Dinge predigten, wodurch das unwissende Volk zum Irrthum
verfilhrt werde, so wurde eine Untersuchung angeordnet !). Sehr wahr-
scheinlich in demselben Jahre noch delegirt der Papst im Einvernehmen mit
dem Orden den Lesemeister der Dominikaner zu Céln Nikolaus von Strass-
burg als seinen Inquisitor, um in der Ordensprovinz Deutschland Glauben
und Leben der Ordensbriider zu untersuchen. Bald nachher hat Ickhart
seine Lehre vor ithm zu verantworten.

Es war ein ernster Moment fiir Eckhart und die Lage der Ver-
haltnisse fiir ithn sehr ungiinstig. Wie oben bemerkt wurde, hatte sich
der grossere Theil der Begharden vor den Verfolgungen des Bischofs
von Strassburg nach dem Niederrhein gezogen. Coln, dus schon frither
ein Herd der héretischen Begharden war, wurde von neuem der Mittel-
punkt derselben. Aber sie fanden in dem Erzbischof Heinrich von
Virneburg einen gefihrlichen Gegner. Er hatte schon den Anfang seiner
Regierung mit Beschliissen gegen die Begharden bezeichnet, dann im
Jahre 1322 durch eine Synode von neuem Massregeln gegen sie treffen
lassen. Damals wurde Walter, ein Haupt dieser Secte, der auch in
zahlreichen deutschen Schriften seine Lehre verbreitet hatte, verbrannt.
Im Jahre 1325 starb abermals eine Anzahl von Begharden in den Flam-
men oder in den Wellen des Rheins %). Es ist dieselbe Zeit, in welcher
Eckhart in Untersuchung gezogen wird. Der Dominikaner Heinrich von

1) Gervasius, der Prior von Angers, wurde mit der Untersuchung beauftragt. Erst nachher
muss Nikolaus von Strassburg vom Papste als Specialinquisitor delegirt worden sein, da
die Ernennung des Gervasius, wenn Nikolaus schon ernannt war, nicht erklirlich wire.
Nikolaus muss aber sehr bald nach Gervasius ernannt worden sein, da KEckbhart in seiner
Appellation vom 24 Jan. 1327 sagt, die Commissire des Erzbischofs hitten schon vor einem
halben Jahre seine Sache untersuchen konnen, und Nikolaus bemerkt, er sei frither zum
Inquisitor ernannt worden (jam dudum ante vestram commissionem) als die Commissire
des Erzbischofs.

2) Mosheim, de Beghardis et Beguinabus commentarius Lips. 1790 f. 269 sqq.
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Herford, welcher die Bulle mittheilt, in welcher der Papst spiter Eckharts
Lehren verdammte, verschweigt dabei Eckharts Namen, ') und sagt nur,
dass sie gegen solche erlassen worden sei, welche die Lehre der Beg-
harden hatten stiitzen wollen. Wir entnehmen daraus, dass man viel-
fach Eckhart als einen Freund der héaretischen Beghardenlehre ansah.
Heinrich Suso welcher in der Zeit, da die letztgenannte Verfolgung iiber
die Begharden erging, im Jahre 1325 2) zu Coln studirte, lisst in seinem
um 10 Jahre spéater geschriebenen Buch der Wahrheit das ,namlos
Wilde*, womit er die baretischen Begharden meint, sich auf Meister
Eckhart berufen, und der Jinger der Wahrheit weist diese Berufung
als unbefugt zuriick. Vielleicht hat dieser ganze Dialog seinen histori-
schen Hintergrund in den Vorfillen zu Céln, wo vor der erzbischoflichen
Inquisition sich einzelne Begharden auf Eckharts Lehre berufen haben
werden, und nicht sehr ferne liegend ist es zu vermuthen, dass jene
Klagen, welche auf dem Generalcapitel zu Venedig laut wurden und die
Untersuchung gegen Eckhart veranlassten, in den Beschwerden des erz-
bischoflichen Inquisitionsgerichtes zu Coln ihre Quelle haben.

So liegen also die Umstinde, unter denen Eckharts Lehre in Un-
tersuchung gezogen wurde, ungiinstig genug. Aber die Wahl des Papstes
fiir diese Untersuchung hiatte kaum auf einen geeigneteren Mann fallen
konnen als auf Nikolaus von Strassburg. Denn Nikolaus gehdrte der-
selben Richtung an wie Eckhart, Franz Pfeiffer hat Predigten von ihm
im ersten Bande seiner Ausgabe der deutschen Mystiker verdffentlicht.
Es zeigt sich in ihnen kein hoher Gedankenflug, die speculativen Ideen,
welche Eckhart beschaftigen, werden kaum berithrt, Nikolaus befolgt
eine vorherrschend praktische Richtung; aber die verschiedenen Gebiete,
auf denen sich beide Manner bewegen, sind sich befreundet und die
(Gedankenwelt Eckharts bildet zu der einfachen Mystik eines Nikolaus
nur den tieferen speculativen Hintergrund. Dazu kommt noch ein wei-
terer giinstiger Umstand. Der Orden hatte ein Interesse daran, lickhart

1) In meinen ,Vorarbeiten zur Geschichte der deutschen Mystik' a. a. 0. S. 77. ff. habe ich
nachgewiesen, dass die allgemeine Annahme, Heinrich von Herford meine hier eine beson-
dere gegen die Begharden erlassene Bulle, falsch ist, und dass hier keine andere als die
gegen Eckharts Lehre gerichtete Bulle vom 27. Miérz 1329 mitgetheilt wird.

2) S. meine ,,Yorarbeiten etc.” a. a. 0. S. 129 ff.
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unschuldig zu finden, Kckhart war eines der hervorragendsten, beriihm-
testen Glieder des Dominikanerordens in Deutschland !). Er hatte zu
Paris gelehrt und war Magister der Theologie. Schon auf jener berithm-
ten Schule der Theologie hatte er seinen Ruf als grosser Lehrer be-
griindet. Als dann 1m Jahre 1303 die deutsche Ordensprovinz in zwei
Provinzen getheilt werden musste, wurde Eckhart zum ersten Provinzial-
prior der neuen Provinz Sachsen erwihlt. Dann hatte ihn der Ordens-
meister im Jahre 1307 zu seinem Vicar in Bohmen ernannt, weil kein
anderer wie er so geeignet schien, diese ganz zerriittete Provinz zu re-
formiren. Und nicht nur Eckharts Ruf stand auf dem Spiele, mit dem-
selben auch der Ruf . des Ordens. Der Ruhm der Rechtglaubigkeit,
welchen der Orden genoss, wurde von diesem mit &angstlicher Sorgfalt
gehiitet, denn auf i1hm beruhte das Vorrecht der Inquisition, durch
welches 1hn der Papst ausgezeichnet hatte. Von solchen, die auf den
Orden eifersiichtig seien, sagt daher Nikolaus nachher in seinem Protest
gegen den Krzbischof, sei die Anklage der Haresie erhoben worden, und
niemals seit seinem Bestehen, so hebt Eckhart in seiner Appellation
hervor, habe dem Orden oder einem seiner Magister in deutschen Lan-
den eine Hiresie Schuld gegeben werden konnen.

In der That endete nun auch die Untersuchung mit Eckharts Frei-
sprechung #). Mit aller Sicherheit geht dies nicht nur aus dem nach-
herigen Proteste des Nikolaus hervor, in welchem die Insinuation. der
Héaresie, welche dem Orden gemacht worden sei, als eine falsche

1) Vgl. meine Untersuchungen zu Eckharts Leben in den ,Vorarbeiten etec.' a.a. 0 S. 49—79.

2) Doch ist nicht unwahrscheinlich, dass man es Eckhart verboten habe, dem Volke seine
Speculationen durch die Predigt vorzutragen. Ein merkwiirdiger Tractat, dessen eckharti-
schen Ursprung ich gegen Franz Pfeiffer unter Geltendmachung der evidentesten inneren
Grinde nachgewiesen habe, und der nun auch durch das Zeugniss einer Strassburger Hand-
schrift, in der ich ihn jiingst fand, als eckhartisch bestitigt wird, sagt namlich am Schlusse:
,Dies Buch ist schwer und unverstindlich vielen Leuten, darum soll man es nicht gemein
machen, das bitte ich euch um Gottes willen, denn es wurde mir auch verboten.”
Suchen wir eine Zeit in Eckharts Leben, in welche solches Verbot passt, so wird sich
schwerlich eine andere finden, als die nach der Untersuchung seiner Lehre durch Nikolaus.
Ohnehin weist der ganze Inhalt dieses tiefsinnigen Tractats auf die Zeit der hochsten Reife
des Meisters. Den Nachweis iiber den eckhartischen Ursprung s. in meinen Abhandlungen:
,,Ein neuer Tractat Meister Eckh.”* (Niedner a. a. O. 1864, II, 163 ff) und ,Kritische
Studien zu Meister Eckhart'* (Niedner a. a. O. 1866 1V, 481 ff.)
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bezeichnet wird, sondern es erhellt dies auch aus Eckharts Vertheidigung,
so wie aus der Erneuerung des Processes durch den Erzbischof.

Der Eifer, mit welchem Heinrich von Virneburg gegen die Begharden
vorging, erklirt es hinreichend, warum er mit dem Ausfall des Urtheils
gegen Eckhart nicht zufrieden war. Fir i1hn wie fiir Viele bestand
eine Gleichheit in der Lehre Eckharts und der Begharden, -wihrend fiir
den nidher Zusehenden hier zwei verschiedene Gedankenkreise vorliegen,
deren Peripherien sich wohl beriihren, deren Centren aber auseinander-
liegen. Die beiden Commissire, durch welche der Erzbischof den Pro-
cess gegen KEckhart wieder aufnehmen liess, der Magister Reyner und
der Lector bei den Franziskanern Albert von Mailand, scheinen die
Schwierigkeit gefithlt zu haben, welche die ihnen gestellte Aufgabe hatte.
Denn mit der Anfechtung des gefillten Urtheils war nicht bloss der
pipstliche Inquisitor, sondern auch der Orden in seiner Ehre gekrinkt.
Mit aller Behutsamkeit und ziemlich langsam gingen sie daher vor;
aber weil sie bei dem Argwohn gegen Nikolaus von Strassburg mehr
auf verdeckten als auf offenen Wegen gingen, um die néthigen Beweise
zu erlangen, so musste dies nur um so grossere Erbitterung bei dem
Orden erregen, und mit dem hdchsten Unwillen wird spater den beiden
Commissiren ihr Verfahren von Nikolaus und Eckhart vorgeworfen.
,Jhr habt mich®, so dussert sich Eckhart in seinem Proteste, ,in einer
unertriglichen Weise nun iiberlange herumgezogen und mich iber
Mass und Gebithr wegen gewisser Artikel gequalt, die ihr fir irrg
im Glauben haltet, und die es doch nicht sind, und habt damit mich
und meinen Orden beschimpft.“ |, Man muss Streitigkeiten in ordnungs-
missiger Weise zu knde fithren, sonderlich wo Wichtiges auf dem Spiele
steht und es sich um ein Aergerniss handelt und eine Verzogerung fiir
Kleriker und Laien gleich anstossig ist, wie im vorliegenden Falle. Denn
ihr entscheidet oder verkiindet oder berichtet nicht auf rechtskraftige
Weise, ob ich in dem erwihnten Falle mich befinde oder nicht, sondern
nach reiner Willkiir oder vielmehr Vermessenheit zieht ihr mich herum
und umstellt thr mich zu Schmach und Gefahr und grosstem Aerger-
niss und thut damit zugleich meinem Stande und dem Orden Eintrag.
Und um mich noch mehr mit Schmach zu iberhaufen, so beruft ihr
hiaufig Briider meines Ordens, welche bei dem Orden selbst um ganz
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evidenter Ursachen willen in hohem Grade anriichig sind und die um
des Brandmals ihrer eigenen schiandlichen Excesse willen diese Sache
bei euch betreiben, in der Absicht frei auszugehen wegen ihrer Excesse,
die rechtlich durch den Spruch ihrer Richter festgestellt sind. Und
darinnen bestirkt ihr sie, was doch unmoglich verantwortet werden
kann, und beschwert damit und schandet meinen Orden, und gebt auf

ihre falschen Aussagen mehr als auf meine Unschuld und Lauterkeit,

welche ich bereit bin vor dem Papst und der ganzen Kirche za erweisen
und dar zu thun.*

Was muss das fiir eine Zeit fiir den grossen Mann gewesen sein,
in welcher er sich in der Schule wie auf der Kanzel von Lauerern um-
stellt. wusste, die jedes Wort aus seinem Munde auffingen, um es darauf
hin zu priifen, ob es nicht zur Anklage wider 1hn beniitzt werden konne!

Es war ein halbes Jahr seit Ickharts Ireisprechung vergangen,
als die erzbischoflichen Inquisitoren so weit zu sein glaubten, um den
formlichen Process beginnen zu konnen. Am 14. Januar 1327 erwarten
sie mit zwel Kanonikern und einem Notar im Capitelhause am Domplatze
den Bruder Nikolaus, den sie zuerst vorgeladen haben, offenbar um von
ihm das Nahere iiber die von ihm gefiithrte Untersuchung zu vernehmen ).
Und Nikolaus kam, von zehn Mitgliedern seines Ordens begleitet, aber
er kam nicht, um Rechenschaft zu geben, sondern um feierliche Ver-
wahrung gegen die ganze Procedur der beiden Inquisitoren einzulegen.
Offenbare Neider des Ordens hatten falsche Klage vor den Erzbischof
gebracht, und dieser habe sie angenommen ohne hinreichend und immer
wieder auch den andern Theil zu horen. Der Erzbischof habe tiberhaupt
kein Recht, in dieser Sache vorzugehen. In Folge péipstlichen Mandats,
das 1hn, Nikolaus, speciell mit der Inquisition in der Ordensprovinz Deutsch-
land betraue, gehore die Sache vor sein Forum; aber auch ohne dies stehe
dem Orden die Entscheidung des Falles zu, da er von der Kirche mit
der Inquisition betraut sel. Seil nun aber Eckharts Sache bereits recht-
lich entschieden, so konne sie nicht noch einmal abgeurtheilt werden. Er
weigere sich nicht, der erzbischiflichen Inquisition Beistand zu leisten,
aber nur 1n Fillen, welche zur Competenz des Erzbischofs gehorten.

1) of. N. I der Actenstiicke.
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Der vorliegende Fall gehore nicht dahin und er appellire desshalb an
den piépstlichen Stuhl.

In den Verordnungen war eine Frist von dreissig Tagen gesetzt,
binnen welcher die Inquisitoren den Entscheid zu treffen hatten, ob die
Appellation anzunehmen oder zuriickzuweisen sei. So behielten sich
auch hier die Inquisitoren die Entscheidung vor, liessen sich aber da-
dorch nicht abhalten, in einer zweiten Sitzung desselben;Tages nun auch
gegen Nikolaus selbst, der natiirlich nicht anwesend war, das Process-
verfahren einzuleiten. Sie trieben damit den Conflict bis zum vélligen
Bruche. Denn schon am folgenden Tage fand sich Nikolaus mit dem
Colner Dominikanerprior Johann von Greifenstein und zweil andern Do-
minikanern in der Wohnung des Inquisitors Reyner ein, um die Pro-
testation zu erneuern und die Anerkennung der Appellation nicht mehr
zu erbitten, sondern zu fordern. Von da verfiigten sie sich noch in
der Nacht !) zu gleichem Zwecke nach dem Minoritenkloster, wo in der
Capitelstube vor Albert von Mailand und andern Zeugen dieselbe KEr-
klairung abgegeben wurde 2). Dieser erneuerte Protest lasst schon in
der Sprache den hohen Grad der Erbitterung wahrnehmen, welchen der
letzte Schritt der Inquisitoren bei den Ordensgliedern hervorgerufen
hatte. Nikolaus wirft ihnen vor, dass sie den Erzbischof von sei-
nem ersten Protest gar nicht in Kenntniss gesetzt hitten, welcher
im Hinblick auf die eingelegte Berufung dem Ansehen des romischen
Stuhls wohl Rechnung getragen und jedes weitere Verfahren eingestellt
haben wiirde. Er erwihnt eines von ihm gemachten Versuches, den Com-
petenzstreit in friedlicher Weise durch wie es scheint gleichheitliche Be-
setzung des Inquisitionsgerichts von beiden Seiten auszugleichen, und
brandmarkt ihr Verfahren als hiretisches Thun, insofern sie die Auto-
ritit des Papstes durch Missachtung seines Vicars thatsichlich geldugnet
hitten. Indem er ihnen ankiindigt, dass er am Montag nach Jubilate,
d. 1. fiir jenes Jahr am 4. Mai, mit seiner Sache vor dem roémischen Stuhl
erscheinen werde, fordert er von ihnen die Anerkennung der Appellation
ohne ihnen das Recht der Verweigerung zuzugestehen; denn er erhebt

1) hora completorii d. i. Abends 9 Uhr.
2) Vgl. N. II. u. IIL der Actenstiicke.

Ausd. Abh.d. III.Cl.d. k. Ak.d. Wiss. XI. Bd II. Abth. 3
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Protest, als die Inquisitoren auch diesmal die Entscheidung iiber die
Zulassigkeit der Appellation sich vorbehalten.

Nachdem auf diese Weise der Versuch, den Process mit dem Verhor
des Nikolaus zu eroffnen, an der Entschlossenheit desselben gescheitert
war, lasst sich leicht denken, dass der zweite Versuch, den angeschul-
digten Meister selbst ins Verhor zu nehmen, gleichfalls fehlschlagen
musste. Kckhart hatte am 31. Januar im Capitelhause am Dome vor
der Inquisition erscheinen sollen. Er kam aber schon acht Tage frither
mit fiinf Briidern seines Ordens, und wahrscheinlich sind auch jene acht
andern Monche aus den Orden der Karmeliter, Augustiner und Minoriten,
welche wir in der Urkunde als Zeugen verzeichnet finden, in Eckharts
Begleitung gekommen. Der Dominikaner Konrad von Halberstadt ist
es, der KEckharts Protestation vor den Inquisitoren verliest ). KEs scheint
als hitten die Colner Dominikaner mit dieser Stellvertretung andeuten
wollen, dass sie Eckharts Sache zu der ihrigen machten. In dem Pro-
teste Eckharts wirkt die Lrregung fort, welche das Auftreten der In-
quisitoren bel Nikolaus und den Dominikanern hervorgerufen hatte.
Mit welchem Freimuth, mit welcher riicksichtslosen Schirfe Eck-
hart das bisherige Verfahren der Inquisitoren kennzeichnet, unter dem
er so viel hatte leiden miissen, haben wir oben schon wahrgenommen.
Er betont die unertrigliche Schmach, die damit ihm und dem Orden
angethan worden sel. Aber nicht bloss willkiirlich und Aergerniss gebend
seli ihr Verfahren, sondern auch véllig rechtlos ihr Vorgehen iiberhaupt,
denn seine Sache sei durch Nikolaus bereits rechtskriaftig entschieden
und konne somit nicht noch einmal nach anderem Rechte abgeurtheilt
werden. Vor einem halben Jahre, vor dem Schlusse jener Untersuchung
des Nikolaus, sei allenfalls die Zeit fiir sie gewesen. Seine Lehren wiir-
den als Irrlehren bezeichnet, sie seien es nicht. Kr habe oftmals seine
Bereitwilligkeit erklart, dem Rechte und der Kirche sich zu unterwerfen,
aber nur dann, wenn seine Schuld rechtskriaftig erwiesen sei; denn un-
gehorig sel es, eine Sache schidigen zu lassen, die der Schuld ermangele.
Er appellirt an den papstlichen Stuhl. Wie Nikolaus wird er am 4. Mai
dort seine Sache zu vertreten bereit sein. Mit dieser Erklarung war

1) cf. Nr. IV. der Actenstiicke.
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die Verhandlung zu Ende. Im Namen der Inquisitoren bezeichnete
Magister Gottfried den Tag vor dem Ablauf der gesetzlichen Frist, also
den 29. Tag als Termin, an welchem man sich erkliren werde, ob die
Appellation zugelassen werde oder nicht.

Nachdem wir Eckhart mit solcher Entschlossenheit und unter den
schneldendsten Vorwiirfen gegen die Inquisitoren das erzbischofliche Ge-
richt haben zuriickweisen sehen, muss es Befremden erregen, wenn wir
in neueren Schriften lesen, Iickhart habe sich den Colner Inquisitoren
doch noch gebeugt und widerrufen. Man liess sich dazu theils durch
die Angabe der Pariser Regesten, theils durch Franz Pfeiffer verleiten.
Weil namlich im Pariser Verzeichniss erst Kckharts Protestation, dann
sein. Widerruf, dann falschlich eine erneute Appellation Eckharts ange-
fiihrt wird, so schloss man, der Widerruf sei ein Widerruf vor den In-
quisitoren, und weil auch Franz Pfeiffer in einer vorliufigen kurzen
Mittheilung iiber unsere Acten mit Bestimmtheit sagt, Eckhart habe
widerrufen und nur die Anfangssitze des gleich von uns zu besprechenden
angeblichen Widerrufs ohne die nidheren Umstinde mittheilt, so hat auch
dies Anlass zu einer ganz falschen Auffassung des Widerrufs gegeben.

In der That bringt uns der nichste Act einen Widerruf Eckharts,
aber einen Widerruf, welcher die Stellung, die Eckhart bisher einge-
nommen, nicht im geringsten alterirt. Die Frage ist: hat Eckhart seine
Appellation zuriickgenommen, sich dem Gerichte des Irzbischofs gebeugt,
seine Rechtgliubigkeit noch einmal in Frage stellen lassen und mit einem
wenn auch bedingten Widerrufe doch zugestanden, dass man ihn nicht
ohne Grumnd fiir einen der Ketzerei Verdichtigen angesehen habe? Wir
brauchen nur unsern Blick auf das Verfahren der Inquisition zu lenken,
welches sie einschlug, wenn ein der Ketzerel nicht Ueberfiihrter sondern
derselben nur Verdichtiger Widerruf leisten musste !). Dann wollen wir
diesem Bilde das andere entgegenhalten, welches uns der 13. IFebruar
in der Dominikanerkirche zu Céln enthiillt.

Sollte ein der Ketzerei bloss Verdachtiger widerrufen, so wurde

1) Eymerici directorium ete. ete. 1. ¢. P.III, de septimo modo terminandi processum fidei ete.
Es sei hier daran erinnert, dass Eymerich noch im 14. Jahrhundert, wenige Jahrzehende
nach KEckharts Tod, sein Directorium zusammenstellte,

3*
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schon mehrere Tage zuvor in allen Kirchen das Volk auf den bevor-
stehenden Act von den Predigern aufmerksam gemacht. War der be-
stimmte Sonntag oder Festtag — denn ein solcher musste hiefiir nach
der Verordnung gewiahlt werden — herangekommen, so versammelte
sich das Volk in der ihm bezeichneten Kirche. In allen iibrigen Kirchen
waren die Gottesdienste eingestellt. Im Schiff der Kirche hatte man
eine Tribune aufgeschlagen, auf welcher der Angeschuldigte mit seinen
Reinigungshelfern von allen gesehen werden konnte. Eine Predigt des
Bischofs oder Inquisitors leitete die Handlung ein. Wenn dann der
Prediger nach seiner Rede bei dem Inquisitionsgerichte Platz genommen
hatte, verlas der offentliche Notar oder ein Kleriker die Klagepunkte,
von denen der Angeschuldigte sich zu reinigen hatte. Dieser trat nun
vor seine Richter, legte die Hand auf das Evangelienbuch und schwor,
dass er die ihm zugemessene Ketzerei nie geglaubt und gelehrt habe,
und alle Reinigungshelfer schworen, dass sie dem Eide des Verklagten
Glauben schenkten. Waren ausser dem blossen Geriichte sonst noch
bestimmte Anzeichen vorhanden, die ihn verdichtig gemacht hatten, so
musste er von neuem seine Hand auf das Evangelienbuch legen und
unter feierlichem Schwur sich zuerst zu der ganzen Lehre der Kirche
bekennen; alsdann wurden die Artikel einzeln verlesen, die er geliugnet,
und die Sitze, durch die er gegen jene Artikel gesiindigt haben sollte.
Jene beschwor er, diese schwor er ab. Er musste bezeugen, dass er
nie solche Irrlehren geglaubt, dass er aber Grund zum Verdachte gegeben
habe. Er gelobte, solche Hiresie nie lehren, jeden der sie lehre anzei-
gen, und jegliche Busse tragen zu wollen, die man ihm auflege. Nach-
dem der Angeschuldigte auf diese Weise sich gereinigt hatte, erhob sich
der Inquisitor um ihn von der Gefabhr in Kenntniss zu setzen, die er
laufe, falls er dem Glauben je untreu werden sollte, dann wurde ihm
die Busse verkiindigt, durch die er es sithnen sollte, dass er Anlass
zum Verdachte gegeben habe. Er sollte eine Zeit lang baarhduptig
und baarfuss mit brennender Kerze unter der Kirchthiire bei der Feier
der Messe stehen oder fasten und #hnliche Busswerke thun. Mit der
Verkiindigung dieser Strafsentenz wurde die Handlung geschlossen und
eine Urkunde iiber dieselbe vom Notar aufgenommen.
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Und non vergleiche man damit den Vorgang, welcher am 13. Fe-
bruar 1327 in der Dominikanerkirche zu Céln stattfand '). KEs war kein
Sonn- oder Festtag, sondern ein gewohnlicher Freitag, an welchem wir
um die Mittagsstunde die Prioren Johann von Greifenstein und Rudolf
von Elz mit acht andern Dominikanern, einem Priester von der Kirche
der heiligen Jungfrauen und zwel Colner Biirgern in der Kirche des Ordens
finden. Sie waren als Zeugen zu einer Erklarung berufen, die Eckhart
heute abgeben wollte. Weder der Erzbischof, noch seine Inquisitoren
noch sonst ein Vertreter desselben ist gegenwirtig., Da sind keine be-
sonderen Vorrichtungen fiir einen aussergewohnlichen Act. Kein Ver-
treter der Kirche hialt hier eine Predigt, um das Volk auf einen bevor-
stehenden feierlichen Widerruf aufmerksam zu machen. Es ist alles
wie sonst auch. Meister Eckhart halt seine Predigt vor dem Volke;
als er damit fertig ist, ruft er seinen Ordensbruder Konrad von Halber-
stadt zu sich und ersucht ihn ein Blatt, das er in der Hand hielt, in
seinem Namen vor dem Volke zu verlesen. Sobald Konrad einen Satz
gelesen hat, iibersetzt und erlautert ihn Eckhart in deutscher Sprache.
Als die beiden auf diese Weise zu Ende gekommen sind, triagt Eckhart
dem anwesenden Offentlichen Notar auf, iiber das was er und Konrad
von Halberstadt gethan und gelesen, eine Urkunde abzufassen, der sich
dann die oben erwahnten Zeugen unterschreiben. Der Inhalt aber von
Eckharts offentlicher Erklirung war folgender: Ich Meister Eckhart,
Doctor der heiligen Theologie, erklare vor allen Dingen, indem ich Gott
zum Zeugen anrufe, dassich jeglichen Irrthum im Glauben und jegliche
Ausschreitung im Wandel immerdar, so viel es mir nur moglich gewesen
ist, verabscheut habe, da solcherlei Verirrungen meinem Stande als
Doctor und Ordensmitglied widerstritten haben und noch widerstreiten.
Wenn sich daher etwas Irrthiimliches in dieser Hinsicht finden sollte,
das ich geschrieben, geredet oder gepredigt hitte, offentlich oder nicht
offentlich, wo und wann nur immer, direct oder indirect, aus schlechter
Einsicht oder verwerflichem Sinn, das widerrnfe ich hier ausdriick-
lich und o6ffentlich vor allen und jeglichen, die gegenwirtig hier ver-
sammelt sind, well ich das von nun an als nicht gesagt oder geschrie-

1) cf. Nr. V der Actenstiicke,
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ben angesehen wissen will, insbesondere auch weil ich hore, dass man
mich iibel verstanden hat, als hatte ich gepredigt, mein kleiner Finger
habe alles geschaffen, denn das habe ich nicht gemeint noch so gesagt,

‘wie die Worte lauten, sondern ich habe es gesagt von den Fingern jenes

kleinen Knaben Jesus !). Und dann, ein Etwas sei in der Seele, um
dessen willen sie, wenn die ganze Seele der Art wire, als ungeschaffen
bezeichnet werden miisse *), — und das habe ich fiir richtig gehalten
und halte es mit meinen Collegen den Lehrern noch fiir richtig in dem
Sinne, dass sie ungeschaffen wire wenn sie Vernunft wire in wesent-
licher Weise. Auch habe ich niemals gesagt, so viel ich weiss, noch
gemeint, dass etwas in der Seele sei, was ein Theil der Seele und doch
ungeschaffen und unschaffbar wire, weil dann die Seele aus geschaffenem
und ungeschaffenem bestinde, sondern das Gegentheil davon habe ich
geschrieben und gelehrt, es miisste denn sein, dass einer sagen wollte,
unerschaffen oder nicht erschaffen heisse so viel als nicht an und fir
sich erschaffen sondern hinzugeschaffen, Unter Wahrung von allem ver-
bessere ich also und widerrufe, wie ich gesagt habe, und werde ver-
bessern und widerrufen im Allgemeinen wie im Einzelnen, und wie oft
es dienlich sein wird, alles, wovon sich herausstellen sollte, dass es
einen minder gesunden Sinn habe.*

Beachten wir zunidchst die Umstinde, unter denen diese Erklirung
abgegeben wurde. Ks ist nicht das Inquisitionsgericht des Erzbischofs
oder des Dominikanerordens, welches diese Procedur veranstaltet, und
Eckhart erscheint hier nicht als ein Gravirter, der thun muss, was
Andere ihm vorschreiben, und der in solchem Widerruf eine wenn auch
sehr milde Strafe an sich selbst vollzieht, sondern es ist eine freiwillige

1) Wenn man den unwesentlichen Ausdruck ,,mein kleiner Finger'‘ weglisst und dafiir das
Wesen des Menschen selbst substituirt, so haben wir hier den in der Bulle unter Art. XIIL
als ketzerisch verurtheilten Satz (vgl. dazu Art. XI und XII).

2) Auch dieser Satz, den Eckhart hier aufrecht erhilt, wird in der Bulle vom 27. Mirz 1329
als ketzerisch verurtheilt. Die Bulle sagt, er habe gepredigt: Aliquid est in anima, quod
est increatum et increabile, si tota anima esset talis, esset increata et increabilis et hoc
est intellectus. Dass Eckhart den Satz in dieser Fassung kannte, welche etwas voller ist,
als sie Eckhart zuerst anfiihrt, ergibt sich daraus, dass Eckhart gleich darauf auch die
von ibm weggelassenen Worte bringt, um sie zu erkliren und den Missverstand abzuwei-
sen. KEs erhellt daraus, dass die von der pépstlichen Bulle verdammten Sitze wohl alle
schon im Jahre 1327 von den Inquisitoren zu Céln im Wesentlichen formulirt und Eckhart
in dieser Fassung bekannt waren.
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von der Colner Inquisition ganz unabhingige Handlung. Beachten wir
ferner die Art dieses Widerrufs. KEs ist ein Unterschied, ob ich sage:
ich bekenne falsch gelehrt zu haben und widerrufe, oder: ich habe
durch meine Ausdrucksweise gegriindeten Anlass zu falschen Auffassun-
gen gegeben und widerrufe, oder ob ich sage: ich widerrufe alles, von
dem man mir nachweist, dass es ein Irrthum sei. KEs liegt am Tage,
dass mit dieser letzten Formel thatsichlich nichts widerufen ist, son-
dern dass der Widerruf abhingig gemacht wird von dem erst zu liefern-
den Nachweis des Irrthums. In diese Kategorie gehort nun auch Eck-
harts angeblicher Widerruf; er ist nichts als eine Erklarung, dass er
sich keiner Schuld bewusst sei, dass er aber bereit sei jeden Irrthum
zu widerrufen, den man ithm nachweisen werde. FEr sagt nicht einmal
dass er sich in unpassender oder unklarer Weise ausgedriickt, sondern
dass man das, was er richtig gelehrt, falsch aufgefasst habe.

Nicht um ein Haar breit ist also Eckhart von seinem am 24. Januar
vor der Inquisition dargelegten Standpunkt durch diese Erklirung vom
13. Februar abgewichen. Wer noch daran zweifeln wollte, dem wiirde
das letzte unserer Actenstiicke !) jegliches Bedenken nehmen miissen.

Wir erinnern uns, Eckhart hatte am 24. Januar jenen vorwurfs-

- vollen Protest vor den Inquisitoren des KErzbischofs erhoben, an den

papstlichen Stuhl appellirt und die Anerkennung dieser Appellation
verlangt. Man hatte ihm damals gesagt, dass er die Antwort am Tage
vor Ablauf der gesetzlichen Frist erhalten werde, Und genau zur fest-
gesetzten Zeit, am 22. Februar, erscheint Eckhart bei jedem einzelnen
der Inquisitoren, um den Bescheid einzuholen. Neun Tage sind also
vergangen seit jenem angeblichen Widerrufe in der Dominikanerkirche,
aber an dem bestehenden feindlichen Verhiltniss zu den erzbischoflichen
Inquisitoren hat sich nicht das Mindeste gedndert. Eckhart fordert An-
erkennung seiner Appellation, da er sie als zustindige Richter nicht
anerkennt, und sie haben, obwohl sie sicher von Eckharts offentlicher
Erklirang in der Dominikanerkirche Kunde haben, nicht den mindesten
Anlass mit ihm zufriedener zu sein als vorher, sie bezeichnen seine
Appellation an den romischen Stuhl als eine frivole d. i. rechtlich

1) Nr, VI der Actenstiicke.
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haltlose, geben aber doch ihre Einwilligung, die Sache nun von dem
romischen Stuhl selbst entscheiden zu lassen.

Erst jetzt, nachdem wir die Umstinde, unter denen Eckharts 6ffent-
liche Erklarung in der Dominikanerkirche stattgefunden hat, iibersehen,
lasst sich iiber die Bedeutung und den Zweck derselben eine gegriindete
Vermuthung aufstellen. Durch das Vorgehen gegen einen Magister der
Theologie der Dominikaner und indirect auch gegen dessen Inquisitor
war der Orden vor dem Volke compromittirt worden und die im Dun-
keln schleichende Verlaiumdung hatte ein weites Feld gefunden. Eckharts
Erklarung sollte diesem Feinde entgegenwirken., Auch war Eckhart
seiner eigenen Stellung eine Erklarung schuldig. KEs lag im Interesse
seines Berufs, die Verdachtigung, welche dem Eingang seiner Lehre hin-
derlich war, offentlich abzuweisen. Und endlich konnte ja auch die
Achtung, mit der er sich oOffentlich zu dem Glauben der Kirche be-
kannte, fiir die Beurtheilung seiner Lehre am péapstlichen Hofe ein
giinstiges Vorurtheil erwecken.

Ein giinstiges Vorurtheil und ein freisprechendes Urtheil — ja vielleicht,
wenn die Doctoren der Theologie, welche spiter mit der Priifung der
Lehre Eckharts betraut wurden, auch im Stande waren, Eckharts Schrif-
ten im deutschen Original und im Zusammenhange zu lesen und nicht
bloss das lasen, was die Colner Inquisitoren ihnen daraus zu iibersetzen
fir gut fanden; vielleicht, wenn diese Doctoren auch die nothige Be-
fahigung hatten, eine 8o ausserordentliche Erscheinung auf dem Felde
der Speculation tiberhaupt zu beurtheilen; vielleicht auch, wenn diese
Doctoren nicht einen Theil ihrer eigenen Sitze hitten ausstreichen miis-
sen, um die KEckharts gut heissen zu konnen.

Die Untersuchung, welche am 4. Mai 1327 zu Avignon hatte be-
ginnen sollen, muss auf mancherlei Hindernisse und Schwierigkeiten
gestossen sein, denn erst nach fast zweli Jahren, am 27. Marz 1329
wurde die péapstliche Entscheidung publicirt, in welcher 17 Lehr-
sitze Eckharts als haretisch, 11 als der Haresie verdachtig verurtheilt
waren '), Ob diese Sitze nun wirklich den pantheistischen Sinn hatten,

1) Die Bulle bei Ripoll, Bullarium ord. praedicatorum T. VII; Raynald Continuatio Ann. Baronii
ad a. 1820 N. 70 (ohne die Anfangsworte). '



25

den man darinnen fand, ob die Ansicht von dem, was das Heil des
Menschen wirke, wirklich so verkehrt war, dass sie als Hiresie gebrand-
markt zu werden verdiente, und ob nicht vielmehr Eckharts Schiiler
Suso und Tauler den Meister richtiger verstanden haben als das Gericht
zu Avignon, das ist eine Krage, die hier unerortert bleiben kann;
nur soviel sel bemerkt, dass sie die Gegenwart immer entschiedener
zu Gunsten Eckharts und seiner Schiiler beantwortet. Was hier aber
einer Erdrterung noch bedarf, das ist die Frage, wie sich Eckhart selbst
der Entscheidung des papstlichen Gerichts gegeniiber verhalten habe.
Denn nach den Schlussworten der Bulle scheint Eckhart doch noch
sein eigenes Urtheil aufgegeben und das des papstlichen Gerichts unbe-
dingt anerkannt zu haben. Die Bulle sagt néamlich: ,Wir wollen so-
wohl denen, bei welchen die vorgenannten Artikel gepredigt oder er-
ortert worden sind, als auch allen andern, denen sie bekannt wurden,
kund thun, dass vorgenannter Eckhart, wie dies durch eine desshalb
aufgenommene Offentliche Urkunde feststeht, am Inde seines Lebens
den katholischen Glauben bekannt, die vorgenannten 26 Artikel, die er
gepredigt zu haben zugestand, und gleichermassen alles, was er sonst

~geschrieben und in der Schule oder auf der Kanzel gelehrt hat,

was in den Herzen der Glaubigen eine ketzerische oder irrthiimliche
oder mit dem Glauben streitende Meinung erzeugen konnte, soweit es
jene Meinung betrifft, widerrufen und auch verworfen hat und fir ver-
worfen angesehen wissen will so einfach und génzlich, als wenn er jene und
dieses ausdriicklich und einzeln widerrufen hitte, indem er der Ent-
scheidung des apostolischen Stuhles und der unsern sowohl sich als
alle seine Schriften und Worte unterstellte.

Meint hier die Bulle, das ist die Frage, Eckhart habe wirklich noch
einen vollen klaren Widerruf geleistet, oder reducirt sich am Ende alles,
was sle sagt, auf jene Erkliarung, die wir ihn oben in der Dominikaner-
kirche zu Coéln geben sahen? Mit andern Worten: Hat KEckhart wirklich
widerrufen oder hat er nicht widerrufen? Beachten wir den Schlusssatz,
auf den die ganze Bulle hinauslauft: ,Eckhart hat jene 26 Sitze wider-
rufen so einfach und ginzlich, als wenn er sie ausdriicklich und ein-
zeln widerrufen hatte“ — er hat sie also nicht ausdriicklich und einzeln

widerrufen, es war also iiber diese 26 Sitze, wenn er sie auch gekannt
Ausd. Abh. d. IIL. Cl. d. k. Ak d. Wiss. XI. Bd. II. Abth. 4
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hat, das Urtheil noch nicht gefillt. Dass bei seinem Widerruf die Entschei-
dung noch nicht vorlag, folgt ferner aus den letzten Worten : ,jer hat wider-
rufen — indem er sich dem Urtheil des papstlichen Stuhls unterstellte®;
es heisst nicht: er hat widerrufen, nachdem er sich dem Urtheil des
papstlichen Stuhls unterstellt hatte; es war also das Urtheil erst noch
zu erwarten, da er widerrief.

Dass wir mit dieser Auslegung der Bulle nicht Gewalt thun, dafiir
spricht deutlich noch folgender Umstand. Die Bulle sagt: Eckhart habe
am KEnde seines Lebens widerrufen. Wann ist Eckhart gestorben? Man
wusste das Jahr bisher nicht zu bezeichnen, weil der Schriftsteller, welcher
dariiber berichtet, denen, welche iiber Eckhart geschrieben, unbekannt
geblieben ist. Es ist der Geschichtschreiber des Dominikanerordens Johann
Mayer von Basel, der in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts lebte,
und der, wie ich aus seinen verschiedenen handschriftlich zu Basel und
Strassburg vorhandenen Arbeiten ersehen habe, sehr genaue Quellen
fiir seine chronologischen Angaben hatte. Nun starb nach Johann
Mayer Eckhart im Jahre 1327.%) Wir wissen, dass Eckhart den 4. Mai
1327 den Colner Inquisitoren als Termin fiir den Anfang des Processes
in Avignon bezeichnet hat. Wir wissen sodann aus der DBulle selbst,
dass der Papst zuerst Eckharts Lehre von vielen Doctoren der Theo-
logie hat priifen lassen, und dass er sie dann selbst auch noch mit den
Cardinilen einer Priiffung unterzog. Eckhart starb also zu einer Zeit,
als die Untersuchung zu Avignon nur erst konnte angefangen haben.
So weist uns Alles auf einen nur allgemeinen Widerruf Kckharts zuriick,
der stattfand, ehe die Entscheidung des Papstes erfolgt war.

Und jetzt will ich zeigen, dass dieser allgemeine Widerruf kein
anderer gewesen 1st als eben jene Krkliarung vom 13. Februar 1327 in
der Dominikanerkirche zu Co6ln. Die Bulle beruft sich fiir Eckharts
Widerruf auf eine offentliche Urkunde. Nun ist nur Eine derartige

1) Bas. Codex D IV, 9. 4° 15 sc. Liber illustrium virorum de ordine fr. praedicatorum. Aus-
ziige davon b. Mone (Quellensammlung zur bad. Landesgeschichte II), der auch das Todes-
jahr Eckharts daraus mittheilt. Steill (Ephem Dominicano-sacrae 1727), der gleichfalls als
Todesjahr 1327 angibt, citirt hiefir die Adelhduser Chronik, die jedoch keine neue Quelle
ist, da sie gleichfalls Joh. Mayer zum Verfasser hat, wie aus dem Strassb. Cod. G. 180 erhelit.
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Urkunde bekannt: unsere Urkunde vom 13. Februar. Im Pariser Ver-
zeichniss hat Waitz unsere Actenstiicke und die péapstliche Bulle registrirt
gefunden, aber keine Urkunde eines zweiten Widerrufs. Sollte von den
Acten zum Processe gerade das fir das piapstliche Archiv wichtigste
Stiick fehlen? Oder stinde es nur nicht im Pariser Verzeichniss? Aber
auch Raynald, der Fortsetzer des Baronius, welcher das Archiv genau kennt
und iiberall am Rande seine Quellen verzeichnet, bemerkt, indem er
aus dem Archiv die Bulle des Papstes mittheilt, iiber eine solche Urkunde
nichts. Wenn nun die Bulle nur von Einer o&ffentlichen Urkunde
spricht, und 1m Archiv nur Eine solche vorhanden ist — eben unsere
oben mitgetheilte — so wird also in der Bulle auch kein anderer
Widerruf gemeint sein als eben der vom 13. Februar. Um aber dessen
vollig gewiss zu werden, muss man nur die Bulle und Eckharts Er-
klarung vergleichen, um zu erkennen, wie der, welcher die Bulle schrieb,
Satz fiir Satz mit Hinblick auf Eckharts Erklirung geschrieben hat.
Eckhart beginnt damit, dass er sich zu dem Glauben der Kirche be-
kennt und die Bulle beginnt ihre Nachricht mit dem gleichen Hinweis.
Eckhart sagt, man habe 1hn iibel verstanden und widerruft das was
sich als des gesunden Sinnes entbehrend erweisen sollte, die Bulle lisst
ihn das widerrufen was eine irrthiimliche Meinung erzeugen kdnnte,
sowelt es jene Irrthiimliche Meinung betreffe, deutet also gleichfalls
eine Restriction an. Eckhart sagt: er widerrufe im Allgemeinen
und Einzelnen, die Bulle lasst ihn widerrufen so einfach und giinz-
lich, als wenn er jene BSatze ausdriicklich und einzeln widerrufen
hatte.

Nehmen wir alle diese Wahrnehmungen zusammen, die unzweifel-
haften Andeutungen der Bulle selbst, dass Eckhart im Allgemeinen und
vor der Entscheidung widerrufen habe, Eckharts Tod im Anfang der
Untersuchung, den Hinweis auf eine offentliche Urkunde und den Um-
stand, dass nur Eine solche, die unsere, be1 den Acten liegt, sodann die
unverkennbare Beziehung der Schlusssitze der Bulle auf die Satze von
Eckharts Erklarung, so wird es” wohl gerechtfertigt sein, wenn wir mit
aller Bestimmtheit sagen: Eckhart hat keinen andern Widerruf geleistet
als jenen vom 13. Februar.

Sollte nun aber derselbe dienen, Eckharts Autoritit, die man fir

4*
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eine Gefahr hielt, zu zerstoren, so war dieser Widerruf oder vielmehr
diese Krklarung, so wie sie vorlag, unbrauchbar. Dazu athmete sie zu
viel sichere Ueberzeugung, hielt angefochtene Siatze aufrecht, forderte
den Erweis des Irrthums. Darum ist einiges weggeblieben, einiges, was
in ihr vorkommt, nur schwach angedeutet, anderes dagegen hinzugefiigt,
was zwar ausserhalb der Erklarung eine gewisse Wahrheit hatte, aber
in diese selbst hineingebracht, sie als mehr erscheinen liess als sie wirk-
lich war. Es ist wahr, Eckhart hatte an den rémischen Stuhl appellirt,
aber er hatte damit noch nicht gesagt, dass er mit jeder Weise, wie
dieser entscheide, zufrieden sein werde, und in seiner Erklarung selbst
sagt er von dieser Appellation nun eben gar nichts, kniipft aber seinen
Widerruf an die Bedingung, dass man ihm den Irrthum nachweise, Da-
von aber sagt die Bulle nichts. Auch das verschweigt sie, dass er von
den Siatzen, welche die Bulle verdammt, gerade zwei Sitze in seiner
Erklarung nicht widerrufen, sondern vertheidigt hat, sie glaubt der
Wahrheit genug zu thun, wenn sie, nachdem sie 28 Siatze als hiretisch
bezeichnet hat, am Schlusse wie durch einen lapsus calami sagt, er habe
jene — 26 Sitze widerrufen !). Sie sagt ferner mit Bestimmtheit, Eck-
hart habe jene 26 Sitze, die er als die seinigen anerkannt, widerrufen,
und es wird wohl richtig sein, dass er alle diese als ketzerisch bezeich-
neten Ditze von der Cdlner Inquisition her gekannt hat, aber nicht
minder wahr ist es, dass er in seiner KErklarung selbst einer solchen
Zusammenstellung von 26 Satzen mit keiner Silbe gedenkt.

Diese Bewandtniss hat es mit Eckharts angeblichem Widerruf. Was
Eckhart gethan haben wiirde, wenn er die péapstliche Entscheidung er-
lebt hatte, steht uns nicht zu, zu muthmassen. Der Tod hat ihm die
schwere Antwort erspart. Der Abend seines Lebens war stiirmisch und
finster; aber so weit unser Blick ihm folgen kann, sehen wir ihn fest

1) Dieser Punct, dass die Zahl 28 unter der Hand mit der Zahl 26 vertauscht wird, verdient
ganz besondere Aufmerksamkeit, denn die zwei Sitze, welche Eckhart iiberhaupt in seiner
Erklirung angefithrt, vertheidigt und erliutert hat, gehoren in der Bulle zu den fiir ketze-

. risch erklirten Siatzen. Da nun die Bulle unter der Hand zwei Sitze abzieht, so folgt
daraus, dass sie mit jener Erklirung Eckharts so gut als moéglich in Harmonie bleiben
mochte, dass sie also eben diese Erklarung vom 13. Februar und keine andere im Auge
gehabt hat, wenn sie von einem Widerruf Eckharts spricht.
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und aufrecht, von der Wahrheit seiner Lehre durchdrungen und diese
bekennend. Die Seelenkraft, die aus seinen Schriften hervorleuchtet,
scheint ihm bis zum Tode geblieben zu sein.

L
Der Dominikaner Nikolaus von Strassburg, Specialinquisitor fiir die Dominikaner der
Ordensprovinz Deutschland, protestirt vor dem erzhischiéflichen Inquisitionsgericht zm
Coln gegen eine VYorladung desselben wnd legt Berufung an den piipstlichen Stuhl ein.
Coln, 14. Januar 1327, )

In nomine domini, amen. Anno nativitatis eilusdem millesimo tre-
centesimo vicesimo septimo, indictione decima, quarta decima die mensis
Januarij, hora tertie vel quasi, constitutus in presentia honorabilium
virorum magistri Reyneri doctoris sacre theologie, canonici Coloniensis,
poenitentiari) reverendi domini domini Henrici archiepiscopi Coloniensis,
fratris Albert1 de Mediolano, lectoris fratrum de ordine minorum, domus
Coloniensis, commissariorum ab ipso domino archiepiscopo, ut dicitur,
deputatorum, domini Godeschalci, officialis curie Coloniensis, et ma-
gistri Godefridi de sancto Cuniberto, ?) canonicorum predicte ecclesie
‘oloniensis, meique notarij publici et testium subscriptorum, vir reli-
giosus frater Nicolaus de Argentina, lector fratrum ordinis predicatorum
domus Coloniensis, vicarius per provinciam Theutonie a sanctissimo
patre et domino domino summo pontifice, ut asseruit, constitutus, quan-
dam cedulam sive cartam, quam manibus suis tenuit, In scriptis legit,
appellavit, apostolos petiit, ) et insinuavit, cuius quidem cedule tenor
talis est: In del nomine amen. Quia reverendus pater et dominus, do-
minus Henricus archiepiscopus Coloniensis a manifestis emulis ordinis
mei infrascripti falsam insinuationem accepit, non audita parte altera

— G

1) Archiv der vatic. Bibliothek: Instr. miscella an. 1327. Nr. 14.

2) Abschrift : Hamberto.

3) apostolos petiit] Post appellationem interpositam litterae dandae sunt ab eo, a quo appellatum
est, ad eum, qui de appellatione cogniturus est: quas litteras dimissorias sive apostolos
appellant. Eymerici Directorium inquisitorum. Comment. f. 457.
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sufficienter nec vocata pertinenter in tanta causa et summe ardua, ubi
secundum jura cautissime est agendum, reverentia sua per omnia, de
qua protestor, principaliter salva, quia nemini facit injuriam, qui utitur
jure suo, me fratrem Nicholaum de Argentina ordinis predicatorum spe-
cialem vicarium domini nostri summi pontificis ad inquirendum, visi-
tandum, corrigendum et omnia et cetera faciendum, que fidem et mores
bonos contingunt, qui potestatem accepi super premissis specialem in
omnes fratres provincie Theutonie; et ex hoc amplius sum privilegiatus
ceteris fratribus predicti ordinis, cum scriptum sit, quod a capite edenda
est ratio; item licet de jure communi sibi competat inquirere in causa
pravitatis heretice, suam tamen .. reverentiam non latet quod quidem
[generale] ') per speciem derogatur, et quod eadem res non debet du-
plici jure censeri; preterea tantum est in jure, quod promptum est jura
juribus concordare, quedam vero sunt jura aliquorum privilegiatorum,
que concessa sunt eis in favorem fidei et in odium infidelium, culus-
modi sunt privilegia fratrum predicatorum, quibus renuntiare non pos-
sunt, etiam si jurassent de quo sunt jura vulgaria. Unde non est veri-
simile, ut jura juribus concordentur, quod per illam generalem clausulam,
In jure communi expressam contra privilegiatos, fratres predicatores
includantur, utpote quia ad hoc specialiter ab ecclesia sunt instituti, ut
allorum errores, precipue infidelium eliminent et extirpent; preterea,
sine prejudicio loquendo, si premissa cessarent, que tamen fortius sub-
sistunt, nichilominus causa commissionis sue in me predictum fratrem
Nicholaum fundamentum non habuit in jure, quia fratrem Wilhelmum
de Nidecke semper liberum exhibui suis commissariis in pertinentibus
ad eorum officium, in aliis autem etiam si ad suam appellasset audi-
entiam, vel ad suum forum pertinuisset, eximi non poterat a mei pre-
dicti vicarij potestate, alias enim sequeretur et fieret ordinis concussio
et dissolutio intolerabilis; ipse tamen premissis non obstantibus me
citari commisit in jure inconvenienter, ordinem meum predictum gravi-
ter notando, potestati summi pontificis principaliter derogando: Ideo
ego frater Nicholaus predictus, sentiens me et provinciam michi decre-

—_— — == ——

1) In der Abschrift heisst es unverstindlich: suam tam causam reverentiam non latet quod
quidem per speciem derogatur.
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tam gravatos, in hiis scriptis ad sedem apostolicam appello, et apostolos
iterum et iterum peto, insinuans hulusmodi appellationem vobis testi-
monio presentium singulorum et specialiter tui notarij publici hic pre-
sentis, rogans te ut premissa in publicam formam redigas, tuoque signo
consueto signes. Quibus lectis per eundem fratrem Nicholaum, dominus
Godeschalcus officialis predictus petiit sibi dari copiam premissorum,
prefigens ipsi appellanti terminum juris ') ad dandum et recipiendum
apostolos super premissis. Actum, lectum, appellatum, petitum, insinua-
tum et prefixum in camera sita apud locum capitularem #) inferiorem
ecclesie Coloniensis, presentibus viris religiosis fratribus Johanne de
Gryfensteyn priore, Johanne de Monasterio, Johanne de Tambach, Her-
manno de Summo, Johanne dicto Juvenis, Wilhelmo de Nidecken, Her-
manno de Sterrengassen, Brunone Scherfgin, Ulrico de Straysburch,
Hermanno de Summo (?), ordinis predicatorum, fratre Conrado de Aquis
ordinis fratrum minorum, domorum Coloniensium, et Gobelino de Belze
publico notario, testibus ad premissa vocatis et rogatis. Sub anno do-
mini, indictione, mense, die, hora et loco predictis.

Et ego Johannes Hosiani publicus imperiali auctoritate notarius
premissis omnibus et singulis una cum testibus prenominatis presens
interful, ea vidil et audivi et exinde hoc presens publicum instrumen-
tum confeci et in hanc publicam formam redegi meoque signo consueto
signavi, vocatus ad hoc specialiter et rogatus. Rasuram vero factam
in prima linea subscriptionis mee, videlicet publici imperiali auctoritate
notarij, manu mea approbo sub signo prenotato.

(L. S.)

1) Cf. Eymerici Directorum ete. f. 453: Et cum ipse delatus tradiderit sibi copiam, adhuc
Inquisitor habet duos dies ad respondendum: et post haec habet adhuc triginta ad aposto-
los exhibendum: et licet statim possit respondere et apostolos dare — tamen ut cautius
procedatur, melius est aliquem terminum vel decem vel viginti vel viginti quinque dierum
eidem ad dandum pariter et recipiendum apostolos — assignare.

2) Das alte Capitelhaus am Domplatze, wo nach der Grindung der Universitit (1889) die
theologischen Vorlesungen gehalten wurden. Vgl. Ennen, Geschichte der Stadt Coln HI, 475.
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II.

Wiederholter Protest des Nikolaus von Strassburg vor dem erzbischoflichen Inquisitor Reyner
aus Anlass des inzwischen gegen ihn eingeleiteten Yerfahrens und Yorladung der Inquisitoren
vor den piipstlichen Stuhl. C&ln, 15. Januar 1327 ?),

In nomine domini, amen. Anno nativitatis eiusdem millesimo tre-
centesimo vicentesimo septimo, indictione decima, quinta decima die
mensis Januarij, hora vesperarum vel quasi, constitutus in presentia
honorabilis viri magistri Reyneri, doctoris in sacra theologia, canonici
ecclesie Coloniensie, commissarij reverendi domini domini archiepiscopi
Coloniensis, ut dicitur, una cum religioso viro fratre Alberto, lectore fra-
trum ordinis minorum in Colonia, vir religiosus frater Nicolaus de Ar-
gentina, lector fratrum ordinis predicatorum domus Coloniensis, vicarius
a summo pontifice in inquisitionis negotio per provinciam Theutonie
in fratres ordinis predicatorum eiusdem provincie, ut asserit, deputatus,
melque notarij publici infra scripti et testium subscriptorum, quandam
cedulam sive appellationem, quam in manibus suils tenuit, in scriptis
legit, provocavit, ad sedem apostolicam appellavit, apostolos petivit, in-
sinuavit et terminum dicte appellationis assignavit, quemadmodum in
dicta cedula sive appellatione infra scripta continetur. Cuius cedule
tenor talis est: In del nomine, amen. In jure cautum est, quod habun-
dans cautela prodest, et quod superflua non vitiant, et sicut alibi dicitur
novis morbis congruit nova antidota preparari, propter quod licet ego
frater Nicolaus de Argentina, vicarius domini summi pontificis in inqui-
sitionls negotio in provinciam Theutonie michi decretam in fratres or-
dinis predicatorum eiusdem provincie, alias appellaverim a reverendo in
Christo patre et domino domino archiepiscopo Coloniensi ex certis
causis, quam appellationem interjeci coram vobis magistro Reynero
doctore in sacra theologia, et fratre Alberto de Mediolano, lectore Co-

loniensi ordinis fratrum minorum, commissariis predicti dominl archi-

- ——— L —— ———— ——————

1) Archiv d. vatic. Bibliothek: Instrumenta miscella an. 1327. Nr. 10.
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episcopl, et hoc feci coram vobis, ut premittitur, ad deferendum reve-
rentie sue et alludendum sue paternitati: vos tamen commissarij predicti,
quibus constare debet per jura, quod nullam in me vel ordinem meum
vel fratres provincie predicte jurisdictionem habuistis vel recipere po-
tuistis a predicto domino archiepiscopo, quia nos sumus specialiter pri-
vilegiati et exempti a jurisdictione ordinariorum quorumcunque, nec
obstat illa Clementina, que loquitur de hereticis et contra privilegiatos,
sed de nobis predicatoribus et privilegio nostre exemptionis nullam
facit mentionem, unde in nullo nobis derogatur, et de hoc sunt jura
vulgaria preterea salvis premissis, adhuc quia generi. per speciem de-
rogatur, et summus pontifex in speciali michi fratri Nicolao predicto
commiserat iam dudum ante vestram commissionem negotium inquisitio-
nis, visitationis, correctionis seu reformationis in omnes et singulos
fratres ordinis mel predicti et provincie predicte, quam commissionem
me nostis habere, sed negatis factis vestris summum pontificem habere
autoritatem clavium et successorem esse beati Petri, cul secundum veri-
tatem evangelicam et fidem orthodoxam suisque successoribus in 1pso
commisit claves predictas, in jure autem cavetur, quod qui succedit in
locum alterius, in idem jus succedit, vos autem utrumque negatis tam
claves quam successionem, quia facto et processibus vestris utrumque )
negatis, ut premittitur, plus enim facto, quam verbo, et virtus verbi
per effectum exprimitur, verba enim accipiuntur in jure cum effectu,
unde incidistis in articulum fidei, ut videtur, qui est credere in sanctam
ecclesiam, que dictat et predicat et firmissime tenet, summum pontificem
successisse beato Petro necdum in pari sed eadem penitus potestate, vos
tamen premissis non obstantibus preceptum [dantes?]in jure impossibile in
derogationem fidei et summi pontificis potestatem, a quibus heri appellavi
legitime et principaliter a domino archiepiscopo predicto, cul ante omnia
notificare debebatis appellationem ab eo interpositam ad summum pon-
tificem, utrum vellet supersedere in se et in vobis ob reverentiam sedis,
apostolice: irreverenter, temere et pertinaciter eadem die circa horam
nonam processus fecistis contra me vicarium predictum, cum appellatio-
nes predicte interjecte fuissent coram vobis apud ecclesiam Coloniensem

1) Abschrift: utriusque.
Ausd. Abh.d Ill.Cl.d. k. Ak. d. Wiss. XI. Bd. I1. Abth. D
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et infra eius districtum circa horam prime vel tertie, infra quam tam
breve spatium impossibile vobis erat recurrere ad predictum dominum
archiepiscopum, vel eidem intimare appellationes predictas, cum tamen
non sit verisimile, predictum tantum dominum archiepiscopum tante
potentie et reverentie non deliberare potuisse in tanto negotio ob re-
verentiam sedis apostolice, cum scriptum sit, quod tempore indigemus,
ut aliquid maturius peragamus, et ubi maius vertitur periculum cautius

est agendum: et sic liquet ex premissis, vos fronte nimis temeraria

jurisdictionem domini archiepiscopi predicti, si quam in nos habuisset,
cum non haberet: absorpsisse quantum in vobis fuit, ponentes os in
celum, in dominum papam et ecclesiam, ac commissionem vestram, cum
non haberetis ad hoc mandatum, nec habere possetis propter allegata,
et quod amplius est, preceptum vestrum predictum volebat inhibere et
inhibebat, quantum potuit, sed non potuit, ne intromitterem me de ali-
quibus fratribus officio meo subjectis, qui possent cooperari vel facere ad
inquisitionem secundum eius inspectionem et intellectum bonum, [et hoc?]
erat absorbere potentiam 1) domini pape et totaliter sibi derogare, et hoc
est, sicut premittitur, specialiter intentionis vestre, immo juxta tenorem
mandati vestri oportebat me divinare, quiessent, vel qui possent vestris
talibus qualibus processibus oppitulari: ex quibus enormitatibus et im-
possibilibus  processibus sentiens sedi apostolicae derogatum et eius po-
testatli, maxime in articulo fidei predicto, et me vicarium eius predictum
et provinciam michi decretam gravatos multipliciter, ad predictam sanc-
tam sedem in hiis scriptis appello et apostolos cum instantia peto iterum
ac iterum pro me et fratribus meis predictis, insinuans huiusmodi ap-
pellationem vobis commissariis vice et loco termini peremptorij crastinum
dominice Jubilate, quem assigno propter premissa et specialiter articu-
lum fidei predictum, ac ibi cognoscatur de vestra provincia in articulum
fidel predictum per eum, cuius potentie evidentissime et ex certa scientia
derogastis, invocato ad hoc testimonio presentium singulorum et specia-
liter tui Hermanni de Breymt, notarij publici hic presentis, ut premissa
in publicam formam redigas, et signo tuo consueto consignes. It hiis
lectis 1dem magister Reynerus petivit copiam appellationis predicte sibi

1) Abschrift: patientiam.
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fieri cum instantia, et paratus est dare apostolos ipsi appellanti infra
terminum juris. Econtra dicebat dictus vicarius, quod non deberet
audir1 salva reverentia sua, quia nichil juris in eum cadit vel cadere
potest jurisdictionis, obstanfibus sibi premissis in appellatione predicta
positis. Actum, lectum, appellatum, petitum, insinuatum et assignatum
In camera superioris domus 1psius magistri, quam inhabitat, site in platea

‘potus apud ecclesiam Coloniensem, ') presentibus viris religiosis fratri-

bus Johanne de Grifonsteyn, priore fratrum ordinis predicatorum Colo-
niensium, Theoderico de Wormatia Confluentinae et Medardo de Lovanio
Coloniensis domorum, magistro Gerardo Rufo, advocato curie Coloniensis,
et Henrico de sancto Lupo, clerico prefati magistri Reyneri, testibus
ad premissa vocatls speclaliter et rogatis. Sub anno, indictione, mense,
die et hora diel antedictis.

Et ego Hermannus de Breymt publicus imperiali auctoritate nota-
rius antedictus una cum testibus prenominatis premissis omnibus et
singulis presens interful, ea vidi et audivi et exinde hoc presens pub-

licum instrumentum confeci et in hanc publicam formam redegi meoque
'signo consueto consignavi, rogatus ad hoc specialiter et vocatus.

(L. S.)

1) Trankgasse beim Domplatze.

b |



36

III.

Wiederholung der vorhergehenden Erkliirung des Nikolaus von Strassburg vor dem erz-
bischéflichen Inquisitor Albert von Mailand. Cd6ln, 15. Januar 1327, %)

In nomine domini, amen. Anno nativitatis eiusdem millesimo tre-
centesimo vicesimo septimo, indictione decima, quinta decima die mensis
Januarij, hora completorij vel quasi, constitutus in praesentia virl reli-
giosi fratris Alberti de Mediolano, lectoris fratrum minorum domus
Coloniensis, commissarij reverendi domini domini archiepiscopi Coloni-
ensis, ut dicitur, una cum honorabili viro magistro Reynero, doctore
in sacra theologia, canonico Coloniensi, vir religiosus frater Nicolaus de
Argentina, lector fratrum ordinis predicatorum domus Coloniensis, vicarius
a summo pontifice in inquisitionis negotio per provinciam Theutonie in
fratres ordinis predicatorum eiusdem provincie, ut asserit, deputatus,
meique notarlj publici infrascripti et testium subscriptorum, quandam
cedulam sive appellationem, quam in manibus tenuit, in scriptis legit,
provocavit, ad sedem apostolicam appellavit, apostolos petivit, insinuavit
et terminum dicte appellationis prosequende [assignavit], quemadmodum in
dicta appellatione sive cedula infrascripta continetur, cuius cedule tenor
talis est: In del nomine, amen. In jure cautum est, quod etc. ut supra
usque: signo tuo consuelo consignes. Kt hiis lectis respondit dictus
frater Albertus, lector et commissarius, ut dictum est, quod super ap-
pellatione deliberare volebat, et quod eius copiam petebat. Econtra dice-
bat dictus vicarius, quod ista responsio impertinens est et fuit, et ad
hoc recurrit ad inspectionem et tenorem appellationis predicte. Requi-
situs iterum dictus frater Albertus per dictum fratrem Nicolaum super
apostolis concedendis, respondit frater Albertus, quod paratus sit dare
eos infra terminum juris. Actum, lectum, appellatuin, insinuatum et
assignatum in loco capitulari fratrum ordinis minorum domus Coloniensis,

1) Archiv der vatic. Bibliothek : Instrum, miscella an. 1327. Nr. 11.
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presentibus viris religiosis fratribus Gerwino custode Romano, Conrado
de Aquis, Johanne de Colonia, Johanne de Juliaco ordinis minorum
predicti, nec non fratribus religiosis et discretis Johanne de Grifensteyn,
priore fratrum ordinis predicatorum Coloniensis, Theoderico de Wor-
matia Confluentinae domorum, Medardo de Lovanio dicti ordinis pre-
dicatorum, nec non magistro Gerhardo Rufo, advocato curie Coloniensis,
testibus ad premissa vocatis specialiter et rogatis. Sub anno domini,
indictione, mense, die et hora diei antedictis.

Et ego Hermannus de Breymt, publicus imperiali auctoritate notarius
antedictus, una cum testibus prenominatis premissis omnibus et singulis
presens interfui, ea vidi et audivi, et exinde hoc presens publicum in-
strumentum confeci et in hanc publicam formam redegi meoque signo
consueto consignavi, rogatus specialiter et vocatus.

(L. S.)
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IV.

Meister Eckhart protestirt vor den erzbischiflichen Inquisitoren gegen die Zustiindigkeit
des erzbischiflichen Gerichts, das ihn der Hiiresie wegen vorgeladen hat, und appellirt an
den piipstlichen Stuhl. Coln, 24. Januar 1327. ')

In nomine domini, amen. Anno nativitatis eiusdem millesimo tie-
centesimo vicesimo septimo, indictione decima, mensis Januarij die vi-
cesima quarta, in presentia venerabilium virorum magistri Reyner1 doc-
toris sacre scripture et fratris Albertilectoris in domo fratrum minorum
Coloniensium, inquisitorum a reverendo in Christo patre et domino
Henrico, sancte Coloniensis ecclesie archiepiscopo, sacri imperij per Italiam
archicancellario, specialiter deputatorum, meique Hermanni dicti Raze
de Colonia, publici imperiali auctoritate notarij infrascripti, et Bartho-
lomel de Borchurst clerici Coloniensis dyocesis, eadem auctoritate notarij
publici subscripti, ac testium subscriptorum ad hoc specialiter vocatorum
et rogatorum: religiosus vir frater Conradus de Halferstat, ordinis pre-
dicatorum domus Coloniensis, de expresso mandato, voluntate, jussu et
ratihabitione ac nomine venerabilis et religiosi viri magistri Eckardi, de
ordine predicatorum, doctoris sacre theologie, presentis, volentis, man-
dantis ac ratum habentis, quandam cedulam sive cartam, quam in mani-
bus tenebat, in scriptis de verbo ad verbum legit, et per eam sanctam
sedem apostolicam appellavit, seque subjecit correctioni elusdem sedis
et apostolos cum instantia petivit, ipsisque inquisitoribus terminum pre-
fixit ad prosequendum eandem in curia Romana, prout hec et alia in
dicta cedula continentur in hec verba: In nomine domini, amen. Pro-
testato ante omnia per me magistrum KEckardum, doctorem sacre theo-
logie, quod non intendo in aliquo derogare reverentie domini mei, archi-
episcopo Coloniensi, immo ad ipsum si oporteret appellarem, sed sue
paci defero in hac parte, dico et propono nomine meo et ordinis pre-
dicatorum, quod vos, magister Reynere, doctor sacre scripture, et frater

1) Archiv der vatic. Bibliothek: Instrumenta miscella an. 1327. Nr. 13.
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Alberte; lector in domo fratrum minorum Coloniensium, me predictum
magistrum Eckardum nimis diu circamduxistis impertinenter, caedendo ')
me nimies et ultra quam oporteret super articulis, quos reputabatis 1n
fide erroneos, cum non essent, infamantes me et ordinem meum, qui
nunquam a tempore sue fundationis nec in aliquo magistro sacre scrip-
ture vel in aliquo simplici fratre in provincia Theutonie fuit de heresi
infamatus, terminos michi statuentes superfluos et graves multipliciter,
cum jam dudum ante anni medietatem potuissetis totum processum
vestrum 1n me terminasse, pronunciando vel referendo, prout vobis com-
petebat ex vigore commissionis vestre sicut vel aliter absque multa vel
tanta infamia tanti ordinis et persone mee, presertim cum per vos ste-
terit quare id minime faceretis, quia semper et frequenter me obtuli
pariturum juri et ecclesie sancte dei, si, forsan in aliquo contra ipsam
deviassem, dummodo prenunciatum et cognitum de errore meo fuisset
legitime, quia nec prius oportebat, cum rem, que culpa caret, in damp-
num voaarl non conveniat, et regulariter finis sit litibus 1mponendus,
presertim ubi maius vertitur periculum et scandalum, et ubi mora est
scandalosa tam clericis quam laicis, ut in casu presentl, quia nec de-
terminatis aut pronunciatis aut refertis cum effectu juris, me teneri vel
non in premissis, sed sola voluntate vel potius temeritate me circum-
ducitis et circumvenitis notorie, periculose et cum maximo scandalo, in
prejudicium status mei et ordinis mei, et ad infamandum me amplius
advocatis frequenter fratres mei ordinis, suspectos eidem ordini vehe-
menter propter causas evidenter notas, quil propter notam excessuum
turpitudinis propriorum id procurant apud vos, incorrigibiles esse volen-
tes super suls excessibus in jure notoris per judicum suorum sententias,
super quo 1psos fovetis impossibiliter in gravamen et notam mei status
et ordinis mel predicti, quorum dictis falsis magis innitimini ?) quam
mee innocentie et puritati, quam paratus sum coram summo pontifice
et tota ecclesia probare et declarare. Vos tamen, premissis omnibus
non obstantibus, me citari fecistis coram vobis die sabbati instanti, te-
mere ex causis premissis, in derogationem status ordinis predicti et mei,

-— ———

1) Abschrift: credendo.
2) Abschrift: i.... imini.
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cum semper fuerim bone fame judicio bonorum hominum et commu-
nium, de qua bona fama magis gaudere debebatis quam de eius con-
trario, secundum jura, nec in me inveniretis causam tante delictionis (?)?)
in famoso negotio supradicto, cam de predictis articulis vel eorum simi-
libus jam dudum ante cognitum fuerit sufficienter et pertinenter dis-
cussum per religiosum virum fratrem Nicholaum, vicarium auctoritate
domini summi pontificis speciali [specialem?], nec de eodem pluries debeat
inquiri propter premissa, sicunt dicunt jura, et vos in premissis contra me
miseritis et falcem in messem alienam, quod non debebatis aut poteratis
propter predicta: ideo ex premissis sentiens me per vos gravatum et
per vos gravari posse amplius et ordinem meum predictum, sanctam
sedem apostolicam appello in hiis scriptis, subjiciens me correctioni eius-
dem in premissis, et apostolos cum instantia peto iterum ac iterum,
innuens (?) hanc appellationem et insinuans vobis predictis commissariis
domini mei archiepiscopi Coloniensis in premissis vice et loco termini
peremptori) ad prosequendum appellationem predictam in curia Romana,
et terminum vobis statuo crastinum dominice Jubilate, invocans ad pre-
missa testimonium presentium singulorum et vestrorum specialiter Her-
manni dicti Raze et Bartholomei de Borchurst, notariorum publicorum
hic presentium. Quibus omnibus lectis, honorabilis vir magister Gode-
fridus de sancto Kuniberto, canonicus ecclesie Coloniensis, nomine et
de mandato expresso dictorum dominornm inquisitorum hoc volentium
et mandantium predicto appellanti respondebat, quod prefati domini
inquisitores parati essent ei dare apostolos super appellatione predicta,
et quod eidem assignarent ex nunc penultimam diem termini juris ad
recipiendum apostolos ab eisdem super appellatione memorata. Acta
sunt hec omnia in camera sita apud locum capitularem inferiorem ec-
clesie Coloniensis, hora post missam pro defunctis in ecclesia ipsa cele-
bratam, presentibus venerabilibus viris et religiosis magistro Siberto
provinciali Theutonie inferioris Alimanie, fratre Henrico de Aquila, bacu-
lario in theologia, magistro Johanne Vogelo, fratre Tilmanno de Lutzelm-
burch, lectore sententiarum ordinis beate Marie de monte Carmeli domus
Coloniensis, fratre Hugone, lectore principali, fratre Johannne de Momsberg

1) Abschrift: dilectionis.
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ordinis beati Augustini domus Coloniensis, fratre Lamberto lectore minorum
ac fratre Romano ordinis minorum Coloniensis, fratre Johanne de Gri-
penstein priore, fratre Theoderico de Wormatia, fratre Hermanno de
Summo, fratre Johanne Juvenis et fratre Johanne de Tambagh, ordinis
predicatorum domus Coloniensis, et quam pluribus aliis testibus fide-
dignis ad premissa vocatis et rogatis.

Et ego Hermannus dictus Raze de Colonia, publicus imperiali aucto-
ritate notarius antedictus, premissis omnibus et singulis una cum Bar-
tholomeo notario publico subseripto predicto et testibus prescriptis pre-
sens interfui, hoc publicum instrumentum exinde confeci et in hanc

publicam formam redegi meoque signo consueto signavi, vocatus ad hoc
a prefato magistro kKckardo et rogatus, quod est tale. .

(L. 8.)

Et ego Bartholomeus de Buchorst, clericus Coloniensis dyocesis,
publicus imperiali auctoritate notarius antedictus, quia premissis omnibus
et singulis superius in presenti publico instrumento contentis una cum
Hermanno dicto Raze notario publico suprascripto et testibus prescrip-
tis presens interfui, ideo me pro teste subscripsi, et publico instrumento

presentl signum meum consuetum apposui, a supradicto magistro Eck-
ardo vocatus et rogatus, quod est tale.. (L. 8.)

Ausd. Abh.d. 111.CL.d k Ak.d. Wiss. XI. Bd II.Abth. 6
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Y-

Meister Eckharts Offentliche Erkliirung in der Dominikanerkirche zu Céln aus Anlass der
gegen ihn erhobenen Beschuldigungen wegen hiiretischer Lehren. Coln, 13. Februar 1327. )

In nomine domini, amen. Noverint universi hoc presens instru-
mentum publicum visurl et audituri, quod anno nativitatis eiusdem mille-
simo trecentesimo vicesimo septimo, indictione decima, tertia decima die
mensis Februariy, hora circa sextam dicte diei, in presentia mei notarij
subscripti et testium infrascriptorum magister Ekardus, doctor sacre
theologie, ordinis predicatorum domus Coloniensis, constitutus, ascendit
sedem super qua In ecclesia fratrum dicti ordinis sermo predicari solet,
et ibidem predicavit sermonem populo, et ipso sermone finito idem ma-
gister vocavit ad se fratrem Conradum de Halverstat dicti ordinis, man-
davit illi, ut cartam, quam in manu sua portabat infrascriptam, nomine
suo et pro ipso magistro distincte ad intellectum legeret coram populo
ibidem presente, et quam primum idem frater unum articulum sive
punctum de contentis in ipsa carta legerat, predictus magister illum in
materna lingua populo intellective de verbo ad verbum exposuit. Et
sic de singulis punctis sive articulis in dicta carta contentis iidem ma-
gister et frater Conradus processerunt et se expediverunt. Quibus actis
per eosdem predictus magister mandavit michi notario subscripto, ut
ea, que per lpsum et dictum fratrem ibidem acta et lecta forent, manu
propria conscriberem et in formam publicam redigerem meoque signo
consueto signarem. Tenor vero dicte carte talis est: Ego magister
Ekardus, doctor sacre theologie, protestor ante omnia, deum invocando
in testem, quod omnem errorem in fide et omnem deformitatem in

1) Archiv der vatic. Bibliothek: Instrumenta miscella an. 1327, Nr. 15.



43

moribus semper ), in quantum michi possibile fuit, sum detestatus, cum
huiusmodi errores statui doctoratus mei et ordinis repugnarent et re-
pugnent. Quapropter si quid errorum repertum fuerit in premissis, ?)
scriptugg per me, dictum vel predicatum, palam vel occulte, ubicumque
locorum vel temporum, directe vel indirecte, ex intellectu minus sano
vel reprobo, expresse hic revoco publice coram vobis universis et sin-
gulis In presentiarum constitutis, quia id pro non dicto vel scripto ex-
nunc haberi volo, specialiter etiam quia male intellectum me audio, quod
ego predicaverim, minimum meum digitum creasse omnia, quia illud
non intellexi, non [nec?] dixi prout verba sonant, sed dixi de digitis illius
parvi pueri Jhesu. Et quod aliquid sit in anima, si ipsa tota esset
talis, ipsa esset increata, intellexi verum esse et intelligo etiam secun-
dum doctores meos collegas, si anima esset intellectus essentialiter. Nec
etiam unquam dixi, quod sciam, nec sensi, quod aliquid sit iIn anima,
quod sit aliquid anime, quod sit increatum et increabile, quia tunc
anima esset pronata ?) ex creato et increato, cuius oppositum scripsi et
docui, nisi quis vellet dicere: increatum vel non creatum id est non
per se creatum, sed concreatum. Salvis omnibus corrigo et revoco, ut
premisi, [et] corrigam et revocabo in genere et in specie quandocum-
que et quotienscumque id fuerit opportunum, quecunque reperiri poterunt
habere intellectum minus sanum. Lectum, expositum et actum presen-
tibus fratribus Johanne de Grifinsteyn priore, Rytolpho priore de Elz,
Ottone de Schowenburg lectore in Confluentia, Brunone Schernekin,
Arnoldo de Leye, Jacobo de Frankinsteyn, Godefrido dicto Niger, Gode-
fridlo Lodewico de Porta Martis, Johanne de Duren, Theoderico de
Wurmatia dicti ordinis, Alberto sacerdote celebranti in ecclesia sancta-

rum virginum in Colonia, Gobelino de Vdinchoven et Hermanno moranti

in lata platea civibus Coloniensibus, testibus ad premissa vocatis. Sub

anno nativitatis domini, indictione, die, hora diei et loco supradictis.
Et ego Walterus de Ketwich clericus curie Coloniensis imperiali

1) Die Abschrift hat hier noch fui Wenn fui nicht vom Abschreiber aus Unachtsamkeit einge-
schoben ist, dann konnte vielleicht das Original fugi et haben.

2) sc. in fide et in moribus.
3) Abschrift: penata.
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auctoritate publicus notarius premissis omnibus et singulis una cum
testibus supranominatis presens interfui, vidi et audivi, et presens in-
strumentum exinde confeci et in hanc formam publicam redegi meoque
signo consueto signavi, vocatus ad hoc specialiter et rogatus. Subscrip-
tiones videlicet priores et rasuras approbo. Datum ut supra.

it Y
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Meister Eckhart empfiingt von den erzbischiflichen Inquisitoren Bescheid in Bezug auf die
von ihm verlangte Anerkennung seiner Appellation an den piipstlichen Stuhl.
| Céln, 22. Februar 1327, ")

In nomine domini, amen. Anno nativitatis eiusdem millesimo tre-
centesimo vicesimo septimo, indictione decima, mensis Februari) die
vicesima secunda, hora prime vel quasi, in armario ecclesie Coloniensis,
in presentia venerabilis viri magistri Reyneri doctoris sacre theologie
sive sacre scripture, inquisitoris una cum religioso viro fratre Alberto,
lectore in domo fratrum minorum Coloniensium, a reverendo in Christo
patre domino domino Henrico sancte Coloniensis ecclesie archiepiscopo
specialiter deputati, meique Bartholomei de Buchorst clerici Coloniensis
dyoecesis publici imperiali auctoritate notarij infrascripti, et Hermanni
dicti Raze de Colonia eadem auctoritate notarij publici subscripti, et
testium subscriptorum ad hoc specialiter vocatorum et rogatorum, per-
sonaliter constitutus venerabilis et religiosus vir magister Eckardus de
ordine predicatorum, doctor sacre theologie, idem magister Fckardus
viva voce dixit et protestatus fuit verbis latinis, quod si ipsi inquisi-
tores ambo essent presentes et eos simul in dicto loco haberet, ab 1psis
peteret sibi dari apostolos super appellatione, quam alias ab eis inter-
posuit ad sedem apostolicam, et quia simul ibidem non essent, i1deo ab
ipso magistro Reynero sibi dari petivit apostolos super appellatione predicta.
Quibus sic petitis idem magister Reynerus quandam cedulam sive cartam,
quam in manibus tenebat, loco apostolorum dedit ipsi magistro Eckardo
et legit de verbo ad verbum in hec verba: Appellatio [appellationi?] magistri
Eckardi, quam nuper coram et a nobis interposuit, tamquam [quam-
quam?] frivole evidenter, ut ex actis, coram nobis in causa inquisitionis
super heresi contra eundem magistrum Eckardum pendentis actitatis,

1) Archiv der vatic. Bibliothek: Instrumenta miscella an. 1327. Nr. 16.
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liquet manifeste, non [?] duximus deferendum, hanc nostram responsionem
ipsi loco apostolorum concedentes, et mandamus vobis tabellionibus, ut
super hac apostolorum concessione nobis faciatis publicum instrumentum.?)
Acta sunt hec in armario predicto, presentibus viris religiosis fratre
Johanne priore ordinis fratrum predicatorum in Colonia, fratre Ottone
de Sconenborg et fratre Conrado de Halverstat ordinis predicti, testibus
ad premissa vocatis et rogatis. Item: Anno nativitatis domini, indictione,
die mensis eiusdem predictis, iIn presentia me1l notarij supradicti et pre-
dicti Hermanni dicti Raze notarij publici subscripti et testium subscrip-
torum ad hoc specialiter vocatorum et rogatorum, coram fratre Alberto
inquisitore predicto i1dem magister KEckardus personaliter constitutus
premissa protestatione per ipsum iterata, ut superius In presenti pub-.
lico instrumento continetur, sibi ab eodem fratre Alberto dari petivit
apostolos super appellatione sua memorata. Quibus sic petitis idem
frater Albertus quandam cedulam sive cartam, quam in manibus tenebat,
loco apostolorum dedit ipsi magistro Eckardo et legit in hec verba:

1) Ich habe oben S. 24 gesagt, die Inquisitoren des Erzbischofs hitten die Appellation Eck-
harts angenommen. Dem scheint entgegenzustehen, dass die Inquisitoren in unserm Acten-
stiicke sagen: appellatio (appellationi?) — non duximus deferendum. Allein abgesehen davon,
dass die ‘Art, wie bei der Wiederholung der Formel dies ,,non* geschrieben und eingesetzt
ist, auf Unsicherheit des Abschreibers schliessen ldsst, so scheinen mir insbesondere folgende
Umstinde auf einen Irrthum in der Abschrift hinzuweisen. Erstlich wurde die Sache Eck-
harts wirklich von dem Papste, an den Eckhart appellirt hatte, einer nochmaligen Unter-
snchung unterzogen (die Bulle sagt: ex inquisitione contra eum super his auctoritate ve-
nerabilis fratris nostri Henrici Coloniensis archiepiscopi prius facta et tandem auctoritate
nostra in romana curia renovata etc). Zweitens scheint der Nachsatz in dem Bescheid der
Inquisitoren zu sagen, dass die Appellation von ihnen angenommen sei, denn sie fordern

- die Notare auf: ut super hac apostolorum concessione nobis faciatis publicum instru-
mentum. ‘Nun findet sich zwar in Eymerichs Directorium auch der Ausdruck concedere
apostolos negativos fiir einen abschligigen Bescheid; allein dass das einfache apostolorum
concessio ohne den Zusatz negativorum oder refutatoriorum diese Bedeutung haben solle,
ist mir unwahrscheinlich. Drittens miissten den Directiven zufolge in unserer Formel die
Griinde im einzelnen angegeben sein, wenn der Bescheid ein abschligiger wire,.und eben
dies ist hier nicht der Fall. Endlich spricht auch der Umstand, dass Eckhart die Antwort
der Inquisitoren einfach ohne Protest acceptirt, dafiir, dass die Abschrift das Original un-
richtig wiedergebe. Vielleicht ist im Original fiir tamquam — quamquam und fiir non
— nos zu lesen. Gesetzt nun aber auch, dle Inquisitoren hitten wirklich in obiger Ant-
wort die Appellation Eckharts zuriickgewiesen, so wiire das doch fiir die Sache selbst ohne
wesentliche Bedeutung gewesen. Sie haben factisch dennoch der Appellation Eckharts
Folge geben miissen, wie dies aus dem weiteren Verlauf des Processes hervorgeht.
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Appellatio [?] magistri Eckardi, quam nuper coram et a nobis interposuit,
tamquam [?| frivole evidenter, ut ex actis, coram nobis in causa inquisitio-
nis super heresi contra eundem magistrum Eckardum pendentis acti-
tatis, liquet manifeste, non [?]duximus deferendum, hanc nostram respon-
sionem ipsi loco apostolorum concedentes, et mandamus vobis tabellioni-
bus, ut super hac apostolorum concessione nobis faciatis publicum in-
strumentum. Acta sunt hec in domo capitulari fratrum minorum in
Colonia, hora tertie vel quasi, presentibus religiosis viris fratre Johanne
guardiano fratrum minorum predictorum, fratre Romano poenitentiario
dicti domini archiepiscopi, fratre Johanne viceguardiano, fratre Conrado
cursore, et fratre Wernero de Pixide ordinis predicti, nec non fratre
Johanne priore, fratre Ottone et Conrado predictis testibus ad premissa
vocatis et rogatis.

Et ego Bartholomeus de Buchorst, clericus Coloniensis dyocesis,
publicus imperiali auctoritate notarius antedictus premissis omnibus et
singulis una cum Hermanno dicto Raze notario publico subscripto et
testibus prescriptis presens interfui, hoc publicum instrumentum exinde
confeci et in hanc publicam formam redegi meoque signo consueto signavi,
vocatus et rogatus, quod est tale.... (L. 8.)

Et ego Hermannus dictus Raze, publicus imperiali auctoritate nota-
rius predictus, quia premissis omnibus et singulis prout superius in
presenti publico instrumento continetur, una cum Bartholomeo publico
notario predicto et testibus antedictis interfui, ideo me pro teste sub-
scripsi et predicto publico instrumento signum meum consuetum ap-

posul rogatus.
CL, 5¢)
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