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Die Folgen der Theilungen Baierns

fir

seine La,ndesgesetzg'ebung im Mittelalter.
. Von

Dr. Ludwig Rockinger.

\

Wer je in den Blattern baierischer Geschichte des Mittelalters
heruingeschlaggn, weiss zur Geniige, welchen Einfluss in politischer
Beziehung die von der Mitte des dreizehnten Jahrhunderts.
an bisin dieerste Halfte des fiinfzehnten oder wenn man will
bis in den Anfang des sechzehntenvorgefallenen Theilungen
des Landes &ausserten, in politischer Beziehung sowohl dem Reiche
gegenﬁbe.r als auch fir das Land selbst. Es ist wohl keine Frage, |
dass es ohne alle und jede Ausnahme nur ein nachtheiliger gewesen.

Weniger scharf als in der bemerkten politischen Beziehung hat/
man die Folgen jener traurigen Erscheinung der baierischen Geschichte
auf dem Gebiete des Rechtes und der Verwaltung ins Auge
gefasst. Und doch hat sie gerade hier in einer Weise eingegriffen
welche fiir die richtige Beantwortung so mancher dahin einschlagenden
Fragen nicht leichthin zu unterschitzen ist. Nur ein Beispiel das gewiss
nahe liegt mdge klar machen, was wir meinen. Es wird Niemanden
befremden der von hier aus seine Schritte iiber Baierns 0stliche Grinze
nach Salzburg lenkt, wenn man da auf andere Rechtsverhiltnisse gestossen
1st und stosst als etwa in Reichenhall oder in Berchtesgaden. Man hat

es eben mit Orten beziehungsweise Gebieten zu thun, welche in friitherer
1*
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Zeit in keinem all zu engen sei es politischen sei es rechtlichen Zusammen-
hange gestanden. Kin solcher aber ist doch sicher — méchte man
meinen — in der Mitte unserer Strecke etwa zwischen den von jeher
ganz und gar balerisch gewesenen und nie unter einem anderen Herren
gestandenen Gerichten Aibling und Rosenheim anzunehmen. Wie kéommt
es denn da, dass im Mittelalter und dariiber hinaus im ersteren nach
Kaiser Ludwigs Landrecht aus dem zweiten Viertel des vierzehnten
Jahrhunderts beziehungsweise dessen Reformation vom Jahre 1518 1)

1) Wir begniigen uns, aus einer grossen Menge der unzweideutigsten Belege hiefiir nur eilf
derselben namhaft zu machen.

In einem aiblinger Gerichtsbriefe vom Mittwoche vor Gertraud des Jahres 1351 geschieht
des Artikels 185 unseres Landrechtes Erwihngng: Vnd sagt meins herren puech,
swer den andern an sprech vmb erib oder vmb aygen dez er pei nutz vnd pei gewer gesezzen wer
iar vnd tach, der solt den andern vergwizzen vnd guet machen, ob er dez icht schaden naem,
ob er im enpraest mit dem rechten.

In einem anderen Gerichtsbriefe vom Mittwoche vor Laetare des Jahres 1441 iiber eine
Hube zu Crachslhaim wird vom Artikel 8 unseres Landrechtes der Kingang wortwortlich
angefiihrt. :

In einer Urkunde vom Samstage vor Simon und Judas des Jahres 1442 iiber eine von
Heinrich Kirchmair den man nennt den Teminger zu Peiss an Herzog Wilhelm verkaufte aber
erst unter Herzog Albrecht verbriefte Hube zu Peiss setzt der Verkiufer den Kiaufer und dessen Erben
~ ,der obgenanten huben mit dem brief nach landsrecht jn obern Bayrn vnd desz
puchs sag in nutz vnd gewere".

In einem Briefe des Landrichters Ott Sweichart des dlteren vom Dorotheentage des Jahres
1446 iiber die gerichtliche Fertigung von Giitern zu Lantzing und Venchliwtten ,,nach landez
recht vnd dez piichs sag"” geschieht der Verlesung des Artikels 192 unseres Landrechtes
Erwiahnung, welcher auch wortwortlich aufgenommen ist.

Eine Urkunde des Landrichters Heinrich Strauss vom Mittwoche nach Maria Geburt des
Jahres 1469 behandelt die von Seite des Klosters Scheiern betriebene Unterwindung und Einziehung
der ihm durch unbeerbten Todesfall ledig gewordenen Schwaige Osterhofen ,nach puchs sag"
als Recht ist.

In einer Urkunde iiber den Verkauf mehrerer in ellnpacher und heglinger Pfarrei im
Landgerichte Aibling gelegener Giitlein vom Dienstage vor Simon und Judas des Jahres 1498
will die Verkduferin Elspet Flaschenmacher zu Meran der Kéaufer, ihrer Schwiger, Giligen ab
dem Trayant aus der Tiersee vnd Virichen Grymmen wohnhaft im Stockach ,rechter gewer
versprecher vnd fiirstandt sein wie lanndes vnd der herrschafft darjnn gedachte stuck ligent
nachspuechssag recht ist".

In dem Briefe des Landrichters Simon Stettner vom Mittwoche nach Lactare des Jahres 1509
iiber die gerichtliche Fertigung und Uebergabe eines halben Hofes und eines Lehens zu Grass an
das Kloster Wessobrunn ,nach des puechs sage der zwayer artigkl jm xvj capitl®

sind diese Artikel 192 und 200 wortwortlich aufgefiihrt.
Nach einer Urkunde desselben Richters Simon Stetner zu Altenpeirn vom Dienstage vor

Katharina des Jahres 1509 beziiglich der Uebergabe einer Behausung im Markte Aibling sind
dieselben zwei ,,Artigkl jm lanntpuech’ vor Gericht verlesen worden.
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geurtheilt werden musste, wahrend man in Rosenheim bis in die #usserste
Scheide des ersten und zweiten Viertels des sechzehnten Jahrhunderts ?)
dieses Gesetzbuch amtlich nicht zu kennen hatte? Will man sich nur
hiebei zwei ganz bekannte Thatsachen vergegenwirtigen, will man ins
Auge fassen dass von der Mitte des dreizehnten Jahrhunderts an das
Gericht Aibling zu Oberbaiern gehorte, Rosenheim dagegen bereits zu
dem gegeniiber der spéateren oder gar der jetzigen Eintheilung so ganz und
gar anders gestalteten Niederbalern, und will man weiter nicht iber-
sehen dass Kaiser Lud.wig seine Land- wie Stadtgesetzgebung zunichst
fir Oberbaiern erliess, iiber welches hinaus sie sich bel seinem leider
bald nach ihrem Erlasse erfolgten Ableben wie auch spiterhin amtlich
nicht erstreckte, so lost sich dieses auf den ersten Blick so eigenthiim-
liche Verhaltniss ganz von selbt. Nicht immer indessen hat man diese
wie andere daher einschlagende Fragen 1n genauere Beriicksichtigung
gezogen. Wohl verschiedene Griinde mogen hieran mehr oder weniger
die Schuld tragen. |

Einmal nédmlich waren durch die erste von den baierischen Fiirsten
im Jahre 1255 vorgenommene Theilung des Gesammtlandes in Oberbaiern
und in Niederbaiern zwar allerdings zwel selbststindige Gebiete gebildet
worden, fiir welche die Moglichkeit gegeben war dass sie fortan eine
von einander unabhidngige Entwicklung nehmen konnten. Mochte das

Ihrer geschieht weiter in einem Briefe des Landrichters Ernst Pranndt vom Mittwoche
nach Veit des Jahres 1515 iiber die Fertigung eines an das Kloster Wessobrunn verkauften Fiinftels
aus einer Hube zu Grass als ,,nach buechs sag bayder artigkl jm achzehen capitl”
Erwihnung. :

In einem Briefe des Landrichters Leonhart Thalhaimer vom Dienstage nach Ulrich des
Jahres 1529 iiber eine ,,nach des puechs sage* vorgenommene Uéberantwortung einer Behausung
im Markte Aibling wird der Verlesung zweier (Arttigkl jm Lanndrechtbuech — was hier
die Reformation desselben vom Jahre 1518 bedeutet — jm dreyundzbaintzigisten Tittl"
gedacht, nimlich des dritten und fiinften.

In einer Urkunde vom Donnerstage nach Kreuzerhebung des Jahres 1546 wird eine Vollmacht
hinsichtlich eines zu Aysing gelegenen lehenbaren Hofes ,,nach dem gemaynnen lanndtsrechtn des
Furstnthumb Bayrnn-vnnd puechsag bestatter Reformation™ ausgestellt.

1) Der umfassenden Freiheitsbestitigung der Herzoge Wilhelm und Ludwig vom 28 Aujust
1525 entnehmen wir, dass sie Biirgermeister Rath und Gemeinde von Rosenheim ,dahin bewegt,
das sy bewilligt haben das nun fueran bei jne nach dem reformirten landrechtpuech in
obern Bayrn gerecht”" werden solle.

Wir werden spiter ausfithrlicher hierauf zu sprechen kommen.
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vielleicht in anderer Beziehung geschehen, in Hinsicht auf das Recht
und die Verwaltung und insbesondere in Hinsicht auf die Landesgesetz-
gebung, worum es uns zu thun ist, war der Zeitpunkt noch nicht
gekommen, dass sich bemerkbare Unterschiede zwischen den beiden
Landestheilen zeigen konnten. Das in Oberbaiern wie 1n Niederbaiern
in Geltung stehende Gewohnheitsrecht, ungeschrieben noch mehr oder

weniger ') auf dem alten balerischen Volksrechte fussend, hatte noch

—— N

keme geschrlebene Gesetzgebung neben sich, ausgenommen die zwar
hochst W1cht1gen aber von elnem umfassenden Gesetzbuche noch

Verhiltnisse zu regeln bestimmt waren die in Oberbaiern wie in
Niederbaiern so ziemlich die gleichen gewesen.

Mag eine Art Anstoss zu allmaligem Ausemandergehen wenn auch
noch nicht in Bezug auf die Landesgesetzgebung so doch wenigstens
was die im Mittelalter tief in das Recht eingreifenden Verhiltnisse der
Gerichtsbarkeit anlangt durch den im Jahre 1311 in Niederbaiern
erfolgten grossen Gerichtsverkauf erfolgt sein, entscheidend fiel in die
Wagschale erst das grosse Gesetzgebungswerk womit Kaiser Ludwig
wohl im Jahre 1336 und dann wieder am Samstage nach dem Drei-
konigsfeste des “Jahres 1346 Oberbaiern beschenkte. Jetzt némlich
‘konnte eine verschiedene Entwicklung des Rechtes hier und in Nieder-
‘baiern eintreten. Wenn man diesen Umstand nicht immer mit der
‘Schirfe welche uns geboten- scheint ins Auge gefasst hat, liegt der
Grund wohl nicht allzufern. Die dem gewissenhaften Forscher auf dem
Gebiete der baierischen Rechtsgeschichte sich aufdriangende Anschauung
der Sache hat nicht immer in der Darstellung insbesondere der Geschicht-
schreiber eine klare Abspiegelung gefunden. Bemerkt doch selbst —
um nur ein gewiss nicht zu verachtendes Zeugniss aus friitherer jenen
Verhaltnissen noch nahe stehenden Zeit hiefiir beizubringen — Aventin—
bei Gelegenheit seiner Schilderung des grossen Kaisers ganz allgemein, dass
er veteres Bojorum leges correxit, novas tulit: instituta gentis in libellos
retulit quibus adhuc Boji uti solent, et secundum eas — codice pro-

-~

3) Vgl. unsere Abhandlung .zur dusseren Geschichte der @lteren baierischen Landfrieden®
in den Abhandlungen der historischen Classe X S. 417—423.
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posito — jus dicunt. Von keiner Scheidung zwischen Oberbaiern und
Niederbaiern 1ist hier irgendwie die Rede. KEs war eben das stolze
Gefithl das sich an den Besitz der doppelten Gesetzgebung kniipfte
welche Kaiser Ludwig nicht blos fir das Land sondern auch fiir die
Stadte und Mirkte seiner engeren Heimat erliess, dass man nicht jeden
Augenblick sich vergegenwirtigte, welches denn 1hr bestimmt begrinztes '\
Gebiet gewesen. Begegnet auch hiufig genug in den von Niederbaierns
Herzogen ausgestellten Freiheitsbestitigungen ') wie in anderen ihrer
Urkunden und Gesetze %) ausdriicklich die Bestimmung dass da wo Kaiser
Ludwigs Landrecht oder kurzweg das Buch gesetzliche Geltung hat}
hienach geurtheilt werden solle, wihrend sonst nach dem landesiiblichen
Gewohnheits- oder nach dem je hiefiir bestehenden gesetzlichen Rechte |
zu entscheiden, wodurch gewiss die Verschiedenheit der Landesgesetz-
gebung officiell deutlich genug gekennzeichnet ist; kann auch beispielsweise
der Verfasser der laischen Anzeigung von seinem Standpunkte als Jurist
aus ganz richtig gewissermassen eine Art Schmerz nicht unterdriicken

1) Gleich in der zehnten der vulgiren Sammlung, der ersten welche Herzog Stefan nach
dem Anfalle von Oberbaiern am 26. Februar 1363 diesem Landestheile ausstellte, erklart er, er
wolle daz land, all grafen freyen dyenstlaiit ritter vnd chnecht, stet vnd mirgt, gaistleich vnd
weltleich, christen vnd juden, arm vnd reich, bey iren rechten, bey giiter gewonhait, vnd bey
dem rechtipiich lazzen beleiben an allez vbergreiffen.

In der 4lsten ldsst sich Herzog Ludwig der Reiche im Jahre 1450 vernehmen: Wir
bestetten in auch in unserm oberland und in dem gepirg das rechtpuch das in von
unsern vorderen geben ist. :

Auch nach der Wiedervereinigung der Landestheile Oberbaiern und Niederbaiern zu Anfang
des sechzehnten Jahrhunderts begegnet uns dieselbe Ausdrucksweise noch in den Freiheits-
bestatigungen der Herzoge Wolfgang und Albrecht aus dem Jahre 1508 und — natiirlich unter
Riicksichtnahme auf die Reformation des in Frage stehenden Landrechtes vom Jahre 1518— wieder
1550, welch letztere ihrem ganzen Wortlaute nach auch den Confirmationen der Kaiser Karl V. von
1565, Ferdinand von 1559, Maximilian von 1565 einverleibt worden ist.

2) Im Schlussartikel der Landesordnung der Herzoge Ludwigs des Reichen von 1474 und
Georgs von 1501 heisst es, dass deren Bestimmungen der gemeinen ,landschafft, geistlichen vnd
weltlichen, edlen vnnd vnedlen, stettenn vnd mérgkten, anirn freyhaitten brieffen gerechtigkaiten,
dem puech, vond alltem herkhomen samenntlichen vnnd sonderlichen vnuergriffen vnuerpfennt
vnenntgollten vond an allen schaden sein* sollen.

Wirft man einen Blick in die Landesfreiheitserkliruugen, wie oft stosst man auf die
Verfiigung : doch wo das buech ligt, soll es nach vermueg dessellben gehallten werden, oder:

|wo auch das buech ligt, soll es in disem fall lautt desselben gehallten werden, oder: wo
aber das landpuech ligt, daselbs soll es in obgemellten fillen nach buechs sage
gehallten werden!
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dass das mehrgenannte Landrechtsbuch im Niederlande von Baiern nicht
fir biindig — als dazu geschworen — bel den Gerichten liege: so darf
eben doch auf der andern Seite immerhin nicht iibersehen werden dass

- man auch da wo jene Quelle nicht in gesetzlicher Kraft stand wegen

ihrer Vortrefflichkeit sich in sehr vielen Fillen an sie gehalten haben wird,
was einmal schon daraus hervorgeht dass wir in Niederbaiern einer grossen
Menge von Handschriften derselben!) begegmen, welche gewiss nicht
etwa aus blos wissenschaftlicher Liebhaberei gefertigt worden sind, wie
insbesondere auch daraus dass beispielsweise einer solchen 2) — in
ahnlicher Weise wie so oft den in Oberbaiern in Gebrauch gestandenen
gewissermassen als erginzender Bestandtheil das oberbaierische Stadt-
recht oder ein Auszug aus demselben angehingt ist — dort auch
unmittelbar niederbaierische Stadtrechtssitze, nimlich wvon Landshut,
sich von der gleichen Hand beigeschrieben finden. Mit einem Worte,
man hatte sich mit Ausnahme der Juristen mehr oder minder daran
gewohnt, dem beriihrten Gesetzgebungswerke eine iiber seinen eigentlichen

(Geltungskreis hinausgehende Bedeutung beizulegen, und war sich auf

solche Weise schon frither wie auch spiater und ist sich theilweise selbst
noch jetzt nicht in allen Schichten jeden Augenblick iiber die streng

+ genommen bestehende Sonderung klar welche in Bezug auf die Landes-

gesetzgebung 1m Mittelalter zwischen Oberbaiern und Niederbaiern
herrscht.

Kommt ja noch hiebei wesentlich in Betracht dass auch im iibrigen
trotz aller noch so eigenthiimlich gestalteten Verhéiltnisse die innere
Entwicklung der beiden Landestheile keine so ausserordentlich von
einander abliegende Unterschiede zeigt, insbesondere seitdem durch!'das
Erstehen und die allmilige feste Gestaltung der baierischen Landschaft
ein Element ins staatliche Leben getreten war welches eine gewisse
allgemeine Gleichformigheit der Entwicklung in Oberbaiern wie in Nieder-
balern fort und fort ermoglichte, wenn auch vorzugsweise in Hinsicht
auf die Verfassungszustinde, so doch auch in nicht geringem Grade
in Bezug auf die Ausbildung des Rechtes und der Verwaltung.

1) Vgl. hieriiber unsere ,,Vorarbeiten zur Textesausgabe von Kaiser Ludwigs oberbaierischen
Landrechten* in ded Abhandlungen unserer Klasse XI S. 16—49.

2) Es ist die ebendort S. 40 unter Nummer 48 bemerkte aus dem Kloster Altenhohenau
stammende des baierischen Reichsarchives.
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Gelang es doch endlich auch gerade hauptsichlich ') den kraft-
und zugleich massvollen Bemiithungen der baierischen Landschaft. kurz
nach dem Beginne des sechzehnten Jahrhunderts die baierischen Landes-
theile aus ihrem zerrissenen Zustande herauszuwinden und ihre Wieder-
vereinigung zu Stande zu bringen. Hatte auch dieses fiirdie gedeihliche
Entwicklung der Folgezeit unberechenbar wichtige Ereigniss noch keines-
wegs die Iolge dass die Ausdehnung der Verbindlichkeit von Kaiser
Ludwigs Landrecht nun auch sogleich auf das Gesammtland Baiern
stattfand, so wurden ‘doch abgesehen hievon die fortan zwischen Fiirst
und Landschaft vereinbarten grasseren Gesetzgebungen der Herzoge
Ludwig und Wilhelm in der ersten Hilfte wie Albrechts V. im dritten
Viertel des sechzehnten Jahrhunderts, Maximilians 1. im ersten Viertel
des sieb zehnten, wie jene Maximilians IIl. Josef am Beginne der zweiten
Hialfte des achtzehnten fiir das Gesammtland erlassen. Kann es da
Wunder nehmen, wenn man angesichts dieser Verhiltnisse die Zustinde
welche in den Zeiten des Mittelalters bestanden hatten nicht immer
in ihrém richtigen Lichte besah und theilweise noch besieht, sondern
sie nur all zu leicht nach dem Masstabe welchen die spiteren Jahr-
hunderte an dje Hand geben bemessen hat und noch bemisst?

Diese Griinde. mégen es mehr oder weniger entschuldigen, wenn
man be1 der Darstellung der baierischen Landesgesetzgebung des Mittel-
alters nicht Immer zwischen Oberbaiern und Niederbaiern so genau
geschieden hat und scheidet als nach unserer Ansicht der Fall sein soll.
Mogen sie aber auch mehr oder weniger zu einer Kntschuldigung dienen,
rechtfertigen konnen sie ein derartiges Verfahren nicht.

 Wenn wir nun eine solche tiefer gehende Sonderung der be-
zeichneten beiden Landestheile in Hinsicht auf die l.andes-
gesetzgebung nach den zahllosen urkundlichen Belegen 2). welche

1) Vgl. unsere Einleitung zu den durch Gustav Freiherrn v. Lerchenfeld herausgegebenen
altbaierischen landstindischen Freibriefen mit den Landesfreiheitserklirungen S.CCCVI—CCCXXI.

2) Abgeschen von dem was wir oben 8. 119 in den Noten bemerkt haben, mogen hier nur
einige Beispiele aus anderen Urkunden einen Platz finden.

Nach einer vom Samstage vor Herren Vaschanck des Jahres 1356 will der miinchner Biirger
Friedrich der Gloggner fiir einen an den miinchner Biirger Johann den Schiet verkauften Hof
sammt einer Hube im Dorfe zu Freymann des Kiufers ,recht gewer sein fuer all ansprach

als aygens vnd des landes reeht ze obern Bayrin vnd der graffscheft recht ist dar inn die
obgenanten guet inn gelegen sint®, -

Aus d. Abh. d. TII.CI. d. k. Ak. d. Wiss. XI. Bd. II Abth, (16) 2

|
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jeden Zweifel iiber diese Ansicht Dbeseitigen annehmen miissen, und
wenn wir auf der anderen Seite selbe wenn auch am Ende nicht ganz

In einem /Briefe vom Dienstage nach Erasmus des Jahres 1374 iiber den Verkauf eines
Giitleins zu Tatenhausen im Gerichte Aibling verzichtet die Ehefrau des Verkiaufers auf die
Morgengabe welche sie darauf gehabt  alz sich ein ygleich fraw irer morgengab durch recht
verzeihen sol alz dez landez recht vnd gewonhait ist in obern Bayern.*

In einer Urkunde vom Dienstage vor Mitterfasten des Jahres 1377 erklirt Hans der
Kirchaimer von Kirchaim mit seiner Ehefrau Anna beziiglich eines ihnen vom Dome zu Freising
verliehenen Leibgedinges zu Nanshaym und Hausen im Gerichte Schwaben: Vnd waz mein herren
oder ir amptlawt mit vns dar vber chriegen oder rechten muesten auf gaistlichem oder auf
werhtlichem rechten in dem obern lant oder in dem niderm lant, daz habent si allez

behabt, vnd wir verloeren. :
Ein Beispiel vom Samstage vor Simon und Judas des Jahres 1442 haben wir oben S. 116

in der Note mitgetheilt.

In einem DBriefe des Wernhart Ott zu dem Perg im Landgerichte Pfaffenhofen iiber die
Ausstattung seiner Ebefrau vom Donnerstage vor Georg des Jahres 1464 lesen wir: Auch ist zu
merchken, daz dy heyrraczleyt — mit nomen Thoman Sehoffer. Hanns Westermair, IHanns
Newmmair, Vlreich Kolb zw Oberenempffenbach — habent den heyrrat gemacht nach lancz

recht als dan recht ist in oberen Bairen. ’
In einer Urkunde iiber ein von Kaspar Groschtz zu Oberammergau an den Pfleger zu Pil

und Land - wie Stadtrichter zu Weilheim, Hannsen Hessenlocher, und dessen Gemahlin Anna
verkauftes jihrliches Ewiggeld von zwei Gulden rheinisch aus einem Viertel eines Erblehenhofes
zu Oberammergau vom Pfingstmontage des Jahres 1477 will der Verkiiufer ,,des chaufiz vnd
iarlichen gult wegen ir rechter gwer vertretter vnd furstand sein vnd gwerschafft thun nach
lanntzrecht in ober Bairen vnd des plichs sag.”

Herzog Christoph bestatigt am Mittwoche vor Martini des Jahres 1483 dem Kloster Polling
einen I'reiheitsbrief der Herzoge Ernst und Wilhelm ,,vnd dartzu die*hofmarch jnnerthalb des
etters die das gemellt gotzhaus brobst conuent vnd all jr nachkumen yetz vnd fiiro nach auszaigung
des gemellten bricffs mit ainem richter besetzen vnd nach hofmarchs jn vnnserm obern

lannnd zu Bairn recht damit zu hanndlen®.
In einem Briefe vom Dreikonigstage des Jabhres 1489 will Pauls Ziemler zu Altenau fiir

ein an das Kloster Raitenbuch verkauftes Gut zu Altenau im Gericht Ammergau , geberschaflt

thin nach landz recht vmb aygen jn oberen Bayren vnd nach dz pichs sag®.
In" der Urkunde vom Samstage vor Bartolomiius des Jahres 1495, in den Mon boie. VII

S. 307—310, verkauft Barbara Hechenkurcherin Rechte an dem Fischwasser der aus dem Staffelsee
rinnenden Ach ,besonder nach den landsrechten in obern Bayern vnd des puchs
sag' an das Kloster Ettal, und iibernimmt die Vertretung hiefiir ,,wie gewehrschafit in obern

Bayern vnd des gerichts darin soich wasser ligt recht ist®.
In einem Heiratsbriefe vom Erhartstage des Jahres 1509, in den Mon. boic. X S. 212—214,

wird fiir die zum Heiratgut gegebenen Giiter im Gerichte Weilheim die Verautwortung ., wie
gewerschafft vinb gegeben heurattguetin obern Bairen vnd des gerichts Weylham recht ist.”

In einer Urkunde vom Sonntage nach Blasius des Jahres 1530 gibt Hanns Ruetz von Ober-
ammergau dem Hanns Nayenn daselbst sein Haus sammt Zugelhor ,,wie kauffs Recht ist in
ober Bayrnn vnd des Buechs sag* auf, und will des Kaufes sein ,getrewer gewernn vertiger
vnd vertretter sein wa die haussueng stadel stallung garten mit allem zw gehorenn ann gesprochnn

wurd ee vad sich die gewerschafft ergieng nach dem ob bemeltm lands rechtenn®.
In einem Briefe vom Montage nach Philipp und Jakob des Jahres 1040 will llanns Stenngler

von Oberammergau fiir Gut das er an das Kloster Ettal verkault dessen ,treu gwer furstanndt
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und gar ausschliesslich so doch jedenfalls hauptsichlich den ungliicklichen
Theilungen des Landes zuschreiben, wird es, wenn wir den Einfluss
richtig beurtheilen wollen welchen diese darauf gedussert haben, zunéchst
unsere Aufgabe sein, die Theilungen welche hier in Betracht kommen
einmal je fiir sich, sodann aber auch iIn ihrem Verhaltnisse
zu einander, wie in ihren Folgen fir die besondere Gestalt-
ung und namentlich die kntwicklung der landstindischen
Verfassung der einzelnen aus i1hnen hervorgegangenen Ge-
biete zu betrachten, worauf wir andererseits den Gang der Landes-
gesetzgebung da wie dort niher werden.ins Auge zu fassen haben:
daraus miissen sich dann ungezwungen von selbst die Schliisse ergeben,
welcher Gang ohne die Dazwischenkunft der Landestheilungen
hitte eintreten konnen oder eintreten miissen, beziehungs-
weise welches im entgegengesetzten Falle die Folgen der-
selben fiir die Entwicklung oder Nichtentwicklung der
Landesgesetzgebung da und dort gewesen sind.

Werfen wir zunichst den Blick auf die Landestheilungen
selbst, so miissen wir natiirlich von jener ausgehen welche im Jahre

- - -— e —

vnd verannttwurter sein wo es anspruchig wurde gegen manigklich mit dem rechtnn vnnd sonnst
wie vmb gwerschafft in Obern Bayrn etc. vnd des gericht Amergaw recht ist.*

Bei einem Verzichte auf ein Besitzthum zu Eschenlohe gegen das Kloster Ettal vom Sonntage
nach Margareth des Jahres 1546 will Hanns Gensman zu Oschinnloch dessen ,trew gewer furstanndt
vnd versprecher sein mit dem Rechtn vnd sonnst wie vmb gewerschafft in obern Bairn etec.
inholt der gefreittn Reformacion vnnd des Landgericht Murnau recht ist®,

Bei einem Tausche von Giitern zwischen den Klostern Steingaden und Ettal vom Montage
nach Apostel Jakob des Jahres 1547 wird die Gewilhrleistung ,s0 lang vnd vil ausser vannd
jnners lanndsz desz furstnnthumbsz obern Bairn etec. nach puech sage
gewerschaft vergangen ist* iibernommen. |

In einer Urkunde iiber eine von Wolfgang Raichardt zu Oberammergau an den Michael
Strobell daselbst verkaufte Desitzung vom Mantage nach Jakobus major des Jahres 15563 iibernimmt
ersterer die Leistung der Gewahrschaft ,wie dann vmb khauffs jm obern Bayrenn ete. vnnd
gericht Amergaw nach vermog nuyer ausganngner Landsornunng vmb aigenn
vond lechenn recht ist*.

Bei einem Tausche von Giitern zwischen der Nicolauskirche zu Unterammergau und dem
Kloster Raitenbuch vom 9 des Herbstmonats des Jahres 1566 wird die Gewdhrleistung ,wie vmb
gewerschafft in obern Bayrn etc. lanndleffig vnd recht ist* {ibernommen,

In einem Kaufbriefe vom 30. Mai 1579 iiber Giiter zu Eschenloch will der Verkaufer des
Kaiifers , threver gewerer furstandt vnd versprecher sein mit dem rechtten vnd sonst wie vmb

gewerschafft in obern Bayrn ete. vermog der gefreitten reformation vnd desz gerichts
Murnau gepreulich vnd recht jst‘.

2*
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1255 zum erstenmale in Deutschland das Beispiel eines Vorganges gab,
welcher im schroffsten Wiederspruche mit dem Reichsstaatsrechte ein-
getreten ist welches uns 1m sogenannten Schwabenspiegel, dem dieser
Zeit entwachsenen siiddeutschen Rechtsbuche, begegnet: eines Vorganges
welcher freilich ohne irgend welche Ahndung eines Reichsoberhauptes
geblieben. Welche Rolle allerdings spielt ein solches in jener beklagens-
werthen Zeit? muss man fragen. Wen mag — horen wir im sogenannten
Schwabenspiegel Kap. 121 b der Ausgabe des F reiherrn v. Lassberg —
dehein fursten ampt mit rehte zwein mannen nivt gelihen. Geschiht
aber ez, ir dewedere mag mit rehte nivt da von ein furste gesin noch
cin furste gehelzzen. Alsd mag wman marcgraveschatt noch phallentz-
graveschaft noch graueschaft, Swer div teilent, so hant si ir namen
verloren. Mag diese Anschauung, welche nichts als eine nothwendige
Folge des alten Amtsverhiltnisses 1) ist, dass die Landeshoheit iiber
fin Firstenthum oder line Grafschaft anfanglich untheilbar war,
weil Kin Amt, auch nachdem es erblich geworden, doch untheilhar
blieb, in der Theorie ihre volle Richtigkeit gehabt haben oder haben,
die Praxis in Baiern huldigte bereits diesem Grundsatze nicht mehr,
Dass die Urkunde iiber die Theilung vom Jahre 1255 nicht mehr
erhalten ist, muss aus mehrfachen Griinden beklagt werden, denn wir
wiirden aus 1hr wohl etwas iiber die Grinde vernehmen welche die
Herzoge Ludwig und Heinrich zu diesem Schritte veranlassten, wir
wiirden genaueres iiber den eigentlichen Bestand der beiden durch sie
gebildeten Theile Oberbaiern und Niederbaiern erfahren als aus
der nur ganz allgemein gehaltenen Aufzeichnung des Abtes llermann
von Niederaltach, wir wiirden endlich zweifelsohne auch sonst noch
wichtige Aufschliisse iiber manche rechtliche Verhiltnisse erhalten welche
dabei in Betracht kommen. So aber wissen wir mit Bestimmtheit nur
dass die beiden genannten Bestandtheile in dem eben aus der Nachricht
des Abtes Hermann von Niederaltach bekannten Umfange entstanden.

Was zunichst Oberbaiern anlangt, beziehen sich hierauf sogleich
die beiden nichsten Theilungen. Davon hatte die welche im Jahre
1310 Herzog Rudolf und sein Bruder Ludwig der Baler vornahmen nur
eine voriibergehende Bedeutung. Entscheidend aber fiir die kiinftige

1) Eichhorn’s deutsche Staats- und Rechtsgeschichte 11. § 301. 8. 426.
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Gestaltung wurde diejenige zu welcher der Hausvertrag von Pavia
im Jahre 1329 die Veranlassung gegeben, indem ein Theil von Ober-
baiern, forthin unter dem Namen der oberen Pfalz bekannt, fiir viele
Jahrhunderte davon losgetrennt wurde. y

Aber auch Niederbaiern sollte von dergleichen Zustianden nicht
unberiihrt bleiben. Im Jahre 1331 schieden nimlich seine drei Herr-
- scher ihr Gebiet aus, ohne dass indessen sich bemerkenswerthe Folgen
hieran kniipfen konnten, indem bereits im Jahre 1340 das niederbaierische
Fiirstenhaus erlosch, und nunmehr das ganze Gebiet an den Beherrscher |
von Oberbaiern tiel, Ludwig den DBaier. '

Sollte man nicht meinen, es wiire der Zerreissungen genug gewesen,
und man hitte, froh tber die endliche Wiedervereinigung der fast ein
Jahrhundert von einander getrennten Landestheile Ober- und Nieder-
balern, sich fortan ruhig dieses Besitzes gefreut? Nein, das schlimmere
war erst im Anzuge. lLudwig des Baiers weiser Sinn allerdings wollte
so viel an ithm lag der Wiederkehr jener iiblen Zustinde vorbeugen.
Bereits am 11, Jinner 1341 traf er die gewiss wohl iiberlegte Bestimm-
ung: Wir geheizzen och dem nidern vnd dem obern lande ze Beyrn,
daz es furbas ein land haizzen sol, vnd sol vngetailt ewiclich beleiben.
Moht aber dez selben an geuerde niht geschehen, so sol es doch nah
vnserm Tod zwainzig iar von vnsern erben vegetailt beleiben. Swelher
aber vnsrer sun daz niht staet wolt haben, der sol dhainen erbtail an
dem lande haben. Trotzdem miissen wir bald nach seinem Ableben,
bereits am 13. September 1349, das fast unglaubliche erfahren, dass
— abgesehen von den ausserbaierischen Besitzungen, welche uns hier
nicht berithren — drei seiner Sohne Oberbaiern wie es aus dem
Vertrage von Pavia hervorgegangeh, beziehungsweise wie er es besessen
hatte, als ihren Theil erkoren, welcher indessen gliicklicher Weise am
24. Dezember 1351 durch Tausch ganz in die Hinde des alteren Ludwig
mit dem Beinamen des Brandenburgers gelangte, dessen Haus schon
nach zwolf Jahren ausstarb, die iibrigen drei dagegen Niederbaiern.
s stand nicht lange an, so wurde dieses wieder getheilt, niamlich am
3. Juni 1353, in der Weise dass Wilhelm und Albrecht den einen Theil
mit der Hauptstadt Straubing erhielten, der andere mit der Haupt-
stadt Landshut an Stephan kam, welcher nach dem eben erwihnten
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Erloschen des eberbaierischen Herrscherhauses im Jahre 1363 nun auch
Erbe von Oberbaiern wurde. Noch einmal also war mit Ausnahme des
straubingischen Theiles von Niederbaiern wieder Ober- und Niederbaiern
unter einem IKiirsten vereinigt. |
Aber wie lange? Bereits im Jahre 1392 wurde von Stephans
Sohnen abermals eine Sonderung vorgenommen, in FKolge deren aus
Oberbaiern die zwei Theille Minchen unter Johann und Ingol-
stadt unter Stephan hervorgingen, welche bald wieder bis zum
6. Dezember 1402 zusammengelangten, an welchem Tage man den Stand
der eben bemerkten Theilung neuerdings ins Leben rief, wihrend bei
dieser Zerstiickelung Niederbaiern unter Friedrich unberiithrt blieb.
Auch das f{frither hievon losgerissene straubinger Land sollte
gegen den Schluss des ersten Viertels des fiinfzehnten Jahrhunderts heim-
fallie werden. "Aber nicht an die drei aus der Theilung des Jahres 1392
beziehungsweise 1402 erwachsenen Bestandtheile oder an einen der-
selben gelangte es: nicht nach Stimmen. sondern nach Koépfen — in
Baiern-Miinchen ndmlich herrschten Herzog Johanns Sohne Krnst und
Wilhelm — sollte nach dem endlich zuPresburg am 26. April 1429 erfolgten
Spruche des kaiserlichen Hofgerichts getheilt werden. Das geschah denn
auch am 29. Juni dieses Jahres, und hiemit wurde einer in staatlicher Be-
ziehung gewiss nur mit ausserordentlicher Mithe besser zu ersinnenden Ver-
wirrung vollends Thiir und Thor geoffnet. Bisher war doch wenigstensimmer
nur Oberbaiern oder nur Niederbalern in diese und jene Triimmer zer-
splittert worden: jetzt hat man einen von dem urspriinglichen Nieder-
baiern losgetrennten Theil 1n vier lioose zerschnitten, wovon drei an
oberbailerische Fiirsten und eines an Niederbaiern kam,
Berithren wir an dieser Stelle auch das eigenthiimliche Vers
hialtniss von Bailern-Ingolstadt nicht, welcher Landestheil ohne-
hin bald, niamlich 1m Jahre 1448, in der Weise an Bailern-Landshut
gelangte, dass nur die Herrschaften Schwaben Lichtenberg und Baier-
brunn nach zwei Jahren an DBaiern-Miinchen kamen, so sind wir trotz-
dem noch nicht am Knde der Zersplitterungen unseres Vaterlandes.
Die unheilvolle Zwietracht seiner Herrscher welche bisher schon so
viel Ungliick iiber das Land gebracht, sie fiihrte nach dem unbeerbten
Absterben des Herzogs Georg von Baiern-Landshut zu den bekannten
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Ereignissen welche durch den kolner Spruch vom 30. Juli 1505
und die sich daran kniipfenden Erlduterungen dieses und des Anfanges
des folgendes Jahres ihren Abschluss dahin gefunden, dass — abgesehen
von dem bekannten durch den sogenannten letzten Ritter sich bestimm-
ten ,kaiserlichen Interesse’ und den an Wirtemberg wie an die Reichs-
stadt Niirnberg verlorenen Entschidigungen -—— die sogenannte junge
Pfalz vom Mutterlande losgerissen wurde, zwei nicht unbetricht-
liche Theile des alten baierischen Oberlandes an der oberen Donan und
auf dem Nordgaue, welch letzterer zu Baiern-Miinchen, ersterer ehedem
zu Baiern-Ingolstadt und mit dessen Uebergang an Baiern-Landshut zu
diesem gehort hatte,

Im grossen Ganzen ergibt sich uns folgende gedringte Uebersicht
von der allgemeinen Gestaltung der Trennungen und Wiedervereinig-
ungen der aus der anfinglichen Theilung des Jahres 1255 hervor-

egangenen zwel Gebiete op
gegang : | /?\.JJ
—— \._.\‘
Oberbaiern: Niederbaiern :
(1310). .
1329, 1331.
{
Oberpfalz. Oberbaiern. Landshut. Deckendorf. Burghausen.
‘ e et S e X B
1340.
1349,
————————————————————
Oberbaiern. Niederbaiern.
1363. 1358.
————ee e ——— e ———————e e
Landshut. Straubing.
(1392.)
1402.
- i
Baiern-Miinchen. Baiern-Ingolstadt. Baiern-Landshut.
1448.
e e ey e e,
1503.
1505—1506.

Beziiglich der in dieser Tabelle nicht gut .darstellbaren Zerreissung
von Niederbaiern-Straubing mag einfach an das erinnert sein wovon
oben S. 126 die Rede gewesen. |

So viel von den Landestheilungen welche uns angehen je fiir sich.
Auf niheres hieriiber uns einzulassen haben wir kein Bediirfniss, kénnen
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aber in dieser Beziehung auf die Darstellung verweisen welche wir in
& 14 und den §§ 19—31 einschliesslich unserer Einleitung zu den durch
Freiherrn v. Lerchenfeld herausgegebenen ,altbaierischen landstindischen
Freibriefen mit den Landesfreiheitserklirungen** aus den betreffenden
Quellen” und unter Angabe der dabei hauptsichlich in Betracht kommenden
Iiteratur verdffentlicht haben.

Schon aus dem bisherigen ergibt sich, dass — wenn wir dieze
Landestheilungen in 1hrem Verhiltnisse zu einander in’s
Auge fassen — uns merkliche Unterschiede bei denselben entgegentreten.

Die ersten wurden von den betreffenden Fiirsten ohné Beiziehung
~dritter Personen vorgenommen, oder man weiss wenigstens nichts
von einer amtlichen Mitwirkung von solchen, und sie kénnen insoferne
als rein aus 1hrer Herrschergewalt hervorgegangen angesehen werden,
Schon bei jener vom Jahre 1392, welche zwar soweit es Oberbaiern
angeht am 15. November 1395 wieder aufgehoben und erst im Dezember
1402 neuerdings vollends in Wirksamkeit gesetzt wuarde, begegnet uns
ein Ausschuss von 24 Gliedern aus dem Stande des Adels and 16 Ab-
geordnmer Stiidte zugezogen., Nicht minder nahm eine landschaftliche
Commission von 25 Mitgliedern unter Beilziehung von drei Herren aus
den drei Theilen DBalern- Miinchen, DBaiern-Ingolstadt, Bayern-Landshut
die vorhin bemerkte in Folge des Ausspruches des kaiserlichen Hof-
gerichtes zu Presburg vom 26. April 1429 nicht nach Stimmen sondern
nach Kopfen beliebte Scheidung des straubingischen Theiles von Nieder-
baliern vor. DBel den spiteren Landestheilungen also kommt nicht mehr
allein das Belieben der Landesherren in Betracht, sondern es sind auch
die Stande des Landes dabel in irgend welcher Weise be-
theiligt, ein gewiss nicht zn ibersehender Unterschied gegen friiher,
und insbesondere in Bezug auf das Verfassungsrecht nicht ohne Bedeutung.

Als ein anderer Unterschied tritt ‘uns entgegen, dass bei der Mehr-
zahl der Theilungen wovon die Rede gewesen nur ein Gebiet, sei
es Oberbaiern sei es Niederbalern, Unterabtheilungen zu
erfahren hatte, so dass hiebei in der Regel keine territorialen.
Verinderungen von einem dieser Linder in das andere hiniiber statt-
fanden, wihrend wir bei der mehr beriihrten Theilung des straubingischen
Landes haben sehen miissen, dass von den vier daraus gebildeten
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Abschnitten drei an die oberbaierischen Fiirsten beziehungsweise an die
zwel Theile von Oberbaiern gelangten, das iibrige an Niederbaiern kam,
also eine Aenderung der territorialen Verhaltnisse der bis-
herigen Gebiete auseinander und ineinander eintrat.

Dergleichen Unterschiede wie wir sie bemerkbar gemacht haben
sind nun theilweise durch die Verfassung veranlasst welche sich in
dem betreffenden Zeitraume in DBaiern ausbildete, theils auch konnten
sie nicht ohne Einfluss auf diese selbst und insbesondere auf die
Landesgesetzgebung bleiben.

Es ist weder unsere Aufgabe noch unsere Absicht, hier nidher auf
die Verfassung Balerns im Mittelalter einzugehen. Doch konnen wir
einen Punkt, und zwar den wichtigsten, nicht vollkommen umgehen,
sondern miissen wenigstens in Kiirze desselben gedenken, insoferne er
fir die gesammte Gestaltung der Entwicklung Balerns vorzugsweise von
Kaiser Ludwig’s Tod bis zur Wiedervereinigung der baierischen Landes-
theile zu Anfang des 16. Jahrhunderts den Haupteinfluss iibte. Wir
meinen die aus der Stellung der bailerischen Landstinde
oder der baierischen Landschaft und ihrer im grossen
Ganzen durch die Landestheilungen so eigenthimlich ge-
stalteten Einzelgliederung hervorgehenden Verhiltnisse.
Gipfelt ja doch gerade darin das eigentliche Leben Baierns und die
Entwicklung seines Rechtes in dem bemerkten Zeitraume.

Vergegenwiartigt man sich nun die Thatigkeit der einzelnen drei
Stdénde wie des aus ihrer Vereinigung hervorgegangenen landschaftlichen
Korpers in den verschiedenen Gebieten Baierns wovon die Rede gewesen
in Beziehung auf die Mitwirkung an der Regierung des lLandes und
das Eingreifen in die Verwaltung desselben im Frieden wie im Kriege,
in Bezug auf ihr gewichtiges Wort hinsichtlich der Besteuerungsfragen,
in Bezug auf 1hre Theilnahme an der Gesetzgebung, 1n Bezug auf die
Ausiibung 1hres iiber alle Zweige des staatlichen Lebens sich erstreckenden
Beschwerderechtes, und fasst man dabei ins Auge, dass diese land-
stindische Korperschaft neben der Regierung ja theilweise tiber der

F--_-

Regierung den Haupteinfluss dusserte, so ist gewiss die Frage nach
Aus d. Abh. d. III. CL d. k. Ak. d. Wiss. XI. Bd. 1L Abth. (17) 3
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der territorialen Gestaltung nicht gleichgiltic in welcher sie
wirkte, denn mehr oder minder miissen Aenderungen welche da vorgingen
ihre Wirkung immer geédussert haben.

Dass aber gerade die Landestheilungen in dieser Beziehung ausser-
ordentlichen freilich theilweise nur schlimmen — weil zu sehr zer-
splitternden — Kinfluss {iben mussten, das wird von vorneherein Niemand
in Zweifel ziehen wollen. Wie hitten sei es die drei Stinde sei es die
Landschaft selbst einheitlich wirken kdénnen, wenn — ganz abgesehen
von dem Gesammtlande Baiern wie es vor dem Jahre 1255 gewesen
— beispielsweise nur die bei Kaiser.Ludwigs des Baiers Tod bestan-
denen Theile Oberbaiern und Niederbalern fortan als (Ganzes geblieben
wiaren! Wie aber konnte sich denn be1 der theilweisen Anflickung
des einen daraus an einen anderen womit er bisher in keinem niheren
Zusammenhange gestanden, wie wir bei der Theilung des straubinger
Landes gesehen haben, ein einheitliches Wirken sei es der drei Stinde
sei es der Landschaft selbst entfalten? War es auch gewissermassen
ein Glick dass die Bediirfnisse da wie dort ziemlich die gleichen
gewesen, war auch der Entwicklungsgang der einzelnen Landschaften
s0 zu sagen naturgemiiss ein nicht weit von einander abweichender,
welcher iiberfliissige Aufwand an Zeit und an Geld und an allen anderen
Kriaften ergab sich aus diesen fortdayernden Zerstiickelungen!

Fassen wir daher in Kiirze das Ergebniss der frither bemerkten
Landestheilungen in Bezug auf den Mittelpunkt der
baierischen Geschichte seit Kaiser Ludwigs Ableben bis
zum DBeginne des 16. Jahrhunderts, die baierische Land-
schaft, ins Auge.

Bis zur Theilung des Jahres 1392 hatten sich je in Oberbaiern
und in den beiden Theilen von Niederbaiern die drei Stinde zu einem
besonderen Korper zusammengethan, so dass demnach bis dahin drei
solche Landschaften bestanden, die oberbaierische, jene von Nieder-
balern-Landshut, endlich die von Niederbaiern-Straubing.

Wie aber 1st die Sachlage durch die Theilung des Jahres 1392 oder
eigentlich — insoferne dic Herzoge Johann von Oberbaiern-Miinchen und
Stephan von Oberbaiern-Ingolstadt schon im Herbste 1395 diese Theilung
fiir ihre Lander wieder aufhoben um erst spiter wieder darauf zuriick-
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zukommen — des Jahres 1402 geworden? Da schieden sich mit der
Bildung der oberbaierischen Gebiete Mitnchen und Ingolstadt
auch die zu jedem gehorigen Glieder der Landschaft zu einem besonderen
Ganzen aus, so dass also bereits vier dergleichen vorhanden.

Es stand nicht lange an, so trat eine wesentliche Aenderung durch
den Anfall des straubingischen Theiles von Niederbaiern ein. Ein Theil
der Glieder von dessen Landschaft wurde nidmlich in Folge des mehr
beriihrten presburger Spruches vom Jahre 1429 zu dem anderen nie-
derbaierischen Gebiete Landshut geschlagen. Die ibrigen aber
kamen theilweise an Oberbalern-Miinchen und theilweise an Ober-
baiern-Ingolstadt. Allein nach der ganzen Gestaltung der baierischen
Landschaft, welche ja von Anfang an in Oberbaiern nicht véllig die gleiche
Entwicklung genommen wie in Niederbaiern, gingen die bemerkten ein-
zelnen Gruppen hiedurch keineswegs in einander auf, sondern bestanden
ganz und gar neben einander fort, wenn sie auch je nach der Lage der
Verhiltnisse oft genug auf gemeinschaftlichen Landtagen zusammentraten.
Wir stehen daher vor dem am Ende allerdings gewiss nicht erfreulichen
Bilde, dass wir beispielsweise in Baiern-Miinchen wie in Balern-Ingolstadt
neben den urspriinglichen oberbaierischen Stinden oder der Landschaft des
Oberlandes nunmehr auch jene des fortan aus dem ehemaligen strau-
bingischen Antheile von Niederbaiern dazu geschlagenen Niederlandes
besonders zu beriicksichtigen haben. ks treten uns demnach jetzt bereits
sechs selbststandige landstiandische Kdrper entgegen.

- Noch nicht genug. Was miissen wir bei Baiern-Ingolstadt
erleben? Schon der #ltere v. Krenner hat in seiner verdienstvollen ,An-
leitung zu dem niheren Kenntnisse der baierischen Landtage des Mittel-
alters* was hier in Betracht kommt einliasslich gewiirdigt. Ueber dieses
— bemerkt er S. 43 bis 46 — filhrte das ganz eigene und widerlich
geographische Verhaltniss der ingolstidter Landesportion!) zu gleicher -

1) Sie war namlich zufolge der Theilung vom Jahre 1392 (beziehungsweise 1402) von dem
miinchnerischen Oberbaiern mittelst der Landgerichte Landsberg, Weilheim, Auerburg, Tolz, Wol-
fertshausen, und Aibling vollkommen durchschnitten; und bestund in den Gegenden an der
Donau und am Lechstrome aus den Landgerichten Hochstitt, Lauingen, Gundelfingen,
Schwibisch-Worth, Marstetten, Weissenhorn, Friedberg, Aichach, Schrobenhausen, Rain, Neuburg
an der Donau, Ingolstadt, Kosching, Gaimersham, und Graisbach; am Innstrome vor und
inner Gebiirgs aber aus den Landgerichten Rattenberg, Kufstein, 'Wildenwart, Hadmarsberg,
Wasserburg, und Schwaben.

3*
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Zeit die ganz begreifliche Folge herbei dass sich die im Allgemeinen.
hiezu gehorigen Stinde gar in zwo verschiedene eigene Corporationen
oder Landschaften unterabtheilten. Die an der Donau und an dem Lech-.
strome entlegene Stinde nannten sich ,Herzog Ludwigs (des iltern)
Landschaft an der Donau und an dem Lechrain,”“ auch ,Herzog
Ludwigs obere Landschaft‘ und hielten 6fters ihre sonderheitliche.
Convente, gewoéhnlich zu Ingolstadt oder Neuburg. Entgegen nannten,
sich Herzog Ludwigs an dem Innstrome und in der Gegend von Was-
serburg vorziiglich in den Aemtern Kufstein Kitzbichl und Rattenberg
entlegen gewesene Stinde ,,die Landschaft am-Inn;, dann inner
und ausser Gebiirgs“ oder ,Herzog Ludwigs Landschaft zu
Wasserburg, an welchem letzteren Orte gewohnlich ihre Partikular-
Convente gehalten wurden!). Obschon doch immer die Fille héaufiger
gewesen zu sein scheinen, wo sich diese beide unterabgetheilte Corpo-
rationen auf gemeinsamen Baiern-ingolstidtischen Landtigen vereinigten.
So v. Krenner. Ist dieses Verhiltniss gewiss eigenthiimlich, so begegnet
uns gerade bei Baiern-Ingolstadt noch weiter etwas worauf schwerlich
irgend jemand auf den ersten Blick verfallen mochte. Horen wir wieder
v. Krenner. Nach Herzog Ludwigs des jingern Tode, somit noch in
den letaten Lebensjahren Herzog Ludwigs des #ltern, zwischen 1445
bis 1448, erhielt hiernachst die ingolstidtische obere Landschaft noch
elnen ganz eigenen und wieder sonderheitlichen Ausbruch, da sich nam-
lich die Aemter Schrobenhausen, Aichach, Friedberg, Rain, Graisbach, .
Hochstatt, Kosching, Gaimersham und Gerlfing, welche der hinterlassenen
Wittwe Herzog Ludwigs des jiingeren, der Prinzessin Margareth von.
Brandenburg, zum Wittums-Unterhalte angewiesen worden waren, von
* dem iibrigen ingolstidtischen Oberlande lostrennen und einen wieder
eigenen Landschafts-Kérper bilden mussten. Diese Landschaft nannte
sich ,Landschaft des herzoglichen Wittums-Landes* wohl

auch ,,Herzog Ludwigs des jingern Landschaft® ob sich gleich

1) Ueber dieses wird noch in einem Gebotsbriefe des romischen Konigs Albrecht an beide
+ diese ingolstadter Landschaften dd. Ofen an sanct Peters- und Paulstag 1439 die erstere ,die
Landschaft jenhalb der Iser an der Donau,'* die letztere ,,die Landschaft hie dieser-

halb der Iser' genannt.



(133) | 21

dieselbe erst nach seinem Tode losgetrennt und zu einer eigenen Land-
schaft hat gestalten missen. | %

Gliicklicher Weise dauerte ein solch unnatiirliches Verhiltniss nich
all zu lange. Als namlich im Jahre 1448 Baiern-Ingolstadt — mit der
schon frither berithrten Ausnahme von Schwaben, Lichtenberg, Baier-
brunn — an Baiern-Landshut gefallen war, konnte die bis dahin so
grauenhaft gespaltene baiern-ingolstidtische Landschaft fortan.!
wieder nur ein Ganzes bilden, und es besteht sonach, wie wir,
bereits vorhin bei Baiern-Miinchen und bei Baiern-Ingolstadt eine aus
der ehemaligen straubingischen Landschaft gebildete niederbaierische
Gruppe kenntlich gemacht haben, jetzt auch bei Balern-Landshut ein
aus dem ingolstidtischen Anfalle hervorgegangener oberbaierischer Stinde-
korper oder die zu Balern-Landshut gehoérige Landschaft des Oberlandes.

Der Anfang des folgenden Jahrhunderts endlich fithrte — wie oben
S. 126 und 127 bemerkt — zur Wiedervereinigung all der bisdahin getrennten
und nicht zu Verlust gegangenen Landestheile, und hiemit auch dazu
dass die Landschaften der einzelnen nunmehr zur ,,gemeinen Land-
schaft des Hauses und Herzogthums Baiern‘ wenigstens #dus-.
serlich zusammenwachsen konnten. Nur mehr voriibergehend finden
denn fortan noch besondere lLandtage jener des in der sogenannten
Primogenitursanction vom Jahre 1506 fiir Herzog Wolfgangs Lebenszeit
ausgeschiedenen Theiles statt. Auch der Versuch welcher von Ludwig,
dem Bruder des nach Herzog Albrechts Testament allein zur Regierung
berufenen erstgebornen Herzogs Wilhelm, zur Wiedergeburt all der bis-
her behandelten Wirren gemacht wurde, eine neue Theilung des Landes
gegen den viaterlichen letzten Willen durchzusetzen, wurde gliicklich auf
dem Landtage des Jahres 1514 zu Miinchen dadurch zu Nichte gemacht,
dass man den Ausweg der“'M'itregierung betrat, indem solche 1n Baiern
herkémmlich und im Rechte nicht verboten, dabei aber das Land un-
getrennt zu erhalten, und durch Aufrichtung einer guten Ordnung allen
Missstidnden zuvorzukommen sel.

Wenden wir nun unseren Blick der Landesgesetzgebung- Balerns
zu, welche Bahn eréffnet sich uns da? Hauptsichlich nach zwei Richtungen -
bewegte sich die hierauf gerichtete Thatigkeit.
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Einmal entwickelte sich unaufhaltsam das Verfassungsrecht, wie
wir uns in Kiirze ausdriicken wollen.

Was auf der anderen Seite die iibrige Rechtsbildung anlangt, be-
gegnen uns sowohl in Oberbaiern als auch in Niederbaiern grGssere
Gesetzgebungsarbeiten, die Gebote in Hinsicht auf die Erhaltung
des Landfriedens, sodann auch kleinere Erlasse in Beziehung auf
die Landespolizei im weitesten Umfange, das Strafrecht,
die Rechtspflege.

Lassen wir vor der Hand die Entwicklung des Verfassungsrechts
ausser Augen, und wenden wir uns dem anderen Kreise zu, so tritt
uns zunidchst in Oberbaiern das bekannte Landrecht Kaiser Lud-
wigs entgegen, das dltere wohl vom Jahre 1336'), das neuere
vom 7. Jianner 13462). |

Zwischen sie fillt die Verordnung welche derselbe Fiirst als
Vormund des Herzogs Johann an die Viztume und Richter von
Niederbaiern?®) am 6. April 1340 erliess.

Hienach sind die niichsten wichtigen Erscheinungen sowohl in Ober-
als auch 1n Niederbaiern die Bestrebungen welche schon im vorher-
gehenden Jahrhunderte die Hauptthatigkeit der Landesgesetzgebung in An-
- spruch nahmen, die Destrebungen zur Aufrechthaltung des Land-
friedens. Hatten sich auch die Verhiltnisse im Reiche wie im engeren
Vaterlande mannigfach geéindert, die eine oder andere der Veranlassungen
welche damals dahin gedrangt hatten war leider noch immer vorhanden.
Wir haben iiber sie in einem Vortrage welcher jenen Zeiten gewidmet
ist*) gesprochen.

Einen tiichtigen Schritt vorwirts hatte inzwischen die Landes-
hoheit in ihrer Entwicklung gemacht.

Den letzten Sprossen der meisten der Geschlechter michtiger welt-
licher Dynasten, deren Kraft sich in grauenhaften Kimpfen unter

1) Vgl. unsere Abhandlung hieriiber im oberbaierischen Archive fiir vaterlindische Geschichte

XXIII S. 215 fI.
2) Vgl. unsere Arbeit hieriiber in den Abhandlungen der historischen Classe unserer Aka-

demie XI S. 3—68.
3) Abgedruckt in den Quellen zur baierischen und deutschen Geschichte VI S. 358—361.
4) In den Abhandlungen der historischen Classe unserer Akademie X S. 409—473.
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sich wiegegen die mehr oder minder beg'ﬁterten geistlichen Herren mit einem
gewissen Wohlgefallen ununterbrochen erprobte, und es auch keineswegs
verschmahte bei jeder Gelegenheit selbst mit den Herzogen in Fehden
sich einzulassen, war Helm und Schild ins Grab gesenkt worden. Mit
ithrer Kraft sind auch zum grossen Theile ihre mitunter ausserordent-
lichen Besitzungen theils durch Erbschaft theils durch Lehenheimfall
theils durch Kauf theils auch noch auf anderem Wege dem Herrscher-
hause oder dem Herzogthume zugewachsen.

Von der rastlos nach Besitz und immer neuen Vorrechten ringenden
Geistlichkeit war es insbesondere den noch im letzten Viertel des
13. Jahrhunderts unter den baierischen Herzogsbann gehérigen Bischofen
von Augsburg, Bamberg, Brixen, Eichstatt, Freising, Passau, Regensburg,
wie dem Erzbischofe von Salzburg, deren ununterbrochenes Streben
dahin zielte sich vollstiindig daraus loszureissen, wirklich mehr oder
weniger gelungen diesen Zweck zu erreichen. Mehrere der michtigeren
Stifter waren reichsunmittelbar geworden. Die minder bedeutenden
standen unter dem Herzogthume.:

So boten die weltlichen und geistlichen Elemente welche sich frither
der raschen Entwicklung der herzoglichen Macht feindlich entgegen gestemmt
hatten keine iibergrosse Gefahr mehr. Ihr kraftvolles einheitliches Fort-
schreiten aber hatte trotzdem i1n der geringen Einigkeit welche
in der Regel unter den Gliedern des herrschenden Hauses
selbst waltete einen sehr iiblen Hemmschuh. Besonders seit der be-
-kannten Theilung des Landes vomJahre 1255, welche leider nur das
erste Samenkorn auf dem weiten Felde einer unseligen Saat sein sollte,
zieht sich dieser gewaltige Krebsschaden Jahrhunderte hindurch fort.

Zwar hatte es den Anschein, als ob manches glickliche Ereigniss
wenigstens zeitweilig ungliickliche Vorkommnisse aufwiegen sollte. Das
Verhialtniss zu Kaiser und Reich hatte gegen Ende des vorigen
Jahrhunderts eine wesentliche Aenderung dahin erlitten, dass, wihrend im
Jahre 1275 noch die vierte weltliche Kurstimme Baiern als ratione ducatus
- zustehend betrachtet wurde, derselbe deutsche Konig welcher in beson-
derer Urkunde diesen Ausspruch that aus Griinden deren Erorterung
wenig passend 18t nach nur 10 Jahren abermals in besonderer Urkunde
Jene Kurstimme seinem Schwiegersohne dem Konige von Bohmen zu-
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gsprach. Bald indessen sollte nicht allein neuer Glanz sondern auch
neue Macht das in solcher Weise gegeniiber der Krone Bohmen benach-
theiligte Duailerische Herrscherhaus umgeben. Das Haupt eines seiner
edelsten Sprossen zierte die Kaiserkrone, welche er auch durch das
in Rense zu Stand gebrachte Reichsgrundgesetz wenigstens
soweit es um den Standpunkt des Rechtes sich handeln konnte den un-
befugten Linfliissen des Pabstthums zu entziehen die Kraft zeigte. Auf
der anderen Seite verstand er es eine schone Hausmacht zu bilden,
wobei namentlich der Besitz der Mark Brandenburg insoferne
nicht unterschitzt werden darf als fiir die dem wittelsbachischen Hause in
Baiern verlorene Kurstimme nun durch die an der erwiahnten Mark-
grafschaft haftende ein Ersatz eingetreten war, und diese Seite des EKin-
flusses auf die wichtigsten Reichsangelegenheiten um so mehr von Be-
deutung werden konnte als ja die pfalzische Linie des Geschlechtes eben
durch die in dieser Beziehung stark bevorzugte Pfalzgrafschaft am Rheine
von vorne herein grosses Gewicht in die Wagschale der Reichsangelegen-
heiten zu legen hatte.

Leider hatte es trotz all dem nur den Anschein als ob solche gliick-
liche Ereignisse fiir das Herrscherhaus oder insbesondere fiir das baierische
Land eine nachhaltige Wirkung ausiiben sollten. Man mochte fast meinen,
es habe den Kaiser, bei welchem die uralten Dichterworte auf den

Firsten, den
nodUTgonov, Os pdhe TTOAAC:

nhay x 9,
unwillkiihrlich in den Sinn fahren, es habe den Kaiser, welcher auch

nolkdv avGownwy idev dotea xal voov Hyvw,
schon ein diisteres Yorgefiithl beschlichen, dass sein eigenes Geschlecht
in nichster Nahe iiber das theure Vaterland die schlimmen Folgen der
Theilung wieder heraufbeschworen konnte, wogegen er soweit es in
seinen Kriften stand noch einen Damm in der weisen Bestimmung vom
11. Janner 1341, deren wir oben S. 125 gedacht haben, aufzuwerfen
suchte. Leider tauschte sie ihn nicht, die triibe Ahnung, welche er wie
es hienach ziemlich ausser Zweifel steht nicht mehr zu beschwichtigen
vermochte. Ein weniges iiber acht Jahre nach dieser Bestimmung, ein
weniges liber zwei Jahre nach des grossen Kaisers Hinscheiden,am 13. Septem-
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ber 1349 schon sehen wir trotz der klaren Satzung und trotz der klaren
Strafandrohung gegen die Zuwiderhandler die Theilungen beginnen, und
dadurch fortwihrend den Keim der Zwietracht unter den Gliedern der
Herrscherfamilie genahrt, wie ihre und ihrer Lander Macht zersplittert
und nach und nach gebrochen, die ausserbaierischen Besitzungen bald
ganz und gar verloren. '

. Die Wirren welche “die zweite Hilfte des 14. und das 15. Jahrhundert
filllen, die Wirren welche auch die in diesem Zeitpunkte kraftig empor-
keimende baierische Landschaft trotz all ihrer Bemiihungen nicht zu
heben im Stande gewesen, sie sind zu bekannt und zugleich auch zu
eckelerregend als dass es nothig oder anziehend wire, mehr zu bemerken
als bisher schon angedeutet worden, oder etwa hier auszugsweise zu
verzeichnen was jedes Handbuch der baierischen Geschichte auf den
Blattern die diese Zeit behandeln nachweist.

Welche Unordnung bald da bald dort zu bewiltigen war, das zeigen
deutlicher als alles andere die Bestrebungen zur Sicherung des
Landfriedens wovon die Rede gewesen. Fassen wir sogleich die
einzelnen welche in Betracht kommen ins Auge, so begegnet uns —
wenn wir von jenem absehen welchen Kaiser Ludwig am 4. Oktober
1330 in Oberbaiern und Schwaben!), wie von jenem welchen er im Juli
1340 in Oberbaiern in Verbindung mit auswirtigen Gliedern®) errichtete,
der dann am 11. Janner 1341 ausdriicklich®) 'bestatigt wurde — der
erste am 19. November 1352%) in Niederbaiern, der zweite nach
zehn Jahren®) in Oberbaiern, ein anderer wieder nach drei Jahren®)
in Ober- wie in Niederbaiern, ein dergleichen — unter der Bezeichnung
des grossen Brandbriefes?) allgemein bekannt — am 25. November

1) Abgedruckt in den Quellen zur baierischen und deutschen Geschichte VI 8. 313—318.

2) 5 ebendort VI S. 363—371.

3) Vgl. ebendaselbst VI S. 377.

4) Abgedruckt in den Quellen zur baierischen und deutschen Geschichte VI S. 420—425.

5) Vgl. v. Freyberg’s Geschichte der baierischen Landstinde I S. 251—258.

6) Ebendort I S. 263 und 264, 310—312,

7) Abgedruckt in den Quellen zur baierischen und deutschen Geschichte VI S. 517—521.
Aus d. Abh.d.III.ClL. d. k. Ak.d. Wiss. XI. Bd. II. Abth. (18) 4
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1374; im folgenden Jahrhunderte einer am 27. Juli 1429!) einer am
10. Mai 14372), einer am 3. August 14443), einer am 1. Mai 1448%).

War das Ziel dieser Landfrieden dahin gerichtet, im grossen Ganzen
Ordnung zu schaffen, so erheischte die Regelung einer Menge von Ver-
haltnissen geringerer Bedeutung besondere Krlasse. Das Recht der DBe-
schwerde wovon die baierischen Stinde auf den verschiedensten Land-
tagen ausgiebigen Gebrauch machten fiihrte zur Abhilfe der auf diesem
Wege zur Sprache gekommenen Uebelstande durch die mannigfachen
zwischen der Regirung und ihnen vereinbarten Landgebote.
Sie erstreckten sich, ‘wie schon oben S. 134 bemerkt worden, auf die
Landessicherheit (sowohl nach Aussen als auch) namentlich im In-
nern, wie wir ganz vorzugsweise aus den Geboten ersehen welche sich
zunichst an die Landfrieden anschliessen, namlich gegen die Friedens-
storer Landstreicher Bettler und iiber die Erhebung des Landgeschreies®),
also schon einen Theil des Landespolizeiwesens im weitesten Um-
fange, welches sich ausserdem noch mit der Ordnung und Ueberwachung
der Verkehrs- und Geldverhiltnisse u. s. w. beschaftigte, wie sich aus
den Landgeboten ergibt welche beziiglich der Aufrechthaltung der ge-
wohnlichen offenen Markte wie hinsichtlich der Vorkiufe wie hinsichtlich
des Getreide- und Viehhandels wie der Getreide- und Viehausfuhr®),

1) Abgedruckt in den baierischen Landtagshandlungen v. Krenner’s II S. 25—34.
2) % ebendort II S. 55—67. |

3) i i II 8. 103—116. Vgl. noch 8. 117—119.

4) Vgl. ebendort II S. 120—122.

5) Wir bemerken in dieser Beziehung eines vom 4 November 1442 in Franz v. Krenner’s
baierischen Landtagshandlungen III 8. 72—78, eines vom 4 Mai 1461 ebendort VII S. 106 —108,
eines vom 19 November 1470 ebendort VIII S. 3—7, eines vom 17 Mirz 1483 ebendort VIII
S. 392—394, eines vom 23 Jinner 1486 ebendort VIII S. 500—502 und XJI S. b6, eines vom
24 Jinner 1488 ebendort VIIL S. 517—527, eines vom 18 April 1489 ebendort IX S. 7—9, eines
vom 30 Mirz 1490 ebendort IX S. 11—18, eines vom 7 Degember 1498 ebendort XIII 8. 65—72.

6) Es moge hier eines vom 28 August 1437 ebendort IV S. 92—96 erwihnt sein, eines
vom 25 Februar 1442 ebendort,l S. 143 und 144, eines vom 5. November 1460 V S. 70—70,
eines vom 21 Mai 1466 ebendort V S. 198—205, eines vom 23 Juli 1467 ebendort V S. 213—217,
wozu noch S. 218 und 219, eines vom 4 April 1474 ebendort VIII S. 151—155, eines vom
13- Oktober und eines vom 20 November 1482 ebendort VIII S. 389—391, eines vom 5 September
1489 ebendort IX S. 9 und 10, eines vom 21 Februar und eines vom 24 Juni 1491 ebendort IX
S. 23—27, eines vom 4. Oktober 1601 ebendort XI1II S. 332—337.
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bezﬁgiich der Miinzel), beziiglich der Aufsicht itber die Fischerei?) und
das Forstwesen?), beziiglich des Ausnehmens der Vogelnester?), beziiglich
der Unterdriickung iibermissigen Aufwandes an Kleidern®) und sonstS)
nach und nach erlassen wurden. Weniger war das Privatrecht
Gegenstand der Landgebote, wiewohl auch da beispielsweise eines iiber
die Art des Beweises der Morgengabe”) angefiihrt werden konnte. Nicht
minder liesse sich eines gegen das Vermunden oder Vervogten
der Bauersleute®) anfithren. Weiter konnte man eines iiber das
Kirchenrechnungswesen”) bemerkbar machen. Endlich aber ist
die Riicksichtnahme auf die Pflege des Rechtes und das gericht-
liche Verfahren in Bezug auf das Civil- und Strafrecht
nicht zu verkennen. Die Beschwerden welche in diesem Betreffe auf
den verschiedenen Landtagen!?) geltend gemacht wurden lassen einen

1) Wir sehen hier von den massenhaften Belegen ab welche v. Lori im ersten Bande seiner
Sammlung des baierischen Miinzrechtes bietet.

Nur einige mogen hier verzeichnet werden welche v. Krenner in die baierischen Land-
tagshandlungen aufgenommen hat: eines vom 5 November 1460 V S. 71, eines vom 4 Mai 1461
VII S. 105 und 106, eines vom 12 Juni 1479 VIII S. 314 und 315, eines vom 16 Dezember 1487
VIII S. 510—512, wozu noch 8. 512—516, eines vom 12 Jinner 1493 IX S. 186 und 187, eines
vom 10. Mirz 1497 ‘XIII S. 57—61, eines vom 20 Janner 1500 IX S. 439 und 440, eines vom
25 Juli 1506 XV S. 405—408.

2) Beispielsweise vom 21 Mai 1466 ebendort V. S.202 und 203, vom 25. Mai 1483 ebendort
VIII S. 394, vom 13 Mai 1484 ebendort VIII S. 896—401, vom 2 Juli 1500 ebendort VIII
S. 140—144. 3 ‘ :

3) Beispielsweise vom 8 Mai 1476 und 23 Februar 1481 ebendort VIII S. 236—239.

4) YVom 12 Mai 1484 ebendort VIII S. 396.

5) Beispielsweise vom 20 Janner 15600 ebendort IX S. 442—444.

6) Wie etwa beziiglich der Mahle bei Hochzeiten u.s. w. eines vom 11 Juni 1479 ebendort
XIII 8. 315—317, eines vom 20 Jinner 1500 ebendort IX. S. 444, eines vom 15 August 1500
ebendort XIII S. 144—146.

7) Yom 25 November 1470 ebendort VIII 8. 7 und 8.

8) Vom 14 Juni 1501 ebendort XI S. 5634 und b535.

9) Vom 24 Februar 1488 ebendort VIII S. 529--533.

10) Beispielsweise auf dem 2zu Straubing am Allerseelentage des Jahres 1437 und im Jahre
1438 ebendort II 8. 756—77 und 89, zu Landshut in den Jahren 1460 und 1461 ebendort VII
S. 60 ff. und 100—104, zu Miinchen im Jabre 1468 ebendort V 8. 826—332, zu Landshut im Jahre
1471 ebendort VII 8. 265 fi. besonders interessant weil sich hiebei der Gang der Verhandlungen
zwischen der Regierung und den Stéinden so deutlich erkennnen lisst welcher allmilig zur Landes-
ordnung Ludwig’s des Reichen vom Jahre 1474 fiithrte, zu Miinchen im Jahre 1493 ebendort IX
S. 226 ff., insbesondere auf dem Rittertage zu Landshut im Jahre 1497 (wie auf dem Landtage
daselbst im Jahre 1499 ebendort XIII S. 74) XIII 8. 7 ff., auf dem Ausschusstage zu Landshut
im Jahre 1601 ebendort XIII S. 156 ff. besonders darum wichtig weil auf Grund der Beschwerden
von 1497 an die Landesordnung Georgs des Reichen vom Jahre 1501 erging.

-

4*
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Blick in die Verhiltnisse thun welche hier bestanden. Sie bezogen sich
darauf dass die Land- wie Hofgerichte nicht gehorig mit Urtheilern und
Fiirsprechern besetzt seien, auf die Gebiithren der gerichtlichen Verhand-
lungen und der Gerichtsbriefe, auf die unberechtigten Forderungen der
Gerichtspersonen sowohl als auch der Fiirsprecher an Naturalbeziigen
wie an Geld, die Feststellung der Viztumhéndel, die Berufung an die
westphilischen Gerichte, und dergleichen mehr. Namentlich in Nieder-
baiern begegnen uns selbe. Abhilfe hiegegen erfolgte in mannigfachen
Landgeboten, wie beziiglich der ordentlichen Uebung der Rechtspflege?),
gegen die ungebiihrlichen Forderungen insbesondere der Fiirsprecher?),
iiber die Vornahme der Zeugenverhore?®), beziiglich der Appellationen
von den Landschrannen an die Hofgerichte*), hinsichtlich der Taxen
bei Appellationen®), gegen die Berufung an die westphilischen Geriehte®),
und iiber andere dahin einschlagende Gegenstinde.

Waren die Erfolge welche in dieser Beziehung die baierischen Stéande
durch die Ausiibung des Rechts der Beschwerdefiihrung erzielten schon
nicht gering anzuschlagen, so ist insbesondera fiir Niederbaiern von
hochster Wichtigkeit, dass die Klagen welche da zu Tage kamen in
den siebenziger Jahren des 15Jahrhunderts zu der Landes-
ordnung’) fihrten welche Ludwig der Reiche erliess. Mehr
als ein und ein Vierteljahrhundert, nicht ganz anderthalb Jahrhunderte
seitdem Oberbaiern sein Landrecht erhalten hatte kam somit auch Nieder-
baiern in den Besitz wenn man so sagen will eines grisseren Gesetz-
gebungswerkes, welches — abgesehen von der kiirzeren Fassung welche
den Pflegern und Landrichtern am 11 November 1474 zugefertigt wurde
— 1n der an die Landschaft und die oberen Behorden am 6 November

1474 ergangenen Ausfertigung in 50 Kapiteln folgende Gegenstinde
behandelt:

1) Yom 26 Februar 1464 ebendort V S. 102—105, vom 29 Juli 1468 ebendort V 8. 3356—344.
2) Vom 19 April 1484 ebendort VIII S. 395.

3) Aus dem Jahre 1489 ebendort IX S. 5—7.

4) Yom 13 Juli 1440 ebendort IV Seite 103 und 104.

5) Vom 29 Jinner 1489 ebendort IX S. 3—5, vom 24 Oktober 1502 ebendort XIII S. 352—354.
6) Vom 26 April 1469 ebendort V 8. 3756—379.

7) Ebendort VII S. 475—512.
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1) Vitztvmbhéanndl. 19) Glaitt.®)
2) Von besetzung der landtgericht 20) Rawberey.?)
vnd schrannen.?) 21) Westuilisch gericht.
3) Vberlaiitten, 22) New tafern.
4) Fronboten vnd ambtliit.?) 23) Aufgesetzt peen vnd gewer
5) Vorsprechen. betr.1?)
6) Gerichtschreiber.?) '24) Vogtey, scharwerch etc.!?)

7) Siglgellt.

25) Viech vngellt.

8) Wo einem zeugschafft empfelt. 26) Furkauf.

9) Geding.?)

27) Eigenleut vnd vogtbar leut.

10) Appellacion. 28) Vereribrechten antr,1¥)
11) Futersamung. 29) Irrunghalb grundt beriirnde.!3)
12) Scharwerch. 30) Vordrunghalb gein hof.14)

13) Vertrinckhen vnd vorderwein.®?) 31) Recht aufslahen.!®)

14) Wanndl.

32) Verhorung zu hof.19)

15) Clag notten.®) 33) Haimlich heyrat zuuerkumen.
16) Schedlicher liit rechtfertigungh. 34) Swein zu ringlen.1?)

17) Klein hanndwerck.?)

35) Auf die gemain zutreiben.!®)

18) Verstollen gut. 36) Kelber kauf.!?)

1) In dem an den Pfleger Sigmund Fraunberger zu Neunburg geschickten Exemplare lautet
diese Ueberschrift: Gerichtschreiber.
2) Ebendort : Fronpotten.

3)
4)
5)
6)

”

”

”

”

: Gerichtschreibers solde.

: Gerichts acta.

: Die leut nit vertrinken.
: Zu clagen nit zenotien.

7) Namlich Ohrenabschneiden, Augenausbrechen, u. a. betreffend.
8) In dem neunburger Exemplare steht: Zum rechten zuuerglaitten.
9) Ebendort: Rauberey vnnd morderey.

10)
11)
12)
18)
14)
15)
16)
17)
18)
19)

”

n

”

”

n

"

”

n

"

: Kein peen zesetzen, gewer nit entsetzen.

: Zinsz auf guettern.

: Eigen gut nit zu erbrecht machen.

: Grund vnnd poden.

: Das nit alle sachen gen hofe sollen zogen werden.

: Die recht nit aufzeslagen.

: So yemandt den andern verclagt, das der vngerecht die zerung zalen sol.
: Den swein ringel anzehangen.

: Die waide nit zuuerpietten.

: Die kelber vntter dreyen wochen nit abzuthun.
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37) Holltz vnd strofarnbalb gein 44) Redner am hofgericht.
hof. 45) Redner solld.

38) Einsatz. 46) Appellirn,

39) Besetzung der pfleg vnd gericht. 47) Vngeferttigt geding.

40) Possess der preleten kirchlehen. 48) Freybrif fir schulldt.

41) Geistlichen giiter. 49) Lanndtwer zemachen.

42) Besiglung. 50) Willdbret.

43) Hofgericht zuhallten.

Nur zu bald stellte sich heraus dass diese Landesordnung nicht .
fiir alle Bediirfnisse ausreichte. Desshalb folgte unter Herzog Georg
dem Reichen am 18 Februar 1491')eine kleinere, und insbe-
sondere — in Folge reiflicher Erwigung der Beschwerden welche auf
dem Rittertage zu Landshut im Jahre 1497 und auf dem Landtage
daselbst im Jahre 1499 wie auf dem Ausschusstage gleichfalls dort im
Jahre 15012) erhoben worden — am 15 August 1501%) eine umfas-
sendere Erganzung des Werkes seines Vaters, welch letztere nach-
stehende Gegenstinde behandelt:

1) Gotslestrunghalben. 14) Vormundtschafthalben.

2) Trunckennhaithalben. 15) Wein ausschennkhen betreffend.

3) Zutrinckhenshalben. 16) Besiglung.

4) Bettlerhalben. 17) Schergen.

5) Rumorhalbenn. 18) Rentmeister vnd landtschreiber

6) Spilbalbenn. zerung jmm vmbreitten.

7) Besetzung hoffgerichts. 19) Pfandtung vmb giilltvndschulldt

‘8) Rechtpuech im oberlannd. betreffend.

9) Clag der armen vber dy ambt- 20) Vmb spriich zu ainer herrschaft
leiitt. baurn.

10) Taxhalb der canntzley. 21) Dheinen zu clag zunétten.

11) Hoffrichtershalbenn. 22) Kirchengiiter . vond rechnung-

12) Miintz. halben, -

13) Lechenraichhalbenn. 23) Der wirdt pfandtunghalben.

1) v. Krenner a. a. 0. XII S. 837—354.
2) Vgl. oben S. 139 Note 10 gegen den Schluss.
3) v. Krenner a. a. 0. XIII S. 261—313.
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24) Gefengkhnuss vnd peinlich frag
betreffend. |

25) Kainen edlman anzunemen
dann etc.

26) Gestollen gutshalb.

27) Wildbret.

28) Cortisan.

29) Seelgerit.

30) Furkauf.

31) New schennkhstet.

32) Den edlluten ambtluten etc.
nitmer kawfmanschaft zuge-
statten.

33) Preliten nitmer die pfarrhof
vnd wirt mit wein zuuerlegen.
34) Pfarrer vnd bawrn weinkauf
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39) Possess der gotzgaben.

40) Schafferey.

41) Von khindschennckh vnnd hoch-
zeltt wegenn.

42) Der austretterhalbenn.

43) Gegenworhalbenn.

44) Malberchshalbenn.

45) Der ehehaltennhalbenn.

46) Innhaben ainer gillt ausser
brif vnd sigl.

47) Swartz vnd hochwiilld im gebirg.

48) Vnuerstiandigen richterhalben.

49) Jager vnd valkhner.

50) Versprechung der ee.

51) Zerung vber landt.

52) Mawtt recht.

betreffend.

35) Der casstner weinschennkhen.

36) Furkauf getraids.

37) Newhaws anstechenshalb der
osterwein. 56) Hinbrechen des wassers.

38) Aufslaghalb zu Englhartszell. = 57) Wanndl zewgkhnusshalb.

Diese sogenannte Landesordnung Herzog Georgs ist es denn welche
die Gesetzgebung Niederbaierns wie tiberhaupt eigentlich die Landes-
gesetzgebung in Balern vor der Wiedervereinigung des Gesammtlandes
im Beginne des 16 Jahrhunderts abschliesst.

Miissen wir nunmehr noch kurz einen Blick auf das Verfassungs-
recht werfen, welches wir frither bei Seite gelassen haben, so findet
sich selbes in den Freiheits- oder Freibriefen der baierischen
Landstande, das ist den Privilegien welche diese vom Anfange des
14 Jahrhunderts an erhielten, und insbesondere in den nach mannigfachen
Geburtswehen welche noch in das 15 Jahrhundert fallen allmélig nach
der Vereinigung der bis dahin getrennten Gebiete vom ersten Jahr-
zehnte des 16 Jahrhunderts an zu Stande gekommenen Landesfrei-

heitserkliarungen.

53) Vitzdombhénndl. \
54) Vordrung wein.
55) Eebruch.
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Dieses der Gang der Gesetzgebung in Oberbaiern wie in
Niederbalern. Wie sehr auch die Verhiltnisse in Beziehung auf das
Recht und die Verwaltung da wie dort ahnlich gewesen, ein einheit-
licher Weg welchen die Gesetzgebung der beiden Landestheile
eingeschlagen héatte 1st mnicht zu finden, weder im kleinen
noch 1m grossen.

Verweilen wir nur einen Augenblick bei den bedeutenderen Erschein-
ungen. Kaiser Ludwigs Landrecht stand in Oberbaiern seit
dem zweiten Viertel des 14 Jahrhunderts in Geltung, das Landrecht
dessen Bedeutung zundchst schon der Umstand beweist dass wir nach
etwa einem Jahrzehent dasselbe vom Bischofe Albrecht von Hohenberg
zur Grundlage fir das Gesetzbuch seines Fiirstenthums Freising!) auser-
koren finden, abgesehen davon aber fiir das Mutterland selbst die
besondére ausdriickliche Erwiahnung der praktischen Beniitzung desselben
bei der Rechtspflege nicht allein in den Untergerichten?) sondern auch
im Hofgerichte?) durch das 14 und 15 bis in das 16 Jahrhundert,
seine Beriicksichtigung in landesfiirstlichen Spruchbriefen und Erlassen?)
der betreffenden Zeit, die zahlreichen Handschriften®) welche allenthalben
von ihm vorhanden, die Eifersucht mit welcher fort und fort die ober-
balerische Landschaft seine besondere Bestatigung in ihren Freiheits-

s

1) Abgedruckt in des Freiherrn von Freyberg Sammlung historischer Schriften und
Urkunden V S. 163—238.

Seine Vergleichung mit den einschlagigen oberbaierischen Quellen ermoglicht die Zusam-
menstellung welche wir im oberbaierischen Archive fiir vaterlandische Geschichte XXIII S. 371 —283
mitgetheilt haben.

2) Belege hiefiir sind in ungemeiner Menge aufzubringen. Einmal schon das gewdhnliche
Interesse daran, sodann aber auch fiir das 15 Jahrhundert und namentlich dessen zweite Hilfte
die hier eintretende Riicksichtnahme auf die mehr oder weniger hereinspielende bekannte Frage .
nach dem friheren oder spiteren Eindringen des romischen Rechtes — natiirlich nur in Ober-
baiern — rechtfertigt wohl eine grossere Ausfiibrlichkeit in der Angabe daher einschlagender
zweifellod sprechender urkundlicher Belege. Sc haben wir denn etwas iiber hundert dergleichen
Nachweise aus den verschiedenen Gerichten Oberbaierns im Anhange am vorbemerkten Orte XXIII
S. 287—318 geliefert.

3) Wir haben zwei dahin einschlagende Beispiele ebendort S. 268 in Note 40 mitgetheilt.

4) Gleichfalls ,, o = W finden sich ebendaselbst S.268 in Note 41
mitgetheilt. -

5) Vgl hieriiber unsere Vorarbeiten zur Textesausgabe von Kaiser Ludwigs oberbaierischen
Landrechten in den Abhandlungen der historischen Classe der Akademie der Wissenschaften XI

8. 13—-60.
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briefen!)iiberwachte, ferner der Versuch, welcher nach 1480 zu einer auch fir
Niederbaiern mit Gesetzeskraft einzufithrendenUmarbeitung?) gemacht wurde,
weiter sein dreimaliger Abdruck?®) in den Jahrem 1484 bis 1516, endlich
gerade noch die nicht als neue Schopfung erscheinende sondern lediglich
als Erneuerung Erlaiiterung Erklarung und Erweiterung von Kaiser
Ludwigs Landrecht*) am Georgstage des Jahres 1518 von den Herzogen

1) Gleich im zehnten vom Jahre 1363 — in der durch Freiherrn von Lerchenfeld hesorgten
Aunghe S. 24 — will Herzog Stephan das Land bei seinen Rechten, bei guter Gewohnheit, und
bei dem Rechtsbuche bleiben lassen.

Weitere landesherrliche Bestiatigungen unseres Landrechtes enthalten die Freiheitsbriefe
13, 16, 20, 21, 41, 42, 47, 48, aus den Jahren 1392, 1393, 1396, 1398, 1450, 1408, 1506, 1508, am
vorhin erwihnten Orte S. 31, 36, 44, 48, 102, 104, 120, 124, 126, darunter der 20ste und 42ste mit,
dem Wortlaute: mit Namen das Rechtpuech, und wie dieselben Brief und das Recht-
puech von Wort zu Wort mit allen Artigkln lautent.

Auch fir seine am 24 April 1518 erfolgte Umarbeitung zur Reformation der baierischen
Landrechte wurde in derselben Weise vom Herzoge Albrecht V im Jahre 1550 verfahren: Wir
bestetten ihnen auch in unserem Oberland und vor dem Gebiirg das Rechtbuch das ihne von
unsern Vorfarn geben ist, wie dann solliches ihre Brieff dariiber ausgangen inhalten. Und nach-
dem das — verschinen Jar — durch unsere freundliche liebe Herren Vatter und Vetter Hertzog
Wilhelmen und Hertzog Ludwigen selige mit Rath der Landschaft gebessert worden, wéllen
wir ihnen dasselb Buch wie das gebessert ist hiemit auch bestett haben.

Gerade diese Urkunde ist auch in ibrem ganzen Wortlaute in die drei Bestatigungs-
briefe der Kaiser Karl V, Ferdinand, Maximilian aus den Jahren 1555, 15659, 1565 aufge-
nommen worden, welche den bS8sten, @2sten (3sten landstiandischen Freiheitsbrief bilden, a. a. Q.
S. 152, 168, 178.

Welches Gewicht auch die Landschaft auf diese vieiseitigen Bestatigungen des oberbaieri-
schen Landrechts legte, geht schliesslich daraus hervor, dass sie ihnen einen eigenen Frei-
artikel, nimlich den fiinfzehnten a. a. 0. S. 195, widmete.

2) Vgl. v. Krenner’s baierische Landtagshandlungen XII 8. 57—184.

3) Vgl. v. Freyberg a. a. 0. 8. 498—500. Gengler a. a. 0. §. 4 Note 89 S. 28,

4) Wann aber wir — lassen sich die Herzoge in der Vorrede selbst vernehmen — vnd
gemaine vnnser Lanndtschafft aller Stennde der Preliten Adls vnd Burgerschaft in denselben
geschriben Lanndtrechten etwouil vnd mercklich Gebrechen Menngl vnd Missuerstanndt gefunden,
demnach haben wir beed als regirend Lanndssfiirsten mit Rate vnnser Lanndtleiit in Obernbairn
zii Firdrung des Rechtenns vnd dem gemainen Volckh so der Recht nit verstenndig sind zi
gonnderm Niitz vond Notturfft vorberiiert allt Lanndtpuoch nach sonnder vleissiger Erwegung
vind Vorbetrachtung vernewen erleiittern erclaren vnd mit ettlichen Zuosiatzen in
pesser.Ordnung bringen lassen, in mass vond Form hernach von Wort zii Wort in diesem
Buech geschriben vnnd vergriffen steet.

Gepieten setzen ordnen vnnd wollen darauf, das vnnser Hofrichter Vitzthomb Statthallter
Rite Pfleger Renntmayster Richter vnd Ambtleiit in Obern Bayren so von vnns Gerichtzuerwalltung
haben, auch vnnser Preliten Grauen Freyen Ritter Edlknecht vnd Verwonnten, auch vnnser
Burgerschafft in vnnsern Stetten' vnd Marckhten die Gerichtszwanng haben somnil jnen in jrn
Gerichten zuo richten gepiiret vnd bej denen das Lanndtpuoch von Allter gelegen vnd darnach

Aus d. Abh. d. III. CL d. k. Ak. d. Wiss. XI. Bd. IL. Abth. (19) o
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Wilhelm und Ludwig — und zwar anch wieder fiir den Geltungskreis
des alten Landrechtes!) allein — aufgerichtete , Reformacion der bayri-
schen Lanndrecht.’ Wa3s hatte dagegen Niederbaiern aufzuweisen?
Erst am #ussersten Schlusse des dritten Viertels des 15 Jahrhunderts
kann von einer grodsseren Gesetzgebungsarbeit in Herzog Ludwigs
des Reichen Landesordnung die Rede sein, welche in Herzog
Georgs Erlassen vom 28 Februar 1491 und 15 August 1501
eine kleinere und eine grossere Erginzung erhielt. Und wie diirftig
erscheinen diese Krzeugnisse von je ungefihr einem halben Hundert
Artikeln dem Inhalte wie der Form nach gegeniiber Kaiser Ludwigs
Schopfung von 26 Titeln mit 350 Artikeln®) in ihrer regelmissigen
Gestalt!

Also bis zur Wiedervereinigung der bailerischen Landes-
theile keine Einheit in der Gesetzgebung! Ja sogar nachher noch
keineswegs gleich in allen Beziehungen!

Wer tragt die Schuld an dieser auf den ersten Anschein gewiss
eigenthiimlichen Erscheinung? Wir meinen, es mochte nach der bishe-
rigen Ausfiilhrung kaum einem Zweifel unterliegen, die ungliickseligen
Theilungen des Landes. Siezersplitterten dasselbe von der zweiten
Halfte des 13 Jahrhunderts an das 14 und 15 Jahrhundert hindurch
in 8o und so viele von einander unabhingige oder wenigstens in keinem
innigen Zusammenhange stehende Gebiete, deren Fiirsten und deren
Stande natiirlich zunichst nur ihre eigenen und eigensten Bediirfnisse

bisshere gericht vnnd gehanndelt ist oder denen das kiinftigklich zuogelegt wirdet nunfiiran nach
diser nachuollgennden vnnser Verneuwerung Erleiitterung Erclarung Ordnung vnd
gepesserten Zuositzen hanndeln richten vnd rechtsprechen.

1) Vgl. die beiden Absiatze der vorigen Note.

Unnser genidig Beger vnd Ersuechen — bemerken iibrigens die genannten Fiirsten nach
der Vorrede noch besonders — ist auch an die anndern vnnser Lanndtséassen zuo
Bayren bey denen das Landpuech bisshere nit gelegen ist, die fiir sich selbs
Gericht haben, sy wollen jnen auch vnnsern vnd jrn Gerichtzleiiten vnd Unnderthanen zuo
Niitz Guotem vnd Fiirdrung diss Lanndtpuech souil jnen in jrn Gerichten daraus
zuo richten gepiiret auch annemen vnddarnachhanndlen vnnd rechtsprechen.

Doch sol solhs anzenemen zuo jrem Willen steen, vnd die das thuen erzaigen vns daran

sonnder annemigs Wolgeuallen in Genaden zuo erkennen,
2) Vgl. beispielsweise nur unsere auf S. 144 Note 5 bemerkten Vorarbeiten 8. 8 und 9,
53—0b.
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je nach Massgabe der betreffenden Verhiltnisse so gut als immer moglich
zu befriedigen trachten mussten, bei der eigenthiimlichen Gestaltung
der ganzen Sachlage aber auf das Zustandekommen einer einheitlichen
grosseren Landesgesetzgebung fiir das ganze Baiern mit nachhaltigem
Erfolge nicht einwirken konnten.

Ersieht man das ja doch deutlich genug aus den Versuchen welche
gemacht worden sind, das in seinen Vorziigen auch in Niederbaiern
vollkommen gewiirdigte oberbaierische Landrecht Ludwigs
des Baiers auch in jenem Landestheile zur Geltung zu
bringen, dessen erste Landesordnung vom 6 November 1474, wie wir
gesehen haben, keineswegs den Bediirfnissen geniigte.

Wohl um oder nach der Mitte der achziger Jahre dieses Jahrhun-
derts traten zu dem Behufe Riathe der beiden noch gesondert bestehenden
baierischen Herzogthiimer Miinchen und Landshut zu Erding zusammen,
und des Herzogs Georg Kanzler Wilhelm Kolberger sendete das tiber
diese Berathung abgefasste umfangreiche Protokoll!) am
26 Juli des Jahres 1487 an des Herzogs Albrecht von Miinchen Secretar
Hanns Rieshaimer mit dem Ersuchen den Fiirsten zur Genehmigung des
Entwurfes dieser ,,Landesordnung*‘ zu veranlassen, was auch er bel seinem
Herrn thun wolle: wann, dieweil so viel Costung darauf gelegt ist, wire
nicht gut dass die nun erlige,

Warum die Sache nicht zu Stande gekommen, daritber sind wir
nicht unterrichtet. Dass aber wenigstens der Gedanke auch spiter nicht
aufgegeben worden, das entnehmen wir unzweifelhaft dem Artikel 8 in
Herzog Georgs Landesordnung fiir Niederbaiern vom 19 August 1501.
Wir wellenn auch — heisst es daselbst — das rechtpuech in vnnserm
oberlannd auffs furderlichsst an den ennden vnnd in den artigkhlen da
es dy notdurfit eruordert reformiren, vnnd dartzu der rechtuertigung-
‘halben ettlich mer notdurfftig statut vnnd gesatz. dann in bemeltem
puech begriffenn sein etlicher hinndl vond sachenhalb dy am maysten
in, vnnsern fiirsstennthumb gebrewchig sind machen lassenn, vnnd 80 dy
begriffen sind alsdann ainen ausschus aus vnnser lanndschafft horen,

“ 11y-v. Krenner’s baierische Landtagshandlungen XII 8. 80--184.
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vnnd wann dy nach irm ratte vnnd gutbedunckhen ain gefallenn daran
habenn werden darnach weitter vnnser lanntschafft aller stinnd fiir
hallten lassenn, irs ratz darauff auch zupflegenn: vnnd so wir vnnd sy
also miteinander solicher reformacion vnnd gemachten statut vnnd gesatz
vertragenn sind, alsdann dasselb puech vnd gemacht gesatz durch vnnsern
herrenn den rémischen konig bestitten, darnach in alle vnnsere gerichte
ober- vnnd niderlannds ausschreibenn oder dauon gleichlautennde biich
gebenn, vnnd gebiettenn lassenn nach denselbenn gesatztenn fiirtter in
den fillen darinn begriffenn zurichten vond zehanndlen. Mitler zeit was
loblich vnnd herbracht vnvnnderbriichlich gewonnhaitt vnnd gebreiich
warn dy in recht vor vnnsern gerichten fiirgewenndet vnnd bewisenn
wurden, darnach mag an vnnsern hoffgerichten vnnd anndern vnnsern
gerichten auch geurtaillt vand recht gesprochen werdenn als vngezweiffellt
dy rechtsprecher nach der partheyen fiirtrag wol zuthun wissenn.

Zunichst kam es wieder zu keinem Ergebnisse. Herzog Georg
selbst starb bald darauf. KErst nach der Wiedervereinigung der bis
dahin dritthalb Jahrhunderte getrennt gewesenen baierischen Landestheile
sollte mit einem wenigstens theilweise besseren Erfolge Hand an das
Werk gelegt werden. Die ,Reformacion der bayrischen Lannd-
recht* kam allerdings am Georgstage des Jahres 1518 wirklich zu
Stande, aber so wirkten die Verhiltnisse der friiheren Zeit noch nach,
dass eine Ausdehnung dieser lediglich als Erneuerung Erlaiterung
Erklarung und Erweiterung von Kaiser Ludwigs oberbaie-
rischem Landrechte geltenden Schépfung auch auf Niederbaiern
‘noch keineswegs erfolgte. Unnser genadig Beger vnd FErsuechen —
bemerken iibrigens die Herzoge Wilhelm und Ludwig nach der Vorrede
noch besonders — ist auch an die anndern vnnser Lanndtsissen zuo
Bayren bey denen das Landpuech biszhere nit gelegen ist, die fiir sich
selbs Gericht haben, sy wollen jnen auch vnnsern vnd jren Gerichtz-
leiiten vnd Vnnderthanen zuo Niitz Guotem vnd Fiirdrung disz Lanndt-
puech souil jnen in jren Gerichten daraus zuo richten gepiiret auch
‘annemen vnd darnach hanndlen vnond rechtsprechen.

Wie eben auch die Wiedervereinigung der baierischen Lande die
alten Vorrechte oder Rechte nicht ohne weiteres gebrochen, ersehen wir
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deutlich genug — abgesehen von der frither!) beriihrten Riicksichtnahme
der Freiheitsbriefe und der Landesfreiheitserklirungen?®) auf Oberbaiern
— beispielsweise aus der fiir das Gesammtland erlassenen Gerichts-
ordnung vom Jahre 1520, Sie scheidet in Titel I Artikel 2 beziig-
lich des Eides der Richter ganz scharf zwischen dem ,Richter der nit
Beysitzer Rechtsprecher oder Vrtailler bey im hat, vnnd allain vrttl
spricht, wie dann in Obern Bayrnlanndt an vil ortten der geprauch ist®
und dem andern Falle dass bei einem ,Gericht aber Beysitzer Recht-
sprecher vnd vrtailer sein, vnd der richter allain der vrtail anfragt.*
Und weiter wird im Artikel 12 den Hofmarks- und Gerichtsherren welche
nicht die regelmassige Besetzung ihrer Gerichte vornehmen koénnen
gestattet, dass sie , jrn Erbern knechten die Syglmaissig sind jre Gericht
beuelhen, vnd wo sy Recht hallten wollen allszdann aus ‘den Fiirstlichen
oder anndern gerichten Gerichtschreiber vnnd Vorsprechen gepraiichen
die zu diser gerichtzordnung, vond wo man nach dem Lanndpuch in
Obern Bayrn recht (zum Lanndpuech) geschworn sein.“

Wie insbesondere die blosse Vereinigung - eines frither zu Nieder-
baiern gehorigen Gerichtes oder Ortes mit dem nunmehrigen Oberbaiern
keineswegs von selbst schon die Annahme des oberbaierischen Land-
rechtes beziehungsweise dessen Reformation vom Jahre 1518 in sich
geschlossen, beweist wohl am klarsten der praktische Fall bei
Rosenheim, welches bis in den Beginn des 16 Jahrhunderts zu Nieder-
balern gehort, fortan aber zu Oberbaiern geschlagen wurde. Trotzdem
erfolgte die Annahme des eben bemerkten Rechtes erst im Jahre 1525, |
und zwar unter der Bedingung, dass entgegen das Recht der Pfindung
um liquide Geldschulden, welches die Biirger dieses Ortes ausser dem
Gerichte Rosenheim auch in den Gerichten Kling und Wildenwart?®)

1) Vgl. oben S. 119 Note 1 im Absatze 8 und S. 146 Note 1.

2) Gleich in den ersten aus den Jahren 1508, 1514, 15016 heisst es ganz unumwunden, dass
selbe den drei Stinden ,einem yeden an seinen sonndern vor gehabten freyhaiten gerichten
gerechtigkaiten wildpannen pfanndungen oder preuchen, es sey der ennden do das puech
ligt, oder jm niderlannd do das puech nit ist, nemlich vorm gepirg an dem lechrain an
dem hausruckh herdiszhalb vnd jhenshalb der Thunaw vorm Wald aufm Norkaw, vnd sanst allenn-
thalben' in Baiern unschidlich sein sollen.

3) Nach einem Privilegium des Herzogs Heinrich vom 13 Dezember 1444, in den Hotkammer-
akten iiber die Privilegien, Burgfrieden, Jurisdictionsrecompens von Rosenheim 1V fol. 34'—36:

Wiir haben jn auch darzue die besonder genade vnd fiirderung gethann, auch biss auf
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hatten, nun noch auf die Gerichte Aibling und Schwaben ausgedehnt
wurde. Lassen wir die betreffenden Aktenstiicke selbst sprechen.

In der Freiheitsbestatigung vom 28 August 1525!) erkliaren die
Herzoge Wilhelm = und Ludwig nach der Aufzihlung der einzelnen
Urkunden?) noch besonders®) folgendes:

- Vnd wann aber?) in vorgemeltem vnnserm markt zu Rosenheym,
der dann on mittel in vnnserm oberland ze Bayrn vorm gepirg ligt,
bisher in recht nach der vmbfrag geurteilt worden, daraus dann®) den
parteien®) vil lenngerung erfolgt, auch?) vnnsern burgern zu Rosenheym
als vrteilsprechern des orts in vil wege beswerlich gewest, vnd sonnst

tinser widerrueffen, dass sye vnd jhr yeder umb jhr geltschuldt in unseren zweyen herrschafften
Cling und Wildenwarth mit ihren pfendte[r]n ze pfendten haben, jnmassen sye das haben in der
benandten unser herrschafft Rosenhaim. Und wer sich solcher pfandtung setzet und wider war,
der oder dieselben als ofit sye das thatten, wiren dem benanten marckht umb ain pfundt, und
ihrem ambtman und pfendtner umb acht pfening alles landts wehrung, und der herrschafft darin
sye gesessen seyn den frivel darin schuldig abzetragen.

1) Einer zu ihrem Behufe in der herzoglichen Kanzlei gemachten Aufzeichnung iiber die
betreffenden Privilegien, welche sich in den bemerkten Hofkammerakten I fol. 58 und 59 findet,
entnehmen wir:

Zum ailften, dieweil jnen vnnser gnidig herren dj fursten das rechtpuech in obern Bairn
zuegelegt, das sy dann angenomen haben, vnd nun hinfuran jn recht zu Rosenheym darnach
procedirt werden sol, das jne solhs an jrn vorangezeigten freiheiten vnuergriffenlich sein sol.
Bitten jnen auch anzeigung zethun wie sy sich des prauchen sullen.

An den Rand ist hiezu noch beigemerkt:

Jnen darauf ain besigelt rechtpuech zegeben, vnd das der richter vnd gerichtschreiber zum
puech schwere.. |

Dann folgt im Texte weiter: _

Zum zwelften bitten dj von Rosenheym, dieweil sy neben anndern steten vnd markten jm
oberland das rechtpuch angenomen haben, das jne vergonnt werd, nit allain laut jrer vorberurten
freibeit zu Cling vnd Wildenwart sonnder [hier stand urspriinglich; wie annder stet vnd
markt jm oberland, was aber mit der gleichen Tinte durchstrichen ist] sich der pfantung zuge-
brauchen jn den gerichten Aibling vnd Swaben.

2) Vgl. die bemerkten Hofkammerakten I (das Concept der an Rosenheim ergangenen Aus-
fertigung) fol. 60—66 und IV (eine von dem Notar Johann Mayr im ersten Jahrzehnte des
17 Jahrhunderts beglaubigte Abschrift der wirklichen Originale, welche im Auftrage des Georg
Scheichenstuel zu obern und nidern Rhain, Biirgers und Mitgliedes des innern Rathes zu Rosen-
heim, veranstaltet wurde) fol. 66'—74.

3) Ebendort I fol. 62 und 63; IV fol. 70'—72.

4) Urspriinglich stand noch in I fol. 62°: vber solhs alles zwischen.

b) 2 hiess es: das dann.

6) Hienach stand anfinglich noch: auch vrteilsprechern.

7) 6 & A y vden vrteilsprechern.
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allenthalben in den anstossenden vnnsern gerichten in steten mirckten
vnd auffm lannde nach jnnhalt vnnsers landrechtpuechs in obern Bairen
durch die richter vrteil gesprochen wirdet, vnd wir dann in kurtzuer-
schinen jaren!) sollich rechtpuech?) mit rate vnnser landschaft reformirt
vnd verneut, daraus dann das recht vnd billicheit auch gemeiner nutz
dest statlicher gefurdert werden mag, demnach haben wir®) den burger-
meister rate vnd gemein zu Rosenheym aus angezeigten vnd aunndern
mer treflichen ansehlichen vrsachen dahin bewegt das sy bewilligt haben
das nun fiiran bei jne nach dem reformirten landrechtpuech in obern
Bayrn gerecht, vnd durch vnnser gesworn richter die wir jne gebn vnd
dahin ordnen vrteil gesprochen werden sol.

Wir haben auch weiter den von Rosenheym auf jr vnntertenig
ersuchen aus genaden diweil wir das nit widerruffen*) zugelassen vnd
thun das mit disem brief, das sy nun furan nit allain in clinger vnd
wildenwartter herrschaften wie uorstet sonnder auch in vnnsern
gerichten Aibling vnd Schwaben vmb jr wissenlich vnlaugenper gelt-
schulden ze pfenndtn macht haben sulln.

In dem in Folge hievon an den Pfleger zu Rosenheim ergangenen
Erlasse®), ohne Zweifel von demselben Tage, #ussern die genannten
Fiirsten:

Nachdem wir dem rate burgern vnd gemain vnnsers marckts zu
Rosenheym das landrechtpuech in obern Bairn zuegelegt, vnd sy das
auf vnnser genedig gesynnen angenomen®) haben, also das niin furan
nit mer nach der vmbfrag durch die rechtsprecher sonnder durch
ainen yeden richter daselbs”) vrteil gesprochen werden sol, darauf sich
in vermug desselben rechtpuechs®) geburt das vnnser®) richter vnd gericht-

1) Urspriinglich stand: in disen jaren.

2) x y -80llich vnnser rechtpuech.

3) . w : Wir mit rate.

4) Die Worte ,,dieweil wir es nit widerruffen* sind erst an den Rand bemerkt, aber von
der gleichen Hand.

5) Ebendort I fol. 64.

6) Die Worte ,,vnd sy das auf vnnser genedig gesynnen angenomen* sind von der gleichea
Hand erst an den Rand beigemerkt.

7) Urspriinglich stand: durch den richter zu Rosenheym.

8) " »w :l1and rechtpuechs.

9) - hiess es: der.
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schreiber derennden!) zu solhem rechtpuech sonnder aidspflicht alhie
vor vnnsern reten thuen, vnd nach jnnhalt desselben jn recht verfaren
vnd hanndlen®), demnach ist vnnser beuelch vnd meynung das du den
itzigen?®) richter vnd gerichtschreiber zestundan alher fur vnnser land-
hofmeister vnd rete verordnest: die werden jnen darauf vorberurt) pflicht
wie sich geburt geben. Du sollt auch nun furan fur dich selbs jn allen
sachen jn solhem rechtpuech®) begriffen auch hanndlen.

Weiter endlich erfolgte, gleichfalls am Augustinstage des Jahres 1525,
nachstehendes herzogliches Gebot:®)

Embieten vnnsern pflegern richtern chasstnern vnd allen wvnnsern
ambtleuten landsessen burgern gerichzleuten vnd vnnterthanen?) vnnserer
herrschaften Rosenheym Swaben Aibling Cling vnd Wildenwart vnnsern
grus vnd genad zuuor, lieben vnd getruen, vnd thun uch zu wissen,
das wir vnnsern lieben getruen burgermaister rate vnd gemain
vnnsers marckts Rosenheym das rechtpuech in obern Bairen zuegelegt
haben, also das nun furan jn vermug solhs rechtpuechs bei jnen jn
recht gehanndelt vnd verfarn, vnd nit mer nach der vmbfrag®) sonnder
durch vnnsern richter daselbs vrteil gesprochen werden sol.

1) Anfinglich stand: daselbs.

2) Die Worte ,,nach jnnhalt desselben jn recht verfaren vnd hanndlen* sind von der
gleichen Hand erst an den Rand beigesetzt.

3) Urspriinglich stand: du dieselben.

4) 4 » + solich jre.

5) Anfangs hiess es: selbs jnnnhalt solhs rechtpuechs jn allen sachen darinn,

6) Ebendort I fol. 65; IV fol. 66—66, hier mit dem Abschreibfehler 1520 anstatt 1525.

7) Die Worte ,landsessen burgern gerichzleuten vnd vnnterthanen“ sind von derselben
Hand erst an den Rand beigemerkt, indem anfiinglich nach dem folgenden ,,Wildenwart“ gestanden
gewesen: auch den burgern vnnserer mirckt daselbs zu Swaben vnd Aib, was dann
ausgestrichen worden.

8) Zur unbeschwerlichen Vergleichung mit oberbaierischen Gerichtsbhriefen, wie solche oben
S. 116 in der Note und in grosser Menge im Anhange zu unserer vorhin S.134 Note 1 bemerkten
Abbandlung S. 287—318 angefiihrt sind, moge hier anstatt vieler nur einer aus dem Gerichte
Rosenheim, und zwar vom 14 Juni gerade des Jahres 15620, in welchem am 24 April die neue
Gerichtsordnung wovon die Rede gewesen erlassen worden ist, einen Platz finden:

Ich Hanns Sunthaimer, der zeit der durchleuchtigen hochgebornen fiirsten vnd herren herren
Wilhelmen vnd Ludwigen gebruedern pfaltzgrauen bej Rhein hertzogen in obern vnd nidern
Bairn meiner genedigen herren marckht vnd lanndtrichter zu Rosennhaim, bekenn von gerichts
wegen vnd thue kundt allermenigklich: als jch an hewt dato jm besluss diss nachvolgenden process
angezaigt gewondlich lanndrecht besessen hab, das vor mir vnd den verordentem vrtailsprechern
des landtgerichts zu Rosennhaim die nachvolgenden personen wie recht ist in recht angedingt
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Wir haben auch denselben von Rosenheym aus genaden zugelassen,
das sy nit allain in rosenheymer clinger vnd wildenwartter gerichten,

erschinen sind, mit nammen Liennbart Wagner von Geyging, Jorg Konig von Jmelperg, Thoman
Weygl von Osterkaim, Michel Rech von Griinpach, Virich Leyttner von Osterkaim, Larenntz von
Wyscholtzing , Martein Gerer von Geren, Jorg Sweygl von Nusdorf, Hews Poltz von Holtzhaim,
all als verordent vnd gesetzt haubtleut, Sebastian Reyslannder von Puechrain, Hanns Aeperger
von Syning, Steffan Konig wiert zu Rordarf, Hanns Preysennperger von Preysennperg, Gabriel
Neuwirt von Hohenmos, Peter aus dem tal auf dem Rossholtzperg, Wolfganng Liidl von Jmlperg,
vnd Wolfganng Puecher von Sigharting, all von der ganntzen gemain des ambts vnd gepiets am
Rossholtzperg rosennhaimer gerichts jn hernachgeschriben sachen verordent anwiéld, vnd haben
alda rechtlich zu erkennen geben vnd fiirbringen lassen, wie sy verruckter zeit vngeuerlich vmb
sannd Bartholomes tag der wenigern zal jm sybennzehennden jar sich etlicher artickl der lannds-
ordnung vnd sonnderlich von verkauffens wegen des klainen vichs vnd essennden pfenwert beswart,
vnd derhalb den obgemelten jrn genedigen herren vnd lanndsfiirsten ein anbring zedl fiirgetragen,
die jr fiirstlichen genaden mit fiirstlichem genédigem gemuet behertzigt, vnd jnen genedig
geschift an den edln vesten Jorgen Rammung weilent pfleger alhie zu Rosennhaim mitgetailt
hetten, auf maynung dieweil jr fiirstlich genaden bej derselben jrer riten in rat befunden daz
jnen den vermelten gerichtsleuten die lanndsordnung in disem fall zu hallten beschwirlich sej
gso solle jnen deshalben freye hanndlung wieuor gestat werden daz sy jre pfenwerdt jn jrer
genaden lannd zu Bairn oder die grafschaft Tirol verkauffen mogen et cetera, welhes fiirstlichs
geschift sambt der firbrachten supplication noch derzeit bei der gerichtsoberkait ligen. vnd
dieweil dann sy die obgenanden haubtleut vnd verordenten anwéld in nammen vnd von wegen
ganntzer gemain s6lbs fiirstlichen geschifts zu geprauchen notdurftig mochten werden, so sej
demnach jr bitt vnd beger, jne werde oftgemelten furstlichen geschafts sambt jrer fiirgebrachten
eingeschlossen suplication glaubwirdig vidimus vnnder gerichts jnnsigl ze geben mit vrtail erkannt.
vnd setzten solh jr beger fiir rechtméssig vnd pillich zu recht.

Auf s6lh der obbemelten haubtleut vnd anwild beger hab ich obgenanter richter erstlich
den gesworn ambtman dreymal offennlich vber die schrannen berueffen lassen, ob jemand wire
dene solh der mergemelten haubtleut vnd anwilden begeren berurren oder jcht griindigs dawider
ze reden vorhaben méchte, der solle in recht erscheinen, vnd das vilbemelte fiirstlich geschefft
sambt der supplication in recht beschawen besehen vnd erkennen mit vrtail zu vidimiern, oder
dawider ze reden vnd zu erkennen zu geben warumb die argwenig verdacht oder nit zu vidimiern
glaublich seyen, vnd warumb das nit sein sol, dann es erschein jemand vnd rede darzu vnd hie
wider also oder nit, nichtdestermynnder so werde alsdenn auf beger der benanten anrueffenden
hierjnn procediert mit vrtail vnd gehanndlt als recht sein wirdet.

Vnd wann aber auf hewt datum derselben herzu beruefften nyemand vor mir in gericht
erschinen ist, so hab jch obgenanter richter solh mergemelt fiirstlich geschift sambt der suplication
so bey dem gericht alhie wie obenermelt ligen fir mich genomen, vnd das mit dem firstlichem
secret versecretiert beschaut vnd gesehen, auch die in gericht allenthalben beschauen sehen vnd
verlesen gethan, die mit vrtail gemeinklich erkennt sind ganntz allennthalben vnuersert vnbrest-
haft vnd vnargwenig, von wort zu wort also lauttennd:

Die suplication.

Durchleuchtigen hochgebornen fiirsten, genedigen herren!

Ewern fiirstlichen genaden bit wir vnnser anligen genedigklichen zuuernemmen.

Der ausganngen vnd berieften lanndsordnung welten wir gern gehorsamlich alles jres

jnbalts souil wir vernommen vnd vns beriiert volziehung thun.
Aus d. Abh. d.III. Cl. d. k. Ak.d. Wiss. XI, Bd. II. Abth. (20) 6
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wie jr alt freiheiten von vnnseren vorfaren fursten von Bayren seligclich
zugedencken auswelsen, sonnder auch in vnnseren landgerichten wvnd

Alain etlich artigkl sein vns eben beswerlich zuhalten, nemlich vich vnd annders jn
gemainem offen marckht was wir zuuerkauffen willens sein genn Rosennhaim zebringen vnd
nichts bey den heiisern noch auf anndern méarckhten zuuerkauffen, welches vns nachtailig vnd
zethun gantz vngelen ist, dann wir sitzen vil auf ainéden jn den gepiirgen, vnd dem marckht
gantz nit gelegen. jst bey vil fiirsten der massen herkomen, das wir was wir von vich obst
oder annderm zuuerkauffen bey vnnsern heiisern hingeben oder der gelegenhait nach weiter
in das gepirg verkaufft vnd verfiirt haben vngejrrt allermenigklichs. vnd sollten wir jtzmalss
zu gemainem marckht genn Rosennhaim gedrunngen werden, raichet vns zu abpruch vnnser
narung. vnd dieweil dann ewrn fiirstlichen genaden von allem vnnserm kauffen vnd verkaufen
der zol als sich gepiirt treulich geraicht wirdet, vnd wir ewrn fiirstlichen genaden arm gerichts-
vod vogtleut sein, vnd anndere piet dem marckt vil gelegner sitzen dann wir, jst an ewer
fiirstlichen genaden vnnser vnndertenig bit, sy wellen vns genedigklich bej altem herkomen

beleiben lassen aus genaden in dem obuermelten artickl
Vnd dieweil wir jetz vmb den gesetzten lon denn schnitern vnnser traidlen ab dem feld

nit einzepringen wyssen schadens daran zugewarten haben, méssigung fiirzenemmen das vns
armen zu kainer straff noch zu merckhlichem abpruch vnnser narung als erscheint erraich,
das beger wir vmb ewer fiirstlichen geraden jn aller vnnderthenigkait zuuerdiennen.

Die vnndergeschrift also gestelt:
Ewern firstlichen genaden vnnderthenige arme ganntze gemain jn des Liennharten ambt-
mans gepiets rosennhaimer gerichts.

Das fiirstlich hofgeschaft:
Von gottes genaden Wilhelm vnd Ludwig gebrueder hertzogen in ober vnd nidern

Bayrn ete.
Vnnserm pfleger zu Rosennhaim vnd lieben getrewen, Jorgen Rammung, vnnsern gruss

Zuuor.

Lieber getreuer, vns ist von vnnsern gerichtsleuten deiner ambtsverwaltung so jhenhalb Jns
ligen in disen tegen von verkauffens wegen des klainen vichs vnd essennden pfenwert hie
jonligennde zetl fiirgetragen.

Vnd dieweil wir bej vnnsern retten in rat finden, das jone die lanndsordnung jn disem
fall zuhallten aus den vrsachen durch sy angezaigt nit wenig beswarlich, so ist hierauf vnnser
maynung, jnen deshalben freye hanndlung wieuor zugestatten das sy jre pfenwert nach jrer
gelegenhait in vnnser lannd oder die grafschafft Tirol verkauffen mugen.

Aber vnnser gerichtsleut so herdishalb Jns vnd herein in vnnser lannd ligen, die sullen
der lanndsordnung jn disem fall wie annder geleben.

Wolten wir dir nit verhalten.
Datum Miinchen, an mitichen nach Bartholmey, anno etc. decimo septimo.

Hierumb zu vrkunndt hab ich obgenanter richter diss vidimuss mit meinem aigen anhan-
genden jnnsigl mit gefallner vrtail befestigt, doch mir meinen erben vnd jnnsigl on schaden.

Die vrtailsprecher so an dem rechten gesessen sind die erbern: Erhart Beckher von Aber-
starf, Jorg Konig von Parnsperg, Virich Pruckmaister von Tiining, Hanns Gebl von Weickassing,
Cristan Hueber von Gehering, Wolfganng Liidl von Jmlperg, Lienndl Wagner von Geygingy
Sebastian Reislannder, Lienndl Gletmair von Pfuntzen, Peter Mirtl von Pynnswanng, Wolfganng
Aichmair von Pfuntzen, Sygmundt Wagner daselbs, Hanns Ennglmair von Friesing, Bastl Smid
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herrschaften Swaben vnd Aibling vmb jr wissenlich vnd vnlaugenper
geltschulden wie annder vnnser stet vnd maérckt jre glaubiger vnd
schuldner zepfennden macht haben sullen dieweil wir es nit widerruffen.
Das haben wir iich allen vnd yeden denen dises vnnser offen schreiben
furgebracht wirdet nit wellen verhalten, damit jr jnen sollicher pfanndtung
vorberurter massen gestattet, vnd sy an!) vnnser obuerschriben vnd
angezeigten begnadung vngejrrt vnd vnuerhynndert lasset.

So viel iiber den Zustand der Landesgesetzgebung Baierns im
Mittelalter an der Hand der Quellen.

Wie anders hitte sich nun ohne die Dazwischenkunft der
Landestheilungen und ihres wohl zur Geniige gekenn-
zeichneten Einflusses auf die Bildung der Gebiete von
Baiern und die Entwicklung der Landschaft in denselben
die Sache gestalten konnen, gestalten miissen!

Was wiare die Folge fir die Landesgesetzgebung Balerns im Mittel-
alter gewesen, wenn das Land von der ersten Theilung im Jahre 1255
verschont geblieben wire ?

Zunichst wiirden, wie es beim ersten grosseren baierischen Land-
frieden aus dem Jahre 1244 noch der Fall gewesen, auch die ibrigen
Glieder der beiden Gruppen der altern baierischen Land-
frieden bis zum Jahre 1300, wovon wir seinerzeit gehandelt haben,
nicht je fiir den einen oder andern Landestheil — wie gleich jener vom
Jahre 1256 nur fiir Niederbaiern — erlassen oder erst durch einen be-
sonderen Mittelweg auf das Gesammtland ausgedehnt worden sein,
sondern sie hdtten naturgemiss ohne das Bediirfniss irgend welcher
welteren Vereinbarung fiir das Gesammtland Geltung erlangt.

Weiter wire der baierischen Geschichte und dem baierischen Ge-
richtswesen etwas erspart worden was gewiss eigenthiimlich in deren

von Teuffental, Wolfganng Mair von Wernnhartsperg, Partl Dachs abm Aigen, Jorg Rasp von
Hochstet, ynd Cristan Tanner von Nusdorf, all rosennhaimer gerichts verordent vrtailsprecher.
Das recht hat sich erganngen an pfintztag sannd Veits abend, als man zelet nach Cristj
vonsers lieben herren geburde fiinffzehennhundert vnd jm zwainzigisten jar.
1) Die urspriingliche Fassung lautete hier: damit jr sy an solicher vnnser begnadung
vnuerhynndert vnd vngejrrt lasset, vod der pfanndtung vorberurter massen gestattet, vnd sy daran.

6*
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‘Annalen steht, oder es wire in dem Falle dass die Sache wirklich nicht
abzuwenden gewesen wire, was wir aber keineswegs zugeben, da in
Oberbaiern uns nichts dergleichen begegnet, ohne das Landestheilungs-
ereigniss das in FKFrage kommende Verhidltniss gleichmissig fiir das
ganze Land und nicht blos dessen eine Hilfte eingetreten, so dass
wenigstens die einheitliche Entwicklung nach dieser Seite keine Storung
erlitten hitte. Wir meinen den im Jahre 1311 in Niederbaiern
durch die bekannte sogenannte ottonische Handfeste ins
Leben gerufenen grossen Gerichts[ver]kauf, wodurch das
Verhiltniss der Gerichtsbarkeit mit einem Schlage ein ganz anderes
geworden als in Oberbaiern. Es musste wirklich weit gekommen sein,
wenn ein Herrscher auf keine andere Weise mehr sich Geld zu ver-
schaffen im Stande war als dadurch dass er auf die unverantwortlichste
Art das schonste Recht und die edelste Pflicht seines Fiirstenamtes, die
Uebung der Rechtspflege, zu einem nicht geringen Theile nicht etwa
als ein besonderes Vorrecht in gewissen Fillen an einzelne Personen
vergabte, sondern so zu sagen auf offenem Markte gegen Erlag von so
und so viel Baargeld allgemein zum Kaufe feil bot. Die Berechnung
bei diesem Geschifte war fiir den Augenblick nicht schlecht. Die
Waare, die gegen Bezahlung einer gewissen in der bemerkten Hand-
~ feste bezeichneten Steuer von den niederbaierischen weltlichen wie
geistlichen Grundherren zu erkaufende Nieder- oder Hofmarksgerichts-
barkeit, fand Abnehmer. Liessen sich ja auch spiter noch die pfalz-
neuburgischen Stinde dieses Privilegium bestitigen, und versuchten
wenigstens solches die oberpfalzischen Ritter, welche doch beide rechtlich nie
einen Anspruch darauf begriinden konnten. Was auf der anderen Seite
die Folgen dieses eigenthiimlichen Verkaufes anlangt, war das Geld
welches von den betreffenden Kaufern fillig geworden nur all zu bald
verbraucht, dagegen blieb die Entfremdung eines hiibschen Theiles der
bisher landesherrlichen Gerichtsbarkeit und die Bildung einer hieraus
entspringenden Privatgerichtsbarkeit in grossem Umfange ein Schritt
von unberechenbarem Einflusse schon fiir die damalige Zeit wie insbe-
sondere von Bedeutung wegen der Entwicklung fiir die spateren Jahr-
zehnte und Jahrhunderte.

Doch das war noch nicht das schlimmste. Der Hauptschlag gegen
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die einheitliche Gestaltung der baierischen Landesgesetzgebung ist der
gewesen, dass zur Zeit als Kaiser Ludwig sein Oberbaiern mit seinem
dlteren Landrechte beschenkte, wohl im Jahre 1336, diese Gesetz-
gebung eben nur fir Oberbaiern Geltung erlangte, indem
Niederbaiern noch, wenn auch nur bis zum Jahre 1340, ein eigenes
Herrscherhaus hatte, das wie es den Anschein hat keinen Sinn fiir ein
dergleichen Werk besass.

Wie anders, wenn das Aussterben der niederbaierischen Herzogs-
linie um etwa finf Jahre frither erfolgt wire? Das gesammte
Baiern hatte sich, mit Ausnahme der durch den Vertrag von Pavia
davon abgelosten Oberpfalz, dieser Gesetzgebung zu erfreuen
gehabt. Auch wiirde gewiss die Verordnung welche der genannte
Herrscher als Vormund des noch unmiindigen Fiirsten Johann von
Niederbaiern an die Viztume und Richter in diesem Landes-
theile am 6. April 1340 erliess nicht in dieser Form ergangen sein,
gsondern sie wiirde entweder in einer fiir das ganze Land bestimmten
Fassung veroffentlicht worden, oder auch wohl am Ende ganz und gar
unterblieben sein. Wir gehen noch einen Schritt weiter, und glauben,
nachdem bis jetzt eigentlich nur die Theilung des Jahres 1255 wie be-
ziiglich der Oberpfalz jene durch den Vertrag von Pavia im Jahre 1329
veranlasste massgebend gewesen, selbst wenn die fortan folgenden noch
wie wirklich geschehen vorgenommen worden wiren, hiatten alle
Gebiete Baierns dieses Palladium seines Rechtes gehabt,
und wiirden sich selbes wohl eben so wenig haben entreissen lassen
als es Oberbalern schon damals wie fiir die Folgezeit bei jeder Ge-
legenheit seine weitere 1Im néachsten Jahrzehnte zu Stande gekommene
Auflage hoch gehalten hat, indem es sich ja dicse gleich nach dem
Anfalle an Niederbaiern-Landshut im Jahre 1363 von dessen Herzog
Stephan feierlich bestitigen liess, und so zu einem Bestandtheile der
Verfassung machte, zu dem — diirfen wir wohl nicht mit Unrecht
sagen — nicht unwesentlichsten Bestandtheile derselben.

Wie s8chon hitte sich in diesem Falle die Gestaltung der
Landesgesetzgebung 1n Balern gemacht! Zwei Fragen miissen
wir wohl da scheiden, jene der Beniitzung der subsididren
Rechtsquellen, und die wirkliche Landesgesetzgebung. Was
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die ersteren betrifft, kommen zunichst die Reichsgesetze und dann der
sogenannte Schwabenspiegel wie das kleine Kaiserrecht in Betracht.
Hiebei ist die Frage, ob Balern in mehrere Theile getrennt war oder
nicht, insoferne im grossen Ganzen nur von untergeordneter Bedeutung,
als die Reichsgesetze soweit sie auf die Landesgesetzgebung einen Ein-
fluss geiibt ohnehin wie fir das Gesammtland so auch fir Oberbaiern
und fiir Niederbaiern Geltung hatten, die genannten Rechtsbiicher aber
auch wie im einheitlichen so im getrennten Baiern zur Beniitzung vor-
lagen. Anders verhalt sich die Sache beziiglich der eigentlichen Landes-
gesetzgebung.

Verwellen wir — abgesehen von den Reichsgesetzen — einen
Augenblick bei den iibrigen der bemerkten subsididren Rechtsquellen.

Dass der sogenannte Schwabenspilegel in seinen mannig-
fachen Gestalten, darunter auch in der dem Fiirsprecher Ruprecht von
Freising beigelegten, in Oberbaiern wie in Niederbaiern in Ansehen
gestanden, hat man im Allgemeinen nie geliugnet. Aber es lassen sich
auch ganz besondere bestimmte Griinde hiefiir geltend machen. Einmal
liefern so und so viele Kapitel des alten wie neuen oberbaierischen
Landrechts Kaiser Ludwigs den sprechenden Bewels, indem sie theils
80 zu sagen wortwortlich theils ihrem Inhalte nach aus dem bezeich-
neten Rechtsbuche gezogen sind. Abgesehen hievon aber, welche grosse
Menge von Handschriften desselben war iiber Oberbaiern wie Nieder-
balern verbreitet! So wenig aber als jene des oberbaierischen Land-
rechts Kaiser Ludwigs, wie wir oben 5. 120 bemerkt haben, in Nieder-
balern etwa aus blos wissenschaftlicher Liebhaberei gefertigt worden
sind, ist gewiss dieses in unserem Falle anzunehmen. Die Staats-
bibliothek zu Miinchen allein bewahrt von Handschriften des sogenannten
Schwabenspiegels iiber zwei Duzende!), welche wenn auch nicht simmt-
lich so doch . zum griossten Theile aus Oberbaiern wie Niederbalern
stammen. Auf der hiesigen Universitatsbibliothek finden sich deren drei.
Das Reichsarchiv besitzt eine aus dem Kloster Herrenchiemsee?®). Wie

1) Man vergleiche z. B. die Zusammenstellung welche unser Schmeller in den gelehrten

Anzeigen des Jahres 1837 Num. 30 Sp. 249—251 gegeben hat.
2) Wir haben von ihr in einem Vortrage in der Sitzung unserer Klasse vom 26. Jinner

1867 gehandelt, in den Sitzungsberichten dieses Jahres I. 8. 195—233.
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viel andere. mégen noch da und dort in den Archiven der Gemeinden
vorhand®n sein! Hat doch von einer im miinchner Stadtarchive seiner-
zeit unser Westenrieder!) Nachricht gegeben. Ist der Abdruck des
Landrechtes des sogenannten Schwabenspiegels welchen Schannat?) ge-
liefert nach einer Handschrift von Ingolstadt besorgt. Lesen wir weiter
in Klemm’s Versuch einer Geschichte der baierischen Gesetzgebung
S."34: die Stadt Schongau soll in ihrer Registratur noch fiinf bis
sechs solche Kodices vorriathig haben; und der gelehrte Herr v. Krenner?)
glaubt, es werden nur wenige Bibliotheken oder in etwas conservirte
Stadtarchive sein worin sich nicht solche alte Abschriften des soge-
nannten Schwabenspiegels finden. Und in welcher Gestalt begegnen
uns diese Handschriften? Sie enthalten theilweise blos das Land- und
Lehenrecht unseres Rechtsbuches. Sodann aber finden wir selbes auch
in Verbindung mit dem oberbaierischen Land- (und theilweise Stadt-)
Rechte?), und zwar in doppelter Weise. Einmal so dass diese Werke
nur zusammengebunden sind, wie beispielsweise bei dem aus dem nieder-
baierischen Kloster Asbach stammenden Cod. germ. mon. 5575) der
Fall, oder so dass sie von einer und derselben Hand an einander ge-
reiht sind, wie bei den Codd. germ. mon. 216 und 223 der Fall, deren
letzterer von Hanns Meilinger aus Wasserburg®) geschrieben ist, wihrend
der erstere seine Entstehung dem Christoph Hueber?) verdankt, der
Deutschenschulmeister zu Dingolfing Eggenfelden und Landshut gewesen.
Auf der andern Seite aber auch so dass die Zusammengehorigkeit des
'ganzen in der betreffenden Handschrift behandelten Rechtsschatzes aus-

1) In seiner akademischen Rede iiber ,,das Rechtbuch des Ruperts von Freising" im Jahre
1802 S. 10, 81 und 32, 87—44.

2) In seiner Sammlung alter historischer Schrifften und Documenten I 163—322.

3) Ueber den kurpfalzischen Vikariatssprengel S. 88.

4) Von auswirtigen Handschriften der Art bemerken wir nur die beiden zu Giessen welche
Homeyer in seinen deutschen Rechtsbiichern des Mittelalters und ihren Handschriften unter
den Num. 244 und 245 auffibrt, und die beiden zu Wien welche ebendort unter den Num. 680
und 684 bemerkt sind.

6) Vgl. den hieriiber in unserer Klasse am 4. Mai 1867 gehaltenen Vortrag, in den
Sitzungsberichten dieses Jahres 1 S. 519—562, und unsere Vorarbeiten zur Textesausgabe von
Kaiser Ludwigs oberbaierischen Landrechten in den Abhandlungen unserer Klasse XI 8. 45
Num. b7.

6) Vgl. am zuletzt erwiahnten Orte S. 86 und 37 Num. 40.

7) Ebendort S. 39 und 40 Num. 46.
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driicklich mit diirren Worten bemerkt wird, wie beim Cod. bav. mon.
2148 1) der Fall, welcher die vier vorhin bezeichneten Best&ndtheile
von der gleichen Hand geschrieben enthilt, und gleich als Eingang
folgendes aussert: Jn dem gegnbiirtigen volumen oder puech sindt
geschriben vier hauppt puecher von den rechten, vnd mit nam: von
erst das lanndtrecht puech dar jnne die gemain lanndtrecht begriffen
sind als die aus den kaiserlichen rechtn vnd annderer geschrift ge-
tzogn sindt; das annder puech ist das lehen puech; das dritt ist das
lanndrecht puech als es in der herren von Minichn oberlanndt ge-
halltn wirdt; das wvierd sindt dy statrechten zu Miinchen. Ja wir
kénnen sogar noch einen Schritt weiter gehen. Wir kennen auch eine °
Handschrift unseres Rechtsbuches welche einer der systematisch ge-
ordneten Formen desselben angehoért, in welcher sich an der betreffenden
Stelle die drei Kapitel des oberbailerischen Landrechtes Kaiser Ludwigs 56, 58,
59 tiiber Nothzucht unmittelbar in den Text des sogenannten Schwaben-
spiegels aufgenommen finden. Wir begniigen uns mit diesen Angaben,
und glauben, es werde nach allem dem das Ansehen in welchem
dieses Rechtsbuch in Oberbaiern wie in Niederbaiern gestanden nicht zu
bezweifeln sein.

Ob das kleine Kaiserrecht daselbst gekannt war, hieriiber
finden wir keine verlidssige Aeusserung der Forscher auf dem Gebiete
der baierischen Rechtsgeschichte. Wir glauben in der Lage zu sein,
einen bestimmten Nachweis hiefiir zu bieten. Auf eine grossere Zahl
von etwa in Baiern vorhanden gewesenen Handschriften desselben
konnen wir uns hiebei freilich nicht berufen, da wir zur Zeit nur von
jener wissen welche — nunmehr Cod. germ. 26 der Staatsbibliothek
zu Miinchen — seinerzeit im Besitze des Dionys von Prickendorf zu
Regensburg gewesen und erst am 28. April 1606 von dessen Wittwe
fir die genannte Reichsstadt erworben wurde?). Dagegen verwahrt
das allgemeine Reichsarchiv ein umfassendes zu Ingolstadt von Johann
Gentzinger aus Neuburg am 11. November 1446 aus den Aktenstiicken

1) Ebendort S. 43 und 44 Num. 54.
2) Vgl. unsere Aufzeichnungen iiber die oberpfalzische Familie von Prickendorf in den

Sitzungsberichten der Akademie der Wissenschaften 1868 I 3. 1956—197.



(161) 19

der herzoglichen und stadtischen Kanzlel in einer gewissen systemat-
ischen Weise!) angelegtes Kanzleimusterbuch?®) oder wie er selbst es
bezeichnet den ,,form von etlichen briefen vnd gschrifften nach der
herrn von Bayrn gewonhaitt® vom zweiten Jahrzehnt des 15. Jahrhun-
derts bis in das oben schon bemerkte Jahr, abgesehen von einigen
weiteren Eintrigen aus den Jahren 1447 und 1448 wie noch anderen

1) So fiihrt beispielsweise das dem Werke selbst vorgesetzte Inhaltsverzeichniss oder , die
tafel von briefen vnd geschrifften nach bayrischer gewonhaitt" folgende Hauptgruppen auf:
Von den bestelbriefen vnd den quittanzbriefen.
Fridbrief, aussiinbrief, vrfechbrief, vand betagbrief.
Lehenbrief.
Gewaltzbrief (vnd anlasz).
Schultbrief.
Zetigniiszbrief,
Hofgerichtzbrief.
Statt recht (vnd ander brief nach des puechs sag).
Gerichtzbrief vnd ander brief nach der stat Ingolstat gewonhaitt.
Klagzettel vnd ander zetel darjnn ainer sein notdurfft fur ain bherren pringt.
Westuiilisch gerichtzbrief.
Offen klagbrief fur die fursten vnd manigclich aus gesantt.
Vbergeschrift vnd vnderschrifft auch anfang der brief als ain herr von Bayrn schreibt.
Absagung, veindtsbrief.

2) Desselben gedenkt auch v. Krenner in seiner Anleitung zu dem nidheren Kennntnisse
der baierischen Landtage des Mittelalters S. 202-——211 in der Note.

Am eigentlichen urspriinglichen Schlusse des Werkes selbst, auf dem élteren Fol. 198, hat
der Verfasser sich noch durch folgende Verse verewigt:

Han ich disz puech nicht wol geschriben, nach schreiben vnd nach lesen:
80 han ich doch damit die zeit vertriben. vnd han es doch also bedacht
Vnd wer hier inn ichts irre get, damit ich vil puecher in mein gewallt han pracht.

der suech in ainem puech da es geschriben stet. Hett ich aber vil wellen feyrn,
Dunckt yemand, ich sollt sein mer haben ge- 8o het ich yetzo kawm ain poese leyrn.

machett, Vnd darumb wer etwas tuet,
der schreib souil durch sein hirn, vnd hab es so ist klaine arbait zu etwen guet,
wol geschaffett. vnd nicht pesser dann schreiben zue lern,
Vnd wer sein sachen weislich nach get, da uon nicht platern an den henden wern.
dem etwasz guts zustet. Wann auf das veld muesz der pawr,
Wem dann gluck ist beschert, 80 beleibt der schreiber in der mawr,
der ist dahaim wo er fert. viod gewintt sein gellt mit sitzen,
Wer dann zu vnsaeld ist geporn, gso der pawr offt vimb die narung muesz switzen.
der hat alle spil verlorn. Doch wie ich mein dingen tuee,
Wer nach etwasz stellt g0 han ich pey meinem schreiben dannoch vnruee.
das im doch ains tails geuelt, Damit ain enndt,
also sind mein gedaenck albeg gewesen gott vnser irrung zuem pessten wenndt.

Aus d.Abh. d.TIL Cl.d. k. Ak. d. Wiss. XI. Bd. IL Abth. (21) 7
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spiteren Kinschaltungen. Demselben sind 9 gleichfalls von Johann
Gentzinger geschriebene je oben in der Mitte der ersten Seite eines
Blattes von alter Hand arabisch foliirte Blatter vorgebunden, deren
erste sechs und letzte drei je eine Lage bilden, von deren zweiten das
Schlussblatt nunmehr ausgeschnitten. Sie nun enthalten eine wohl im
Jahre 1439 gemachte Aufzeichnung einer Reihe von Kapiteln oder Ar-
tikeln iiber rechtliche Gegenstinde!) aus den Reichsgesetzen Kaiser
Friedrichs und Albrechts beziehungsweise dem bekannten mainzer Land-
frieden vom 15. August 1235, aus dem Sachsenspiegel, dem sogenannten
Schwabenspiegel, und anderem. Besieht man sich diejenigen genauer
welche als aus dem ,,Sachssenspiegel‘‘ gezogen bemerkt werden, so sind
es die Kapitel 10 und 11 wie 15 bis 17 einschliesslich des zweiten
Buches des kleinen Kaiserrechtes. s ist demnach hiedurch die An-
nahme urkundlich bestatigt, dass dieses auch in Bailern wenigstens in
der ersten Hilfte des fiinfzehnten Jahrhunderts gekannt gewesen.
Insoferne gerade auch der Sachsenspiegel genannt worden,
diirfen wir vielleicht bei der Gelegenheit in Kiirze die Frage nach der

Auch an einer anderen Stelle, auf Fol. 131, findet sich nach einer Formel ,,da ainer vber
ainen offen brief an slecht dem vormals sein er mit recht abgesprochen ist“ ohne Zweifel aus
Veranlassung einer personlichen Feindschaft gegen einen in derselben erwihnten Konrat N nach-
stehender dichterischer Erguss unseres Johann Gentzinger:

Darumb das ich souil schreibens von ainem Chunrad mach,
Das tun vmb mich etlich vrsach:

dann hett er ain mein freund jn vanckniisz nicht so hertt gehallten,
jeh liesz villeicht solich schreiben ains tail got wallten.
Doch, als man gicht,

waisz niemand wo ainem solich schreiben not geschichtt :
dann ob es darczii kim

das ainer aus solchen geschrifften auch weiszhait nam,

das ainer jn jm selbs nicht alles erdicht

damit er ain prief zu ainer rechten form pricht,

darumb so ainer von dergleich jn seiner gewallt hat

das man von dem selben offt nimpt rat,

des man sunst alles enpir,

wann das er jn solchem nicht leiiffig wir,

also kumpt ainer mit seiner kunst zu den ern offt hinfiir
so er sunst stiind hinder der tir

als ain ander toroter man

der nicht der werlt lauff kan.
1) Wir theilen jene der ersten sechs Blitter ibrem ganzen Inhalte nach S.173—178 imAnhange mit.
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Beachtung desselben in Baiern nicht ganz bei Seite liegen lassen. Der
Verfasser der laischen Anzeigung, deren schonoben3.119 und 120 Erwiahnung
geschehen, bemerkt mit diirren Worten: Solte auch das [ober]bayrisch
Landrechtbuch im Niderland nit fiir biindig (als darzu geschworn) bei
den Gerichten liegen, so mdcht doch gut sein — nachdem das den
mehrern Thail nach den kayserlichen geschriben Rechten geseczt —
die Richter hettens auch bey der Hand: es gabe ihnen doch zum
wenigsten als vil Anweisung als dess Tenglers Layenspiegel, der sichssisch
Spiegel, vnnd ander dergleichen teutsche Rechtbiicher. Nach dieser
Stelle hat man geglaubt, zu der Annahme berechtigt zu sein, der
Sachsenspiegel habe, sei es in Baiern iiberhaupt,!) sei es wenigstens in
Niederbaiern, sich einer gewissen Verbreitung zu erfreuen gehabt. So
sagt beispielsweise Rudhart in seinem Abrisse der Geschichte der baier-
ischen Gesetzgebung®) S. 42 Note 61, dass er ,,in Niederbaiern noch im
16. Jahrhundert gebraucht wurde, nimmt also seine Bedeutung hiefiir
naturgemiss beziiglich der fritheren Zeit unumwunden an. Gengler
spricht sich in seinem Werke tiber die Quellengeschichte und das System
des in Baiern geltenden Privatrechts I S. 21 beziiglich der niederbaier-
1schen Praxis dahin aus: es scheint sogar bei derselben der Sachsen-
spiegel grosseres Ansehen genossen zu haben als dies Dbeziiglich des
schwibischen Rechtsbuches der Fall war. Dirfen wir unsere Ansicht
iiber diesen Punkt mittheilen, so 1st sie folgende. Wir haben oben
schon nachgewiesen, dass die Handschriften des sogenannten Schwaben-
spiegels gleichmissig wie iiber Oberbalern so iiber Niederbaiern ver-
breitet gewesen. Gegen deren ausserordentlich grosse Anzahl ver-
schwinden die des Sachsenspiegels, denn die Staatsbibliothek zu Miinchen
besitzt deren nur zwei, wovon die eine aus der Sammlung des berithmten
nirnberger Dr. Schedel stammt, wihrend iiber die Herkunft der anderen
verlissige Anhaltspunkte mangeln, wie auch bei derjenigen auf der
hiesigen Universititsbibliothek der Fall ist. Uebrigens ganz abgesehen
davon, wozu sollte man, nachdem man den sogenannten Schwabenspiegel

1) Vgl. v. Maurer das Stadt- und das Landrechtsbuch Ruprechts von Freising in der

Einleitung S. XCI mit der Note *¥).
2) Gelesen in der Festsitzung der Akademie der Wissenschaften am Maximilianstage 1820.

o K
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in Oberbaiern wie Niederbalern allgemein hatte, auch gerade noch des
Sachsenspiegels bedurft haben, oder warum eben in Niederbaiern des-
selben mehr benothigt gewesen sein? Keine Spur deutet darauf hin.
Schon die Sprache, indem er in der weit iiberwiegenden Zahl der Hand-
schriften mittel- oder niederdeutsch erscheint, auf der anderen Seite aber
auch eine Verbreitung seines lateinischen Textes in DBaiern nicht nach-
zuaweisen 1ist, mochte viel eher die Entscheidung hiegegen ausfallen
lassen. Der Name allerdings war bekannt, wie wir ja aus dem vorhin
bemerkten Werke des Johann Gentzinger entnehmen: aber in welchem
Sinne? Nicht fiir die Arbeit welche man jetzt darunter zu verstehen
pflegt, sondern 1m bemerkten Falle fiir das kleine Kaiserrecht. Dieses
mochte der Stand der Sache bis gegen das Ende des 15. Jahrhunderts
gewesen sein. Von da an wird allerdings eine andere kuﬁassung mog-
lich, wofiir wir denn auch die DBestatigung in der oben angezogenen
Stelle aus der laischen Anzeigung finden. Durch die Drucke jener Zeit
namlich wurde eine allgemeinere Bekanntschaft mit dem in Frage ste-
henden Rechtsbuche in der Gestalt welche diese auch in Siddeutschland
besorgten Drucke liefern méglich, und auf solche Weise wird die Annahme
auf kein wesentliches Bedenken stossen, dass selbes von da an auch in
Baiern in weiteren Kreisen bekannt sein konnte oder auch bekannt war,
Ein schlagendes Beispiel aus dem Anfange des siebenzehnten Jahrhun-
derts konnen wir einer aus Regensburg stammenden nunmehr unserem
verehrten Collegen Foringer gehorigen Handschrift des sogenannten Schwa-
benspiegels entnehmen, deren ersten 20 Artikeln am Rande Verweisungen
auf das sidchsische Landrecht nach einer der bis dahin erschienenen
Ausgaben Zobel’s!) beigeschrieben sind. Weniger wohl wird man es in
Oberbaiern beriicksichtigt haben. Mehr vielleicht in Niederbaiern. In-
soweit kann die Stelle aus der laischen Anzeigung in Betracht kommen.
Weitere Folgerungen?) aber werden an sie nicht gekniipft werden diirfen,

1) Vgl. unsere Erorterungen ,,zur niheren Bestimmung der Zeit der Abfassung des soge-
nannten Schwabenspiegels in den Sitzungsberichten der Akademie der Wissenschaften 1867 II
S. 411—413 in der Note.

2) In Riicksicht gerade hierauf ist die Frage von welcher wir handeln nicht ganz und gar
— wie man etwa meinen mochte — als eine miissige zu betrachten.
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und jedenfalls fir die frithere Zeit wird man gut thun, sich dasUrtheil
nur nach den vorhin gemachten Bemerkungen zu bilden.

Kehren wir nach dieser Abschweifung, wenn wir so sprechen wollen,
wieder zu unserem Gegenstande selbst zuriick, so konnten demnach die
subsidiiren Rechtsquellen wovon die Rede gewesen von der Zeit der
Legislation Ludwigs des Baiers an trefflliche Dienste neben der eige n t-

lichen Landesgesetzgebung leisten.

Diese selbst aber konnte, trat der Hemmschuh der Landestheilungen
in Baiern nicht dazwischen, den Weg beschreiten welcher in Ober-
baiern wirklich betreten wurde, den man auch in Niederbaiern —
freilich erfolglos — versuchte: eine Revision oder Reformation
oder wie man es nennen will des Landrechtes, woran man in
den achziger Jahren des 15. Jahrhunderts die Hand legte, und wie sie
denn im Jahre 1518 wirklich zu Stande kam, war der natiirliche Weg.
Die Landfriedensbestimmungen und die verschiedenen Landge-
bote, ohnehin in Oberbalern wie in Niederbalern ziemlich der gleichen
Art, wiaren je fiir das ganze Land erlassen worden. Die Landesord-
nungen fiir Niederbaiern von 1474, (1491), 1501, ohnehin ja eigent-
lich nur Zusammenstellungen aus den schon vorhandenen Landgeboten,
waren dann vollstindig zu ersparen. Moglicher Weise aber wiirde man
auf diesem Wege schon frither als ausserdem der Fall gewesen zu einer
systematischen Ausscheidung der einzelnen Rechtsgebiete
in je besonderen Gesetzbiichern gelangt sein. Dass man sich
bei dem Versuche der Reformation des oberbaierischen Landrechts Kaiser
Ludwigs in den achziger Jahren des 15. Jahrhunderts schon eine ent-
schiedene Miihe gab, die gleichartigen Gegenstinde nicht da und dort
zerstreut, sondern in einem bestimmten wohl bemessenen Zusammen-
hange darzustellen, ersieht man aus dem bekannten Entwurfe!) welcher
hievon noch vorhanden ist. Dass die Gesetzgebungsarbeiten des ersten
Viertels des 16. Jahrhunderts die schiarfere Sonderung in die Landes-
freiheitserklirungen, die Landesordnnng, die — allerdings nur zunichst
wieder fiir Oberbaiern zu gesetzlicher Geltung gelangte — Reformation

1) v. Krenner’s baierische Landtagshandlungen XII S.60—184.
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des Landrechts Ludwigs des Baiers, die Gerichtsordnung aufweisen, ist
unwiderlegbare Thatsache. Warum sollte man, wenn eben eine Landes-
gesetzgebung 1n grosserem Umfange gerade noch in dem Zeitraume
von den achziger Jahren des 15. Jahrhunderts bis zu dem bemerkten
Zeitpunkte moglich gewesen wire, nicht auch schon bestrebt gewesen
sein konnen, hiebel strenger systematisch ausscheidend zu Werke zu
gehen? Und welch bedeutender Vorsprung wire das fiir die Landes-
gesetzgebung des 16. Jahrhunderts selbst gewesen!

So haben wir an der Hand der Quellen den Gang der Landes-
gesetzgebung Balerns ini Mittelalter verfolgt. Auf der anderen Seite
aber haben wir auch, déucht uns, zur Genilige nachgewiesen, welches
ohne die Dazwischenkunft der Landestheilungen der Gang der Rechts-
entwicklung in unserem Vaterlande gewesen wire. Hiemit 1st wohl von
selbst der Kinfluss dargethan welchen die Theilungen Baierns auf seine
Landesgesetzgebung 1m Mittelalter geiussert.

Nachdem aber einmal dieser Stand der Sache vorhanden, darf man
sich 1thm die Augen nicht verschliessen, ohne aus seiner Misskenn-
ung in dieBeurtheilung der baierischen Rechtsverhiltnisse
des Mittelalters Verwirrung zu bringen. Leider ist dieses
schon friher der Fall gewesen, und ist es theilweise noch
der Fall.

Was das erstere anlangt, wollen wir nur drei Fille namhaft
" machen, von denen wir zwel i1m Voriibergehen schon oben S. 156 an-
gedeutet haben.

Wir konnten hier zunachst von der Bestitigung der Freiheiten ab-
sehen welche Kaiser Siegmund zu Basel am Mathiastage des Jahres
1434 dem Adel von Oberbaiern ertheilte, welche als die 39. Urkunde
in die vulgire Sammlung der landstiandischen Freiheitsbriefe'!) aufgenom-
men worden 1st, in welcher sich ohne eine besondere Ausscheidung ganz
allgemein auch die bekannte doch nur auf die niederbaierischen Stinde

1) In des Freiherrn v. Lerchenfeld Ausgabe S. 96—9S.
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Bezug habende sogenannte ottonische Handfeste iiber den grossen Ge- |
richts[ver]kauf ganz vorzugsweise benannt und aufgefithrt findet,.
Weiter ist auffallend, wie bei der Ausscheidung der sogenannten
jungen Pfalz im ersten Jahrzehnt des folgenden Jahrhunderts der Pfalz-
graf Friedrich im Namen seiner Miindel Otto-Heinrich und Philipp am
Sonntage nach Pauli Bekehrung des Jahres 1508 zu Neuburg der Land-
schaft dieses Gebietes, welches nicht auch nur einen einzigen Landhof
unter sich begriff der nicht von Anbeginn an seit es ein Oberbaiern
gibt zu eben diesem gehort hitte, die I'reiheitsbriefe!) auch der nieder-
baierischen Stiinde, darunter namentlich die ottonische Haudfeste, be-
stiticen konnte. Schon der iltere v. Krenner®) bemerkt hieriiber, es
lasse sich das nur allein in der Voraussetzung erkliren, wenn etwa
einer der drei balern-landshutischen Regenten Heinrich Ludwig oder
Georg die sogenannte obere neuburgische Landschaft — denn dass die
Stande auf dem Nordgau mit den niederbaierischen Verhiltnissen nie-
malen etwas zu thun hatten, noch zu thun haben wollten, durf als aus-
gemacht®) angenommen werden — zwischen den Jahren 1448 und 1504
mit seiner niederbalern-landshutischen Corporation in der Verfassung
amalgamirt, und dann ihr hiernichst auch noch die Privilegien eines
cganz fremden und sonderheitlichen, namlich des niederbaiern-straubing-
ischen Standekorpers, zugewendet hiatte. Wollten wir aber selbst diese
Voraussetzung annehmen, so ist die Fassung der in I'rage stehenden

1) Nach dem im allgemeinen Reichsarchive hinterliegenden Originale vom bemerkten
30. Jianner 1508 hat er ,,die hanndtuesst vrkund vnd brief mit guter gewissen alles vnnsers rates
khuntlich verhort die vnnser vnd vnnser lieben vettern vorfordern vnd vettern konig Ott, hertzog
Steffan sein bruder vnd Hainrich Ott vnd Hainrich hertzogen in Bayrn, vnd vnnser lieber herr
Kaiser Ludwig vnd marggraf Ludwig von Branndenburg Steffan vnd Ludwig die Romer, vnd
vonser lieb vettern hertzog Albrecht der elltern vnd hertzog Albrecht der junger vnd hertzog
Johanns von Hollant, hertzog Ernst vnd hertzog Albrecht vorgenannt, vnd hertzog Wilhelm aller
seliger gedechtnuss, vnd vnnser lieber vetter hertzog Albrecht gegeben vnd bestett haben bischouen
prelaten vnd aller annder pfaffheit geistlichen vnd welltlichen, darzu grauen freyen diennstmanen
rittern knechten, stetten merckten burgern armen vnd reichen, vnd gemainklich allem lannd
gegeben vnd verschriben haben, es sey vmb aigen lehen gellt gullt oder pfanndschafft vnd vmb
den kauf der gericht vnd annder jre eren rechten freyhaiten vnd guten gewonhaiten, und krif-
tigte bestitigte und erneuerte selbe den drei Stiinden.

2) In seiner Anleitung zu dem niheren Kenntnisse der baierischen Landtage des Mittel-
alters § XIV Note a S. 61 und 62.

3) Ebendort § 1V Note b und § IX Note a.
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Urkunde immerhin nicht richtig, denn auf der einen Seite konnte die
Bestitigung um welche es sich handelt als Bestitigung nur fir den
betreffenden Theil gelten, und auf der anderen BSeite hitten wir es
aber mit keiner Bestitigung sondern mit einer neuen Freiheitsertheilung
zu thun.

| Eigenthiimlich ist ausserdem ein Vorgang welcher uns beziiglich
~der Frage nach der Geltung der oft genannten ottonischen Handfeste
in der Oberpfalz im zweiten und dritten Viertel des 16. Jahrhunderts
begegnet. Er lasst ganz deutlich erkennen, wie wenig einerseits der
Adel dieses Landestheiles sich hiebei auf dem Rechtsboden bewegte,
und wie wenig auf der anderen Seite die Reglerung einen geschichtlich
richtigen Standpunkt eingenommen. Wir koénnen der Kiirze wegen
auf die Darstellung ‘verweisen welche v. Krenner in seiner Anleitung
zu dem niheren Kenntnisse der baierischen Landtage des Mittelalters
& XIV Note a S. 63—68 gibt, wie auf die Aktenstiicke welche er in
der Beilage XIX S. 161—184 mittheilt. Nur das kritische Ergebniss
moge hier eine Stelle finden zu welchem er beziiglich des Punktes dass
trotz der langjihrigen Verhandlungen iiber den in Frage stehenden
Gegenstand doch immer beide Theile mehr oder weniger Unrecht hatten
S. 66—68 gelangt. Der Adel hatte Unrecht darin dass er die ottonische
Handfeste auf die ganze damalige obere Pfalz anwenden, und derselben
" noch iiberdiess als ob damit allgemein durch denselben die Gerichts-
barkeit tiber seine Holden verliehen worden wire die Deutung geben
wollte. Die Hofrithe aber, weil sie sich nicht mehr erinnerten dass zu
Konig Otto’s von Ungarn Zeiten nicht nur die Grafschaft Cham sondern
auch die nachhin pfandweise zur oberen Pfalz gekommenen Aemter
Pfreimbd, Rotz, Schwarzburg, Neunburg vorm Wald, Murach und Wald-
miinchen entschiedene Theile des damaligen Niederbaiern gebildet haben,
worauf denn auch die ottonische Handfeste, insoweit sie wirksam ge-
worden ist, allerdings ihre Anwendung finden mochte. Eben so wenig
hitten sie auch mit der Probe hinausgelangt dass die alte und eigent-
liche obere Pfalz allschon zur Zeit der bestrittenen Handfeste von den
oberbaierischen Landen gesondert gewesen sel und ein eigenes Firsten-
thum gebildet hitte. Wie denn auch endlich ihre Angabe dass Konig
Otto selbst noch seine Handfeste wmderrufen und dieselbe —- wenig-
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stens als Gerichtsverkauf betrachtet — schlechterdings gar keine Folge
gehabt haben sollte, urkundlich!) sattsam wiederlegt ist.

Gehen wir von diesen drei Fillen aus fritherer Zeit nunmehr weiter,
und fragen: wie steht die Sache spiter und theilwelse noch
jetzt? In dem Mangel der Scheidung welche wir von Anfang an
strenge festgehalten haben liegen die Fehlgriffe welche vorkommen und
welche eben darin sich dussern dass man was nur fiir Oberbaiern Gelt-
ung haben kann auch auf Niederbalern ausdehnt, auf der anderen Seite
was nur fiir Niederbalern in Betracht kommen darf dennoch auf das
Gesammtland bezieht.

Hier konnen wir gleich an die Verordnung erinnern welche Kaiser
Ludwig der Daier am 6. April 1340 als Vormund des Herzogs Johann
von Niederbalern an dessen Viztume und Richter erliess, welche wir
oben S. 134 und 157 beriihrt haben. «Freiherr v. Kreittmayr zwar hat
hier wie so oft anderswo die richtige Ansicht, und bemerkt in seinen
Anmerkungen iiber den Codex maximilianeus bavaricus civilis Theil I
Kap. 2 § 13 Ziff. 7 Lit. d ausdriicklich, sie gehe nur auf das Unter-
land Baiern. Dagegen sagt beispielsweise Klemm in seinem Versuche
einer Geschichte der baierischen Gesetzgebung S. 37, sie sel fiir des
Kaisers sowohl als seines Pflegbefohlenen Liénder ergangen. Auch was
Mussinan in seinem Werke iiber Bailerns Gesetzgebung S. 22 bemerkt,
vermogen wir in keinem anderen Sinne zu fassen.

Was sodann die beiden grisseren niederbaierischen Landesordnungen
der Herzoge Ludwig und Georg von 1474 und 1501 anlangt, hat In
jiungster Zeit unser geehrter College Paul Roth in seiner Abhandlung
zur Geschichte des baierischen Volksrechtes 5. 20 bei der Behandlung
von Kragen der baierischen Gerichtsverfassung des Mittelalters unter
namentlicher Anfithrung von zwel Stellen aus ihnen den betreffenden
Geltungskreis in einer Weise erweitert und fiir ganz Balern verallge-
meinert, dass wir beziiglich der Unstatthaftigkeit hievon beispielsweise

1) Vgl.z. B. v. Krenner’s Abhandlung iiber die baierischen Land-Hofmarks- und Dorf-
gerichte § XXXVIII Note b, seine vorhin genannte Anleitung in Beilage XX, oder in Kiirze

unsere Einleitung zu Freiherrn v. Lerchenfeld’s altbaierischen landstindischen Freibriefen
Note 307.

Aus d. Abh. d. TII. Cl.d. k. Ak. d. Wiss. XI. Bd. II. Abth. (22) 8
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nur auf das verweisen zu diirfen glauben was wir oben S. 147 — 152
bemerkt haben.

Aber in noch viel eingreifenderer Art giengen bis in die neuere
Zeit die Anschauungen hinsichtlich des wichtigsten Bestandtheiles der
balerischen Gesetzgebung des Mittelalters, hinsichtlich des oberbaierischen
Landrechtes Kaiser Ludwigs, auseinander. Wir haben frither S, 163 eine
Stelle aus der laischen Anzeigung vom Jahre 1531 angefiihrt, woraus
sich klar ergibt dass ihr Verfasser ihm keine amtliche Geltung in Nie-
derbaiern zugesteht. Lediglich fiir dessen straubingischen Theil wollte
Professor Heumann im Jahre 1747 in seinen Opuscula quibus varia juris
germanici itemque historica et philologica argumenta explicantur es aus-
geschlossen wissen, Indem er S. 39 sagt dass das in Frage stehende
~ Landrechtsbuch Kaiser Ludwigs dessen filii quatuor condiderunt: Albertus
filius quintus, qui DBavariae inferioris parte straubingana potitus est,
eum non recepit. Dagegen #dussert Freiherr v. Kreittmayr wieder ganz
richtig in seinen vorhin bemerkten Anmerkungen Theil I Kap. 2 § 13
Ziff. 7 Lit.d im Jahre 1758 ausdriicklich, es sei nur fiir das Oberland
verfertigt worden, und kniipft daran weiter die Bemerkung: im Jahre
1518 1st zwar das alte Rechtbuch unter der Regierung Herzogs Wilhelm
und Ludwig in die Reform gefallen; wie sich aber obverstandenermassen
weder eines noch anders auf Niederbaiern erstreckt hat, so kam es
hundert Jahre hernach unter dem Herzog Maximilian, nachmaligen Chur-
firsten von Balern, zur weiteren Revision, und wurde sowohl das Unter-
als Oberland mittelst des Statutenbuchs von Anno 1616 in eine Gleich-
formigkeit gesetzt. Wir konnten noch in der Aufzihlung der Ansichten
fortfahren, welche bis zu Auer’s griindlicher Forschung zu Tage getreten
sind. Doch sehen wir davon ab, und halten uns zunichst an diese.
Er bemerkt in der Einleitung zu seinem Stadtrechte von Miinchen
S. X und XI, die wirkliche Einfithrung des alteren oberbailerischen Land-
rechtes Kaiser Ludwigs lasse sich urkundlich fiir die Gerichte Aichach,
Dachau, Ingolstadt, Kitzbiichel, Kufstein, Landsberg, Schwaben nach-
weisen, welchen wir seinerzeit!) noch Maisach, Miinchen, Pil und an-

1) Im oberbaierischen Archive fiir vaterlandische Geschichte XXIII S. 266—260 mit Note 26..
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dere angereiht haben. Dabei tiigt er aber ganz richtig noch folgende
zwel Sitze an. Allein es lisst sich nicht mit Grund bezweifeln, dass
es auch in den ilibrigen Gerichten Oberbaierns gegolten habe. Auf
Niederbalern konnte sich seine Wirksamkeit schon darum nicht erstrecken,
weil dasselbe zur Zeit der Einfihrung noch von Oberbalern getrennt
war, und bis zum Jahre 1340 von eigenen Herzogen regirt wurde.
Was sodann das neue oberbaierische Landrecht anlangt, dussert er S. XIII
‘wortlich folgendes:

Auch dieses zwelte verbesserte Rechtbuch von 1346 war
gewiss nur fiir die Gerichte Oberbalerns bestimmt; denn eine
Einfiihrung desselben in Niederbalern wire beir der bedingungs-
weisen Unterwerfung der niederbaierischen Stinde beinahe un-
moglich gewesen, so gerne es auch Kaiser Ludwig vielleicht
gesehen hitte; ja selbst noch im Jahre 1487, als die Rathe des
Herzogs Georg mit jenen Herzog Albrechts in Erding zusammen-
traten um dasselbe zu reformiren, galt es nur fiir Oberbalern-
Ingolstadt und Oberbaiern-Miinchen. Zwar glaubt Heumann, das
Landrechtbuch sei blos im Straubingerlandestheile ausgeschlossen
gewesen, und beruft sich hiebei auf den Umstand, dass Albert,
der fiinfte Sohn Kaiser Ludwigs, welchem der Straubingerantheil
zugefallen war, in der Vorrede bei den iibrigen Séhnen Kaiser
Ludwigs nicht genannt sei, und dasselbe also in seinem Lande
nicht recipirt habe. Allein diese Meinung beruht auf einem
historischen Irrthume, denn nach ihr wire die Theilung Nieder-
baierns schon im Jahre 1346 vor sich gegangen, wihrend sie
doch bekanntlich erst in das Jahr 1353 fillt. Zudem fiel der
Straubingerantheil an Wilhelm und Albert gemeinschaftlich, und
es bliebe unerklirlich, warum doch Wilhelm als an der Gesetz-
sammlung Theil nehmend erwédhnt i1st. Der Grund warum Kaiser
Ludwig nur vier seiner Sohne zu jenem Geschifte beigezogen
hat ist einfach der, dass sie die miindigen waren, wihrend
Albert, um das Jahr 1336 geboren, erst etwa das zehnte Jahr
erreicht hatte.

Dass gegen die Richtigkeit dieser Annahme sich das Bedenken
erheben lasst, dass ja auch Wilhelm, welcher doch im Publications-
8*
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patente aufgefiihrt ist, am 7. Janner 1346 noch minderjihrig gewesen,
indem er um 1333 zur Welt kam, haben wir seinerzeit!) geltend
gemacht, auf der anderen Seite aber auch zugleich, gestiitst auf die zur
Zeit von Auer’s Forschung noch nicht wieder entdeckte Fassung des ilteren
oberbuierischen Landrechtes, einen ganz und gar einfachen Erklarungs-
grund fiir die in Rede stehenden Verhiltnisse angegeben, wodurch sich
nunmehr unseres Erachtens auch die Frage nach dem Geltungskreise
des alteren wie neueren oberbaierischen Landrechtes Kaiser Ludwigs fir
alle Zukunft lost.

Wollen wir endlich noch einen Blick auf die Reformation desselben
vom Jahre 1518 werfen, so begegnet uns gleichfalls nicht immer die
sachgemisse Auffassung. So richtig in dieser Beziehung schon wieder
Freiherr v. Kreittmayr geblickt hat, wie wir vorhin angefithrt haben,
sagt doch beispielsweise Rudhart®) mit diirren Worten, sie sei ,,als
allgemeines Landrecht bekannt gemacht‘* worden. Wie wenig begriindet
dieses ist, dariiber diirfen wir wohl auf das verweisen was wir oben
S. 145 mit Note 4 und 5. 146 mit Note 1 bemerkt haben.

Nach all diesem glauben wir nicht, einen Vorwurf dariiber gewir-
tigen zu miissen dass wir zum DBehufe der richtigen Beurtheilung der
tiefer gehenden Sonderung in der Landesgesetzgebung zwischen Ober-
baiern und Niederbalern den Linfluss welchen ganz vorzugsweise die
Theilungen von Balern hierauf geidussert einer niaheren Krorterung als
bisher geschehen unterzogen haben. Mogen die kKrgebnisse wozu die-
selbe gefithrt hat allgemeine Beachtung finden! Mogen hienach aber
auch die irrthiimlichen Anschauungen welche 1n dieser Beziehung da
und dort in den Werken iiber baierische Geschichte beziehungsweise
baierische Rechtsgeschichte begégnen fiir die Zukunft schwinden!

1) Im oberbaierischen Archive fiir vaterlandische Geschichte XXIII S. 264 und 265 in
Note 33, und in den oben S.120 in Note 1 bemerkten ,,Vorarbeiten zur Textesausgabe von Kaiser

Ludwigs oberbaierischen Landrechten* 8. 12—14 in Note 2.
2) In der oben S. 163 angefiihrten Abhandlung S. 21.




Amnhang.

Zu Seite 162 Note 1.

’\_.“\_"‘_/‘_/

Yon Kaiser Fridrichen dem andern, desz gleichs von kunig
Albrechten, ob ain sun mit seinem vater krieget.

Wir seczen vnd gebieten bey des reichs hulden vnd von vnserm kaiserlichen gewalt
vnd mit der fursten rat vnd ander des reichs hulden vnd getrewen.

Welich sun sein vater von sein purgen oder von anderm seinem guet verstossett,
oder jn prentt oder raubt, oder zu seins vatter veinden sich machett mit aiden oder mit
trewen das es auf seins vatter ere get oder auf sein verderbnusz, beczugt jn des sein
vatter zu den heiligen vor seinem richtter mit zwain samppern mannen die niemand mit
recht verweisen mag, der sun sol sein vertailt aigens vnd lehens vnd varndes guecz
ewiclich das er von vatter vnd von mueter erben sollt, also das jm der richtter
noch vatter nymer wider gehelffen mag das er kain recht zu dem gut ymer
gewinnen mug.

Swelich sun an seins vatter leib rattet oder verlanglich angreiffett mit vntrewen
oder mit vancknuesz, oder in kain pandt legt das vanckousz haissett, wirt er des vor
seinem richter beczugt als hieuor geschriben stet, der selb sun sey erlos vnd rechtlosz
ewiclich, also das er nymer mag zu sein rechten komen mit dhainen dingen.

Alle die auch der vatter zu geczug nimpt vor dem richtter vber alle die sach die
hienor geschriben sind, die sullen des nicht vber werden mit sipp noch durch dhainerlay
geslachtt sach, sy gesteen dem vatter der warhaitt. Der des nicht tuen wil, den sol
der richtter darczue zwingen, es ensey dann das er vor dem richtter swere ze den
heiligen das er darumb jcht wisse.

Sachssenspiegel.
Wie ain vatter sein sun sein tail guets mag verczeihen.
Das viiij capittel.
Der kaiser hat dem vatter erlaubt, das er den sun nicht sull enterben, er sol es
aber tuen mitt des kaisers handt.

Ist geschriben: alle die ding die vnredlichen sind den sol man wider steen mit
des kaisers gebot. Das ist also zu wissen.
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Wo ain kindt ist das sein vatter ser erczurnt, vnd naiget sich zu posen dingen,
das der vatter sicht das sein guet sol poslich verloren werden so es kumpt jn des suns
handt, da hat der kaiser dem vatter erlaubt, das er das guet mag geben mit wissentt
des kaisers an ain heschaiden stat alda den andern kindern, ob er sy hat, ob sich der
sun nit zu jn wennden wil zu des kaisers beschaidenhaitt. Stet in des reichs recht ge-
schriben: wer des vatter erb poslichen wil vertuen, dem sol mans nemen, vnd sol es
den andern kinden geben. auch stet anderszwo geschriben: wer sich naiget zu posem
tuen, vnd ob er sich icht pessern wil, den sol man ernider slahen.

Wie kinder jrn vatter sullen halden an speisz.
Das x capittel.

Der kaiser hat den beschaiden leuten vnd auch den kinden erlaubt, das sy
mit jrn hennden mugent wern dem vatter, ob er das gut boszlich wil vertuen.

Stet geschriben: alle vnrecht ding hat der kaiser erlaubt zu wern. Anderszwo
stet geschriben: der kaiser hat dem vatter verpoten das er die kinder nicht erblosz mach.
Das ist also zuuersteen.

Ain man der kinder hat vnd er sein erb wil verczern nach vngerechter lust seins
leibs, damit die kinder furbasz komen sollen, das guet mugent die kinder nemen vnd
jr frunde, vnd mugent dem vatter sein notdurfft geben, vnd nach des kaisers recht nichtt
mer. Vnd darczu ist geschriben: die kinder sullent das verbarn das der vatter icht
verwarlost werde.

Das ain man seine kinder nit misshandlen sol.
Das xiiij cappittel.

Ein yeglich man sol wissen der kinder hat die zu jrn tagen komen sind, dem hat
der kaiser verpoten, das er sein hendt nicht frauelich an leg an seine kinder. Wann
tat er das, vnd daruber schaden kaem, das muesz er dem kaiser puessen.

Vnd darumb ist in des reichs recht geschriben: jr vaetter, hallt die pat als sy euch
der kaiser gepoten hat.

Yon den jarn der kinder.
Das xv cappittel.

Ein yeglich sun sol wissen der zu seinen jarn komen ist, der sol wissen das der
kaiser hat bestaettigt in des reichs recht, wen man an disen stucken findet, das der
seins vatter erb hat verlorn, vnd hat verwurckt all sein salichaitt.

Zum ersten, ob er sein hendt frauelich legt an vatter vnd an mueter.

Das ander, ob er pey seins vatter weib ligt suntlich.

Das dritt, ob er aus dem glauben tritt der heyligen christenhaitt. Den sol man
werffen aus dem reich.
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‘Auch wer za dem tod gevrtailt wirdett, wer an das gericht vnd an das reich redet,
der sol kains menschen recht haben.

Yon den jarn der vernufft.
Das xvj cappittel.

Ain yeglicher sol wissen, das der kaiser zu dem ersten hat geben zu den jarn der
beschaidenhaitt seiner tag zwelff jar. Vnd das hat der kaiser bestittigt in dem geist-
lichen rechten, wann was sy tuend vnder den jarn, des sind sy unbeczwungen, vnd sy

mugens wider komen.
So stet geschriben: wann sy koment vber die jar der beschaidenhaitt, wes sy sich

dann verpinden, des sind sy schuldig zu hallten.

Nu hat der kaiser gegeben zwelff jar zu den zwelff jarn. Das sind zusamen
xxiiij jar. Darjon hellt man nu nicht mer wann xv jar. Vnd die hallt man auch in
geistlichem rechtten. Vnd darumb stet geschriben: alle die werlt pfliget nach beschai-

denhaitt: der sol auch yederman volgen.

Ander kaiserlich recht.

Es ist zu wissen, das nicht allain die nachst geporn kind, sun vnd tochter,
sunder auch enickel vrenickell aberenickel bis an enndt in des obrer vnd grosz vatter
gewalt seindt.

Vnd werdent sy dann darausz gelassen oder erledigt in disen nachgeschriben stucken.

Zu dem ersten so erledigt ainen yedlichen seins vater tod.

Wann ain vatter durch verworchte poszhait mit vrtail gesprochen vnd erkentt wirt
in ewigs ellendt, vnd im das landt verpoten wirt.

Item wann ain vatter durch verworchte poszhaitt mit vrtail vnd recht aus ainer
stat oder lanndt dadurch er desselben lannds vnd der stat freyhaitt ere vnd gewon-
hait verlust [verellendt wird].

Item waer aber sach das ain vatter mit aufsaczung ain zeit aus dem lannd oder
stat verpantt wurde, der verlust darumb nicht die aigenschafft seiner kind vnd erben.

Deszgleichs widerumb wurd ain sun auf ain zeit verschickt vnd verpannt aus dem
lannd oder auch ewiclich, darumb verlust der vatter gen dem selben seinem sun kain
vatterlich gewaltsam.

Vnd wann ain vatter duarch poszhait vnd vntat verellendt wirdet in swar dinst-
perchait gemains nucz, als in metallom, das ist zu teusch ewiclichen zue arbaitten in
arczt grueben, oder aber ainer stat oder gemain ewiclich des vichs zuebehuetten, wann
solich obgeschriben dinstperkaitt der aigenschafft wirt durch recht geleicht.

Item dhain heyrat noch ritterschafft erlost die natturlichen erben noch sunst dhain
allter aus irs vatters gewaltsam.

Item so verlust ain vatter gewaltsam seins suns, wann er verguntt damit in ain
ander zue seinem adoptiuo vnd erben bedingt vnd auf nimpt. Ob aber der vatter anders
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das sicht waisz vnd dabey ist damit sein sun oder enickel von ainem froemden zu erben
in dem rechtten gefordert wirt vnd aufgenomen, vnd solichs nicht wider rett noch wider
gpricht, vnd der sun oder enickel doch das williget, so verleuset der vatter sein aigen-
schafft, vnd vellt vnd kumpt der selbig sun oder enickel in des gewaltsam der in ado-
ptirt hat vnd erkosen zu seinem erben.

Item es mag kain sun seinen vatter noetten damit er in verlass aus vatterlichem
gewalt etc. als das geschriben stet jnstituta quibus modis jus patrie potestatis soluitur
per totum, zu teutsch durch was sach vatterlicher gewalt verlassen wirtt.

Geistlich vynd kaiserlich rechtt.

Vnd ob nu der vatter den sun ledig lassen het, oder durch der sach aine ledig
worden waer als dann die recht innhallten, vnd der sun taet darnach dem vatter schalck-
lich vnd smaechlich laidigung, so fellt er wider in seruitudo vnd in des vatter gewaltsam,
als das stet codice de ingratis liberis 1. vna.

Zum ersten mit wortten oder wercken, da er sein vater vervnglimpfft gen
andern leuten.

Da ain sun sein vatter smaecht dardurch er gesmaecht wirdett.

Zum dritten, ob ain sun mit schalcklichen wortten seinen vatter hewegt das er
in oder ander miszhandlett, oder das er ander mit sein wortten beweget auf des vatter
schaden an er leib oder guet sunder gen seinen fruenden dienern aigenleuten «der
vndertanen,

Oder das ain sun sein vatter miszhandlett, vnd in beschuldiget vbeltatt, als keczerei,
oder das er vbel an seinem herrn tuen hab oder an seinem lannd oder an ainigen person
oder an 1m selber.

Vnd darumb suen vnd toechter die in ir vaetter oder ander fruentschafft die do
begreiffentt das wortt patrocidj, vnd das verwurcken haimlichen oder offenlichen, die
selben poszhaitt patrocidium weder durch swert noch durch fewer noch durch dhainerlay
ander pein sol gestrafft werden, sunder vernaeet in aim sack mit ainem hundt vnd hanen
vnd ainem cappawn mit aim affen vnd nattern, vnd sol also zwischen den wilden tiern
geworffen werden, vnd naemlich an ain stat do die nattern ir wonung haben, wnd
besunder bey das mere geworflen werden. Vnd waer es ain lannd do nichez mer waer,
da sol man werffen in ain aw, damit er von allerlay tier aller elamenten verczert werde
bis das im das leben entgee.

Codice de sicarys vindet man wie ainer den tod verdien.

Nu spricht got selber durch Moysen am iiij cappittel: Du sollt ern vatter vnd
mueter als dir gepoten hat der herr dein got, das du lang zeit lebst vnd das dir wol
sey in dem ertrich das dir der herr dein got geben wirt. Matheus in ewangelio am xl
cappitel: ere dein vatter vnd dein mueter: vnd der do vbel spricht vatter oder mueter,
mit dem tod sol er sterben. Marej in ewangelio am vij cappittel: ere dein vatter vnd
dein muetter: vnd der do vbhel spricht vatter oder mueter, der sol des todes sterben.
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Nota. Vnd darumb wirt genueg geanttwurtt auf das ainig cappittel codice de
ingratis liberis, das spricht zu teutsch von den undanckpern suenen vnd toechtern. Do
spricht der kaiser: suen oder toechter die do wider warttig sein irn elltern, durch laster
oder ander schalcklich laidigung sy betruebt haben, die werden dadurch beraubt vnd
entseczt irer freyung, ob sy aus irm vatterlichen gewalt gelassen sein, vnd vallen durch
recht mit der tat widerumb in ir vaetterlich gewalt dinstperchaitt vnd gehorsam.

Es spricht auch die glos vber das wort smachlich laidigung, das er in vber solich
vaetterlich einfallen vnd gewalt seins erbs enterben mug. Vndancknamchaitt der sun
oder tochter, so sy sich smaechlich erczaigen vnd beweisen durch laster der wort,
mit wider einfallen in vatterlich gewalt, oder aber darczu mit enterben, wann sy die
vatter durch smachlich laidigung betruebt haben. Sprechen ander doctor auf das selb
wort smachlich laidicung, das man nenntt atrox iniuria, als wenn ain sun sein vatter
fraulich slueg oder vervnglimpfft an sein ern, wann da grosser geschaczt vnd geacht
wirdett verlust der ern dann verlust der guetter oder hab.

So ain sun oder tochter stellt nach seins vatter leib, oder wvmb vancknusz, oder
vmb sein leben, der sol smachlichen tod leiden, als das innhellt das ainig cappitel
codice de his qui parentes vel liberos occiderunt, das ist von den die ir vatter oder
kind ertoetten. spricht die glos auf das wort preparauerit: nicht allain der das getan
sunder der sich solichs tods zutuen vnderstet, sol fur genomen werden mit dem tod zue-
sfraﬂ‘en nach innhallt desselben kaiserlichen rechten, also das man in sol ein naeen in
ein lidrein haut mit vil andern posen tiern.

Durch vancknusz hat ain sun gen seinem vatter den tod auch pillich verborcht
nicht in obgeschribner masz sunder durch das sneident eisen.

Ob sich ain sun zu seins vatter veinden verpuntt nicht dardurch zulaidigen sein
vatter sunder sich selbs in wesenlichen ern zuebehalden oder aber sunst froemds muet-
willen zu widersteen, glaub ich das solich puntnusz ain Kklaine straff hett. Waer aber
sach das er dardurch sein vatter muetwillen vnd krencken wollt an seinem leib oder
cguet, das hat nu sein vnderschaid genuegsam genomen durch die obgeschriben vnd vor-
gemelte recht vnd artickell.

Zu mercken ob ain vatter schuldig sey seinem sun zuegeben. Nach vernuft vnd
beygestendichait des rechtten hat ain herr vnd vatter genuegsam zueuersehen von aigen
guetern die nicht von dem reich zu lehen ruerentt. War aber sach das ain herr vnd
vatter nichcz aigens het¥ sunder nur lehen, so sol er vnd ist schuldig noch dann
seinen sun genuegsam zuuersehen als mit nuczung das man nentt vsum fructum, als das
innhellt codice de vsu fructibus per totum.

Also zuuersteen. promeruneris. hast du das vmb den vatter verdient. pist du
aber vndanckper vnd hast dein vatter infamirtt vad mit vnglimpffigen wortten vertragen,
als das innhallten kaiserlich recht digestis in dem rechten si quis ete.

Am leczten was ain vatter schuldig ist seinem sun der aigen weib vnd rauch
hat. Nach vernuft vnd beygestendichaitt des rechten so sol ain wvatter seinen sun

Ausd. Abh. d.III. Cl. d k. Ak. d. Wiss. XI. Bd. II. Abth. (23) S
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genuegsam versehen nach vermugen der hab vnd vnderschaid seins wesens. Vnd ob ain
vatter in solchem redlichen versehen hertt streng vnd widersassig war, so sol der
richter solich genuegsam versehen geben vnd tun in ob geschribner masz, das ist
nach vermugen der hab vnd vnderschaid der person vnd wesenlichen ern, als das

auch geschriben stet in dem rechten si patrem, codice de alendis liberis, et digestis
eodem si quis.

Finitum in anno xxxviiijne.




