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Vorbemerkune.

Vorliegender Abhandlung liegen hauptsichlich folgende archivalische
Quellen zu Grunde: die Unions-, Wahl- und Reichstagsacten des Berliner
Archivs, die zum Jahr 1611 eingereihten und vielfach iiber diese Zeit
hinausgehenden Unionsacten des Stuttgarter Archivs und die Papiere des
griflich Dohna’schen Archivs zu Schlobitten. Hiusichtlich der letztern
bemerke ich, dass die Schlobittener Acten aus der Zeit 1612—20 vor
mehrern Jahren im Auftrag dér historischen Conumission von Herrn
Dr. Bawnann bearbeitet sind. Es sind seine Ausziige und Excerpte, die
ich zu meiner Abhandlung benutzen durfte. — Dass das mir vorliegende
Quellenmaterial kein nach allen Seiten hin vollstindiges ist, wird der
Kundige leicht ersehen. Indess da cs mir zu geniigen scheint, um die
fiir die allgeineine deutsche Geschichte wichtigern Punkte in’s Licht zu
stellen, und da eine genauerc Durchforschung des Gegenstandes in niichster
Zeit kaum zu erwarten ist, so glaube ich, mit der Verwerthung meiner
Collectaneen nicht linger anstehen zu sollen. Fiir unnéthig habe ich es
gehalten, iberall wo ich meine Vorgiinger, besonders Gindely (Rudolf II
Band II) und Ranke (zur Reichsgeschichte, 2. Abschnitt. Werke Bd. VII),
erginze oder ihre Aufstellungen -indere, eine Dbesondere Polemik anzu-
hiingen. Die von mir angezogenen Acten sprechen fiir sich selber.

12*
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Erstes Kapitel
Die Lage der Union nach dem Jiilicher Erbfolgekrieg.

Die protestantische Union des Jahres 1608 gehdrt zu den politischen
Schopfungen, welche durch sehr lange Kimpfe vorbereitet sind, und doch
bei ihrer Verwirklichung itberall Widerspriiche und Halbheiten an sich
tragen. Urspriinglich betrieben von einer fortgeschrittenen Parteil) deutscher
Fiirsten, welche der Politik des protestantischen Deutschlands eine im
wesentlichen offensive Richtung zu geben suchten, kam sie zu Stande als
ein Verein zur Abwehr widerrechtlicher Angriffe gegen die Person der
Verbiindeten und gegen die Lande, welche ihnen zur Zeit des DBundes-
schlusses zustanden. Anfinglich gedacht als eine Vereinigung der Krafte
und Bestrebungen der gesammten protestantischen Reichsstinde, vermochte
sie, als sie im Jahr 1608 begriindet und bis iw's Jahr 1610 erweitert
wurde, aus Norddeutschland nur Kurbrandenburg, Hessen-Kassel und
Anhalt zu gewinnen, und imn Siiden musste sie auf den Deitritt der
Grafen, Reichsritter und eines Theiles der Stidte verzichten. Wie also
die Union in Wirklichkeit da stand, war sie ein ziemlich enges Verthei-
digungsbiindniss: zu einer Vertretung der Rechte oder gar der Interessen
des gesammten protestantischen Deutschlands fehlten ihr sowohl die
Kraft als der Muth. Und doch war und blieb der Gedanke dieser
letztern grosseren Aufgabe das eigentlich treibende Element in der Ge-
schichte des Bundes. Indem namlich ein Theil der Mitglieder, welche
die Anschauungen der fortgeschrittenen protestantischen Partei mit
besonderer Energie festhielten, dafiir sorgte, dass Aufgaben, die mit
einer Vertretung der Rechte oder des Strebens nach Machterweiterung
des gesammten protestantischen Deutschlands zusammenhingen, den Ver-
biindeten immer wieder entgegengebracht wurden, entstand im Innern
des Bundes der Gegensatz zwischen den Befiirwortern einer kiihnen, iiber
die Granzen der Unionsverfassung hinausgehenden Politik und der Partei
der angstlichen Zuriickhaltung. Durch diesen Widerspruch ist die Ge-
schichte der Union an erster Stelle bestimmt.

1) Was ich darunter verstehe, habe ich in der Abhandlung: ,Kurfirst August von Sachsen
und Friedrich III. von der Pfalz* ausgefilirt. Archiv fiir die sichsische Geschichte. Neue Folge Bd.V.
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Den niichsten Anlass zum Hervortreten der sich also entgegen-
gesetzten Bestrebungen bot schon im zweiten Jahr des Bestehens der
Union der Jilicher Erbfolgekrieg. FEs war dies die erste grosse Ver-
wicklung, in welche der Bund hineingezogen wurde, die einzige, in der
er dusserlich bedeutende Erfolge davontrug, zugleich aber auch der
Grund fiir eine Krisis in seinem Innern, von welcher er sich spiter nur
unvollkommen erholt hat. Um das Auftreten der Union in dem letzten
legierungsjahre Rudolfs II. zu verstehen, muss auf ihre Beziehungen zu
diesen Jillicher Wirren zuriickgegriffen werden.

Die Union wurde durch zwei auf einander folgende Anlisse genothigt,
zu den kriegerischen Bewegungen des Jahres 1610 Stellung zu nehmen.
Der erste Anlass lag unmittelbar in dem Streit iiber die Behauptung
des von Kurbrandenburg und Neuburg ergriffenen Besitzes der Jilicher
Lande. Dass in diesem Streit ein wahres Lebensinteresse der deutschen
Protestanten zur Entscheidung gestellt sei, war eine Ueberzeugung, welche
die Mitglieder des Bundes ohne Ausnahme erfiillte. Allein gegeniiber
der Frage, ob nun desshallh die Union einzugreifen habe, spalteten sich
die Fursten und die Stidte. Letztere beriefen sich darauf, dass die
Unionsacte mit wol berechneter Absicht die Bundeshiilfe nur zum Schutz
der beim Bundesschluss im Besitz eines Unirten befindlichen, nicht aber
zum Erwerb neu angefallener Lande bestimmt habe; sie verweigerten
darum eine offene Hiilfe zur Erhaltung des brandenburgisch-neuburgischen
Besitzes. Die Firsten dagegen, ohne die Richtigkeit der stidtischen
Beweisfithrung zn bestreiten, stellten das allgemeine Interesse tiber den
Buchstaben der Unionsverfassung und fassten ihrerseits den Beschluss,
die Hilfe zu leisten. So fithrte jener erste Anlass zu einem einseitigen
Vorgehen der Fiirsten und zu offenem Zwiespalt in der Union.

Eine weitere Folge der nun in den Jilicher Landen emporschwell-
enden kriegerischen Bewegung war es, dass Erzherzog Leopold- im Namen
des Kaisers in seinen Stiftern Strassburg und Passau Truppenwerbungen
anstellte: zunichst gegen Kurbrandenburg und Neuburg, dann aber auch
gegen diejenigen, welche ihnen zur Behauptung der Jilicher Lande
Beistand leisteten. Da die Unirten sich durch diese Anstalten in ihren
eigenen Landen bedroht sahen, so wurden sie zum zweiten Mal genothigt,
ihre Stellung zu den kriegerischen Vorgingen zu wihlen. Es wurde von
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ihnen — und zwar diesmal in Uebereinstimmung mit der Unionsacte
und unter Zustimmung der Stidte — der Beschluss zu gemeinsanlen

Gegenriistungen gefasst: ein Beschluss, durch dessen Ausfiihrung die
Union zeitweilig stark und gefiirchtet in Deutschland auftrat. Indess
nicht lange war diese kriegerische Ialtung eingenommen, so kam es zqg
neuem Zwiespalt zwischen Fiwrsten und Stidten. Einige von den erstern,
denen die erschdpfende Defensive zu lang dauerte, veranstalteten einen
zweimaligen Einfall der Unionstruppen in’s Elsass, um die Streitkriifte des
Erzherzogs Leopold zu zersprengen. In diesem einseitig beschlossenen
Unternehmen, zumal da der Zweck desselben schmihlich verfehlt wurde,
sahen die Stadte eine abermalige Verletzung der defensiven Unionsyer-
fassung, und in ihrem Unwillen dariiber gingen sie so weit, dass sie ihre
Beitrige zu den Kosten desselben verweigerten.

In solcher Lage befanden sich die Dinge, als eine Verlegenheit nach
der andern iber die Union kam. Wihrend Leopold seine Streitmacht
in der Nachbarschaft der Unirten zusammenhielt, begann die katholische
Liga nach dem Minchener-Abschied vom 4. September 1610 ein zweites
ihnen feindliches Ieer aufzubringen. Der Kaiser erliess am 21. Juni ein
Mandat, in dem er die Einfille der Unirten in's Elsass, ihre Einlagerungen
und Durchziige durch verschiedene geistliche Fiirstenthiumer, endlich die
Union selber als Verletzungen des Landfriedens bezeichnete: er befahl
die Auflésung des DBundes und die Trennung seiner Streitkriifte:; den
Soldaten kiindigte er fiir den Iall des Verharrens im Dienste der Union
die Strafe der Acht und Oberacht an. Wenn die auf solche Weise ein-
gesetzte kaiserliche Autoritit sich nicht als leer und hohl erweisen sollte,
so musste auf dieses Mandat die Aechtung der unirten Stinde folgen.
Und schon unterhandelten die Kurfiirsten von Koln und Mainz iiber eine
Vereinigung der Liga mit den Stinden der protestantisch-sichsischen
Partei zu gemeinsamem Schutz gegen die Landfriedensbrecher.!) Withrend
aber so die Gegner der Union sich erhoben, gingen den unirten Fiirsten
die Mittel zur Unterhaltung der Truppen aus; von den Stidten wurden

1) Dass die Verhandlungen iber ein katholisch-protestantisches Biindniss bei der Prager Fiirsten-
versammlung begannen, und zwar auf Anlass der Einfille der Unirten in die Gebiete von Strassburg,
Wiirzburg, Bamberg, sagt ein Gutachten des H. Braunschweig vom 25. Dec. 1610 ausdriicklich.
(Moser, patriot. Archiv VI S. 477, 482,
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neue Lelstungen verweigert, so lange nicht die militirischen Anstalten

auf den Fuss strencer D o . . .

Estsson Einal, Od t‘efenhlve "zuruckgefuhrt, und die Kosten der
. X von den Firsten iibernommen sein wiirden; endlich, der

starke Riickhalt dep Union, der nicht in Deutschland, sondern in Frank-

re.ich.war, hatte seit dem Tode Heinrichs IV. (14. Maj 1610) und dem
Eintritt der Regentschaft seiye Zuverlissigkeit verlo

falls fir offensive Unternehmungen unbrauchbar.
Unter derartigen Verhiltnissen w
dass, wihrend sie selber die Kosten ih

nehimungen nicht mehy bestreiten konnten, die beginnenden Anstalten
der Gegner alle die Mingel an sich trugen, dic aus der Abwesenheit
eines gemeinsamen Planes und zeitiger Vorbereitungen sich ergeben. Nur
dadurch konnte es der Union noch gelingen, eine Anzahl von V. ortheilen
die sie ihrem frihen Losbrechen verdankte, in Sicherheit zu bringen.
Es wurde durch das Zusammenwirken der Halfstruppen der unirten Fiirsten
und der auswirtigen Michte die volle Besitznahme der Jilicher Lande
fir Brandenburg und Neuburg erwirkt (1. Sept. 1610); zwischen Union
und Liga wurde ein Vertrag geschlossen auf Grundlage beiderseitiger
Ent\\:affnung (24. October 1610); und wenn Leopold seine Truppen nach
wie vor beisammen hielt, so wurde doch mit dem Strassburger Dom-
capitel ein Vergleich vereinbart, nach dem sich dieselben in dag Ober-
elsass und auf dsterreichisches Gebiet zuriickzuziehen hatten (24. August).
Im Vertraunen auf diese Abmachungen und gedringt von ihrer Geldnoth,
dankten dann die Unirten ihre Werbetruppen ab bis auf vier Reiter- »
compagnien in der Gesammtstirke von 500 Mann.?) '

Wie gestaltete sich nun aber — das ist die nichste Aufgabe der
Betrachtung — nach solchen Erfolgen und Zugestindnissen die Lage
der Union? Um diese Frage zu beantworten, gehe ich nach einander' auf
die finanziellen Verhaltnisse des Bundes, die innern Zwistigkeiten desselben,
und endlich auf seine militirische und politische Stellung ein.

ren, und war jeden-

ar es ein Glick fir die Unirten,
rer tibereilten Riistungen und Unter-

1} Acten III n. 294. Neben den dort genannten drei Compaguoien hielt man, wie der Schwein-
furter Abschied, 1611 Mirz 23, zeigt, eine vierte Compagnie des Mgr. Anspach im Feld.
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I. Die Finanzlage und die innern Zwistigkeiten.

Beimn Abschluss der Union hatte man die fiir Bundeszwecke erforder-
lichen Geldmittel dadurch zu sichern gesucht, dass man in den ersten
fiinf Jahren (Mai 1608 — Ende 1612) die Summe von neunzig Rémer-
monaten in den folgenden fiinf Jahren noch finfzig Monate einzuschiessen
beschloss; von dem Betrag der neunzig Monate waren wider zwei Drittel,
also sechzig Monate, in den drei ersten Jahren zu erlegen. Die starkere
Belastung, welche so auf die erste Zeit der Unionsdauer fiel, hatte den
Sinn, dass man durch die frithzeitige Degriindung eines Founds sich fir
die Erfordernisse spiterer Zeiten gefasst machen wollte; und in der That
wurde der Unionsvorrath bis Anfang 1610 so gut wie unberiihrt bewahrt.
Aber da brachten die kriegerischen DBewegungen unverhiltnissméssige
Anforderungen: bis zuin Ende des Jahres musste der gesammte Vorrath
der sechzig Monate fiir Unionsausgaben eingefordert werden.') An und
fir sich hitte man nun eine solche Aufzehrung der ordentlichen Mittel
“hinnehmen kénnen, wenn man damit gereicht hitte, und wenn die Ver-
biindeten sich fahig und bereit gezeigt hiatten, ihre Beitrige gleichmissig
zu zahlen. Aber es war das erste schlimme Zeichen, dass bei Einzahlung
der Beisteuern sich die Riickstinde héuften. So lange der Kriegszustand
dauerte, war Ordnung in der Bezahlung der Truppen unmoglich, weil
die Gelder so unregelmissig eingingen; und als wihrend und nach der
Abriistung die Riickstinde ernstlicher eingetrieben wurden, berechnete
man im Herbst 1611 noch einen riickstindigen Betrag von 137,393 Gulden?),
d. h. ungefihr den siebenten Theil der gesammten Beisteuer.?) Kur-

1) Die Reihe der Bewilligungen war folgende: am 13. Februar 2 Monate (Acten IiI n.20 S. 107),
am 13. Miérz 7 Monate (n. 44 8. 136), am 6 April 9 Monate (n. 85 S.183), am 19. Juli 8 und
27 Monate (n. 207 8. 349, 350), am 7. December 7 Monate (n. 294).

2) Der Rotenburger Rechnungsabschied 1611 Sept. 2 (Miinchen 547/13 f. 261. Stuttgart. Unions-
acten XI. f. 562, 664), enthilt in seinen Beilagen folgende Zusammenstellung:

Churpfalz 2,704 fl., Churbrandenburg 86,884 fl. (,iber abzug* von 12,796 und 10,000 f. in
Dathenus’ und Saugenfingers Rechnung), Neuburg —, Zweibriicken 5,811 fl, Wirtemberg 22,441 f.
9'/skr., Anbalt 1,155 fl. 81'/s kr., QOettingen —, Nirnberg 9,527 fl. 50%/¢ kr., Ulm 116 fl., Schweinfurt
1,274 . 11 kr., Memmingen 2,480 fl., , Theophilus Richius ist der union schuldig, so er bei Nirnberg
erbebt 5000 fl.* — Summa 137,393 fl. 45%/« kr. Hinsichtlich Neuburgs wird bemerkt: ,obwol s.f. g. vor
60, monatlich 764 fl., und also in summa 45,840 fl. zur union schuldig, ist doch solche post und noch
merers ausgeben, dariiber kein rechnung vorhanden.*

3) Ein Unionsmonat betrng gegen 16,000 fl. (Acten 1II n. 20 8. 100 Anm, 1) .
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brandenburg war iber drei Viertel von seiner Quote schuldig geblieben,
Wiirtemberg etwa ein Finftel.

Also die ordentlichen Steuern gingen nur theilweise ein. Dazu kam
als zweiter Uebelstand, dass der Betrag derselben bei weitem fir das
Bedurfniss nicht ausreichte, und dass bei Vertheilung der fernern Er-
fordernisse sich die schlimmsten Ungleichheiten ergaben. Von vornherein
sah man sich im Jahre 1611 genéthigt, zur Deckung der auf die gesammte
Union fallenden Ausgaben des Jahres 1610, sowie der Kosten der gering-
fiigen Defensivanstalten in der ersten Hilfte von 1611 noch weitere
35 Monate zu bewilligen, womit die bis Ende 1613 falligen Unionssteuern
bis auf 5 Monate erschopft wurden) Da aber auch mit diesen Dei-
trigen die wirklichen Ausgaben nicht zu bestreiten waren, so musste
das andere auf anderen Wegen eingebracht werden; und hier zeigte sich
die schlimme Ungleichheit der Belastung. Da wurde vor allem die fiir
Behauptung der Jilicher Lande geleistete Hiilfe von den Einnahmen und
Ausgaben der Union geschieden und — abgesehen von den geheimen
und wenig ergiebigen Darlehen einiger Stidte?) — den Fiirsten aus-
schliesslich zugewiesen. Dieser besondere Beitrag belief sich auf 35 Romer-
monate, oder eine Gesammtsumme von ungefihr 260,000 Gulden?) Eine
weitere Summe von beinahe 300,000 Gulden wurde den Fiirsten zuge-
schoben fir die Kosten der von den Stadten nicht gebilligten Einfille
in’s Elsass und einzelner Gesandtschaften.?) Als Ersatz dafir iibernahmen
die Stidte bless einen ausserordentlichen Beitrag von 60,000 Gulden.

Das war die Mehrbelastung der Fiirsten insgesammt. FEine zweite
Reihe von Ausgaben, die einzelnen Stinden einseitig zur Last fielen, ergab
sich durch die Nothwendigkeit von Vorschiissen und durch die Unter-
scheidung zwischen solchen Schiden und Ausgaben, welche die Union
insgesammt, und solchen, die der einzelne Unirte allein zu tragen hatte.

1) Rotenburger Nebenabschied 1611 Sept. 2. Von den 85 Monaten waren 15 Monate im Jahr 1611,
20 weitere 1612—14 zu erlegen. Zur Ergiinzung des Unionsfonds sollten dann 20 weitere Monate
erlegt werden, damit sich derselbe Ende 1614 wieder auf 35 Monate stellte.

2) Acten 1II n. 116.

3) Ein Monat simmtlicher unirter Fiirsten ausser Kurbrandenburg und Neuburg, die hier
patiirlich nicht mitsteuerten, belief sich auf 7,463 fl. (Acten III n. 20 S. 100 Anm. 1.)

4) Nimlich 276,918 fl. fir das Elsasser Unternehmen und 18,238 fl, fiir Gesandtschaften.

Abh. d. HI. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XV. Bd. II. Abth. 13



92

Schon im October des Jahres 1610 berechnete Kurpfalz.seine derartigen
Vorschiisse und zweifelhaften Ausgaben auf nahezu 200,000 Gulden; im
Jahr 1611 legte er iiber geleistete Vorschiisse eine Rechnung von
284,609 Gulden vor. Neben der Pfalz waren es besonders die drei aus-
schreibenden Stadte, die zu Darlehen herangezogen wurden: Ulm berech-
nete 100,000 fl., Nurnberg 80,000, Strassburg 64,458.') Nun wurden
allerdings diese Vorschiisse durch die im Jahr 1611 nachtriglich be-
willigten und i Laufe von vier Jahren einzuzahlenden Beitrige allmihlich
getilgt; aber nicht getilgt wurden solche Ausgaben, welche die Union
den Einzelnen iiberliess, besonders Schiden, die bei Durchziigen und Ein-
fillen erlitten waren, und Kosten von Anstalten zur Landesvertheidigung,
welche iber die von den Unionstagen beschlossenen Riistungen hinaus-
gingen.?)

Von letztern Ausgaben fiel auf Kurpfalz der grésste Betrag mit
126,813 Gulden; der Markgraf von Anspach, dessen Opfer die zweit-
grossten waren, berechnete 42,749 fl.; dann kam Hessen-Cassel mit rund
50,000, Wirtemberg mit 27,000, das kleine Zweibriicken mit 23,000 fi.
Neuburg dagegen hatte gar nichts zu verrechnen, die Stidte nur unbe-
deutende Summnien.?)

Man erkennt aus diesen Angaben sofort, dass die Lasten der Unirten
gross und ungleich vertheilt waren. Vergegenwirtigen wir uns nun, wm
die Wirkung derselben auf die Finanzen eines einzelnen Bundesmitgliedes
zu ermessen, di¢ Grosse der von Kurpfalz gebrachten Opfer in ihrer
Gesammtheit. An Unionsteuern zahlte der Kurfirst 95 Monate, fir die
Jilicher Hiilfe 35 Monate, und fir die wegen der Elasser Einfille den
Fursten allein zugewiesenen Kosten nochmals 20 Monate:t) das machte
im ganzen 307,200 Gulden®), eine Summe, welche durch Zuzihlung der

1) Beilagen des Rotenburger Rechnungsabschieds. Strassburg rechnete Auslagen von 58,458 fl.
und ein baares Darlehen von 6000 fl. ~- Von der pfilzischen Forderung miissen nach Ausweis eines
Verzeichnisses von 1613 (Minchen 548/2) schliesslich nur 256,045 fl. 46'/2 kr. anerkannt scin.

2) Rotenburger Rechnungsabschied. '

3) Zusammenstellung von 1611 Minchen 547/13.

4) In einem besondern Abschied zu Rotenburg (Stuttgart. Unionsacten XI f. 570) ibernahimen
die Fiirsten diese Steuer.

5) 2048 >< 150.
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eben erwihnten 126,813 fl. auf 434,013 {l.
die Vorschiisse von rund 284,000 oder 2
zuriickgezahlt wurden'), aber

stieg. Dazu kamen dann
56,000 fl, die allerdings spiter
doch in Jahren 1610—11 aufgebracht
werden mussten. Mége man nun eine Gesammtausgabe von rund 430,000
oder von 700,000 Gulden rechnen, Jedenfalls, wenn man diesen Summen
die ordentlichen Einnahmen der pfilzischen Centmlverwaltung2) gegen-
iiberstellt, die im Jahr 1599 gegen 250,000 Gulden betrugen und in
den folgenden eilf Jahren immerhin auf 300,000 Gulden gewachsen sein
mogen®), so ergiebt sich, dass der kleine Krieg von 1610 der DPfalz
ebenso schwere Opfer auferlegte, wie sie ein grosser und verlustreicher
Krieg von einem grossen Staate fordern wiirde,

Die Ausgaben von Kurpfalz waren freilich die bedeutendsten, welche
fir die Unternehmungen der Union von einem einzelnen Bundesstande
geleistet wurden; aber in einem ahnlichen Missverhiltniss zu den Mitteln
standen doch auch die Opfer der Uebrigen. Es war eine Ueberanstrengung
welche den Unirten zugemuthet wurde; und theils hierdurch, theils durch
den wenig glinzenden Verlauf der kriegerischen Vorginge, wurde seit
Ausgang des Jahres 1610 eine sehr bedenkliche Stimmung in der Union
hervorgerufen: statt des Vorwértsdringens vom Anfange des Jahres kam
Jetzt die defensive Richtung vollstindiger zur Geltung als frither; statt
des Vollgefiihls erkampfter Triumphe blieben gereizte Empfindungen
zuriick; und als die Vertreter einer von diesen Stimmungen und Absichten
beseelten Partei traten den Fiirsten die Stadte entgegen.

Es ist nothwendig, die damalige Haltung der Stidte niiher in’s Auge
zu fassen. Nachdem man ihnen bei ihrem Eintritt in die Union die
doppelte Forderung zugestanden hatte, dass sie erstens sich nur zu einem

1) Bis 1613 waren 174,272 fl. bezahlt. (Verzeichniss. Minchen 548/2.)

2) Ich brauche diesen Ausdruck, weil die Kosten der Amtsverwaltung und die ihnen entsprech-
enden Einnahmen besonders verrechnet wurden, und somit das Einnahmebudget des pfilzischen Hofs
sich niedriger stellt, als es sich nach heutiger Berechnungsweise stellen wiirde.

3) Vgl. meine Biographie Friedrichs 1V. (Deutsche Biographie VI 8. 616.) und Acten I 8. 58
(dort ist Z 2 v, u. statt 300,000 . — 800,000 scudi zu lesen). . Bei der Summe von 250,000 fl.
ist der Betrag der unter dem Titel der Tirkenhiilfe erhobenen Steuer nicht einbegriffen. Bei Ein-
rechnung derselben wiirde sich das pfilzisehe Budget abermals erheblich hoher stellen. — Das Wachs-
thum der Einnahmen wird man annehmen miissen, wenn auf die Hiussersche Angabe von 336,000 fl.

Einnahme in den Jahren 1616 —18 (Gesch. d. Pfalz II S. 659) Verlass ist. -
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defensiven Biindnisse verpflichteten und zweitens bei Fassung gemeinsamer
Beschliisse einen den Fursten nicht ganz aber doch beinahe gleichen
Stimmantheil haben sollten, hatten sie es erlebt, dass in den Elsasser
Unternehmungen nicht nur die Schranken der Defensive iiberschritten,
sondern die darauf zielenden Beschliisse ohne ihr Vorwissen von einem
kleinen Kreis von Fiirsten gefasst und sofort ausgefihrt waren.') Hieraus
entstand ihre Opposition gegen das offensive Vorgehen der IMtrsten, und
diese erhielt ihre eigentliche Schirfe durch den Argwohn, man wolle dig
Stiidte zu einer dienenden Klasse in der Union erniedrigen. Wie in Folge
dessen die Stidte den Fursten ihre Mitwirkung versagten, ist oben Dbe-
rithrt. Es kam aber auch gegen Ende des Jahres 1610 soweit, dass der
Niirnberger Rath die Frage zur Erwiigung - stellte, ob die Stiadte den
Bund nicht lieber ganz verlassen sollten.?) Dieser Gedanke wurde aller-
dings mit Bestimmtheit zuriickgewiesen; allein bei der Unionsversammlung
in Schweinfurt (Mérz 1611) iibergaben die Stidte den Fiirsten eine Zu-
sammenstellung all’ der Vorfille, durch welche sie die ihnen zukommende
Stellung im Bunde als verletzt ansahen.?) Wie nothwendig es den Fiirsten
erschien, solche Klagen zu beruhigen, erkennt man aus der Bereitwillig-
keit, mit der sie sich die Kosten der einseitig beschlossenen Unternehm-
ungen aufbiirden liessen, und aus der Eile, mit der sie die Abriistung
der Union herbeifiithrten.

Durch solche Nachgiebigkeit der Firsten wurde indess die Lage
der Union wol theilweise gebessert, aber auch theilweise verschlimmert.
Das Vertrauen zwischen Fiirsten und Stidten blieb gestort, und jedenfalls,
Jemehr den letzteren Rechnung getragen wurde, um so mehr kam der
Grundsatz angstlicher Zuriickhaltung zur Anerkennung. Nicht besser
gestalteten sich ferner die Dinge dadurch, dass zu dem allgemeinen
Gegensatz zwischen Fiirsten und Stiadten eine Reihe von besondern Dif-
ferenzen unter den Fiirsten selber kamen: so entfernten sich, um nur

1) Dem ersten Elsisser Einfall lag die Bestimmung des Heidelberger Abschieds (1610 Mirz 13)
fiber Zerstorung der Musterplitze zu Grunde. (Acten III n. 44 8. 137). Ueber die Mitglieder der
Heidelberger Tagsatzung Acten III n.47.  Der zweite Elsasser Einfall wurde zwischen Landgraf Moriz,
Kurpfalz, Anspach und Baden beschlossen. (Acten III n, 145))

2) Acten III n. 291 Anm. 1,

3) Abschied 1611 Mirz 23 (Stuttgart. Uniomsacten IX f. 251.)
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das wichtigste zu beriithren, Wiirtemberg und Culmbach in ihrer politischen
Auffassung von ihren Standesgenossen und niherten sich dem Standpunkt
der Stadte; zu den Streitigkeiten zwischen Brandenburg und Neuburg
itber die Jilicher Lande brachte nach Friedrichs 1V. Tod (Sept. 1610)
die Frage der vormundschaftlichen Regierung der Kurpfalz einen neuen
tiefgreifenden Streit zwischen dem Inhaber der Regierung, dem Herzog
Johann von Zweibriicken, und dem Pritendenten derselben, dem Herzog
Philipp Ludwig von Neuburg.

War aber seit Ende 1610 der Stand der Dinge darnach angethan,
um derartige Zwistigkeiten und unter denselben die iibereilte Entwaffnung

ohne Gefahr zu gestatten? Ein Blick auf die politischen und militirischen
. Verhiltnisse wird dariiber aufkliren.

Il. Die militirische und politische Lage.

Von den beiden kriegerischen Unternehmungen des Jahres 1610
hatte diejenige, welche gegen Jillich gerichtet war, den zur Union ge-
hérigen Firsten, Kurbrandenburg und Neuburg, die Festung Jilich und
damit den vollen Besitz der Jilicher Lande verschafft; aber es fehlte
fir die Sicherheit dieses Besitzes an jeglicher Gewahr. Gerade wihrend
des Kampfes war das Haus Sachsen vom Kaiser mit den umstrittenen
Landen belehnt, der Kaiser hatte also die Pflicht iibernommen, dieses
Haus in den Besitz der tibertragenen Lehen einzufiihren. Wenn nun die
unirten Fursten nach jenem dussern Erfolge sofort ihre Streitkrifte ent-
liessen, in dem Gefithl, dass man eine derartige Hiilfe nicht sobald wieder
zusainmenbringen koénne, wenn Frankreich seine Truppen zuriickzog in
der Absicht, sich in diesen Streit so leicht nicht wieder einzulassen, so
musste man wol besorgen, dass die Gegner der besitzenden Fiirsten ihren
Angriff zur gelegenen Zeit erneuern wiirden. Schutzlos und gefihrdet
liessen die Unirten ihre Bundesgenossen in Jiilich zuriick.

Nicht viel giinstiger erschien auf den ersten Blick die Lage der
gesammten Union auf dem andern Schauplatz kriegerischer Bewegungen,
in Oberdeutschland. Withrend der Bund selber gegen Ende des Jahres1610
seine Werbetruppen bis auf 500 Reiter zu entlassen gendthigt war, zog
sich das kleine Elsasser Heer des Erzherzogs Leopold nach dem Willstiitter
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Vertrag vom Strassburger Stift in das Oberelsass; dort blieb es, den
Unirten in drohender Niihe, beisammen, und als im December 1610 die
Abdankung begann, geschah sie so langsam und zweideutig, dass die
Besorgniss vor dem FKlsasser Volk die Unirten bis in’s Frithjahr 1611
stetig in Athem hielt.)) Das zweite lleer des Erzherzogs im Stifte Passau
sollte nach den Bedingungen des Vergleichs zwischen Kaiser Rudolf und
Matthias (Sept. — Oct. 1610) ebenfalls abgedankt werden; aber auch dieses
blieb beisammen, und erst als es sich im December 1610 nach Ober-
Oesterreich und von da nach Boéhimen wandte, erleichterte es die Furcht
der Unirten, ohne sie zu heben. Der einzige Widersacher der Union,
der ehrlich, wie er es zugesagt hatte, seine Truppen entliess, war Herzog
Maximilian von Bailern als Haupt der katholischen Liga.

Wenn also die Union im Irithjahr 1610 durch ihr rasches Ergreifen
der Waffen die Gegner geschreckt hatte, so stand sie zu Anfang des Jahres
1611 den kaiserlichen Streitkriiften beinahe wehrlos gegeniiber.?) Es
war das ein Umschwung der militirischen Verhiltnisse, dessen volle
Gefahr erst durch die gleichzeitige Wendung der politischen Beziehungen
klar wird. Als Koénig Heinrich IV. von Frankreich im Februar 1610
sich mit der Union iiber das Jilicher Unternehmen einigte, war zugleich
eine gegenseitige Unterstiitzung verabredet, falls der Koénig wegen der
Jillicher Hialfe, und falls die Unirten wegen einer mit Jilich oder der
Union zusammenhingenden Angelegenheit sollten angegriffen werden. Als
dann aber an die Stelle des Kénigs die haltlose Regentschaft getreten war,
erlangte man von derselben mit Mihe die versprochene Hulfe fir Jilich;
jene allgemeinere Abrede dagegen wurde lautlos bei Seite geschoben.?)
Das will sagen, es wurde die Verbindung der Union mit Frankreich,
in welcher die Hauptstirke derselben lag, im wesentlichen geldst. Aller-
dings zeigten dafiir in derselben Zeit England und die Staaten sich bereit-

1) Acten Il n. 294. Kurpfalz an Wiirtemberg. 1611 Jan. 21, (Stuttgart. Unionsacten XI f. 4.)
Wormser und Schweinfurter Abschied. Febr. 10, Mirz 23. (Stuttgart. Unionsacten 1X.)

2) Bei den Versammlungen zu Speier (1610 Dec. Acten III n. 294), Worms (1611 Febr.) und
Schweinfurt (1611 Mirz), an denen sich tbrigens nur einige Unirte betheiligten, wurde dber die
Griindung einer Landrettung gehandelt. In Schweinfurt beschloss man die Aufstellung von 2000 Mann
z. K., die dann im Mai, zugleich mit den noch unter den Fahnen gehaltenen Reitern, wider abgedankt
wurden. (Kurpfalz an Wiirtemberg, 1611 Mai 13. Stuttgart. Unionsact n. X f. 25)

3) Acten III n. 290.
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willig, ein dhnliches, nur in den Ansitzen der Hiilfe viel bescheideneres

Biindniss mit der Union zu schliessen. Allein die Verhandlungen dariiber

kmne'n. nicht vorwirts, erst in den Jahren 1612—14 gelangte man zu
definitiven Abt?chlﬁss'en. Vom Anfang des Jahres 1611 kann man sagen,
dass damals die politischen Beziehungen der Union nicht viel gunstiger
waren als ihre militarische Stellung.

Mitten in solcher Ungunst der Dinge gab es nun aber wider ein
vortheilhaftes, freilich von dem Willen und der Weisheit der Unirten
unabhiingiges Verhiltniss, welches ihnen schon im Verlauf der kriegerischen
Actionen zu statten gekommen war: das war die Zerfahrenheit und der
Zwiespalt im Lager ihrer Gegner, vor allem der Streit zwischen Kaiser
Rudolf und seinem Bruder Matthias. Diesem Streit hatte die Union es zu
verdanken, dass sie am Ende ungefihrdet blieb, ja dass sie in unerwarteter
Wendung von denen, die sie anfinglich bedrohten, zu einer nicht ganz
unbedeutenden Wirksainkeit berufen ward. Den Ursprung und Verlauf
dieser Wendung haben wir in’s Auge zu fassen.!)

Zweites Kapitel
Die Union und der Au 'g:mg Rudolfs I1.

Durch das gegen die Unirten erlassene Mandat vom 21. Juni 1610
hatte Rudolf II. die Autoritit der Reichsregierung in solcher Weise ein-
gesetzt, dass, wenn dieselbe nicht beschimpft werden sollte, entweder die
Union sich auflosen,.oder ein offener Krieg des Reichs gegen den wider-
spenstigen Bund gefithrt werden musste. Was in Wirklichkeit nach jenem
Erlass geschah, entsprach weder der einen noch der anderen Folgerung.
Von Seiten der Union wurde eine heftige Entgegnung an den Kaiser
verfasst, und das Mandat zur Seite geschoben. Von Seiten des Kaisers
kam den Unirten im October 1610 eine Erklirung zur Kenntniss: er

1) Die Entwicklung der bisher vielfach berithrten Jilicher Sache lasse ich in Folgendem fallen,
weil die Union, oder auch nur die unirten Fiirsten in ihrer Gesammtheit, seit Ende 1610 fur diesclbe

nicht mehr eintraten.
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wolle mit denselben im unguten nichts zu thun haben.') Ja einer von
den Intriganten, die damals den Kaiser zu frevelhaften Entschliissen
dringten und halbe Zustimmung und halbe Auftriige von ihm ausbrachten,
eroffnete schon im September dem Herrn von Rosenberg, dass der Kaiser
gewillt sei, sich selber in die Union zu begeben.?) Wie hingt ein solches
Ende mit einem solchen Anfang zusammen?

Bei dem Versuch einer Erklirung muss man von vornherein fest-
halten, dass damals am kaiserlichen Hof von Einheit und Consequenz
in der Regierung gar nichts, von dem Dasein einer Reichsregierung iiber-
haupt, insofern es sich in bindenden Entschliessungen und Erlassen iussert,
nur wenig zu erkennen war. Der Kaiser wurde berathen bald von den
in Prag versammelten Firsten und den obersten collegialen Behorden,
bald und mit Vorliebe von Abenteurern und Intriganten, deren Haupt der
Erzherzog Leopold war. Wenn im Namen des Kaisers gehandelt und
verhandelt wurde, so geschah es gerade in den wichtigsten Fragen weniger
auf Dbestimmte Kkaiserliche Entschliessungen, als auf unsichere Aeusser-
ungen und zweideutige Zustimmung des Monarchen zu ertheilten Rath-
schligen. Diese Zerfahrenheit zeigte sich in der gesammten Jilicher
Verwicklung, vor allem in der Angelegenheit der in Passau gesammelten
Truppen. Allerdings waren es klare Erlasse, durch welche Rudolf IL
am 14. Juli 1609 den Erzherzog Leopold zum Haupt der kaiserlichen
Commiission in Jillich ernannte, und am 9. Januar 1610%) die Vollmacht
desselben zu Truppenwerbungen kund that. Allein als das Heer in Passau
gesammelt, und iiber seine Verwendung zu entscheiden war, da wurde
kein bindender Entschluss gefasst, sondern nur wilde Pline zwischen dem
Kaiser, dem Erzherzog Leopold und den Anhingern desselben erwogen.
Nach dem was vorausgegangen war, mussten die Truppen zur Vertreibung
der besitzenden Fiirsten aus den Jilicher Landen und zur Bekiampfung
der jenen Fiirsten beistehenden Union verwandt werden; in Wirklichkeit
standen aber in jenem Kreise schon im Frithjahr 1610 andere Gedanken
im Vordergrund: die Riickgewinnung der an Konig Matthias abgetretenen

1) Acten III n. 288 8. 481,
2) Acten III n, 243,
3) Kurz, Beitriige zur Geschichte Oesterreichs o. d. E. IV 8. 53,
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Lande, die Erhebung Leopolds zum béhmischen und rémischen Koénige
eine kirchlich-politische Reaction in den bohmischen Landen. Als dahexi
das erwahnte Mandat erging, war die Politik, deren Ergebnmiss es war,
in der Hauptsache von der kaiserlichen Regierung schon verlassen.

Bei alledem wurde zur Ausfithrung der neuen Pline eine feste Ent-
schliessung nicht gefasst, sondern in beispielloser Perfidie und Unent-
schlossenheit in's ungewisse vorangeschritten. Als die in Prag versam-
melten Firsten den Kaiser, statt ihn in seinen Absichten zu unterstiitzen,
zu einer scheinbaren Versshnung mit Matthias nothigten, rangen sie ihm
das Zugestindniss ab, dass die Passauer Truppen, weil sie der Versohnung
im Wege standen, abgedankt werden sollten. Das geschah in den letzten
Tagen des September.') Dann dauerte es bis zum 23. November ehe ein
wirkliches Decret iiber die Abdankung erging;?) und in derselben Zeit
wurde wieder im stillen der formliche Beschluss gefasst, die Abdankung
nicht geschehen zu lassen.?) Zur Ausfihrung dieses Beschlusses geschah
vorliufig nichts, als dass den Truppen die .vor ihrer Entlassung zu be-
richtigende Besoldung nicht gezahlt wurde: eine bestimmte Weisung iiber
ihre fernere Verwendung wurde nicht ertheilt. Erst als im December 1610
das verzweifelte Volk unter dem Obersten Ramé, der in die geheiimen
Plane eingeweiht war, eigenmichtig aufbrach, zunichst nach Oberdster-
reich, dann nach Prag, da endlich kam ecine gewaltsame Action, die sich
naturgeméss gegen Matthias und die protestantischen Stinde Béhmens
kehrte, in Fluss.

Bei dieser Lage der Dinge wird man es begreifen, weshalb der
Kaiser im October 1610 mit den Unirten im unguten nichts mehr zu
thun haben wollte. Aber eine weitere Folge dieser Wendung der kaiser-
lichen Politik war es, dass die Union in derselben Zeit eine zweite nicht
minder vortheilhafte Anniherung erfuhr.  Gleich beim Beginn der
Passauer Riistungen hatte Konig Matthias die ‘gegen ihn gerichteten Pline
geahnt und zu seinem Schutz sowol militarische Anstalten getroffen, als
auch politische Verbindungen gesucht. Eine der Michte, mit denen er

1) Hiberlin XXIIL S. 259 fg.
9) Gindely, Rudolf II, Bd. II S. 178.
3) A. a. 0. 8. 179.
Abh. d. IIL CL d. k. Ak. d. Wiss. XV. Bd. IL Abth. 14
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ein freundliches Verhiltniss wiinschte, war die Union. Bereits im Juni
vernahimn man von des Ko6nigs Absicht, eine Gesandtschaft an den Bund
abzufertigen'), im August sprach Matthias diese Absicht vor den stind-
ischen Ausschiissen in bindender Form aus?), im November erschien in
seinem Auftrag Gundacker von Polheim beim Herzog von Wiirtemberg?),
und zu Anfang des Jahres 1611 begaben sich in gleichem Auftrag Nicolaus
von Grinthal%) und Graf Reichard von Starliemberg®) zu den unirten
Firsten: der erstere brachte unter andern beim Administrator der Kur-
pfalz, letzterer beim Herzog von Wiirtemberg seine Auftrige vor.

Die nichste Absicht des Koénigs Dbei dieser Anniherung war, die
Unterstiitzung der Union gegen des Kaisers Angriffe. zu erlangen, wie
denn auch die letzterwihnte Gesandtschaft im Hinblick auf den Einfall
der Passauer in Oesterreich geradezu um Truppen- oder Geldhiilfe bat.?)
Die Unirten wichen solchen Anspriichen an ihre erschépfte Thatkraft aus,
aber dem Verlangen nach guten Beziehungen kamen sie bereitwillig ent-
gegen. Fur sie brachte es also die neue Gestaltung der Dinge mit sich,
dass der Kaiser ihnen nicht mehr gefihrlich war, und dass des Kaisers
Bruder ihr Biindniss suchte.

Unmittelbar an diese Wendung der Dinge zu Gunsten der Union
schlossen sich nun aber die Katastrophen, die durch den Aufbruch der
Passauer Truppen hervorgerufen wurden. Im Mirz des Jahres 1611 ver-
banden sich, weil sie von jenen Streitkriften gleichmiissig bedroht waren,
Konig Matthias und die bshmischen Stinde; bis zum 22. Mai brachten
diese Verbiindeten es dahin, dass Rudolf die héhmischen Stinde vom Eid
der Treue l6sen musste; am 23. Mai wurde Matthias als Konig von
Bohmen angenommen, worauf die Regierung der seit 1608 dem Kaiser
noch belassenen Lande an ihn iiberging; am 11. August endlich kam

1) Acten IIT n.143 Aom. 1,190, 245. Auf die darauf zielenden Rathschliige sténdischer Partei-
hiupter und die weiter gehenden Absichten derselben gehe ich hier nicht ein.

2) Acten III n. 245. Vgl. 241 Anm. 1, 190 Anm. 2.

3) Resolution des Herzogs.'Nov. 28. (Stuttgart. Unionsacten XI f. 297.)

4} Resolution des H. Zweibriicken Febr 19. (Stuttgart. Unionsacten IX f. 142))

5) Wirtemberg an Matthias. April 13. (Stuttgart. Unionsacten XI f, 512.) )

6) Zweibriicken an Baden. 1611 Febr. 19. (A.a. 0. IX f. 144,) Die angegangenen Fiirsten ver-
wiesen die Sache an den Unionstag, und der Schweinforter Unionstag kam zu keinem Beschluss dariiber.
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ein Vergleich zu Stande iiber gdie Ehren und Einki'mfte, welche dem
abgedankten Landesherrn zugestanden wurden. In denselben Tagen, in
denen solche Dinge in der osterreichischen Monarchie vorgingen, 1’{3111
das Reich in Bewegung. Die Kurfiirsten beschlossen die Ab
Collegialtags, der auf den 17. Juli 1611 nach
aber erst gegen Ende des Monats October in Nirnberg zu Stande kam;
dessen Aufgabe sollte sein, die Riickwirkung der ésterreichischen V orginge

auf das Reich, besonders die Feststellung der Nachfolge des Kaisers in
Berathung zu ziehen. '

haltung eines
Miihlhausen berufen wurde,

Es war natirlich, dass diese gewaltsamen Vorginge, indemn die
unmittelbar Betroffenen sich nach Unterstiitzung und Bundesgenossen um-
sahen, immer weitere Kreise ergriffen. Zu denjenigen, die zunichst davon
bertihrt wurden, gehérte, wie nach den eben erwihnten frithern Ankniipf-
ungen des Kaisers und des Konigs Matthias zu erwarten war, die Union.
Am 26. Juni 1611%), zu einer Zeit, als die Krénung des Kénigs Matthias
vollzogen, aber der Vergleich vom 11. August noch nicht getroffen, und
somit die Gesammtheit der kaiserlichen Concessionen noch nicht unwider-
ruflich war, schickte Rudolf den englischen Agenten Gunderot an den
Markgrafen von Anspach und den Fiirsten Christian von Anhalt, mit der
Absicht, bei den Unirten einen Riickhalt zu gewinnen. Was dieser Ab-
geordnete auf bestimmten Auftrag vorbrachte, war ziemlich allgemein:
der Kaiser wiinschte der Unirten Unterstiitzung zur Erhaltung der Ehre
des Reichs und seiner Person, und er ersuchte beide Fiirsten, zu nitheren
Besprechungen mit ihm nach Prag zu kommen. In dem ersten Theil
dieses Gesuches lag wenig auffallendes; denn gewiss bedurfte der Kaiser,
wenn er nach dem Verlust seiner Erblande die Reichsregierung fortfihren
wollte, der nachdriticklichen Unterstiitzung aller, besonders auch der unirten
Reichsstinde.  Verfinglicher dagegen lautete schon die Einladung der
beiden Firsten, die in der Union den Gedanken der selbstindigen und
offensiven Politik vorzugsweise vertraten, zu vertraulichen Besprechungen
mit Rudolf, und vollends bedenklich waren die Aeusserungen, welche
der Agent auf Grund der mindlichen Mittheilungen des Kaisers machte:
die Abtretung Béhmens, so hiess es da, sei eine erzwungene, die neue

1) Creditiv Gunderots. Berlin. Unionsacten XXII.
14*
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Regierung beginne bereits den Stinden unertriglich zu werden, die ganze
Umwiillzung sei von Spanien und dem Papst in's Werk gesetzt, um den
Weg zu bahnen zu einer Bedriickung des Reichs nach dem Muster der
Tyrannei Ferdinands von Steiermark. Was Rudolf ber den Verhand-
lungen in Prag widerholt androhte, dass er aus Bohmen sich nach dem
Reich, am liebsten nach Regensburg, begeben werde, wurde auch hier
ausgesprochen. Kwrz, wenn man all’ diese Reden ernst nehmen durfte,
so schien es, dass der Kaiser die Hiilfe des Reichs suche, um seinem
Bruder das Konigreich Béhmen wieder zu entreissen und die Nachfolge
desselben im Reich unméglich zu machen.t)

Fir's erste blieb diese Ankniipfung ohne bestimmte Folgen. Aber
als im August 1611 der Unionstag zu Rotenburg gehalten wurde, erschien
bei demselben eine neue kaiserliche Gesandtschaft, bestehend aus Eustach
von Westernach und Zacharias Geizkofler?), wihrend gleichzeitig der
Agent Gunderot die kurfiirstlichen Hofe von Sachsen, Brandenburg und
Pfalz besuchte.’y Wenn- man von diesen Gesandten Antrige erwartete
in der Richtung der selbstindigen Andeutungen Gunderots, so wurde man
freilich enttiuscht: im wesentlichen bat der Kaiser auch jetzt bloss um
Unterstiitzung zur Erhaltung seiner und des Reichs Autoritit.) Indess
dass ein solches Gesuch nunmehr an den gesammten Bund kam, war ein
Fortschritt in der begonnenen Anniherung, und fiir die Union war es
ein Vortheil und ein Triumph zugleich.

Gewiss nicht ungiinstiger wurde die Stellung der Union dadurch,
dass dieses Vorgehen des Kaisers sofort wieder die concurrirende An-
niherung des Konigs Matthias nach sich zog. Einen Tag nach dem
Vortrag der kaiserlichen Bevollmachtigten nahm die Rotenburger Ver-
sammlung die Werbung des Herrn Gundaker von Polheim entgegen, der
im Namen des Konigs Matthias an sie abgefertigt war: er stellte den
Feldzug des Konigs nach Prag als vertragsmissige von den bdhmischen

<

1) Beilage 1.

2) Anbringen der Gesandten. August 11. (Stuttgart. Unionsacten X f. 438.) .

3) Gunderot an Anspach. Juli 30. (Berlin. Unionsacta ad tom. XIL) Resolution des Administ.
Kurpfalz auf Gunderots Werbung. Aung. 16. (Stuttgart. Unionsacten X f. 196.)

4) Bei Kurpfalz wurde auch wegen der riickstindigen Reichssteuern gemahnt.
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Stinden geforderte Hilfeleistung, seine Erhebung zum béhmischen Konig

als das von ithm gar nicht vorgedachte Ergebniss einer Vereinbarung des
Kaiser§ und der bohmischen Stinde dar. Und da bei des Gesandten
Abfertigung der Vergleich vom 11. August noch nicht zu Stande ge-
kommen war, so schloss sein Vortrag mit der Bitte um die Unterstitzung
der Union, falls diese letzte Vereinbarung nicht zu Stande kommen sollte.1)

In den Erklarungen, welche hierauf die Union an den Kaiser wie
an seinen Bruder abgab, hiitete sie sich abermals vor der Verpfandung
threr Krifte. Mit dem unverkennbaren Wunsch, den Vergleich zwischen
dem Kaiser und Matthias bald vollendet zu sehen, verwies sie den erstern
auf 1hren erprobten Eifer fiir des Reichs Wol und die kaiserliche Autoritit,
und rieth dem letztern zu Missigung und Ehrfurcht vor seinem Bruder.
Allein dass die so angekniipften Verhandlungen ihre Bedeutung doch
nicht blos in der Umgestaltung der allgemeinen Beziehungen der Union
zur Reichsgewalt hatten, dass vielmehr gleichzeitiz noch ein ummittel-
bares Ergebniss derselben angebahnt war,- werden wir erkennen, wenn
wir einen Punkt in diesen Besprechungen hervorheben, der bisher bei
Seite gelassen ist.

Seitdem durch den Gegensatz der confessionellen Parteien die Ver-
fassung des deutschen Reichs gesprengt war, standen die Geschicke Deutsch-
lands unter der verhingnissvollen Alternative, ob die Parteien sich selbst-
stindig zu organisiren und ihre Gegensitze selbstindig auszutragen ver-
mochten, oder ob es ihnen gelingen werde, ein gleiches Mass fiir ihre
beiderseitigen Rechte und die Moglichkeit eintriachtigen Zusammenwirkens
innerhalb der Grinzen eines gemeinsamen Staatswesens wieder zu finden,

Die Bewegungen des Jahres 1610 hatten es der Union gezeigt, dass
fiir die erstere Aufgabe ihre Krifte nicht ausreichten. Sehr erklarlich
war es daher, wenn unter dem Gefiithl der Ermattung der Wunsch nach
einer gitlichen Verstindigung iiber die Gegensitze zwischen katholischen
und protestantischen Stinden, zwischen den Stinden und dem Kaiser
erwachte. Der erste, in dem dieses Verlangen zum bestimmten Ausdrucke
kam, war der Herzog Johann Friedrich von Wirtemberg. Er hatte iiber
den Plan eines allgemeinen Ausgleichs mit Kurfirst Friedrich IV. von

1) Beilage II
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der Pfalz kurz vor dessen Tode (16. Sept. 1610) correspondirt’); den
gleichen Gedanken hatte er durch Vermittlung des Zacharias Geizkofler
an den Erzherzog Maximilian von Oesterreich gebracht und bei diesem ein
freundliches Entgegenkommen gefunden.?) Wie nun Matthias bei seiner
Annitherung an die Union das Bewusstsein hatte, dass er seine person-
liche Angelegenheit nicht ausschliesslich in den Vordergrund riicken
durfte, so eignete er sich jenes selbe Vorhaben an, und zwar, wie man
sicher annehmen darf, in der doppelten Absicht, seine niichstliegenden
Antrage zu empfehlen und daneben seine Nachfolge 1m Reich, die er ja
seit lange erstrebte und bei dem Verfall des Kaisers iminer dringender
erstreben musste, den protestantischen Stinden angenehm zu machen.
Schon in der ersten Werbung, welche sein Gesandter Gundaker von Pol-
heim im November 1610 bei Wiirtemberg verrichtete, liess er in diesem
Sinne um Aufklirung bitten tber die Zerwiirfnisse im Reich und bot
seine Dienste zur Vermittlung an.®) Von da ab kam der Gedanke der

1) Wiirtemberg an Zweibriicken, Neuburg, Anspach, Baden. 1610 Nov. 19. (Stuttgart. Unions-
acten XI f. 267.

2) Vergl. das eben angefihrte Schreiben. Ferner: Protocoll einer wiirtemberg. Rathssitzung.
1610 Nov. 18 (A. a O. f. 266.) Wirtemberg an Maximilian, Nov, 29. (f. 321.) Es sollte scheinen,
dass auch der H. Baiern mit demselben Plane umging. Ich finde dariiber folgendes Schreiben des
H. Philipp Ludwig von Neuburg an Wiirtemberg vom 19, April 1611: Gaugler hat bei seiner Durch-
reise nach Diisseldorf mit M. Jiger auf besondern Auftrag des Pfgr. Wolfgang Wilhelm Giber wichtige
Puncte sich besprochen, besonders iiber die Mittel zur Herstellung des Vertrauens im deutschen Reich,
und dabei erdffnet, was der H, Baiern gegen ,unsers eltisten sons 1. in der person zu Miinchen dises
puncten halben ganz eiferig und wol affectionirt sich vernemen lassen.* Aus erwihnter Besprechung
ergicbt sich dass Wiirtembergs und Neuburgs Ansichten in dieser Sache im Einklang sind; deshalb
und weil ,sich gleicher gestalt auf der andern seiten auch friedliebende fiirsten befinden, durch deren
vermitlung und befiirderung diser fiirgesetzte zweck aller orten zu erlangen sein michte“, so hat der
Herzog seine Bemithungen in dieser Sache fortgesetzt. Zur Fithrung der Ausgleichsverhandlungen
wiren von pipstlicher Seite zu gewinnen Mainz und Baiern als Hiupter der Liga und wegen ibres
grossen Ansehens im allgemeinen. Der H., Wiirtemberg moge sein Gutachten geben, ob als dritter
Unterhéindler Erzh. Maximilian oder wer sonst zu gewinnen sei. Von protestantischer Seite muss man
solche Fiirsten nehmen, welche einander wol leiden mogen, etwa Chursachsen und Wirtemberg. Die
Dienste des H. Neuburg stehen ebenfalls zu Gebote. Ist man einig, welche Unterhindler und wie sie
gewonnen werden sollen, so hat man sich weiter zunichst auf jeder Scite besonders zu bedenken, ,wie
man hernacher das ganze werk fiiren und ineffectum richten wolle.* (Stuttgart. Unionsacten X f. 9.
Vgl. Sattler VI 8. 56.) Es scheint indess das Datum dieses Schreibens um ein Jahr zu frith an-
gesetzt, da von einer Anwesenheit Wolfg, Wilhelms am bairischen Hof zu Anfang des Jahres 1611
nichts bekannt ist.

3) Stuttgart. Unionsacten XI f. 934,
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allgemeinen Ausgleichung aus seinen Verhandlungen mit Wirtemberg
nicht wieder hinaus;') und im Juli 1611 war damit so viel erreicht,
dass die wiirtembergischen Rithe den Konig Matthias als den am meisten
geeigneten Nachfolger des Kaisers bezeichneten.?)

Matthias suchte also einen Riickhalt bei den protestantischen Stinden
des Reichs, indem er sich einen Gedanken aneignete, der dieselben be-
herrschte. 'Was war da natiirlicher, als dass der Kaiser, nachdem er
seiner Krblande beraubt war und nur im Reich noch die Mittel zur
Fortfihrung der Herrschaft finden konnte, dem Beispiel seines Bruders
folgte? Als Rudolf IL. den Obersten Gunderot an Anspach und Anhalt
sandte, liess er betheuren, dass er dem, was zum Nutzen des Reichs von
thm verlangt werden kénne, nachkommnien werde, und dass er mit den
Protestanten ein vertrauliches Verhiltniss wiinsche.?)  Als seine Gesandten
vor der Rotenburger Tagsatzung erschienen, schlugen sie Besprechungen

vor iiber Herstellung der Eintracht im Reich und Erhaltung. der Rechte
der Stinde.)

Eine wirkliche Verstindigung, oder auch nur die Anfinge zu einer
solchen kamen nun freilich auf jene Andeutungen nicht zu Stande. Als

die kaiserlichen Gesandten die vorgeschlagenen Besprechungen mit der
Rotenburger Versammlung wirklich eroffnet hatten, erlielten sie ein am

1) Matthias an Wirtemberg. 1611 Febr. 3. (A.a. 0. f.449.) Wirtemberg an Matthias. April 3.
(f. 512.) Wiirtembergs Resolution an Polheim. Aug. 20, (Beil. II.) Das zunichst erwihnte Schreiben
des Matthias hat tbrigens noch eine besondere Spitze. Matthias hebt unter den Griinden des Zwie-
spaltes im Reich wie im Hause Oesterreich den FEinfluss der friedhissigen Rathgeber des Kaisers
hervor. Er dankt dem Herzog dafiir, dass er ihn um sein Gutachten iiber Herstellung der Eintracht
im Reich gebeten bat. Dann fihrt er fort: eine Schwierigkeit hierbei ist es, den Kaiser und seine
Rithe fur dieses Werk des Friedens und den Plan der Ernennung von Personen, ,welche die tail ver-
nemmen und zeitlich solche hinlegen kunten®, zu gewinnen. Da der kaiserliche Hof seiner Gewohnheit
nach die Sache vielleicht nur verschleppen diirfte, so konnte man ,auf andere weg gleichesfals gefast
sein, oder die interessierte persuadiern, das sie inen etliche unparteiische und uninteressierte neben
eine mobman gefallen liessen. Bei welchem termino die unierte fiirsten in gemain viel vermdgen konten ;
welches i. Kai. M. zu keinem. praciudicio deshalben gereichet, weil ir ambt erfordert, frid und ainigkeit
zu erhalten, ir auch mit unruhe und uberhauften negotiis nit alle zeit wol ist.“ Der Konig ist bereit
alles zu thun, was er ,den unirten chur- und fiirsten zu gemainem friden im heil. reich nutzliches
erzaigen kann. Das ubrige ist der feder nit zu vertrauen.“

2) Gutachten von Eberstein, Engelshofen, Buwinkhausen, Faber. Juli 26. (A.a.0.X f. 234.)

3) Beilage 1. ‘ :

4) Vortrag der Gesandten.
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A

10. August erlassenes, vielleicht durch den am 11. desselben Monats zum
Abschluss gelangenden letazten Vergleich mit Matthias hervorgerufenes
kaiserliches Schreiben, nach dem die fernere Verhandlung iiber Be-
schwerden der Reichsstinde auf den Niirnberger Kurfarstentag zu ver-
weisen war.') Damit wurden die Conferenzen abgebrochen. Indess die
Unirten nahmen die geschehenen Andeutungen als eine Art von Ver-
pflichtung des Kaisers und seines Bruders auf zur weitern V erfolgung
des einmnal aufgestellten Zieles; und im Vertrauen darauf formulirten sie
ihre Stellung zu dem ihnen so willkommenen Vorschlag. Nach ihrem
alten Grundsatze gab es fir den Austrag der grossen Streitigkeiten im
Reich nur ein Forum, nimlich den Reichstag; es gab nur eine Art der
Entscheidung, nimlich freiwilliges Uebereinkommen simmtlicher Reichs-
stinde ohne Ueberstimmung. Demgemiiss forderten dic Unirten vor allem
einen Reichstag. Da jedoch die letzte Versammlung der Reichsstinde
(1608) nur dazu gedient hatte, um die Gegensiitze der Parteien auf die
Spitze zu treiben, so hielten sie es ferner fiir nothig, die Arbeiten des
neuen Reichstags vorbereiten zu lassen. Sie verlangten also eine voraus-
gehende Versammlung auserwiithlter Fiirsten beider Parteien, welche eine
vorldufige Verstindigung versuchen sollte, natiirlich ohne dass auch hier
ein Ueberstimmen statthaft, oder das Ergebniss fir den Reichstag bindend
sein durfte. 4

In solcher Weise wurde der Plan der Ausgleichung zuniichst von
Wiirtemberg gefasst?) und dann it einem wichtigen Zusatz von dem
Rotenburger Unionstag gebilligt. Hier nimlich unterschied man zwischen
solchen Forderungen der Protestanten, die durch den fraglichen Aus-
gleich unter siammtlichen Stinden zu erledigen waren, und denjenigen,
welchen der Kaiser einseitig gerecht werden konnte. Zu letztern rechnete
man die Aufhebung der den Protestanten widerwirtigen Entscheidungen,
welche aus der Ausiibung der kaiserlichen Jurisdiction im Reichshofrath
hervorgangen waren, die Aufhebung dieser Jurisdiction selber, sowie eine

1) Besprechung zwischen den Gesandten und den Deputirten des Unionstags vom 17. Aug.
(Stuttgart. Unionsacten X f. 455.)

2) Wiirtemberg an Zweibriicken ete. 1610 Nov. 19, (Stuttgart. Unionsacten XI £. 267.) Desselben
Resolution auf Polheims Werbung. 1611 Feb. 3. (f. 449.) Neuburg an Wiirtemberg. 1611 (1612) April 19.
X £ 9)



107

Neubesetzung des kaiserlichen Rathes unter Mitwirkung der Fiirsten. Um
nun den Ausgleich zu erleichtern, sollte der Kaiser in der letztern Classe
von Forderungen den Protestanten sofort zu Willen sein.') — Schwerlich
konnte 1man in diesem Zusatz der Unirten eine giinstige Aussicht fir das
Versdhnungswerk erkennen; ihr Grundsatz war eben jetzt wie spiter,
dass es gefihrlich sei, eine Neigung zu Concessionen zu verrathen.
Aber dessen ungeachtet hielten sie an dem aufgestellten Plan in seiner
allgemeinen Fassung mit seltener Zihigkeit fest: es war der Gedanke der
»Composition®, der fortan in den Beziehungen des Kaisers und der pro-
testantischen Stinde im Vordergrund stehen sollte, und dessen endlich
erkannte Undurchfithrbarkeit vor allem dazu diente, um die Geister mit der
Nothwendigkeit eines grossen Krieges vertraut zu machen. ‘

Fasst man das bisher Gesagte zusammen, so ergiebt sich, dass der
Rotenburger Unionstag vom August 1611 einen nicht unwichtigen Ab-
schnitt in der Unionsgeschichte bildet: hier wurde die Abrechnung iiber
den Krieg von 1610 aufgestellt; es kam hier die neue Verbindung der’
Union mit dem Kaiser und Matthias zum vollen Ausdruck, und es wurde
der Anstoss gegeben zu den die Folgezeit erfiillenden Compositions-
verhandlungen.

Drei Monate nachher trat der Nirnberger Kurfurstentag zusammen.
Da auf dieser Versammmlung all’ die schweren Fragen, welche in dem
laufenden Jahr die Union, das Reich, die osterreichischen Lande bewegt
hatten, vor dem Forum des Reichs zur Sprache kommen sollten, so muss-
ten die Parteien sich gefasst machen, das, was sie errungen hatten, zu
sichern, und was sie noch erlangen wollten, vorzubringen.  Die Unirten
erwarteten Verstirkung ihrer giinstigen Stellung zwischen dem Kaiser
und Matthias und ernstliche Fortsetzung der Compositionsverhandlungen.

1) Aniwort der Rotenburger Versammlung an die kaiserlichen Gesandten. (Stuttgart. Unionsacten X
f.442.) Am Schluss heisst es: wenn gegenwirtig der Kaiser die oben angeregten lediglich in seiner Hand
liegenden Beschwerden abstellt, und in den unter den Stinden des Reichs schwebenden Beschwerden
,die vor alters in dergleichen differentien im h. Rom. reich gebreuchlichen mittel® anwendet, so wird
Eintracht und Wolstand im Reich hergestellt werden, und der Kaiser den Diensteifer der Stinde
mit der That bewibrt sehen. — Unter den im Reich herkdmmlichen Mitteln ist ein Modus nach Art
der Wirtemberger Vorschlige zu verstehen, wie denn auch die kaiserlichen Gesandten in einer ferneren
Besprechung vom 17. Aug. die Ausgleichsverhandlung durch eine parititische Stindedeputation ihrer-
seits als einen Ausweg proponiren.

Abh. 4. 111 CL d. k. Ak. d. Wiss XV. Bd. IL. Abth. 15
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Matthias hoftte, eine Genehmigung seiner neuen Erwerbungen zu erzielen,
indem die Kurfiirsten ihn als Inhaber der bélunischen Kur erkennten,
und er wiinschte nicht minder dringend, seine Wahl zum rémischen Koénig
endlich durchzusetzen. Der Kaiser schliesslich hatte den Gedanken, sich
zum mindesten die im Reich ihm gebliebene Herrschaft und die in Béhmen
thm gelassene Wirde zu sichern und die Bestimmung seiner Nachfolge
hinauszuschieben.

Das Spiel der entgegengesetzten Bestrebungen begann, indem Rudolf II
seine Verbindung mit den Unirten wider aufnalni. Von ihm eingeladen,
erschien im October 1611 der Markgraf von Anspach in Prag'), und
am 23. dieses Monats wurde er voin Kaiser der zum Nirnberger Tag
abgefertigten Gesandtschaft beigesellt.?) Die Auftrige, die er bekanm,
hatten den Zweck, einerseits dem Kaiser in der Reichsregierung wieder
eine wirksame Stellung zu verschaffen; — in dieser Richtung wurden
Vorschlige verlangt zur Abstellung der Reichsbeschwerden und zur Be-
"lebung der Justiz; es wurde angedeutet, dass der Tirkenkrieg abermals
beginnen kénne, und dann vom Kaiser mit dem Reich zu fiiren sei;
es wurde endlich die leise Bitte um eine Beisteuer des Reichs zur Unter-

haltung der kaiserlichen Regierung eingéfﬁgt; anderseits gingen des
Markgrafen Instructionen darauf aus, den zwischen dem Kaiser und
Matthias geschlossenen Vertrag zum Vortheil des ersteren zu wenden
die Kurfiirsten wurden ersucht, den béhmischen Stinden grossere Khr-
furcht gegen den Kaiser einzuschirfen; sie wurden befragt iber Sicher-
ung der dem Kaiser ausgesetzten Einkiinfte, tiber V. erlegung der Residenz
in das Reich, und, wenn man die Worte streng nehmen darf, sogar iber
Geltung oder Nichtgeltung des gesamnmten Vertrags.®)

Selbverstindlich trat diesen Antrigen des Kaisers die Gesandtschaft
seines Bruders, an deren Spitze der Bischof Klesl stand, iiberall entgegen.
Matthias nahm als Kénig von Bohmen die Mitgliedschaft des kurfiirst-
lichen Collegiums in Anspruch; der Hauptzweck seiner Vorstellungen war,
die Kurfiirsten von der Nothwendigkeit einer romischen Kénigswahl zu

1} Gindely II. S. 315, ' -

2) Kaiserl. Creditiv. Berlin. Unionsacta ad tom. XIL. — Friiher hatte der Kaiser den Landgrafen
Moritz an die Spitze seiner Gesandtschaft stellen wollen. (Rommel II S. 320.)

3) Beilage III,
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tiberzeugen, und die Wah] wo moglich

sofort, und dann natiirlich zu seinen
Gunsten, vornehinen zu lassen.

' Er wiinschte sichtlich, die Kurfiirsten zu
emem #&hnlichen Verfahren zu bestimmen, wie es kiirzlich die béhmischen

Stiinde bei Uebertragung der Krone Bohmens beobachtet hatten.

Hatten nun die Kurfiirsten es vermocht, solchen Gegensitzen gegeniiber
sich selber zu einigen! Aber es zej

gte sich, dass die Spaltung von 1608
mm wesentlichen bestehen geblieben war. Wenn der Kaiser — hierin im

Einverstindniss mit der Unjon — den Kurfiirsten die Vorbereitungen zur
Einigung des getrennten Reiches antrug, so konnten unméglich die geistlichen

Kurfiirsten mit denen von Pfalz und Brandenburg in diesen Dingen iiberein-

kommen. Wenn der Kaiser von ihnen erwartete, dass sie seiner Erniedrigung
ein Ziel setzten, und wenn in der That sowol Sachsen als die geistlichen
Kurfiirsten iiber das Vorgehen des Matthias erbittert waren, so hiatten doch,
falls der Muth zu einem Einschreiten in die dsterreichischen Hande! vor-
handen gewesen wire, die Kurfiirsten der Liga und die von der Union
sich unméglich tber die Art einer Restauration, die entweder der prote-
stantischen oder der katholischen Sache zu gute kommen musste, vereinigen
kénnen. Das Ergebniss war daher ein halbes, wie es regelmissig bei den
letzten Kurfiirstentagen gewesen war: an dem Vergleich zwischen Kaiser
und Matthias wurde nichts geindert; die Frage der Einigung des Reichs
wurde, abgesehen von einigen unbedeutenden Massnahmen, auf einen Reichs-
- tag geschoben, und die Bewilligung zur kaiserlichen Berufung eines solchen
im voraus beschlossen. Nur in einem Punkt, der allerdings keinen Verzug
mehr zu leiden schien, kam man zu einem weiter reichenden Entschluss,
in der Nachfolgefrage. Da fertigte man eine schleunige Gesandtschaft
an den Kaiser ab, win dessen Zustimmung zur Vornahme der Wahl ein-
zuholen. In der Voraussetzung dass die Zustimmung nicht versagt werden
konne und diirfe, einigte man sich gleichzeitig, den Wahltag am 21. Mai
in Frankfurt abzuhalten.2) Unter die zur Theilnahme berechtigten Kur-
firsten aber nahm man den Konig Matthias, wie er es verlangt hatte, auf. 3)

1) Berichte Klesls bei Hammer II. Nr. 349, 350, 856, 361.

2) Beilage 1V,

3) Gindely II. 8. 318. Das Mainzer Ausschreiben des Wahltags vom 16. Dec. 1611 (Berlin.
Rep. XII 1, 2,) wurde auch an Matthias gerichtet. (vgl. das Bedenken von Anspach, Minkwiz und
Pflug. Beilage 1V.)



110

Aber auch bei diesem Vorgehen fehlte zur sicheren Erreichung des
gesteckten Ziels noch eines: die Einigung iiber die Person des Nachfolgers.
Es standen sich in dieser Hinsicht abermals die Absichten der geistlichen
und der zur Union gehorigen weltlichen Kurfiirsten entgegen, und zwischen
beiden in der Mitte befand sich Kursachsen. Wol hatte der Erzbischof
von Mainz im September des Jahres 1610 sich {iber die Nachfolge mit
dem Kurfiirsten von Sachsen besprochen') und dabei als seinen Candidaten
den Erzherzog Albert empfohlen,?) wol war auch von kaiserlicher und
katholischer Seite soviel erreicht, dass Sachsen sich bel Beginn des Kur-
fiirstentags vor allem mit den geistlichen Kurfiirsten, abgesondert von
Pfalz und Brandenburg, zu bereden gedachte;®) aber hinsichtlich der
Person des zu Wihlenden war man am siichsischen Hof bei Eroffnung
des Niirnberger Tags noch unklar: jedenfalls sollte er vom Hause Oester-
reich sein; sichtlich neigte man auch trotz des Unwillens iiber die letzten:
Vorgiinge am meisten zu Matthias; allein, wie man sich selber nicht
binden wollte, so wollte man auch von einer bindenden Vereinbarung der
Kurfiirsten vor dem eigentlichen Wahltag nichts wissen. — Ob Sachsen
bei dem Kurfiirstentag selber iiber diese Linie hinausgegangen ist? Einige
Zeit nach demselben mahnte ihn der Erzbischof von Mainz an eine dort
getroffene , vertrauliche Abrede“*) und als die an der Abrede Betheiligten
nannte er neben Sachsen und sich selber die Erzbischofe von Trier und
Co6ln.%)  Nimmt man hierzu, dass Mainz gleichzeitig fortfuhr, iber die

1) Gindely II. S. 162.

2) Ueber diese Conferenzen theilt Gerstenberg in einer sdchsischen Rathssitzung vom 20. Octbr.
1611 (Dresden 10675. Ander Buch Wahlsachen 1612. f, $63) folgendes mit: ,soviel das subiectum
betrift, hette sich Meinz erboten, alle subiecta domnus Austriacae ufs pappier zu bringen, und rationes
pro et contra bei iedes zu setzen und u. gg. h. zuzustellen. Het der Grizer lini und in specie ertzhertzog
Leopoldi gedacht, aber dovon bald wieder abgesprungen. Max. wurde dieses nicht annemen. Endlich
hette er Matthiam und Albertum kegen einander gesetat, die excess erstlich zum hohesten exaggeriret
und endlich uf Albertum geschlossen, auch gedacht, das Pfaltz zu dieser election geneigt. Helt defur,
das an diesem ort viel explorandi causa gesagt.” ’

3) In der erwihnten Sitzung wird iber die Moglichkeit einer von Sachsen, Mainz und andern
Kurfirsten auszustellenden Obligation iiber Geheimhaltung der Successionsverhandlungen berathen.
Dabei bemerkt Brandenstein: ,so wiirde es auch bei Pfalz und Brandenburg ungleich ansehen haben,
wen dergleichen one ir beisein geschehe.“ )

4) 1612 Febr. 6 ,ich verpleibe nochmals bei Niirnbergischen abschiet und vertraulicher abret.“
(Dresden 10675, Erstes Buch Wahltagssachen 1612, f. 17.)

5) Werbung Bromsers bei Kursachsen. 1612 Mirz. (a. a. 0. f. 95).
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Bewerbungen des Matthias sich ungiinstig und iiber Albert sich glinstig
gegen Sachsen zu #ussern,') so kénnte man versucht sein, jene Abrede
auf eine Verstandigung der genannten Kurfirsten iber die Wahl Alberts
zu deuten. Aber wenn man dagegen sieht, wie bei der im Mai 1612
beginnenden Wahlhandlung die geistlichen Kurfiirsten fiir Albert, Sachsen
dagegen fiir Matthias war,?) wie auch unter den Geistlichen der Kurfiirst
von Co6ln wieder zu Balern neigte,®) so muss man doch wol die An-
nabime einer Einigung iber die Person des zu Wihlenden aufgeben; man
wird die Abrede auf irgend ein anderes Moment in den Wahlverhand-
Iungen beziehen missen. %)

Unfertig wie somit der Beschluss des Niirnberger Tags itber die Wahl-
angelegenheit war, wurde doch der Kaiser auf’s empfindlichste von dem-
selben betroffen. Denn wenn ihm die Kurfiirsten ihre Mitwirkung ver-
sagten zur Befestigung seiner Stellung im Reich oder zur Aenderung des
Vertrags mit Matthias, so vereitelten sic doch nur Hoffnungen, die in die
Zukunft gingen; indem sie sich aber anschickten, die von Rudolf so lange
und so hartniackig verhinderte Wahl 'eines Nachfolgers durchzuzwingen,
verschlimmerten sie seine gegenwirtige Lage: ein erwihlter Nachfolger
musste bei Rudolfs geistiger Verfassung ihm fir's Reich das werden,
was Matthias ibm fir die oOsterreichischen Lande geworden war.

Bei solchen Verhiltnissen fragt man sich, ob Rudolfs Anniherung
an die Union ihm denn nicht einmal in dieser Verlegenheit zu statten
kam. Denkt man hierbei an die zur Union gehorigen Kurfiirsten, so

1) In dem Schreiben vom 6. Febr. bemerkt er iber Hegenmiillers Werbung, durch welche die
Wahl des K. Mathias empfohlen wurde: ,der strick ist gestellt; wer sich fangen wil lassen, dem
stehet es frei.t — In einem eigenh. Nachschreiben vom 2. April berichtet er mit sichtlichem Missfallen
die Abneigung von Kurpfalz gegen Albert’s Candidatur : die Unirten seien, wie man hore, mit Matthias
Handels einig geworden. ,Wil gern sehen, wer den andern betrigen wirt.“ (a. a. O. f. 126.)

2) Kurkéln an Baiern. 1612 Mai 30. (Wolf IIL 8. 293) Ueber das irrige Datum dieses Schreibens
siehe unten. ’

8) Vgl. die Reihe der Ausziige bei Wolf III 8. 286 fg.

4) Erwihnen muss ich freilich noch eine andere Moglichkeit. In der ungefihrten Werbung
Bromsers wird Kursachsen befragt, ob er bei der erwihnten Abrede beharre. Darauf beisst es in des
Kurfiirsten Resolution (April 8. Dresden a. a. O. f. 120): die Successionssache ist Jurch des Kaisers Tod
in andern Stand gerathen. Die vom Erzbischof angedeuteten Kriegsristungen und Praktiken (der
Staaten und mebrerer Unirten) ,endern auch die gefaste consilia.“ Seine Gedanken dariiber hat der
Kurfiirst dem Bromser miindlich erdffnet. — Unméglich ist es nicht, dass in dieser etwas undeutlichen
Antwort eine Lossagung von einer Abrede iiber Alberts Wahl‘ liegt.
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muss man die Frage verneinen: Pfalz und Brandenburg stimmten mit ihren
Collegen. ') Denkt man an die Dbeiden Fiirsten, welche die Anniherung
vornehmlich vermittelten, an Anspach und Anhalt, so stellt sich die Sache
etwas anders und nichts weniger als einfach.

Beim Nirnberger Tag wirkte der Markgraf von Anspach selbst-
verstiindlich gegen die Beschliisse iiber die Nachfolge,®) denn er war ja
Gesandter des Kaisers. Kurze Zeit nach dieser Versammlung, in den
ersten Tagen des Jahres 1612, erschien er aber, vom Kaiser berufen,
zum zweiten Mal in Prag; und nun war es seine Aufgabe, nach eigenem
Ermessen dem Kaiser in seinen neunen Verlegenheiten zu rathen und zu
helfen.¥) Dem Kaiser kam es damals darauf an, den Wahltag riickgiingig
zu machen. Obwol er der kurfiirstlichen Gesandtschaft die Zustimmung
zur Abhaltung desselben nicht zu verweigern gewagt hatte, so hoffte er
doch, ihn dadurch in’s ungewisse verschieben zu konnen, dass er den
Reichstag, den man ja auch in Nirnberg fir nothig erachtet hatte, und
der in den Compositionsplimen der Unirten obenan stand. ihm vorsetzte.

1) Der Beschluss in der Wahlsache war ein einhelliger. (Mainzer Ausschreiben. 1611 Dee 16.) —
Um nicht zu breit zu werden, kann ich nicht in die Einzelheiten der Geschichte des Kurfirstentags
eingehen. Nur andeuten will ich, dass nach Klesl's Bericht (Hammer II. Nr. 361) die geistlichen
Kurfiirsten und Sachsen anfangs geneigt waren, den Niirnberger Tag als Wahltag zu constituiren und
sich iber den Nachfolger sofort schlissig zu machen, dass dagegen Pfalz und Brandenburg die Aus-
setzung der Wahl auf einen beson lern Wahltag verlangten. Vielleicht hatte denn auch die oben er-
wihnte Abrede den Zweek, einem abermaligen Versuch, den endlich festgesetzten Wahltag zu ver-
schieben, zu widerstehen.

2} Hammer II Nr. 361.

3) Am 24. Dec. 1611 schreibt Anhalt an Anspach : Gunterot wird bald im Namen des Kaisers zu
dem Markgrafen kommen, , pour vous prier (’entreprendre une ambassade d'empescher I'assemblée collegiale
pour I'election. Il scay la substance de I'instruction, laguelle ne veult rien. 11 vous fault aller 13,
apporter et rapporter le latin, a quoy je vous aideray, a ce que j'cspere, assez bien. IL'empereur desire
que j'aille en France; mais I'imbecillité de ma bourse trouvera une excuse de gouttes pretendues.
Ce que je vous ay voulu representer avee adjointes nouvelles des noces a Vienne, consommées et celebrées
par gouttes, hydropisies et mr. Nelli. Bon angure de la succession !* {Berlin. Unionsacta LX.) Am
3. Jan. 1612 schreibt derselbe an Christoph von Dohna: der Kaiser will der auf den 21. Mai anbe-
raumten Wahltag verschoben schen: es sei gegen die Reichsgesetze, dass die Kurfiirsten bei Lebzeiten
und gegen den Willen des Kaisers einen Nachfolger desselben willen. Zur Verhinderung des Tags
schick® er Gesandte an Sachsen und Mainz. Dass man den K. Matthias zu demselben berufen wolle,
findet er befremdend. ,Led. empereur a recherché m. le marquis et moy que debvions venir en per-
sonne vers luj, dont m. le marquis s'en va aujourdhui; moi je me suis excusé, Il desire une diete
imperiale pour pouvoir proposer a touts les estats les torts qu'on lui fait, et que touts les estats traite
tent pour les capitulations entre lui et le successeur. 1l a desseing de se faire party en France et
au Pays-bas et avec tous ceulx qui n'ayment pas I'Espagnol“. (Schlobitten. Nr. 429.)
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Hierzu sollte der Markgraf helfen. Ohne Zdgern ging nun Anspach auf
den Gedanken der Veranstaltung des Reichstags ein. Aber wenn der
Kaiser damit die Absicht verband, die PFeststellung der Nachfolge iiber-
haupt zu hintertreiben, so schlug der Markgraf eine andere Richtung ein.
Unter allerhand entgegenkommenden Vorschligen, wie Rudolf die Wahl
nicht vernmeiden, sondern unter seine Leitung bringen solle, schloss er
seine Rathschlige mit dem Hinweis, dass der Kaiser, um diesen Zweck
zu erreichen, mit der Designation seines Nachfolgers den Kurfirsten zu-
vorkonumen miisse; und er empfahl ihm geradezu den Konig Matthias.!)

Wie soll man diesen Rath erkliven? Deachten wir zunichst, dass
Anspach im vollen Einverstindniss mit dem Firsten Christian von Anhalt
verfuhr, wie denn auch der Kaiser den Deistand des letztern verlangte.
Wenn nun beide Firsten die Wahl von den Verhandlungen eines voraus-
gehenden Reichstags abhingig machen wollten, so folgten sie damit den
Absichten der Rotenburger Tagsatzung und der hergebrachten Politik der
Unirten iberhaupt, welche jeden wichtigen Akt im Reich abhingig zu
machen suchte von einer vorausgehenden gesetzlichen Erledigung der Be-
schwerden der Reichsstinde, oder, wie man es sich jetzt dachte, von der
Composition. Wenn aber abgesehen von dieser Vorbedingung die beiden
Firsten der Vornahme der Wahl nicht nur nicht entgegen waren, sondern
den Ausfall derselben mit Hiillfe des Kaisers im Voraus zu sichern suchten,
so lag dies zuniichst daran, dass ihnen die Neigung der geistlichen Kurfiirsten
zur Erhebung Alberts bekannt geworden war; es lag ferner daran, dass sie
die wahren Absichten der spanischen Politik verkannten. Wihrend nidmlich
der spanische Gesandte seit Anfang 1610 die Wahl des Matthias als die
einzig zweckmiissige erkannt hatte?®) und stetig beforderte, licssen sich Anhalt
und Anspach den Glauben nicht nehmen, dass Alberts Candidatur von
Spanien aufgestellt sei und befordert werde. Albert erschien ihnen als
der Auserwiihlte einer spanisch-katholischen Verbindung; wn seine Bewerb-
ung zu durchkreuzen, dazu wussten sie kein anderes Mittel, welches E};folg
versprach, als baldige' Sicherung der Wahl des Matthias. )

1) Beilage V.
2) Gindely IL 8. 157. o N
3) Vgl. Anhalts Schreiben vom 14. Jan. (Beilage V) und 3. Jan. (oben 8.112 Anm. 3.)
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Alle Wahlverhandlungen, an denen der Fiirst von Anhalt betheiligt
gewesen ist, fragen die Kennzeichen der Intrigue und Zweideutigkeit an
sich. Auch jetzt wurde dieser Charakter nicht verleugnet. Anspach’ war
vom Kaiser nach Prag Dberufen, um demselben Rath und Hilfe gegen
Matthias zu gewithren. In denselben Tagen nun, in denen er zum ersten Mal
am kaiserlichen Hof erschien, richtete der Markgraf bereits an Matthias
ein eigenhiindiges Schreiben, in welchem er seine Dienste zur Beforderung
der Absichten des Konigs anbot.') In Nirnberg sodann erneuerte er
seine entgegenkommenden Erklirungen gegen des Konigs Gesandte; und
als er zum zweiten Mal in Prag weilte, erhielt er Schreiben von Klesl
und Mathias, die ihn in seiner llaltung bestirken sollten.?) Er brachte
es auf diese Weise dahin, dass er der Vertraute beider verfeindeten Briider
zugleich war.

Und gewiss, fiir die Zwecke, die der Markgraf verfolgte, war es gut,
dass er nicht bloss mit Kaiser Rudolf rechnete. Denn als er zum zweiten
Mal in Prag anlangte, fand er denselben so krank, dass er gar keine
Audienz erhielt; und bevor jenes Gutachten tiber die Nachfolge des Konigs
Matthias itbergeben werden konnte, machte der Tod dem widerwirtigen
Treiben des Kaisers ein Ende (20. Januar 1612). Hierdurch erhielt die
ganze Nachfolgefrage einen neuen und dringlichen Charakter; fiir Anspach
aber war damit die eine Hilfte seiner Pline vereitelt, und nur die An-

‘1) Erwihnt in dem Schreiben Klesl's bei Hammer II Nr. 361.

2) Am 18 Jan. schreibt Matthias an Anspach (Berlin. Unionsacta ad tom. XXIV): ,mir haben
meine zu Nirnberg geweste gesante, insonderheit aber der bischof alhie, was fiir gnaden, ehr und
liebs e. 1. von meinetwegen inen erzeigt, zu geniigen referiert, deswegen ich mich dan gantz freuntlich
gegen derselben bedancke Was dan e. l. mit beriirtem bischoven etwas vertreulichers irer {ibernom-
menen kaiserlichen commission wegen conversiert, mogen dieselb dessen versichert sein, dass ich iren zu-
vor mir gegebenen firstlichen worten und anerbottenen affection viel ein merers vertraut, als das ich
der angenommenen commission halber den geringsten zweifel in dieselbe hitte stellen sollen... Wie
ich dan vast gern verstanden, das e. 1. von i. Kai. M. hietzund erfordert worden, dan also haben sie
gelegenheit, ire offerta und affection gegen mir wiircklich zu erzaigen.”“ Bedauern iber des Kaisers
Krankheit, bei dem er sich gern einstellen wiirde, wenn es ihm nicht missliebig wire. — An demselben
Tag sthreibt Klesl: ,derselben (e. f. g.) zu Prag ankunft und der Florentinischen potschafi mit mir
alhie gebabte conversation hat mich bewegt und behertzt gemacht, e. f. g. hiemit zu schreiben und
dieselb zu crindern, das ich der k. M. m. gg. h. alles dises, was e. f. g. mit mir vertreulich zu
Niirnberg conversiert, aufrecht und, wie ichschuldig, referiert.“ Beifolgendes Schreiben des Kénigs bestitigt
dessen Vertrauen zu dera Markgrafen, welcher seine gegenwirtige Commission dazu benutzen wird, ,ob sie

i. Kai. M. gmiiet gewinnen, etliche alterationes lindern, endlich gegen dem heil. veich und ganze christen-
heit zum bosten disponieren.” N
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kniipfung it Matthias blieb ihm noch irig. In Voraussicht dieser Sach-
lage hatte ihm denn auch der Fiirst von Anhalt schon am 16. Januar
geschrieben: wenn der Tod des Kaisers eintritt, so miisst Thr meines
Erachtens offen und elulich die Partei des Matthias ergreifen und von ihin
Vollmacht ausbringen zu Verhandlungen mit Sachsen, Brandenburg, Pfalz
- und Mainz; immer im besondern Gegensatz gegen die Candidatur Alberts.")

2 9 1 -1 13 . .
Betrachten wir, wie dieser Rath befolgt wurde, und was fir die Zwecke
der Unirten dabei erreicht wurde.

Drittes Kapitel
Die Wahl des Konigs Matthias.

Zehn Tage nach dem Tod seines Bruders traf Matthias in Prag ein.
Liner der ersten, der Audienz bei ihm erhielt, war der Markgraf von
Anspach, und die Frucht der damals gepflogenen Besprechungen war,
dass der unirte First im Auftrag des Konigs in das Reich hinausreiste,
um fur dessen Wahl zum deutschen Kaiser zu wirken.?) Am 25. Mirz
verrichtete er seine Werbung beim Administrator der Kurpfalz; wenige
Tage nachher begab sich nicht er, sondern der Administrator selber, be-
gleitet vom Fiirsten von Anhalt, zum Erzbischof von Mainz, um hier die
Beforderung des Matthias ebenfalls zu befiirworten.

Gewiss liegt darin der Beweis, dass die Verbindung, welche sich
zwischen den Unirten und dem Kaiser Rudolf gebildet hatte, von dem
Nachfolger desselben aufgenommen wurde, und dass dusserlich kein Rest
von demn alten Gegensatz mehr iibrig war, der beinahe ein kaiserliches
Achturtheil iiber die Union gebracht hatte. Aber das Nahere tber den
Charakter dieser Verbindung erkennt man doch erst, wenn man den
Erwagungen folgt, unter denen Anspach dem Konig Matthias seine Dienste
anbot, und unter denen dieser sie annahm.

1) Beilage VL
2) Hierfirr und fiir das Folgende Beilage VI

Abh.d IIL CL d. k. Ak. d. Wiss. XV. Bd. IL Abth. 16
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Ein Kaiser aus dem Hause Oesterreich, das war der Gedankengang
des Markgrafen, ist an sich nicht wiinschenswerth, aber unvermeidlich.
Unter den beiden Mitgliedern dieses Hauses, die allein Aussicht haben
gewiithlt zn werden, ist Albert far die Katholiken, Matthias fir die Pro-
testanten der bessere Candidat. Letzterer wiirde sich, sobald er etwas
gegen die Protestanten unternehmen wollte. durch seine mit neuen Frei-
heiten ausgestatteten, der Mehrzahl nach protestantischen Lande behindert
sehen, anch wiirde er durch die Tiirken und die Nachbarschaft der pro-
testantischen Reichsstinde 1m Zaum gehalten werden, und zur grosseren
Sicherheit kénnen die Unirten mit den Stinden seiner Lande sich form-
lich verbinden. Da ferner die Wahl des Matthias 1m Gegensatz zu den
Absichten der katholischen Reichsstinde und Michte erfolgen wird, so
muss er ohnehin seine Stiitze bei den Protestanten suchen. Und da er
durch seine Wahl sich mit Albert @iberwerfen wird, so kanu zugleich die
Macht des IHauses Oesterreich sich nicht wieder befestigen. dies um so
weniger, da Matthias kein langes Leben mehr vor sich hat.

Also die Protestanten wiithlen Matthias, weil in seinem Hause, seinen
Erblanden und dem Reich seine Kriifte tiberall gelihmt sein werden. —
In ganz anderm Sinne nahm Matthias den ihm angetragenen Beistand an.
Er Dberief sich den Protestanten gegeniiber gern auf seine Concessionen
an die protestantischen Landstinde und auf die unfreundliche Stimmnung
eines Theils der Katholiken: das sei der Beweis einer Gesinnung, welche
zwischen heiden Partien mit gleicher Billigkeit vermittle. Den Katholiken
gegeniiber suchte er dagegen seine eigentliche Gesinnung zu charakterisiren,
indem er erinnerte, dass er im Jahre 1604 zur Aufhebung der von
Maximilian II. den dsterreichischen Protestanten gewihrten Concession
gerathen hatte, und dass er noch gegenwiirtig die Beschwerden der pro-
testantischen Stinde errege. Die Concession fiir Oesterreich von 1609
wurde dargestellt als ein Uebel, veranlasst durch des Kaisers Umtriebe und
unvermeidlich gemacht durch die Unthatigkeit der katholischen Machte,
auf deren Unterstiitzung der Konig hotfen durfte. Es wurde darauf hin-
gewiesen, dass die Concession nur fir des Konigs Lebzeiten gewihrt sei. )

1) Instruction 1611 Mirz 12. (Hammer 1L n. S504. Vgl. den Entwurf n. 263.) Gutachten
1612. (Hammer IIL n. 372, Vgl. n. 742, ebenfalls zu 1612, nicht 1617 gehorig.)
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Ja der spanische Gesandte wurde bereits 1610 bedeutet, es sei die Auf-
gabe. das, was zum Nachtheil der Religion und des Hauses Oesterreich
preis gegeben, wider einzubringen.!) In dieser Gedankenreihe konnte
natiirlich der Beistand der protestantischen Fiirsten nur als ein solcher
erscheinen, der benutzt wurde, ohne belohnt zu werden. Der Erzbischof
von Mainz hatte Recht. wenn er iiber das Verhiltniss zwischen Matthias
und der Union bemerkte: ich méchte sehen, wer den andern betriigen wird. %)

Ob die Wahl des Matthias der Union zumm Vortheil gedeihen sollte
oder nicht, das hing bei so widersprechenden Gesinnungen vornehmlich
davon ab, ob die Unirten vorher bestimmte Zusagen von il erlangten,
oder ob sie wiahrend des Interregnum auf andere Weise den Zustand des
leichs zu verindern vermochten. In ersterer Beziehung nun hob Matthias
es vor den Katholiken mit Recht hervor, dass keine Capitulation zwischen
ihm und den Unirten getroffen sei:?) die Union war wohl stark genug,
um den Kaiser Rudolf und seinen Nachfolger zum Verzichit auf die in
dem Junimandat von 1610 eingenommene Stellung zu néthigen, aber die
Bedingungen einer Kaiserwahl zu dictiren, vermochte sie keineswegs. Hin-
sichitlich des zweiten Punktes war es der Wunsch Anhalts, dem gewiss hierin
die Unirten beistimmten, den Wahltag moglichst hinausgeschoben zn sehen:
ein langes Interregnum unter pfilzisch-sichsischem Vicariat konnte benutzt
werden, um in den grossen Streitfragen zwischen katholischen und pro-
testantischen Stinden die Dinge zu Gunsten der letztern zu wenden.?)
Allein auch hier trug die Majoritit der Kurfiirsten es tiber die Wiinsche
der Union davon, indem der Wabltag fast genau an dem zu Niirnberg
bestimmten Termin erdffnet wurde.®) .

Von da ab beruhte die Hoffnung der Unirten nur noch auf der
doppelten Voraussetzung, dass einerseits die Katholiken durchaus den Erz-
herzog Albert wihlen wollten, Matthias also bei und nach der Wahl sich
auf die protestantische Partei werde stiitzen miissen, und dass anderseits
bei der vor dem Wahlact zu vereinbarenden Wahlcapitulation die Prote-

1) Klesl an Zufiga. 1610 April 2. (Hammer II. n. 273.)

2) Vgl. S, 111 Anm. 1.

3) In dem citirten Actenstiick Hammer III. n. 372.

4) Anhalt an Anspach. 1612 Febr. 9. (Berlin. Unionsacta ad tom. XXIV.)

5) Bestimmt war der 21. Mai. Die erste Sitzung des Wahltags war am 22. Mal

16*
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stanten ihre Forderungen wiirden aufstellen und durchsetzen kénnen. Auch
darin sahen sie sich am Ende getituscht. Die Candidatur Alberts war
vor allem von dem Erzherzog selber so wenig ernst gemeint, dass der-
selbe noch vor dem Wahltag seinem Bruder versichern liess, er wolle die
Wall nicht erstreben.’) Wenn trotzdem die geistlichen Kurfiirsten fir
ihn waren, ?) so entschieden sich der Papst und Spanien mehr fir Matthias, %)
und zu demselben neigte der Kurfiirst von Sachisen.?) Was aber die
Versuche einer wesentlich geiinderten Wahleapitulation angeht, so pflog
der Kurfiirst von Sachsen iiber seinen conservativen Grundsatz, die Kaiser-
wahl nicht abhingig zu machen von der Befriedigung einer der grossen
Parteien, noch vor dem Wahltag einen Gedankenaustausch mit dem Erz-
bischof von Mainz, nach welchem man voraussagen konnte, er werde die
weitgehenden Anspriiche der unirten Kurfiirsten gemeinschaftlich mit seinen
geistlichen Collegen niederstimmen.?) Der Administrator der Kurpfalz
selber beschied sich in Anerkennung dieser Sachlage, dass Aenderungen
der Capitulation wol zu erstreben, aber schwer zu erlangen sein werden:

!

1) Der Grund von Alberts Zurlickhaltung wird in dem Vertrag der Erzherzoge vom 27. Dec.
1611 (Hurter VIL. S. 2) zu suchen sein. Am 12, April berichtet Ph. Fuchs an Anspach (Berlin.
Unionsacta ad tom. 24): er hat dem Konig Matthias des Markgrafen Schreiben iibergeben und die
miindliche Werbung verrichtet. Der K. erwiderte u. a.: ,,were seines bruders halben, das er sich nichts
annemen wurde, ganz versichert.“ Zur Ueberbringung der dem Gr. Sore aufgegebenen Werbung sei schon
ein anderer Gesandter unterwegs., ,So stunde es nun mit Sachsen gegen seiner person weit in
bessern terminis. Hette den von Walstein kurzlich alda gehabt.. und annembliche satisfaction er-
langt.* — In einer dem undatirten Schreiben, Beil. VI, folgenden eigenh. Notiz bemerkt der Mark-
graf: ,die erklerung, so durch den g(raf) v(on) Siore) geschehen solte, das nemlich A(lbert) die succes-
sion weder affectiren noch annemen wollte*, wiirde dem Matthias Nutzen schaffen, wenn sie vor dem
Wahltag etlichen Churfiirsten, besonders Mainz und Sachsen vorgetragen wiirde. — Vgl. auch die Aeusser-
ung Klesl's Hammer III. n. 382

2) Siehe oben 8. 111 Anm. 2. Auf den Versuch Kurcilns, die bairische Candidatur einzu-
schieben, der wol ziemlich in der Luft schwebte, gehe ich absichtlich nicht ein.

3) Vgl die Correspondenz zwischen Kurctln und Baiern. Wolf III S. 236 fg.

4) Siebe oben.

5) In des Kurfiirsten Resolution auf des Mainzer Gesandten Bromser Werbung heisst es hin-.
sichtlich der Capitulation: allen Beschwerden abzuhelfen steht nicht in der Kurfiirsten noch des
kiinftigen Reichshauptes Macht. Angesichts der Missbriuche in der Regierung des vorigen Kaisers
wire aber in die Capitulation einzuriicken, dass der neue Kaiser mit Zuziehung der Kurfiirsten das
Regiment ,fasse* und ,bestelle, dass er Diener und Rithe gebrauche, die im Reich angesessen, ver-
mogend und angesehen sind und das Vertrauen der Stinde haben. Dic (eigentlichen) Verhandlungen
iiber die Capitulation sind aber, um Streitigkeiten zu vermeiden, erst bei der Zusammenkunft simmt-
licher Kurfiirsten zu fiibren. (Dresden. 1061, Erstes Buch Wahltagssachen 1612, f. 120.)
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er wolle das seinige thun
befehlen®.)

Was der Administrator fiirchtete, geschah denn auch. Als der Kur-
firstentag versammelt war, und die Berathungen iiber die Wahlcapitu-
lation®) vor sich gingen (29. Mai — 8. Juni), machten er und Brandenburg .
den Versuch, in einem der wichtigsten Punkte des pfilzisch - protestan-
tischen Parteiprogramms, der sich auf Umgestaltung der kaiserlichen Re-
gierung I parititischen und stindischen Sinne bezog, eine Entscheidung
herbeizufithren. Es wurde verlangt: Besetzung des Reichshofraths unter
Mitwirkung der Reicksstinde, Besoldung desselben durch Zuschiisse der
teichsstinde, jihrliche Visitation durch Mainz und einen protestantischen
Kurfiirsten, gleiche Vertretung beider Religionen bis in’s Prisidium hinein.
Nicht ganz klar war es dabei, bis zu welchem Grad man die Gerichtsbarkeit
der Behorde einschriinken wollte, ob nach der ganzen Strenge der pfilzi-
schen Staatslehre oder nach einem gemissigteren Gesichtspunkte: jeden-
falls fasste man den Hofrath als vorwiegend gerichtliche Behorde auf,
neben welcher der fir die allgemeinen Regierungsgeschifte bestimmte ge-
heime Rath als besonderes Collegium anerkannt wurde. In letaterm sollte
nach dem pfilzischen Vorschlag eine Anzahl Réthe, prisentirt von den
Kurfiirsten, und beiden Religionen angehoérig, aufgenommen werden.

Das Geschick dieser Vorschlige war, dass sie zunichst von Sachsen
stark abgeschwiicht wurden, schliesslich aber, da die geistlichen Kurfirsten
sie nun einmal nicht annahmen, und Sachsen, um nur die Wahl nicht zu
gefihrden, zu den Geistlichen tibertrat, unter nichtssagenden Vorbehalten
zu Boden fielen. Es gelangten zur Annahme nur ziemlich unverfingliche
Bestimmungen, z. B. dass der Kaiser in wichtigen Angelegenheiten nicht
erst hinterher, sondern von vornherein die Kurfiirsten um Rath zu fragen

»und das ibrige Gott dem allmichtigen

1) An Kurbrandenburg. 1612 April 30. (Berlin XII 1, 2. Wahitag zu Frankfurt.)
2) Vgl. das Protokoll bei Moser, Wahlcapitulation Franz® I Bd. II 8. 367. Mir liegt ein von
" Herrn Dr. Baumann excerpirtes Protocoll Abrahams v, Dohna (bei dex brandenburg. Gesandtschaft) vor
(Schlobitten, Manuscriptorum tom. XXV), durch welches das Moser'sche Protocoll vielfach erginzt wird.
— Protocollausziige aus einigen Sitzungen bei Wolf III 8. 299. Wolf muss ein pfilzisches Protocoll
vor sich gehabt haben, da er die Wahl auf den 3. Juni (sie fiél auf den 13. nach neuem Styl) an-
setzt. Merkwiirdiger Weise sctzt er auch Jdas Schreiben Kurcolns 8. 293 auf den 30, Mai, welches
Datum nur dann passt, wenn man alten Styl annimmt. — Ein Bruchstiick aus dem kurbrandenburgi-
schen Protocoll bei Ranke, Werke VII 8. 233.
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habe, dass die Mitglieder des geheimen und Hofraths von deutscher Na-
tionalitit, theils fiiestlich oder adelich, theils sonstige ehrliche Leute und
in Reichssachen wohl erfahren sein miissten, dass eine neue Hofraths-
ordnung zu verfassen und den Kurfirsten vorzulegen sei.

Noch weniger Glick hatten dJdie Kurfarsten von der Pfalz und
Drandenburg mit andern Vorschligen, wenn sie z. B. — in Erinnerungen
an die Conflicte von 1610 und als Hinweis auf ernstere Vorginge der
Zukunft — den Antrag stellten, kein Reichsstand diirfe in die Acht er-
klirt werden ohne Vorwissen der Kurfiirsten und keinem Kurfiirsten diirfe
diese Strafe anders widerfahren als mit Vorwissen der gesammten Reichs-
stinde; oder wenn sie den protestantischen Bisthumsadministratoren den
Weg zun Reichstag wider zu offnen versuchten durch einen Vorschlag,
nach welchem demjenigen, der ordnungswissig die Belehnung ‘nachgesucht
hatte, die Session nicht verweigert werden sollte. Derartige IForderungen
wurden beseitigt, und die Berathungen iiber die Capitulation iiberhaupt
in zehn Tagen zu Ende gefiihrt.

Wihrend dieser Zeit konnten die geistlichen Kurfiirsten sich iiber-
zeugen, dass mit der Candidatur Albrechts nicht durchzudringen, und
dass Matthias ihnen nicht gefilirlich war. Am 13. Juni wurde derselbe
einstimmig zumn Kaiser gewihlt.

Auf solche Weise entsprang die Wahl des Matthias einemn Compromiss
zwischen der katholischen und protestantischen Partei, aber einem Com-
promiss nicht tiber streitige Anspriiche, sondern nur iber die Person des
zu Wihlenden. Der Mann, der in diesem gewlss nicht geraden Verlauf
der Dinge das Interesse des Matthias vornehmlich wahrgenommen und
die Verhandlungen desselben geleitet hatte, war derselbe, der seit vierzehn
Jahren') fiir ihn dachte und handelte, der Bischof Melchior Klesl von Wien.
Seit der Zeit, da Rudolf die Regierung von Bohmen niedergelegt hatte,
und die Reichsregierung durch das Hiniiberziehen vornehmer kaiserlicher
Rathe in den Dienst des Matthias?) gleichsam an dessen Hof hintiberzu-
wandern begann, hatte Klesls Wirksamkeit ihn mitten in die Verhiltnisse

1) In der Eingabe von 1611 bei Hammer IIl n. 365 berechnet er seine Dienste beim K.
Matthias auf dreizehn Jahre. ' )

2) Vgl. z. B, Hammer II. n. 356, IIL. 387. Hannewalt an Anspach. 1611 Dec. 24. (Berlin.
Unionsacten ad tom. 24.)
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des dcutschen Reiches hlnemgjefuhrt Als dann Matthias zum deutschen

Kaiser gewihlt war, fiel ilin recht eigentlich die Einrichtung der Reichs-
regierung zu: er verwaltete die Kanzlei bis zur Ernennung des Reichs-
vicekanzlers Ludwig von Ulm (Ende 1612); er fithrte den neuen Prisidenten
des Hofraths, Grafen Johann Georg von Zollern, nebst andern Hof- und
Geheimen Rithen in ihre Aemter ein; und nach der Besetzung aller solcher
Stellen behielt er fiir sich die Direction des geheimen Raths und, was
mehr als das sagen will, die Direction des. kraftlosen Kaisers selber 1)

An diesen Mann trat nach der Wahl die F rage heran, wie der durch ein
so zweideutiges Verhalten gegen die DParteien erkiimpfte Titel der kaiser-
lichen Regierung zur Wirklichkeit zu machen sei. Denn dass unter den
Gegensiitzen der protestantischen und katholischen Stinde und unter der
Unfihigkeit Rudolfs 1I. die Reichsregierung geradezu stille gestellt war,
konnte er sich unméglich verhehlen; und dass beide Parteien sich iber die
Wall des Matthias geeinigt hatten, weil beiden die Verhiltnisse im Reich
unertriglich waren, und jede eine Aenderung derselben in ihrem Sinne
von der neuen Regierung erwartete, war nicht minder klar. In Aner-

kennung dieser Lage der Dinge entwarf denn auch Klesl ein politisches
amim.
Progr

Es ist oben erwithnt, wie das Vorgehen der Unirten und ihr Zerwiirf-
niss mit Sachsen und seinen conservativ-lutherischen Gesinnungsgenossen
den Gedanken einer Verbindung der letztern mit der katholischen Liga
erzeugt hatte. Die Verhandlungen iiber diesen Plan waren begonnen
bei dem Prager Fiirstenconvent, fortgesetst zuniichst bei der in Coln der
Jiilicher Sache wegen gehaltenen Versammlung und abermals bei dem Niirn-
berger Kurfurstentag. Bei dieser letzten Gelegenheit hatten sie zwischen
Sachsen und Mainz eine Wendung in den: Sinne genommen, dass die beste,
aber entfernte Auskunft in der Auflosung der Sonderbiindnisse itberhaupt
bestehe, und dass Sachsen einen dahin zielenden Versuch gegen die Union
zu machen habe: wegen der geringen Aussicht derartiger Versuche jedoch
und in der Voraussetzung, dass die Union als das grossere Uebel einen
Gegenbund zur Rettung der Katholiken und der Reichsverfassung als

1) Hammer IIL n. 366, 394.
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geringeres Uebel nothwendig mache, werde, so meinte Mainz, der nichste
Ausweg noch immer zu dem erwihnten gemischten Bindnisse fiihren
miissen.!)

In diesem Stand war die Verhandlung, als Klesl — sei es durch eigenes
Eindriingen, sei es auf Veranlassung des Erzbischofs von Mainz — sich des
Planes bemiichtigte und dartiber, noch im Laufe des Jahres 1612, mit
Mainz in Correspondenz trat. Auch bei ihm war die Grundstimmung
durch den Satz von der Verderblichkeit der confessionellen Biindnisse

gegeben, auch er schlug eine Vereinigung der Liga mit Sachsen und allen

fiir die Reichsverfassung eintretenden Stinden vor: aber — und das war
die ihm eigenthiimliche Wendung — das Haupt dieses Bundes sollte der

Kaiser sein.?) Ob Klesl damit seinen letzten Gedanken aussprach? Mir
scheint nach seinem weitern Verhalten eher, dass es ihm allerdings Ernst
war mit Auflésung der Union und Liga, dass er dann aber nicht eigent-
lich an einen neuen Bund, sondern an das Zusammenhalten der grossen
Majoritit der Reichsstinde unter Kaiserlicher Autoritit dachte.

Die Frage ist, iiber welche Mittel er gebot, um ein so kithnes Unter-
nehmen durchzufithren. Man muss sich in dieser IHinsicht erinnern, wie
die Anstrengungen des Jahres 1610 in beiden Bindnissen Entinuthigung
und Zwiespalt hervorgerufen hatten, und wie aus dieser Stimmung der
Plan der Composition hervorgegangen war. DMatthias hatte sich schon
im Jahre 1611 den neuen Gedanken angeeignet; einer der ersten Entschliisse
Klesls bei dem Wechsel der Reichsregierung war es nun, dass er auf
denselben zuriickkam: im Namen des Kaisers, so meinte er, sollte die
Ausgleichung der grossen Gegensitze im Reich unternommen, und damit
die Biindnisse iiberfliissig gemacht, und alle Stande dem Kaiser verpflichtet
werden, Allerdings war dies ein Plan, der leichter zu fassen als durch-
zufithren war. Vielleicht in der Empfindung, dass der Erfolg zu unsicher
sei, verband denn auch Klesl mit seinem ersten Gedanken sogleich
einen zwelten.

1) Beilage VIL

2) Wolf III 8. 318 fg. Am 13. Mirz 1613 berichtet auch Baugy an Puisieux: Klesl solle nach
Kriften an Auflosung der Union und Liga arbeiten. (Paris. Bibl. nat. Harlay 238/14 f. 96.) Vgl
Hiberlin-Senkenberg XXIII 8. 622 Anm. i.
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An der Ostgrinze der osterreichischen Lande bewiihrte damals das
Fiirstenthum Siebenbiirgen seine in dem Jahrhundert vorher und nachher
gespielte Rolle des Iriedensstovers zwischen Oesterreich und der Tiirkoi,

In demselben Monat in dem der Wahltag zu Frankfurt gehalten wurde,
brachte Andreas Geczi im Namen der drei

siebenbiirgischen Nationen
das Gesuch') an die Pforte. sie von ihrem Fiirsten Gabriel Bathory
zu befreien uud die tiirkische Hoheit iber Siebenbiirgen, die nach éster-
reichischer Auslegung durch den Frieden von Szitva-Torok (1606) end-
giltig beseitigt war,?) geltend zu machen. DBald darauf verstindigte sich
Betlen Gabor erst it dem DPascha von Temesvar, dann in Adrianopel
mit dem Sultan selber tiber seine Erhebung zum siebenbiirgischen Fiirsten
unter tirkischer Hoheit. Diesen Umtrieben gegeniber nitherte sich Bathory,
der bisher eine unabhingige Stellung zwischen der Tirkei und Ungarn
erstrebt hatte, dem Kaiser. Zu Anfang des Jahres 1613 schlossen seine
Gesandten mit Matthias einen Vertrag3) in welchem die Zugehorigkeit
Siebenbiirgens zur ungarischen Krone, und somit auch die Oberhoheit
des Konigs von Ungarn anerkannt wurde.) Das Ergebniss von all’ diesen
Schritten war, dass, wenn nunmehr der Kaiser auf seinem Vertrag mit Bathory
bestand, ein neuer Tirkenkrieg ausbrechen musste, wie denn auch im
Friihjahr 1613 von Seiten des Sultans geriistet wurde, und dabei die Ab-
sicht hervortrat, die legulirung des ungrisch-tirkischen Grenze, die nach
dem letzten Friedensschluss noch zu vollziehen war, im tiirkischen Sinne
durchzufiihren.

Wenn man nun aber bedachte, wie die fiir das Haus Oesterreich so
nachtheiligen Friedensvertrige von 1606 nur dadurch zu Stande gekommen
waren, dass dem Kaiser Rudolf II. durch die allerwiirts ausbrechende
Emporung die Vortheile eines zehnjihrigen Krieges aus der Hand gerissen
waren, so lag fiir einen ésterreichischen Staatsmann der Gedanke sehr nahe,
es diurfe keine neue Concession gemacht werden, wol aber misse die
Gelegenheit benutzt werden, die vorigen Verluste nach Moglichkeit wieder

1) Mai 12, Katona XXIX. S, 408.

2) Katona XXIX. S. 419.

3) Katona XXIX. 8. 492,

4) Dagegen riumte der Kaiser den Siebenbiirgern das Recht freier Fiirstenwahl ein, wihrend
der Wiener Friede den Riickfall Siebenbiirgens an die ungrische Krone nach Bocskay's Tode bedang.

Abh. 4. 1IL CL d. k. Ak. 4. Wiss. XV. Bd. II. Abth. 17
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einzubringen. In diesem Sinne fasste Klesl die Sache auf. Er hoftte,
wie die osterreichischen Lande, so auch das Reich zu einer ruhmreichen
Action nach aussen fortzureissen und im DBewusstsein der allgemeinen
Zusammengehorigkeit die innern Streitigkeiten zu ersticken.’)

Um beides, die Composition und die Vertheidigung der ungrischen
Kronlande gegen die Tarken, zu Wege zu bringen und somit die kaiser-
liche Macht durch eine erfolgreiche Dethiitigung derselben wieder zu be-
griinden, wiinschte Klesl die moglichst baldige Abhaltung eines Reichstags.
Es wurde daher von kaiserlicher Seite wenige Tage nach der Wahl an
die Kurfursten der Antrag gerichtet, die Berufung einer solchen Ver-
sammlung , die in drei bis vier Monaten eroffnet werden sollte, zu be-
willigen. Aber gleich hier zeigte es sich, dass den Kurfiirsten die Dinge
weniger dringend erschienen als der kaiserlichen Reglerung: indem sie den
Reichstag bewilligten, verschoben sie den Termin desselben auf den April
des Jahres 1613.%) Wirklich erdffnet wurde er dann erst im August 1613
zu Regensburg.

Der Verlauf dicses Reichstags und der Verhandlungen, die unmittel-
bar aus demselben hervorgingen, ist in der Geschichte der Reichsregierung
des Kaisers Matthias wol das bedeutsamste Moment. Denn obgleich es
an einem iusseren Erfolg bei demselben fast giinzlich gebrach, so wurde
doch dariiber entschieden, ob eine Herstellung der staatlichen Einheit des
Reichs in den Grinzen der bestehenden Verfassung, bei dem damaligen
Verhiiltniss der Parteien unter einander und des Kaisers zu den DParteien,
moglich war.  Wegen des unmittelbaren Zusammenhangs der Vorgiinge
des Reichstags mit den bisher besprochenen Verhandlungen gehe ich so-
fort zu demselben iiber.

1) Ueber seinen Eifer fir den Tiirkenkrieg vgl. u. a, seine Schreiben an Molart. 1613 Oct. 18,
25. (Hammer III. n. 407, 408.) Im fbrigen muss die Rechtfertigung der iiber Klesl’'s Absichten aus-
gesprochenen Sitze sich aus seiner Haltung am Reichstag und bei den Compositionsverhandlungen
nach dem Reichstag ergeben. Interessant ist die Rechtfertigung seiner Politik in seinem Schreiben
an Anspach vom 4, October 1614, (Hammer IIL. n. 451. das Orig. im Berliner Archiv. Unionsacta
ad tom. 24)) :

2) Dohna’s Protocoll., Sitzung Juni 19.




Viertes Kapitel.
Der Regensburger Reichstag und die Composition.

Am 13. August 1613 wurde der Regensburger Reichstag') durch Vor-
lesung der kaiserlichen Proposition?) eroffnet. Mit aller Offenherzigkeit
wurden in derselben die zwei grossen Ziele der kaiserlichen Politik —
Auflosung  der Bindnisse und Vertheidigung gegen die Uebergriffe der
Tirken — in den Vordergrund gestellt. Statt der Biindnisse verlangte der
Kaiser Herstellung der Einigkeit unter den Stinden und Wiederbelebung
der Reichsverfassung, und als das rechte Mittel fur diesen Zweck propo-
nirte er die Wiederaufrichtung der Justiz am Kammergericht, indem Vi-
sitationen und Vornahme der Revisionen in Gang gebracht, und die alte
Kammergerichtsordnung durch Aufnahme der seit 1555 erlassenen Gesetze
und Visitationsabschiede, die er hatte zusammenstellen lassen, erginzt
wiirde. Zur Vertheidigung Siebenbiirgens und der ungrischen Grinze
gegen die Tirken beanspruchte er eine Steuer, die hoher oder niedriger
ausfiel, je nachdem es zum offenen Krieg kam oder nicht, deren voller
Betrag sich aber auf 260 Monate?) belief. — Vergleicht man diese Vor-
schlige mit dem, was oben als das Programm Klesls bezeichnet ist, so
scheinen sie doch auf den ersten Blick demselben kaum zu entsprechen:
Belebung der Reichsjustiz bedeutete noch lange nicht die Vornahme der
gesammten Gegensitze, welche protestantische und katholische Stinde
getrennt, und das Reich zerrissen hatten; das Verfahren eines Reichstags

1) Meine Hauptquelle fiir diesen Reichstag bilden die kurbrandenburgischen Berichte (Berlin
X, 63. Reichstag 1613. Vor mir benutzt von Ranke. Werke VII. 8. 226 fg.) und die von Abraham
von Dohna (Mitglied der brandenburg, Gesandtschaft) gemachten Aufzeichnungen, halb Tagebuch,
halb Protocoll. Sie finden sich im Schlobittener Archiv, manuscriptorum tom. XXVI, und sind von
Herrn Dr. Baumann excerpirt. Die gedruckten Actenstiicke vom Reichstag jedesmal zu citiren, halte
ich fiir iiberflissig. Man findet die nSthigen Nachweisungen bei Haberlin-Seukenberg, an dessen Ex-
cerpte man sich freilich nicht halten darf. Senkenberg fugt einige Ausziige aus einem Reichstags-
protocoll des Darmstddter Archivs hinzu.

2) Mit derselben ist zusammenzuhalten das kaiserliche Ausschreiben bei Sattler V1. Beil. 8. 67.

3) Namlich finfl Jahre lang je 30 Monate zum Schutz der Griinzen, fir dieselbe Zeit je 20 Mo-
nate im Fall des Krieges, endlich 10 Monate fir die Befestigung Wiens und zwei Festungen in der
Nihe von Canissa. — Ob letatere 10 Monate einmal, oder fiinf Jalire lang gezahlt werden sollten, ist
unklar. Dohna, in dem unten erwihnten Protocoll nimmt es im letztern Sinne und rechnet eine For-
derung von 300 Monaten aus.

17*
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nmit Abstimmung nach Majoritit und mit gesetzlichem Charakter seiner
Beschliisse entsprach keineswegs demjenigen Verfahren, welches bei einer
Compositionshandlung zu beobachten war. Indess abgesehen davon dass
allerdings, wie sich gleich zeigen wird, die Proposition wahrscheinlich
kein getreuer Ausdruck von Klesl's Absichten war, so zeigte die kaiser-
liche Regierung doch, indem sie gegen ein langes Herkommen nicht die
Tirkenhiilfe, sondern den Justizpunkt voranstellte, dass es ihr Ernst war,
wenigstens eine der ‘schwersten innern Streitfragen zur Erledigung zu
bringen. Unmdéglich konnten sich auch die versohnlich gesinnten Mit-
glieder dieser Regierung die innere Nothwendigkeit verhehlen, mit der
die Parteien, besonders die Unirten, von jenem einen Punkte zu den iibrigen
Streitfragen, und von der formellen Behandlung der Gegenstiinde auf
den Weg freier Verstiindigung dringen mussten. Nicht mit Unrecht konnte
man daher die Proposition als eine Aufforderung an die Stiinde betrachten,
den Versuch einer Verstindigung iiber ihre Dlarteigegensiitze zu unter-
nehmen.

Die grosse Frage war nur, ob die kaiserliche Regierung diesem
Versuch eine Direction zu geben vermochte. In dieser Deziehung hatte
Klesl sich Mithe gegeben, das vertrauliche Verhiltniss des kaiserlichen
Hofes zu dem Markgrafen von Anspach zu erhalten;') Matthias hatte

1) Am 7, Sept. 1612 schreibt Klesl an Anspach: er hat des Markgrafen Schreiben dem Kaiser
und der Kaiserin ibergeben. ,Und sie glauben mir bei meinen eren, das sie das kint im haus sein,
auch bei uns anderst darfiir nicht gehalten werden; und verboffe, i. Kai. M. werdens bei allen gelegen-
heiten erzaigen, sie halten sich nur standhaftig an dieselben.* Der ungrische Palatin ist gegen
Tiirken und Siebenbiirgen nicht vorwirts, noch zur Aufnahme der Deutschen bei dieser dussersten Noth
zu bringen. Der Tiirke hat in der Moldau 10,000 Polacken ,niedergehauet® und ist dann mit 40,000 M.
nach Siebenbiirgen gezogen. Sein Lager bei Kronstadt, Lippa, Jend, Wardein will er besetzen. Der
Kaiser sucht durch seinen Gesandten in Constantinopel, wie er es bei dem Pascha von Ofen und dem
Bathory versucht hat, fir den Frieden zu wirken. Aber der Tiirke kennt seinen Vortheil: dass die
Ungarn keine Deutschen wollen, dass Deutsche und Ungarn in Siebenbiirgen lieber unter dem Tirken
als unter Bathorys Tyrannei leben wollen, dass im Reich ein baldiger Reichstag picht zu erlangen
war. Friedbriichige Einfille des Tiirken von Erlau und Canissa aus. Erwigt man diese Dinge, so
diirfte man wol einsehen, dass man einen Reichstag gleich nach dem Wahltag hiitte veranstalten sollen.
»S0lches schreibe e. f. g. ich.., weil ich wol waiss, das sie mit mir ains sein, und mir die zeugnus
geben werden, -dasich in diesem meinem ambt nichts verschwigen, dissimuliert noch verhalten.* Auch
der Kaiser hat das seinige gethan. ,Es sagen andere was sie wollen, so sihe ich unser Verderben
vor augen.. KEs sein vil konigreich und das Kaisertumb zu Constantinopel, ja das heil. Jant selbst
unter desTirken gewalt kommen... Wer sich seinem feunt nicht widersetzet, muess in seinen gewalt
sich begeben. {Berlin, Unionsacta ad tom. 24.)
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de.n'zum Reichshofrath beférderten Gundaker von Polheim an den Ad-
111'1mstra't0r der Kurpfalz und an andere unirte Fiirsten geschickt, mit der
Qltte, sie mochten personlich am Reichstag erscheinen;') ja am kaiser-
h.chen H.of wagte man es, eine der wichtigsten Streitfragen, ob nidmlich
die .Se.ssmn und iberhaupt der Besitz der protestantischen Bisthums-
g<11111n15tratoren anzuerkennen sei in einer Denkschrift anzuregen und eine
Entscheidung zu Gunsten der Protestanten zu empfehlen. ?)

Wiire diese Schrift im Namen des Kaisers oder auch nur des Bischofs
Klesl ausgegangen, so hitte sich damit die kaiserliche Regierung an die
Spitze einer Bewegung gestellt, die zu Concessionen an die Protestanten,
zu dem Verzicht auf eine katholische Reaction fihren konnte. Aber
gerade .das, worauf es in diesem Falle angekommen wiire, fehlte: die Schrift
wurde verbreitet ohne einen Namen, auf den die Verantwortung fiel.?)
Von vornherein trug somit die Haltung der kaiserlichen Reglerung die
Merkmale der Zweideutiglkeit und Halbheit an sich. Der Grund davon
mag zum Theil in Klesls Vergangenheit gelegen haben, die zu eng mit.
dem katholischen Parteiinteresse verbunden war, wm ihm jetzt, da er zum
Versuch der Verstindigung fortschreiten wollte, eine wirkliche und prin-
cipielle Concession an die Protestanten zu gestatten; zum Theil aber werden
die Ursachen auch in einem Zwiespalt unter den kaiserlichen Liéthen
gesucht werden miissen. Es wird sich zeigen, wie withrend des Reichs-
tags der LReichsvicekanzler von Ul den scharf katholischen, Klesl den
vermittelnden Standpunkt vertrat. Dass dieser Gegensatz von Anfang an,
jedenfalls schon bei Eroffnung des Reichstags vorhanden war, und damals
mit einem Siege der katholischen Partel begann, wird man annehmen
diirfen, wenn es richtig ist, dass die Abfassung der Proposition nicht dem
Bischof Klesl, sondern dem Andreas Hannewalt tibertragen wurde,*) einem
Manne, der unter Rudolf IL von den protestantischen Reichstinden als
die Verkorperung der ihnen feindlichen Politik des Kaisers betrachtet ward.

1) Creditiv fir Polheim 1613 Febr. 16. (Minchen. 5432, Mit der Notiz: ,die werbung ist ge-
wesen, das sich Pfalz beim reichstag in der person einstellen wolle.) Vgl. die Aeusserung in Klesls
Schreiben (folgt weiter unten) an Anspach vom 31. Aug. 1613

2) Wolf III 8. 336.

3) Dies muss man aus den Worten Wolfs (a. a. 0.) schliessen. Anders Ranke, Werke VII, 8. 222,

4) Er solle der Verfasser sein, berichten die kurbrandenburgischen Gesandten am 13. Sept. 1613.
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Der Inhalt der Proposition selber unterstiitzt diese Amnahme. Denn an
einer Stelle wenigstens, wo sie in der Frage, ob die vier Klostersachen
dem Urtheil der Revisionscommission zu unterziehen seien oder nicht,
sich deutlich gegen die Forderungen der pfilzischen Partei ausspricht,
ermuntert sie jedenfalls nicht die Stimmung  des Ausgleichs wnd  der
Versohnung.

Im Grunde genommen war also Klesls Plan der Verstiindigung ein
schones Ziel, zu dem er aber leider keinen Weg anzugeben wusste, Es
konnte mnicht anders sein, als dass er in der Folgezeit bei seinen auf-
dringlichen Bemithungen um die Ausgleichung und bei diesem Fernhalten
von wesentlichen Concessionen, sein IHeil in der Tauschung der Tarteien,
besonders der Protestanten, suchen musste, um schliesslich von allen Seiten
als Betriiger verworfen zu werden.

Und wie stand es nun bei dieser Ilalbheit der kaiserlichen Politik
mit der Stellung der Parteien? Die Unirten konnten sich sagen, dass
mit dem Versuch der Ausgleichung man ihren eigensten Gedanken an-
nahm. Wie aber bei derartigen Vergleichen immer das Jeweilige Kraft-
bewusstsein der Parteien von entscheidendem Einflusse ist, so konnten sie
daneben nicht tibersehen, dass gerade jetzt, seit dem Jahre 1612, ihre
Stellung eine ungleich glinstigere geworden war als im Jahre 1610.
Und in dieser Stimmung kamen sie im Mirz 1613 in Rotenburg zu-
sammen, um sich iiber ihre Haltung bei dem kommenden Reichstag
zu verstindigen. !) Sie hatten, wie es scheint, von dem obersten Ziel der
kaiserlichen Politik, welches in der Auflosung des katholischen wie des
protestantischen Biindnisses bestand, vernommen: dem gegeniiber war es
eine der ersten Massregeln der Versammelten, dass sie sich zusagten, an
der Union festzuhalten, auch dann, wenn die Katholischen ihnen die Auf-
l6sung ihrer Liga als Gegendienst versprechen wiirden. Die Absicht des
- Kaisers, am Reichstag den Justizpunkt an erster Stelle vorzunehmen,
erkannten sie als ein Entgegenkommen an, welches sie vergelten wollten,
indem sie dem Vortrag der Proposition vor den gesaminten Stinden nichts
in den Weg legten: allein nach diesem Act, so Dbeschlossen sie weiter,

1) Ueber das Folgende Beilage VIII.
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habe man von protestantischer Seite die Gesammtheit der Beschwerden
vorzulegen und sich vor Erérterung derselben in andere Verhandlungen
nicht einzulassen. Kine neue Redaction der Beschwerden wurde demgemiiss
entworfen und angenommen.') DPositiv gewandt, forderte diese Schrift
zu Gunsten des protestantischen Bekenntnisses: Ausiibung der reichs-
stindischen Rechte durch die protestantischen Bisthumsadministratoren
und Zulassung der Protestanten zu Stiftscapiteln und geistlichen Orden,
Anerkennung dér Ferdinandeischen Declaration und des Rechtes der pro-
testantischen Reichsstinde, die Kloster und Stifter ihrer Lande nach re-
formatorischen Gr undsatmn wnzuwandeln, endlich fir die protestantischen
Unterthanen katholischer Stinde das Recht zu bleiben oder auszuwandern,
und 1hren Gottesdienst in der Nachbarschaft zu besuchen. In Bezug auf
die Reichsverfassung wurde verlangt: die Beseitigung der mit dem Kammer-
gericht concurrirenden Jurisdiction des Reichshofraths und Verzicht auf
die Geltung der Majoritiit am Reichstag in Religionssachen und ,frei-
willigen® (d. h. Tiirken-) Steuern, streng parititische Besetzung des Kammer-
gerichtes und der Deputationstage und Zuziehung von Protestanten zum
Reichshofrath. Zwm Schluss kam endlich noch eine lange Rethe von
besonderen Forderungen, unter denen die Restitution Donauwérths und
die Bestitigung der vom pfilzischen Reichsvicariat zu Gunsten der pro-
testantischen Sache erlassenen Entscheide in Aachen, Biberach und Fried-
berg obenan standen.

Der Beschluss, diese Summe von Forderungen zu betreiben, war die
Entgegnung auf den Versuch, aus den zwischen den Parteien streitigen
Punkten bloss die Justizangelegenheit herauszunehmen. Nicht minder
deutlich war die Antwort auf die Voraussetzung, dass tber die grossen
Streitfragen auf dem Wege relchstaghcher Verhandlung entschieden werden
konne. Nach der bei dem Unionstag von 1611 getroffenen Unterscheiduug
trennte man diejenigen Beschwerden, deren Abstellung durch kaiserliche
Verfiigung erfolgen konne, von den andern, iiber welche Kaiser und Stinde
sich einigen mussten: aus der ersten Classe sollten die wichtigern sofort,
vor Eintritt in die Reichsberathung, erledigt werden, hinsichtlich der
andern erschien nur ein freier Ausgleich statthaft, und die Zusicherung

1) Vgl. die Anm. zu dem betreffenden Passus in Beil. VIIL
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einer solchen Vergleichsverhandlung, die noch wiihrend des Reichstags
zu beginnen hatte, und bei der man dem Kaiser die Lolle des Vermittlers
zwischen den Parteien zudachte, sollte die weitere Bedingung fiir die
Vornahme der Reichtagsgeschifte sein.!)’

So rasch machte - also die Union den Schritt von der Reichstags-
verhandlung zur Composition. Da es ihr oline Zweifel mit solchen Aus-
gleichsverhandlungen ernst war, so erhebt sich fiir uns die Frage, ob sie
sich denn auch mit dem Gedanken vertraut machte, den Vergleich durch
Concessionen zu ermdglichen. Ich finde, dass in zwei der wichtigsten
Streitfragen ein Nachgeben wenigstens angedeutet wurde. Nach dem
wahren Sinn der Beschwerden iiber den Hofrath kam dem Kaiser eine
eigene Jurisdiction nur in zwei Fillen zu: bei An- oder Aberkennung
von Reichslehen, und bei Landfriedensbruch (in letzterm Fall concurrirend
mit dem Kamumergericht). Ging in solchen Sachen das Verfaliren gegen
fitrstenmiissige Personen, so sollten zur Urtheilsfillung Standesgenossen
der Beklagten zugezogen werden; nur gegen niedere Stinde mochte eln
mit Reichshofriithen besetztes Gericht ausreichen. Da nun diesen Be-
hauptungen gegeniiber Kaiser Matthias die mit dem Kammergericht con-
currirende Jurisdiction des Hofraths ebenso entchieden verfocht wie
Rudolf 1L, und da er hierin die katholischen wie die protestantisch-con-
servativen Stinde auf seiner Seite hatte, so wurde in Rotenburg der
Gedanke einer wenigstens partiellen Anerkennung der in Besitz und Aus-

1) Die Scheidung der Beschwerden und die Forderung verschiedenartiger Behandlung derselben
lisst sich in der Beschwerdeschrift selber erkennen. Der zweite Theil beginnt (nach dem Druck bei
Meyer, Ausg. von 1739, I, 3 8. 59 col. 1 letzter Absatz) mit der Bemerkung, dass nunmehr die Be-
schwerden folgen, die den Ev. von den katholischen Stinden zugefiigt seiecn, und deren Abstellung
durch gitlichen Ausgleich zwischen den beiderseitigen Stinden der Kaiser vermitteln solle. Der voraus-
gehende erste Theil enthilt also die Beschwerden, die nach Ansicht der Unirten in des Kaisers Hand
stehen, wie es denn auch zum Schluss dieses Theils heisst : »Welches alles abzuschaffen und in eine
billigmissige Gleichbeit und ordnung zu bringen, e. Kai. M. allergnaedigst geruhen wollen“. Nach
dieser Scheidung wirde in des Kaisers Hand stehen : Regelung der kaiserlichen (und Hofraths-) Juris-
diction, Restitution Donauwdérths, Einfihrung der Paritit am Kammergericht, Bestiitigung der Vica-
riatsacte, Erneuerung der ordentlichen Visitationen unter Betheiligung Magdeburgs, Beseitigung von
Parteilichkeit und Competenziiberschreitung des Kammergerichts, Beseitigung der Beschwerden iiber das
Rotweiler Hofgericht, Abstellung von Beeintrichtigungen der Evangelischen bei Kreistagen, von Ent-
ziehung der ihnen zukommenden Sessionen am Reichstag und Nichtberufung der geistlichen ev. Fiirsten
zum Reichstag. (Der letzte Punkt kehrt im zweiten Theil iibrigens in der Wendung wider, dass
diesen geistlichen ev. Fiirsten ihre katholischen Collegen die Session streitig machen.
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tbung befindlichen Jurisdiction des Reichshofrathes angeregt. Das Er-
gebniss der dariiber gepflogenen Erwigung war verneinend. Allein als
Grund. fir die Ablehnung fithrte man doch nur an, dass bei der gegen-
wirtigen Gesinnung der kaiserlichen Réthe und der Hofriithe jedes Zuriick-
weichen gefihrlich sei. Also wenn die kaiserliche Regierung sich zu den
Tendenzen der pfilzischen Partei freundlicher stellte, dann war eine Con-
cession moglich. Noch gewundener als in diesem Punkt lautete die Ent-
scheidung der Unirten in dem so tief greifenden Vierklosterstreit. Es
war in einem fir den Kaiser bestimmten und den Unirten wahrscheinlich
durch Wirtemberg mitgetheilten Gutachten des Zacharias Geizkofler der
Vorschlag gemacht, den Streit itber Recht oder Unrecht bei Einziehung
von Klostern auszusetzen und nur den zeitweiligen Desitzstand zu sichern.
Die Versammlung meinte nun,') man habe derartige Vorschlige anzu-
horen, thre Tragweite zu ermessen und dann tber ihre Annehmbarkeit
mit den andern Evangelischen sich schliissig zu machen. Wenn sie freilich
hinzufiigte, dass eine Formel annehmbar sei, welche die katholischen
Stande gegen Uebergriffe schiitze, den protestantischen aber fiir jetzt
und kiinftig (also auch den spiter ibertretenden) das Recht der Refor-
mation in ihren Landen, d. h. das Recht der Einziehung von Kléstern
und geistlichen Anstalten belasse,?) so hielt sie an allem fest, was der
extreme Standpunkt nur verlangen konnte. Aber wenn es ihr mit diesem
Festhalten so ernst war, warum dann der Wunsch, Vorschlige zur Giite
an sich kommen zu lassen?

Die Union verrieth also eine, wenn auch leise Neigung zu Conces-
sionen. Aehnliche Stimmungen mogen damals im Innern der katholischen
Liga vorhanden gewesen sein;?) aber zum Unterschied von der Union
hielt das Haupt des katholischen Bundes und der Bund selber, wo er als
Gesammtheit sprach, es fiir zweckmissiger den einmal eingenommenen
‘Rechtsstandpunkt unter Abweisung derartiger Vermittlungsversuche zu
behaupten. Dass in Streitigkeiten, die nach Massgabe des Religionsfriedens
zu entscheiden seien, das Kammergericht zu urtheilen, und in allen Re-

1) Ueber den Zusammenhang mit Geizkoflers Gutachten vgl, die Anmerkung zu dem betref-

fenden Passus in Beil. VIIL o )
2) Vgl. auch den betreffenden Passus der Wiirttemberger Reichstagsinstruction. (Sattler VI 8. 70.)
3) Dariiber unten bei der Gescbichte des Reichstags. :

Abh. d. 111 CL . k. Ak. d. Wiss. XV. Bd. II. Abth. 18
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visionssachen, ohne Ausschluss der vier Klostersachen, die Visitations-
commission zu erkennen habe, dass der teichstag in  den Streitfragen
zwischen den confessionellen Parteien seine gesetzliche Entscheidung durch
Majoritit treffen miisse, und dass des Kaisers Jurisdiction nicht nur mit
der des Kammergerichts concurrire, sondern sie auch iibertreffe, dass end-
lich der Besitz der protestantischen Bisthumsadministratoren ein wider-
rechtlicher sei — das waren die Beschliisse mit welchen im Mirg 1613
die in Frankfurt versammelten Ligisten nebst mehreren andern katholi-
schen Standen die Stellung abgriinzten, die sie am Reichstag einzunehmen
gedachten. ')

Es gab nur einen Punkt, in dem Katholiken und Protestanten zieni-
lich tbereinkamen: das war die abwehrende Haltung gegeniiber der ge-
forderten Tiirkensteuer. Wie die Protestanten, so verlangte sichtlich auch
das Haupt der Liga Erhaltung des Friedens mit den Tirken, so lange
er sich nur erhalten lasse; beide wiinschten zum Vortheil der stindischen
Freiheit keine Hilfe in Geld sondern in Truppen; die Unirten endlich
machten jede Steuerbewilligung abhiingig von der Befriedigung ilver An-
spriiche in Sachen der Beschwerden, withrend Herzog Maximilian meinte,
wenn die Protestanten die Steuern verweigerten, so dirften auch die
Katholiken sich ihrer Mittel nicht entiussern. %) '

Wie wenig Hoffnung auf einen gedeihlichen Verlauf des Reichstags
bei solchen Vorbereitungen der Parteien tbrig blieb, lasst sich leicht
ermessen. Die Unirten fassten denn auch die Moglichkeit einer vollstin-
digen Abweisung ihrer Forderungen und die Folgen davon in’s Auge:
ihre Gesandten sollten in Jenem Fall nach Majoritit beschliessen, ob der
Reichstag zu verlassen sei gleich dem von 1608; und da nach Ausfilhrung
dieses Beschlusses ein gewaltsames Vorgehen der Katholiken gegen die
Protestanten zu besorgen war, und vielleicht gar der Kaiser an die Spitze
der Liga treten konnte, so hielten die unirten Fiirsten die Stirkung der
Geld- und Kriegsmittel der Union, die Verbindung derselben mit fremden
Michten, besonders mit Zirich und Bern, mit England, den Staaten,
Schweden und Dianemark fiir unabweisbar. Ganz in demselben Sinne

1) Frankfurter Abschied. 1613. Mirz 11. (Wolf III. 8. 354) Vgl. bairische Instruction zum
Frankfurter Tag (S. 340) und bairische Reichstagsinstruction. (382,
2) Wolf IIL. S. 348 fg.
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rechnete gleichzeitig Herzog Maximilian, dass das starre Feststehen der
~Katholiken auf ihrem Rechtsboden die Protestanten zur Sprengung des
Reichstags und zu offener Kriegsemporung veranlassen konne: er rieth
fi:ll‘ diesen Fall das, was die Unirten firchteten, namlich die Verbindung
des Kaisers mit der katholischen Liga, welche dann im Falle des Krieges
die Opfer zu bringen hitte, die sie fir den Turkenkrieg nicht . ver-
schwenden dirfe.') Die Liga selber verhandelte bei der Frankfurter
Versammlung iiber Erlegung neuer Beitrige zur Vertheidigung des Bundes
gegen den moglichen Losbruch der Unirten. D)

Mehr wie zwei kriegsbereite Lager, als wie Mitglieder eines Friedens-
congresses standen also Katholiken und Protestanten einander gegeniiber,
als die kaiserliche Proposition verlesen ward. Schon #usserlich merkte
man die feindselige Stinmung der unirten Fiirsten daran, dass sich trotz
des kaiserlichen Wunsches kein einziger von ihnen personlich eingefunden
hatte;?®) und sehr bald zeigte es sich, dass die Auftrige ihrer Gesandten
auch nicht dazu angethan waren, um iusseres Einvernehmen und Unklar-
heit der Lage linger bestehen zu lassen.

Die erste Sorge der Unirten war, die simmtlichen Protestanten zu
Sonderberathungen unter kurpfilzischer Leitung 4) und zu einem V orgehen

1) Wolf III. 8. 349 fg.

2) Die beiden Abschiede bei Wolf III. S. 353, 369. Bewilligung von 25 und eventuell noch 10
Monaten. Ein Theil der Gesandten behielt sich die Ratification der Herrschaften vor.

3) Klesl schreibt dariiber am 31. August an Anspach: ,ich muss mein unglick klagen, das
mir nit correspondiert, und ich bei allen tailen verdacht wier, Got nim ich zum zeugen, das ich's
aufrecht, e. f, g. und allen treuherzigen i. M. dienern zum bbsten gemaint hab. Weil aber die sepa-
ration ex professo gesucht wiert, et quasi nullo titulo kan nunmer beschonet werden, ist es mier von
hertzen laid, das ich solches nit remedieren kan. Das evangelium ist lauter: non est potestas nisi a
deo, et qui potestati resistit, deo resistit. Die exempla altes und neues testaments, historien und der-
gleichen sein vorhanden. Got muess stiaffen, weil wir wieder den Tircken niemaln solche occasion
als hiezund gehabt, die alle wegen diser diffidenzen und verblendung verloren werden. Ich hab diese
uniones und ligas oder scissiones dahin verstanden, das vorige Kai. M. ir ambt vielleicht nit thun,
und also jedweder tail sich handhaben oder defendiern wollen. Da nun hiezunt der justitiaepunct der
erste von i. M. gesetzt wiert, bleibt die ganze union aus nnd scrupuliert, oder suchet man lauter
missverstant. Vil anderst sein i. M. zu Franckfurt vertrostet, auch durch hern von Polhaimb aber
versichert worden: weliches i. Kai. M. taeglich und stindlich mit empfiindligchait vermelden. DMit
hefligchait und erzaigung hette man niemaln verlieren, wol aber gewiinnen kiinnen, weil man die
schuld gethan.* Weitere Klagen iiber das Ausbleiben der Fiirsten in Person, besonders auch des
Markgrafen. (Berlin. Unionsacta ad tom. 24)) '

4) Die erste Versammlung der Unirten notirt Dohna zum 10. August.

18*
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im Sinne der I{ot-'enburger Beschliisse zu bestimmen. Dieser Versuch
misslang bei dem Hause Sachsen und dem Landgrafen von Hessen-Darm-
stadt; dagegen wurden gewonnen Mecklenburg, Lauenburg, Braunschweig-
Liineburg, Pommern-Stettin, die Wetterauer Grafen und mehrere Stidte.")
Die Gesammtheit der so geeinigten Protestanten bezeichnete sich nach
fritheren Vorgingen als Correspondirende.

Schon am 17. August, als der Reichstag die Verhandlung tiber die
kaiserliche Proposition begann, traten die Correspondirenden, so weit sie
bis dahin geeint und eingetroffen waren,?) mit der in Rotenburg verein-
barten Erklirung hervor: in den ersten Tagen wiirden sie, so hiess es,
dem Kaiser die evangelischen Beschwerden tibergeben, und nunmehr, bis’
der Kaiser zur Erledigung derselben die nothige Anordnung getroffen
habe, %) sich an den reichstiiglichen Verhandlungen nicht betheiligen. Die
katholische Majoritiit, verstiirkt durch Sachsen und Darmstadt, hielt dem
gegeniiber an dem Gegenstand der Tagesordnung fest und vereinbarte
einen Beschluss iiber die Reihenfolge der Berathungspunkte (Vornahme
der Justizangelegenheit an erster Stelle); aber als sie durch Relation
zwischen den drei Collegien diesen Entscheid zum Reichsschluss erheben
wollte, entfernten sich die Pfilzer und Brandenburger aus dem Kurfiirsten-
rath, und den Correspondirenden gelang es, durch Einstellung ihrer Be-
theiligung den Reichstag in’s Stocken zu bringen.*)

1) Von nichtunirten Stidten betheiligten sich Libeck, Isny, Bopfingen, Regensburg, Lindau,
Reutlingen, Leutkirch, Wezlar.

2) Im Kirfurstenrath Pfalz und Brandenburg, im Firstenrath Lautern, Simmern, Zweibriicken,
Anspach, Wiirteinberg, Hessen-Cassel, Wetterauer Grafen (Wolf IIL. S, 391.), ferner Lauenburg, dessen
Votur von Pfalz gefiihrt wurde, Culinbach, Mecklenburg, Anhalt. — Baden erschien im Correspondenz-
rath, aber nicht im Fiirstenrath, weil ihm statt der beanspruchten drei Vota nur eines zugestanden
wurde. Neuburg scheint sich der Theilnahme am Correspondenzrath und an den gemeinen Reichs-
verhandlungen enthalten zu haben. (Brandenburg. Relation vom 18. Aug.) Die Gesandten von Pommern-
Stettin trafen erst am 17. ein und erschienen am 18, zum ersten Mal im Correspondenzrath (Branden-
burg. Bericht vom 20. Aug.), der lineburger Gesandte erschien zum ersten Mal am 9. Sept. (Bericht
vom 11. Sept.) Seit dem 2. Oct. votirte Pommern-Stettin zugleich fiir Wolgast. Bericht vom 4. Oct.)

3) ,bis so lang das hieriiber gebiirende versehung von i. M. gemacht worden waere.“ Branden-
burg. Relation vom 18. Aug.) ‘

4) Am 19. beschlossen die Correspondirenden, in den Rithen nicht weiter zu erscheinen. Die
pommerschen Gesandten erklirten, sie wiirden erscheinen, aber nicht votiren. Ebenso hielten sich
Mecklenburg und die Stédte. Vom 2. Sept. ab hielten sich simmtliche Correspondirende den
Rithen fern.
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So kam man gleich zu Anfang auf den Punkt, den man beim letzten
Reichstage doch erst nach einigen Wochen erreicht hatte. Die Reichs-
tagsberathungen ruhten; der Schwerpunkt der Verhandlungen zog sich
in einen Schriftenwechsel zwischen Correspondirenden und Kaiser, welcher
mit der am 19. August vollzogenen Uebergabe der protestantischen Be-

schwerden begann und bis zum 10. September zu einer Quadruplik der
Correspondirenden fithrte.

Haltlos wie von Anfang an war in dieser Verwicklung die Stellung
des Kaisers. In seinen Antworten an die Correspondirenden stellte er
ihrem Ansinnen auf vorherige Abstellung der Beschwerden die Aufforde-
rung, zur vorherigen Erledigung der Proposition, und dem Verlangen
nach freier Verstindigung die ausdriickliche Erklirung von der in gemeinen
Reichssachen entscheidenden Majoritat entgegen. Hitten diese Antworten
die einhellige und letzte Meinung der kaiserlichen Legierung enthalten,
so wire von vorn herein alles Verhandeln umsonst gewesen, und es
wiirde auch das, was oben von den Absichten Klesl’s gesagt ist, unrichtig
sein. Aber die Wahrheit ist, dass, wie bei der Proposition, so auch in
diesen Antworten der Einfluss der streng katholischen Partei, an deren
Spitze der Vicekanzler von Ulm stand, vorwaltete, und dass Klesl mi
dieser Schiirfe unzufrieden war.') Zwischen beiden Richtungen sollte bald

eine Auseinandersetzung erfolgen. .

L J

1) Ueber den Gegensatz im allgemeinen Sattler VI 8. 79. Ueber Ulms hitzige Aeusserungen
das. S. 81. 1In einem sehr scharfen Schreiben an den Kaiser vom 5. Oct. beschweren sich die Corre-
spondirenden iber ,Verliumdungen®, die Ulm am 30. Aug. gegenitber den Regensburger Gesandten
iiber ihre Haltung ausgesprochen habe. . (Dohna October 4 und August 30). Schon dia Replik der
Correspondirenden vom 2. Aug. wird, statt dem Vicekanzler, dem Bischof Klesl ibergeben mit der
Bemerkung: ,weil man bei der negsten iiberantwortung viel harter dreuwort vernemen missen, und
man deren nit gewont, wollte man i. hochw. dieselbe zustellen.® Klesl sagte darauf zu: er wolle die
Schrift dem Kaiser ,zu eigen handen uberantworten, auch das beste dabei than. Er wiirde zwar viel
dariiber erziirnen; aber er hette wol eher in den kot getreten, er miste es auch itz nit sche_wen.“
(Dohna Aug. 20.) " Ueber die Triplik der Correspondirenden vom 30. Aug. berichten die branden-
burger Gesandten (Sept. 1.): wegen der heftigen Auslassungen Ulms gegen die ,hern und knechte,
sonderlich aber die armen genanten Calvinisten* iibergab man die Triplik nicht ihs1, sondern dem
Klesl, ,dieweil dieser und der Ulm einander feint und aufsetzig.* Klesl nahm sie gern und willig auf
und bemerkte: er werde sie sicher zu des Kaisers Hinden liefern ,auch gern atles dariiber ferner thuen,
was den sachen nutz und ersprieslich sein mdchte, mit anderm mererm erbietten, welches. wir,‘in‘dem
sein ingenium bekant, dabin stellen. — Er hat gleichwol auch die andere partei mit iren hitzigen
consiliis ziemlich dabenebenst angestochen.”

-
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Fiir's erste stiitzten sich die Vertreter der extremen Meinungen auf
die Majoritat am Reichstag. Hier verwirkten sie von den nicht corre-
spondirenden Stinden am 23. und 24. August ein Gutachten, in welchem
des Kaisers Antworten gebilligt wurden.!) Indess schon am 6. September,
als dies Bedenken in verschirfter Formn erneuert ward, erhoben Sachsen und
der Landgraf von lessen-Darmstadt Emwinde dagegen;?) sie fiirchteten,
von ihrer politischen Opposition gegen die Correspondirenden zur Schidigung
ihrer Kirche fortgerissen zu werden, und suchten nach Sicherung gegen
den Zwang ihrer Bundesgenossen. Wihrend aber so die conservativen
Protestanten zuriickwichen, zeigte sich auch der Halt, denen die katho-
lischen Stinde boten, keineswegs zuverlissig. Wenngleich, dusserlich ange-
sehen, die Katholiken ebenso einig wie unversohnlich den Protestanten
gegenilber standen — wie sie denn nach dem Muster des Jahres 1594
die protestantische Gravamina mit einer katholischen Beschwerdeschrift
beantworteten, und in dieser sowohl als in den Aeusserungen einzelner
Manner das verhingnissvolle Wort wieder laut wurde, dass es nicht bloss
um Erhaltung des katholischen Besitzes, sondern um Riickgewinnung des

1) Gutachten der Kurfiirsten vom 23. Aug. Adoptirt vom Fiirstenrath am 24. Aug. (Haeberlin
XXIIT 8. 590 fg.,) Nach der brandenburger Relation vom 28, Aug. hitte sich auch der Stidterath
angeschlossen. .

2) Nach Senkenberg (d. h. dem Darmstidter Protocoll. 8. 596 Anm. z.) hitten Sachsen und
Hessen zagestimmt. Nach dem brandenburger Bericht vom 8. Sept. dagegen hiitte Kursachsen wider-
sprochen, und nach dem diesem Bericht beigelegten Protokoll des Fiirstenraths vom 5. Sept. hitten
Sachsen und Hessen in gleichem Sinne votirt. Ebenso erwihnt Dohna in seinem Diarium (6. Sept.)
den Widerspruch Kursachsens., Vom Fiirstenrath sagt er: Baiern hat die ,majora in religionssachen
nit approbirt, aber sonsten wol.“ Sachsen hat ,indifferenter* geredet. — Dohna theilt (zum 5. und
6. Sept.) iiber Sachsens und Darmstadts Haltung noch Folgendes mit: die Sachsen haben den erneuten
Befebl erhalten ,one uns zu verfaren“., Privatim aber erkliren die Kursichsischen dem Camerarius :
‘er moge ausharren; ,wir wiirden alles erhalten. Unangesehen sie befel bekummen, on uns zu ver-
faren, so sahen sie wol, das es sine fructu sein wiirde.* In der Klostersache miissten sie mit den
Correspondirenden halten, denn ihre Kldster wiren erst nach dem Religionsfrieden (sic?) eingezogen
worden.” -~ Dohna bemerkt dazu: ,so schikts got, das, da sie propter verbum nit bey uns halten
wolten, das sie propter ventrem bey uns iz balten missen. Es macht uns einen mut, und erwarteten
die keyserlige resolution mit minderer furcht.* -~ Weiter theilten die Kursachsen mit: ,dass den
pfaffen lieb were, unter unserm dekel ire contribution einzubehalten. Man wiirde suchen, entweder
durch deputatos uns zu helfen, oder den reichstag zu prorogiren.“ Sie hiitten es lieber gesehen, dass
die Correspondirenden gar nie in den Rath gekommen, als dass sie ,aus dem rat von inen gegangen.*
Landgraf Ludwig sei sehr bestiirzt, ,das man i. f. g. firwirfe, das sie von den evangelischen sich
scheyden ;“ er wisse nicht, was er thun solle, wolle nichts gegen dieselben vornehmen; er miisse oft
»mehr trinken, damit nur die melancoley iibergienge.“ Sie (die Sachsen) haben keinen Befehl, ,etwas
contra religioneri zu thun, wie sie es denn wol zeigen wiirden, wen man nur zu rat keme.*

3
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seit dem Passauer Vertrag und dem Religionsfrieden an die Protestanten
Verlorenen zu thun sei') — so neigten doch unter den katholischen
Stinden und Rithen manche zu einem Ausgleich auf Grund des Besitz-
standes, ?) und sie mochten wmsomehr dazu neigen, da gerade wihrend
des Reichstags die Liga mitten unter den Bemithungen, alle katholischen

‘ 1) Ygl. die Stelle in den kath. Beschwerden bei Meyer. 1. 3. 8. 63 col. 2 unten: »und man
nicht allein nicht gemeint, dieselbe (Bisthiimer und Stifter) wider abzutretten, sondern ete.* In
defn Bericht der brandenburgischen Gesandten vom 1%. Aug. iber die Kurfirstenrathssitzung vom 17.
heisst es: ,es hat sich bei diesem convent der Colnische cantzler dr. Bisterfelt gegen dem dr. Came-
rario auch so weit heraus gelassen, dass er gesagt, es sollten und musten alle seiter dem religions-
frieden eingezogene clostergueter hinwieder restituiret werden; dazn weren ire herren gantz resolvirt;
den ausserdem wurde es einen kurtzen reichstag geben; und hetten ire herren albereits die mittel an
der hant, dieses zu effectuiren und hinauszufiren. — Welches warlich wort sein, die wol in acht zu
nemen.* Vgl. Ranke. VII. 8. 234 Anm.1.) — Dersclbe Gedanke kehrt in dem Gutachten des Mainzer
Raths von Effern wieder. Liinig, europ. Staatsconsilia I. 8. 787.)

2) Die pfilzischen Reichstagsgesandten iiberschicken am 20. Sept. ein Aktenstiick, (es findet
sich auch bei Dohna, zum 20. Sept.) welches durch seinen Inbalt sich als ein Gutachten iiber die von
den katholischen Stinden zu befolgende Politik kennzeichnet. Es heisst in demselben: wenn die Cor-
respondirenden nicht nachgeben oder abziehen, so soll 1. nichts destoweniger der Reichstag fortgesetzt
werden. 2. Man muss sich, um die gefassten Beschlisse und des Kaisers Autoritit aufrecht zu er-
halten, geniigend gefasst machen, so dass letzterer ,,nicht allein wider die contradictores procediren,
sondern auch exequiren konte.* 3. Fiir den Fall, dass die Tirken den Frieden brechen und Sieben-
biirgen nicht verlassen wollen, muss man auf Mittel zor Unterstiitzung des Kaisers bedacht sein.
4. Es ist zu bedenken, was man, wenn Chursachsen und sein Anhang sich den Katholiken anzuschliessen
weigert, nichts desto weniger thun, und wie man dem Kaiser helfen kann, ,,die grosse ungleichheit
kinftig daraus zu verhueten,'* 5. Fiir den Fall, dass es an den nbthigen Mitteln fehlen sollte, vor-
stehende Punkte auszufiithren, so bleibt nach der Ansicht Einiger nichts tbrig, als die Composition.
Diese hat zwar den Katholiken keinen Nutzen gebracht, ist aber von frithern Kaisern im Interesse
des Friedens vorgenommen. Es sind sodann die schlimmen Folgen eines Kriegs bedacht worden.
Sollten auch ,,viel treuherzige eiferige®* der Meinung sein, man solle auch ,.den ibrigen rest'* wagen, so
mogen sie bedenken: es ist ein anderes, daritber ,,in loco secretissimo** zu berathen, und ein avderes,
den Schaden erleiden und den Untergang seiner Unterthanen, Kirchen und Jurisdictionen mitanzuselien.
Wenn im Fall des Krieges Etliche kleinmiithig werden und nachgeben, so wird der Bund zerrissen
werden, und es diirfte dann ein neuer Religionsfriede zum hochsten Prijudiz des geistlichen Vorbehalis
und des bestehenden Religionsfriedens verursacht werden. Darum muss man zur rechten Zeit alles
wohl bedenken, damit man solchem Unheil zuvorkomme und die Gehorsamen in allen Fillen sicher
stellen koune. Nur in Gewissenssachen, von denen die Secligkeit abhingt, darf man nicht weichen;
wo dies aber nicht der Fall ist, oder man Mittel findet, das Gewissen zu salviren, wollen Viele meinen,
man solle diese Mittel gebrauchen und alle extremen Massregeln, so lange man nicht zu denselben
getrieben wird, vermeiden. (Miinchen 548/2.) Schon Geizkofler bemerkt, dass sein Vorschlag einer
Regelung der Frage der geistlichen Giter nach dem Besitzstand von ,etlichen politischen, auch geist-
lichen Stands Personen** gemacht sei. Liinig europ. Staatsconsilia L S. 730 col. 2.} Den unnach-
giebigen Standpunct verficht dagegen das ebenfalls wiihrend des Reichstags abgefasste Gutachten von
Effern (Liinig I 8. 787), desgleichen, nach Angabe Dohnas (zum 20. Sept.), das Gutachten eines Trierer
Raths und ein drittes von dem Cdlner Domherr Wolf v. Metternich.
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Stinde in ihr zu vereinigen, durch die Umtriebe Klesl's, der ihre Auf-
lssung wiinschte, und durch die Politik des Hauses QOesterreich, das sie
in Concurrenz mit Baiern zu beherrschen suchte, in eine gefiihrliche
Krisis trat.')

Zu dieser Unzuverliissigkeit der stindischen Majoritit kam fiir den
Kaiser als zweite Schwierigkeit die wachsende Kriegs- und Geldnoth. Zu
Anfang des Monats September traf die Nachricht ein, dass die Tirken
an die 80,000 Mann zusammengebracht und ihre kriegerischen Operationen
begonnen hatten, indem sie Lippa und Jend zur Uebergabe aufforderten:
der Krieg, in dem bald darauf Bathory fiel, und Betlen erhoben wurde
war damit erdffnet.?) -Diesem Angriff gegeniiber sah sich der Kaiser so
vollstindig von eigenen Mitteln entbldsst, dass er selbst die Kosten seines
Regensburger Aufenthalts nur durch diirftige Darlehen, die er vom spa-
nischen Gesandten und anderwiirts erwirkte, zu erschwingen vermochte. 3)

Unter solchen Verlegenheiten erwiesen sich die Absichten der Ex-
tremen am kaiserlichen Hof doch sehr bald als undurchfithrbar, und es
kam die Zeit, wo die Minner des Ausgleichs Gehor fanden. Zum ersten
Mal geschah es am 11. September, dass Bischof Klesl vor den Correspon-
direnden mit der Erklirung hervortrat, man miisse auf einem andern
Weg als dem bisherigen die Verstandigung zu erzielen suchen. An dem-
selben Tag liess sich die kaiserliche Regierung von Zacharias Geizkofler,
dem Manne, der schon vor dem Reichstag zu Concessionen an die Pro-
testanten gerathen hatte, ein Gutachten tber die Mittel zur Einigung
geben. ) Geizkofler verlangte und erhielt zwei bedeutsame Concessionen:
einmal nimlich, dass statt des blossen Justizpunktes die gesammten Be-
schwerden der Stinde erortert werden sollten, ferner dass die Eroérterung
nicht in der Form der Reichtagsordnung, sondern auf dem Weg freier

1) Ich versuche es nicht, auf die inneren Vorginge im Kreis der katholischen Stinde, noch auf
die Beziehungen zwischen dem Kaiser und den katholischen Stinden einzugehen, da in diesen Dingen
die Ergebnisse von Stieve's Forschungen abzuwarten sind. '

2) Brandenburgische Relation. Sept. 10.

3) Einzelheiten in den Schriften Klesl's bei Hammer III. n. 403, 407. Dohna notirt zum
1. Sept. iber den kaiserlichen Hof: ,ware auch grosse not; den man sagte, das die hatschierer und
trabanten zu dem schlachter gehen miisten undy das blut des geschlachteten viehes uffangen und
kochen lassen: also das der grossen herren clent oft grosser ist als geringer leute.*

4) Brandenburg. Relation vom 14. Sept. Dohna zum 11. und 13. December.
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Verstindigung unter den Kurfirsten und einem parititischen Ausschuss

der tibrigen Stinde geptlogen werde. Als Vermittler zwischen den Dar-

teien schlug er den Erzherzog Maximilian von Oesterreich vor. Wie
ernsthaft diese Vorschlige sofort von dem Kaiser aufgenommen wurden,
erkannte man, als in den letzten Tagen des September der Erzherzog in
Regensburg eintraf, um die Verstindigungsversuche zu befordern.

Indess in demselben Augenblick, da die kaiserliche Regierung ihre
bisherige Haltung aufgab und auf die Forderung der Composition offener
einging, zeigten sich- auch wieder principielle Schwierigkeiten, an denen
schliesslich der Plan scheitern sollte. Im Sinne der Unirten hatte alles,
was ein Ausschuss der Stiinde verglich, nur vorbereitenden Werth; es
musste von der Gesammtheit der Stinde neuerdings vereinbart werden,
und auch von ihnen nur auf dem Wege freier Verstindigung. Das De-
denken Geizkoflers dagegen setszte zwei Instanzen anderer Art fest, indem
es besagte : was der Ausschuss vereinbart, ist definitiv vereinbart; woriiber
er sich nicht vergleichen kann, dariiber giebt der Kaiser einen wenigstens
vorliufigen Ausschlag.’) Darin lag ein erster Anstoss. Ein zweiter ergab
sich aus der wachsenden Geld- und Kriegsnoth. In der Hoffnung, eine
Steuerbewilligung zu erlangen, ging der Kaiser auf den Versuch einer
Verstindigung iiber' die Beschwerden ein. Nun aber war der Standpunct
der protestantischen Stinde in den Worten befasst: erst Erledigung der
Beschwerden, dann Bewilligung von Steuern; der Kaiser dagegen in seiner
finanziellen Noth konnte unméglich das Ende der unabsehbaren Vergleichs-
verhandlungen abwarten,

Um in der letztern Verlegenheit Rath zu schaffen, versuchte der
Kaiser eine rasche Wendung. Am 1. October trat er it einer neuen
Proposition vor den Leichstag, in welcher er unter Hinweis auf die stei-

1) Dobna giebt folgenden Auszug aus Geizkoflers Bedenken: es gebe keinen andern Ausweg
als den einer Interposition; ,da solte erzherzog Max bey sein, das ganze churfirstencollegium, und
aus den andern ein gleicher ausschus; man solte da verfaren nit per vota, sondern mit einer con-
ferenz; was man nuu vergleichen kiinte, das wire verglichen, wo es sich stossen soite, muss man es
i. M. anbringen, das die den ausschlag gebe, so lang bis man die beschwerten befriligte.* — Da, so
berichtet Dohna weiter, die Pfdlzer diesen Vorschlag kennen lernen (13. Sept.), so berathen sie ,in
grosser geheim'* mit Prukmann, dem Wiirtemberger Faber, dem Hessen Starschedcll und dem Niirn-
berger Gesandten. Sie beschliessen u. a., ,,das es mit der interposition zwar ein ding se?', das za:ber i
der keyser gleichsam den ausschlag der strittigen puncten haben solte, das sei ganz nit thunlich,
den wem wolt er's zusprechen, als den papisten ?

Abh. d. IIL CL d. k. Ak. d. Wiss. XV. Bd. II. Abth. : 19
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gende Tirkengefahr, da Bathory schon geschlagen, Oberungarn bedroht,
und seine Riickkehr nach den Erblanden unaufschiebbar sei, um eine
schleunige Tirkenhiilfe von 40, eventuell 80 Monaten bat und fiir die iibrigen
Angelegenheiten eine Verschiebung des Leichstags auf bessere Zeiten vor-
schlug. Wenn man bedenkt, dass vier Tage vor diesem Act der in-
zwischen eingetroffene Erzherzog Maximilian die Correspondirenden befragt
hatte, ob sie ihn als Vermittler in einem Verstindigungsversuch iiber
ihre Beschwerden annehmen wollten, und dass am Tage der neuen Pro-
position der Erzherzog mit einer Deputation der Correspondirenden die
erste Unterredung iiber den Inhalt ihrer Beschwerden anstellte,') dass
also die Verhandlung fiiber einen Ausgleich in Sachen der Beschwerden
gerade damals begonnen wurde, so wird man beim Kaiser nicht die
thorichte Illusion voraussetzen, er werde eine Tiirkenhiilfe erlangen, indem
er mit einem Schlag alles andere in’s ungewisse verschiebe; seine Absicht
wird vielimehr gewesen sein, bel der steigenden Noth den Versuch zu
machen, ob er den ermiideten Stinden nicht eine rasche Steuerbewilligung
abringen konne, indem er gleichzeitig den Ausgleichsversuch mit den
Protestanten bloss anbahue, statt ihn zu vollenden.

Dieser Gedanke der den Correspondirenden statt voller Befriedigung
eine Abfindung zuwies, zeigte sich an und fiir sich als gar nicht iibel
berechnet; die Correspondirenden schienen geneigt, darauf einzugehen.
Allein die ¥rage, die sie nun sofort aufwarfen, war: bis wie weit der
Anfang zur Verstindigung noch am Reichstag gemacht- werden sollte,
um eine gedeihliche Fortsetzung der Verhandlungen zu sichern. In dieser
Frage lag die grosse Schwierigkeit, um welche sich die nun beginnenden
Berathungen iber die Nebenproposition vornehmlich bewegten.

Die Correspondirenden hatten dem Kaiser den Gefallen gethan, bei
der Proposition, und abermals bei der zur Behandlung derselben anbe-
raunmten Sitzung der drei Rithe (3. October) zu erscheinen.?) In dieser
Sitzung aber trugen sie nach vorheriger Vereinbarung dasjenige vor, was sie
gleichsam als Pfand des guten Willens betrachteten. Von den Beschwerden,
welche nach jhrer Auffassung in der Hand des Kaisers lagen, wollten sie
nicht mehr alle, aber doch die wichtigsten sofort abgestellt wissen. Sie

1) Brandenburg. Relation vom 4, October.
2) Hier erschien auch Baden und nahm seine drei Sessionen ein. (Brandenburg. Relation Oct. 4.
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forderten also: Durchfihrung der Paritat am Kammergericht und Ab-
stellung der Jurisdiction des kaiserlichen Hofraths, soweit sie verfassungs-
widrig sei, desgleichen, im Zusammehhang mit letzterem Ansinnen, die
Erledigung mehrerer Einzelbeschwerden, wobei wieder die Lestitution
Donauwdrths und die Anerkennung der Vicariatsentscheidungen in Aachen,
Biberach und Friedberg in erster Linie standen.') Die Visitation des
Kammergerichts nebst Entscheidung der Revisionssachen, ferner die Be-
handlung des ganzen Justizpunktes dachte man einem .parititischen Depu-
tationstag zu, dessen Mitglieder der Leichstag sofort ernennen sollte.
Natiirlich mussten dabei die vier Klostersachen und etwaige gleichartige
Fille von den Revisionssachen abgesetzt und zu giitlicher Vergleichung —
sel es unter den Parteien, sei es an einem Reichstag — verwiesen werden.
Was dann von Beschwerden noch iibrig war, das sollte durch die Com-
positionsverhandlung, die erst vorbereitend durch cinen Ausschuss, dann
definitiv durch einen Reichstag zu fithren war, erledigt werden: die Art
und Weise des vorbereitenden Verfahrens aber, so fiigte man mit sicht-
licher Beziehung auf den unannehmbaren Vorschlag Geizkoflers hinzu,
sei noch am gegenwirtigen Reichstag zu vereinbaren. — Unter der Voraus-
setzung, dass ihnen dieses alles eingeriumt werde, und dass ferner der
Friede wirklich durch Schuld der Tirken gebrochen werde, zeigten die
Correspondirenden sich geneigt, dem Kaiser eine bescheidene Hiilfe zu be-
willigen, aber auch dies nicht ohne einen neuen Vorbehalt zu Gunsten der
absoluten Freiheit der Bewilligung, bei der die Minoritit nur zu dem-
jenigen verpflichtet sei, was sie selber zugestanden habe.?)

Als am 3. October dieses Votum vorgebracht wurde, erneuerten sich
die Scenen vom 17. August. Die Majoritat iiberstimmte die Correspon-

1) Daneben fand Badens Beschwerde iiber den Hofprocess in Sachen der Mark Baden-Baden
Aufnahme. ‘

2) Das gemeinsame Votum der Correspondirenden steht nach einer unvollstindigen Aufzgxch-
nung bei Sattler VI. Beil. 8. 79, und nach der im Stidterath gegebenen Form bei Strav, Gesch.lchte
der Religionsbeschwerden I. 8. 501. Ich gebe folgenden Auszug desselben nach einer .vol.lsté'.rfdlgern
Aufzeichnung in den Berliner Akten (Beilage zu dem Bericht vom 4. Oct.): man hat hinsx.chthch der
Prorogation keinen Befehl, stellt aber dem Kaiser anheim ,,mit zuthun des churf.. collegii emen.andelrn
reichstag hernechst auszuschreiben. Damit derselbe Erfolg babe, ist den ,difficulteten... interim
also zu begegnen und dazu noch hie praeparation zu machen, damit hernechst an andfern bequeme.n
orten notwendige handlung dazu vorzunemen.* Man wiinscht, dass Ungarn und das Reich gegen die
Tirken geschiitzt werden, und dass ,,es Siebenbiirgen balben in einen solchen stant gebracht werden

i9*
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direnden und setzte den Beschluss, dass eine Hiilfe zu leisten sei, ohne
Riicksicht auf die gestellten Bedingungen durch, worauf die Correspon-
direnden beschlossen, sich des Besuchs der Rithe abermals zu enthalten.!)
In den reducirten Rithen ging dann in den folgenden Tagen die Berathung
iiber die Tiirkenhiilfe ihren Weg, das Hauptinteresse aber zog sich wiederum
in Conferenzen, welche von den Correspondirenden mit Erzherzog Maxi-
milian und verordneten kaiserlichen Réthen vom 1. bis zum 21. October
gehalten wurden.

In diesen Conferenzen wurde der Ausgangspunkt von einer am. 4. Oct.
iiberreichten Schrift der Correspondirenden genommen, welche nach dem
Muster des Votums vom 3. October verfasst war. Von allgemeinemn In-
teresse waren die Besprechungen in sofern, als sie die Punkte zeigten,
bis auf welche man sich in Forderungen und Anerbietungen einander
niherte. DBel Feststellung dieser Annilierung muss man jedoch darauf
achten, dass Maximilian bis zum 10. October seine Erklirungen auf die
Anspriche der Correspondirenden 1m Namen des Kaisers abgab, -dann
aber am 13. October eine weit nachgiebigere Resolution im eigenen Namen
ertheilte, welche vom Kaiser nicht genehmigt, sondern durch eine letzte

konte, das dahero nit jeder zeit die occasion zu einem Turckenkrieg entspringen, sondern die mit dem
Sultan getroffene pacification erhalten werden konte, daau bei vorigen reichstaegen oft auch geraten
worden.* Das Reich dirfte z. Z. zum Widerstand gegen einen so michtigen Feind kaum stark genug
sein. Jedenfalls kann man keine Steuer bewilligen, ,,es wurde dan friet und recht im reich besser
stabilirt und den beschwerden wo nit gar doch etlicher massen noch alhie abgeholfen.* Eventuelle
Verwahrung gegen die Majoritit. Als Beschwerden; die noch hier abzustellen sind — hinsichtlich der
tibrigen ist noch hier der Modus zu vereinbaren, nachdem vor dem kiinftigen Reichstag geeignete
Verhandlung uiber sie anzustellen ist — bezeichnet man: a. Abstellung der verfassungswidrigen Hof-
processe, besonders in den badischen, Aachener, Friedberger, Biberacher Sachen, und zumal weun
wihrend des Interregnums von den Vicarien Anordnungen darin getroffen sind. b. Einfihrung der
Paritit am Kammergericht und Verbandlung des Justizpunctes im ubrigen an einem parititischen und
verstirkten Deputationstag zu Speier, dessen (neue) Mitglieder noch hier von den Stinden zu er-
nennen sind. ¢. Verweisung der Visitation und Revisionssachen an denselben Deputationstag. Ueber
die bewussten Klostersachen und gleichartige Fille hat man sich freundlich zu bereden und sie, wenn
man sich dariiber nicht vergleichen kann, an den nichsten Reichstag zu weisen. e. Restitution Donau-
worths. Dass Baiern befriedigt, und dariiber die Restitution nicht verzogert werde, dazu wird der
Kaiser Mittel finden; in alle Wege ist die Einstellung der Bedrangung der Leute wegen der Religion
zu verfiigen. — Unter diesen Bedingungen werden die ev. Firsten ohne Zweifel, falls der Friede mit
den Tiurken nicht zu erhalten ist, dem Kaiser Hiilfe leisten, etwa mit einer Anzahl Rémermonaten bis
zum nédchsten Reichstag, wie sie denn auch kiinftig, wenn die Noth mehr erfordert, ,mil fernerer
volck- oder geldhiilfe nach befindung sich auch der gebur erzeigen* werden.
1) Brandenburger Relation vom 4. Oct.
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Erklirung vom 17. October zum Theil zuriickgenommen wurde. Fassen
wir mit Ricksicht auf diesen Hergang das wesentliche zusammen. )

Unter ihre sofort zu befriedigenden Ansprichen hatten die Corre-
spondirenden in dem Votum vom 3. October die Paritit am Kammer-
gericht aufgefithrt: in der Schrift vom 4. October liessen sie diesen Punct
fallen. In dem Votum vom 3. October hatten sie ferner die Abstellung
der von ihnen bestrittenen Jurisdiction des kaiserlichen Hofraths verlangt:
in der Schrift vom folgenden Tage bezogen sie sich auf die vom Erz-
herzog ihnen gemachte Mittheilung, dass eine neue Hofrathsordnung
demniichst den Kurfirsten zur Begutachtung vorgelegt werden solle; sie
forderten Mittheilung derselben an die gesammten Stinde und in Iolge
dessen gesetzliche Regelung der Competenz. Fir die Gegenwart und die
Zwischenzeit begehrten sie Einstellung der schwebenden Hotfprocesse und
Nichtanstellung von neuen Processen. — Durch eine solche Suspension
wiire eine von den wichtigen noch schwebenden Einzelbeschwerden, die
Aachener Verwicklung, von selbst im Sinne der Protestanten geordnet
worden; aber hinsichtlich dieser sowol, wie der Biberacher, Friedberger
und badischen Streitsache wurde auch noch ausdriicklich gitliche Er-
ledigung verlangt. %)

In den Antworten, die hierauf im Namen des Kaisers ergingen,
wurde das Ansinnen einer gesctzlichen Regelung des Hofraths bei Seite

1) Die dussern Momente sind folgende: Oct. 1—3. Vorbesprechungen. — Oct. 4. Die Corre-
spondirenden ibergeben dem Erzh. Maximilian ein Verzeichniss ihrer Forderungen, im wesentlichen
dem Votum vom 3. Oct. entsprechend (Auszug bei Dohna). — Oct. 7. Conferenz vor Maximilian, in
der Klesl des Kaisers Resolution auf obige Schrift mindlich erdffnet. — Oct. 8. Schriftliche Antwort
der Correspondirenden hierauf, iberreicht an Maximilian am 9.0October. — Oct. 9 und 10. Conferenzen
mit Maximilian, in denen ersterer des Kaisers Resolution aul die vorige Schrift miindlich erdffnet,
worauf die Correspondirenden schliesslich eine schriftliche Antwort verfassen. — Oct. 13. Eine auf letz-
tere Antwort im Namen des Erzh, Maximilian (nicht des Kaisers) verfasste Schrift wird von Geizkofler
iibergeben. — Oct. 14. Schriftliche Antwort der Correspondirenden hierauf, — Oct. 16. Abreise des
Erzherzogs. — Oct. 17. Audienz der Correspondirenden vor dem Kaiser, dessen Resolution auf ihre
Forderungen von Uln mindlich erdffnet wird.— Oct. 19. Schriftliche Antwort der Correspondirenden.
— Oct. 21. Letzte Erwiderung des Kaisers. — Die Acten dieser Verhandlungen liegen mir vor in
den brandenburgischen Relationen nebst ihren Beilagen und in Dohna'’s Diarium. Finzelne Actenstiicke,
vielfach aber in ungeniigenden Ausziigen, sind gedruckt. Nachweise bei Hiberlin-Senkenberg. Drei
Actenstiicke aus der letzten Phase der Verhandlungen theile ich in Beilage IX mit.

. 2) Desgleichen in Sachen der Stadt Weil. Die Bestitigung der Vicariatsentscheide wurde da-
gegen nicht mehr bestimmt gefordert. Es heisst nur: in Sachen der Vicariatsacte soll nichts weiter
geindert werden, ,,dariiber man doch vielmer die confirmationes verhoftet hette.*
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geschoben; das einzige reale Zugestindniss, das itberhaupt gemacht wurde,
lag in der Erklirung: der Kaiser werde, ohne sich gerade die Hinde
binden zu wollen, in der Aachener und wol auch in den andern spe-
ciellen Streitsachen bis zu dem gleich zu erwiihnenden Compositionstag
den Protestanten keine Schidigung zufiigen.! In seiner Resolution vom
13. October erbot sich dann allerdings der Erzherzog M{inmilian, den
Correspondirenden im eigenen Namen eine Bescheinigung zu geben, dass
bis zum Compositionstag die Hofprocesse, so weit sie in den evangelischen
Beschwerden angefochten wiirden, suspendirt sein sollten. Allein dieses
Zugestindniss wurde in des Kaisers Schlusserkliirung zuriickgenommen :
er wolle, so hiess es darin nur, solche Missigung zeigen, dass sich Niemand
zu beschweren habe. '

Nicht niiher kam man einander in der Donauwdérther Sache. Die
Correspondirenden verlangten einfache Zusicherung der Restitution inner-
halb eines bestimmten Termins: der Kaiser war ganz bereit dazu, voraus-
gesetzt dass die Reichsstinde ihm die Mittel zur Bezahlung der bai-
rischen Executionskosten bewilligten. An  dieser Bedingung, die nur
Erzherzog Maximilian in der Erklarung vom 13. October fallen liess,
der Kaiser aber wieder aufnahm, scheiterte die Verhandlung.

Neben diesen Anliegen, deren sofortige Erledigung die Protestanten
verlangt hatten, stand nun noch die ¥rage der Behandlung des Justiz-
punktes und der iibrigen evangelischen Beschwerden. Der Kaiser zeigte
sich bereit, beide Sachen den Berathungen eines parititischen Stinde-
ausschusses zu iibergeben, der gegen Ostern 1614 in Speier zusammen-
treten sollte: allein, wenn nun die Correspondirenden verlangten, dass
man sich {iber die Mitglieder des Ausschusses noch am Reichstag einige,
und wenn sie iber den fiir sie entscheidenden Punkt, die Art und Weise
der Verhandlung niunlich, ebenfalls am Reichstag eine bestimmte Fest-
setzung getroffen sehen wollten, so wich der Kaiser thnen jedesmal aus.

1) Die Erklirung vom 10. Oct. lautete nach dem brandenburgischen Bericht (Oct. 12): ,wegen
Achen und Muelbaimb (die Miihlheimer-Sache wurde unaufgefordert von kaiserlicher Seite hier einge-
mischt) sollen wir uns bis auf dieselbte commission nichts zu befaren haben; aber die haende konten
inen i. M. nicht binden lassen, ebensowenig als wie sie den catholiken zusagen .. wollen, ob sie wol
hierumb instendig angehalten, zu exequiren.** — Auf den Einwand der Correspondirenden, dass von Baden,
Friedberg, Biberach, Weil nichts gesagt sei, erwiderte Maximilian, ,das sie (s. d.) unten den Aachischen
und Muelheimbischen sachen ajle andere, die derselbten art weren, zugleich gemeint ., haben wolten.
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Es handelte sich hier fiir die Correspondirenden vor allem um das Princip
der Nichtgeltung der Majoritit; und dieser Grundsatz schien ihmen so
wichtig, dass sie daritber noch ein besonderes und letztes Begehren for-
mulirten. Wenn sie — so lautete ihre Erklirung — in Folge der An-
nahme ihrer Forderungen sich wieder an den Reichsverhandlungen iiber
die Turkenhilfe betheiligten, so miissten sie vorher gegen die Verbind-
lichkeit der Majoritatsbewilligung gesichert sein.

Der Kaiser gab in diesem Punkte ebensowenig nach, wie in den
andern. Dariiber aber machte die Majoritit der Stinde, die in den drei
Rithen ihre Verhandlungen fortgesetst hatte, der Sache ein Ende: sie
vereinbarte einen Reichsabschied, durch welchen dem Kaiser 30 Monate
bewilligt, und im iibrigen der Reichstag auf den 18. Mai 1614 verschoben
wurde. Dieser Abschied wurde vom Kaiser genehmigt, im Namen simmt-
licher Stiinde ausgefertigt und am 22. October verlesen. Vorher Jjedoch
hatten noch Sachsen-Coburg und Holstein sich ausgesondert und gegen
den Abschied protestirt,’) wihrend umgekehrt aus der Zahl der Corro-
spondirenden die Stadt Regensburg die Unterschrift des Abschiedes nicht
zu verweigern wagte.?) Die Correspondirenden legten gegen denselben
natiirlich Protest ein.

Uebersehen wir den Gang der gesanunten Verhandlungen nochmals,
so springt in die Augen, dass man von beiden Seiten sich zwei Monate
lang um Vergleichshandlungen abquilte, ohne die nothwendige Bedingung
Jedes Vergleiches, die Bereitwilligkeit zu bestimmten Concessionen, einander
zu zeigen. Wir sahen, wie eine leise Neigung zu Zugestindnissen sich in
der Union vor dem Reichstag geltend machte: aber am Reichstag selber
machte die Union nur den Unterschied zwischen Aunspriichen, die sofort
zu Dbefriedigen, und solchen, die spiter zu behandeln seien; in ihren An-
spriichen selber eine Herabminderung eintreten zu lassen, schien ihr nicht
zeitgemiss. 'Wie innerhalb der Union, so hatte auch im Kreise der
Lignisten die Politik der Nachgiebigkeit ihre Vertreter: aber die schroffe
Haltung, welche die Unirten von vornherein einnahmen, verschaffte den

1) Sachsen-Coburg (vgl. Hiberlin -Senkenberg XXIII S. 626 Anm.) protestil:te nicht mit den
Correspondirenden, sondern fiir sich allein; ebenso Mecklenburg. Holstein schioss sich den Correspon-
direnden an. (Dohna Oct. 21, 22.)

2) Dohna Oct. 20, 21.
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starren Vertretern des Rechtsstandpunktes das volle Uebergewicht. Im
kaiserlichen Rath hatten die Unvers6hnlichen einen Vertreter ihrer Sache
im Vicekanzler von Ulm; dem trat entgegen der Bischof Klesl, der mit
seiner aufdringlichen Beredsamkeit immer von Verstindigung und Ver-
sohnung redete, schliesslich jedoch — sei es aus eigener Inconsequenz,
sei es aus Scheu vor den katholischen Stinden') — vor jedem ent-
scheidenden Zugestiindnisse zuriickschrak. Gerade an ihm zeigte sich
denn auch die wahre Natur dieser Verhandlungen. Die katholische Partel
erfiillte sich mit Misstrauen gegen ihn als einen halben Verriither; die
Protestanten sahen schliesslich in ihm einen Detriiger, der nicht anders
denke als Ulm und grosseren Ilass verdiene als dieser.?)

Trotz dieses kliglichen Misslingens blieb der Gedanke, welcher die
Verhandlungen des Reichstags beherrscht hatte, auch in den folgenden
Jahren lebendig. Der Plan der Composition war fiir Klesl in den ver-
wickelten Gingen seiner Politik nach wie vor das bestimmende Ziel; in
deni Worte Composition war fir die Unirten die Forderung bhefasst, welche
ihnen Kaiser und Reich vor jeglicher Leistung ihrerseits zu erfiillen hatten.
Erst als Klesl gestiirzt war, und gegen den Bohmenkonig Friedrich V.
das grosse katholische Biindniss den Krieg eriffnete, trat jener Plan vor
den Katastrophen zuriick, die nach seinem Scheitern kommen mussten.

1) Dohna bezeichnet (zum 10. Oct.) die Lage einmal so: die kaiserlichen Rithe suchen vergeb-.
lich die geistlichen Kurfiirsten zur Nachgiebigkeit zu bewegen. Diese wollen nicht einmal zugeben,
dass der Kaiser ,.seinem reichshofrat befichle, einzuhalten, bis man mit unsern gravaminibus herdurch
kaeme. Driiber erzherzog Max die hend gehen liesse und sahe, das nichts zu verrichten sein wurde.®
Vergebliche Mahnungen an die Gegenpartei zum Nachgeben. ,So stunden wir gegen einander wie zwei
bocke, die niemant weichen wollen.* — Ich bemerke bei dieser Gelegenheit tibrigens nochmals, dass ich
die Stellung der Unirten am Reichstag schildere, nicht aber auf die Vorginge im Kreise der katho-
lischen Stinde und auf die Beziehungen zwischen ihnen und dem. Kaiser eingehe. '

92) Vgl. die Aeusserung iiber ihn in Beil. 1X. Dohna bemerkt iber ihn (Oct. 14.): Klesl soll
gesagt haben, er habe bewirkt, dass die gehorsamen Stinde dem Kaiser soviel bewilligt haben, und
er wolle es noch hiher treiben. Die Correspondirenden werden noch froh sein, wenn man sie zu
Gnaden annehme. ,Got wirt dem falschen pfaffen seine untrew bezalen; den er zu Frankfurt gesagt,
man solte den kezern nur viel zusagen, dorfte man doch nit alles balten. Das hat er nun wol prac-
ticirt, den er uf eine sache, die preces primarias Caesaris im erzstifft Magdeburg betraffe, 15 decreta
des Keysers ausgegeben, da es doch nur einer haben kiinte. Christian von Bellin hatte eins davon,
wurde aber vergebens umbgefiirt mit grosser schand des Keisers, welcher uf des churfirsten von
Brandenburg intercession sein wort, hant und siegel weggeben, und dieser lumpenpfaf wolt das retrac-
tiren! Er hat vergessen, dass sein bruder sich ex desperatione gehenkt. Er sehe zu, das wie -er aus
einem becker zum fiirsten worden, das er nit ans dem bischtum auch an den galgen komme.*




Beilagen.

I.
Die Gesandtschaft Gunderots an Anspach und Anhalt.

Meine Hauptquelle der Gesandtschaft Gunderots ist das Protocoll eines von
Anhalt in Stuttgart vorgetragenen Berichtes. (Stuttgart. Unionsacta X f. 113.) Das
Actenstiick ist undatirt, gehort aber, wie sich unten zeigen wird, zwischen den
30. Juni und 5. Juli. Ich lasse es z. Th. wortlich folgen :

i

F. Christian von Anhalt: ,,hab sich bei i. f. g. wollen einstellen aus dem
lant zu Gulich und communiciren, sonderlich suasu Anspach. Sei oberst von
Gunterot uf der post zu Nurnberg ankommen und begert, mit i. f. g. zu reden, auch
schreiben zugestelt und mundlich angezeigt. Dergleichen auch bei Anspach ge-
schehen.'* Gunderots Werbung: kaiserlichen Gruss und Gnade fiir Anhalt. .,Obschon
allerhant vorkommen, so i. M. misfellig, sol sich doch dessen nicht hindern lassen.
Wolte viel schuldig sein, das i. f. g. consiliis vor zwei jaren gefolgt hetten.”* Anhalt
und Anspach mdgen beim kiinftigen Unionstag das befordern, ,,was i. M. notturft er-
fordere.* Gegeniiber falschen Berichten mogen sie denjenigen annehmen, den ihnen
der Kaiser wolle abstatten lassen, und dahin sehen, dass der Kaiser mit seiner und des
Reichs Reputation aus der Gefahr komme. ,,Das wolten sie in acht nemen, das man
i. M. nicbts anmuten wurde konnen pro imperio, das sie underlassen (?) werde, und
das i. M. mit den evangelischen in vertreulichem wesen stehen.* — Gunderot schliesst:
,hab auch keiner kaiserlicher gesanter sein wollen; doch hetten sie (i. M.) im die
stel praesentirt, so er letzlich angenommen.* :

Anhalt erwiderte: er werde das Anbringen der Union mittheilen, bitte aber um
eingehendere schriftliche Mittheilung des ,,inhalts legationis.* Der Unionstag sel
suspendirt, werde aber bald vor sich gehen. Wenn dann der Kaiser demselben eine
Werbung vortragen lassen wolle, so werden sich die Unirten zu seiner Zufriedenheit
erkliren, und er (Anhalt) sich auf's beste dafir verwenden. Der Fiirst erinnerte
darauf an seine (resandtschaft und Vorstellungen von 1609.

Gunderot wollte nichts schriftliches von sich geben: ,hetten i. M. viel mit im
communicirt, welches bedenklich anzuzeigen. Aber soviel vermelt, das i. M. gezwungen
weren zu dem, was mit dem konig geschlossen. Hetten sie mit soldaten verwacht,

Abh. d. JIL CL 4. k. Ak. d. Wiss. XV. Bd. II. Abth. 20
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auch die raet, so zu i. M. person gehen wollen. uf i. M. person inquiriren lassen
und uber schweren listen und ducken verhort, welches doch in ir herz nit kommen.
Darumb konten sie (sich) bei solchen falschen leuten nicht lenger ufhalten. Darauf
sich lamentirt wider den konig: regive ubeler, als zuvor am kaiserlichen hof geclagt;
Lette den Bohemen noch nicht volzogen, was sie inen zugesagt; liessen den Clisel
das factotum sein.'* Die ganze Umwilzung sei vom Papst und von Spanien in’s Werk
gesetzt: ,,wollen gravamina wie zu Graitz im reich anfahen.* Die bohmischen Stinde
lassen sich schon verlauten, ,,wen es nicht anders werden wollte, konten sie beim
konig nicht bleiben, sonderlich graf von Turn. Hab konig die papistische raet be-
halten..... Die stent in QOesterreich weren diffident unter sich, und hetten i. M.
inen befohlen anzuzeigen: obschon i. M. den vertrag vor drei jaren gemacht, das doch
konig darwider practicirt und itzo ins werk gericht, alles zu dem end, das sie im
zur cron Bohemen verhelfen werden; welches V. Kinski mit statlicher recompens
vergolten, hingegen andere nichts bekommen ; hab also der konig nicht candide umb-
gangen mit der sachen.'' — Schliesslich Bitte: ,,weil i. M. so gar verlassen, solten
i. f. gg. (Anhalt und Anspach) zu derselben kommen nach Prag.*

Anhalt entschuldigte sich. Anspach erwiderte: ,,man miisse wissen, zu was ent
sie gefordert wurden.** Er wolle auch den Unionstag nicht versimmen. ,,Hette auch
konig vertreulich mit Anspach communicirt, darum weren auch i. f. g. nicht unge-
neigt hinein zu reisen, doch wolten sie sich nichts obligirt haben.' Der Markgraf
bittet den H. Wiirtemberg um sein Gutachten.

Soweit das Protocoll. Die Mittheilungen desselben werden ergiinzt durch eine
auf Gunderots Werbung gegebene Resolution Anspachs und Anbalts (Berlin. Unions-
acta XXII): beide Fiirsten, so heisst es darin, haben dem Gesandten Anleitung ge-
geben, ,,wie e. Kai. M. sich nachmals der noch vorstehenden versammlung etzlicher
unirter chur- und fursten in kurzem sich bereit zu machen,.das dan vielleicht mit
gesambtem rat und zuthun e. Kai. M... satisfaction widerfaren konnte."* Was die
Person beider Fiirsten angeht, so erkliren sie sich jederzeit dem Kaiser zu Diensten
‘bereit. — ,,Onolzbach den 20. Junii a. 1611.** — Am 5. Juli schreibt dann Anbalt
aus Heidelberg an Anspach: er habe Gunderots Anbringen dem H. Wiirtemberg mit-
getheilt, der mit dem Inhalt nicht einverstanden sei aus Ricksicht auf K. Matthias.
Gleiche Mittheilung habe er dem Admin. Pfalz gemacht. Noch keine Antwort. —
»Heidelberg den 25. Junii a. 1611 * (Berl. Unionsacta ad tom. XIL) — Am 6. Juli
schreibt Anhalt an Anspach: Wiirtemberg ist ,,ganz passionato auf des Matthiae seiten,
und solches aus anstiftung des Geitskoflers.* Anspach konnte dem Gunderot schreiben,
wenn der Kaiser mit ihm vor dem Unionstag conferiren wolle, so miisse er ihn bald
erfordern. — ,,Heidelberg den 26. Junii a. 1611.* (A. a. O.) — Uebrigens hatte
Gunderot den Mgr. Anspach auch ersucht, bei dem vorstehenden frinkischen Kreis-
tag mit den andern Stinden zu berathen, wie der Kaiser mit seiner und des Reichs
Repatation aus seiner Gefahr baldigst zu retten sei. (Anbringen G.'s. Unionsacta XXII.)
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Die Gesandtschaft Gundackers von Polheim.

1611 August 12, — Vortrag vor der Rotenburger Unionsver-
sammlung. (Cop.): Bericht tber des Matthias Zug gen Prag: der Konig von den ’
bohmischen Stinden gegen die Passauer zu Hiilfe gerufen, zogerte drei Wochen, his
er sein Volk sandte, finf Wochen, bis er auf neue vermige ,,der ufgerichten com-
pacten® angebrachte Mahnung der bohmischen Stinde personlich aufbrach. Es sollte
eben nichf ,einer begierd regnandi, oder das sie sich in das konigreich eindringen . .
wollten, gleich sehen.* Darauf Einladung des Kaisers, und einige Tage spiiter ,,oue
allen deroselben (des Konigs) gedanken* Antragnng der bohmischen Konigskronung
durch denselben mit Vorbehalt der Regierung fiir den Kaiser. Matthias antwortete:
»weiln s, k. w. nicht wiisten, warumb sie von den staenden beruffen worden, wolten
sie solches vernemmen, i. Kai. M. und den andern aber keine ordnung geben, wie sie
sich der cron und regiments halben vergleichen wiirden.* Die bohmischen Stiinde er-
klirten ,,auf erforderung” (wessen?): sie wiirden ,,denjenigen weg, welchen ihnen die
compactata zeigeten, fiirnemmen, auch ire notturft bei i. Kai. M. selbsten handlen. Und
haben sich i. k. w. weitter nicht (viel) oder wenig in disem werk angenommen.* Aus-
schreibung des Landtags durch den Kaiser und dessen Beschliisse. Kronung des
Matthias. Es waren noch ,etliche absonderliche puncten* zwischen dem Kaiser und
Matthias zu vereinbaren. Aber der Verhandlung dariiber entzog sich der Kaiser erst
vor dann nach der Krénung; er hat ,endlich auf Regenspurg zu verraisen und alda
zu residieren sich erklaert.* Dieses Verhalten von friedhissigen Leuten angerathen.
Mit dusserster Mithe bewog der Konig endlich den Kaiser zur Vornahme der Ver-
handlung. Der Konig entliess gleichzeitig seine Truppen bis auf einige Hundert.
Stand der Verhandlungen zwischen Kaiser und Matthias, Wahrend derselben Ab-
dankung der Passauer.

Der Konig ersucht nun die Unirten: sie mogen ,,solch i. k. w. intention gut
heissen.* Wenn der Kaiser die letzten Vorschlige des Matthias nicht annehmen,
sondern wider den Rathschligen friedhissiger Leute folgen sollte, so mdgen die
Unirten dem entsprechenden Vorstellungen ungehort des Konigs keinen Glanben
schenken, sondern fiir Erhaltung und Beférderung ,,briiderlicher lieb** eintreten. Sollte
endlich der Kaiser den Konig oder seine Lande feindlich angreifen, so mogen die
Unirten ihm auf sein Gesuch Beistand leisten. Anerbieten und Bitte um Fortsetzuug

der guten Correspondenz des Konigs mit den Unirten. (Stattgart. Unionsacta X f. 463.)

Antwort der Unirten (Aug. 16): der Konig wird in der giitlichen Verhandlung
mit dem Kaiser, die er zu gutem Ende zu bringen suchen wird, sich alles gebiihrlichen
Respectes gegen den Kaiser befleissigen, besonders auch es so einzurichten suchen, dass
der Kaiser seine Residenz in Prag behalte und einen ihm vielleicht schidlichea Ort-

und Luftwechsel vermeide. Der Konig hat guten Erfolg zu erwarten, wenn er die giit-
20%
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liche Handlung mit Ehrfurcht und Missigung weiter fithrt. Deshalb und da ,,die
sachen in dem konigreich Boheimb des Passauwischen kriegsvolks halben zue etwas
sicherm zuestant kommen, wird es wol der hievor vertrOsten assistentz beriirts. .
kriegsvolks halben ferner nicht beddrfen', zumal auch der Kaiser friedlichen Rath-
schligen folgen wird. Fortsetzung der guten Correspendenz. (f. 469.)

Neben der Unionsversammlung scheint Polheim auch die Firsten einzeln an-
gesprochen zu haben. Der H. Wiirtemberg ertheilt ihm am 20. August folgende
Antwort : der Konig hat gedankt, ,,das 1. k. w. einer assistenz wider das Passaunische
kriegsvolk von i. f. g. von disem vertrostet worden.'* — Die Erledigung der von den
Unirten geklagten Beschwerden hat der Kaiser auf den vorstehenden Churfiirstentag
verschoben. Der Konig wird sich bemiihen, dass diese Sache ,,mit der Kai. M. belieben**
in gedeihlicher Weise erledigt werde. Der Herzog wird in gleichem Sinne arbeiten und
seine Correspondenz mit dem Konig fortsetzen. Hierbei die Mahnung, der Kénig moge
in diesen und ihulichen Sachen ,,sich schaetlichen und bdsen raeten, welche der re-
ligion Augspurgischer confession und deren ruhe vor andern ubel affectionirt, nicht
zu viel vertrauen, damit solche vertreuliche correspondenz desto sicherer und besser
vortgesetzt werden konne, inmassen solches und mer anders, was i. f. g. mit dem
hern koniglichen gesanten vertreulich und ganz wolmeinent weiters muntlichen com-

municirt . ., (er) mit fleiss zu referiren wissen wiirt."* (f. 210. Cpt.)

IIL
Die kaiserliche Gesandtschaft zum Niirnberger Kurfiirstentag.

Ueber die Antrége, welche er an den Kurfiirstentag bringen wolle, spricht sich
der Kaiser schon am 1. Juni in einem Schreiben an Kurmainz aus (Stuttgart.
Unionsacta X f. 153): er wolle proponiren lassen: 1. wie das kurfiirstliche Collegium
ywiderumb ergentzet und vereiniget, 2. mein regiment teuglich wider ersetzt und
gebessert, und 3. wie der jiingst verschobene reichstag entweder reassumirt oder durch
neuen consens der churf. 1. ausgeschrieben, auch sckliesslich andere mer sachen . . befiir-
dert werden mdchten.' — Die Auftrige des Markgrafen von Anspach sind zunichst aus
seinem Vortrag vor der Kurfiirstenversammlung (Nov. 3. Berlin. Unionsacta ad tom. XII)
zu entnehmen: 1. Kifer des Kaisers fiir Herstellung der Eintracht im Reich, Abstellung
der gravamina, Aufrichtung der Justiz. Erbittet sich Vorschlige der Kurfiirsten zur
Erzielung dieser Reformen. — 2. Uble Behandlung des Kaisers, besonders durch die
bohmischen Stinde. Die Kurfiirsten mogen dieselben zu grésserm Respect gegen den
Kaisers weisen. — 3. Der im Vergleich des Kaisers mit Matthias fiir erstern ausgesetzte
Unterhalt reicht nicht fiir den Hofstaat, geschweige denn zur Ablegung der im
ungrischen Kriege gemachten grossen Schulden. In diesem und den andern schon
von dem vorigen kaiserlichen Gesandten vorgetragenen Puncten mégen die Kurfiirsten
sich des Kaisers in seiner Drangsal so annebmen, dass ,i. M. sich bei denjenigen, da
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sie sich noch zur Zeit befinden, merern respects inskiinftig zu getristen.* — Diesen
Vortrag iibersendet Anspach am selbigen Tag dem Kaiser und bemerkt dazu: die ihm
yaufgetragene andere geheime sachen* wird er den Kurfiirsten einzeln vortragen, wie
er heute bei Maiuz den Anfang dazu gemacht hat. Der Erzbischof hat die Sachen zu
Bedenken genommen. — Den Inhalt dieser geheimen Auftrige entnimmt man aus
der von Anspach aufgezeichneten miindlichen Erklirung des Krzb. Mainz, folgenden
Inhalts: 1. betreffend den bedauerlichen ,zustand des Kaisers sieht der Erzbischof es
fiir durchaus unrdthlich an, ,von vorigem vertrag abzuschreitten* und so ,fernere
unruhe zo beginnen.* Er erinnert an die vom Prager Fiirstentag ertheilten Rathschlige.
2. Die ,assecuration des deputats** hiilt der Erzbischof fiir nothig. 3. Die Residenz
steht in des Kaisers freier Wahl. Zu erwigen gibt der Erzbischof aber, ob nicht ein
schlesischer reichslehenbarer Ort gewihlt werden sollte, ,damit dieselbe (Kai. M.) nit
so stracks ins reich kommen méchten.** 4. Die ,,vornembste sachen'* des Kaisers wird
ihm jeder Reichsstand gern in Verwahr nehmen. 5. Die spanische Gesandtschaft hat
den andern Kurfiirsten nichts anderes, soweit man vernommen hat, angebracht als beim
Admin. Pfalz. (Empfehlung der Wahl des Konigs Matthias, wenn die Wahl eines rom.
Konigs mit Zustimmung des Kaisers vorgenommen wird.) 6. Nur diskursweise be-
merkt der Erzbischof: wenn das ungrische Kriegswesen wider angehen sollte, ,,were es’
billich, wen das reich denselben krieg fiiren miiste, das alsdann auch i. M. als dem
haubt die direction zustiinde und verbliebe.“ — Dass der Markgraf seine Werbung
auch bei andern Kurfiirsten verrichtete, ergiebt sich aus Schreiben von Kurpfalz
und Kurtrier an den Kaiser. (Nov. 22. Berlin. Unionsacta ad tom. XXIV.)

IV.
Der Niirnberger Kurfiirstentag.

Ueber die Verhandlungen des Kurfiirstentags soweit sie nicht mit der Nach-
folge zusammenhingen, berichtet der Administrator von Kurpfalz an Wiirtemberg
folgendes (Dec. 16. Stuttgart. Unionsacten XI f. 1007): 1. hinsichtlich der Beschwerden
iiber das Kammergericht und den kaiserlichen Hof, welche alle vor zwei Jahren von
der Union vorgetragenen Beschwerden umfassen, drangen die geistlichen -Kurfiirsten
auf Reassumtion der 1598 beschlossenen ausserordentlichen Visitation; Kurpfalz und
Brandenburg verlangten Wideraufnahine der ordentlichen Visitationen ,,hindangesetzt
des wegen Magdenburg hiebevor erregten streits,* und mit Aussetzung der vier
Klostersachen zu giitlicher Vergleichung. Schliesslich setzte die Majoritit im Wider-
spruch mit Pfalz und Brandenburg den bei dem Kurfiirstentag von 1606 ventilirten
Beschluss durch, dass in den vier Klostersachen vom Kammergericht die Acten nebst
Bericht iiber die Entscheidungsgriinde eingefordert, und von einem niichsten Kur-
firsten- oder Reichstag erwogen werden solle, ob dem Recht und der Billigkeit
gemiiss geurtheilt, und das gefiirchtete Prijudicium  wirklich vorbanden sei. l?er
Kaiser ist demgemiss ersucht, das Kammergericht zur Einsendung besagter Schrift-
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stiicke an die Mainzer Kanzlei aufzufordern. — Ueber die sonstigen Beschwerden
und Verbesserung der kaiseilichen Regierung hatten die kaiserlichen Commissarien
selber eine Proposition vorgetragen. Die geistlichen Kurfirsten und Sachsen be-
zogen sich anf das vom Prager Convent dem Kaiser abgestattete Bedenken. Einer
abermaligen Ueberreichung desselben stimmten Pfalz und Brandenburg zu und ver-
langten vergeblich einen Zusatz betreffend die ,,maessigung‘‘ der MHofprocesse nach
Massgabe der Kammergerichtsordnung. Kurpfalz und Kurbrandenburg, bei ihren
Antriigen vielfach iiberstimmt, haben sich ausdriicklich vorbehalten, dass den evan-
gelischen Stinden, besonders in den vier Klostersachen, durch die Verhandlungen
des Kurfiirstentags keinerlel Prijjudiz zugezogen werde. Mit Beziehung auf die Be-
stimmung des Rotenburger Tags iiber eine nach dem Kurfiirstentag zu haltende
Versammlung der niichst wohnenden Unirten, schligt nun der Administrator vor,
dass vor dem niichsten, zwischen Ostern und Pfingsten zu haltenden Kurfiirsten-
oder Reichstag ein Unionstag gehalten werde, zu Beschlussfassung, was bei dieser
Sachlage die evangelischen Stiinde zu thun haben, besonders in den Klostersachen, —
Ueber die Evangelischen in Aachen und Céln ist nichts vorgekommen, auch von pfilzi-
scher Seite nichts angeregt, da der Kaiser ,,die achtsmandata (gegen Aachen) zu su-
spendiren vertrostung gethan haben sollte. 2. Der Kaiser und der Konig von Ungarn
haben ihren ,,allerdings volzogenen** Vergleich berichten lassen, und sind von den Kur-
fiirsten zu getreuer Haltung desselben ermahnt, ,,wiewol mit ausnemmung dessen, was
etwan wider versehen dem reich an seiner gerechtsamb und libertet dardurch kiinftig
praejudiciren mochte. Der Gedanke, die Residenz aus Béhmen nach Deutschland zu
verlegen, der den Unirten beim letzten Unionstag solche Sorge machte, wird unter diesen
Umstinden dem Kaiser vergangen sein. — Ein Gesuch des Kaisers um ,,eine contribu-
tion und zueschuss zu dero underhalt** ist »ur Beliebung simmtlicher Stiinde verwiesen.
3. Beziiglich Donauwdrths trugen die in Prag gewesenen Kurfirsten den dort vorge-
brachten Vorschlag vor, wihrend Pfalz und Brandenburg auf der kaiserlichen Resolu-
tion betreffend die Restitution bestanden. Die Majoritit entschied sich fiir noch-
malige Erinnerung obigen Vorschlags an den Kaiser. Baiern ist auf Klagen der
verbannten Donauwdrther ersucht, er moge die Donauwdrther ,,iiber die aussonung
mit neawem thaetlichem vornemen, und sonderlichen wider den religion- und profan-

friden nit beschweren lassen.* — 4. Kursachsen schien ,,der union etwas mer als
etwan vor disem affectionirt," so dass ,,sich zam wenigsten zue derselben keines wide-
rigen zu versehen sein diirfte. — 5. Einen baldigen Reichstag hat man fiir nothig er-

achtet und beschlossen, einen solchen, wenn der Kaiser darum nachsucke, zu bewilli-
gen, dabei aber den Kaiser zu erinnern, er moge einen gedeihlichen Fortgang des
Reichstags dadurch anbahnen, dass er ,,den bishero vorgewesenen difficulteten abhelfe.
~ Datum uf der Rehehiitten den 6. Decembris a. 1611.

Fiir die Nachfolgeverhandlungen vergleiche man die Actenstiicke bei Hammer
Il. n. 350, 361; ferner Gindely II. 8. 318, und besonders die kaiserliche Resolution
an die kurfiirstlichen Gesandten vom 25. (oder 23°?) Nov., bei Londorp I S. 98.
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(vgl. Gindely TI. 8. 321 Aum. 2). Der bei Loundorp a. a. O. gedruckte Auszug der
Werbung der karfiirstlichen (Gesandten widerspricht in allen Puncten den wirklichen

Beschliissen des Kurfiirstentags. Man mochte, wenn er iiberhaupt auf einem authen-

tischen Actenstiick berubt, vermuthen, dass cs ein besonderes Anbringen Anspachs
oder des zu der kurfiirstlichen Gesandtschaft gehorigen Camerarins (Gindely II. 8. 320)

: T, . - . .
ist. Zur fernern Lrliuterung der fraglichen Verhandlungen gebe ich folgende zwei
Actenstiicke:

I. Rudolf 1L, Instruction fiir den Reichshofrath Ehrenfried.
Frh Minkwiz an Chursachsen (1611 December 15. Berlin. Unionsacten ad
tom. 24. Cop.): der Kaiser hatte geglaubt, der Ntirnberger Kurfiirstentag habe ihn aus
seiner Noth erretten und vor allem auf seine Proposition antworten sollen. ,,Befinden
aber, das man nur mit der succession sele umbgangen, und ans durch andeutung eines
hantbriefleins, so man uns zustellen sollen, fast zur resolution gedrungen.* Das
gleicht dem vom K. Matthias gegen den Kaiser eingeschlagenen Zwangsverfahren.
Hiitte man dem Kaiser ,,die sache recht vorgebracht* und ihm ,,die deliberation heim-
gestellet," so wiirde er sich ,balt aus gutem freiem willen* zur Zufriedenheit der
Kurfiirsten erklirt haben. Und ,,wan man uns gar zur danksagung der ausgestan-
denen schweren mithe und arbeit.. die benennung der person aus unserem haus
Oesterreich heimgestellet, hetten wir auch mereren trost als also in unserer tribu-
lation empfinden mogen." Bei der gegenwiirtigen Sachlage bittet der Kaiser den
Kurfiirsten nur noch, er moge sich verwenden, ,damit wir in dieser sachen nicht
{ibereilet, oder ja zum wenigsten solche bis nach dem reichstag, an welchem uns
und dem heil. reich viel mer gelegen ist, verschoben, und volgends, wan es nicht
anders sein kann, zu solcher wal mit seinen gebiirenden requisitis geschritten werde.*
Nicht weniger hat es den Kaiser bestiirzt, dass zu der Wahl schon ein Tag be-
stimmt sein soll. Derartiges soll ,,billich mit unserer approbation beschehen. Der
Kurfiirst mige also in Sachen, ,,die wider uns* sind, nicht einstimmen, sondern es
dahin richten, ,,das derselb conventus bis nach dem reichstag berubhen, und wir
die person aus unserm haus andeuten mogen.* Der Kaiser wird sich dann zur Zu-
friedenheit erweisen. Der Kurfiirst empfingt die Bestitigung des Jiterbocker Ver-
trags, aber mit der Erinnerung, dass er daftir dem Kaiser in seinen Angelegen-
heiten {iberall treulich beizustehen hat.

II. Johann Georg, Kurfiirst von Sachsen, Resolution auf die
Werbung von Minkwiz (1612 Januar 3. A. a. O. Cop.): der Kurfiirstentag
zog den Successionspunkt vor Ankunft der kaiserlichen Commissarien in Berath-
ung, weil er ihm unter allen Anliegen des Reichs als def dringendste erschien.
Man dachte an keine Beeintrichtigung der kaiserlichen Wiirde. Bei Abfertigung der
Gesandtschaft an den Kaiser rechnete man darauf, dass er seine Zustimmung —
inmassen dan solche auch von e. Kai. M. ervolget* — nicht versagen werde, und
deshalb befand man es einhellig fir gut, ,sich in onmem eventum eines waltags
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zu vergleichen.* Zugleich gab man dem Erzbischof von Maing Vollmacht, dem
Kaiser, wenn er in iiblicher Weise um die Bewilligung eines Reichstags nachsuche,
dieselbe zu ertheilen, so dass der Reichstag gleich im Anschluss an den Wahltag zu
Frankfurt gehalten werden k';inue. Es ist dem Kurfiirsten unverstindlich, weshall
der Reichstag dem Wahltag vorausgehen soll. Da ,einmal ein collegialschluss zum
wal- und reichstag — doch auf angedeutte mass — gemacht, derselbe von meinen
mitchurfiirsten und mir besigelt und unterschrieben, und inhalts der churfiirstlichen
und von mir geschworenen verein, solchem nachzukommen gebiirt,* so kann der Kur-
fiirst gegen diese Beschliisse nichts erkliren. Warnung vor falschen Einflissen, be-
sonders vor Zulassung eines Interregnum. Die Proposition des Kaisers ist von den
Kurfiirsten wol beantwortet, und die Antwort schon vor sieben Wochen den kaiser-
lichen Commissarien iibergeben.

‘Y
Anspachs Verhandlungen in Prag.

- Nachdem Anspach am 11. Jan. dem F. Anhalt gemeldet hat, er habe beim
Kaiser wegen dessen sich bedenklich anlassander Krankheit noch keine Audienz er-
halten (Berlin. Unionsacta ad tom. 24), meldet er demselben am 15. Januar (a. a. 0.):
Der Kaiser hat ihm, dem v. Minkwiz nnd Christoph Pflug — ,.davon der herzog
von Braunschweig sich abgesondert und es seines tejls a part zu thun erklaert” —
befohlen, die Relation von Dresden (vgl. Beil. IV. Sendung des Minkwiz) abzuhiren
und ihr Gutachten dariiber zu geben: ,,welches dan von uns numer beschehen, und
verhoffen wir, es sol uf den e. 1. bewusten scopum gerichtet werden kiinnen, das
nemlich der waltag zuriick, oder aber doch der reichstag demselben vorgehen moge.*
— Praga den 5. Jan. 1612. — P. S. Vor drei Tagen Audienz; fand den Kaiser
sehr schlimm, ,,tellement qu'il faut proceder d'une autre fagon, pas si seure, comme
si on pourroit parler a. s. M. mesmes.*

Das in diesem Schreiben erwihnte Gutachten wird von Anspach, Minkwiz und
Pflug am 16. Jan. abgestattet. Es lautet: auf den Antrag der Kurfiirsten betreffend
Bewilligung des Wahltags hiitte der Kaiser statt bestimmter Erklirung sich Bedenk-
zeit aushalten und zugleich bei der (tesandtschaft anfragen sollen, ob man die Be-
willigung bei ihm als Kaiser, oder zugleich als Kurfiirst suche. Darauf ging des
Markgrafen eigenhiindiges, von Hertel tibergebenes Bedenken. Weiter hitte dann
der Kaiser eine Gesandtschaft an die Kurfiirsten schicken sollen, um sie zu erinnern, -
wie es nach kaiserlichen Rechten und dem Herkommen bei der Wahl eines Nach-
folgers bei Lebzeiten des Kaisers zu halten sel, und um zugleich die Bewilligung
eines Reichstags nachzusuchen. Erst wenn letztere ertheilt wiire, hiitte er ,,auf einen
ordentlichen .. waltag gnedigste vertrdstung geben sollen.*  Vortheile eines solchen
Vorgehens, darunter folgende: ohne des Kaisers Bewilligung hitten die Kurfiirsten
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den K. Matthias zu keinem Wabltag berufen kénnen. Es wiirden ,dadurch dero
hern briider ut candidati imperii zu mererm und griosserm respect gegen e, Kai,
M. angewiesen worden sein, sich auch aller gemach ad submissionem et tacitam
capitulationem in zeiten geschickt und angeben haben.* Da nun aber der Kaiser
ymin verwilligung des waltages one gutten rat praecipitiret,** so handelt es sich nun-
mehr darum, ,,wassermassen der sachen am fiiglichsten zu helfen und zu remediren
seie.  Nach Recht, Herkommen, besonders dem Kaden'schen Vertrag von 1534
wire der Kaiser, weil die Kurfiirsten nicht ordnungsgemiss vorgegangen sind; be-
fugt, ibre ganze Verhandlung zu cassiren. Um indess die nothige Einigkeit
mit den Kurfirsten zu erhalten, mdge der Kaiser sie lieber nochmals durch
eine Gesandtschaft ersuchen, den Reichstag dem Wahltag vorgehen zu lassen. Ein
demgemisses Schreiben an Kursachsen, in dem des Kaisers Rechte und die ordnungs-
gemisse Anstellung eines. Wahltags ausgefilhrt werden, ) wird beigelegt. Nach
seinem Inbalt kann die Instruction an die andern Kurfiirsten ausgefertigt werden.
Moge nun der Wahltag vor oder nach dem Reichstag fallen, jedenfalls wiire es niitz-
lich, wenn der Kaiser sich inzwischen entschlésse, wen er den Kurfiirsten als seinen
Nachfolger vorschlagen will. Er kénnte dariiber mit Kursachsen insgeheim zu Rathe
gehen. ,,Wie wir dan vor unsere personen pflichten und gewissens halber, doch
e. Kai. M. hiemit- kein Ziel noch mass gesetzet, nicht widerraten konten, dass die-
selbe iren eltisten hern brudern, den konig, deme sie kdnigreiche und erblande
albereits abgetreten, bei welchen aber seit viel menschen gedencken als vormauern
des heil. reichs gegen dem erbfeinde die hoheit und wiirde der romischen crone ge-
wesen, den churfursten des reichs hei zeiten nominiren und maiorum exemplo auf’s
beste recommendiren* mdge. Der Konig wird sich dafiir dankhar erweisen. —
Prag den 16. Jan. a. 1612. (A. a. O.)

Dies Gutachten kam dem Kaiser nicht mehr zu, da er dariiber starb. (Anspach
an Anhalt. Jan. 23.) Zur Erliuterung der dabei verfolgten Absichten fiige ich noch
folgendes Schreiben Anhalts an Anspach vom 14. Jan. (a. a. O.) bei: so lang noch
Hoffnung vorhanden, moge der Margraf Prag nicht verlassen; er moge sich um person-
lichen Zutritt beim Kaiser bemiihen, zugleich ,,mit den besten und vertraalichsten
officiren der cron B(bheim) und der landstende conversiren und unterbauven, das die
Spanische practicken sonderlich mit Alberto, gehindert wurden... Bei solcher ge-
legenheit zu versuchen, ob kinig Maithias (und) Boheim mit den drei weltlichen
churfiirsten picht allein die alte vorein erneuern, sondern auch vormeren wolten,
sonderlich wan ein neuerwelter einigen solcher vier weltlichen chusfiirsten beleidigen

1) Als Ordnungswidrigkeiten im bisherigen Vorgehen der Kurfiirsten werden bezeichnet: Mainz
hat wider ,,die gewdnliche form der citation, der kaiserlichen autoritaet und proposition unerwaenet,
und meiner (des Kaisers) bedingten und entlichen meinung ganz zu entgegen, meinen brudern den kénig
Matthias . . neben e. 1. und mitchurfursten, so mererteils unbelenet, one mein vorwissen zum waltag
beruffen.*

Abh. . 1L CL d. k. Ak. d. Wiss. XV. Bd. IL. Abth. ) 21
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wolte, item das in religionwesen keine bestrengnus zu gestatten, item wie es, im
fal die Durcken eintrungen, gehalteh werden solte.* Zur Verhandlung hierzu wire
etwa der 11. Mirz zu bestimmen. Pfalz und Brandenburg werden dazu bereit sein,
Sachsen sich nicht entziehen konnen. Matthias ist dureh Anspach zu gewinnen und
hat dann wieder auf die weltlichen Kurfiirsten einzuwirken, — ,,81 vous avez V'accés
(beim Kaiser), et qu’il se presentoit quelque occasion d'un legatum par le testament,
croyez moi que ce seroit une recompense de vos peines. Mais si ne croyez
qu’extremité, je vous conseille d’aller droit a Dresden, affin, si ne pouvez pourchasser
le bien, au moins que taschiez d'empescher le mauvais.'

VL
Anspach und Matthias.

Noch vor dem Tode des Kaisers wurde das offene Eintreten Anspachs fiir die
Succession des Matthias vorbereitet. Auf des Markgrafen Anfrage vom 11. Jan., was
er im Falle des plotzlichen Todes des Kaisers thun solle, erwidert Anhalt am
16. Jan. (Berlin. Unionsacta ad tom. XXIV): das Schreiben vom 11. macht ihn sehr
unruhig. Sobald der Tod des Kaisers eintritt, ,je tiens que vous debvez prendre,
ouvertement et sans dissimulation, (le parti) de Matthias, le venir on aller voir et
prendre commission de lui vers Saxe, Brandenbourg, Palatin et Mayence, et que
puissiez traitter avec Brandenbourg par un substitut: et ce en speciel contre Albert
et vous servir des points dont je vous ay escrit hier.* — Am 23. Januar schreibt
Anhalt: da der Kaiser gestorben, suche der Markgraf nunmehr dem XK. Matthias
vorzustellen, ,,das, was e. 1. bis dato laboriret, in effectu zu i. k. w. bestem ange-
sehen, indem e. 1. sich bemiihet, die Kai. M. genzlich zu gewinnen, das dieselbe i.
k. w. ir votum gegeben hetten, und wasten, das sie zu diesem fundament albereit
ser gereumet. Die Zustimmung des Kaisers wire fiir ihn sebr wichtig gewesen,
»dan uber zwen churfursten hetten i. k. w. wenig vota im collegio zu hoffen. und
das noch mer, so stunden etzliche in der meinung, das i. k. w. raete eines feils
selbsten mer uf einen andern als i. k. w. sehen.* Gegenwirtig habe Matthias die
Wahl, entweder die Kaiserkrone zu gewinnen, oder Krieg, ja Ruin des Hauses Oest-
reich zu gewirtigen. Zu dem Zweck habe er sich selber seine Stimme zu geben,
babe vertraulich mit Pfalz und Brandenburg, Mainz und Sachsen zu verhandeln,
wozu ihm er (der Markgraf) seinen Dienst anbiete. Er miisse ferner ,die allianzen,
davon ich e. 1. im vertrauen geschrieben, an die hand nemen, die Unirte favorisiren
und inen in der Donawertischen und Aachischen sachen nichts zuwider von mandatis
und dergleichen ausgehen noch geschehen lassen.*, und sich ,in puncto grava-
minum aller schiedlichkeit* erkliren. Anspach hat ferner dem Klesl ,,zu helfen zu
seinem scopo, das er director des consilii noch zur zeit zu verbleiben, und ihn weid-
lich mit dieser ambition zu reiten.** Er ermahne ferner den Konig, mit Kurpfalz ,,gute
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vertr?ulichkeit zu halten als demjenigen, der sich offentlich jederzeit fur ihn declarirt*
und 1hm als Dulrector der Union gute Dienste erzeigen konne. Im Verhdltniss zu
auswirtigen Michten solle man nichts iibereilen, sondern weitere Berathung vorbe-
halten. = Aﬂ'l 24.. Januar schreibt Anhalt: ,je pense que ce point des correspon-
flances ) .en (sic) soit practicable. Si les estats evangeliques pensent bien a leurs affaires,
11.s.debv01ent tascher de reduire ces beaux royaulmes et provinces a une telle dispo-
smon., que les evangeliques y puissent parvenir une fois. Les Espangnols font leurs
dess.elns pour trente et cinquante ans; pourquoi ne le ferions nous pas aussy en un
affaire concernant la gloire de Dieu et nostre conservation ?*

Ueber seine ersten Schritte nach dem Tode des Kaisers berichtet Anspach
am 2. Februar an Anhalt (a. a. 0.): vorigen Montag traf der K. Matthias ein. Auf
seine sofortige Anmeldung erhielt der Markgraf vor dem pipstlichen, spanischen und
allen andern Gesandien eine anderhalbstiindige Audienz. Er erbot sich dem Konig zur
Uebernahme eines etwaigen Auftrags in das Reich. Der Konig verordnete den B. Kles)
zu weitern Verhandlungen, Diesem theilte der Markgraf mit, wie ,alles dasjenige, so
wir bisanhero alhie geliandelt, auch e. . mit uns geret und durch schreiben com-
maunieirt, i. k. M. zum besten gemeint und angesehen gewesen.** Vermuthlich wird der
Konig dem Markgrafen Auftrag nach Dresden, Mainz, Pfalz ertheilen. — Am 25. Mérz
verrichtet Anspach seine Werbung im Auftrag des K. Matthias beim Administrator
der Kurpfalz. Am 1. April theilten der Administrator und Anhalt diese Werbung
dem Erzb. Mainz mit und sprachen fiir Matthias und gegen Albert. (Mainz an
Sachsen. April 2. Dresden. 1061. Erstes Buch Wabltagssachen 1612. f. 126. Vgl
zwei Berichte Anspachs an Matthias, der eine undatirt, der andere vom 14. April.
Berlin a. a. 0.)

Seine Ansichten iiber die Zweckmissigkeit der Nachfolge des Matthias fiihrt
Anspach in folgendem Gutachten an einen ungenannten Firsten aus (o. D.
Berlin a. a. O. Bigenh. Entwurf und Abschrift desselben in Form eines Concepts):
Hat dem Fiirsten ,,in irem nachern personlichen anwesen alhie' sein Bedenken ,,de suc-
cessione Caesaris® zu iibersenden versprochen. Da z. Z. die Zeitungsschreiber fiber
diese Sache offentlich schreiben ,und ir votum gleichsam dem Alberto** geben diirfen,
so kann viel weniger ,unser® einem verdacht werden, seine Meinung dartiber aus-
zufthren. ,,Und ist 1. ,bei mir one allen zweivel, das man bei dem haus QOester-
reich vor dismal verbleiben wiirt.* Unter den Mitgliedern dieses Hauses wiirde den
Katholiken am vortheilhaftesten sein der Konig von Spanien, oder Erzh. Albert, oder
Erzh. Ferdinand. Ersterer ist nicht durchzubringen, letzterer zu mittellos: er hat
ja auch ,,den Tiirken zum nahen nachbarn, ingleichen Ungern, Qesterreich, so merern
_teils evangelisch . . . Qo seind im die Venetianer auch nahe, als welche nit catholisch

1) Vielleieht meint er die in seinem Schreiben vom 14. Januar (Beil. V) erwihnte Verbindung
der weltlichen Kurfirsten mit Matthias, vielleicht eine Verbindung mit den Stinden der Lande des
Matthias.

. a21*
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gnug.'* Auch Erzh. Maximilian wird schwerlich gewéhlt werden; denn er miisste
»vom reich erhalten werden, darzu niemant wiirt verstehen wollen. So wiirt er selbst,
als der ser religios, einen solchen niitzlichen catholischen desseing, so durch einen
andern aus seinem hause in’s werk gerichtet konte werden, nit wollen hindern; dan
weil er sich selbst wenig darumb annimbt, da er doch wuste, das man auf in in-
clinirt, auch die geistlichen zugleich ire meinung geaendert, so scheinet, das diese
sachen one zweivel mit ime communicirt worden, und er seinen consens albereit
darein gegeben.* Fiir die Katholiken bleibt also Albert. Thm gegeniiber ist fiir die
Evangelischen Matthias zu empfehlen. Mit seinen Reichen kaunn er gegen die Tiirken,
wie auch in ,andern des reichs ndoten ein statliches thun.* Es sind zugleich seine
Lande ,,merern teils evangelisch und (haben) nunmer soviel libertet erlanget, das man
sich evangelischen teils gar nit zu befaren, das er dieselbe mittel der religion zu
praeiudicio wiirde anwenden konnen. Man hat auch ,,zu merer versicherung noch
die mittel, sich mit selbigem konig und erblanden!) zu unirn.* Es wiirden dadurch
Matthias und Albert veruneinigt. Ersterer ist den ,,catholischen charfiirsten zuwider,
aus welchen ursachen man sich dis teils desto mer solte an in halten.* Kommt er
dann durch Beforderung der Evangelischen zu der Wiirde, so ,,wiirde er umb so viel
mer ein aug auf die union haben miissen. Er wird in Zaum gehalten durch die
Tiirken und die Nachbarschaft der Evangelischen. Einwiirfe gegen Matthias, dar-
unter folgende: es wird so ,das haus Oesterreich widerumb ganz stabilirt.* Allein
Matthias wird nicht lange mebr leben, ,,und haben die konigreiche und erblanden
numer solche freilieiten, das die sachen gar in einen andern stant sind innerbalb
wenig jaren kommen." Die Verstimmung zwischen Albert und Matthias wird auch
jene Befestigung hindern. Und endlich ist ,aus zweien bbsen das geringste zu er-
kiesen.”  Matthias ist vom Papst und Spanien selber empfohlen worden: allein
ndie recommendation ist a desseing beschehen, uns irre zu machen. Matthias wird
von Klesl gaunz regiert: allein es ist ,bei keinem andern von diesem haus eines

bessern zu gewarten. — Griinde gegen Albert.
VIL
Verhandlungen iiber Auflosung der Union oder Griindung eines paritiitischen
Biindnisses. ‘

Dass die Verhandlungen iiber Stiftung eines katholisch-protestantischen Biind-
nisses beim Prager Fiirstenconvent begannen, habe ich S. 88 Anm. 1 nachgewiesen : iiber
den Fortgang derselben bei und nach der Coluer Tagsatzung finden sich Actenstiicke
bei Wolf 1II.8. 20—38 und bei Hiberlin-Senkenberg XXIII- 8. 337—352. Zur Er-
ginzung theile ich eine Verhandlung zwischen Mainz und Sachsen mit.

1) So falsch in dem copirten Cpt. In dem eigenh. Entwurf: ,,mit selbigen k.~ und erblanden.”
L4
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Ende Marz oder Anfang April 1612 (das Creditiv ist vom 24. Mirz) trigt
der kurmainzische Gesandte Bromser dem Kurf Sachsen u. a. vor:
bei dem Niirnberger Kurfiirstentag sagte Kursachsen dem Erzb. Mainz zu, dass er
den Administrator der Kurpfalz, den Mgr. Anspach und andere Unirte nach Gelegen-
heit von der Union abwendig zu machen suchen werde, indem er erwartete ,,das
es anf der catholischen stende seitten ein gleichmissige mainung haben .. werde.** Nun.
sieht der Erzbischof ,dergleichen onzeittige uniones* als schidlich fiir des Reichs
Verfassung, Friede und Wolfahrt an. Aber da die Staaten, besonders in der Nach-
barschaft des Rheins, starke Kriegsriistungen anstellen, da Pfalz, Wiirtemberg, Strass-
burg, Baden und andere Unirte Befehlsleute anwerben und betrichtliche Wartegelder
ausgeben, so diirften die Katholischen, wenn sie nicht zur Gegenwehr riisten, da es
moglicherweise gegen sie abgesehen ist, iibel dabei fahren. Der Erzbischof bittet
deshalb den Kurfirsten um Aufschluss, was fiir Anschlige unter jenem Vornehmen
stecken mochten, ferner, ob er mit vorgenannten Stinden iiber die Union gehandelt
habe, und mit welchem Erfolg. (Dresden 1061. Ertes Buch Wahltagssachen a. 1612
f. 95.) — Auf diese erste Werbung folgt eine zweite desselben Gesandten, folgenden
Inhalts:

,nachdeme bei jiingst gehaltener abentmalzeit under anderem von e. chf. g.
ich soviel underthenigst vermercket, das wegen abschaffung der union dieselbe bis
noch nichts sonderlich oder veranlessig verrichten mogen, und aber auf solchen fal,
und da deswegen kein versicherte resolution ervolget, e. chf. g. ich ferner under-
thenigst anzulangen, von meinem gnedigsten hern gnedigsten beuelch entpfangen, als
habe (ich) . . . meinen habenden ferneren befelch unterthenigst zue erofnen gedacht.
Wissen sich demnach e. chf. g. zweifelsfrei gnedigst zue entsinnen, welchergestalt
von dem hern ertzbischoffen und churfirsten zue Maintz, meinem gnedigsten hern,
gie vor diesem auf vorgangene freuntliche und vertreuliche communication die ver-
sicherte erklerung bekommen, auch nochmals i. chf. g. mit got dem almechtigen als
dem rechten hertzenkiindiger und irem gewissen eitlich beteuren und beteuren wollen,
das solches zuesamethuen und verbinden etlicher catholischer stende im reich anderst
nicht angesehen und gemeinet gewesen und noch ist, als das man sich bei dem
heiligen Romischen reich, dessen libertet, dem heilsamen religion- und prophanfriden,
wie auch (im) genuss der wolangeordneten reichsconstitutionen und verfassungen er-
halten und behalten, auch sich gegen den onbilligen gewalt und taegliche zuenotigung
etlicher onfritfertiger, oneinger stende etwas versichern oder je aufhalten moge, in-
massen den got und numer der welt offenbar ist, wie es mit solchen itzgedachten
zuenotigungen und uberbauffenden empfundenen trangsal "beschaffen, auch entlich
mit und nach aufgerichter Hallischer union soweit kommen, das man einsmals den ca-
tholischen und sonderlich den geistlichen stenden den garauss zue machen und ein
andere formen des reichs anzuerichten, nicht allein mit worten und schriften sich
offent- und heimblichen verlautten lassen (in massen man deren sehriften und nach-
richtungen genugsam zue handen bekommen), sondern auch gar zue dem werck und
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der that zue greiffen und under einem andern gesuchten schein die waffen und wer
an die hant zue nemen, frembde auslendische mechtige, dem reich iederzeit verdechtige
potentaten mit in das spiel und das reich zue invitiren, und in allemt nichtg Zue
underlassen, was nur die gefar vermeren mogte, welches ongewitter vielleicht auch
so schlecht nicht abgangen were, da der almechtige got mit seiner gewaltigen hant
nicht in das mittel gegriffen und diese schadliche consilia vor ditzmal etwas ver-
wirret und zue nicht gemacht hette. Dahero vorangeregte catholische beschwerte
stende einiger mensch gesunten und onparteiischen verstants, und deme sonstey die
beschaffenhaiten solcher trangsal bewust, der vorgangenen gegenverfassungen ver-
hoffentlich in onguettem nicht verdenken wirt oder kan.

Nichts destoweniger hochstermelter mein gnedigster ler . . . nachmals nichts
liebers sehen und wunschen mogte, als das man allerseits von solchen geferlichen
trennungen und partialiteten abstunde und sich bei ung an den heilsamen rejchsg
constitutionen und verfassungen dem religion- und prophanfrieden, darzye man one das
so hoeh und mit leiblichem ait verbunden, hielte, inmassen 1. chf. 8. solches irerseits
zue werben und zu verschaffen an aller moglichkait ongern etwas erwinden lassen
wolte, da man njcht h versicherungen haben mogte, das es hei der anderen union
und deren zuegewanten stenden ein gleiche meinung haben solte, Demnach aber .
chf. g. und andere catholische und fritfertige beschwerte stende bis noch darzue nicht
allein wenige, ja gar kein hofnung oder ansehen erlangen konnen, sonder viel mer
und stundlich die gewisse nochrichtung haben, das solche unjon von tag zue tag
sich mit in- und auslendischer macht zye bestercken, mit allem angelegenen fleiss
und schwinden anschlegen bearbeiten thuet, auch darauf dje hiohe betrauungen, ja
gar die werck gegen den catholischen nicht aufhoren oder nachlassen, und dap 1. chf.
g von allen anderen eatholischen stenden, die solches onwesen upd inen zue nahende
gefar vorsehen, umb dero ratsames guetachten vielfeltig angelangt werden, wie map
sich dieser seits zu etwas mehrern versicherung auch anstellen konte oder mogte —
welche anlangende stende i, chf. g. one antwort in die lengde, wie bishero in hof-
nung des gegenteils gewierigen resolution gescheheu, mnicht aufhaltey mogen oder
konnen —, jedoch in dieser so hochwichtigen sachen one gehabten rat nicht gerne
weiters fortfaren oder erkleren wolten, sich aber vor anderen zue e. chf. g. (als mit
dero loblichsten vorfaren hertzogen und churfiirsten zue Saxzen i, chf. g, auch seligste
vorfaren ertzbischoffen ung churfiirsten zue Maintz von ondencklichen zeitten in
guettem vertreulichen wesen, mit mercklichem wolstant und aufnemen nicht allein
baider churfurstentumb sonderen auch des gantzen reichs und des geliebten vatter-
lants gestanden, und dieselbe vertreulichkait durch gottes gnat und segen sich auf
beide e, chf. gg- mit aller fritliebenden wolgefallen und sonderbaren freut continuiret
und erstrecket) sich in diesem fall und in allen hoch und veranlessich getrosten, sie
_

N

1) lies: nur.
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werde dieselbe mit guettem rat nicht lassen :

meine person vertreulic};fen ersuchen, zum fal bei der andern union nicht zue er-
]ange.n fem Sf)lte, das sie darvon abstunden, ob alsdan e. chf. g. vermeinen wolte,
das die cathol'lscl.le und andere fritfertige stende ongleich verdacht werden konten oder
s?lten, da sie ire angefar gene gegenverfassung nicht allein continuirten, sonder
dlesell.)e zue stercken sich gleich den anderen bemunheten, wie es dan inen vielleicht
an mitteln auch nicht ermangeln mogte,

‘ Den'mach den auch e. chf. g. abermals one zweifel sich gnedigst erindern, was
dieser union halben vor diesem mit e. chf. g. hern brudern loblichsten gedachtenis,
e. c_hf. g- selbsten und dero gantzem loblichsten hauss Saxen, wie auch anderen frit-
fertigen der Augsburgischen confession zuegewanten freunt-vertreulichen communicirt
worden, auch darauf auf vorangeregten fal, da nemblich die uniones baiderseits
nicht abgeschaft werden wolten, guette und freuntliche vertrostungen beschehen, als
thuen e. chf g. hiemit i. chf, g. abermals freunt-vertreulichen ersuchen und pitten,
sie. wollen sich anitzo ires gemuets onbeschwert erkleren, was sich die catholische
churfiirsten und stende auf vor und mer angeregten fal zue e. chf. g. und dero lob-
lichsten hauss veranlessich zu getrosten.*  Griinde fiir den Beitritt des Kurfirsten
von Sachsen. Einziger Zweck der katholischen Verbtindeten: sich im Genuss der
Reichsverfassung und des Land- und Religionsfriedens zu behaupten.

»Nechts diesem haben i, chf, g. ferners anzubrengen bei diesem puncten mir
goedigst auferlegt, das zwar i. chf. g. bei iro wol sehen und empfinden, wie wenig
es mit den alten loblichsten reichsverfassungen wubereinstimpt, sich mit frembden
oder auslendischen potentaten zue beladen und dieselbe in des reichs sachen mit ein-
zuezihen, wenigers nicht auch deroselben onverborgen, was grosse gefar dergleichen
beginnen vor diesem mit sich bracht und noch nach sich zihen mogte, nichtsdesto
weniger aber dennoch die erfarung und der augenschein ausweiset, welchergestalt
die andere union nicht underlassen, frembde auslindische potentaten, als Engellant,
Dennemark, ja gar die Staten in Hollant zue irer, der unionsverwanten furstlichen
stende, augenscheinlichen und ‘hantgreiflichen eigenen gefar an sich zue zihen und
sich darmit treflich zu stercken, auch darauf mit onformblichen und vor diesem on-
erhorten executionibus auf des reichs boden nicht allein anitzo, als mit Coln, Achen,
Ritberg, sich betrenlich vernemen lassen und bochen, sondern vor diesem, als mit
Gulch und sonsten, im werck zu hohem despect der kaiserlichen hochheit und des
heiligen reichs erwiesen: so stehen i. chf. g. in denen sorgsamen gedancken, da die
andere unionsverwanten darmit continuiren solten, sie mogten vermittels solcher aus-
lendischen hulf den fritfertigen stenden an macht uberlegen (sein), und also dieselbe
in gefar stecken, bei solcher irer enghertzigkait, und in deme sie der reichs comsti-
tutionen halben zue viel scrupulos oder conscientios verplieben, daruber den kurtzeren
zihen und das reich mit den constitutionibus zue verliren; als pitten sie e, chf. g.
hochvertreulichen und freuntlichen, ir ratsambs bedencken darbei zu erofnen, ob
sie vermeinen, thunlich zue sein, das man auf dieser seits gleichmessig, wo nicht gar

als thuen sie e. chf. g. hirmit durch
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an die union sich za begeben, jedoch auf begebende onverhofte fernere offension vmb
ein ergleckliche und veranlessige assistentz und succurs bei Franckreich, Lottringen,
Saphoy, Burgund und anderen benachbarten vermittels einer gesampten ansehent-
lichen legation ansuchete, und ob e. chf. g. zue solchem ansuchen oder legation
die irige zuezueordnen kein bedenckens tragen. :

Vor das vierte, demnach, wie in meiner vorigen werbung underthenigst ange-
meldet, sich allerhant krigischer anstalt am Reinstromb und anstossenden landen
an tagk gibt, dahero man sich einer ongelegenhait befaren miisse, pitten i. chf. g.
abermals e. chf. g. getreuen rat, ob sie vermeinen wolten, den catholischen und frit-
fertigen stenden zue raten sei, sich in etwas verfassung zue irer und der irigen
versicherung zue stellen, welches sie doch, als darbei bei itzigen teuren zeitten micht
viel vorteils zue gewarten, viel lieber geubriget sein und pleiben wolten.

0. D. — Dresden 10675. Erstes Buch Wahltagssachen. 1612. f. 103.

VIIL
Rotenburger Unionsabsehied. (1613 April 7. Orig.)

(Anwesend: Hessen-Cassel, Zweibrticken, Anspach, Wiirtemberg, Baden, Anhalt-
Bernburg; personlich; Gesandte von Kurbrandenburg, Kulmbach, Oettingen, Strass-
burg, Nirnberg, Ulm.)

Vor und nach dem Frauvkfurter Wahltag wurde der Herzog von Zweibrticken
von verschiedenen Unirten um Ansetzung eines Unionstags vor kiinftigem Reichstag
ersucht. Demgemiiss und nach Einvernehmung mit den iibrigen Unirten Berufung
des Unionstags auf den 24. Mirz. Proposition am 25. Marz.

I. Einhellige Zusage der Versammelten, bei der Union zu beharren, auch nicht
z. B. durch die etwaige ,,vertrostung des andern teils, das er hingegen auch seine
ligam ufheben wolte," sich davon abwendig machen zu lassen. Mingel der Union
fand man besonders in den Restanten und Irrungen. In ersterer Hinsicht ist all-
seitig, besonders von Kurbrandenburg, die Erstattung sicher zugesagt. Man hat
fiir Rickzahlung der hohen Riickstinde Kurbrandenburgs fiinf Termine (Michaelis
1613 — Michaelis 1615) festgestellt, was der Gesandte ,,ad referendum‘ genommen
hat, mit der Erklirung sein Kurfiirst werde sich beim nichsten- Reichstag hieriiber
wol erkliren. Die andern Unirten haben ihre Riickstinde bis Michaelis 1613 zu er-
legen, bei Vermeidung der kraft der Unionsverfassung gegen die Sdumigen bestimmten
Massregeln. Dem Herzog von Neuburg wird Baden diese Bestimmungen vortragen
und ihn ermahnen, seine fritheren Kestanten und die seit ldngerer Zeit zuriickgehal-
tenen Unionssteuern in den dem Kurf. Brandenburg bewilligten Terminen zu zahlen.
— Die durch nachbarliche Irrungen beschwerten Stinde werden dem Directorium
eine ,richtige specification‘* derselben iibergeben, worauf man sie auf den in der
Unionsverfassung bestimmten Wegen giitlich oder schiedlich beizulegen suchen wird.
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Vorschlige zur Stirkung der Vertheidigungsfihigkeit der Union (Sicherung
eines bestimmten Kredits durch die einzelnen Unirten, Bereitschaft von Artillerie
und Kriegsbedarf bei den einzelnen) sind von den Stidtegesandten ,,ad referendum*
genommen, mit Zusage einer baldigen, wie sie glauben, nicht ungiinstigen Resolution
ihrer Herrn. Die hohern Stinde haben beschlossen, dass Kurpfalz einen Credit
7on 200,000 fl,, die fibrigen einen solchen nach verhiltnissmissigem Ansatz sich zu
sichern suchen und dariiber in sechs Monaten sich dem Directorium erkliren sollen.
Ein Vorschlag derselben beziiglich eines Magazins und Kriegsbedarfs liegt bei. Der
kurbrandenburgische Gesandte hat diese sachen ,ad referendum* genommen, mit
Zusage wie oben. — Erweiterung der Union, — Gemeinschaftliche Berathungen der
evangelischen Stiinde beim nichsten Reichstag in den sie angehenden Sachen unter
kurpfilzischem Directorium zur Vereinbarung gleicher Voten néthig.

Da unter den Schweizern nach Bericht Badens, Zirich und Bern ,etwas mer
freie hant haben, sich mit andern staenden in biintnussen einzulassen,* so wird
Baden und Strassburg mit ihnen unterbandeln, ob und wie sie in naheres Verstind-
piss mit der Union gebracht werden kinnen. Fleissige Correspondenz mit den ost-
reichischen, bohmischen und méhrischen Stinden. Ersuchung derselben durch das
Directorium, dass sie ,,dem gegenteil** in ihren Landen keine Werbungen noch ,,andere
vorteil“ gestatten, und dass man sich gegenseitig iiber nachtheilige Vorginge unter-
richte. Verhandlungen mit der Stadt Frankfurt sind bei gegenwirtigem Zuostand
bedenklich. Doch migen einzelne Unirte ,,ad partem guete underbauwung thuen,*
damit man dann sehe, ob beim nichsten Reichstag ,sich bessere Gelegenheit etwas -
auszurichten praesentiren mochte.’* — Unter auswiirtigen Michten ist mit England
,,eine gewisse wiirckliche correspondenz®* bereits vereinbart ; die mit den Staaten be-
gonnene Verhandlung ist wieder aufzunehmen. Ueber diesen Punct haben indess,
da die Stadtegesandten nicht instruirt waren, nur die Fiirsten nebst Qettingen ,,etwas
~gewisses bedacht.“ Die Stidtegesandten werden die bel diesem Punect ihnen darge-
legte Nothwendigkeit referiren, und zweifeln nicht, dass ibre Obern beim néchsten
Reichstag sich hiertiber ,eines entlichen erkliren lassen* werden. — Man wird Eng-
land ersuchen, sich bei Schweden und Danemark zu verwenden, dass sie ihre jiingst
getroffene Pacification erhalten, and dass ,das gemeine evangelische wesen, und
sonderlich in Teutschland, desto staerker stabilirt werden mochte. Konig Jakob
wird dann gebeten, iiber das Ergebniss zu berichten und sein Gutachten zu geben, was
,der union ratsamb und bequemlich, bei beden i. k. ww. zu suechen.* — Die Cor-
respondenz mit Venedig ist zu unterhalten.

II. Ueber die iibel administrirte Justiz am Kammergericht .und kaiserlichen
Hofrath haben die Unirten von den dazu Verordneten Bedenken und Vorschlige,
,,was bei kiinftigem reichstag zu urgieren sein solte*, entgegengenommien und geneh-
migt. Man suche beim nichsten Reichstag wenigstens fiber die wichtigsten Puncte
auch mit andern evangelischen Stinden sich zu gemeinschaftlichem Vorgehen zu

einigen. Hinsichtlich des Hofraths wird man am Reichstag zunichst die’ vom Kaiser
Abh.d. 1L CL d. k. Ak. d. Wiss. XV. Bd II. Abth. 22
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den Kurfiirsten vorzulegende Reichshofrathsordnung abwarten. Zwei Reichsgerichte
und besonders die kaiserlichen Commissionen hat man anders nicht als nach Ausweis
der Kammergerichtsordnung und des alten Herkommens zuzugeben und die Apella-
tionen von kaiserlichen Commissarien an das Kammergericht sich nicht benehmen zu
lassen. Wegen der voreilig erlassenen Achtserklirungen erinnerte man, es sei dafiir
einzutreten, ,,damit inskiinftig kein stant on wissen und bewilligen der churftirsten
und staent insgemein in die acht erklaert, ingleichen das die vielfeltige corruptiones am
kaiserlichen hof abgeschaft und eingestelt* werden. Da Kaiser Matthias in Schreiben
an Zweibriicken und Anspach die Jurisdiction des Hofraths entschieden verficht, und
etliche evangelische Stiinde dessen mit dem Kammergericht concurrirende Jurisdiction
ebenfalls behaupten, ,so ist zwar nicht unerwogen geplieben, ob man dieserseits
etwas nachgeben oder ufs eusserst nur verhuetten und vorkommen wolte, damit die
unordnung nicht weitter einreissen, und die staent nicht mer beschwert werden. Es
ist aber ser bedencklich und bei noch jetziger beschaffenheit der reichshof- und
anderer kaiserlicher raet gefaerlich befunden, sich aus den so klaren reichsordnungen
bringen zu lassen.* Man suche also andern, besonders Kursachsen, ihre Meinungen
von der Concurrenz zu widerlegen, und den Reichsstinden ihre Rechte zu sichern.
Betreffend das Kammergericht und besonders dessen Visitation, so suche man dem Erz-
bischof von Magdeburg seine Session und was mit derselben zusammenhingt zu sichern.
Wird das Kammergericht am Reichstage nicht reformirt, und die ordentliche Visita-
tion und Revision nicht wieder eingefiihrt, so hat man ,,etwas andeuttung‘‘ zu thun,
dass man die Unterhaltung des Gerichts zuriickhalten werde, zumal da ,,Oesterreich
gar nicht, Burgunt aber ser saumbselig an solcher underhaltung tragen wollen.*

III. Ueber die vier Klostersachen haben die Verordneten ebenfalls ihr Gut-
achten abgestattet, welches genebmigt wird. Man hat dariiber mit den andern evan-
gelischen Stdnden ,,fleissig zu commnuniciren,'* besonders aber in der Hauptsache sich
in keine unndthigen Dispute einzulassen. Die von dem Niirnberger Collegialtag be-
schlossene Einsicht der Acten ist nicht ohne Gefahr; doch kann man, wenn darauaf
bestanden wird, sich gegen die daraus fliessenden Préjudicien verwahren. ,,0b auch
etwan das interdictum ‘uti possidetis fiir ein mittel angesehen werden und uf die
ban kommen wollte, 1) so ist doch bei demselben, und sonderlich ob man gewissens
halben so weit nachgeben konte, allerhant bedencken eingefallen, und darvor ge-
halten worden, das nochmaln uf die aussetzung diser vier clostersachen zu tringen
sein solte. Weil man aber nicht gewust, wie der gegenteil dises oder andere mittel
verstehen mbchte, so hat man guet befunden, das dieses medium nicht allerdings

1) Sichtliche Beziehung auf den Passus in Geizkoflers Gutachten, Linigs Staatsconsilia L. 8. 780
col. 2: ,das uti possidetis ita possideatis zu practiciren etc.”, welche Worte von dem Benutzer (nach
fr. 1 D. Uti possidetis 43, 17) auf das Interdict ,uti possidetis* bezogen sind. — Geizkofler cor-
respondirte tiber sein Bedenken mit Wiirtemberg (Sattler VI Beil. S. 65). Durch Wirtemberg wird
das Bedenken also den Unirten mitgetbeilt sein.



165

hindanzusetzen, sondern dasselb anzuhéren, und hernichst mit den andern evange-
lischen staenden zu bedencken, wie weit sich dasselb one sonderliche consequenz ;nd
praeju(%iz des religionfridens und der staent thuen und acceptiren lassen wolte. Und
wan dieses medium den verstant, das den paepstischen in dem irigen kein fernerer
eintrag geschehen sollte, mochte es nicht allerdings abweg sein, doch das vermog
des religionfridens den evangelischen staenden die reformation in iren landen fiirsten-
tumben und gebietten jetzo und ins kiinftig frei und unverwort gelassen werden (soll).

1V. Das von den Verordneten in Sachen der ,.g

_ gravamina* ausgestellte Gut-
achten ist genehmigt mit einigen Zusitzen.!) Aus der am nichsten Reichstag mit

den andern Evangelischen daritber anzustellenden Communication wird sich ergeben,
was fiir ,,gravamina zu behaupten oder etwan so hoch nicht zu urgieren sein. werden."

Belege zu den Beschwerden hat jeder Unirte, besonders die Reichsstidte, dem Di-
rectorium zeitig einzusenden.

V. Beziiglich Donauwdrths ist beim jingsten Kurfiirstentag durch Mehrheit
beschlossen, der Kaiser solle Baiern ,vermittelst einer commission zu einer richtigen
liquidation der ufgewanten executionscosten vermdogen, und nach der hant (solle) die stat
Donauwdrt bei den mitverwanten staetten oder sonmsten umb beisprung zue abledig-
ung solcher unkosten sich bewerben. Der Kaiser hat darauf den Herzog von Baiern
nur ,,zue specification durch ein schreiben ermant®, dieser aber machte Schwierigkeiten,
eine solche zu geben, bevor er hinsichtlich der Zahlung versichert sei, Dem gegen-
iber haben die unirten Reichsstidte gegen obigen Beschluss des Kurfiirstentags pro-
testirt, und auch die Firsten halten jede Betheiligung an dem Ersatz der Kosten
fir prajudicirlich. Man wird also beim nichsten Reichstag die Donauwdrther Sache
neben andern gemeinen Beschwerden mit allem Bifer betreiben, um wo moglich die
von Rudolf TI. versprochene Restitution zu erlangen und die Unkosten denen zuzu-
schieben, welche die Sache verschuldet haben. Ein eifriges Erinnerungsschreiben in
diesem Sinn an -den Kaiser hat man heschlossen, noch vom Unionstag aus an den
Kaiser abgehen zu lassen, — VI Die Aachener Sache ist wegen Wichtigkeit der
Stadt und wegen des auf Nichtachtung der Anordnungen des Vicariats stehenden
Prajudizes als gemeines ,gravamen® mit andern evangelischen Stinden beim nichsten
Reichstag zu betreiben, mit Antrag an den Kaiser, entweder die Vicariatsverordnung
zu bestitigen, oder eine ,,solche vermittlung zu finden*, dass Aachen nicht unter
,fremde subjection gebracht werden moge.* '

V1L Hinsichtlich der Betreibung der ,gravamina® ist beschlossen: a. da der
Kaiser in dem Ausschreiben den Justizpunct an erste Stelle gesetzt hat, so wird
man umb ,merern glimpfs willen® nicht Behandlung der ,gravamina‘* vor der Pro-
position verlangen, sondern sie gleich nach derselben iibergeben, dann in den Réthen

— e ——

1) Aus dieser Schrift wurde unter Aenderungen in ,eingang, conclusion und petition® am
Reichstag die evangelische Beschwerdeschrift verfertigt. (Brandenburger Relation vom 18. Aug. 1613.)

Ueber die Drucke der Beschwerdeschrift Haeberlin-Senkenberg XXIIL. (8. 579 Anm.)
o0 *
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nach Anhorung der dort vorzutragenden Vorschlige erkliren, dass man vor der
Erérterung der ,gravamina‘* sich in . keine verbiintliche deliberation und conclusa
einlassen kbnne, wie dan hiebei durchaus nicht ratsamb befunden, von diesen gemeinen
gravaminibus in den raeten durch votieren einigen schluss machen zu lassen, weil
man sich sonderlich im fiirstenrat, gleichwie vor diesem, i{iberstimmens zu befaren,
and die verbitterung nur grésser und vergeblich disputirt wiirdet.* Man sucht mit
aller Anstrengung alle evangelischen Stinde zur Theilnabme an diesem Vorgehen
zu gewinnen. Gelingt das nicht, oder gewinnt man doch nur wenige, so beharren
die Unirten gleichwol dabei, bis mindestens die vornehmsten, besonders die in des
Kaisers Hand stehenden ,,gravamina‘ erledigt sind, und hinsichtlich der tbrigen
metwas hofnung und mittel, etwan durch ein interposition 1. M. oder in andere weg
erlangt witrt.* Zu dem Zweck darf dann aber kein Unirter von diesem Beschluss
einseitig abgehen, und sind die Reichstags-Instructionen nach Massgabe desselben
gleichformig abzufassen. Wenn in Sachen der ,,gravamina‘* nichts erreicht wird, und
alle Hoffuung etwas zu erreichen, sich als nichtig herausstellt, so haben die Reichstags-
gesandten der Unirten dariiber zu beschliessen, ob sie den Reichstag verlassen sollen,
und den Majorititsbeschluss zu befolgen. Da nun hiernach ein gewaltsames Vor-
gehen der Gegenpartei gegen die Evangelischen zu befiirchten ist, und die Gegner
alles thun werden, um den Kaiser dazu zu vermogen, dass er sich als Haupt der
Liga erkldre, so hat man — abgesehen von Verweigerung der Contribution uxnd
dhnlichen in fritheren Unionsabschieden bedachten Mitteln — von Seiten der hShern
Stinde die beim ersten Punct angeordnmeten Mittel zur Defensionsbereitschaft und
Zuziehung fremder Michte (letzteres nach dem Beispiel der Gegner) bestitigt. Die
Gesandten der Reichsstidte werden die Resolutionen ihrer Herrschaften iiber diesen
Punct so betreiben, dass sie bei oder, wo moglich, vor dem Reichstag dem Direc-
torium zukommen, damit man um so ungehinderter die ndthigen Beschliisse iiber
Steuerverweigerung, Secession von den Rithen oder Zerschlagung des Reichstags
fassen konne. :
 Hinsichtlich der Tirkenhiilfe wird man beim Reichstag genaue Erkundigungen
iiber den Stand der Tiirkengefahr einziehen und mit andern evangelischen Stinden
zur moglichsten Haltung des Friedens mit den Tiirken rathen. Wird diese Mahnung
nicht beachtet, und werden zugleich die ,gravamina‘* nicht erledigt, so wird keinerlei
Steuer bewilligt. Stellt sich hingegen die Tiirkengefahr als gewiss heraus, so ist
wzue vorkommung fernern Tiirckischen einbruchs® eine Hilfe zu bewilligen, jedoch
in Volk, nicht in Geld und mit dem Beding, ,,das des reichs interesse besser als
bisher, indem dasjenig, was dem Tircken abgenommen, anderstwohin als zu dem
reich verwendet, in achtung genommen werde.'* Gewiss soll ,auch uf disen fal
einer bewilligung nicht weniger uf die erdrterung der gravaminum noch bei werendem
reichstag getrungen, und austrucklich bedingt.. werden, das uf den widerigen fal
die bewilligte contribution nichts sein.. sol.“ Es ist zugleich eine Versicherung
fiir die contribuirenden Stinde zu erwirken, dass die Hiilfe zu keinem andern als
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dem von ihnen gewollten Zweck verwandt werde; es ist fiir Abstellung der confes-
sionellen Ungleichheit bei Besetzung der Befellshaberstellen und anderer Aemter zu
sorgen. Falls von den Tiirken kein Angriff zu befahren ist, die Stinde aber in
ihren billigen Antrigen befriedigt werden, und dann eine Hiilfe vom Kaiser verlangt
wird, so hat man mit andern die sicherste und ertriglichste Art dieser Hiilfe und
die Bedingungen derselben zu bedenken, vor dem wirklichen Beschluss aber Bescheid
einzuholen.

Ueber Miinze und Moderation hat der Unionstag beiliegendes Bedenken der
Verordneten genehmigt. — In den Anlagen ferner Antwort auf Badens Bitte um ein
Bedenken in der Bik’schen Sache nebst dem Schreiben an den Kaiser dariiber, des-
gleichen Bedenken der Verordneten und Intercessionsschreiben an den Kaiser auf
die Beschwerden der Stadt gegen die Burg Friedberg, der Stadt Kempten gegen den
dortigen Abt. — Geheimhaltung der Unionsverhandlungen.

Datum Rottenburgk a. d. T. Den 28. Martii anno 1613.

Stuttgart. Unionsacta XIIL f. 229 Orig.

IX.
Letzte Verhandlungen der Unirten mit Erzherzog Maximilian und dem Kaiser.

Am 13. October ibergiebt Geizkofler?) im Namen des Erzherzogs fol-
gende Schrift: 1. ,,compositionstag wird auf Ostern 1614 nach Speier angesetzt:
es werden ,die unterhendler jetz benant. Aldar der ganze punctus iustitiae und
bederseits gravamina furgenommen, darinnen gutlich tractirt, und was daselbsten ge-
handlet, oder -ratsam und thunlich befunden, der Kai. M. referirt werden (sol).
9. Die corrigirte hofratsordnung sol den churfursten mit allerehistem zugestalt, unter
dessen und bis auf kunftigen commissionstagk mit fortstel-, erken- und exequirung
der process, so die religion betreffen und sonsten in die geklagten gravamina mit
" einlauffen, in specie der Badischen, Aachischen, Friedbergischen, Biberach’schen, Weil
der stat, und Mulheimischen, ein unvergreiflicher stilstant erhalten (werden).* Dariiber

1) Dobna bemerkt zum 13. October : man vermuthe, diese Schrift rihre nur von Geizkofler her,
welcher gern ein gutes Ende der Sachen sile, da man ibm an 300,000 fi. schuldig sei: ,er ist in
dieser sach ser emsig gewesen; hat sich’s sehr zu gemiit gezogen und vil drin gearbeitet, das er sich
eine krankheit uf den hals gezogen. Etlige meineten, es wer der schlag; er aber sagte, es seie nur
eine mattigkeit. — Vom 15. October bemerkt Dohna: Maximilian bekennt den Correspondirenden,
dass Geizkofler einige Puncte mit ibm ,conferirt* babe. Den (sub 2 erwihnten) Schein sei er bereit
su ertheilen, wenn es der Kaiser befehle. Weiter bemerkt der Erzherzog: es wire ihm leid, wenn
sie, die ,einerlei geblut weren,* einander in die Haare kimen. ,Damit er auf gut aufrichtig Taitsch
mit uns hondelte, so were er gufrieden, das alles fibel iiber in gienge, als iber den minsten der un-
sern.* — »,Wir hielten in (so notirt Dohna) fir einen frommen aufrichtigen firsten. Der liebe got
behiite ihn! Ist vera imago patris.* — Ueber die Autorschaft siehe unten die brandenburgische Re-
lation vom 18. October.
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soll den Gesandten ,voun der f. d. erzherzog Maximiliano, sintemal die Rom. Kai. M,
dessen bedenckens haben, schriftlicher schein erteilet werden.'* 3. Donauwdrth soll
zwischen jetzt und Ostern ,plenarie in geistlich- und politischen sachen, auch allem
deme, was von dannen wegk gefiiret, in den alten stant restituirt, den catholischen
aber ir freies exercitium one alle verhinderung gestattet werden. Woher der ange-
forderte executionskosten za nemen, wirt der Kai. M. one massgebung heimbgestellet.
4. Wan die correspondirende sich mit den ubrigen stenden in votando ratione ¢no-
tae vel conditionum einer einhelligen meinung .. nicht vergleichen wiirden, stehet
zue deren gelegenheit, ire notturft nicht allein in den raeten, sondern absonderlich
der Kai. M. vorzubringen, desgleichen .. auch bei abhdrung des abschiedes bei der
Meintzischen canzlei, das inen die unterlassene contradiction bei der Offentlichen
ablesung wie auch der subscription unpraejudicirlich sein sol, zu protestiren und zu
begeren , die protestation dem protocollo einzuverleiben. Sie sollen auch mit den
fiscalischen processen in stlchen fellen nit gefaret werden.*

Hierauf erwidern die Correspondirenden am 14. October: 1. Einver-
standen, und auch ,,das die unterhaendler von der Kai. M. noch alhier benent werden,
damit mau solches allerseits angehdrigen ortern referiren mége.* Die Relation der
Unterhiindler an den Kaiser iiber das Verglichene und Nichtverglichene hat zu ge-
schehen, ,,damit hernaechst und bei reassumtion des reichstags auch solcher unver-
glichener sachen balb ferner versuch gethan, und, wie es im reich herkommen, mit
wissenden dingen darin gehandlet und entliche vergleichung getroffen werde.** Der
Kaiser wird Anordnung thun, ,das dieser punct also in den itzigen reichsabschiet
gebracht werde.** 2. Einverstanden. Die Vorlage der Hofrathsordnung erwartet man
noch am gegenwirtigen Reichstag. Die erwdhnte Suspension muss gelten ,,cum
effectu bis der commissionstag voruber, und die sachen, wie zu hoffen, entweder da-
selbsten verglichen, oder bei kunftigem reichstage andere verordnung geschehen.*
Hinsichtlich Biberachs und Weils erinnert man, ,das es umb keine process oder ex-
equution, sondern umb eine unparteiliche gutliche commission, darumb i. Kai. M.
gehorsambst ersucht worden, zu thun sei. Im allgemeinen bittet man nochmals,
dass iiber die fraglichen Sachen vor oder doch bei dem Compositionstag giitliche
Vergleiche unterhandelt werden. Den angebotenen Schein des Erzherzogs nehmen
die Gesandten, obwol dazu nicht instruirt, an, wenn nun einmal eine beziigliche An-
ordnung im Reichsabschied nicht zu erhalten ist. 3. Einverstanden. Der Stand ,in -
kirchen, schulen, hospitaln und.. im regiment*, wie er vor der Execution war, ist
herzustellen, und darnach den Katholischen ilhre Religionsiibung im Kloster zum
heil. Kreuz zu sichern. Liquidation und Unkosten gehen die Correspondirenden
nichts an. Man erwartet, ,das i. M. auch diesen puncten in den abschiet mit ein-
verleiben werden.* 4. Die Erfahrung von vielen Reichstagen lehrt, dass man mit
Protestiren und Conditioniren gegen die Verbindlichkeit der Majoritit nicht gesichert
ist. Man wiederholt daher das Ansinnen, dass die Protestationen und Conditionen
in Relationen und Abschied gebracht werden, oder dass mindestens die Correspon-
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dire.,nden durch einen Schein des Kaisers oder Auweisung desselben an seinen Kammer-
gerichtsfiscal gegen fiscalische Processe gesichert werden. Die Gesandten bitten

hlex:auf um schrlft.hchen Bescheid, ,,oder mussen der begerten dimission halb ire
vorige erklerung wiederholen.'

Ueber diese Schriften und was darauf folgte, berichten die Brandenburger
Qesandten am 18. October:' am 13. wurde eine neue schriftliche Resolution
mim namen  des erzherzogex} M.axmlhani“ durch Geizkofler den Correspondirenden
ub.ergeben und darauf, da sie nicht geniigte, am 14. eine schriftliche Antwort iiber-
reicht. Am }.5. Erforderung simmtlicher Stidtegesandten vor den Kaiser, der sie
durch den Vlcek'anzler ermahnen liess, vom fernern Betreiben ihrer Beschwerden
abzgla_ssen und die von den ,gehorsamen staenden'* bewilligten 30 Monate auch zu
bewﬂl.lgen. Da‘nn ‘ivurden sie zu weiterer Besprechung mit den kaiserlichen Réathen
peschieden. Hierbei sonderten sich die katholischen Stidtegesandten von den evan-
gelischen ab, ohne dass man weiss, was sie erklirt haben. Die evangelischen Stidte-
gesandten erklérten, bei den von den Correspondirenden iibergebenen Schriften zu
beharren. — Der Ausschuss der iibrigen Correspondirenden wurde am 15. vor Erz-
herzog Maximilian beschieden, welcher ihnen erklirte: weder auf ihre Erkléirung vom
14. moch auf die vom 10. Oct. haber er vom Kaiser eine Erklirung ausbringen
konnen. Da er nicht mehr linger am Reichstag verweile, mogen sich die Correspon-
direnden an den Kaiser selber wenden. In der am 13. fibergebenen Schrift sei ,,das-
jenige, was von dem scheine, so i. f. d. den stenden geben sollen, darinnen vermeldet,
des Geizkoflers vorschlagk gewesen; doch triigen i. f. d. uber der ausstellung des
scheins .. kein bedencken, wan es nur i. M. wil und befelich were. An demselben
aber thette es ermangeln.* — Am 16. reiste der Erzherzog ab. — Am selbigen Tag
wurden simmtliche Correspondirende vom Kaiser beschieden, dann aber, nachdem
man sie ohne die dem geringsten fiirstlichen Gesandten gewihrten Riicksichten
empfangen und warten hatte lassen, auf den folgenden Tag beschieden. Da endlich
Audienz beim Kaiser, welche ohne irgend ein Zeichen kaiserlicher Gnade — der
Kaiser griff beim Hereinkommen nicht einmal an den Hut — vor sich ging. In seinem
Namen hielt Ulm den Vortrag, der ausdriicklich als die letzte kaiserliche Erklirung
bezeichnet wurde.?) Dabei wurde den Correspondirenden auch verwiesen, dass sie
in der letzten Schrift an den Erzherzog Maximilian zu scharfe Worte gebraucht
hiitten. ,,S0lches alles ist uns nun zimblich nahet gangen, sonderlich weil auch aus
solcher anzeig befunden, das alles zuerucke gehandlet wiirde; den uns hiervor sowol
vom Kaiser in schriften, als auch vom erzherzogen und dan von des teuffels mis-
geburt, dem Kleesel, ?) merere zuesage und verspriichnis geschehen ware. Der Aus-
schuss bat daher um Zeit zu schriftlicher Antwort, was ibm vom Kaiser bewilligt ward.

1) Eine Aufzeichrung derselben giebt Dohna. Eine andere findet sich in der gedruckten Re-
lation vom Reichstag (Senkenberg, Sammlung ungedruckter und rarer Schriften 1. 8, 141).
2) Diese Orthographie iritt hier neu ein. Der Grund liegt am Tage.
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Darauf Versammlung der Correspondirenden unter Zu?,iehlfng der Stidte ypq
Vereinbarung der schriftlichen Erklirung.!) — Zu. der kaiserlichen Erklﬁrung st
zu beachten: die Unterhiindler des beabsichtigten Speirer Tags werden nicht genannt,
wie doch ,,zuvorhin verbeischen. Und haben wir sonstfan.x_'on andern drtern genug-
camen bericht, das Trier, Sachsen, der Erzherzog Maximilian u.nd lantgraf Ludwig
hierzu gezogen werden sollen. Weil abe‘r c'hese alle mer aunf erweltteru.ng, ausbreitung
und propagation der kaiserlichen jurisdiction sehen, forter als (}as sie solche an ire
alte limites besage der cammergerichtsordnung nnd anderer reichssatzungen alligirt
und eingezogen zue sehen begeren solten, lantgraf Ludwig auch sich solcher hof.
process wieder lantgraf Moritzen bis in gegenwart selbsten gebraucht, werden chur-,
fursten und stende wol zuezuschawen haben, was dergestalt zum wercke vor hofﬁung
zue tragen.” Man schweigt iiber den ,,modus prccedendi, giebt aber mehr alg
geniigend zu verstehen, ,,das auch hierinnen uberal die maiora den schluss machen,
und das ubrige pro extremo zum ausschlage des Kaisers gestalt werden solte.* Als
letzter Termin der Verbandlung war bisher stets Ostern angegeben, jetzt heisst es:
Ostern, ,da es miiglich. — Die Reformation des Hofraths soll nach der Capitu-
lution ,,alsofort zu eingang des reichstags da sein und den stenden vorgelegt werden:*
jetzt wird die Vorlage ohne Benennung einer Zeit und nur fiir die Kurfirsten zZu-
gesagt. Da die Reformation ausserdem der allgemeinen Meinung nach von Maing
entworfen ist, so wird sie die Evangelischen gewiss nicht befriedigen. Wer endlich
soll der ,moderation‘ bei Anstellung und Vollstreckung der ExpcntionsprocesSe
trauen? War doch vorher durch den Erzherzog , diese gewisse zuesage gethan, das
alles bis an den Speirischen tagk in itzigem zuestande verbleiben solle.* Wegen
der Restitution Donauwdrths geschielt Jetzt ,nur in genere vertrdstung, das solche
(stat) wircklich restituirt werden solte, wan wir das gelt zur contentirung des Beiern
darreichten, da sich doch der Kaiser zuvor durch Kleesln in beisein des erzherzogen
erkleren lassen, der zuesagen Kaiser Rudolfi stricte zue whaeriren, ingleichen noch
vor geendigtem reichstage die vollkommene restitution za thuen. ) Itzo aber wirt
der zeit ganz geschwiegen Es ist auch das wort ‘wirkliche restitutio’, so alhier
gebraucht worden, ein solch wort, so ganz auf schrauben stehet. Die Evangelischen
konnen zu den Kosten der Restitution nicht beitragen. ,,Soviel dann letzlich die
maiora betrift, thut auch in demselben pass die erklerung den sachen kein geniigen ;

den solche werden hierdurch dem herkommen zuwieder auch in contributione ge-
sterckt und stabilirt.*¢

1) In der gedruckten Relation. Beil. P,
2} Klesl's Erklirung vom 7. October lautet nach der Gesandten eigenem Bericht (Oct. 9):
swegen Donawert wollen sie Kaisers Rudolf erklerung inhaeriren, und solte uns solche restituirt

werden.” Baiern sei bereits zur Liquidation aufgefordert, doch missen die Stinde dem Kaiser zur
Aufbringung der Kosten heistehen,
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