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Wenn sich die Aufgabe der vaterlindischen Geschichtsforschung darauf beschrin-
ken wiirde, das Andenken an verdiente Minner und rithmliche Thaten wach zu er-
halten, miisste ich den Gegenstand, den diese Schrift behandeln will, unerértert lassen.
Da es aber nach meiner Ueberzeugung nicht bloss das Recht, sondern die Pflicht des
wahrhaft patriotischen Historikers ist, auch diejenigen Blitter aufzurollen, auf welchen
selbstverschuldete traurige Schicksale unseres Landes verzeichnet sind, so will ich un-
befangen und getreu eine Episode schildern, die schon vor hundert Jahren in einer
Flugschrift als ,gar hiicklich und dornicht“ bezeichnet wird, die angeblich verréterische
Uebergabe der pfalzbayrischen Residenzstadt und Festung Mannheim an die Franzosen

am 20. September 1795 und die deshalb auf kaiserlichen Befehl erfolgte Verhaftung
des kurpfilzischen Ministers Grafen Oberndorff und des zweibriicken’schen Ministers
Abbé Salabert.

Ehe wir daran gehen, durch Priifung der Zeugenaussagen die Thatsichlichkeit
jener Ereignisse festzustellen und fiir ihre Beurteilung den richtigen Gesichtspunkt zu
suchen, ist ein Blick auf die Lage des deutschen Reiches im Allgemeinen und auf
die Politik der in Pfalz-Bayern und Zweibriicken regierenden Wittelsbachischen Linien

im Besonderen geboten.

Preussen hatte am 5. April 1795 mit der frankischen Republik Frieden geschlossen,

und durch die Convention vom 17. Mai hatten die beiden Michte noch iiberdies eine
Neutralititslinie festgesetzt, mit der Bestimmung, dass alle von derselben umschlossenen
Gebiete deutscher Reichsstinde von franzosischer Invasion befreit sein sollten, falls sie
rechtzeitig ihre gegen Frankreich im Felde stehenden Truppen zuriickrufen und dem
preussischen Kabinett ihren Beitritt zur Neutralitiit anzeigen wiirden. Der erste Fiirst,
der diese Vergiinstigung in Anspruch nahm, war jener, der vor drei Jahren zu-
erst seinen Beitritt zum Reichskrieg gegen die Republik erklirt hatte: unter Ver-
mittlung Preussens machte Landgraf Friedrich von Hessen-Kassel seinen Frieden mit
Frankreich. Es war ein offentliches Geheimniss, dass noch viele andere Fiirsten
den Wunsch hegten, der preussischen Convention beizutreten, und nur den geeigneten
Zeitpunkt abwarten wollten. Die linksrheinischen Gebiete schienen nun doch ein-
mal verloren zu sein, jede Anstrengung zur Wiedereroberung brachte nur neue Nieder-
lagen, — da schien es doch ritlicher zu sein, sich in’s Unvermeidliche zu fiigen und
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sich rechtzeitig der Gunst des Siegers zu versichern, um bei dem bevorstehenden Aus-
gleich nicht leer auszugehen. Die Empfindung, dass man den Kaiser und den Reichs-
stand Oesterreich im Kampfe mit Frankreich nicht allein lassen diirfe, war — zar ge-
rechten Wiirdigung- des Verhaltens des ptalzbayrischen Hofes muss diese Thatsache voran-
gestellt werden — in keinem deutschen Kabinett lebendig; das Bewusstsein deutscher
Pflichten war iiberall erloschen, mochte auch von dem Worte noch gelegentlich in
offiziellen Kundgebungen Gebrauch gemacht werden. Wenn die Mehrzahl der deutschen
Fiirsten noch zogerte, dem Beispiel Preussens Folge zu leisten, so war dafiir nur die
Furcht massgebend, Oesterreich konnte doch schliesslich als Sieger hervorgehen und
dann die Abgefallenen zur Rechenschaft ziehen, oder aber Preussen konnte seine

freundschaftlichen Beziehungen zu Frankreich zu auscedehnten Annexionen ausniitzen.
Ty >

Solche Besorgniss allein hielt auch den Kurfiirsten von Pfalz-Bayern nach
Abschluss des Baseler Friedens an der Seite Oesterreichs fest. ,Das Alter hatte den

Firsten tibermiissig vorsichtig gemacht*, — so charakterisirt ihn ein Zeitgenosse, der
schon damals in die pfalzbayrische Politik eingeweiht war und zur Entstellung der
Wahrheit in diesem Punkte keinen Grund hatte, der zweibriicken’sche, spiiter bayrische
Minister Graf von Montgelas — ,und er glaubte fortwiihrend, die Pfalz von Frank-
reich, die Herzogthtimer Jiilich und Berg von Preussen, Bayern von Oesterreich in
Anspruch genommen zu sehen. Diese Riicksicht auf die Lage seiner Besitzungen gab
Anlass zu einer Zuriickhaltung, einer Abneigung gegen jede politische Thitigkeit und
einer Furcht, sich irgendwie blosszustellen, welche boswilliger Weise als Feigheit
bezeichnet wurde.“!) Kr hatte nicht umhin gekonnt, bei Ausbruch des Krieges mit
Frankreich seine Truppen — langsam genug — zum Reichsheer stossen zu lassen,
aber es ist bekannt, dass er gleichzeitig insgeheim den Generilen der Republik die
schmeichelhaftesten Versicherungen freundnachbarlicher Gesinnung entbieten liess.?)
Sie hatten soeben einen guten Konig umgebracht, diese Sansculottes, — sie wollten
alle Fiirsten entthronen, und wie ihre Losung ,Krieg den Palisten, Friede den Hiitten*®
zu verstehen war, zeigten die von den ,Befreiern® ausgepliinderten und in Brand
gesteckten pfilzischen Stidte und Dorfer, aber — es waren doch immer Franzosen,
Sohne der gefeierten ersten Nation Europa’s! Und vielleicht konnte durch heimliche
Verstindigung wenn nicht die Brandschatzung der Stadte, doch die Schonung der Re-
sidenzen und Lustgiirten erreicht werden.

Und war die Liebelei mit dem feindlichen Nachbarn unter den gegebenen Ver-
hiiltnissen gar so strafbar? War nicht derjenige, der sich den Hort des Reiches
nannte und von den Stinden Krgebenheit und Opfer forderte, selbst zu Zugestindnissen
an den Reichsfeind bereit, wenn sich Gelegenheit zu bieten schien, das eigene Terri-
torium ,abzurunden®?

1) Denkwiirdigkeiten des bayr. Staatsministers Maximilian Grafen von Montgelas, 3.
2) Gerstner, Ziige aus dem Leben Felix Lipowsky’s nach dessen Selbstbiographie im Ober-
bayrischen Archiv, 12. Bd., 92.
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Die wenig ehrenvolle, aber durch die Unzuverlissigkeit Anderer fast zur Pflicht
gemachte Zweideutigkeit der pfalzbayrischen Politik fiihrte schon im Januar 1793 zu
peinlichem Streit mit dem kaiserlichen und dem preussischen Hofe, und schon damals
stand Mannheim im Vordergrund der Verhandlungen und Umtriebe. Wir werden
dariiber unterrichtet durch eine Korrespondenz des an der Spitze der pfilzischen
Regierung stehenden Ministers Grafen von Oberndorff mit dem leitenden Minister in
Miinchen, Grafen von Vieregg. Vivenot wusste um die Existenz dieser Aktenstiicke!)
und stiitzte darauf den Vorwurf, dass Oberndorff, ,ein Mann ohne minnliche Wiirde,
inneren Gehalt und Werth, schon seit dem Jahre 1792 mit der franzosischen Regie-
rung in geheimer Verbindung stand. Wenn damit gesagt sein soll, dass Oberndorff
damals einem verraterischen Biindniss mit Frankreich das Wort geredet habe, so ist
der Vorwurf ungerecht; aus den Aktenstiicken selbst, deren Inhalt Vivenot offenbar
nicht genau bekannt war, erhellt, dass der Minister die zudringliche Bewerbung der
Franzosen um ein Biindniss mit Pfalz-Bayern sogar abwies, aber freilich sich alle
Miihe gab, seiner Ablehnung den bitteren Geschmack zu benehmen und den Bewerber
bei guter Laune zu erhalten.

Am 15. Januar 1793 kam, wie es scheint, unvermutet der Generaladjutant des
Generals Custine, Biirger Lafont, in Mannheim an; er iiberbrachte dem Minister ein
formliches Creditiv, worin der Hoffnung, dass die alte, feste Freundschaft zwischen
Frankreich und Pfalz auch ferner aufrecht erhalten bleiben werde, in den schmeichel-
haftesten Worten Ausdruck gegeben war. Oberndorff’ berichtete iiber seine erste
Unterredung mit dem Franzosen unverziiglich nach Miinchen. Auf die ,wortreichen
und generalen Versicherungen des freundschaftlichen Benehmens mit der Churpfalz®
habe er erwidert, die traurige Bedriickung der pfilzischen Lande durch die einge-
drungenen Franzosen und die tagtiiglich veriibten Pliinderungen und Erpressungen
selen ein gar wunderlicher Beweis des Wohlwollens der Republik. ,Lafont vermogte
dise Vorhaltung nicht zu verkennen, ging niher heraus und trug eine engere Ver-
bindung mit der franzosischen Nation unter vielen Verheissungen und Versprechungen
an, welche zu Gewinnung und Einnahm in das Verlangen dienlich und zu Verleitung
trener Ministern auf Nebenweege wiirksam geglaubt werden.® Als Oberndorff sich
darauf nicht weiter einliess und nur fortfuhr, die schonungslose Behandlung der pfil-
zischen Lande zu beklagen, kam Lafont auf den eigentlichen Zweck seiner Sendung;
er verlangte Verabfolgung von Naturalien an die franzosischen Truppen und vor Allem

1) Vivenot, Herzog Albrecht von Sachsen-Teschen, I, 386 etc. citirt: ,Geheimes Landesarchiv
zu Karlsruhe, 1794, Fasz. 396.“ Archivalien mit dieser Signatur giebt es micht im Karlsruher
Archiv; Vivenot kann keine anderen Akten meinen, als die ,Acta, den von dem franzbsischen
General Custine nach Mannheim abgeschickten Generaladjutanten Lafont, dann anstatt dessen den
anher committirten Oberstlieutenant Corbeau betr.“ 1793 (Pfalz, Gen. Kriegssachen, Fasz 8804)
und die ,Acta, die dem Agenten zu Paris Hermannt gegebenen Verhaltungsbefehle wegen Nego-
tiation bei der Nationalconvention betr.“ 1793. (Pfalz, Fasz. 3776); die Verhiltnisse erscheinen

aber hier in wesentlich anderem Lichte, als Vivenot sie darstellt.
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Einrdumung der Festung Mannheim; dann werde die franzosische Nation sich an-
heischig machen, nicht nur die Pfalz gegen Jedermann zu schiitzen, sondern auch
sonstige Vorteile einzurdumen. Wie wire es moglich, diesen Wiinschen nachzukommen,
erwiderte Oberndorff, da ja doch die bis an Rhein und Neckar streifenden Oster-
reichischen und preussischen Abteilungen die Friichte und Herden einfach wegnehmen
und jegliche Einfuhr abschneiden wiirden, so dass in Mannheim selbst Hungersnot
ausbrechen miisste. Demgemiiss werde der Kurfiirst seine Stadf ebenso wenig den
Franzosen, wie den Preussen und Oesterreichern einrdumen und jeden Versuch einer
gewaltsamen Wegnahme durch die 10,000 Mann starke Besatzung abzuwehren wissen,

»gestalten Se. Churf. Durchlaucht* — so wurde gleichsam zur Entschuldigung hinzu-
gefiigt — ,in der Verhéltniss, worin Sie mit dem Kaiser und Reich als einer der

vornehmsten Churfiirsten sind, ein anderes nicht vermbgten, gleich denen in dem
Europdischen Staats- und Volkerrecht erfahrenen Gliedern der Nationalversammlung
es selbsten gewiss nicht entgienge.® Daraufhin habe Lafont versprochen, Alles ge-
treulich seinem General zu berichten, ,und stehet jetzt dahin, was etwa ferners vor-
kommen werde, indem er sich noch wiirklich hier befindet und noch eine geraume
Zeit zu verweilen scheinet.“!)

Was da in Mannheim sich abspielte, blieb dem preussisch-Osterreichischen Haupt-
guartier nicht lange verborgen. Zuerst gab der preussische Minister Lucchesini dem
pfilzischen Kollegen zu verstehen, dass man solche ,Durchstechereien® nicht dulden
werde. Die Franzosen concentrirten, so schrieb Lucchesini am 19. Januar an Obern-
dorff, zwischen Worms und Mannheim so viele Bataillons und Batterien, dass es un-
moglich bloss auf Vertheidigung des linken Rheinufers abgesehen sein konne. Ver-
mutlich werde ein Anschlag auf Mannheim geplant; die pfilzische Regierung mbge
also auf ihrer Hut sein; im Uebrigen kinne man nicht unerwihnt lassen, dass eine
Uebergabe Mannheim’s an die Franzosen sowohl dem Kaiser, als dem Konig von
Preussen als Beweis einer verriiterischen Verbindung mit dem Reichsfeinde gelten wiirde.

Noch deutlicher war die Sprache des preussischen Obersten und Adjutanten
v. Riichel, der das Schreiben Lucchesini's nach Mannheim iiberbrachte. Sobald er
erfahren hatte, dass Lafont sich noch in der Stadt befinde, iibergab er ein kategorisches
»Promemoria“. Kr habe im Namen seines Konigs an den Herrn Minister ein paar
Fragen zu richten. Vor Allem: ob es denn unter den gegenwirtigen gefihrlichen
Umstinden jedem franzosischen Offizier erlaubt sei, in der Festung Mannheim Auf-
enthalt zu nehmen? Sodann, ob denn Herr Graf Oberndorff wisse, wie lange der
in jeder Beziehung suspecte Adjutant Custine’s mit seinem sogenannten Sekretir noch
zu bleiben gedenke? Ob Niemand diese beiden zudringlichen Subjekte fiir ihre gegen
Ehre, Sitte und Respekt verstossenden Reden zur Rechenschaft ziehen werde? Ob es

wahr sei, dass von den iiberrheinischen Oberimtern — gewiss der Intention des Kur-
firsten zuwider — mit dem Feinde iiber Getreidelieferungen gegen Assignate ver-

1) Bad. L.-A., Pfalz, Kriegssachen, 8804. Oberndorff an Vieregg, 15. Januar 1793.
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handelt werde? Und endlich, ob es der pfilzischen Regierung unbekannt sei, dass
sogar diesseits des Rheines, ja in Mannheim selbst formliche Lieferungskontrakte mit
dem Landesfeinde abgeschlossen werden? Ueber diese, jeden aufrichtigen Patrioten
befremdenden Punkte sei Aufklirung dringend geboten.

Das Schreiben Lucchesini’s wurde von Oberndorff aunf’s Hoflichste heantwortet.
Die Furcht, dass Mannheim in die Hénde der Franzosen fallen konnte, sei véllig un-
begriindet ; die Festung werde gegebenen Falles mannhaft vertheidigt werden; auch
stinden ja so viel kaiserliche Truppen in unmittelbarer N#he, dass jeden Augenblick
Hilfe zu erlangen sei. Der Kurfiirst von Pfalz-Bayern werde ebenso seiner landes-
herrlichen Pflicht, Kriegsnot und Ungemach nach Moglichkeit von seinen Unterthanen
abzuwenden, wie seiner Pflicht gegen Kaiser und Reich Gentige leisten; wihrend einer
halbhundertjihrigen Regierung habe er seinen Patriotismus und seine Selbstlosigkeit
wohl zur Geniige bewiesen.

Mit zornigen Worten wies Oberndorff den beleidigenden Angriff v. Riichel’s
zuriick. Es sei ithm iiberhaupt unbekannt, erwiderte er am 23. Januar, dass der Herr
hen Ministerium beauftragt und bevoll-

Oberst von seinem Kénig oder vom preussisc
machtigt sei, eine fremde Regierung zur Rechenschaft zu ziehen? Der Herr Minister
Lucchesini selbst habe sich derartiges nicht erlaubt. Nur um den Beweis zu liefern,
dass er die Antwort nicht zu scheuen habe, wolle er sich auf eine Erwiderung ein-
‘ Warum einem einzelnen Offizier, sei es ein preussischer oder ein franzosischer,
verwehrt werden sollte, nach Mannheim zu kommen, sei nicht erfindlich. Kurpfalz
sel am ersten und nichsten jeglicher Unbill des Krieges preisgegeben ; selbstverstiind-
lich habe also auch der pfilzische Landesherr das Recht und die Pflicht, den Nachbar,
mit dem er in Krieg liege, nicht ohne Not zu reizen und, so weit es ohne Nachteil
fiir das Reich und Kaiserliche Majestaet geschehen moge, gewisse freundnachbarliche
Beziehungen zu erhalten. Wann Herr Lafont Mannheim wieder verlassen werde, sei
ebenso wenig bekannt, wie eine ehr- und respektwidrige Aeusserung aus dessen Munde;
dagegen werde gegen den Begleiter, Biirger Clauer, der sich in der That unziemlich
betragen habe, von der Polizei mit aller Strenge vorgegangen werden. An Vertriige
mit den Franzosen denke in der Pfalz Niemand, und alle dahin zielenden Anerbie-

tungen seien ohne Weiteres abgewiesen worden.

Die an Lucchesini und Riichel gerichteten Antworten gab Oberndorff auch dem
Ministerinm in Miinchen bekannt, wobei er die Schwierigkeit seiner Lage hervorhob;
auch er hege den Wunsch, dass sich Lafont baldmoglichst wieder entferne, aber er
trage Bedenken, dem franzisischen Befehlshaber Grund zur Empfindlichkeit zu geben.
Nur die hofliche Bitte wagte er an Custine zu richten, er mdge seinen Adjutanten
zariickrufen, damit den Preussen nicht linger Anlass zu Verdacht und Vorwiirfen ge-
geben sei.

Nun erhob aber auch der kaiserliche Gesandte Graf Lehrbach hei der bayrischen
Regierung Beschwerde wegen der Aufnahme des Franzosen in Mannheim, ,welche als
eine gesetzwidrige offenbare Collision mit dem Reichsfeinde angesehen werden will
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und um so grossere Unannehmlichkeiten zur Folge haben konnte, als hieriiber die
Reichsgesetze schon die strengsten” Verordnungen enthalten.®

Zu gutachtlicher Aeusserung aufgefordert, verteidigte nun der pfilzische Minister
nochmals in einem ausfiithrlichen Memorandum sein Verhalten in der ,héchst kritischen,
grosse Gefahren drohenden Sache.® Er halte sich streng an das vom Kurfiirsten
beliebte System, wonach ,mit der franzosischen Nation zwar eine strenge Beobachtung
und Unterhaltung der Freundschaft und guten Nachbarschaft ohnunterbrochen fort-
gefiihrt, dahingegen kein Weg eingeschritten wird, noch werden soll, wonach eine
nachtheilige Sensation bey den bishero Krieg fiihrenden und mit Selbem in Coalition
oder Vereinigung tretenden Michten zum Schaden des hohen Churhauses und de
Staaten erwachsen oder zu befahren sein mag.® Demgemiss habe er Forderungen,

sSsen

wie Anerbietungen Lafonts abgewiesen; wenn dieser trotzdem in Mannheim bleibe, so
erklire sich dies wohl aus dem Argwohn der Franzosen, die Festung konnte den Gster-
reichischen Truppen ausgeliefert werden. Durch riicksichtslose Ausweisung des Ad-

jutanten wiirde Custine ,als ein hochmiitiger Mann gewiss disgoustiret werden und

vielleicht ein ganzes Corps in's Herz der pfilzischen Lande geschickt und das Land
selbst es entgelten werden.“ Lafont lebe hochst zurtickgezogen im Pfilzer Hof und
fiihre sich an der Table d’hote mit Anstand anf; von Besuchen verdiichtiger Personen
bei Tag oder Nacht habe sich keine Spur entdecken lassen; nur der Begleiter, ein
frecher Mensch, Namens Clauer, der sich in Mannheim schéndliche Ausfille gegen
gekronte Haupter erfrecht und verdidchtigen Umgang gepflogen habe, sei alsbald aus
der Stadt ausgewiesen worden. Die Lage der pfiilzischen Regierung sei ausserordent-
lich schwierig. Der Kurfiirst habe wihrend seiner ganzen Regierungszeit am Prinzip
festgehalten, sowohl dem Kaiser, mit welchem er ,in dem dreifachen Verband der
Unterwiirfigkeit, der Lehenverwandtschaft und der Societéit® stehe, als dem Konig von
Preussen Hochachtung und Freundschaft zu bezeigen; er verdiene also gewiss keinen
Argwohn, wenn er moglichst zu verhiiten suche, ,den Coloss der franzd

ischen Hosti-
lititen auf dero Churfiirstenthum zu leiten.* Dies sei aber zu befiirchten, wenn man
sich gegen die Franzosen die mindeste Unfreundlichkeit oder irgend welche Bevor-
zugung der alliirten Machte erlaube; es wiirde sofort zum Vorwand dienen, ,wodurch
der Bruch der guten Nachbarschaft (welchem die Franzosen das Synonimum oder den
Verstand der Neutralitaet beylegen) beygemessen werden michte. Mithin sei der
bisher eingeschlagene Mittelweg, den Franzosen keine Beleidigung und den Alliirten
keinen Nachteil zuzufiigen, nach ,den Gesetzen der eigenen Erhaltungsnothwendigkeit
und nach Griinden des allgemeinen Staatsrechts und der Klugheit* als der einzig
richtige anzusehen.

Ob und wie auf diesen Bericht Oberndorff’s aus Miinchen erwidert wurde, ist
aus den Akten nicht zu ersehen; gegeniiber erneutem Andringen des preussis
Obersten v. Riichel hielt jedoch der Minister lingeren Widerstand nicht fiir ritlich
er ersuchte nochmals Custine mit beweglicheren Worten wm Abberufung des Adju-
tanten, und diesmal mit Erfolg: Lafont verliess Mannheim.
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Jedoch schon am 18, Mirz 1793 erschien ein anderer Abgesandter Custine’s,
Oberst Corbeau, in der Festungsstadt, nnd das von ihm iiberbrachte Schreiben ent-
hielt die btindige Versicherung, dass auch die Republik nicht minder eifrig als Kur-
pfalz gute Neutralitit halten werde. Die Beziehungen zwischen dem neuen Gesandten
und der pfilzischen Regierung scheinen sich diesmal freundlicher gestaltet zu haben,
denn als sich Corbeau verabschieden wollte, stellte ihm Oberndorff nicht bloss ein
Zeugniss iiber tadelloses Benehmen und gewandte Geschiftsfiilhrung aus, sondern be-
willigte ihm auch den Titel eines Chargé d’affaires de France, den er Lafont beharr-
lich verweigert hatte. Auch Corbeau’s Anwesenheit wurde im kaiserlichen Haupt-
quartier ruchbar, allein die Nachricht erzielte diesmal gegenteilige Wirkung. General
Wurmser verwahrte sich (5. April) gegen die allzu weit reichende Courtoisie des pfil-
zischen Ministers, der dem Franzosen zuerst Gelegenheit zur Spihe in Mannheim, ,wo
er eines so vertraulichen Umgangs gewiirdigt ward“, geboten habe, dann aber bereit-
willig die Thore &ffne, damit jener zu Custine zuriickkehren und den General tiber An-
zahl und Stellung der kaiserlichen und preussischen Truppen unterrichten konne.
»lch versichere Ew. Excellenz im voraus, dass mir das Oberamt Germersheim dafiir
haften wird, und dass, wenn er jetzt aus Mannheim gelassen werden sollte, ich solches
als eine Feindseligkeit des Churpfilzischen Hofes anséhen und mich darnach zu richten
wissen werde.“!) Darauf erwiderte Oberndorff, es sei ihm nicht bekannt, von wem der
franzosische Offizier in Mannheim vertraulichen Umgangs gewiirdigt werde, gleich-
wie es auch dahingestellt bleiben miisse, ob er von den Stellungen der feindlichen
Armeen Kenntniss habe; da aber ohnedies besondere Umstinde die Entfernung des
Franzosen aus Mannheim nicht so bald gestatten wiirden, wolle der Minister dies zur
Berubhigung des Herrn Generals nicht unbemerkt lassen.?)

Wenn schon Graf Oberndorff, wie die eben dargelegten Verhandlungen be-
weisen, in freundlicher Nachsicht gegen die Franzosen bis zur Grenze des Erlaubten
und noch dariiber hinaus ging, so wurde das wirkliche Verhaltniss des Kurfiirsten zur
Republik, an welche er doch als Reichsfiirst den Krieg erkldrt hatte, von einem Ver-
treter Pfalz- Bayerns in Paris noch wunderlicher aufgefasst, so dass sich sogar die
leitenden Kreise zu einer Berichtigung veranlasst sahen. Im Auftrag des Grafen
Oberndorff sollte ein diplomatischer Agent Hermannt ungefihr zur gleichen Zeit, da
Custine’s Adjutant nach Mannheim kam, in Paris zu erwirken suchen, dass endlich
der unertriaglichen Bedriickung der Pfalz durch die eingedrungenen Franzosen gesteuert
werde. Am 21. Januar 1793 berichtete Hermannt, es sei ihm von verschiedenen Mit-
gliedern des Konvents der Rat gegeben worden, sich mit seiner Beschwerde unmit-
telbar an Biirger Lebrun, den Minister des Auswirtigen, zu wenden; er werde also
diesem Manne in einer Beschwerdeschrift eindringlich vor Augen fithren, dass der

1) Bad. L.-A., Pfalz, Kriegssachen, 8804, Wurmser an Oberndorff, 5. April 1793.
2) Ebenda. Oberndorff an Wurmser, 5. April 1793.
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Kurfiirst von Pfalz-Bayern bisher an strenger Beobachtung der Grundsitze der Neutra-
litdt (Vobservation exacte des principes de neutralité) festgehalten habe, dass demnach
ein Bundesgenosse (un allié) der franzosischen Nation doch nicht wie ein Feind
behandelt werden diirfe.!) Darauf erwiderte Oberndorff, er habe zwar nichts dagegen
emzuwenden, dass Hermannt dem Minister miindlich geeignete Vorstellungen mache,
aber es diirfe weder eine schriftliche Note iibergeben, noch von den Worten ,Neu-
tralitit und ,Bundesgenosse“ Gebrauch gemacht werden, ,statt derenselben die Aus-
driicke ,Freundschaft® und ,guter Nachbar® zu gebrauchen.* Bald darauf traf eine
Riige des Grafen Vieregg in Mannheim ein; der Kurfiirst habe in dem Bericht des
Pariser Agenten mit Befremden die Worte ,Neutralitit* und ,Bundesgenosse* gefun-
den; so ,offentlich-positive Aeusserungen“, die leicht gefiihrliche Folgen nach sich
ziechen kinnten, seien strengstens zu meiden, nur auf das bisherige ,freundschaftliche*
Verhalten Bayerns und das unnachbarliche Benehmen der Franzosen diirfe hinge-
wiesen werden.?)

Inzwischen hatte aber Hermannt, wie er am 8. Februar berichtet, vor Lebrun
von den beanstandeten Ausdriicken schon Gebrauch gemacht; es sei ihm ja, figt
er naiv hinzu, nicht verboten gewesen. Lebrun habe aber gliicklicher Weise die
Worte nicht aufgegriffen, habe auch keine Aufzeichnung gemacht, so dass wenigstens
kein Beweis des unliebsamen Verstosses gegen die Absichten des kurfiirstlichen Hofes
vorliege. Darauf glaubte zwar Oberndorff zu seiner Entschuldigung dem Miinchner
Kabinett versichern zu miissen, dass Hermannt nicht von ihm erméchtigt oder veran-
lasst worden sei, solche Worte zu gebrauchen, gab aber zugleich der Freude Aus-
druck, dass die Verwendung des Agenten bei Lebrun so giinstigen Eindruck gemacht
habe. Und wenn erst ,dem Herrn Minister noch vollends die Brliuterungen auf die
Vorhaltungen (durch Lafont’s Vermittlung?) beigebracht werden, welche gedachter
Minister wegen der ihm unrichtig insinuirten Lage des Frucht- und Fouragewesens
in der Churpfalz, sodann wegen des diesseitigen Benechmens mit Oesterreich und Preussen
gemacht worden sind, und endlich die Unmoglichkeit der Einlassung in einen form-
lichen Allianztraktat zu Herze gelegt wird,* stehe sicher zu erwarten, dass die
Dinge bald eine andere Wendung und die Gewaltthiitigkeiten der Franzosen in der
Pfalz ein Knde nehmen werden. Doch weniger vertrauensselig sah das kurfiirstliche
Kabinett die Lage an; man erkannte in Miinchen, dass die von Oberndorff einge-
schlagene Politik unbedingt zum Bruche mit Oesterreich fiithren miisse, und suchte
einzulenken. Finer neuen Instruktion fir Hermannt bediirfe es nicht, schrieb Vieregg
(13. Febr.) an Oberndorff, denn der Kurfiirst wolle diesen Agenten nicht mehr beschif-
tigen; es sei schon bisher nur miihsam gelungen, den kaiserlichen Gesandten, der auf
Abberufung Hermannt’s gedrungen habe, zu beschwichtigen, indem man vorstellte, dass
Hermannt beim Nationalkonvent gar nicht akkreditirt sei und nur als Privatmann

1). Bad. L.-A., Pfalz, Fasz. 8770. Bericht Hermannt's vom 21. Januar 1793.
2) Ebenda. Vieregg an Oberndorff, 3. Febr. 1793.
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Pension, die ihm seines Alters und seiner krianklichen Leibeskonstitution
wegen bewilligt worden sei, in Paris lebe.

von einer

Hs liegt denn auch nur noch ein Bericht des Agenten vom 24. Februar 1793
bei den Akten. Lebrun, so wird darin erzihlt, fahre fort, sich wohlwollend auszu-
sprechen; er wisse recht gut die schwierige Lage des Kurfiirsten zun wiirdigen, aber
endlich miisse doch einmal Farbe bekannt und offen gezeigt werden, auf welche Seite
sich der Kurfiirst zu stellen gedenke. —

Aus allem dem ist zu ersehen, in welchem circulus vitiosus sich die pfalzbayrische
Politik bewegte. ,Dein Bundesgenosse kann ich nicht sein,“ sagte man zur Republik,
»ich bin ja dem Kaiser zur Heeresfolge verpflichtet, aber ich bin dein Freund, dein guter
Nachbar; ich erwarte jedoch auch von dir, dass du deine Sansculottes anhiltst, in der
Pfalz nicht mehr als Feinde zu hausen, und will dir dafiir jeden méglichen Freund-
schaftsdienst erweisen, — nur dein Bundesgenosse darf ich nicht heissen !“

Ganz anders als der Kurfiirst von Pfalz-Bayern stellte sich sein Neffe, Herzog
Karl August von Zweibriicken, zu Frankreich. Er war ein leidenschaftlicher Gegner
der im Nachbarreich auf den Triimmern des Thrones aufgerichteten Volksherrschaft
und trug diese Gesinnung bei jeder Gelegenheit offen zur Schau. Dafiir riichte sich
der Konvent durch Verwiistung des Landchens und durch Zerstorung des herzoglichen
Schlosses Karlsberg, das an Umfang und Pracht die iippigsten Lustbauten der fran-
zosischen Konige tiberboten hatte.

Zwischen Oheim und Neffen bestand, seit durch Karl August’s Ablehnung bei
Eroffnung der bayrischen Erbfolge der vom Kurfiirsten geplante Tauschhandel zu
nichte geworden war, ein gespanntes Verhiltniss; erst die Gefahr, welche seit Aus-
bruch der Revolution alle Fiirstenhofe bedrohte, hatte zu einer wenig aufrichtigen
Versshnung gefithrt. Dem Dringen des Neffen nachgebend, erklirte sich Karl Theodor
im Herbst 1793 bereit, eine kleine Abteilung kaiserlicher Truppen in seine Residenz-
stadt aufzunehmen. Das mit Widerwillen eingerfiumte Zugestindniss war — wie spiter
der Prisident der pfilzischen Hofkammer, Freiherr von Perglas, richtig urteilte —
die Wurzel aller folgenden Schwierigkeiten und Misshelligkeiten, denn sobald einmal
kaiserliche Truppen, wenn auch nur in geringer Zahl und unter pfilzischem Kom-
mando, sich in Mannheim befanden, war der Kurfiirst nicht mehr der Herr in seiner
Stadt; andrerseits war er durchaus nicht gesonnen, allen im Interesse der Verthei-
digung gebotenen Anordnungen der Kaiserlichen sich zu fiigen. So hat die halbe
Massregel ,nur Jalousie und Neckereien verursacht, hat sich also mehr schidlich als

niitzlich erwiesen.“!)

1) Bayr. geh. Staats-Archiv. K. schwarz 507/8. Akten, Einnahme der Festung Mannheim,
Verhaftung des Grafen von Oberndorff betr. 1795—1796. Bericht des Kammerpriisidenten v. Per-
olas v. 9. Dez. 1795. — Die niamliche Ansicht, fast mit den niimlichen Worten, vertritt auch Mont-

gelas (Denkwiirdigkeiten, 6).
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Im Frithjahr 1794 kam es dariiber zu ernsterem Streit. Der Kaiser stellte das
Ansinnen, die Festung Mannheim -oder wenigstens das Kommando innerhalb der Festung
moge uneingeschriinkt an die Kaiserlichen ausgeliefert werden; die Forderung wurde
jedoch rundweg ahgelehnt.

Vivenot tiberhduft den Kurfiirsten, ,der bekanntlich nur von Bastarden, Mai-
tressen, italienischen und franzdsischen Pfaffen der allerschlechtesten Gattung umgeben
war“l), dieser ,verriterischen® Haltung wegen mit schimpflichen Vorwiirfen. Doch
Vivenot’s Darstellung der pfalzbayrischen Politik geht von ebenso falschen Voraus-
setzungen aus, wie Sybel’s Charakteristik. Nach Vivenot wire Karl Theodor durch

eine antikaiserliche Partei am Miinchner Hofe — die Minister Graf Oberndorff, Graf
Vieregg, St. Martin und den zweibriicken’schen Minister Salabert — so verhetzt

worden, dass er lieber unbedingte Abhingigkeit von Preussen sich gefallen liess, als
dass er dem Kaiser geben wollte, was des Kaisers war. Sybel dagegen nennt den
Kurfiirsten einen ,dem kaiserlichen Intere

@

vollkommen ergebenen® und ,von der
Thugutischen Politik umstrickten Fiirsten.?) Das Eine ist so wenig richtig, wie das
Andere. Karl Theodor war weder ein Anhiinger und Freund Preussens, noch der
willfihrige Diener Oesterreichs; er trieb eben gleich allen deutschen Fiirsten jenes
Zeitalters einfach Interessenpolitik und wandte sich dahin und dorthin, je nachdem ihn
der Vorteil lockte. Kin Zusammengehen mit Preussen entsprach durchaus nicht seiner
Neigung, er fraute dem annexionslustigen Hardenberg nichts Gutes zu, aber mehr
noch fiirchtete er den Kaiser und den gewaltthitigen Thugut, und insbesondere hegte
er den Argwohn, dass die Kaiserlichen, wenn er sie einmal in Mannheim einge-
lassen hitte, den wichtigen Platz nicht wieder rdumen wiirden. Deshalb betonte er
immer wieder, Mannheim sei nicht eine Reichsfestung, sondern pfilzischer Besitz, er
werde sich also wegen Befestigung des Platzes und Wiederherstellung der Festungs-
werke auf keine Verbindlichkeiten einlassen. Vom Wiener Hofe aber wurde erwidert,
zu giinstigem KErfolg der Operationen der deutschen Truppen kiénne auf Mitwirkung
Jener Festung nicht verzichtet werden. Im Mai 1794 ordnete Kaiser Franz deshalb einen
ausserordentlichen Gesandten, Grafen Sickingen, nach Miinchen ab. Sickingen sollte
in Gemeinschaft mit dem gut kaiserlich gesinnten Minister Freiherrn von Hertling den
Kurfiirsten bewegen, um der Wohlfahrt des Reiches willen die kaiserlichen Generiile
nicht linger zu behindern; falls aber auch dieser Appell - fruchtlos bliebe, solite
Sickingen mit allem Nachdruck erkliren, dass ,das Mass der Freundschaft und des
Vertrauens Kaiserlicher Majestaet erschopft® sei. Sickingen entledigte sich seines Auf-
trags, wie er selbst sagt, ,mit wahrer Zudringlichkeit“, aber der Kurfiirst war nicht
zur Nachgiebigkeit zu bewegen, der Streit dauerte fort. Der Reichsfeldmarschall Graf
Clerfait beschwerte sich bitter iiber die Boswilligkeit des pfilzischen Ministers, der
Jede Massregel zur Vertheidigung Mannheims hinterireibe, und Feldzeugmeister Graf
1) Vivenot, Herzog Albrecht von Sachsen-Teschen, 1I, 2, 307.
2) Sybel, Geschichte der Revolutionszeit, I1I, 330, 490.
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Browne versicherte sogar, es wire fiir die Kaiserlichen weit vorteilhafter, wenn Kur-
pfalz ihnen als erklarter Feind gegeniiber stinde.!) Dagegen glaubte Oberndorff
Grund zu haben, iiber Unthitigkeit und Fahrlissigkeit der kaiserlichen Kommandanten
zn klagen ; dieselben diachten an alles andere, nur nicht an wirksame Vertheidigung
der Reichsstinde: bei solcher Kriegfiihrung miisse der Verlust Mannheims unaus-
bleiblich erfolgen.?)

Mannheim war im siebenzehnten Jahrhundert befestigh worden, die Hauptwerke
waren nach Coehorn’schem System ausgefiihrt; auch die Rheinschanze auf dem linken
Rheinufer an der Strasse nach Oggersheim stammte aus jener Bauperiode. Seit ge-
raumer Zeit war aber nichts mehr geschehen, die Festung in Stand zu halten; einer
ernsten Belagerung war dieselbe kaum noch gewachsen. Seiner Lage aber hatte der
Platz zu danken, dass ihm in den Revolutionskriegen neben den weit bedeutenderen
Festungen Mainz und Luxemburg die wichtigste Rolle zufiel.?)

Als Gouverneur der Stadt und Festung war seit 1783 der Generallieutenant und
wirkliche geheime Rat Baron von Belderbusch aufgestellt.*) Schon im Januar 1794
liess der Reichsvicekanzler Fiirst Colloredo durch den kaiserlichen Gesandten in Miin-
chen vorstellen, dass Belderbusch schon wegen seiner hochgradigen Kurzsichtigkeit
vollig untauglich zum Kommando sei, und Graf Vieregg erhob gegen die Behauptung
keinen Einwand.®) Allein die Beschwerde wurde von osterreichischer Seite selbst fallen
gelassen, weil sich in Wien die Besorgniss regte, es mochte ,ein in Ansehung seiner
Gesinnungen und Verhiltnisse noch gefihrlicheres Subjekt® nach Mannheim geschickt

werden, wahrend man — so urteilt Colloredo in einem Briefe an Feldmarschall
Wallis — ,auf des von Belderbusch Redlichkeit wenigstens noch kein Misstrauen zu

setzen hat.“®)

Unter leeren Krklirungen und Gegenerklirungen {iiber bessere Instandsetzung
der Festung Mannheim verstrichen Sommer und Herbst des Jahres 1794. Das Kriegs-
gliick hatte inzwischen die deutschen Walffen ginzlich verlassen, der Abmarsch der
Preussen hatte auch den Riickzug der Reichsarmee iiber den Rhein notwendig gemacht,
Mainz und die Rheinschanze bei Mannheim waren die letzten Plitze auf dem linken
Rheinufer, die noch von den Deutschen besetzt waren.?) Gegen Ende des Jahres

1) Vivenot, I, 406.

2) Ebenda, T, 248.

3) (Theobald) Ueber die Bedeutung von Mannheim und Ulm in dem Vertheidigungs:
von Deutschland (1819).

4) Bayr. Kriegsarchiv. Personalakt Belderbusch. Die Versetzung vom Kriegsministerium
nach Mannheim soll nach Hiusser (Geschichte der rhein. Pfalz, II. Bd., 985) ,ungnédig wegen
missfilliger Verwaltung® erfolgt sein.

5) Vivenot, I, 893, 401.

6) Ebenda, I, 897.

7) Langwerth von Simmern, Oesterreich und das Reich im Kampfe mit der franzosischen

Revolution, II, 138.
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wurde auch der letztere Platz aufgegeben, unter Umstiinden, die fiir das Schicksal
der benachbarten Residenzstadt® verhingnissvoll wurden. Als in Mannheim eine
bramarbasirende Proklamation des Volksrepriisentanten Michaud anlangte, worin
die Vernichtung der Stadt angedroht und die Verantwortung den Kommandirenden

zugeschoben war, willigten der pfilzische Gouverneur Baron Belderbusch und — was
nicht ausser Acht gelassen werden darf — der Osterreichische Feldzeugmeister Graf

Wartensleben, der die kaiserlichen und Reichstruppen in und um Mannheim befehligte,
zur Beschwichtigung der Franzosen und in Anbetracht der Unméoglichkeit, bei starkem
BEisgang die jenseits des Rheins liegenden Werke zu behaupten, in die Uebergabe der
Rheinschanze, unter der Bedingung, dass die Stadt Mannheim nicht beschossen

werden diirfe.!) Von franzos

sischer Seite wurde jedoch letztere Bedingung nur mit
einem Zusatz angenommen: ,so lange der Krieg ausschliesslich auf dem linken
Rheinufer gefithrt werde.“*) Darauf erfolgte am 24. Dezember 1794 die Auslieferung
der Rheinschanze. Ob diese wirklich, wie Vivenot versichert, ,ein ganz fehlerhaft
angelegtes Werk®, das unter keinen Umstinden zu halten gewesen wire,®) mag da-
bingestellt sein; jedenfalls muss bei Beurteilung der spiiteren Ereignisse das Zuge-
stindniss Vivenot’s beachtet werden, dass die Rheinschanze ,zur Vertheidigung der
Festung Mannheim und zum Wiederbeginn offensiver Bewegungen gegen Luxemburg
von unberechenbarer Bedeutung war.“*) Auch der Umstand verdient hervorgehoben
zu werden, dass der Osterreichische Kommandant Graf Wartensleben die Uebergabe
mit Rilcksichtnahme auf Erhaltung der schonen Residenz eines der angesehensten
Kurfiirsten zu rechtfertigen suchte.?)

Im Februar 1795 vermihlte sich der einundsiebzigjihrige Kurfirst von Pfalz-
Bayern mit der neunzehnjahrigen Erzherzogin Marie Leopoldine, allein die neue Ver-
schwiigerung hatte nichts weniger als einen Anschluss der pfalzbayrischen Politik an
das Kaiserhaus zur Folge; das Verhiltniss blieb ein gespanntes, fast feindseliges.

Schon im nichsten Monat spielte sich die sogenannte Carletti’sche Hpisode ab.
An mehreren deutschen Hofen, auch in Miinchen, tauchte das Geriicht auf, der Ge-
sandte des Grossherzogs von Toskana, des Bruders Kaiser Franz II, Graf Carletti,

1) Bayr. Kriegsarchiv. Fasz. CVI. Mannheim, Kriegsbegebenheiten, 1795 —1798. — Als
Unterschrift Belderbuseh’s dient nur ein von zitternder Hand herriihrendes Gekritzel.
2) Posselt, Europiiische Annalen, III, 839. — In seiner, der geh. Spezialkommission am

19. Juni 1796 vorgelegten Vertheidigungsschrift behauptete Graf Oberndorff, Merlin selbst habe
spitter in Mannheim im Gasthaus zum Pfilzer Hof erziéihlt, der zum Abschluss der Kapitulation
der Rheinschanze abgeschickte franzosische Generaladjutant habe gemessenen Befehl gehabt, auf
jenen Zusatz, wenn man auf kaiserlicher Seite ihn bemerken und dessen Weglassung verlangen
wiirde, nicht weiter zu bestehen; ungliicklicher Weise habe aber die kaiserliche Generalitit die
Falle nicht entdeckt und ihn, Oberndorff, der auf solche Finten gewiss nicht eingegangen wire,
habe man zur Verhandlung nicht beigezogen. (Heidelberg, Univ.-Bibl. 364/1. Blatt 91. Antwort I1I.)

3) Vivenot, 11, 1, 108.

4) Ebenda, II, 1, 129.

5) Remling; die Rheinpfalz in der Revolutionszeit, II, 139.




529

habe in Paris im Namen des Kaisers einen Friedensplan in Vorschlag gebracht, wo-
nach an Frankreich das ganze linke Rheinufer tiberlassen, dagegen Oesterreich wieder
in Besitz der Niederlande gelangen, dieselben aber gegen das Herzogtum Bayern ver-
tauschen sollte.)) Ob den Geriichten etwas Wahres zu Grunde lag oder Alles nur
auf tendenzidsen Klatsch zuriickzufiihren, lisst sich nicht wohl feststellen; weniger aus
den offiziellen Erklirungen des osterreichischen Ministers Thugut, als aus dessen ver-
traulichen Auslassungen gegeniiber dem Reichsvicekanzler Fiirsten Colloredo diirfte
der Schluss zu ziehen sein, dass Thugut wenigstens im Friihjahr 1795 nicht Willens
war, den bayrischen Tauschhandel zu betreiben, dass Oesterreich damals iiberhaupt
keine Friedensunterhandlungen mit Frankreich ankniipfte.?) Das Ganze scheint auf
ein ,orosses Dessin® des Jakobiners Merlin de Thionville zuriickzufiihren zu sein,
Merlin, dem in unserer Manunheimer HEpisode eine Hauptrolle beschieden war, hatte
schon 1794 als Kommissiir des Konvents bei der Armee Custine’s wesentlich dazu bei-
getragen, dass die Uebergabe der Rheinschanze durchgesetzt wurde. Nach Paris zu-
riickgekehrt, hatte er wichtigen Anteil an den Ereignissen, welche die Republik von
Grund aus umgestalteten, insbesondere am giinstigen Ausgang des 9. Thermidor.
Neuerdings als Civilkommisséir der Armee Pichegru’s beigegeben, fasste er den Plan,
dem Krieg durch ein drastisches Mittel ein Ende zu setzen: durch Versthnung zwischen
Frankreich und Oesterreich, wobei als Opferlamm Bayern geschlachtet werden sollte.
Wir werden iiber das grosse Dessin unterrichtet durch den Briefwechsel zwischen ihm
und seinem Namensgenossen im Wohlfahrtsausschuss. Merlin de Douai leitete die
Unterhandlungen mit Preussen, welche zum Baseler Frieden fiihrten; als ihm dies ge-
gliickt war, suchte er in gleicher Weise Pfalz-Bayern zu gewinnen. ,Jetzt ist der
Augenblick gekommen,“ schrieb er am 8. Mai aus Regensburg an Merlin de Thion-
ville, ,jetzt kann der Kurfiest von der Pfalz fiir immer von Oesterreich abwendig
gemacht und der Anschlag Oesterreichs auf Bayern, den Frankreich nicht zulassen
darf, vereitelt werden.* Sicherem Vernehmen nach sei der Kurfiirst gesonnen, die
gefihrliche Freundschaft mit dem Wolfe Oesterreich aufzugeben und sich an die Baseler
Verbiindeten anzuschliessen; nur die Drohungen Sickingen’s hielten ihn von offenem
Auftreten zurtick. Wenn aber Frankreich sich dazu entschliessen konnte, die KEr-
oberungen in der Pfalz und namentlich auch das Herzogtum Zweibriicken aufzugeben,
werde der Beitritt der Wittelsbachischen Fiirsten zu den Baseler Abmachungen un-
zweifelhaft rasch erfolgen.?)

Damit war aber Merlin de Thionville durchaus nicht einverstanden. Gewiss,
erwiderte er, der Augenblick der Entscheidung sei fiir Pfalz-Bayern gekommen. Mann-

1) Vgl. Sybel, II, 488; Hiusser, deutsche Geschichte, II, 14; Vivenot, Herzog Albrecht, IT,
2, 393, 618.

9) Vivenot, vertrauliche Briefe des Freiherrn von Thugut, Osterreichischen Ministers des
Aeussern, 1, 237.

8) Vie et correspondance de Merlin de Thionville, ed. J. Reynaud, II, 175.
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heim sei entweder der Eindscherung durch franzésische Granaten oder der Besetzung
durch kaiserliche Truppen preisgegeben; der Kurfiirst miisse sich also entweder der
Republik oder dem Kaiser auf Gnade oder Ungnade ausliefern. _Aber wir, was miissen
wir thun? Ich sage es unverhohlen: wir miissen Frieden schliessen mit Oesterreich,
wir miissen 1hm versprechen, die Einverleibung Bayerns nicht storen zu wollen,
wenn wir dafiir die Zusage erhalten, dass Oesterreich uns die Niederlande ohne Ein-
schrankung abtreten und die auf dem linken Rheinufer begiiterten deutschen Fiirsten
nicht weiter unterstiitzen will.* Hine Zuriickgabe der linksrheinischen Pfalz und des
Herzogtums Zweibriicken sei weder notwendig, noch niitzlich.?)

Merlin de Thionville ging Anfangs Mai nach Hiiningen, um mit Hardenberg,
sowie mit hessischen und wiirtembergischen Diplomaten iiber einen allgemeinen Frieden
zu unterhandeln. ,Alle deutschen Fiirsten®, schrieb er an den Konvent, ,sind reif
zum Frieden mit der Republik. Dabei stand die bayrische Frage im Vordergrund.
Wihrend Merlin an seinem Programm festhielt, gab sich Hardenberg alle Miihe, den
Franzosen fiir eine andere Losung zu gewinnen: nicht die Preisgebung, sondern der
Schutz Bayerns entspreche Frankreichs wahrem Interesse, denn ein auch auf Bayern
ausgedehnter deutscher Fiirstenbund werde von selbst freundschaftliche Anlehnung an
Frankreich suchen miissen.?) In Hiiningen machte Merlin auch, vermutlich um den
Vertreter Preussens geschmeidiger zu machen, von den geheimen Friedensunterhand-
lungen des Grafen Carletti Mitteilung. Auf der Heimreise erziihlte Hardenberg in
Mannheim dem zweibriicken’schen Minister Salabert die interessante Nachricht, jedoch,
wie er spater zu seiner Entschuldigung am kaiserlichen Hofe erkliren liess, nicht ohne
ausdrticklich hinzuzusetzen, dass er die Angaben Merlin’s fiir unbegriindet halte.?)
Salabert aber, sei es, dass er wirklich an die Friedensvorschlige Oesterreichs glaubte,
sei es, dass er seine eigenen Zwecke im Auge hatte, gab sofort dem Kurfiirsten
Karl Theodor Nachricht. Nun richtete dieser an den Wiener Hof eine Denkschrift,
worin er sich Aufklirung iiber die angebliche Mission Carletti’s erbat und die Hal-
tung des Kaisers gegen einen deutschen Reichsstand bitter beklagte. Das seien
nur ,abgeschmackte, kindische und fabelbafte* Ausstreuungen, erwiderte Thugut, der
Kurftirst moge doch nicht jedem boswillie ersonnenen Mirchen Glauben schenken,
der Kaiser habe sich noch keinen Augenblick in Unterhandlungen mit dem Reichs-
feind eingelassen und werde sich ebenso wenig in Zukunft daranf einlassen.t) Als
der k

iserliche Gesandte Reuss in Berlin iiber den verwerflichen Versuch, zwischen
dem Oberhaupt und den Stéinden des Reichs Unfrieden zu siien, Beschwerde erhob,
willzte Hardenberg die Schuld auf die Klatschsucht Salabert’s, der ein Geriicht, das

1) Vie et correspondance de Merlin de Thionville, II, 183.

2) Ibid., II, 198.

3) Vivenot, Quellen zur Geschichte der deutschen Kaiser-Politik Oesterreich’s wiihrend der
franz. Revolutionskriege, V, 240.

4) Vivenot. Herzog Albrecht, II, 2, 308.
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nur als eine Ausgeburt boshafter Verliumdung angesehen worden sei, als begriindete
Thatsache verbreitet habe.

Trotz der kategorischen Verwahrung Thugut's erhielt sich jedoch in Miinchen
der Verdacht, dass die Selbstindigkeit Bayerns durch den Kaiser nicht weniger bedroht
sei, als durch die Franzosen. Dazu kam, dass der unversthnliche Gegner der Republik,
der Neffe des Kurftirsten, Karl August von Zweibriicken, am 1. April 1795 gestorben
war und der Nachfolger Max Joseph, der vor der Revolution dem franzdsischen Mili-
tarverband angehtrt hatte, den Gedanken, mit Hilfe der Republik fiir Zweibriicken
und die elsissischen Herrschaften reichen Ersatz zu gewinnen, durchaus nicht so ent-
schieden wie sein Bruder von der Hand wies.

Der Franzose Abbé Salabert genoss auch das Vertrauen des Nachfolgers. Nach
anderer Version hiitte freilich Max Joseph nur notgedrungen den Giinstling seines
Bruders in seiner Stellung belassen. Als spiter die Befreiung Salabert’s aus kaiser-
licher Haft an die Bedingung gekniipft wurde, dass ihn der Herzog von seinem Hofe
entferne, liess Max Joseph durch den Reichstagsgesandten Baron Rechberg an den
Kaiser die Bitte richten, es mdge ihm seiner bedriingten Lage wegen verstattet sein,
den emeritirten Minister bis auf Weiteres in Kost und Wohnung bei sich zu behalten.

Znr Unterstiitzung dieser Bitte erziihlte Rechberg dem kaiserlichen Gesandten v. Fahnen-

berg Holgendes. Salabert war der Erzieher der beiden Sthne des Herzogs Friedrich
Michael ; zur Belohnung seiner Dienste tibertrug ihm der zur Regierung gelangte Karl
August die Abtwiirde des Klosters Tholley; als aber bald darauf dieses Kloster sicu-
larisirt wurde, sicherte ihm der Herzog eine lebensléingliche Pension von 40,000 Livres
zu, und zwar, obwohl der Ausbruch des Krieges mit Frankreich bevorstand, mit dem
Zusatz, dass die Rente auch nach Verlust der zweibriicken’schen Lande fortbezahlt
werden sollte. Als nun der Krieg den Herzog in hochst bedringte Lage versetzte,
verzichtete der Abbé freiwillig auf seine Rente, und diese Delikatesse gefiel dem Herzog
so ausserordentlich, dass er dem Abbé nicht bloss eine Komthurei des Johanniter Or-
dens nahe bei Kelheim mit einem Einkommen von 2000 Gulden zuwandte, sondern
ihn auch zum Minister ernannte. Seither genoss Salabert des Herzogs volles Ver-
rauen und erlangte dadurch die genaueste Kenntniss aller Angelegenheiten des herzog-
lichen Hauses, Nach dem Tode des Herzogs konnte der Nachfolger der Dienste des
Ministers nicht entraten, nicht bloss. weil dieser von allen Geschiiften am genauesten
unterrichtet war, sondern auch, weil besorgt werden musste, Salabert mochte, wenn
er bei Seite gesetzt und freie Wohnung und Tafel verlieren wiirde, die erwiihnte
Pension in Anspruch nehmen. Aus diesem Verhiltniss allein, versicherte Rechberg,
sei zu erkliren, dass Salabert auch noch zur Zeit der Uebergabe der Festung Mann-
heim der Minister Max Joseph’s war.?)

Zur Erginzung dieses Berichts dienen die Mitteilungen eines wohl unterrichteten

und im Allgemeinen zuverlissigen Gewihrsmannes, der thglich in Salabert’s Haus

1) Anhang, II, 18.
Abh.d. IIL. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XX. Bd. III. Abth. 68
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verkehrte, des Malers und Galeriedirektors Christian von Mannlich. In seinen hoch-
interessanten Memoiren erzihlt Mannlich, die Krnennung Salabert’s zum Minister habe
seine intimsten Freunde ebenso iiberrascht, wie erschreckt. ,Minister in einem fremden
Lande, dessen Sprache er gar nicht verstand. bei einem Iiirsten, der, seines Staates
beraubt, fast keine Hinkiinfte mehr bezog, dagegen von tausend Lohn oder Unter-
stiitzung heischenden Hungerleidern verfolgt war!® Nur falscher Ehrgeiz habe den
lebenslustigen Abbé verleiten konnen, das Danaerg

reschenk anzunehmen. ,Er war ein
Mann von leichtem, beweglichem Charakter; die Sucht, eine glinzende Stellung zu

Ly

erreichen, war sein einziger Fehler. Im Uebrigen war er der beste Mensch, zumal

gegen seine Freunde von hochst angenehmen Formen; er erlaubte sich zwar hie und
da, Kritik zu tiben, aber sie war immer mit dem Salz eines pikanten Scherzes gewiirzt
und war niemals bitter oder bosartig, so dass nicht selten derjenige, der die Zielscheibe

des Witzes war, am aufrichtigsten dartiber lachte. Salabert hatte zahlreiche Feinde,
Die Stellung, zu welcher er sich aufgeschwungen hatte, diinkte allen denjenigen,
welche ein besseres Recht darauf zu besitzen glaubten, eine Anmassung; die Gleich-
gestellten verachteten und hassten ihn, die Untergeordneten waren um so grimmigere
Neider, je demiitiger sie vor ihm krochen.® Ueber die staatsminnische Begabung

Salabert’s urteilt Mannlich abfillig; er sei viel zu abhingig von nen Giir

DD

stlingen,

sel iiberhaupt nur ein geistreicher Lebemann gewesen, der nie nach Amt und Wiirden

o€
Lo
hiitte greifen sollen.?)

Von solcher Art war der Staatsmann, dem neben Oberndorff in dem Drama,
dessen Hxposition wir dargelegt haben, die Hauptrolle beschieden war.

Schon im Mai 1795 konnte nicht mehr bezweifelt werden, dass von franzosischer
Seite ein Anschlag auf Mannheim geplant werde. Auf dem Platze, wo die Rhein-

schanze gestanden hatte, also kaum einen Kanonenschuss von der Stadt entfernt,

wurden kasemattirte Batterien errichtet, welche so wurde wenigstens in der zwei-
briicken’schen Vertheidigungsschrift behauptet®) — so stark befestigt waren, dass

weder Geschiitze, noch Mannschaft vom rechten Rheinufer aus auch nur behindert

werden konnten. Generalmajor Deroy, Kommandant der Mannheimer Besatzung, erhob

Beschwerde tiber diese Arbeiten, indem er sich auf die Bedingungen fiir die Kapi-

tulation der Rheinschanze und den allgemeinen Kriegsbrauch berief.®) Merlin  wies
= } o

1) Fine Abschrift der Memoiren Christian v. Mannlich’s befindet sich auf der Minchener
Staatsbibliothek. Vgl. Heigel, neue historische Vortriige und Aufsiitze, 165.

2) Bayr. Staats-Archiv. K. bl. 877/5. — Zur Unterstiitzung der Behauptung kann vielleicht
angefithrt werden, dass der Chef des franzisischen Geniecorps Sorbier am 14. Mai 1795 dem Volks-
reprisentanten Merlin de Thionville einen Plan zur Beschiessung Mannheim’s vorlegte, der den
grossen Vorteil gewithre, die ganze Stadt unter Feuer zu bringen, dem feindlichen Geschiitz

dagegen nur eine kleine Fliche zur Erwiderung zu bieten (Merlin, sa vie et sa correspondance,
11, 187).
8) Ibid., II, 198.
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jedoch die Kl zuriick. Im Kriege bilde sich jede Partei ibren eigenen Kriegsbrauch;

®

die neuen Schanzen seien zur Deckung der franzosischen Stellung notwendig. ,Ohne
Zweifel werden [hnen diese Erklirungen gentigen, sowie die wiederholte Versicherung:
Mannheim wird nicht in Brand geschossen, ja nicht einmal beunruhigt werden, so-
lange der Krieg auf das linke Ufer des Rheines beschriinkt sein wird.“1) Die Arbeiten
wurden fortgesetzt; von der Mundenheimer Landstrasse bis an den Friesenheimer
Wald, wo der Neckar in den Rhein miindet, wurden Redouten aufgeworfen.?) An-
fangs Juli erneute Gouverneur Belderbusch den Protest, aber sogar die von dem pfil-

hen Adjutanten St. Julien iiberbrachte Note wurde von General Lambert zuriick-
gewiesen, mit dem Bedeuten, Pichegru werde niemals ein nicht in franzosischer Sprache
abgefasstes Schriftstiick annehmen. Dagegen war durch die Ueberfahrt St. Juliens
tiber den Rhein auch der Kommandant der Oesterreicher in Mannheim, Generallieute-
nant Kospoth, misstranisch gemacht und verlangte vom Gouverneur Aufklirung; es
wurde ihm erwidert, die Sendung des Kapitéins brauche ihn, da sie auch im Interesse
der Kaiserlichen erfolgt sei, nicht zu beunruhigen.?) Da die Franzosen noch immer
ihre Schanzarbeiten fortsetzten, sandte Graf Oberndorfl den Regierungsrat v. Reibolt
nach Basel; von der Wirkung dieser Sendung, so versicherte Oberndorff spiiter, habhe
er keine Nachricht mehr erhalten.*)

Von einer Uebergabe Mannheim’s scheint wenigstens bei den von kurfirst-
licher Seite angekniipften Unterbandlungen nicht die Rede gewesen zu sein. Eher
kann vermutet werden, dass Salabert bereits diesen Factor in Berechnung zog. Mont-
gelas rdumt unbedenklich ein, die zweibriicken’sche Politik habe damals nichts

Anderes ang als den Kurfiirsten Karl Theodor zu einem Separatfrieden mit

Frankreich zu bewegen. ,Gewiss war unter so bewandten Umstéinden (dem giinstigen

Aufschwung der Sache Frankreichs) nichts natiirlicher, als dass diejenigen, welche
Herzog Maximilian Joseph mit seinem Vertrauen beehrte, den Wunseh hegten, es
hen Landen die Wohlthat des Friedens zu Teil werden,

mochte auch den pfalzbayr
wozu selbst michtige Staaten das Beispiel gegeben und ihre Vermittlung angeboten
hatten.* Montgelas’ Darstellung findet durch die zwischen Minister Salabert und dem
von Max Joseph nach Basel abgeordneten geheimen Legationsrat Baron Cetto ge-
wechselten Briefe ihre Bestitigung. Das Abkommen mit Frankreich steht im Vorder-
grund der Verhandlungen Cetto’s mit Barthelemy, und auch Pfalz-Bayern ,soll der
Wohlthat des Friedens nicht linger verlustig gehen.® Freilich bleibe, schreibt Cetto,
bei der bekannten Unschliissigkeit des Kurftirsten ein giinstiger Ausgang immer zweifel-

haft, denn wenn er heute zu seinem Vorteil sich fir Frankreich entscheide, stosse

1) B. St.-A. K. bl. 877/56. Ebenso die Erklirung des pfilzischen Ingenieurcapitiing Steim-
mig. B. St-A. K. schw. 404/10.
2) Bayr. Kriegsarchiv. Fasz. 106. Bericht Belderbusch’s an den Hofkriegsrat v. 18. Juli 1795.
3) B. St.-A. K. schw. 416/9. Akt, Untersuchung wegen Uebergabe der Festung Mannheim
an die Franzosen betr. 1795 —1796.
4) Montgelas, Denkwiirdigkeiten, 9.
68*




morgen die Furcht vor Oesterreichs Rache alle mannhaften Entschliisse iiber den
Haufen.!) Salabert hoffte giinstigen Erfolg von personlicher Einwirkung auf den
Kurfiirsten; da Preussen kriftig sekundire, werde der Friede wohl zu Stande kommen:
man miisse aber vorsichtig zu Werke gehen, damit sich Herzog Max Joseph noch
rechtzeitig hinter die Demarcationslinie zuriickziehen konne.?)

Doch nicht bloss in Basel wurde in solchem Sinne mit den Franzosen unter-
handelt; auch unmittelbar von Mannheim aus wurde Verbindung angekniipft, welche
die Uebergabe der Stadt zur Folge hatte. ,(Die Vertrauten des Herzogs) trachteten,®
erzahlt Montgelas, ,eine Anndherung an Frankreich zu bewirken, und bedienten sich
dazu eines gewissen Rekum, der frither Pflegsverwalter in Simmern gewesen war und
einige Bezichungen zu dem Volksvertreter Merlin de Thionville unterhielt, der eben
damals als Commissiir am Rhein sich aufhielt. Seine Erdoffnungen fanden giinstige

Aufnahme, . . . . . . Zu wiinschen wire nur gewesen, dass man diese Anniherung

mit etwas mehr Vorsicht betrieben hiitte, denn die Reisen des Ministers Salabert mit
Herrn von Rekum in herzoglichen Hquipagen mussten die Aufmerksamkeit des oster-
reichischen Kommandanten auf sich ziehen und Verdacht erwecken.“3) Auch diese
Mitteilungen Montgelas’ werden bestiitigt durch Zeugenaussagen in dem spiiter gegen
Oberndorff eingeleiteten Prozess. Der Viceprisident der kurpfilzischen Regierung,
Freiherr v. Hovel, berichtete nach Miinchen, der Hofgerichtsrat van Reccum habe
wiederholt in Mannheim, bezw. Neckarhausen (auf die Fahrt nach diesem Sechlosschen
bezieht sich wohl die Bemerkung iiber die herzoglichen Equipagen) mit dem Herzog
selbst und dessen Minister Salabert, sowie mit dem dirigirenden Minister Oberndorff
Unterredungen gehabt, wozu auch Regierungsrat v. Dawans beigezogen worden sei.
Letzterer habe mehrmals versichert, es sei schon einmal bei einer solchen Unterredung
durchgesetzt worden, dass Merlin eine schriftliche Erklirung abgeben sollte, die Ueber-
gabe von Mannheim nur in dem Fall zun fordern, wenn die Franzosen den Ueber-
gang fiber den Rhein bei Mannheim ausfiihren und mit 4 — 6000 Mann diesseits des
Rheines vor dem Heidelberger und Neckar-Thor erscheinen wiirden, allein Minister
Oberndorff habe trotz aller Vorstellungen diese vorteilhafte Bedingung nicht annehmen
wollen, sondern ,wire daranf bestanden, dass fiirdersamst eine forderliche Aufforderung

erfolgen miisste.“*) Auch der kurfiirstliche Kammerpriisident Freiherr v. Perglas macht

von jenen Unterhandlungen mit Receum Meldung und fiigt hinzu, die offentliche Mei-

nung sehe in Letzterem namentlich deshalb einen Verridther, weil er die Zahl der bei

1) B. St-A. K. bl. 428/25. Correspondance de Mr. de Salabert, 1795. Cetto an Salabert,
2. Okt. 1795.

2) Ebenda. Salabert an Cetto, 18. Sept. 1795. Vgl. Instruktion fiir den franzésischen Ge-
sandten in Berlin, Caillard, vom 10. Sept. 1795. (Bailleu, Preussen und Frankreich von 1795 bis
1807; Publikationen aus den preussischen Staatsarchiven, 8. Bd. 21.)

3) Montgelas, 10.

4) B. St.-A. K. schw. 507/8. Akten, Einnahme der Festung Mannheim, Verhaftung des
Grafen v. Oberndorff etc. betr. 1795—1796. Hovel an Vieregg, 6. Dez. 1795.
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Mannheim stehenden Franzosen auf 30—40,000 Mann angab, wihrend doch gerade
ihm die Schwiiche der Franzosen nicht unbekannt sein konnte.l) Salabert selbst schrieb
an Merlin (17. September), er konne seine Dankbarkeit fiir die versshnliche, wohl-
wollende Gesinnung ,Seiner Excellenz®, deren er durch Reccum wiederholt versichert
worden sei, nicht aufrichtiger beweisen, als wenn er selbst nach Miinchen reise, um
dem Herrn Kurfiirsten den Stand der Dinge klar zu machen. Er hoffe, dass sich
eine Verstindigung erzielen lasse; dazu sei aber erforderlich, dass Merlin die Unter-
handlungen nicht stére und jede Feindseligkeit gegen Mannheim und die Pfalz bis
zur Riickkehr des Friedenshoten aus Miinchen verhindere?) Auf diesen Zusatz that
sich Salabert spéiter bei seiner Vertheidigung viel zu Gute; er habe auf solche Weise
eine achttigige Frist erreichen wollen, damit Wurmser bequem alle Massregeln zum
Entsatz der Stadt treffen konnte. Wenn aber Salabert versicherte, Merlin habe durch
Reccum wirklich das Versprechen gegeben, Mannheim vor Salabert’s Riickkehr nicht
anzugreifen, so klingt die Angabe schon deshalb unwahrscheinlich, weil zwischen
Empfang des vom 17. September datirten Briefes und Aufforderung zur Uebergabe
gar nicht Zeit gewesen wire, Reccum nochmals an den Minister abzuordnen.?)

Auch diesmal blieb dem Befehlshaber der kaiserlichen '

I'ruppen in Mannheim,
General Kospoth, die Anzettelung geheimer Unterhandlungen nicht verborgen; da er
Jedoch nur ftiber ein Bataillon verfiigte, konnte er weder seinen Vorstellungen genii-
genden Nachdruck verleihen, noch dem von Wurmser am 18. September erteilten
Befehl gemiss mit Gewalt ein Festungsthor wegnehmen, um sich bis zur Ankunft der
Abteilung Quosdanovichs zu behaupten.

Die Lissigkeit der Kaiserlichen habe die ganze Katastrophe verschuldet, so wurde
spater vom Gouverneur von Mannheim, General Belderbusch, behauptet.¥) Die kaiser-
lichen Offiziere in Mannheim, erklirte er, konnten so gut wie die pfilzischen wahr-
nehmen, wie von Tag zu Tag das Bollwerk der Franzosen auf dem linken Rheinufer
stirker befestigt wurde und damit die Gefahr fir Mannheim wuchs. Hs hatte auch
einmal den Anschein, als wollten die Kaiserlichen den Uebergang iiber den Rhein
durchsetzen, um die feindlichen Schanzen zu zerstdren; im Juli wurden zu diesem
Zweck zahlreiche Pontons von der Neckarau an das Rheinufer gebracht. ,Ob das ein-
gefallene grosse Wasser oder sonstige Beweggriinde dieses Vorhaben der Kayserlichen
Truppen verdinderten, oder aber ob es bloss eine demonstration gewesen, vermag ich

nicht zu eruiren, aber statt des gehofften Ueberganges zogen sich die k. k. und Reichs-

1) B. 8t.-A. K. schw. 507/8. Perglas an Vieregg, 9. Dez. 1795.
2) Merlin, sa vie etc., 11, 254.

3) Anhang, lI, ad 5. — Auch in der vermutlich von Salabert geschriebenen oder inspi-

rirten Verteidigungsschrift ,Exposé des circonstances qui donneront lieu & la capitulation de Mann-
heim* wird die Hauptschuld auf die lahme Kriegfithrung der Oesterreicher geschoben,
4) B. 8t.-A. K. schw. 507/8. Bericht v. Hovels v. 6. Dez. 1795. — Vivenot, Thugut, Cler-

fayt, Wurmser, 225. Kospoth bezeichnet den Zwischenhiindler filschlich als Kaufmann.
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truppen aus der Gegend von Mannheim weg. Von dem einzigen in Mannheim

bliebenen kaiserlichen Bataillon - Mitrovsky marschierten 5 Kompagnien teils

gegen Lampertheim ab, ja, der kaiserliche General von Zentner

Schwetzingen, fteils
stellte wenige Tage vor der Uebergabe miindlich an den Gouverneur das Ansinnen,
es mochten auch mnoch einige Bataillons der pfilzischen Garnison zur Verstirkung
jener 5 Kompagnien abgegeben werden. = Das Gesuch wurde jedoch abgelehnt.?)

In gleicher Weise bezeichnete auch Graf Oberndorff die Schwichung der kaiser-
lichen Truppen in und um Mannheim und den Verzicht auf Zerstorung der feindlichen
Werke jenseits des Rheines als Hauptursachen des Verlustes der Stadt. ,Wenn eine
ganze Armee in der Stadt gewesen wire, hitte Mannheim ohne einen Uebergang iiber
den Rhein und Verjagung der Franzosen aus ihren schussfertig gestandenen Batterien
vom Ruin nicht gerettet, das heisst, das Bombardement nicht abgewendet werden
konnen. Zu allem Ueberfluss seien aber noch drei Wochen vor der Uebergabe

sammtliche Geschiitze der Kaiserlichen aus der Stadt herausgezogen worden, so dass

nur noch eine Kskadron Reiter und ein Hiuflein Infanterie zurtickblieben. Kospoth
selbst habe die Frage, ob er im Stande sei, ein Bombardement abzuwenden, gerade
so wie Belderbusch mit Nein beantwortet.?)

Die Abberufung der kaiserlichen Truppen und Batterien aus Mannheim gerade in

>

der Stunde der hochsten Gefahr bezeichnete auch Wurmser’s Adjutant, der kaiserliche
Genieoberst Graf von Dietrichstein schon vor der Uebergabe als schweren Fehler.
Wurmser habe sich darob férmlich entsetzt, schrieb Dietrichstein an Thugut, und habe
vergeblich nochmals versucht, Clerfait von seinem unvorsichtigen Beginnen abzu-
bringen.?)

Hs war ja vorauszusehen, dass an die Befehlshaber in Mannheim demmichst die
Frage herantreten werde, ob sie, der Pflichten gegen Kaiser und Reich eingedenk, zu
mannhafter Vertheidigung oder um der Rettung der Stadt willen zur Willfihrigkeit
gegen die Franzosen sich entschliessen wollten.

Das Schicksal des ganzen Feldzugs hing — nach Dumouriez’ Ausspruch vom
Schicksal der wichtigsten Rheinfestung Mainz ab. Seit Oktober 1794 war dieser Platz
von den Franzosen umlagert, aber an Einnahme war nicht zu denken, so lange nicht

auch auf dem rechten Rheinufer angegriffen werden konnte. Um dies zu ermdglichen,

1) B. St.-A. K. schw. 416/9. Rechtfertigcung des v. Belderbusch vom 14. Nov. 1795 ad V,
f -] =]
VI. — Gegeniiber dieser Aussage Belderbusch's lisst sich die Angabe bei Remling, Geschichte der

Pfalz withrend der Revolutionszeit, I, 191, wonach schon im Juli 1795 ein Vertrac mit den Fran-

zosen geschlossen worden wiire, nicht aufrecht erhalten. Wie hiitte die pfilzische Regierung eine
Biirgschaft iibernehmen koénnen, dass die Kaiserlichen nicht den Rhein iiberschreiten sollten !

2) B. St.-A. K. schw. 416/8. Rechtfertigung des Grafen Oberndorff vom 11. Juni 1796, ad
VI, IX, XL

8) ,Wurmser, effrayé des suites, que cela pouvoit avoir, pria de n'en rien faire ou d’attendre;
néanmoins elle fut envoyée; elle était i peine arrivée ici, que les dangers de Mannheim commen-
cerent.” (Vivenot, Quellen, V, 391)
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setzte am 6. September die Sambre- und Maas-Armee bei Diisseldorf tiber den Rhein.
Der pfilzische Minister v. Hompesch in Diisseldorf schloss eiligst eine Kapitulation,
welche zwar den pfilzischen und osterreichischen Truppen freien Abzng sicherte, aber
die Festung mit 353 Geschiitzen und ansehnlichen Vorriiten in die Hinde der Republi-
kaner lieferte. Damit hatten sie festen Fuss auf dem rechten Rheinufer gefasst und
wandten sich nun mit jenem elementaren Ungestiim, der in den Re

rolutionskriegen
so oft den Sieg an die franzisischen Fahnen fesselte, o

gecen den Reichsfeldmarschall
Clerfait; dieser zog sich ,fluchtartig®, wie sich die Herren in Mannheim nicht unbe-
rechtigh ausdrtickten, auf das linke Mainufer zurtick. General Kleber riickte unge-
hindert auf dem rechten Ufer gegen Mainz heran; die Festung war nun auf allen
Seiten von ungeheurer. Kriegsmacht umschlossen, ihr Schicksal schien besiegelt zu
sein. (leichzeitig trat auch die Rhein- und Moselarmee unter Pichegru in Aktion.

Bei der im verflossenen Jahre erfolgten Uebergabe der Rheinschanze war ausbedungen

worden, dass die Stadt Mannheim nicht beschossen werden sollte, so lange der Krieg
auf das linke Rheinufer beschrinkt bliebe; jetzt war dieses Hinderniss weggeriumt,
franzosische Truppen standen auf dem rechten Rheinufer, somit durfte auch Pichegru
den Plan in’s Auge fassen, durch Wegnahme Mannheims ein Ausfallthor gegen Deutsch-
land zu gewinnen.?)

Schon auf die erste Kunde von Jourdan’s Vorriicken in der Richtung gegen

Diisseldorf, am 31. August, hatte Graf Oberndorff nach Miinchen einen Eilboten mit
der alarmirenden Nachricht gesendet: Beschiessung und Einnahme von Mannheim
konne kaum noch abgewendet werden, dann stehe den Franzosen der Weg in die
rechtsrheinischen Teile der Kurpfalz offen, und diese werde wohl das gleiche Schicksal
ereilen, wie die linksrheinischen. Wire vor drei Monaten mit mehr Ernst der Friede
angestrebt worden, so sithe man sich jetzt nicht in so peinliche Lage versetzt; unter
den gegenwirtigen kritischen Verhiltnissen miisse sich der Minister genaue Verhal-
tungsmassregeln erbitten.?)

Darauf erging am 8. September ein kurfiivstliches Reskript, das dem Minister
— freilich in gewundenen Ausdriicken — die Ermichtigung erteilt, eine ,soviel mog-
lich honorable Capitulation® abzuschliessen und sich zur Neutralitiit zu verpflichten,
jedoch nur ,bei wirklich sich ergebenden Nothfalle.“?)

1) Posselt, Europiische Annalen, 339.

2) B. St.-A. K. schw. 416/8. Oberndorff an Vieregg, 31. Aug. 1795,

3) B. Kriegsarchiv. Akt, die Vernehmung des etc. Belderbusch betr. 1795. Kurfiirstliches
Reskript an Oberndorff auf Bericht vom 81. August 1795. KEs bestehe wohl noch keine
Gefahr, dass es zur Beschiessung von Mannheim kommen werde, ,gleichwohlen auf allen
widrigen und ohnberiihrten méoglichen Falle, dann beschehender Aufforderung wiederholt ermel-
deter Stadt und Festung, wo zumal nach heschehener Anzeige das gesamte Kaiserliche Be-
lagerungsgeschiitz mit dazu gehorigen Personale und Ingenieurs vor wenigen Tagen aus derselben
abgefiihret wurden, annebens auch die Kaiserlichen und des Reichs Kriegsmannschaft grossten-
theils sich aus dortig benachbarter Gegend hinwegzogen, folglich ein anhaltender Widerstand




Diese letztere Kinschrinkung war noch verschirft in einem zweiten zugleich an
Oberndorff in Mannheim und Hompesch in Diisseldorf gerichteten Reskript vom 12. Sep-
tember : die beiden festen Plitze sollten ,nur im #Hussersten Halle, wenn sonst keine
Rettung zu hoffen, {ibergeben werden.?)

Schon am 18. September liess Pichegru an Gouverneur Belderbusch die Auf-
forderung ergehen, die Thore Mannheims zu 6ffnen, widrigenfalls er Befehl geben
werde, die Beschiessung zu eroffnen. Im Interesse der Bewohner und der Besatzung
moge kein unniitzer Widerstand versucht, sondern lieber freundschaftliches Einver-
nehmen zwischen der Republik und Kurpfalz angebahnt werden; die Weigerung
werde eine der schonsten Stidte Deutschlands dem sicheren Verderben preisgeben.

Darauf erwiderte Belderbusch am 19. September, er miisse zugeben, dass die
Bedingung beziiglich der Rheinschanze erfiillt sei, er kionne aber eine biindige Er-
klirung nicht geben, ohne die Bedingungen der Uebergabe zu kennen. ,Es darf da-
durch die Ehre nicht verletzt werden, wie es ein fester Platz verlangen kann, der
eine starke Besatzung und alles Notige zur Gentige hat.* Nur die Menschlichkeit
bewege ihn zum Versuche, von den unschuldigen friedlichen Bewohnern der Stadt
das Husserste Kriegselend abzuwenden. ,Machen Sie mir also, Herr General, Capi-
tulationsbedingungen bekannt, welche die Ehre meines Herrn, des Kurfiirsten, nicht
verletzen und seine Unterthanen vor Untergang bewahren !

Schon in der folgenden Nacht sandte Pichegru durch seinen Adjutanten Mongeait
den Entwurf zu einer Capitulation nach Mannheim.?) Ueber die folgenden Vorgiinge
unterrichten am genauesten die Aussagen Belderbusch’s in dem Verhér, dem er nach

b
im Juli 1796 unterworfen wurde. Nach erhaltener

Wiederaufnahme des Prozesse

nicht zu leisten, sondern vielmehr eine ohnvermeidliche Uebergabe und zwar nach vorausgegangenem
giinzlichen Ruin der Stadt in wenig Tagen eintreten muss, durch eine soviel moglich hono-
rable Capitulation und vermittels desselben fiir die Stadt und Festung Mannheim sowohl, als
gesammb churflirstl, Rheinpfiilzisch, auch Jiilich und Bergischen Landen zu stipulirenden Neutralitiit
und das andere vom ginzlichen Untergang und Verderben gerettet werden solle.

Ernannter Graf v. Oberndorff hat demnach sic
hochste Willensmeynung aber vollkommen geheim zu halten und nicht eher einen Gebrauch davon

h diesem gemiiss gehorsamst zu achten, solche

als bei wirklich sich ergebenden Nothfalle und alsdann lediglich dieselbe dem dortigen
Gouvernement zu gleichmiissiger Nachachtung bekannt zu machen.* (Abschrift.)

Nach Sybel, Geschichte der Revolutionszeit, III, 500, wiire die Existenz dieser Vollmacht
spiiter von der bayrischen Regierung geleugnet worden. Diese Behauptung beruht wohl auf Irr-
tum; nicht die Existenz wurde in Abrede gestellt, wohl aber die Auslegung durch Oberndorff
gemissbilligt.

1) B. St.-A. K. schw. 416/8. Akt, Untersuchung gegen Grafen v. Oberndorff betr.

2) B. St.-. K. schw. 416/9. Von den Briefen Pichegru’s und Belderbusch’s liegen nur Ab-
schriften vor. — General Decaen erklért in seiner Denkschrift iiber die Einnahme Mannheims, Merlin
habe gegen den Willen Pichegru's darauf bestanden, dass die Aufforderung zur Uebergabe sofort
wiederholt werde; Pichegru habe von den fritheren Verhandlungen Merlin’'s mit den Pfilzern
nichts gewusst, vermutlich, weil Merlin schon damals dem General misstraute. (Merlin, vie et
corr., 1I, 256.)

}
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Aufforderung verfiigte sich der Gouverneur zum dirigirenden Minister Oberndorff; auch
der osterreichische Kommandant General Kospoth wurde zur Beratung eingeladen, gab
Jedoch eine abweisende Antwort. Auf dreierlei Art, erklirte der Gouverneur, konne
das Ultimatum der Franzosen erwidert werden; entweder konne man das Aeusserste
abwarten und die Unterhandlungen giinzlich abbrechen, oder man konne zur Ver-
hiitung des Bombardements dem Feinde solche Bedingungen vorschlagen, unter welchen
die Uebergabe zulissig erscheine, oder man kionne den Feind auffordern, dergleichen
Punkte selbst vorzuschlagen. Fiir letzteren Ausweg entschied sich Graf Oberndorff,
und um seinem Votum Nachdruck zu geben, zeigte er den kurfiirstlichen Befehl vom
3. September vor, der fiir den Fall, dass Mannheim nicht zu halten wiire, zur Ueber-
gabe unter moglichst giinstigen Bedingungen ermiichtigte.l) Der kurfiirstliche Befehl
vom 12. September, der die Uebergabe nur im #Hussersten Notfall zuliess, wurde dem
Gouverneur nicht bekannt gegeben; erst am nichsten Morgen, als die Uebergabe
schon vollzogen war, las Regierungsrat v. Schmitz dem Gouverneur ein Reskript

vor, beziiglich dessen letzterer bei seinem Verhor erklirte, er konne sich nicht mehr
erinnern, ob es mit dem schon bekannt gegebenen identisch war oder anders lautete.?)
Auffillig ist unter allen Umstéinden, dass Oberndorff vor der Kapitulation nur das
erste Reskript, das ohne Schwierigkeit als Zustimmung zur Uebergabe zu deuten war,
dem militéirischen Befehlshaber vorwies. Auf Belderbusch’s Befehl nahmen sodann
auch die in Mannheim befindlichen kurpfilzischen Generile von Hauzenberg, Pfister,
Deroy und Kinckel im Hause Oberndorft’s von jenem kurfiirstlichen Reskript Hinsicht
und wurden zum Entwurt einer Kapitulation beigezogen.®) Noch ehe dies vollstreckt
war, kam die Nachricht, dass eine betriichtliche kaiserliche Abteilung zum Entsatz
heranziehe und das Bataillon Lattermann schon Kinlass begehre, um durch die Stadt
zu marschiren und iiber den Neckar zu setzen. Der Gouverneur erwiderte jedoch, das

1) B. St.-A. K. schw. 416/9. Aussage Belderbusch's vom Juli 1796, unter I.

2) Ebenda. Unter V.

3) In Gerneth’s Geschichte des 5. bayr. Inf.-Regiments, 8. 553, wird behauptet, die vom
militdrischen Ehrgefithl diktierten Einwendungen Deroy’s seien durch den Gewaltspruch Obern-
dorfl’s zum Schweigen gebracht worden; auch Wulffen (Die kurpfalzbayrischen Truppen wiihrend
der Revolutionszeit) und Erhard (Bilder aus der bayrischen Heeresgeschichte zwischen 1793 und
1799) erwiithnen den Widerstand Deroy’s. Die Thatsache ist an sich nicht unwahrscheinlich,
aber in den mir bekannten offiziellen Schriftstiicken ist davon nicht die Rede. Auch beruft sich
Oberndorff ausdriicklich auf die einhellige Zustimmung seiner Mitkapitulanten (Antwort vom
19. Juni 1796 auf die von der geh. Specialkommission an O. gerichteten Fragen, unter XVIII).
Belderbusch erklidrte, er habe im besten Glauben, dass die kurfiirstliche Regierung mit dem Schritt
einverstanden wire, seine Zustimmung gegeben. ,Bey der critischen Lage der Sachen seye also
wohl kein andres Mittel gewesen und das dirigirende Ministerium seye zumahl mit allem diesem
vollkommen eingestimmt, dahero auch hichsten Orts dieser nothgedrungene Schritt ebenfalls nicht
werde missbilligt werden.” (B. Kriegsarchiv. CVI. Mannheim, Kriegsbegebenheiten v. 1795-—1800.
Auszug aus dem Bericht des Provinzial-Kommando’s an den Hofkriegsrat tiber die Uebergabe vom
20. September 1795)

Abh. d. III. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XX, Bd. III. Abth. 69
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Bataillon werde bequemer und kiirzer iiber das Glacis bei dem Heidelbergerthor zur
Neckarbriicke gelangen.') Begreiflicher Weise wurde diese Weigerung von kaiserlicher
Seite als offene Feindseligkeit aufgefasst, und das Verhalten der Pfilzer. die offenbar
eine Ueberrumpelung durch die Kaiserlichen befiirchteten, musste um so beleidigender
wirken, da wihrend des Vorbeimarsches die Kanonen auf den Willen gegen die an-
riickenden Oesterreicher gerichtet und Artilleristen mit brennenden Lunten anfgestellt
waren, um gegebenen Falles sofort das Feuer zu erdffnen. Belderbusch selbst gestand

spater zu, dass er ,in Riicksicht der Zeitumstinden und der Kriegsordnung gemiss
die fusseren Posten, wo besagte Bataillons auf der Glacis vorbeipassiren mussten, ge-
horig besetzen liess“, doch sei von einem Befehle, auf die Oesterreicher zu schiessen,
keine Rede gewesen.?)

Wenige Stunden spiter, am 20. September Morgens 4 Uhr, wurde die Stadt

Oyt

iibergeben.?

Nur als schndder Verrat lasse sich die unglaubliche Thatsache auffassen, wurde

fortan auf kaiserlicher Seite hehauptet. Die Stadt konnte nicht gehalten werden und

der im kurfiirstlichen Reskript vom 3. September vorgesehene ,#usserste Notfall® war
o) ”

eingetreten, so beteuerten Oberndorff und seine Genossen.

Suchen wir iiber die Frage der Schuld auf Grund der vorliegenden Zeugnisse

24

zu einem unbefangenen Urteil zu gelangen ! ;

»Wir kennen die Festung,“ so heisst es in der Aufforderung vom 18. September,
,51e hat gar keine Kasematten; die Magazine und das Arsenal sind dem Feuer unserer

Batterien ausgesetzt; kein Soldat kann sich dort halten, und sobald wir unter dem

Schutze der Batterien eine Briicke gebaut haben werden, ist die Stadt unser.“%)
Schwerer wiegt das Zeugniss des franzdsischen Divisionéirs Decaen, der in seiner Denk-
schrift tiber die Einnahme Mannheims die Unhaltharkeit des Platzes betont: von den
franzosischen Schanzen aus hitte in der That die Stadt in Grund und Boden geschossen

| 1) B. St.-A. K. schw. 416/9. Aussage Belderbusch's v. 15. Nov. 1795 unter IV.
2) Ebenda, unter V. Kapitiin K&nig sagte sogar aus, die Geschiitze in der Neckar-
schanze seien mit Kugeln und Kartitschen geladen und gegen die Franzosen gerichtet, in
der Gegend des Heidelberger Thores dagegen sei gar keine Munition vorhanden gewesen. (K.
schw. 404/10.)

8) Trauriges Schicksal der churfiirstl. Stadt Mannheim von deren Einnahme durch die Fran-

zosen den 20. September 1795 biss zur Wiedereroberung von dem kaiserl. General-Feldmarschall-

Lieutenant Grafen v. Wurmser, in einem Tagebuch zusammengetragen (1795), 5. — Das Tagebuch

enthélt eine genaue Schilderung der Mannheimer Leidenstage und rithrt offenbar von einem kaiser-
lich gesinnten Mannheimer her, weil der ,Erlosungstag® (2

November 1795), an welchem ,Held
Wurmser, der deutsche Sieger® einzog, begeistert gefeiert wird. Das Verhalten Oberndorft’s wird
jedoch nicht getadelt; der gute Landesvater Carl Theodor sei nicht gesonnen
Mannheim einem Bombardement auszusetzen, und diesen Willen des Kurfii
zur Geltung gebracht.

gewesen, sein gutes

sen habe Oberndorft

4) Merlin, vie et corr., II, 255.
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werden konnen.!) Das Niamliche behaupten die von Belderbusch als Entlastungs-
zeugen angerufenen pfilzischen Ingenieuroffiziere Denis und Steimmig. In den von der
Rheinschanze bis in den Friesenheimer Wald aufgeworfenen franzosischen Batterien
seien die (reschiitze sammt und sonders gegen die Residenz, das Opernhaus, die grosse
Hofkirche, die Kirche des Biirgerhospitals und andere dffentliche Gebinde gerichtet
gewesen; in dreimal viernndzwanzig Stunden wire der grisste Teil der Stadt ein Raub
der Flammen geworden, ohne dass von den #usseren Werken der Festung eine aus-
reichende Abwehr moglich gewesen wiére.?) Die Franzosen hitten mindestens 20 Morser,
27 Haubitzen und 27 Kanonen zur Verfiigung gehabt und hiitten nicht gehindert
werden konnen, lings des ganzen Rheindammes und ihres Epaulements neue bedeckte
Batterien ganz nahe an die Stadt vorzuschieben.®)

Die Zahl der Geschiitze innerhalb der Festung und auf den #Husseren Werken
gibt der ebenfalls von Belderbusch angerufene Chef des Armaturdepots, Regnier, auf
210 brauchbare Kanonen, 25 Morser und 11 Haubitzen an: diese Ausstattung, bemerkt
er dazu, sei ungeniigend gewesen: die im September 1794 aus Kaiserlichen und Pfiil-
zern zusammengesetzte Generalititskommission habe erklirt, dass mindestens 300 Ge-
schiitze zur Behauptung Mannheims notwendig seien.*) Belderbusch selbst berechnet
das vorhandene grobe Geschiitz auf 246 Stiick, die Stirke der Garnison auf 9200 Mann,
wihrend in der Rheinschanze und auf anderen Punkten der Umgebung Mannheims
24—30,000 Franzosen verteilt gewesen seien.®)

Letztere Behauptung entsprach keinesfalls der Wahrheit, und andere Punkte
sind wenigstens anfechtbar. Wie die mit der Untersuchung gegen Oberndorff be-

trauten Kommissire versicherten, sprach der franzisische General Dufour — in direktem
Gegensatz zu Decaen’s Auffassung — seine Verwunderung dartiber aus, dass eine mit

allem Notwendigen ausgeriistete Festung an eine so geringe Anzahl Franzosen sich
ergab.%) [Ein anderer wohlunterrichteter Zeitgenosse, der Verfasser der Schrift ,Ge-
milde aus der Belagerung von Mannheim im Jahre 1795¢, verhshnt die schmachvolle
Kapitulation, die durch 4 Geschiitze und eine Handvoll elender, von Miidigkeit und
Hunger erschopfter Sansculottes erzwungen worden sei.®) Auch in der oben erwihnten,

objectiv abgefassten Schrift ,Trauriges Schicksal etc.* wird die geringe Anzahl der
Belagernden ausdriicklich hervorgehoben.

Finen ausfiihrlicheren Bericht tiber die niheren Umstiinde der Uebergabe bieten
Mannlich’s Memoiren. Der zweibriicken’sche Hofmaler war von Salabert aufgefordert
worden, von Zweibriicken nach Mannheim zu kommen, weil der Herzog einige Bilder

1) Merlin, vie et corr., 1I, 256,

B. St.-A. K. schw. 404/10. Erkldrung des Ingenieurkapitiins Denis v. 26. Sept. 1795.
Ebenda. Erklirung des Ingenieurkapitins Steimmig v. 80. Sept. 1795.
Armaturdepots Regnier v. 8. Nov. 1795.

Ebenda. Erklirung des Chefs de
Ebenda. Erklirung Belderbusch’s v. 15. Nov. 1795.

6) (Mannheim 1796; ,meinen lieben Belagerungsgenossen gewidmet vom Verfasser®), 7.
69%
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seiner Galerie verkaufen wolle. Als er nach Frankenthal gelangte, war er erstaunt,
nur ungefihr hundert Sansculottés und sechzig Reiter zu finden, die offenbar das ganze
Belagerungscorps vor Mannheim reprisentirten. Hr suchte nun Merlin auf, um einen
Pass zu erlangen; der wiirdige Volksvertreter hatte gerade auf jedem Schenkel ein
Midchen sitzen. ,Ah, unser Freund Salabert hat mir schon von Ihnen erzihlt!®

rief der Franzose, ,Ihnen werden wir  keine Schwierigkeiten machen!® Trotzdem

sste Mannlich mehrere Tage in Frankenthal warten, nicht wenig beunruhigt durch
die wiisten Reden der Sansculottes, die sich ein tiber das andere mal vermassen,
Mannheim an allen vier Hcken anzuziinden. Jeden Morgen sah er sechs Kanonen
von grossem Kaliber abfahren, in der Richtung auf die Schanze am Rheinufer gegen-
iiber der Stadt; auch dieser Anblick beiingstigte ihn anfinglich, doch als er sah, dass
die ndmlichen Kanonen jede Nacht nach Frankenthal zuriickkehrten, um in den ersten
Morgenstunden wieder auf die Schanzen gezogen zu werden, erriet er, dass es sich
um eine im Grunde recht wohlfeile Kriegslist handle.

Nachdem auf solche Weise etwa acht Tage verstrichen waren, hérte er, dass
Mannheim sich ergeben habe; er eilte sofort zur Rheinschanze und langte dort eben
an, als eine Deputation aus der Stadt die Schliissel iiberbrachte. ,Merlin war héchst
verlegen ob der Kile, womit die Uebergabe vollzogen wurde, weil er gar nicht Leute
genug hatte, um die drer Stadtthore zu besetzen.* Tr fithrte die Herren, die er stolz
wie ein Dictator empfangen hatte, zu den Schanzwerken und zeigte ihnen jene sechs
grossen Kanonen, welche gegen die wichtigsten 6ffentlichen Gebiude in Mannheim
gerichtet waren; er lud sie ein, selbst nachzusehen, ob genau visirt sei, und machte
nicht wenig Aufhebens von einem kleinen Ofen, in welchem die gliihenden Kugeln
lagen, welche die Stadt eindschern sollten. ,Ungliicklicher Weise war kein Militir
unter den Deputirten; er hiitte sicherlich auflachen miissen beim Anblick der Mit-
telchen, welche geniigt hatten, eine jenseits des Rheines liegende und von 10,000 Mann
vertheidigte Stadt zur Uebergabe zu bewegen.* Noch immer konnte Mannlich den
Rhein nicht passiren, weil die Briicke absichtlich nicht fertig gestellt war, aus Furcht,
man mochte in Mannheim gewahr werden, dass gar keine Truppen vorhanden seien,
die Stadt zu besetzen. Erst im Verlauf der nichsten Tage konnten aus Diirck-
heim, Landau und anderen Plitzen so viel Sansculottes zusammengezogen werden, als
zur Bewachung der Thore notwendig waren; darunter befanden sich aber auch Ein-
dugige, Hockerige und dergleichen Leute, ,Krieger®, die unwillkiirlich an Falstaff’s
Rekruten erinnerten.

Man wiire versucht, die Schilderung Mannlich’s als iibertreibend mit Misstrauen
anfzunehmen, doch in den wesentlichsten Ziigen stimmt auch der Bericht Montgelas’
damit {iberein. ,Ich gestehe, dass mir dieses Hreigniss stets als eines der seltsamsten
vorkam, wovon sich in der Geschichte Deutschlands Beispiele finden. Es wurde hier
ohne Schwertstreich und aus blosser Furcht vor einem Bombardement ein wohl be-
festigter und verproviantirter Platz iibergeben und zwar an einen so schwachen Feind,

dass es ihm selbst an verfiigbaren Kiiften fehlte, um nur Besitz davon zu ergreifen,




und er im ersten Augenblick sogar die Reconvalescenten aus den Spitilern als Be-
satzung zu verwenden gezwungen war.“?)

Der ,dusserste Notfall® war also keineswegs eingetreten. Freilich, Oberndorff
behauptete, schon die Gefahr der Beschiessung aus der Rheinschanze sei als solcher
Notfall zu betrachten. Darauf erwiderten aber die im Juni 1796 aufgestellten Unter-
suchungskommisséive gewiss mit Recht: ,Batterien gegen eine Festung aufwerfen,
beweiset noch nicht die dusserste Gefahr, weil sonst ja niemals eine Stadt wirklich
beschossen wiirde, sondern sich jede gleich nach der Aufforderung als schon im ius-
sersten Notfall durch Kapitulation ergeben wiirde. Mannheim hielt (im November 1795)
11 Tage lang ein verheerendes Bombardement der Kaiserlichen aus, litt zwar schreck-
lich, aber solcher Schaden kann ersetzt werden.“?) —

Was mochte nun aber den Minister zu dem {iibereilten Abschluss der Kapitulation
bewogen haben?

Die Moglichkeit einer Bestechung ist sicherlich abzuweisen. Zwar richteten die
Kommisséire an Oberndorff auch die Frage, ob'er ,nichts gehort von Geschenken oder
Versprechungen der Frankreicher?“ liessen aber, als Oberndorff verneinte, die Anregung
sofort fallen und kamen in ihrem gutachtlichen Bericht nicht mehr darauf zuriick.?)

Auf ein anderes Motiv weist Montgelas hin. Oberndorff habe geglaubt, durch
die Uebergabe der Stadt die Neutralitdt fiir die untere Pfalz auf heiden Rheinufern,
also mittelbar auch die Riickgabe derjenigen Landesteile zu erwirken, deren sich die
Franzosen auf Kosten seines Gebieters bemichtigt hatten. ,Allein entweder wurde

die dahin zielende Forderung abgeschlagen oder — wie viele fiir wohl unterrichtet
geltende Personen damals behaupteten — der urspriingliche Text der Uebereinkunft

wurde geindert und ohne dass der Minister es bemerkte, eine andere Ausfertigung
zor Unterschrift vorgelegt: die Kapitulationsurkunde enthielt nur die Anerkennung
der Neutralitit fiir die kurfiirstlichen Besitzungen am rechten Ufer des Rheines.*
Auch der kurfiirstliche Regierungs-Vicepriisident v. Hovel berichtete an das
Ministerium, Oberndorff’ sei iiberlistet worden, indem Merlin behauptete, das erste
Exemplar des Vertrages sei verloren gegangen, wihrend im zweiten Exemplar der von
der Neutralitdt der pfilzischen Lande handelnde 2. Article additionel wesentlich anders

lautete, als im ersten.*) In der Mannheimer Zeitung wurden offenbar von Obern-
dorff selbst — am 4. und 11. Oktober die Kapitulationsvorschlige der Vertreter des

ICurfiirsten, sowie die Antwort des Generals Pichegru verdffentlicht. Darnach wurde
allerdings von Oberndorff die Neutralitidt fiir die pfilzischen Besitzungen auf beiden
Ufern verlangt, aber Pichegru ging darauf nicht ein; es stehe weder ithm, noch den
Volksreprisentanten zu, in Ansehung solcher Liénder, die von anderen Armeen der

1) Montgelas, Denkwiirdigkeiten, 11.

2) B. St.-A. K. schw. 416/8. Untersuchungsprotokoll v. 11. Juni 1796.

3) Heidelberger Universititsbibliothek, 864/91. Batt.91. Untersuchungsprotokoll v.19.Juni 1796.
4) B. St.-A. K. schw. 507/8. Bericht v. Hovel’s an Vieregg v. 6. Dez. 1795,
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Republik besetzt seien, eine Uebereinkunft zu treffen; die Neutralitit kiénne also nur
fiir die von der Rhein- und Mosélarmee besetzten Teile der Pfalz zugesichert werden,
und ehenso konne sich der Vertrag nur auf Giiter und Effekten des Herzo

28 von

Zweibriicken auf dem rechten Rheinufer beziehen.!)

Von den Untersuchungskommisséiren wurde der angeblichen Ueberlistung des
Ministers, wie es scheint, kein Gewicht beigelegt, denn es wurde deshalb nicht einmal
eine Frage gestellt. Dagegen musste sich der Angeklagte aussprechen, ,ob er nicht
in einer jahen Aufwallung von Verstérung oder Furcht gehandelt habe®. Oberndorff
erwiderte, er glaube nicht aus Verstorung voreilig gehandelt zu haben, denn ,wo die
Wahl allein zwischen Verderben oder Rettung ist, handelt man, glaube ich, nicht
voreilig, nach Rettung zu greifen“; ebenso wenig glaube er aus Furcht etwas ver-
schuldet zu haben, denn schon das frithere franzisische Bombardement habe ihn mit
Bomben ziemlich vertraut gemacht, und aus seiner Geschiftsfiihrung wihrend des
zweiten Bombardements durch die Kaiserlichen werde sich keine Furcht herausspiiren
lassen.?) Die Kommission verharrte jedoch bei der Ansicht, dass Oberndorff im Augen-

blick des Kapitulationsabschlusses nicht vollkommen zurechnungsfihig war, und sah
einen Beweis dafiir in der Thatsache, dass er in der Urkunde statt seines eigenen Na-
mens ,Pichegru® unterzeichnete, so dass das Schriftstiick umgeschrieben werden musste.
,Hat man aber einmal die Gegenwart des Geistes verlohren, so kann leichtlich ein
Mann, wenn er auch mit Bomben vertraut ist, zumal wenn er schon in einem hohen
Alter und kriinklich ist, einen zu raschen und verzagten Entschluss fassen!“?)

Doch auch dieser Grund diirfte zur Hrklirung der Handlungsweise Oberndorff’s
nicht geniigen. Hs wiire iiberhaupt ungerecht, wenn man Oberndorff und Salabert
als die einzigen Schuldigen betrachten wollte; die Schuld reicht in hohere Kreise
hinauf. ,Man weiss hier gar nicht mehr recht, wer in Wahrheit Freund und Feind
ist“, — so charakterisiert der zweibriickensche Legationsrat Kiser die Miinchner Zu-
stiinde, ,und unter diesen Umstiinden wird so viel Wahres und Falsches in Umlauf
gebrachf, dass man gar nicht mehr zur Ruhe kommt“.*) Das Urteil Armand Bau-
manns ist vollberechtigt: ,HKin wirklicher Verrat ist nicht nachweisbar; auch Obern-
dorff handelte eben getreu der Politik, die seine Regierung seit 1792 einhielt;
die Erregung iiber dieselbe war nur diesmal besonders michtig, da mit dem uner-
warteten Schlage die Lage der Oesterreicher sehr gefihrdet erschien.®?)

1) B. 8t-A. K. schw. 507/8. Von Kammerprisident v. Perglas an das Ministerium einge-
schickte Nrn. 108 und 122 der Mannheimer Zeitung. Article additionel II. proposé par les con-
tractans pour 8. A, Electorale et réponse du général Pichegru.

2) Heidelb. Univ.-Bibl. Untersuchungsprotokoll unter XVIIIL

3) B. St.-A. K. schw. 416/8. Untersuchungsprotokoll v. 11. Juni 1796.

L) B. 8t-A. K. bl. 196/6a. Correspondance avec Mr. de Kaeser, 1795. Kiiser an den Herzog,
2. Oktober 1795.

5) A. Baumann, Die Belagerung Mannheims durch die Oesterreicher im Oktober und No-
vember 1795, 8.
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Viéllig unerwartet war die Wendung nicht; nach der Einnahme von Diisseldorf
musste sie unter den gegebenen Verhiltnissen frither oder spiter eintreten. Der An-
griff anf Mannheim werde nun wohl nicht lange ausbleiben, schrieb Kaiser Franz am
17. September an Wurmser, und was lasse sich Gutes erwarten, da die Regierung,
wie die Garnison von Mannheim auf nichts andres sinne, als sich beim ersten Fr-
scheinen des Feindes zu ergeben!!) Schon am 15. September erhielt Thugut eine
verfriithte Nachricht aus Miinchen, dass Mannheim iibergeben sei?) Insbesondere seit
Kospoth die geheimen Verhandlungen im Palast des Herzogs von Zweibriicken zur
Anzeige gebracht lhatte,®) konnten sich die Kaiserlichen iiber den KErnst der Lage
keiner Téduschung mehr hingeben.

Trotzdem wirkte die Nachricht der vollendeten Thatsache wie eine jihe Ueber-
raschung. Die Uebergabe von Mannheim brachte die kaiserlichen Truppen -in hochste
Gefahr. Den beiden Armeen konnte jetzt die Verbindung, ja selbst der Riickzug abge-
schnitten werden, wenn Jourdan das obere Mainufer besetzte und Pichegru am Neckar
vordrang, Die allgemeine Lage war fiir die kaiserliche Sache gerade damals so kritisch
wie moglich. Die siichsischen Truppen zogen aus dem Lager des Reichsheeres zu Boben-
heim nach Hause ab. Dass eine Aussthnung Hannovers mit Frankreich unter preussi-

scher Vermittlung stattgefunden habe, war nicht mehr zweifelhaft. Der preussische
Gesandte beim frinkischen Kreise, Graf Soden, forderte den Kreis offen auf, zur Neu-
tralititsconvention tiberzutreten. In einem Gutachten fiir den Kaiser erklirte Staatsrat

Hger, keine andere noch so traurige, verzweifelte Periode in der Geschichte Oester-

reichs lasse sich mit den gegenwiirtigen Zustinden vergleichen; der Kern der Armee

vernichtet, ohne dass junge Mannschaft zum Ersatz vorhanden, die Finanzen giinzlich
zerriittet, der Staatskredit nach dem eigenen Gestindnis des Finanzministers in den
letzten Ziigen!*) Und nun die Mannheimer Kapitulation! ,Welche Unfille!* schrieb

1

Dietrichstein an Thugut, ,und wie folgt Schlag auf Schlag! Dass die Pfilzer Feig-

linge und Verriither sind, kann fiiglich nicht iiberraschen, wohl aber, dass Clerfait

diese ganze Seite entblosst hat . .. .“5) Awuch nach dem Eintreffen genauerer Nach-

richten iiber die Mannheimer Katastrophe hielt Wurmser — denn die Briefe des Ad-
jutanten Dietrichstein an Thugut sind entweder nach Wurmser’s Dictat oder doch in
seinem Sinne geschrieben — an der Ansicht fest, dass in erster Reihe zwar die feige
Verriiterei der Pfilzer die Schuld trage, in zweiter aber die ungliickliche Fithrung Cler-
fait’s. Auch der zum Euntsatz der Stadt abgeordnete Quosdanovich hiitte nach Wurmser’s
Meinung rascher vordringen oder wenigstens noch, wihrend die Rheinbriicke ge-
D o] = =]

schlagen wurde, einen Handstreich unternehmen konnen; nicht minder verdiene ge-

1) Vivenot, Th ') "W #2905
2) Vivenot, Vertrauliche Briefe des Baron v. Thugut, I, 261.
ST Navenot E G oW, 2
4) Vivenot, Quellen, V, 380.
5) Vivenot, Th., C., W., 2927.
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rilgt zu werden, dass Quosdanovich, als die pfilzische Garnison den Schauplatz des

schmiihlichen Verrates verliess, nicht das Beispiel des Herzogs von Vendome nach-

ahmte, der im Feldzug von 1703 beim Abfall des Konigs Victor Amadeus vom Biindniss
mit Frankreich die sardinische Armee einfach entwaffnete.)

In gleichem Mass, wie der Fall Mannheims bei den Kaiserlichen Entriistung und

Entmutigung wachrief, — ,Ich werde erst so spit wie mdglich an ein so trauriges
Hreignis glauben ! schrieb Thugut am 25. September an Wurmser?) — wuchs die
Zuversicht der Franzosen. Barthelemy, der Gesandte der Republik in Basel, sprach E

dem Reprisentanten Merlin fiir die hocherfreuliche Kunde den Dank der Nation aus;

er habe sofort die erfreuliche Kunde dem Herrn von Hardenberg, sowie den in Basel
anwesenden Gesandten des Kurfiirsten von Bayern und des Herzogs von Zweibriicken
tibermittelt. ,Mit diesem Erfolg ist der Gipfel des Ruhmes fiir die Republik und fiir
Sie selbst erreicht, denn dieser Erfolg ist entscheidend fiir den Frieden mit Deutsch-

land.“3) _Die Eroffnung des Rheiniibergangs bei Mannheim entscheidet das Schicksal
des Feldzugs®, schrieb General Joubert am 22. September, ,der Feind wird sich nicht
mehr am Main halten konnen, bald wird Mainz unser sein!“%)

Doch gerade in diesem Augenblick wandte sich das Kriegsgliick. Die Franzosen,
durch die Mannheimer Vorginge ermuthigt, glaubten durch rasches Vordringen auch
die reichen kaiserlichen Magazine in Heidelberg erbeuten zu konnen und griffen am
24. September die bei Handschuchsheim stehende osterreichische Abteilung unter

Quosdanovich an; sie wurden aber — auch davon weiss Mannlich als Augenzeuge
in hochst anschaulicher Weise zu erzihlen — auf’s Haupt geschlagen; die Oester-

reicher erbeuteten 10 Kanonen und 300 Gefangene, darunter General Dufour, und
warfen die Geschlagenen in voller Auflssung nach Mannheim zuriick. Dieses Treffen
an den Heidelberger Hohen war die Peripetie im Feldzug von 1795. Heidelberg
mit seinen Magazinen war gerettet, die Bergstrasse gedeckt, die Kaiserlichen waren
wieder Herren der beiden Neckarufer, Clerfait konnte wieder festen Fuss fassen,
Jourdan sah sich zum Riickzug gezwungen, die beiden kaiserlichen Armeen riickten
| : in grossem Bogen gegen Mainz und Mannheim vor.®)
[nzwischen hatte ein peinlicher Vorfall beim Abzug der Pfilzer aus Mann-
heim vor aller Welt aufgedeckt, dass von kaiserlicher Seite das Verhalten Obern-
, dorfl’s und Belderbusch’s als heller Verrat aufgefasst werde. Am 20. September
frith 4 Uhr wurde die Kapitulation abgeschlossen; Mittags verliess Kospoth mit
der kleinen Abteilung Kaiserlicher die Stadt; Nachmittags 4 Uhr setzte eine Ab-

1) Vivenot, Th, C., W., 228; Quellen, V, 896.

2) Ebenda, 240.

3) Merlin, vie et corr., II, 260.

4) Vivenot, Th., C., W., 230.

5) Schels, die Operazionen am Rheine vom 8. bis 24. September 1795, mit dem Treffen bei
Handschuhsheim; Oest. milit. Zeitschrift, Jahrg. 1882, 5. Heft, 143.
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teilung Franzosen auf Schiffen {iber den Rhein und nahm von den Aussenwerken
Besitz; Pichegru, Merlin de Thionville und Rivaud zogen mit kleinem Gefolge in
Mannheim ein. Am niichsten Tage verliess die pfiilzische Besatzung die Stadt. Bel-
derbusch bat den bei Heidelberg stehenden General Quosdanovich, den pfalzbayrischen
Truppen den Durchzug zu gestatten; Quosdanovich wies das Hrsuchen ab. Noch
schroffer wurde die Bitte von dem zwischen Rhein und Neckar stehenden v. Zehentner
abgelehnt. Der General liess dem pfilzischen Gouverneur dessen eigenes Gesuch zuriick-
geben, auf welchem die Antwort niedergeschrieben war: ,Ich werde diejenigen Pfilzer,
die sich vor meinen Posten zeigen, gerade so wie mein Kamerad empfangen, das heisst, mit
Kanonen- und Kartéitschenschiissen. Das ist meine Antwort auf eine ebenso einfiltige
wie unanstindige Forderung.“*) Als darauf die pfilzischen Truppen in anderer Richtung
abzogen, wurden bei Wiesloch das 3. Fiisilier- und das 3. Grenadierregiment auf Be-
fehl Wurmsers von dem kaiserlichen Corps Karacsay angehalten und trotz lebhaften
Protestes des Generals Deroy entwaffnet.?) Wurmser war sich des Eindrucks, den
diese Beleidigung eines deutschen Truppenkorpers hervorrufen musste, wohl bewusst,
Ja, er rechnete gerade auf diese Wirkung. Die ungewthnliche Massregel, schrieb er
an den Kaiser, sei durch ungewohnliche Umstéinde geboten. Kr habe einer 10,000
Mann starken Truppe Waffen und Kanonen abnehmen miissen, ehe er zulassen konnte,
dass dieselbe im Riicken eines nur wenig iiberlegenen kaiserlichen Corps marschiere
und kantoniere. Ueberdies verlange es die Wiirde kaiserlicher Majestit, dass die
Pfalzer fiir ihr unwiirdiges Verhalten offentlich gesiichtigt wiirden, sie, die sich von
einem Hauflein Feinde binnen vierundzwanzig Stunden die schimpflichsten Bedingungen
vorschreiben liessen, die ihre eigenen Kanonen gegen die zu Hilfe eilenden Kaiser-
lichen richteten, die eine kleine Abteilung Kaiserlicher dazu notigten, an ihrem schmiih-
lichen Riickzug teilzunehmen. Noch jiingst sei in der Pfalz ein neuer Beweis von
Unverschéimtheit geliefert worden; der Landrichter von Heidelberg, Herr von Wrede,
habe im niamlichen Augenblick, da die siegreichen kaiserlichen Truppen in diese Stadt
Sicherheit und Ruhe zuriickbrachten, die Aufschrift ,Neutrale Stadt Sr. Kurfiirstlichen
Durchlaucht von der Pfalz“ anbringen lassen. Der Kurfiirst selbst werde gerade
durch ein entschiedenes Auftreten von kaiserlicher Seite am ehesten von seiner zwei-
deutigen Politik bekehrt werden, und auch fiir die tibrigen deutschen Fiirsten werde
die Entwaffnung der Pfilzer eine ernste Mahnung sein. Die Ausséhnung P
Hessens, Wiirttembergs mit dem Feinde nitige auch gegeniiber den anderen Fiirsten
und Stidten, die sich bisher noch nicht offen erklért hiitten, zur Vorsicht; vielleicht
kénne das Schicksal, das die pfilzische Mannschaft betroffen habe und die Stadt Mann-

reussens,

1) B. St.-A. K. schw. 416/9. ,Voila ma réponse sur une demande aussi sotte que béte!“
(a Kefferthal, le 21. sept. 1795.)

2) B. St.-A. K. schw., 404/10. Acta, die Abordnung des Grafen von Tattenbach an den
k. k. Hof nach Wien in Betreff der von der Osterreichischen Armee misshandelten pfalzbayrischen
Truppen, Tom. I. Kurfiirst Karl Theodor an den Kaiser, 30. Sept. 1795.

Abh. d. IIL ClL d. k. Ak. d. Wiss. XX. Bd. III. Abth, 70
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heim treffen werde, die Lawine der Sondervertrige, welche die deutsche Reichsver-
fassung zu begraben drohe, noch rechtzeitig aufhalten.?)

In der That rief die Entwaffnung der pfilzischen Truppen in Miinchen noch
mehr Schrecken als Entriistung hervor. Karl Theodor war ja keineswegs gesonnen,
sich offen an Frankreich und Preussen anzuschliessen, er wollte sich vom Kaiser nicht
lossagen, wollte nur freie Hand behalten, um nach jeder Seite seinen Vorteil zu
wahren. Montgelas bezeichnet als unverantwortlich, dass ein fiir den Kaiser so be-
leidigender Schritt, wie die Uebergabe Mannheims, ,ohne jeden bestimmten politischen
Zweck® unternommen wurde. ,Offenbar hiitte man entweder den zuerst (gegen Oester-
reich) eingegangenen Verpflichtungen getreu bleiben sollen, ohne sich um ein zweck-
und erfolgloses Bombardement zu bekiimmern, oder nach einem so auffallenden Sehritt
sich mit Frankreich verbiinden, um die Osterreichische Armee {iber den Inn zuriick-
zudriangen, allermindestens aber eine entschiedene, durch hinreichende Streitkrifte ge-
wahrte Neutralitit aufrecht zu erhalten. Nichts von allem dem geschah, vielmehr
operirte das kurfiirstliche Kontingent nach wie vor an der Seite der Oesterreicher.“?)
Karl Theodor sprach, als die Nachricht von der Uebergabe Mannheims in Miinchen
einlief, dem kaiserlichen Gesandten Grafen Seilern sein Bedauern aus tiber ein Vor-
gehen seiner Behorden, wozu er keineswegs Befehl oder Ermutigung gegeben habe.?)
Als die Entwaffnung der pfalzbayerischen Regimenter ruchbar wurde, schickte er seinen
Obristkéimmerer Grafen von Tattenbach als ausserordentlichen Gesandten nach Wien.
Derselbe sollte die Uebergabe der Stadt Mannheim entschuldigen und fiir die den kur-
fiirstlichen Truppen zugefiigte Beleidigung Genugthuung fordern. Allein der Brief
des Kurfiirsten verriet durch seinen unterwiirfigen Ton, welch iingstliche Stimmung
am Miinchner Hofe herrschte. Nur dem durch ,soleh ohnerhérte Misshandlung
hiochst beleidigten Militaire® sollte billige Satisfaktion mittels oOffentlicher Zuriick-
stellung der abgenommenen Kanonen, Gewehre und Ehrenzeichen geleistet, auch der
schuldige kaiserliche General zur Abbitte angehalten werden. Dabei war aber die treue
Anhiinglichkeit des Kurfiirsten stark betont und zugleich auf die schweren Verluste
an Land, Leuten und Einkiinften hingewiesen, welche Bayern ob seiner nie wankenden
Reichstreue erlitten habe.

Schon die Aufnahme des Gesandten in Wien bewies, wie bitter hier die
sohnwandelbare Treue“ Bayerns beurteilt wurde. Als die Absendung Tattenbach's
in Wien bekannt geworden war, hatte Thugut an den Reichsvicekanzler Fiirsten
Colloredo geschrieben: ,Ich denke, Sie sind der ndmlichen Ansicht, wie ich, dass es
der Wiirde Sr. Majestiit und der Riicksicht nach allen Seiten hin angemessen ist,
fest zu bleiben, dass man also zuniichst etwa 10 Tage verstreichen ldsst, ehe man den
Brief des Kurfiirsten annimmt oder diese Herrn Bayern zur Audienz vorldsst.“*) Kaiser

1) Vivenot, Th., W., Cl. 250.
2) Montgelas, 11.

3) Vivenot, Th.,, W., Cl., 250.
4) Vivenot, Quellen, I, 264.
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Franz erklirte sich nicht bloss mit der Entwaffnung der Pfilzer einverstanden, sondern
riigte sogar, dass Wurmser sie iiberhaupt abziehen liess, denn die Treulosen kinnten
ja moglicher Weise neue Waffen erhalten und gegen die Kaiserlichen gebrauchen.
Neutralitit soll den pfilzischen Landen durchaus nicht bewilligt werden, sie sollen
nicht wie Feindesland verwiistet, aber auch nicht geschont, und die Unterthanen mit
Ausnahme der patriotischen Heidelberger sollen tiichtig zu Vorspann, Lebensmittel-
und Fouragelieferungen angehalten werden.?)

Dieser Stimmung des Kaisers entsprach Tattenbachs Empfang. Als der bayrische
Gesandte gemeldet wurde, liess sich der Reichsvicekanzler verleugnen; Thugut empfing
ihn zwar, aber nur, um ihn mit Vorwiirfen, deren Deutlichkeit nichts zu wiinschen
iibrig liess, zu tberschiitten. ,Um Ihnen ein recht &hnliches Bild von Thugut zu
geben®, schrieb Tattenbach an Vieregg, ,mbgen sich Ew. Excellenz ‘die Karikatur
eines Bussard vorstellen, dessen lauerndes Auge sofort erkennen liisst, dass er Niemands
Freund ist. Sein Charakter entspricht der Physiognomie so sehr, dass ich keinen
andren Wunsch hege, als ihn zum letztenmal gesprochen zu haben; er stiess mit
Heftigkeit eine Menge Anklagen hervor: General Clerfait habe ja doch Nachricht
gegeben, dass er Kanonen pach Mannheim schicken werde; er sei schon auf dem
Marsche gewesen, um die Stadt zu schiitzen; General Karaczsay habe gesehen, dass
die Kanonen gegen die Kaiserlichen gerichtet waren; es sei versichert worden, man
brauche keine Hilfe u. s. w. Ich stellte ihm vergeblich vor, dass jede Verteidigung
unmbglich gewesen sei, so lange der Feind im Besitz der Rheinschanze und der an-

stossenden Werke — vergeblich! Er ist ein Mann, der nur sich hort und keine
Griinde gelten lasst! Ich gestehe, es kostete mich Miihe, an mich zu halten!* Hof-

licher war Colloredo, als auch er endlich den Gesandten vorgelassen hatte, ‘doch auch
er kam immer wieder auf die Beschuldigung zuriick, es sei Hilfe angeboten worden,
aber Belderbusch habe nicht blos darauf verzichtet, sondern sogar gegen die heran-
zichenden Oesterreicher die Kanonen richten lassen. Tattenbach fiigt hinzu, er per-
sonlich halte Belderbusch eines so zweideutigen Schrittes nicht fiix fahig; man moge
ithm aber bald genaue Nachricht geben, ob wirklich das Anerbieten Quosdanovich's
schon vor der Unterzeichnung der Kapitulation eingetroffen sei. ,Um diese Frage
dreht sich der ganze Streit!“ So lange nicht eine griindliche Rechtfertigung gelinge,
sei in Wien auf nichts zu hoffen; der Kaiser weigere sich, eine Audienz zu be-
willigen ; Thugut schelte allerorten auf die franzosenfreundlichen Bayern, diese Lakaien
Frankreichs und Verrdter an Kaiser und Reich!?)

Diese Berichte aus Wien wirkten in Miinchen um so peinlicher, da das Kriegs-
gliick andavernd die kaiserlichen Waffen begiinstigte und die Kaiserlichen in der
Ptalz immer feindseliger schalteten. Dem bayrischen Kommissir bei der kaiserlichen
Armee, Oberst Wrede, waren nicht minder traurige Hrfahrungen beschieden, als dem

1) Vivenot, Th., W., C., 276.
2) B. 8t.-A. K. schw. 404/10. Berichte Tattenbach’s an Vieregg v. 6. u. 10. Okt. 1795.
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Diplomaten in Wien. Zwar begegnete ihm Wurmser mit der alten kameradschaft-
lichen Herzlichkeit und gab ,mit dem ihm eigenen biederen Ton* die Versicherung,
er werde die pfélzischen Unterthanen so viel als méglich schonen, aber weniger riick-
sichtsvoll zeigte sich Clerfait, und beide Heerfiihrer erklirten, dass Mannheim unter
allen Umstéinden wieder eingenommen werden miisse.!) In den ersten Tagen des Ok-
tober wurde das griflich Oberndorf’sche Haus in Edingen von Szeckler Husaren tiber-
fallen und ausgepliindert.?) Wurmser war tiber den Exzess hochst ungehalten und

beklagte vor Oberst Wrede — wie dieser in seiner etwas auffallig dramatischen Weise
berichtet — ,mit Thrinen in den Augen® die Rohheit seiner Soldateska; wundern

kionne man sich freilich dariiber nicht, da Clerfait selbst an offener Tafel geiiussert
habe, es konnte nichts schaden, wenn die Hiuser des Herrn Grafen Oberndorff und
die pfilzischen Lande tiberhaupt tiichtic gepliindert wiirden. Wurmser hiitte auch,
so versichert Wrede, von einer Belagerung Mannheims gern ahgesehen, aber ein Eil-
bote aus Wien habe gemeldet, dass der Kaiser selbst die Zuriickeroberung Mannheims
als erste und wichtigste Aufgabe seiner Armeen ansehe.?)

Damit stimmt ftiberein, was der Kaiser gelegentlich der ersten Audienz des
Grafen Tattenbach #dusserte. ,Es wird fiir den Kurfiirsten wohl gleich sein, ob die
Franzosen die Stadt zusammengeschossen hitten oder ob nun ich sie zusammenschiessen
lagse . . .. Mir thut es leid, dass sich so etwas gerade bei dem Kurfiirsten von der
Ptalz ereignet hat, fiir den ich allezeit besondere Freundschaft und Achtung gehegt
habe; wenn es von einem meiner Generiile geschehen wiire, hiitte ich ihm sogleich
den Kopf abschlagen lassen.®

»Das waren die eigenen Worte Seiner Majestit®, fiigt Tattenbach hinzu, ,Ew.
Kurfiirstliche Durchlaucht kdnnen daraus auf die Stimmung des Monarchen schliessen,
und noch mehr auf die Gereiztheit des Ministeriums, das Baron Thugut gegen uns
aufgehetzt hat.“ Der Kurfiirst mdge sich ja recht willfihrig bezeigen und eine Unter-
suchung gegen die Mannheimer Kapitulanten einleiten, damit offen zu Tage trete,
dass die kurfiirstliche Regierung selbst keine Schuld treffe.*)

Am 12. Oktober beschwerte sich der kurbéhmische Gesandte, Graf von Breuner, in
der Sitzung des Regensburger Reichstags in heftigster Weise tber die unverantwortliche
Haltung der pfilzischen Behorden. Das schlug ein, wie eine Bombe, schrieb der
zweibriickensche Gesandte, Baron Rechberg, an seinen Herzog; der Vertreter Bayerns,
Graf Lerchenfeld, war wie gelihmt und stammelte bloss, er werde die Erklirung ad
referendum nehmen. ,Ich vermag nicht die Eindriicke zu schildern, die diese ministerielle

1) B. St.-A. K. schw. 404/10. Berichte Wrede’s v. 80. Sept., 8. u. 9. Okt. 1795.

2) Ebenda. Bericht Wrede's v. 4. Okt. 1795. Die Pliinderung des Oberndorff’schen Hauses
in Edingen durch die Kaiserlichen erfolgte am 8. Oktober; Tags vorher war dem Landhause des
Grafen Oberndorff in Neckarhausen in #hnlicher Weise von einer franzbsischen Patrouille mitge-
spielt worden.

3) Ebenda. Bericht Wrede's v. 6. Okt. 1795.

4) Ebenda. Bericht Tattenbach's v. 14. Okt. 1795.
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Erdffnung gemacht hat! Den ersten Churhof Teutschlands offentlich der Verriitherey
zu beschuldigen, seine trouppen auf die schimpflichste Art zu behandeln! Dieses seit
Carl dem V. unerhorte Benehmen hat nicht nur die grosste Aufmerksamkeit, sondern
auch den grossten Widerwillen verursacht!“l) Die ,miichtigeren Mitstinde, meinte
Rechberg, wiirden sogar mit Freuden die Gelegenheit ergreifen, Pfalzbayern gegen
den Kaiser zu schiitzen und zur Abwehr des Wiener Despotismus wie vor neun Jahren
einen neuen FKiirstenbund in’s Leben zu rufen, aber unbegreiflicher Weise bleibe die
Zustimmung aus Miinchen aus; man wisse noch immer nicht, wessen man sich von
Pfalzbayern zu versehen habe,

Aus den zwischen Graf Tattenbach und dem Ministerium gewechselten Noten
ersehen wir, dass in Miinchen die Absicht bestand, den Kaiser zu versshnen, auf fried-
lichem Wege fir die Beschimpfung der bayrischen Fahne Genugthuung zu erwirken
und von Mannheim eine Belagerung und Beschiessung abzuwenden. Deshalb wurde
Oberndorff in Mannheim aufgefordert, ,iiber ein und andere Geschichtsumstinde® zu
berichten, und auch der nach Miinchen zuriickgekehrte Belderbusch vor den Hof-
kriegsrat zum Verhor geladen. Ks handelte sich hauptsiichlich um Aufklirung der-
jenigen Vorginge, die den Zorn des Wiener Hofes besonders gereizt hatten: Ob die
Pfilzer wirklich ihre Kanonen gegen die anriickenden Oesterreicher richteten? ob
Belderbusch jede Verstirkung durch kaiserliche Truppen ablehnte? ob die Uebergabe
unterzeichnet wurde, wihrend schon die kaiserlichen Truppen vor den Thoren Mann-
heims angekommen waren ??)

Die Begriindung dieser und anderer Klagen wurde schon oben untersucht. Auf
die Rechtfertigung der Angeklagten sich stiitzend, erneute Tattenbach die Beschwerde
tiber das feindselige Schalten der Kaiserlichen in der Pfalz. Ohne die Handlungsweise
Oberndorff’s und Belderbusch’s im Einzelnen gut zu heissen, wird betont, dass Mann-
heim auf lingere Zeit hinaus doch nicht zu halten gewesen wire. ,Thro Kurf.
Durchl. haben es also weder bey der gegenwiirttigen, noch bey der Nachwelt, am
allerwenigsten aber vor dem Richterstuhl der Menschlichkeit und ihres Gewissens zu
verantwortten sich getrauet, wenn Sie die Festung Mannheim, den letzten Zufluchtsort
ihrer ausgewanderten und der diesseiticen Kurpfiltzischen Unterthanen sammt den Ma-
gazinen, von welchen das Leben so vieler tausend Menschen abhieng, und den Wohl-
stand mehrerer getreuen Biirgerfamillien, deren ganze Haabe in ihren Hiusern bestehet,
dem Kriegsruhme und der militéirischen Htiquette fiir den Vortheil aufgeopfert hitten,
nach etwan 6 oder 8 Tagen statt einer blilhenden Stadt einen Aschen- und Stein-

1) B. 8t.-A. K. blau. 427/16. Akt, Verhaftung des pfalzzweibriicken’schen Gesandten Abbé
von Salabert betr. 1795—96. Bericht des Frhrn. v. Rechberg v. 16. Okt. 1795.

2) B. St.-A. K. schw. 404/10. Erlasse der kurfiirstl. Regierung an Tattenbach v. 15., 22.
und 26. Okt. 1795. Bericht Tattenbach’s v. 17. Okt. 1795. — B. Kriegsarchiv, Akt, die Verneh-
mung des churf. Generallieutenants Frhrn. v. Belderbusch, dann simmtlicher Artillerieoffiziere und
Gemeinen ete. 1795.
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hauffen sammt einigen leeren Wiillen dem iiberlegenen Feinde zu iiberlassen, und alle
die Fiirstenthiimer, welche bereits in dessen Gewalt sich befinden, sowie den bedrohten
diesseitigen Antheil der Rheinpfalz der Empfindlichkeit desselben Preis zu geben.®
Jedenfalls habe Clerfait seine Kompetenz tiberschritten, als er sich zum Richter {iber
ein Vergehen aufwarf, das einzig und allein vor das Forum des Kurfiirsten gehorte,
und habe zugleich dem Kurfiirsten selbst eine schwere Beleidigung zugefiigt, indem
er ihm KEinverstindniss mit dem Feinde zutraute. Und wenn sogar in Wien selbst
diese hissliche Auffassung Wurzel gefasst habe, so sei wohl die Frage am Platze:
wodureh denn der Kurfiirst, allezeit Freund und getrener Diener des habsburgischen
Hauses, zu so schnédem Verdacht Anlass gegeben habe? Sei es gerecht und billig, ihn
wie einen Verriter zu tractiren, zu einer Zeit, da er von allen deutschen Fiirsten fast
allein sich noch nicht von der Interessengemeinschaft mit dem Kaiser losgesagt habe??)

Die Vorstellungen Tattenbach’s fanden jedoch keine Beachtung. Auf das Er-
gebniss der Verhore in Miinchen und Mannheim werde er spiter zuriickkommen,
erwiderte Thugut; vorerst konne von Zuriickgabe der Waffen nicht die Rede sein.
Ebenso wenig war die Belagerung Mannheims durch Tattenbach’s und Wrede's
Fiirsprache abzuwenden. Wurmser erkléarte zwar, er mbochte ,aus tiefster Ehr-
furcht gegen Kurfiirstliche Durchlaucht und aus Menschlichkeit gern jedes Mittel
ergreifen, um ein Bombardement zu verhiiten,?) aber jedenfalls liess sich ein solches
Mittel nicht ausfindig machen. Wrede selbst musste zugeben, dass die kaiserlichen

glich in den Hinden der Franzosen

Armeen einen point d’appui, wie Mannheim, unmo
lassen kounten, da sonst jeder Vorteil ihrer jiingsten glinzenden Erfolge in Frage
gestellt bliebe. Nachdem der Versuch Wurmser's, in der Nacht vom 18. Oktober
die Stadt durch einen waghalsigen Handstreich zu nehmen, missgliickt war,®) begann
am 19. die Belagerung. Um Mannheim zu retten, versuchte die kurfiirstliche Re-
gierung, die Franzosen zur Riumung zu bewegen, allein Pichegru erklirte, er werde
Mannheim nur dann den Kaiserlichen {iberlassen, wenn die Kaiserlichen Mainz ein-
riiumen wiirden, — ein Vorschlag, den Wurmser selbstverstindlich nicht annehmen
konnte. Auch die Hoffnung der Pfilzer, die Stadt werde trotzdem von den Franzosen
gerdumt werden, da sie ja eine formliche Belagerung nicht aushalten konne,*) wurde
enttiduscht. Als am 19. und nochmals am 23. Oktober an den seit Pichegru’s Abzug
kommandirenden Divisionsgeneral Montaigu die Aufforderung zur Uebergabe gerichtet

wurde, erfolgte entschiedenste Abweisung.

1) B. St.-A. K. schw. 404/10. Promemoria Tattenbach’s v. 17. Okt. 1795.

2) Ebenda. Bericht Wrede's v. 18. Okt. 1795.

8) Vivenot, Th., W., C., 295. Dietrichstein schiebt die Schuld am Misslingen des Ueber-
falls auf den eingetretenen dichten Nebel: ,Ohne 1hn wiirden wir die zweite Auflage von Glatz
und Ismaél geliefert haben!* (Ebenda, 332.)

4) B. St.-A. K. schw. 404/10. Erlass der kurfiirstl. Reg. an Wrede v. 21. Okt. und Bericht
Wrede’s v. 24. Okt. 1795.
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Ueber die Belagerung Mannheims durch die Kaiserlichen hat erst in jlingster
Zeit Armand Baumann eine Monographie geschrieben,!) so dass hier nur das Not-
wendigste gesagt zu werden braucht.

Wurmser war noch immer unzufrieden mit der Fihrung Clerfaits, des ,TFabius
zur Unzeit*, des Marschalls ,Cacadubio®, wie Thugut zu spotten pflegte. ,Wir wiirden
Mannheim morgen haben,* schrieb Dietrichstein am 22. Oktober an Thugut, ,wenn
heute Herr von Clerfait von Mainz weggienge, wie er dazu im Stande wiire.*?) Die
Belagerung hatte nur Aussicht auf Erfolg, wenn der Galgenberg am rechten Neckar-
ufer und die benachbarte Neckarschanze in die Hinde der Angreifenden kamen. Am

29. Oktober Abends, — wihrend gerade die franzisischen Offiziere einer Auffiihrune
D >
der ,beiden Savoyarden“ im kurfiirstlichen Theater beiwohnten, — begann eine hef-

tige Kanonade; gleichzeitig stiirmten die Oesterreicher, und binnen einer Stunde war
die Neckarschanze genommen. Zwar musste dieser Punkt am niichsten Tage wieder
aufgegeben werden, aber die Hohe des Galgenbergs wurde behauptet und mit Geschiitzen
gekront.®) Am ndmlichen Tage kam die Nachricht, dass Clerfait die franzosischen

Schanzen vor Mainz erstiirmt, 3400 Gefangene, 200 Kanonen, die franzosische Kriegs-

et

kasse, den Galawagen Merlin’s u. A. erbeutet habe.*) Schon konnte von einer bei
Neckarau aufgestellten Osterreichischen Batterie die Stadt selbst beschossen werden,
trotzdem dachte Montaigu nicht an Nachgeben. Auf Bitten der geiingstigten Ein-

wohner kntipfte Oberndorff — ,ce gueux®, ,ce traitre* pflegte ihn Dietrichstein zu
tituliren®) — mit Wurmser und Pichegru Unterhandlungen an, konnte aber Anerken-

nung der Neutralitit nicht erlangen. Wurmser hatte vom Kaiser gemessenen Befehl,
auf solche Bedingungen nicht einzugehen. ,Der Platz darf nicht den Pfilzern bleiben;
die letzten Vorginge haben bewiesen, dass er von meinen Truppen besetzt bleiben
muss.“®) Am 11. November versuchte Pichegru einen Vorstoss gegen Frankenthal,
um Mannheim zu entsetzen, aber Latour schlug ihn bis an die Queich zuriick, so dass
Mannheim nun auch auf dem linken Rheinufer cernirt werden konnte.”) Am Morgen
des 15. November war die Stadt auf allen Seiten umschlossen, am 18, begann das
Bombardement. Zwar zweifelte Wurmser auch jetzt noch am Gelingen des Unter-
nehmens, da Clerfait, ,der ganz in seine alte Unthétigkeit und Téndelei zurtickgefallen
sei, und vor dem man zwanzigmal auf die Kniee fallen miisse, um ihn zu bewegen,

einen Schritt vorwirts zu machen,“®) die Belagerung eher hemme, als férdere, aber

1) A. Baumann, Die Belagerung Mannheims durch die Oesterreicher im Oktober und No-
vember 1795 (1885).
s 2) Vivenot, Th., W., C., 3388.
3) Baumann, 13.
4) Vivenot, Th., W., C., 850.
5) Ebenda, 334.
6) Ebenda, 363.
7) Ebenda, 377.
8) Vivenot, Quellen, I, 272 (Thugut an Colloredo, 18. Nov. 1795).
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die Befiirchtung war unbegriindet. Nachdem die Bomben schon vorher in vielen
Teilen der Stadt furchtbare Verwiistung angerichtet hatten, erreichte die Beschiessung
in der Nacht vom 20. auf den 21. November ihren Hohepunkt, 1400 Bomben flogen
in die Stadt, ein Fliigel des kurfiirstlichen Schlosses mit dem Opern- und Ballhaus
und dem kostbaren physikalischen Kabinett ging in Flammen auf, iiber hundert Pri-
vathiuser wurden zerstort, fast kein Haus blieb unbeschédigt.?)

Endlich erbarmte sich Montaigu der bedriingten Biirgerschaft und entschloss sich
zur Uebergabe. Nicht bloss die Menschlichkeit dringe ihn dazu, schrieb er am 21. No-
vember an Pichegru, er sei durch die Lage formlich gezwungen. Zwei Thore in die
Luft gesprengt, Breschen von 80 Fuss Breite gedffnet, die zwei grissten Kasernen
verbrannt, ebenso die Spitiler, so dass die Verwundeten nirgend mehr Obdach finden,
die Greschiitze in mehreren Bastionen zusammengeschossen, die Einwohner so verzweifelt
und aufgeregt, dass die franzosische Besatzung auch innerhalb der Mauern sich nicht
mehr sicher fithle, — unter solchen Umstéinden sei eine Uebergabe gewiss nicht als
Feigheit aufzufassen. ,lech habe Alles gethan, was FKhre und Pflicht vorschrieben,
mein Gewissen ist rein, ich erwarte mit Ruhe das Urteil der dffentlichen Meinung !4?)

Nach Frankreich zuriickgekehrt, verlangte Montaigu selbst vor ein Kriegsgericht
gestellt zu werden, wurde von jeder Verantwortung freigesprochen und in seine
Stellung wieder eingesetzt.?) Trotzdem erhielt sich der Verdacht, die Siege Wurmser's
und Clerfait’s seien nur aus dem Verrat Pichegru’s und seiner Generale zu erkliren,
und Gouvion St. Cyr, der selbst eine Zeit lang unter Pichegru diente und unter Na-
poleon den Marschallstab erlangte, behauptete sogar, Mannheim sei so gut wie gar
nicht verteidigt, sei verriterischer Weise dem Oesterreicher ausgeliefert worden.*) Der
Vorwurf ist jedoch sicherlich unbegriindet. Nachdem 21,105 Geschosse Festung und
Stadt fast in einen Schutthaufen verwandelt hatten, nachdem aller Mundvorrat auf-
gezehrt war,®) verstiess die Uebergabe gewiss nicht mehr gegen die Gesetze mili-
tarischer KEhre, zumal die Besorgnis nicht unbegriindet war, dass die Mannheimer
Biirger und die pfilzischen Truppen mit den Belagerern gemeinsame Sache machten.
Montaigu war kein Verriter. —

[nzwischen hatte Tattenbach in Wien die Verhandlungen fortgefiihrt. Als sich
die Aussicht minderte, Mannheim zu retten, machte der Kurfiirst Karl Theodor vor-
iilbergehend Miene, die Versshnung mit Oesterreich aufzugeben und sich an Preussen

1) Rieger, Beschreibung von Mannheim, 182—152. — Schels, die Eroberung Mannheims
durch den k. k. General der Kavallerie Grafen Wurmser im November 1795. Oest. milit. Zeit-
schrift, Jahrg. 1833, 1. Heft, 8.

2) Vivenot, Th., W., C., 386.

3) Courcelles, dict. hist. des généraux francais, I, 366.

4) Gouvion St. Cyr, Mémoires sur les campagnes des armées du Rhin, II, 320. — Damit
stimmen die Angaben in der Denkschrift des Grafen v. Montgaillard, die Verschworung Pichegru’s
betreffend, iiberein (deutsch v. F. Buehholz, 68).

5) Trauriges Schicksal der churpfilzischen Residenzstadt Mannheim ete., 25.
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anzuschliessen.!) Die neue Schwenkung setzte Tattenbach in Verzweiflung. Seine
Sendung sei missgliickt, schrieb er am 4. November an Graf Vieregg, sie habe aber
missgliicken miissen! Die Ursache werde er zur rechten Zeit und am rechten Orte
aufdecken ; fiir jetzt begniige er sich mit einem Wort:  Htwas muss man sein !¢
,Die Grossen der Hrde spielen Kombdie, teils zu ihrem eigenen Vergniigen, teils
werden sie hineingezogen. Die Einen spielen eine Hauptrolle, Andere haben interes-
santen Anteil, es ist aber hart, den Hanswurst spielen zu wiissen! Das ist meine un-
massgebliche Ansicht!“?) Vieregg erwiderte darauf, er habe Bedenken getragen, den
letzten Brief des Gesandten dem Kurfiirsten zu zeigen; er selbst habe den Sinn der
anziiglichen Reden gar wohl verstanden. ,Sie kennen meine Gesinnung, Sie werden
nicht bezweifeln, dass auch ich das Wort unterschreibe: ,Ftwas muss man sein!® ja,
ich fiige sogar noch hinzu, die Wahrheit dieses Satzes hitte schon seit Langem beriick-
sichtigt werden sollen!*?) Tndlich liess sich der Kaiser herbei, den Brief des Kur-
fiirsten durch ein eigenhéndiges Schreiben zu beantworten; dasselbe war in freund-
schaftlichem Tone abgefasst, gab der Genugthuung Ausdruck, dass der Kurfiirst die
Anhinglichkeit an den Kaiser so hoch halte, sowie dem Bedauern, dass durch den
Drang der Verhiltnisse fiir Wiedereroberung des wichtigen Platzes so viel theures
Blut vergossen werden miisse, und versicherte den Kurfiirsten fortdauernder, wahrer,
zartlicher Freundschaft und besonderer Hochachtung.*) Es hitte sich ans diesem Briefe
wohl folgern lassen, dass am Wiener Hofe der Groll iiber die Mannheimer Kapitulation
schon geschwunden wire, aber ganz anders lautete das gleichzeitiy an den Kurfiirsten
gerichtete Memorandum des Ministers Thugut.?) Hier wird darauf hingewiesen, dass
die kurfiirstliche Regierung schon frither wegen ,schon damals ziemlich deutlich abzu-
nehmender geheimer Unterhandlung wegen Neutralisirung oder Uebergab dieser Festung
an den Feind“ ernst vermahnt, dass schon damals die Unthunlichkeit einer Abtrennung
Mannheims von den Operationen der k. k. Armee nachgewiesen, dass jede geheime
Unterhandlung als Kriinkung der ,angeerbten Higentumsrechte Seiner Majestaet® ver-
beten wurde. Trotzdem sei Mannheim tibergeben, aber unmittelbar darauf zur Strafe
die pfilzische Besatzung entwaffnet worden! Genugthuung konne dafiir nur dann
geleistet werden, wenn eine griindliche Untersuchung die Unschuld der Kapitulanten
darthun wiirde; von ungerechter Bedriickung der pfilzischen Lande sei dem Wiener
Hofe nichts bekannt; von Neutralisirung konne nicht die Rede sein.

Bald darauf wurde der kurfiirstlichen Regierung mnoch drastischer vor Augen
gefiihrt, dass der Kaiser das von Thugut empfohlene ,System der Strenge gegeniiber

Pfalzbayern keinesweos aufoegeben habe.
J (=) [ it o0

1) Vivenot, Th., W., C., 334,

2) B. St.-A. K. schw. 404/10. Bericht Tattenbach’s v. 10. Nov. 1795.

3) Ebenda. Reskript Vieregg's v. 10. Nov. 1795.

4) Ebenda. Schreiben Kaiser Franz II. an Kurfiirst Karl Theodor v. 7. Nov. 1795.

5) Ebenda. Promemoria Thugut’s v. 10. Nov. 1795, Beilage zum Bericht Tattenbach’s vom
14. Nov. 1795.
Abh. d. I1I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XX. Bd. III. Abth. sk
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Am 26. November traf in Miinchen die Botschaft ein: Graf Oberndorff, der
Minister des Kurfiirsten, Abbé Salabert, der Minister des Herzogs von Zweibriicken,
und noch einige Beamte sind in Mannheim im Namen des Kaisers verhaftet worden,
sind Gefangene Clerfait’s, des Oberbefehlshabers der Reichsarmee! —

Wir haben Salabert in dem Augenblick verlassen, da er nach Miinchen reiste,
um den Kurfiirsten zur Annahme der im Zweibriicken’schen Palast mit den fran-
zosischen Unterhéindlern getroffenen Abmachungen zu bewegen. In dem spéter ver-
offentlichten Promemoria des Herzogs von Zweibriicken wird versichert, der damals
vorgeschlagene Ausweg habe dem allgemeinen Interesse so sehr entsprochen, dass Feld-
marschall Wurmser wihrend der Belagerung von Mannheim die ndmlichen Bedingungen
den Franzosen anbot.!) Wurmser erklirte jedoch, er habe sich wihrend der Belagerung
iberhaupt nicht auf Amnerbietungen eingelassen,?) und von zweibriickenscher Seite
musste zugegeben werden, dass nur gelegentlich in einem Gesprich Wurmser’s mit
Wrede gelegentlich von Neutralisirung Mannheims die Rede war.®?) Unzweifelbaft
wiren die von Salabert iiberbrachten Bedingungen giinstiger gewesen, als die bei der
Uebergabe zu Grunde gelegten; es wurde aber schon mitgeteilt, dass Pichegru und
Merlin die Bitte Salabert’s um Aufschub bis nach seiner Riickkehr von Minchen

gar nicht beachteten und schon am 20. September — drei Tage nach Salabert’s Ab-
reise — die Uebergabe der Stadt erzwangen. Salabert, der den Kurfiirsten wirklich

zur Zustimmung zu seinem Vertragsentwurf bewogen hatte, erfuhr von der Kapitu-
lation erst wihrend der Riickreise in Neckar-KElz. An der wirklichen Uebergabe hatte
er also keinen Anteil, und er klagte deshalb auch: ,Kann man einen Mann fiir etwas
verantwortlich machen, der 100 Meilen entfernt war und gerade das Gegenteil an-
strebte?*) Die Beschwerde ist natiirlich insofern nicht gerechtfertigt, als die Wurzeln
der That in eine friihere Zeit zuriickreichen; jener Verhandlungen mit Herrn van
Reccum wegen musste er in den Augen der Kaiserlichen als der Mitschuldige Obern-
dorft’s gelten.

Der Herzog von Zweibriicken liess seinen Minister in die von den Franzosen
besetzte Stadt zuriickkehren, um durch ihn eine gelindere Behandlung des herzog-
lichen Gebietes zu erwirken und das ansehnliche herzogliche Besitztum in Mannheim
zu sichern. Die kaiserlichen Armeen weigerten zwar den Durchgang, doch gelangte
Salabert auf dem Umweg iiber Basel auf dem linken Rheinufer nach Mannheim.

Hier traf mit ihm Mannlich zusammen, der, wie oben erwidhnt, mit den Fran-
zosen eingertickt war. ,Mein Freund Salabert schloss sich auf’s Engste an den Volks-

1) B. St.-A. K. bl. 877/5. Drucksachen, die Verhaftung des pfalzzweibriicken’schen Ge-
sandten Abbé von Salabert betr. 1795 —1796. Gedrucktes Promemoria Herzog Max Joseph's von
Pfalz-Zweibriicken (Februar 1796).

2) Ebenda. Gazette de Deuxponts, 1796, Nr. 61, und Journal de Franefort, Nr. 63.

3) Ebenda. Herzogl. Zweibriicken’sche Erklirung (gedruckt).

4) B. St.-A. K. bl. 197/18. Korrespondenz des pfalzzweibriicken’schen Ministers Abbé Sala-
bert 1795—1796. S. Anhang, 1, 1.
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reprisentanten Merlin an, sie waren immer beisammen, bis Merlin iiber den Rhein
zurtickkehrte und seinen Posten an Rivaud tberliess. Iche war sehr ungehalten iiber
diese Vertraulichkeit, nicht als ob ich die verhiingnisvollen Folgen vorausgesehen hiitte,
sondern aus Widerwillen gegen die Sansculottes und den Sansculottismus.* Auch
Pichegru, Montaigu und andere franzosische Generale gingen tiglich bei Salabert
aus und ein. Bei den Diners ging es gar lustig her, der Champagner des Herrn

Abbé mundete den Franzosen trefflich, nur Pichegru behielt immer seine diistere
Miene. Dieses Treiben diinkte Mannlich — so versichert er in seinen Memoiren —
allmilig unertriglich; er wollte nicht linger der Trinkgenosse der Franzosen sein,
um nicht, wie Salabert, bei seinen Landsleuten in den Ruf eines Verriters zu kommen ;
er hesorgte auch, dass eines schonen Tages die Kaiserlichen erscheinen und die Stadt
ziichtigen wiirden. KEr beschloss also, Mannheim zu verlassen, und bestiirmte seinen
Freund, mit ihm nach Zweibriicken zu gehen. Salabert war dazu auch bereit, bat
aber um Aufschub, denn er wollte sich noch fiir die Reise einen Ueberrock machen
lassen. Mannlich wartete noch einige Tage, reiste dann aber ohne Salabert ab. ,Ohne
den verwiinschten Ueberrock wire Salabert das Missgeschick, das ihn bald darauf er-
eilte, erspart geblieben.® Ja, nach Mannlich’s Auffassung wiire durch rechtzeitige
Flucht Salabert’s noch schlimmeres Unheil verhiitet worden. Wihrend der Minister
in Mannheim mit den Franzosen Champagner trank und auf seinen Ueberrock wartete,
waren die Herren von Cetto und von Montgelas in Neckaralz und Rohrbach die stin-
digen Begleiter des Herzogs.') , Weniger liebenswiirdig, aber kliiger als Salabert, wussten
sie den HFiirsten fiir sich einzunehmen und sich ihm durch allerlei Mittel unentbehrlich
zu machen. Ohne den verwiinschten Ueberrock Salaberts wiirde vielleicht Montgelas
nie dazu gekommen sein, zu unser Aller Schaden Bayern zu Grunde zu richten.*

Wihrend der Belagerung durch die Kaiserlichen suchte Salabert um Erlaubnis
nach, Mannheim verlassen zu diirfen, wurde aber von Wurmser zuriickgewiesen.?)

Am 22. November erfolgte die Uebergabe Mannheims an die Kaiserlichen.
Tags darauf streckte die 9787 Mann starke Besatzung vor der auf dem Glacis ver-
sammelten kaiserlichen Generalitit die Waffen; dann zogen sechs Osterreichische
Bataillons unter Befehl des zum Kommandanten ernannten Generalmajors Baader in
die Stadt ein und besetzten Schloss und Thore.®)

Eben hatte Salabert einen Brief an den Herzog vollendet, worin er sich Ver-
haltungsmassregeln wegen seiner Abreise erbitten wollte, als Graf Griine, Adjutant des
Feldmarschalls Wurmser, erschien und dem Abbé erdffnete, dass er sich als Gefangenen
des Reichsfeldmarschalls anzusehen habe. Zugleich wurden alle Papiere versiegelt und

1) Legationsrat v. Cetto kam erst im Friithjahr 1796 an den herzoglichen Hof zuriick; im
vorausgehenden Herbst und Winter verweilte er als Bevollmichtigter des Herzogs in Basel (K. bl.
128/25.

Correspondance de Mr. Salabert 1795).

2) B. St.-A. XK. bl. 877/5. Zweibriicken'sches Promemoria.

3) B. St.-A. K. schw. 404/11. Bericht Wrede's v. 23. Nov. 1795.
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an Haus- und Zimmerthiiren Wachen aufgestellt. ,Ich 6ffne meinen Brief nochmals®,
ftigte Salabert in einem Postscriptum bei, ,denn seit ich ihn vollendet habe, bin ich
durch den Grafen Clerfait in Haft gezogen worden. Seine Anschuldigungen beun-
ruhigen mich nicht, und ich hoffe bald die Verleumdung zu nichte zu machen, welche
auf Ew. Hoheit zuriickfillt, ja sogar unmittelbar gegen Sie gerichtet wird. Deshalb
kann ich nicht bereuen, dass ich mich geopfert habe, um Ihre Habe zu retten., um
so weniger, da ich mir bewusst bin, eifrig beigetragen zu haben zur Beschleunigung
der Kapitulation, die soeben vollzogen worden ist. Im Uebrigen ist Ew. Hoheit be-
kannt, dass ich wihrend jener Uebergabe nicht in Mannheim, sondern in Miinchen
gewesen bin und nicht wie der hl. Geist auf 80 Meilen einzuwirken vermag.“!) Sala-
bert war wohl kaum tiberrascht durch seine Verhaftung; schon einige Wochen friiher
hatte er an Cetto geschrieben, es mbge bei Abfassung der an ihn geschickten Briefe
darauf Bedacht genommen werden, dass die Oesterreicher nach ihrem Einzug in Mann-
heim alle diese Briefe lesen wiirden.?) ,Ich habe nichts gethan®, versichert Salabert,
,was ich nicht jeden Augenblick wieder thun wiirde und was jeder Mann von Ehre,
der seinem Herrn ergeben ist, thun muss.* Der Herzog moge nur ohne Siumen
dem Regensburger Reichstag Anzeige machen und dabei hervorheben, dass sein
Minister nicht etwa von den Oesterreichern, sondern von Clerfait in seiner Eigen-
schaft als Reichsfeldmarschall in Haft gezogen worden sei.

Gleichzeitig wurden auch der Minister Graf Oberndorff, Regierungsrat d’Avans,
Oberst von Reibold und Geheimsekretir Schmitz verhaftet.?) Als Nachmittags Oberst
Wrede in die Stadt ritt, um die durch das Bombardement angerichtete Verwiistung
in Augenschein zu nehmen, wurde ihm gemeldet, dass Oberndorff im kurfiirstlichen
Schloss, die tibrigen eben genannten Herren in ihren Wohnungen als Gefangene be-
wacht wiirden. Unverziiglich eilte Wrede nach Seckenheim zuriick, um Wurmser
iiber den befremdenden Vorfall zu befragen. Wurmser erwiderte, die Sache gehe
nicht von ihm aus, sondern von Clerfait, der angeblich im Auftrag des Kaisers ge-
handelt habe; er habe nur seinen Adjutanten dazu hergegeben, wolle sich aber weiter
nicht einmischen.*) Schon am nichsten Tage musste Wrede eine neue Hiobspost
nach Miinchen senden. Der aus 553 Mann bestehende Rest der pfalzbayrischen Be-

1) B. St.-A. K. bl. 197/18. Salabert an Herzog Max Joseph v. 23. Nov. 1795. Anhang I, 1.

2) B. St.-A. K. bl. 428/25. Salabert an Cetto, 81. Okt. 1795.

3) Auffilliger Weise beschriinkt sich Héusser, der die Belagerung Mannheims ziemlich ausfiihr-
lich erziihlt (Geschichte der Rheinpfalz, II, 991), ohne Salabert oder Oberndorff zu nennen, auf die
Klage, die Beamtenoligarchie, deren Feigheit all das Unheil iiber Mannheim gebracht, sei wie
immer ungestraft geblieben, und als die osterreichischen Feldherrn Miene machten, an einem sehr
Verdichtigen Kriegsrecht zu {iben, sei unter allen deutschen Schreibern, Diplomaten und Ministern
ein Liirm entstanden, als wenn das Palladium Germaniens bedroht sei. — Auch die Darstellung
der Episode in Hiusser's deutscher Geschichte, II, 28, ist auffallend einseitig; er erblickt — im
Widerspruch mit dem eben erwihnten Urteil — in der Gefangennehmung der Minister ,ein mehr
tiirkisches, als deutsches Verfahven“.

4) B. St.-A. K. schw. 404/11. Bericht Wrede's v. 23. Nov. 1795.
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satzung, der in Mannheim zurtickgeblieben war, wurde durch den kaiserlichen Oberst
Lusignan entwaffnet und von &sterreichischen Grenadieren nach Weinheim eskortiert.!)
» Wir wurden also nicht anderst als Gefangene behandelt*, meldete der Oberst der
pfélzischen Mannschaft, C. Mann, nach Miinchen.?)

Der Verhaftung Oberndorff’s und Salabert’s waren Unterhandlungen zwischen
Warmser und Clerfait vorausgegangen. Aus den gewechselten Briefen erhellt, dass die
Verhaftung wirklich von Clerfait ausging und Wurmser nur die Ausfiilhrung iibernahm,?)
und ein Schreiben Clerfait’s an den Reichsvicekanzler bietet den Beweis, dass ein kaiser-
licher Befehl keineswegs vorlag, sondern Clerfait auf eigene Gefahr den verwegenen
Schritt wagte. Er wisse recht gut, schreibt er, welche Folgen er damit herauf-
beschworen habe. Samtliche Reichsstinde wiirden die Verhaftung der Minister als

Verletzung der Reichsverfassung verléistern und zu ihrer Ahndung gemeinsame Sache
machen, doch wiirden sie wohl kaum thatkriftige Opposition wagen, gerade weil ein-
mal Hrnst gezeigt und ein Majestiitsverbrecher und Reichsverriiter zur Strafe gezogen
worden se1; die schwankenden und unentschlossenen Fiirsten wiirden vielleicht doch noch
zu ihrer Pflicht zurtickkehren, der preussische Hof aber sei jederzeit zum Stillschweigen
zu bringen, wenn er an das Verfahren im Jahre 1756 erinnert werde, ,welches gegen
einen Reichs-Mitstand auf eine ungerechte Weise ausgetibet wurde und doch mit der
raison de guerre gerechtfertigt werden wollte, da hingegen hier das kaiserliche Reichs-
generalkommando nach den Reichsgesetzen gegen einen meineidigen Reichsunterthan
i gesetzlichen Wege verfihrt und daher immer zum wenigsten die strikte Gerech-
tigkeit ftir sich hat.® Sollte es aber hoheren Orts wider Erwarten riitlich erscheinen,
nicht nach Recht und Gesetzen zu verfahren, so kénne man ihn ja desavouiren und
die ganze Sache riickgingig machen; er habe ,das beruhigende Bewusstsein, gesetz-

missig gehandelt und nichts anderes erzielt zu haben, als das Allerhéchste Ansehen
nach der ihm anvertrauten Gewalt zum Schrecken der Uebrigen geriicht zu haben.“%)

Das Vorgehen Clerfait’s lief aber wenigstens Thugut’s Absichten durchaus
nicht zuwider.

Da nun einmal die pfilzischen Beamten verhaftet seien, wurde in einem an
Wurmser gerichteten Schreiben erwidert, so moge es dabei sein Bewenden haben; es
mobge jedoch verheimlicht werden, dass die Gefangennehmung auf Veranlassung des
Reichsfeldmarschalls erfolgte, damit der Kaiser als Oberhaupt des Reichs aus dem
Spiel bleibe; das Ganze soll ,den Anschein von Verfiigungen des erblindischen

1) B. St.-A. K. schw. 404/11. Bericht Wrede's v. 24. Nov. 1795. — Supplément au journal
de Francfort du 27. novembre 1795 (Allg. Reichsarchiv. Rheinpfalz, Verz. V, Nr. 265).
2) B. Kriegsarchiv, Fasz. 106. Bericht des Obersten Mann v. 25. Nov. 1795.
3) K. k. Haus-, Hof- u. Staatsarchiv in Wien. Clerfait an Wurmser, 22. Nov. 1795. Anhang, II, 1.
t Wurmser’s an den Kaiser v, 25. Nov. 1795. ,Ich wiirde geglaubt haben, mich gerechtem
el auszusetzen, wenn ich nicht so eingeschritten wire gegen Personen, die sich die 6ffentliche
Missbilligung und die Verachtung aller Gutgesinnten zugezogen haben.® (Vivenot, Th., W., Cl., 889.)
4) Wiener Archiv. Clerfait an Colloredo, 24. Nov. 1795. Anhang II, 2.
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Generals und Commandirenden®, also Wurmser’s, behalten. Mannheim sei von den Kaiser-
lichen besetzt zu halten, den.Pfilzern nur die innere Landesregierung, nicht aber
Anteil am Kommando zu iiberlassen.?)

Die Nachricht von den Mannheimer Vorgingen rief denn auch in Regensburg
gewaltige Aufregung hervor. Obwol noch ,vor der Hand* die offentliche Sprache

des Unwillens unterdriickt werde, — so berichtete der kaiserliche Gesandte Freiherr
von Hiigel an Colloredo — werde die Sache von den Reichstagsmitgliedern unter

einander um so lebhafter besprochen. Zwei reichsstindische Minister verhaften lassen!
Und ohne den Landesherren vorher Nachricht zu geben! Ohne die Zustimmung des
Reichstags einzuholen!?) Die lauteste Beschwerde erhoben der preussische und der
hanndversche Gesandte. Solche Gewaltthat, rief Herr von Ompteda, sei seit Karl’s V.
und Ferdinand’s II. Zeiten nicht mehr vorgekommen! Aus Hiigel’s eigenen Berichten
liisst sich herauslesen, dass auch er Clerfait’s Handlungsweise nicht billigte und schiid-
liche Wirkungen befiirchtete. Doch das Wiener Kabinet wollte sich zu nichts verstehen,
was einer Misshilligung der ,militirischen Vorsichtsmassnehmung® seines siegreichen
Heerftibrers @hnlich siihe. Der hannoversche Gesandte, schreibt Colloredo an Hiigel,
moge nur an das sicherlich auch nicht konstitutionsmis:

sige Vorgehen der hannover-
schen Regierung gegen die Reichsstadt Bremen im verflossenen Frithjahr gemahnt
werden, und der Vertreter Preussens moge sich gefilligst erinnern, dass Friedrich IT.
in Sachsen noch ganz andere Dinge vollfithrt und einfach mit der raison de guerre
entschuldigt habe.?) — —

Kurfiirst Karl Theodor und Herzog Max Joseph waren in der Person ihrer ak-
tiven Minister schwer beleidigt, aber ebenso aus den Briefen der beiden Fiirsten unter
einander und an den Kaiser, wie aus den Berichten des Grafen Tattenbach aus Wien
und des zweibriickenschen Vertreters in Regensburg, Rechberg, ist zu entehmenn,
dass das tiberraschende Ereignis auf beide Fiirsten ganz verschieden wirkte, so dass
jeder auf andre Weise Genugthuung zu erlangen suchte.

Karl Theodor ist offenbar durch die Siege der Oesterreicher und das riicksichts-
lose Einschreiten Clerfait’s eingeschiichtert. Sein Bestreben zielt fortan auf Versohnung
mit dem Kaiser und engeren Anschluss an Oesterreich. Max Joseph dagegen, ent-
riistet tiber den erlittenen Schimpf, wendet sich, nachdem die Bitte um Genugthuung
in Wien schlechte Aufnahme gefunden, entschlossen vom Kaiser ab und auf Seite
Frankreichs und Preussens.

Auf die erste Nachricht von der Verhaftung der Minister heischte Max Joseph
von seinem Oheim entschiedenes, kriiftiges Auftreten zur Ahndung der unerhdrten Be-
leidigung. Karl Theodor betheuerte, er werde in Wien die schirfste Verwahrung ein-

1) Vivenot, Th., W., C., 892.

2) W. A. Hiigel an Colloredo, 80. Nov. 1795. 8. Anhang, 1I, 3.

3) Ebenda. Colloredo an Hiigel, 5. Dez. 1795. Clerfait an Hiigel, 5. Dez. 1795. S. An-
kang: LT, :6,:7:
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legen,!) aber weder in dem nach Wien gerichteten Promemoria, noch in den gleich-
zeitigen Briefen des Kurfiirsten an Wurmser lisst sich besondere Schirfe verspiiren.
Dem General sprach er fiir die in der Pfalz bewiesene ,Schonungstugend“ seine
,innige Riithrung, Schitzung und Erkenntlichkeit* aus;?) im Promemoria fiihrte er
zwar Klage iiber die tief betriibende, wider Reichsgesetze und Reichskonstitution ver-
stossende Handlungsweise, liess aber einfliessen, dass er von einer Beschwerde vor dem
Reichstag absehen wolle und die Freilassung seiner Beamten nur von der Gnade des
Kaisers erwarte.

Das zur Widerlegung der bayrischen Beschwerde dem Kaiser erstattete Gutachten
Colloredo’s unterrichtet am genauesten iiber Ansichten und Absichten des kaiserlichen
Kabinetts. Die Auffassung, dass der Kurftirst als legitimer Richter tiber Oberndorff’s
Verbrechen zu urteilen habe, wird als falsch zuriickgewiesen, da wihrend der Dauer
eines Reichskriegs ein deutscher Reichsstand ebenso wenig iiber seine Festungen, wie
tiber Stellung und Verwendung seines Kontingents eigenmiichtig verfiigen konne.
Sodann werden die staatsrechtlichen Griinde aufgezihlt, welche das Einschreiten gegen
Oberndorff und Salabert rechtfertigen sollen; als Pricedenzfall wird die 1692 auf
kaiserlichen Befehl erfolgte Gefangennehmung des kursiichsischen Generals v. Schoning
im Bade Teplitz angefiihrt. Die Ladung Oberndorf’s vor den Reichsfiskal sei recht-
lich vollkommen zuléssig, doch empfehle es sich, den Vorschlag des bayrischen Hofes
anzunehmen, dass der Prozess in Miinchen, jedoch in Form eines judieii mixti unter
Vorsitz eines kaiserlichen Kommissiirs gefithrt werden moge. Die Entscheidung des
Kaisers bewies, dass er, die Mannheimer Episode als persénliche Beleidigung auffassend,
noch keineswegs zur Nachsicht und Versohnung geneigt war. Dem Grafen Tatten-
bach soll bedeutet werden, der Kaiser habe das bayrische Promemoria sehr iibel
aufgenommen, da man sich darin erdreiste, in einem Augenblick, da Kurpfalz so
unverantwortlich die Interessen des Reichs und Oesterreichs geschidigt habe, dem
Kaiser auch noch {iiber Respektirung der Reichsgesetze ungebiihrlichen Vorhalt zu
machen. Kaiserliche Majestit halte es demnach unter ihrer Wiirde, eine Antwort zu
erteilen; nur als Privatmeinung konne Colloredo #ussern, er halte fiir rétlich, dass
der Kurfiirst in noch wirmerem Tone und unter Anerkennung der Berechtigung der
kaiserlichen Massnahmen die Auslieferung Oberndorff’s erbitte; vielleicht sei dann eine
gnadigere Entschliessung des Kaisers zu erhoffen.®)

Noch hiindiger wurde mit dem Herzog von Zweibriicken verfahren. In einem
Schreiben vom 1. Dezember appellierte Max Joseph an die Gerechtigkeitsliebe des
Kaisers, auf welche er um so fester vertraue, da er bei der Kronung in Frankfurt die

1) B. St-A. K. bl. 428/25. Karl Theodor an Max Joseph, 27. Nov. 1795.

2) B. St-A. K. schw. 517/115. Kurpfalzbaierische Korrespondenz mit Feldmarschall Graf
Wurmser, die Einnahme Mannheims betr. 1795—96. Karl Theodor an Wurmser, 3. Dez. 1795,

3) W. A. Colloredo an den Kaiser, 9. Dez. 1795, und kaiserliche Resolution v. gl. D. —
Anhang, II, 8.
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Ehre gehabt habe, die persénliche Bekanntschaft des Kaisers zu machen. Unmbglich
konne ein so wiirdiger Monarch ein so auffallendes, der Freiheit und den Vorrechten
der Reichsstinde zuwiderlaufendes Benehmen seiner Generale billigen; unzweifelhaft
werde er dem Herzog schuldige Genugthuung gewihren und Salabert’s Befreiung an-
ordnen.’}) Diesmal wurde, da der Kaiser in der Mannheimer Sache nicht als Reichs-
oberhaupt, sondern als Souveréin seiner Krbstaaten auftreten wolle, nicht der Reichs-
vicekanzler, sondern der Vorstand der Hof- und Staatskanzlei, Thugut, zum Gutachten
aufgefordert; dieser setzte durch, dass die Bitte des Herzogs vorerst gar keiner Ant-
wort gewiirdigt wurde.?) Nach Ablauf von mehreren Wochen richtete Max Joseph
an Colloredo die Bitte um Freilassung Salabert’s, da weder der Herzog, noch auch
voraussichtlich sein Minister je vergessen hiitten, was sie ihrem Vaterlande schuldig
selen. Zugleich wurde aber Rechberg in Regenshurg angewiesen, iiber das Verfahren
des Wiener Hofes mit den Gesandten der michtigeren Reichsstiinde in’s Benehmen
zu treten und eine Klageschrift des Herzogs zu tiberreichen. Darauf kam von Thugut
nur eine kurze Hrwiderung, der Kaiser habe mit gerechtem Unwillen vernommen,
dass der Herzog die Klage an den Reichstag gebracht habe, und werde, durch wich-
tigere Gteschiifte verhindert, gar keine Antwort geben.®)

Ein wenig versohnlicher Ton war auch in Thugut’s Promemoria vom 25. Dezember

angeschlagen, das nochmals alle von Bayern gegen die kaiserliche Heerfiihrung ge-
richteten Anklagen widerlegen solle. Wie konne von ungerechter Behandlung der

pfalzbayrischen Besatzung gesprochen werden, da doch schon' vorher die k. k. Truppen
durch Ausschliessung und Ausweisung aus Mannheim schnide beleidigt worden seien!
Auch die Klagen iiber gewaltthitiges Auftreten der k. k. Truppen in der Pfalz seien
nicht zu billigen ; es diirfe nicht linger zum Aergerniss aller redlich gesinnten Reichs-
biirger in Zweifel gezogen werden, ob ein Heer, das dem Feinde deutsche Provinzen
wieder abgenommen habe, berechtigt sei, sich den notigen Unterhalt auf einfachstem
Wege zu verschaffen. Bei dem wohlhegriindeten Misstrauen gegen ,einen grossen
Teil der kurpfilzischen Landeseinwohner und Landesobrigkeiten® mochte es fast ge-
boten erscheinen, die eroberte Pfalz bis zum Friedensschluss unter militirisches Kom-
mando zu stellen; nur aus persénlicher Riicksicht auf den Kurfiirsten wolle der Kaiser
hievon Umgang nehmen und nur anf jenen Modalititen bestehen, welche die Ver-
theidigung der Stadt und des Landes, die Erhaltung und Sicherheit der Truppen, ja
auch das eigene Interesse des Kurfiirsten unerliisslich forderten. Auch das ,Douceur-
geld“, das Wurmser der Stadt Mannheim auferlegt habe, iiberschreite nicht das Mass
einer anstiindigen, leicht zu leistenden nnd einer fatiguirten Belagerungsarmee wohl

1) B. St-A. K. bl, 877/6. (Zur Verteilung an die Regensburger Reichstagsgesandten ge-
druckter) Brief des Herzogs von Zweibriicken an den Kaiser v. 1. Dez. 1795.

2) W. A. Colloredo an den Kaiser, 15. Dez. 1795. Thugut an den Kaiser, 17. Dez. 1795
Anhang, II, 9, 10.

8) B. St.-A. K. bl. 877/5. Thugut an einen nicht genannten zweibriicken’schen Agenten,
27. Januar 1796.
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zu gbonnenden Erholung; aus den Klauen eines Alles verheerenden, auch vor gewalt-
samsten Hingriffen in das Privateigenthum nicht zuriickschreckenden Feindes gerettet,
wiirden wohl die Mannheimer selbst mit Freuden ihren Befreiern eine miissige Grati-
fieation bewilligen, um nicht vor der billig denkenden Welt den Vorwurf der Undank-
barkeit auf sich zu laden.?)

Fir die Befreiung sei man gewiss dankbar, erwiderte Tattenbach in einer Zu-
schrift an Thugut, aber die Dienstleistung komme dem Lande doch gar zu theuer zu
stehen. 70,000 Pfund Brot, 37,000 Zentner Mehl, 154,000 Metzen Haber, 86.000
Zentner Heu, 84,000 Bund Stroh und andere Naturalien in grossen Massen miissten
von den giinzlich verarmten und ausgesogenen Unterthanen geliefert, die schwersten
Frohndienste tdglich verrichtet werden, — sollen das nur leicht wiegende Opfer
sein? Wurmser schalte in Mannheim wie ein Souverin, verwende nach Belieben
die landesherrlichen Gefille, baue neue Festungswerke mit pfilzischem Geld, kurz,
betrachte und gebrauche Alles und Jedes als k. k. Higentum. Trotzdem erbiete sich
der Kurfiirst, jedem Wunsche des Kaisers zu willfahren, insbesondere die Untersuchung
gegen Oberndorff und Belderbusch in der vom Kaiser geforderten Weise einzuleiten
und kaiserliche Generile beizuziehen; dagegen werde wohl auch der Kaiser nicht linger
Bedenken tragen, die kurfiirstlichen Beamten frei zu geben.?)

Bei der Neujahrscour war denn auch der Kaiser nicht mehr so ungnidig gegen
den bayrischen Gesandten. ,Ich glaube,“ sagte er, ,wir werden ganz gut auseinander
kommen!* Doch weder wurde Oberndorff freigelassen, noch den Brandschatzungen
in der Pfalz Kinhalt geboten. ,Im Notfall* sagte der Kaiser ,muss man halt Geld
nehmen, wo man es findet!“ Tattenbach verzweifelte bereits an glicklichem Erfolg
seiner Bemtihungen; die gnidigen Worte des Kaisers seien bedeutungslos, schrieb er
an Vieregg, so lange Thugut’s Grimm in alter Heftigkeit fortdauere; der Kurfiirst mbge
ihn von Wien abberufen und die Klagen iiber Verletzung reichsstindischer Rechte
anderswo geltend machen.®) »

Btwas friedlicher und versthnlicher liess sich Thugut erst vernehmen, als er
gewahr wurde, dass der Kurfiirst die Absichten seines Neffen missbillige und nicht
daran denke, die Hilfe Preussens und Hannovers in Anspruch zu nehmen. Max Joseph
gab sich vergeblich Miihe, den Kurfiirsten zu seiner Auffassung zu bekehren und zu
energischen Schritten gegen Oesterreich zu bewegen.t) ,Der Entschluss, den Sie
gefasst haben,“ erwiderte Karl Theodor, ,die Hilfe Threr Mitstinde anzurufen, ent-
fernt sich zu sehr von dem friedlichen Wege, den ich bis heute eingeschlagen habe,

1) B. 8t.-A. K. schw. 404/11. Promemoria Thugut’s v. 25. Dez. 1795.

2) Ebenda. Tattenbach an Thugut, 27. Dez. 1795.

3) Ebenda. Tattenbach an Vieregg, 2. Jan. 1796. Vieregg an Tattenbach, 13. Jan. 1796.
Tattenbach an Vieregg, 16. u. 20. Jan. 1796.

4) B. St.-A. K. schw. 508/45. Briefwechsel zwischen Kurfiirst Karl Theodor und Herzog
Max Joseph von Zweibriicken in Sachen des Recurses an den Reichstag wegen Abbé Salabert’s
Verhaftung, 1796. Max Joseph an Karl Theodor, 13. Febr. 1796. Anhang III, 1.
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als dass ich, ohne mich mit meiner bisherigen Fithrung in Widerspruch zu setzen,
[hnen unmittelbar beistehen oder gar Ihre Schritte durch meinen Reichstagsgesandten
unterstiitzen konnte.“?) Darauf bestiirmte Max Joseph den Kurfiirsten auf’s Neue um
Beistand ; es handle sich um eine prinzipielle Frage von entscheidender Wichtig-
keit, es sei um die deutsche Reichsfreiheit geschehen, wenn das Wiener Kabinett
seine Uebermacht dazu beniitzen diirfe, Beamte reichsunmittelbarer Stinde einfach in
Haft zu ziehen, ,um sich an ihren missfilligen, tibrigens aber gesetzlich untadelhaften,
politischen Meynungen oder Verhiltnissen zu richen. Nicht um Untersuchung des
angeblichen Verrates sei es dem Wiener Hofe zu thun, nur um eigenmichtige Er-
ftillung seiner Befehle; deshalb habe man einfach Alles ,in dem anfangs eingeschla-
genen Zustande® liegen lassen. Ja, zur alten Beleidigung habe Thugut noch eine
neue geftigh; er habe dem Herzog erdffnen lassen, Salabert konnte wohl freigegeben
werden, wenn der Herzog sich verpflichten wiirde, den Abbé ,als einen geschworenen
Feind des Erzhauses und blinden Anhinger des Berliner Hofes* von seinem Posten
zu entfernen und auf Reisen zu schicken. Ueberzeugt, dass ein so unschickliches und
beleidigendes Anerbieten gewiss nicht mit Wissen und Willen Kaiserlicher Majestaet
gedussert worden sei, habe es der Herzog rundweg abgelehnt, und er werde nicht
eher ruhen, bis den Schuldigen am kaiserlichen Hofe durch ein ,standhaftes* Reichs-
gutachten klar gemacht worden sei, welche Riicksichten ein Fiirst des Reiches zu
beanspruchen habe.?) Doch wieder lehnte der Kurfiirst mit kithlen Worten ein gemein-
sames Vorgehen gegen den Kaiser ab; die in Wien erhobenen Vorstellungen hitten
zwar bisher noch nicht eine Wirkung erzielt, wie sie von des Kaisers Gerechtigkeits-

liebe zu erwarten wire, aber der Kurfiirst glaube trotzdem mit Riicksicht auf die Lage
5 )

en
zu handeln, wenn er eine gnidige Entscheidung des Kaisers abwarte und Alles ver-

seiner Lande und die besonderen Zeitumstinde am angemessensten und folgerichtigst

meide, was eine solche erschweren oder verhindern konnte.?)

Zugleich wurde Tattenbach beauftragt, in Wien nachdriicklich darauf hinzu-
weisen, welche Missigung der Kurfiirst im Gegensatz zum Herzog von Zweibriicken
beobachte. ,Ainsi donc, pazienza per forza!* schrieb Vieregg an Tattenbach; der
Kurfiirst werde sich zu nichts verleiten lassen, was dem Kaiser missfallen kbdnnte, hoffe
aber dafiir auf baldige Erfillung seiner Wiinsche; Oberndorff werde nicht mehr im
Ministerium belassen, sondern als Grosshailli des Malteser - Ordens nach Neuburg
geschickt werden.)

Nun verstand sich endlich Thugut zur Anniherung an den Miinchner Hof. Er
zeigte Tattenbach an, dass Feldmarschall Wurmser Befehl erhalten habe, mit den

kurftrstlichen Regierungskommissiiven in Mannheim in fréundschaftliches Benehmen

1) B. St.-A. K. schw. 508/45. Karl Theodor an Max Joseph, 24. Febr. 1796. Anhang, III, 2.
2) Ebenda. Max Joseph an Karl Theodor, 22. Febr. 1796. Anhang, III, 3.

8) Ebenda. Karl Theodor an Max Joseph, 10. Miirz 1796. Anhang, lII, 5.

4) B. St.-A. K. schw. 404/12. Vieregg an Tattenbach, 23. Febr. 1796,
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zu treten, bauliche Anordnungen nur in Uebereinstimmung mit der Regierung zu
treffen und tberhaupt jede thunliche Riicksicht walten zu lassen.!) Allein in Bezug
auf die Hauptpunkte, Zurlickgabe der Waffen der pfilzischen Truppen und Frei-
lassang Oberndorfl’s blieb Thugut bei seiner Weigerung, so dass Colloredo, der schon
lange iiber die Einmischung des Staatskanzlers. in Reichsangelegenheiten?) und jetat
tiber dessen ,unanstindige Halsstarrigkeit* ungehalten war, dem bayrischen Gesandten
energische Verwendung beim Kaiser in Aussicht stellte.?)

Zu einer giinstigeren Wendung trug am meisten bei, dass in diesen Tagen der
Kaiser den Entschluss fasste, seinem Bruder, Frzherzog Karl, das Kommando iiber die
Reichsarmee zu ftibertragen, und dazu des Kurfiirsten bereitwillige Zustimmung und
Unterstiitzung erlangte. Kaum hatte Tattenbach berichtet, dass auf Wunsech des
Kaisers die Kurfiirsten von Koln und Sachsen ,non rogati ihre Stimmen gegeben
auch Karl Theodor in Wien erkliren, er begriisse mit Freuden des Frz-

hitten, lie
herzogs Wahl zum Reichsfeldmarschall ; zugleich musste Graf Lerchenfeld dem Reichs-
tag amtlich anzeigen, dass der Kurfiirst nicht den Weg der Beschwerde ergreifen
werde und am Vorgehen des Herzogs von Zweibriicken keinen Anteil habe.)

Nun entwolkte sich fiir Tattenbach rasch der Himmel, aber der Ausgleich
diinkte ihm gefihrlicher als der beigelegte Streit. Colloredo erzihlte ndmlich dem
Gesandten, der Kaiser habe in bester Laune gefiussert: ,Die Sach’ wird gut und
freundschaftlich ausgehen ! und habe mit Weiterfiihrung der Verhandlungen den
Grafen Lehrbach betraut.®) Der Name Lehrbach erschien dem bayrischen Ge-

sandten als ein Programm, das ihm Angst und Schrecken einflosste. Graf Lehrbach
war ja der Procuratriger Kaiser Joseph’s 1I. gewesen, der dem Kurfiirsten den Aus-
tausch Bayerns gegen niederlindisches Gebiet anzubieten hatte. Die Besorgniss, dass
Oesterreich seine glinzenden militérischen Erfolge beniitzen werde, um den Lieblings-
gedanken Joseph’s II. auf diese oder jene Weise zur That zu machen, lag ohnehin
gewissermassen in der Luft. Schon bald nach der Einnahme Mannheims durch die
Kaiserlichen hatte der zweibriicken’sche Legationsrat Kiser seinem Herrn ein Geriicht
gemeldet, dass zwischen Kurfiirst und Kaiser ein Tauschgeschiift verhandelt werde;
das Miinchener Kabinett habe bereits an die Hofe von Berlin, Hannover und Dresden

) B. St.-A. K. schw. 404/12. Thugut an Tattenbach, 21. Febr. 1796.

) Schon am 12. Dez. 1795 berichtete Legationsrat Kiser, dass in Folge des Mannheimer
g ein Streit zwischen dem Reichsvicekanzler und der Staatskanzlei ausgebrochen sei.
»11 est tres vrai, que de cette chancellerie proviennent tres souvent des choses tout en discorde
avec celles de l'empire; mais maintefois tout cela n'est que jeu: l'une rejette la faute sur 'autre,

tant pour écarter, que pour consoler et amuser pendant quelque tems les plaignants et négocia-
teurs.“ (B. St.-A. K. bl. 196/5a)
3) B. 8t.-A. K. schw. 404/12. Tattenbach an Vieregg, 23. Febr. 1796.
4) Ebenda. Tattenbach an Vieregg, 24. Febr. 1796. Vieregg an Tattenbach, 1. Mirz 1796.
5) Ebenda. Tattenbach an Vieregg, 2. Miirz 1796.
72%
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eine vertrauliche Anfrage gerichtet, ob der Plan auf freundliche Zustimmung zihlen

o

diirfe, habe aber von allen Seiten schroff ablehnende Antwort erhalten.l)

Die Thatsache ist nicht recht glaublich, aber die Erzihlung ist bezeichnend fiir
die offentliche Meinung tiber die geheimsten Wiinsche des Kurfiirsten.

Binige Wochen spiter benachrichtigte Max Joseph seinen Reichsgesandten von
geheimnissvollen Andeutungen, welche von Osterreichischen Generalen in Rohrbach
gemacht worden seien. Demnach wire zwischen Oesterreich und Preussen ein Ver-
trag zu Stande gekommen, wonach Preussen gegen eine Entschidigung zur Abtretung
ot

o

sinnten

Bayerns an Oesterreich seine Einwilligung gibe; Rechberg moge also alle gutge
Reichsstinde zu Widerstand gegen die erneuten Umtriebe des Wiener Hofes auffordern.?)
Vivenot weist die Annahme, dass man sich damals in Wien mit solchen Aus-
tauschplinen beschiftigt habe, mit Entriistung zuriick. ,In den Jahren 1793, 1794,
1795 wire es gewiss nicht nur mehr als eine wunderliche &sterreichische Politik, son-
dern gleichfalls nur ein sinnloser politischer Wahnsinn (sic) gewesen, wenn das von
allen Seiten bedrohte Oesterreich auch noch an die Einverleibung des feindselig ge-
sinnten Baierns gedacht hi#tte.“?®) Allein Vivenot selbst hat spiiter ein vertrauliches
Schreiben Thugut’'s vom 1. Dezember 1795 an Colloredo verdffentlicht, worin sich ein
werkwiirdiger Passus befindet: ,Ich ersuche Ew. Excellenz (Colloredo!) sehr instindig,
Seine Majestaet zu bitten, sich wohl vor Allem in Acht zu nehmen, was irgendwie
den Kiirsten Colloredo (!) auf die Fihrte des geheimen Projektes in Bezug auf
Bayern bringen konnte, auch mit Reichlin in keiner Weise auf die Mannheimer Vor-
giinge einzugehen, sondern ihn einfach an die Staatskanzlei zu verweisen. Wenn man
die Sache verwirrt oder wenn unsere Pldne vor der Zeit ruchbar werden, ist
Alles unfehlbar verloren, und dann wire es tausendmal besser und zweckentsprechender,
sogleich auf einen Gtedanken zu verzichten, der, wenn er misslingt, uns mit Schande
bedecken und uns Feinde auf den Hals ziehen wird.“%) Diese Worte diirften voll-
giiltig beweisen, dass wenigstens Thugut in den Austauschplinen durchaus nicht von
vorne herein ,sinnlosen politischen Wahnsinn“ erblickte, sondern nur den geeignetsten
Zeitpunkt abwarten wollte.
Vieregg teilte {ibrigens die Besorgniss Tattenbach’s nicht; die Aufstellung Lehr-
bach’s, erwiderte er, sei nur dankbar zu begriissen, Bayern konne dabei nur gewinnen.
,Liehrbach erschien mir, wihrend er hier als Gesandter weilte, immer als ein Geschifts-
mann, mit dem man gut auskommen kann, der nichts von der wilden Sinnesart seines
Amtsbruders Thugut hat, der sich der schuldigen Riicksichten nicht entschligt und

,.s.' 5)

warme Anhinglichkeit an unseren erhabenen Fiirsten an den Tag leg

1) B. St-A. K. bl. 196/5a. Kiser an den Herzog, 19. Dez. 1796.

2) B. St.-A. K. bl. 195/14. Reichstagsakten 1795--1796. Max Joseph an Rechberg, 28. Ja-
nuar 1796.

3) Vivenot, Herzog Albrecht von Sachsen-Teschen, II, 2, 520.

4) Vivenot, Vertrauliche Briefe, 1, 274.

5) B. St.-A. K. schw. 404/12. Vieregg an Tattenbach, 8. Miirz 1796.
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(1]

In der That kamen nun die Ausgleichsverhandlungen in ein rascheres Tempo,
obwol auch Lehrbach iiber mannigfache Stérung durch Thugut zu klagen hatte.l)
Schon am 19. Mirz konnte dem Grafen Tattenbach angezeict werden, dass den
bayrischen Forderungen wenigstens in einem Hauptpunkte Rechnung getragen worden
sel. ,Aus besonderer freundschaftlicher Riicksicht fiir den Kurfiirsten® habe der Kaiser
die Freilassung des Ministers Oberndorff und der tibrigen verhafteten kurpfilzischen
Beamten angeordnet; er erwarte jedoch, dass die Untersuchung fortgesetzt und die
vorbehaltene Genugthuung geleistet werde. Ausdriicklich wird hervorgehoben, der
Kaiser habe nur Gnade fiir Recht ergehen lassen 'mit Riicksicht auf die Erklérung
des Kurflirsten, dass er ,an dem von des Herrn Herzogen von Zweybriicken Durch-
laucht ergriffenen, so unstatthaften als unfreundlichen Recurs an die Reichsversamm-
lung keinen Anteil nehme, dessen Schritt vielmehr misshillige und fortan auf die
bekannten Gesinnungen Sr. K. K. apostolischen Majestiit vertrauen wolle.* Der Prozess
wegen ,lbereilter* Uebergabe der Festung Mannheim soll ginzlich dem Kurfiirsten
anheimgegehen, die Untersuchung der Beschwerden der Mannheimer Regierung von Graf
Lehrbach in Munchen fortgefiihrt werden. Des wichtigsten Punktes, der Genugthuung
fiir die pfilzischen Truppen, war wieder keine Erwihnung gethan.?) Doch die erneuten
Vorstellungen Tattenbach’s fanden diesmal rascher Gehor. Schon am 27. Mirz wurde
von Thugut erdffnet, der Kaiser, vom lebhaften Wunsch beseelt, dem Herrn Kurfiirsten
gefillig zu sein, habe genehmigt, dass die der Mannheimer Garnison bei ihrem un-
rithmlichen Abzug abgenommenen Waffen jetzt schon einem kurfirstlichen Kommissir
iibergeben wiirden, vorbehaltlich der Ausfithrung alles dessen, was Graf Lehrbach im
Interesse kaiserlicher Genugthuung verlangen wiirde.?)

Damit konnte Graf Tattenbach seine Aufgabe fiir erledigt ansehen. In der
Abschiedsaudienz sprach der Kaiser mit warmen Worten seine Befriedigung aus tiber
den neuen Freundschaftsbund mit dem pfalzbayrischen Hofe;*) auch der gesinnungs-
tiichtigen Thitigkeit des Gesandten wurde Anerkennung gezollt. Am 7. April kehrte
Tattenbach nach Miinchen zuriick.?)

Wie iingstlich die kurfiirstliche Regierung jetzt bemiiht war, dem kaiserlichen
Hofe keinen Grund zur Unzufriedenheit zu geben, erhellt aus den Massnahmen nach
der Freilassung der pfiilzischen Beamten. Durch kurfiirstliches Reskript vom 23. Mirz
wurde dem Minister Grafen Oberndorff seine Befreiung angezeigt, zugleich aber be-
fohlen, dass er sich mit seinem ganzen hiuslichen Wesen sofort auf seine Komthurei
nach Neuburg a/D. zu begeben habe. Dem Regierungsrat Schmitz ging die Weisung

1) B. St-A. K. schw. 404/12. Tattenbach an Vieregg, 7. Mirz 1796.
2) Ebenda. Thugut an Tattenbach, 19. Mirz 1796. Anhang, II, 14. Tattenbach an Vieregg,
20. Mirz 1796.
3) Ebenda. Thugut an Tattenbach, 27. Mirz 1796.
1) Ebenda. Tattenbach an Vieregg, 2. April 1796.
b) Die Kosten fiir Hin- und Riickreise und fiir den Aufenthalt des Gesandten in Wien
efen sich auf 13,458 fl. 55 kr.
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zu, er habe sich auf sein Gut zu Auerbach zuriickzuziehen; als er erwiderte, dass er
zwar den Namen ,von Auerbach“ fithre, aber in Auerbach nicht begiitert sei, und
um Erlaubnis bat, in Mannheim seine Tage beschliessen zu diirfen, wurde ihm dies

abgeschlagen und nur die Erlaubnis erteilt, eine von den k. k. Armeen entferntere kur-

pfilzische Stadt zum Aufenthalt zu wihlen. Blos Regierungsrat d’Avans, dessen Dienste
flir die Regierung unenthehrlich schienen, durfte in Mannheim bleiben, nachdem dazu
spezielle Erlaubnis vom kaiserlichen Kommando erwirkt worden war.')

Graf Oberndorff wagte noch einen Versuch, die ihm angesonnene Strafversetzung

abzuwehren. HKr meldete, dass ihm zwar seit einigen Tagen wieder Licht und Luft
gegbnnt seien, dass aber seine Gesundheit wihrend der langen Gefangenschaft so
empfindlich gelitten habe, dass er kaum noch eine Treppe zu steicen im Stande sei.
Der Appell an das Mitleid des Kurfiirsten blieb jedoch wirkungslos. Am 8. April
erwiderte Graf Vieregg, aus Griinden, die nicht bekannt gegeben werden konnten, sei

O
550 o e

es erforderlich, dass Oberndorff schuellstens nach Neuburg iibersiedle; bei lingerem
Verweilen in der Pfalz werde er sich Unannehmlichkeiten aussetzen. Darauf wieder-
holte Oberndorff noch dringlicher seine Vorstellungen. Der menschenfreundliche Wurmser,
schrieb er am 16. April an Vieregg, habe ihm erlaubt, nach Neckarhausen zu gehen,
um sich von den Strapazen der achtzehnwdchentlichen Gefangenschaft zu erholen
warum sollte ithm verwehrt sein, diesen Aufenthalt zu wihlen, da doch der Wiener
Hof selbst nicht auf Verweisung nach Neuburg gedrungen habe? Eine formliche
Landesverweisung werfe auf seine Ehre den schwiirzesten Schatten, alle Welt miisse
fortan in ihm einen Verriiter, ja einen Verbrecher erblicken! Dem d’Avaus gebe
man Erlaubnis, in Mannheim zu bleiben, — ihn verbanne man nach Neuburg , auf
ihn allein falle das ganze Odium! Er konne die ,darobige* Luft nicht vertragen;
auch zur Wiederherstellung seiner zerstorten Landhiiuser sei seine Anwesenheit in der
Pfalz erforderlich. Es blieb jedoch bei der Verweisung nach Neuburg. Am 4. Mai
zeigte Oberndorff ,betriibten Herzens* seine Ankunft an; mit einem freundlichen
gen Donaustadt wieder

te]

Wunsche Vieregg’s, der Herr Graf moge sich in der anmuti
erholen, schliesst der Briefwechsel.?)

Als am 18. Mirz die Freilassung Oberndorff’s verfiigt wurde, erging gleichzeitig
Befehl, den Abbé Salabert auch noch ferner in anstindigem Arrest zu belassen.?) In
den ersten Tagen nach seiner Verbaftung hatte Salabert Gelegenheit gefunden, mit
dem Herzog Briefe zn wechseln und seine Ansicht zu #ussern, welche Massregeln die
kritische Lage erheische. Zugleich verwendete er die unfreiwillige Musse zur Aus-

arbeitung einer Rechtfertigungsschrift, welche dem zur Verteilung an die Reichstags-

mitglieder bestimmten zweibriicken’schen Promemoria zu Grunde gelegt wurde. Als
10y Reichsarchiv. Rheinpfalz Nr. 265. Reskripte an Oberndorff etc.

B
) B. St.-A. K. schw..507/8. Akten, Einnahme der Festung Mannheim, Verhaftung des
Grafen Oberndorff betr. 1795 —1796.

8) Vivenot, Th., W., C., 430

L
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auch der seinerzeit von Merlin verwendete Unterhiindler van Reccum eine Publikation
zu seiner Verteidigung in Aussicht stellte, gab Salabert Anleitung, wie der Listige,
der durch unvorsichtige Reden den Herrn Herzog compromittiren kdnnte, zum Schweigen
gebracht werden sollte.!) Spiter scheint aber die Haft so verschirft worden zu sein,
dass der Gefangene keine Briefe mehr zu schreiben oder aus dem Hause zu befordern
vermochte; wenigstens sind weitere Briefe nicht erhalten.

Es wurde schon erwiihnt, dass Max Joseph im Gegensatz zu seinem Oheim das
Ansinnen des Wiener Kabinetts, den missliebigen Minister zu opfern, zurtickwies und
eine Entscheidung des Reichstags anstrebte. Aus Mannlich’s Memoiren erfahren wir
aber, dass Max Joseph mit Salabert’s Benehmen, das zur Verhaftung geftihrt hatte,
durchaus nicht einverstanden war.

Einige Wochen nach jenem Begebniss kam Mannlich nach Mannheim. Ein
Versuch, zu seinem gefangenen Freunde zu gelangen, missgliickte. Der kaiserliche
General Sarazone erzihlte ihm dabei, Salabert gelte im kaiserlichen Lager als Haupt-
urheber der ,licherlichen* Uebergabe und habe diesen Vorwurf hauptséichlich durch
den vertraulichen Umgang mit Merlin und den franzosischen Offizieren auf sich ge-
laden. Betriibt iiber das Schicksal seines alten Freundes, ,dessen Leichtsinn sein
einziges Verbrechen war, begab sich Mannlich nach Rohrbach, wo Herzog Max
Joseph ein einfaches Landhaus bewohnte. Der Herzog nahm den Kiinstler freundlich
auf und zog ihn zur Tafel, zu welcher auch mehrere Osterreichische Generale geladen
waren. Nach der Mahlzeit hatte Mannlich im Garten eine lingere Unterredung mit
dem Herzog. Nachdem sich dieser nach den Zustinden in Zweibriicken und Mann-
heim erkundigt hatte, fragte er den Maler, ob er in Maunheim auch Salabert ge-
sehen habe.

oNein! Ein grosser Schnurrbart und ein blitzender Siibel haben mich ver-
hindert, bei ithm einzutreten !*

»Dieser Mann® erwiderte der Fiirst ,hat mich durch Mangel an Klugheit
und unglaublichen Leichtsinn in einen hochst unbehaglichen Handel mit dem
Haus Oesterreich verwickelt, auf welches ich doch unter den gegenwirticen Um-
stinden ganz besondere Riicksicht zu nehmen hitte. Der Kaiser hat meinen Minister
— denn das war er damals noch — verhaften lassen, ohne mich zu benachrich-
tigen oder Klage gegen ihn zu erheben. Diese Missachtung meiner Rechte verstisst
zu sehr gegen meine Wiirde, als dass ich es mir gefallen lassen kénnte: ich werde
mich also vor dem Reichstag beschweren ; ich verfechte dabei eine Sache aller deutschen
Fiirsten, sie werden mir also beistehen. Sobald aber Salabert in Freiheit gesetzt ist,
wird er mich, so hoffe ich, um seine Entlassung ersuchen, denn einen Mann zum

Minister zu haben, der sich nicht nach den bestehenden Verhiiltnissen richtet, in einem

Lande, dessen Sprache er nicht einmal versteht, das ist geradezu widersinnig; das war

der einzige Fehler, dessen ich meinen armen Bruder zeihen muss.“

1) B. St.-A. K. bl. 197/18. Anhang I, 8—86.
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»Ohne in die Politik der Hofe eingeweiht zu sein“, bemerkt hiezu Mannlich,
»hatte ich doch schon zu lange den Umgang mit den Grossen dieser Erde genossen,
als dass ich nicht gewusst hiitte, wie sie mit den Starken und den Schwachen um-
gehen, und dass ich nicht vorausgesehen hitte, wie sich der Kaiser gegen uns ver-
halten werde. Mir war auch nicht unbekannt, welche Minner sich um den Minister-
posten bewarben, und somit entging mir nicht, welche List in Anwendung kam, um
den Abbé, wenn nicht fiir immer, so doch auf lange Zeit von der Person des Herzogs
zu entfernen. Man fiirchtete die Liebenswiirdigkeit, die gesellschaftlichen Talente
Jenes Mannes; deshalb wurden ihm all die Unannehmlichkeiten aufgebiirdet, welche
der Herzog sich zuzog, indem er Klage beim Reichstag stellte; man wollte dadurch
den Fiirsten gegen ihn aufbringen , sich selbst, withrend jener gefangen war, ein-
schmeicheln und sich unentbehrlich machen . .. Zwei Bewerber waren es hauptsichlich,
die sich um den Platz Salabert’s stritten. Die giinstigsten Aussichten schien Cetto
zu haben, aber, weniger klug als sein Nebenbuhler, liess er sich durch den Titel eines
Ministerresidenten bei der neuen franzosischen Republik blenden und ging nach Paris;
nun blieb Montgelas allein in der Umgebung des Herzogs, denn den guten Pfeffel

hatte man schon so angeschwiirzt, dass er niemals in die Nihe des neuen Herzogs

gelangte . . . .«

Bald darauf kam Mannlich wieder nach Mannheim. Noch immer wandelte eine
Schildwache vor Salabert’s Haus, doch der osterreichische Kommandant, General
Baader, dessen Bekanntschaft Mannlich im Salon der Baronin Dalberg gemacht hatte,
gab ihm Erlaubnis, den Gefangenen zu besuchen. ,Was ich vorausgesehen hatte,
war eingetroffen; das Ungliick hatte den Freund. der bisher immer in Glanz und
Gliick gelebt hatte, ginzlich gebrochen ; seine Wangen waren bleich und eingefallen,
Jeden Augenblick kamen ihm Thriinen in die Augen, er war triibsinnig wie ein zum
Tode Verurteilter.* Die Haft musste gelockert werden, der Gefangene erhielt sogar
Erlaubnis, tiglich spazieren zu fahren, aber nun erwachten auch wieder sein Selbst-
bewusstsein und seine Bitelkeit; eine einfache Kalesche geniigte ihm nicht, er fuhr
in geputztem Galawagen, er sprach mit allen méglichen Leuten, kurz, er that Alles,
um den nachsichtigen Kommandanten zu kompromittiren. Die Folge war, dass ihm
die eingeriumten Kreiheiten wieder entzogen wurden. Mannlich machte ihm bittere
Vorwiirfe. ,Durch den vertraulichen Umgang mit Merlin, durch den neuen Reise-
tiberrock, durch die glinzende Galakutsche haben Sie alles Unheil auf sich geladen ;
klagen Sie niemand Andren an und ertragen Sie als Mann das Schicksal, das Sie
selbst auf sich geladen!“!) Auch als im Herbst die Oesterreicher aus Mannheim ab-

1) Um sich zu zerstreuen, liess Salabert, wie Mannlich erzihlt, durch den Maler Neureuther
alle kaiserlichen Offiziere, die mit seiner Bewachung beauftragt waven, fiir sich portritiren. Nach
Bilder in den Pavillon

seiner Freilassung und Uebersiedlung nach Miinchen verbrachte er diese
seines Gartens (an der Galeriestrasse, das Prinz Karl Palais oder Palais Royal war Salabert’s
Eigenthum); dieselben sind aber nicht erhalten geblieben. (Abbé Peter v. Salabert erbaute auch das
Schlgsschen in Homburg ; Molitor, Geschichte der ehemals pfalzbayrischen Residenz Zweibriicken, 841.)




571

en, schlug fiir Salabert noch nicht, wie er gehofft hatte, die Stunde der Befreiung ;

er wurde von Husaren nach Wiirzburg eskortiert und dort in der Citadelle unter-
gebracht. Weshalb gerade mit ihm so streng verfahren wurde, erklirte Graf Griinne,
der Adjutant Wurmsers, in einem Gespriich mit Mannlich ganz richtig: ,Unzweifel-
haft wire Salabert gleichzeitig mit Oberndorff freigelassen worden, wenn nicht der
Herzog, beraten von Ménnern, die selbst an Stelle des Ministers treten wollten, vor
dem Reichstag Klage gegen den Kaiser gefiihrt hiitte. Das war das wirksamste Mittel,
um den beklagenswerten Mann zu entfernen und zu vernichten, denn jene Herren
wussten recht gut, dass der Kaiser sich nicht vom Herzog von Zweibriicken zurecht-
weisen oder vom Reichstag sich Vorschriften geben lassen kann, zumal in einer mili-
tarischen Angelegenheit.“

Welches Aufsehen der Fall Salabert im ganzen Reiche erregte, lisst sich aus
den zahlreichen dadurch hervorgerufenen Flugschriften ersehen.

Unmittelbar nach der Verhaftung der beiden Minister erschien ein ,Rechtliches
Gutachten, die Uebergabe der Festung Mannheim an den Reichsfeind betreffend,
den Goettingischen Professoren Herrn geh. Justizrat Piitter und Herrn Hofrat
v. Martens zu Offentlicher Priifung gewidmet von Karl Grafen von Strengschwerd.®
Unter dem n#mlichen Pseudonym waren schon aus Anlass des Baseler Friedens
mehrere Schriften, welche in leidenschaftlicher Sprache die kaiserliche Sache vertraten,
veroffentlicht worden. Der Vertreter Preussens am Reichstag, Graf Goertz, hielt den
Grafen Lehrbach fiir den Verfasser, Andere dachten an den Osterreichischen Reichs-
tagskommissér, Freiherrn v. Hiigel. Von Vivenot wurde aus dem offiziellen Akten-
material nachgewiesen, dass der Verfasser ein Pole, Karl Friedrich von Kolbielski,
dem freilich von Hiigel amtliche Schriftstiicke zur Verfiigung gestellt wurden.!) Dieser

nach Vivenot’s Auffassung — ,im besten Sinne edle Pole¥, ,der Einzige, der es
wagte, dem deutschen Publikum die Wahrheit zu sagen®, vertheidigte den von Thugut
und Clerfait eingenommenen Standpunkt mit riicksichtsloser Schiirfe. Des Kaisers und
der Reichsstiinde Interessen seien nicht von einander zu trennen, mithin sei jeder
Reichsstand, der gegen des Kaisers Interessen handle, ein Verrdter am Reich, und nur
der Kaiser sei der legitime Richter iiber einen solchen Schuldigen und seine Werk-
zeuge. Der Verfasser schligt den Ton feurigsten Patriotismus an und mahnt die
Fiirsten, dem Kaiser zu geben, was des Kaisers sei, sonst werde der altehrwiirdige
Bau des Reiches zusammenstiirzen.

Doch Strengschwerd’s Schrift wurde als ,Kundgebung eines groben Cisarianis-
mus® in zahlreichen Erwiderungen nicht minder schroff zuriickgewiesen und verurteilt.

Von ,einem deutschen Publizisten, der weder Cisareaner, noch Chur- oder
Fiirstenerianer*, erschien eine Schrift ,Unpartheiische Priifung der von Strengschwerd
aufgestellten Grundsétze®. KEr beschwert sich iiber den Ton, den der angebliche Herr
Graf angeschlagen habe, den man wohl einem Hofpublicisten aus der Zeit Karl's V.
1) Vivenot, Herzog Albrecht, II, 2, 404.

Abh. d. III. CL d. k. Ak. d. Wiss. XX. Bd. IlI. Abth.
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oder einem Kanzleibeamten des despotischen Wallenstein zutrauen, aber in der Geo

wart nicht mehr dulden konne. -Ein Landesherr habe in Kriegs-, wie in Friedens-
zeiten in erster Linie auf die Sicherheit seines Landes und seiner Unterthanen zu
achten und sei zu keiner Zeit dem Befehle eines Reichsfeldherrn untergeordnet. Obern-
dorft und Belderbusch seien frei von jeder Schuld, und auch der Kurfiirst habe nur so
gehandelt, wie jeder andre Reichsfiirst unter gleichen Verhiltnissen auch gehandelt hiitte.

Die Schrift ,Hoho! oder rechtliche Verwunderung tiber einige Stellen einer

Lt

Druckschrift, die Uebergabe der Festung Mannheim an den Reichsfeind betreffend®

will ,die wunderlichen Salto mortale aufdecken®, die Graf Strengschwerd iiber die

ganze Reichsverfassung gemacht habe. ,Gebet dem Kaiser, was des Kaisers ist, und
den Stinden , was der Stinde ist!* Die deutsche Freiheit iiber Alles! Auch ein
Kai

nur die 1thm gesetzmissi

diirfe sich nicht Hingriffe in fremde Rechte erlauben, auch ein Kaiser diirfe

g zukommende Gerechtsame mit michtiger Hand behaupten.
Lhm stehe allerdings das supremum directorium in bellicis zu, aber nur, um zum Voll-
zug zu bringen, was zuvor von Haupt und Gliedern des Reichs beschlossen worden
sel. Die Reichsarmee diirfe nicht zum Nachteil der Freiheit und der landesherrlichen
Gerechtsame der Stinde gebraucht werden; am allerwenigsten diirfe der Reichsfeldherr

sich zum Richter iiber reichsstiindische Personen aufwerfen; fiir diese gebe es nur die

beiden hochsten Reichsgerichte. Der Waidspruch: ,Wer das Recht zum Zwecke hat,
der hat auch das Recht zu den Mitteln“ entbinde den Feldherrn von allen Banden
der Reichsgesetze, — diesen Grundsatz aufstellen, kbnne also nur als Paroxismus be-

zelchnet werden.

Ausdriicklich der Verteidigung Karl Theodor’s sind die ,Beytrige

ge zu richtiger
Beurteilung der Kapitulation von Mannheim* gewidmet. Das Verhalten des Kurfiirsten
sei nur eine Zeit lang, so lange der Rausch der Begeisterung iiber die Siege Clerfait’s
wihrte, in diisterem Licht erschienen; jetzt sei sich wohl Alles dariiber klar, dass der
Fiirst nur sein gutes Territorialrecht ausgeiibt habe. Wesshalb sollte Oberndorff vor
ein deutsches Kriegsgericht geladen werden, und Hardenberg frei ausgehen? Aus
welchen Griinden sollten die norddeutschen Fiirsten, die sich einfach vom Reichskriege
zuriickzogen, weniger Verbindlichkeiten gegen das Reich haben als der Pfilzer. dessen
Land durch den Kinfall der Franzosen schon so furchtbar celitten habe ?

e zur Hrorterung

Die néimlichen Grundsitze vertritt die Wlugschrift: ,Beytrd

der Frage: In wie weit ist die Gerichtsbarkeit des Kaisers iiber reichsstindische

Unterthanen und besonders ihre Beamten gegriindet?* Die Schrift ist verfasst von
dem bekannten, 1790 gestiirzten landgriflich hessischen Minister Friedrich Karl von
Moser. ks werden darin hauptséichlich die von den Kaiserlichen namhaft gemachten
Priicedenzfille untersucht, die Gefangennehmung des kursiichsischen Feldmarschalls
v. Schonig in Teplitz und die verlangte Auslieferung des Reichshofrates v. Bose,
eines kursichsischen Vasallen.

Die ,Fliichtigen Bemerkungen {iber das rechtliche Gutachten des Grafen Streng-

schwerd® sind in der That nur ,flichtige* Bemerkungen, eine ziemlich schiichterne
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igung der Uebergabe Mannheims; die ,s aatskriegsrechtliche® Theorie Streng-
bl

Entschuldi
schwerd’s bleibt unberiihrt

Das ,KExposé des circonstances, qui donnérent lien & la capitulation de Mann-
heim* ist von L,aln_bm‘i,‘ entweder verfasst oder doch inspirirt; eine ausfithrliche historische
Schilderung der Zustdnde in der Pfalz soll den Nachweis liefern, dass Mannheim unter

den gegebenen Verhiltnissen iibergeben werden musste und die Bestrafung der

Kapitulanten nur ein Akt der brutalen Gewalt war.

Weise wird

In \:t\ I aotrengschwerd® bekdampft durch eine von Wedekind

verfasste Schrift ,Die Uebergabe der Festung Mannheim an die Franzosen nach Grund-

sitzen des nattirlichen Gesellschaftsrechts sowohl als des allcemeinen deutschen Staats-

rechts. Keinem deutschen Professor, sondern allen deutschen Patrioten gewidmet ;

by

von keinem Grafen, aber von einem ehrlichen Reichsbiirger ; gedruckt nicht zu Regens-
burg, aber anf dem deutschen Reichsboden.* Strengschwerd habe sich ,Graf* ge-
nannt zum Fingerzeig fiir den Kaiser, welchen Lohn er fiir seine grossen Verdienste
bei Leitung einer Husserst complicirten und Gfters sehr verschobenen Maschine erwarte.
(Dieser Spott beweist, dass unter dem Pseudonym ,,dm‘en}_n;s(;lxww([“ der asterreichische
Reichst: esandte JJ]“ellu:rr vou Hiigel gesucht wurde; so wird das Pseudonym auch
noch in Wellers Lex.

in der Reichskanzlei zu erwerbendes Grafendiplom hiitte der Verfasser verdient, wenn es

pseud., 542, erklirt.) Weit mehr aber, als ein um 5952 fl. 30 kr.

thm wirklich gelungen wiire, das brutale Benehmen des Reichsfeldmarschalls gegen einen

der ersten Reichsst

inde zu rechtfertigen. Dies sei aber nicht gegliickt, denn schon die

Pramisse Strengschwerd’s sei falsch: der gegenwiirtige Krieg mit l'r:mkrl-ich sel seib

dem Abschluss des Baseler F'riedens {iberhaupt nicht mehr als Reichskrieg zu hetrachten.
Die ,Hreymiithige staatsrechtliche Priifung des sogenannten Rechtlichen Gut-
efc. des Grafen Strengschwerd® verurteilt ebenfalls die ,neuen gefihrlichen

acht

Grundsitze Als Verfasser bezeichnet der zweibriickensche Reichstagsgesandte Baron
Rechberg einen wiirttembergischen Legationsrat und ehemaligen Professor der hohen
Schule zu Stuttgart, Patz. Rechberg empfiehlt den ,patriotischen Mann®, der um
seines edlen Kifers willen bereits Verfolgung zu erleiden habe, seinem Herzog. ,In
einem Lande, wo leider der giinzliche Mangel von Subjekten sich immer mehr zeigt,*
d. h. in Bayern, werde man dereinst, ,wenn die Erwartung aller gutgesinnten Teutschen
eintreffen wird®, einen Arbeiter mit der Feder gut brauchen konnen, der im Fach
chen Erorterungen, zu Aufklirung #lterer Quellen und Ein-

der griindlichen diplomatis
richtung verworrener Archive die niitzlichsten Dienste zu leisten vermoge. )

Auch vom Standpunkt des ,aufgeklirten Weltbiirgerthums® wurde die Streng-
schwerd’sche Theorie angegriffen. Die Flugschrift ,Bemerkungen eines Kosmopoliten
tiber die interessantesten Gegenstinde der Zeitgeschichte, die u. A. die Frage: Ist der
Rhein Frankreichs Grenze? mit vollem Brustton bejaht, sucht darzulegen, dass das

Verfahren Clerfait’s nicht blos mit dem Geist der deutschen Gesetzgebung unvereinbar,

1) B. St.-A. K. bl. 427/16. Rechberg an Max Joseph, 27. Febr. 1796.
8%
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sondern auch nach dem hdheren Menschenrecht ein Frevel sei; die Uebergabe Mann-

heims dagegen sei schon deshalb erlaubt gewesen, da die grossmiithige und freie Nation

der Franzosen nur ungern die Waffen des Krieges zu denen der Vernunft fiige.
bl > s ]
In Regensburg war die Gefangenschaft Salabert’s noch immer Gegenstand leb-
hafter Verhandlungen zwischen den Reichstagsgesandten. Insbesondere der Kurfiirst von
5 5P5
Kéln, obwohl Oheim des Kaisers, war aufeerect und ungehalten ob der Anmassuno
3 ! o o D D
kaiserlicher Generile, die sich als romische Consuln aufspielten und, wie seinerzeit der
Herzog von Friedland, die Rechte der Reichsfiirsten fir nichts schitzben. Als der
o ’
Kaiser den Antrag stellte, General Clerfait auf Grund seiner Jingsten Siege zum
Reichsfeldmarschall zu ernennen, liess der Kurfiirst durch seinen Reichstagsgesandten

i

Freiherrn Karg von Bebenburg Verwahrung einlegen, da man doch nicht heute einen
Feldherrn zum Zeichen der Zufriedenheit des Reiches belohnen, morgen wegen Ver-
letzung der reichsstiindischen Freiheiten tadeln konne: es sei iiberhaupt nicht zu billigen,
dass der Reichstag so lau zu werden beginne und in lauter Devotion und Bereitwillig-
keit gegen den Wiener Hof verfalle etc. Auch der Gesandte des Reichserzkanzlers ver-
sicherte dem Freiherrn von Hiigel, am Mainzischen Hofe werde die andauernde Haft
der Minister nicht gebillict. Die Vertreter von Preussen, Sachsen, Hannover und

Kassel hiillten sich in Schweigen, aber es war nicht zweifelhaft, dass ihre Hofe fi

=
den Herzog von Zweibriicken Partei nehmen wiirden.!) Diesen Klagen gegeniiber

wurde von Thugut immer wieder betont, dass der Kaiser nicht als R»ﬁsi(;lmuberh:ulpf.
sondern als Herr seiner Erblande aufgetreten sei, deshalb auch mit den Verhandlungen
nicht die Reichskanzlei, sondern das Osterreichische Staatsministerium betraut habe:

wenn sich jemand wundern mochte, dass der Vorfall in den kurpfilzischen Landen

als osterreichische Staatssache behandelt werde, so frage er dagegen, ob es Oesterreich

nichts angehe, wenn ihm durch feigen Verrat unersetzlicher Schaden zugefiiot und

seine Heeresmacht der Vernichtung preisgegeben werde.?) Spiter, als inzwischen die
Versbhnung mit Bayern erfolgt war, wurde der kurbdhmische Gesandte zwar noch an-
gewiesen, die Gefangennehmung Salabert’s zu verteidigen, aber mit wesentlich anderer

Begriindung. Die Verhaftung sei eine im Interesse der eigenen Sicherheit getroffene

Vorsichtsmassregel gewesen; an ein gerichtliches Verfahren gegen die Angeschuldigten
habe man um so weniger gedacht, da hiezu Juridische Beweise erforderlich und in aus-
reichender Weise vielleicht doch nicht zu Handen wiren. Nach dem Gesetz der Selbst-
erhaltung aber sei Oesterreichs Betragen gerechtfertigt; an dieser Thatsache konnten
alle gegen Oesterreichs Politik ins Feld gefiihrten Gtesetzesbestimmungen nichts indern.?)
Im April 1796 hatten sich endlich die norddeutschen Hofe soweit geeinigt, dass
sie in Sachen des zweibriicken’schen Prozesses dem Vertreter des Kaisers eine gemein-
schaftliche Erklirung iibergaben. Die Beschwerde des Herzogs sei als begriindet zu
1) W. A. Hiigel an Colloredo, 14. Febr. 17986. Anhang, II, 11.
2) Ebenda. Thugut an Graf Breuner, kurbshm., Reichstagsgesandten, 21, Febr. 1796. Anh., II, 12.
3) Ebenda. Thugut an Breuner, 2. April 1796. Anhang, II, 15,
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betrachten, und ndtigen Falls werde der Antrag auf sofortige Freilassung Salabert’s an
den Reichstag gebracht werden; es scheine aber hochst wiinschenswert, dass es zu
einer formlichen Beratung im Reichstag nicht komme; von der Binsicht und Gerechtigkeit
des Kaisers lasse sich erwarten, dass er selbst auf entsprechende Weise abhelfen
werde. Dieser Erklirung der Stinde Kurbrandenburg, Hessen-Kassel, Sachsen-Weimar.,
Holstein etc. trat etwas spiter auch der kursichsische Hof bei. ,Aus der ganzen
Behandlung® schreibt Colloredo an den Kaiser ,ist micht undeutlich wahrzunehmen,
dass die unirten Hofe gerade den Gang einzuhalten entschlossen sind, welcher in
Artikel 9 des beriichtigten Fiirstenbundes fiir diejenigen Fille vorgezeichnet ist,
in welchen die Wirksamkeit dieses Bundes eintreten soll. Colloredo war dadurch

ernstlich beunruhigt und riet zur Nachgiebigkeit; wenn man dem Herzog einicermassen
o ) (o 9 Lo ] ten}

entgegenkomme, werde auch dieser gern durch vertrauliche Zugestiindnisse Gelegenheit
bieten, den léstigen Handel aus der Welt zu schaffen.)
Doch Thugut hielt am ,System der Strenge® f

b

briicken lasse sich eine richtige Auffassung kaiserlicher Milde nicht erwarten: habe er

Vom Herzog von Zwei-

sich doch nicht gescheut, das ehrerbietige Benehmen seines Oheims, des Kurfiirsten
von der Pfalz, offentlich zu tadeln! Auch die Reichsstinde seien so storrisch und
widerspéanstig, dass es sich nicht empfehle, den Streitfall als Reichssache durch Reichg-
tagsgesandte behandeln zu lassen. Habe doch der Kénig von Fngland dem Grafen
von Stahremberg, der ihm die Griinde der Verhaftung Salabert’s auseinandersetzte,
geantwortet: ,Wenn der Kaiser als Feldherr und Eroberer gehandelt hat, so habe
ich nichts dagegen einzuwenden; will er aber behaupten, dass er Solches nach den
Rechten, welche ihm die Kaiserwiirde gibt, thun konne, so ist es gerade gegen die
Reichsverfassung.“ Dieses Wort gebe die Richtschnur fiir das Verhalten des Kaisers.
Demnach sei Hiigel anzuweisen, den norddeutschen Gesandten nur miindlich zu er-
widern: Da sattsam bekannt und erklirt sei, dass der Kaiser in dieser Sache nicht
als Reichsoberhaupt, sondern als Herr seiner Erblande nach Grundsitzen der Selbst-
erhaltung gehandelt habe, so biete sich fiir einen Reichstagsgesandten Oesterreichs
iberhaupt keine Moglichkeit, auf ihre Wiinsche einzugehen.?)

Thugut’s Vorschlag fand des Kaisers Genehmigung, Colloredo’s Bedenken wurden
abgewiesen.?) Damit war den Bemiihungen, den zweibriicken’schen Prozess vor das
Forum des Reichstags zu bringen, vorerst der Boden entzogen, und bis die protestirenden
Hofe Zeit fanden, mit neuen gemeinsamen Beschliissen hervorzutreten, war durch die
Siege Krzherzog Karl’'s die ganze Lage so umgestaltet, dass an Nachgiebigkeit des
Kaisers gar nicht mehr zu denken war. Im Januar 1797 endete der Streit mit einer
Niederlage Zweibriickens. Der osterreichische Reichstagsgesandte v. Fahnenberg nahm

weitgehende Zugestindnisse des zweibriicken’schen Vertreters entgegen. Demgemiss

1) W. A. Colloredo an den Kaiser, 5. Mai 1796. Anhang, II, 16.
2) Ebenda. Thugut an den Kaiser, 10. Juni 1796. Anhang, II, 17.
3) Ebenda. Kaiserliche Resolution vom 11. Juni 1796. Anhang, II, 17.
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sollte der Herzog dem Reichsdirektorium anzeigen, dass er vom Recurs an den Reichs-
tag vollig absehe; von diesem Schritt sollte der osterreichische Gesandte durch eine
offizielle Note benachrichtigt werden, wobei sich Seine Durchlaucht nur sder schmeichel-
haftesten und devotesten Ausdriicke bedienen diirfe; dann erst sollte vom Kaiser zur
Freilassung Salabert’s Befehl gegeben werden. Anstéssig war dem Herzog nur noch,
dass der Kaiser auch die Entfernung des Abhé vom herzoglichen Hof verlangte ; haupt-
siichlich aus finanziellen Riicksichten, um nicht, wie schon oben erwahnt wurde, die
dem Abbé von Herzog Karl August verliechene Pension zahlen zu miissen, bat er, den
Hxminister an seinem Hofe behalten zu diirfen. Rechberg verbiirgte, dass Salabert’s
Anwesenheit bei Hofe ginzlich ungefiihrlich sei, denn ,das Vertrauen Seiner Herzog-
lichen Durchlaucht sei immittels ganz anderen Personen (Montgelas!) zu Teil ge-
worden.“1) Sei es, dass trotzdem vom Wiener Hofe auf der Verbannung Salabert’s
bestanden wurde, sei es, dass andere Hindernisse im Wege standen — die Akten

bieten hieriiber keinen Aufschluss , Salabert wurde erst im Herbst 1797 freioelassen.

Hs geschah hauptsiichlich auf Verwendung des Erzherzogs Karl,?) der mit dem kor-
perlich und geistig gebrochenen Greis Mitleid fiihlte. Salabert kehrte zunichst nach
Mannheim zuriick und siedelte 1799 mit dem Herzog nach Miinchen iiber: eine poli-
tische Rolle hat er, wie Rechberg richtig vorausgesehen hatte, nicht mehr gespielt. —

Die Freilassung Oberndorff’s war, wie erwihnt, an die Bedingung gekniipft
worden, dass der Prozess gegen ihn und seine Mitschuldigen von der pfalzbayrischen
Regierung fortgefiihrt werde. Demgemiiss wurde am 4. Juni 1796 eine neue Unter-
suchungs-Kommission eingesetzt, bestehend aus dem geheimen Rat Wilhelm Graf zu
Leiningen, Oberappellationsrat Freiherrn von Lamezan und Censurrat von Ditterich.
Von diesem Collegium wurde Oberndorff zu schriftlicher Beantwortung von 18 Fragen
aufgefordert, wihrend auch der Hofkrieosrat dem in Miinchen wohnenden General
Belderbusch nochmals 5 Fragen vorlegte. Auf welche Weise sich die beiden An-
geklagten zu rechtfertigen suchten, wurde schon oben dargeleghb, als die angeblichen
und wirklichen Ursachen der Uebergabe festzustellen waren.”) Zwei Mitglieder der

Kommission, Leiningen und Ditterich, waren durch Oberndorffs Antworten nicht be-

friedigt. Sie bestritten, dass der in den kurfiirstlichen Reskripten verlangte #usserste
Notfall wirklich eingetreten sei, dass die Franzosen wirklich im Stande gewesen wiiren,
der Stadt grossen Schaden zuzufiigen. Habe doch General Dufour selbst seine Ver-
wunderung geiiussert, dass eine Festung wie Mannheim an ein Hiuflein ungenti-
gend geriisteter Franzosen iibergeben worden sei! Es wiire unzweifelhaft den Be-

tehlshabern in Mannheim ein Leichtes gewesen, von OClerfait rechtzeitic Hilfe zu

) W. A. Fahnenberg an Thugut, 8. Januar 1797. Anhang, 1I, 18.
) Irrtiimlich fiithrt K. A. Menzel (Gesch. d. Deutschen, VI, 849) die Freilassung Salabe
auf eine Fiirbitte Konig Friedrich Wilhelm’s 1I. zuriick; das von Menzel angefiihrte preussische

1
2

Memorandum ist identisch mit der oben erwiihnten Erklérang der protestantischen Hife, die schon
im April 1796 abgegeben wurde,
3) B. St.-A. K. schw. 416/8.
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auch auf den Unterschied zwischen dem von Salabert iiberbrachten und am
22. September vom Kurfiirsten unterzeichneten Kapitulationsentwurf und der Kapitu-
lation vom 20. September wurde hingewiesen ; jenes Projekt hitte die Stadt Mannheim
und alle kurpfilzischen Lande neutralisirt, die Kapitulation habe die Franzosen zu
gar keiner Gegenleistung verpflichtet. ,Diese Besetzung der Stadt Mannheim  mit

franzos

chen Truppen zog ihr das verheerende Bombardement der Kaiserlichen und

die schier ginzliche Erschopfung der Pfilzischen Lande am rechten Rheinufer zu.*

Dagegen gab das dritte Mitglied der Kommission, Freiherr von Lamezan, ein
gesondertes Gutachten ab, das einer milderen Auffassung Ausdruck verlieh. Durch
die bisher gepflogene Untersuchung, erklirte er, seien viele Thatsachen festgestellt,

die in Wien bisher unbekannt gewesen wiiren. An dolus und culpa der Angeklagten
sel nicht mehr zu denken; man mdge also, wenn auch nicht Alles gentigend auf-

o

drt sei, die Sache bernhen lassen: eine Fort:

gel

tzung der Verhandlung sei vielleicht

berechtigt, jedenfalls aber nicht ovpportun. Es ist an der Zeit, abzubrechen und
T 9 . » b )

einer Sache ein Ende zu machen, bei der sich die Wendungen bald anderst ergeben

konnten.*

Es sei nicht am Platze, ,einen Mann, dessen Beweggrund war, eine Stadt
des Herrn Kurfii

sten vom Untergang zu retten, hintennach auf die strengste Tortur

durch Fragen zu legen, an die zur Zeit der dringendsten Gefahr nicht zu denken,

sehr verzeihlich is ,Wer die Proben eines verheerenden Bombardements ausge-
standen hat, darf hieriiber mit etwas mehr Zuverlissigkeit reden. Bombardements
lassen sich nicht nach Befehl commandiren. Es kostet Stunden und mehrere Stunden,
um ihnen Einhalt zu thun, wenn sie angefangen haben, wie wir die_Proben hieriiber
im letzteren k. k. Bombardement haben. Indessen ist eine Stadt zu Grunde gerichtet,
manche Leute sind fir ihr Leben mit ihren Familien ruinirt, und wer also eine
Stadt schonen will, wird schwerlich Feuerkugel, Bomben und Haubitzen abwarten.
Eben das, wenn man einige Bomben abgewartet und die Stadt tibergeben hiitte, wiirde
mehr den Verdacht einer Collusion erweckt haben, und hiitte der Graf von Obern-

dorff Einverstindnis mit den Franzosen haben wollen, es wire ihm vielleicht ein

geschickt

leichtes gewesen, zu erwirken, dass diese einige Kugeln {iber die Stadt g
hiitten, um seiner Kapitulation einen schoneren Anstrich zu geben, und wiirde aber
dann doch den Mann in reinem Gewand lieber als unter diesem Anstrich sehen,
Seine k. k. Majestit werden nach ihrer bekannten Gerechtigkeitsliebe nie von einem
Mann mehr fordern, als dass er dolum et culpam in seiner Handlung beseitige. Das
scheint mir geschehen zu sein, und darum spreche ich Herrn Grafen von Oberndorff
)‘(l

das Wort. Es wire vielleicht in dem Augenblick leichter, gegen, als fiir ihn zu
sein, aber das ist dann eine Ursach’ mehr, die in der Wagenschale des Rechts liegen
muss. Mdge sie dahin ausschlagen, wo Recht und Moral, christliche Denkungsart
und Politik, Nichstenliebe und Vernunft sich vereinigen,“ 1)

1) B. Reichsarchiv. Rheinpfalz, Nachtrag, I, No. 53. Votum des kurfiirstl. Commissarius

Freiherrn von Lamezan (o. D.).
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Die Entscheidung des Kurfiirsten findet sich nicht in den Akten, doch kbonnen
wir nicht daran zweifeln, dass er dem Antrag Lamezan’s den Vorzug einriumte, denn
der Prozess gegen Oberndorff wurde nicht mehr fortgesetzt, und auch die Untersuchung
gegen Belderbusch scheint niedergeschlagen worden zu sein.

In der That wire es ungerecht gewesen, wenn die kurfiirstliche Regierung auf
den Grafen Oberndorff und dessen Untergebene eine Verantwortung geladen hitte, die
in erster Reihe sie selbst zu tragen hatte. Oberndorff hat kopflos und iibereilt ge-
handelt, ein Verriter war er nicht; seine Handlungsweise stand im Binklang mit der
zweideutigen Politik der pfalzbayrischen Regierung, die in Bezug auf Mannheim nur
unklare, unbestimmte Befehle gegeben hatte.

Doch auch Karl Theodor hat viele Mitschuldige.

.Jeder Krieg“ sagt Justus Moser ,hat seinen eigenen Ton.* Der erste Coa-
litionskrieg beginnt mit einem vollklingenden Akkord und endet mit einem hisslichen
Missklang. Die Mannheimer Episode ist bezeichnend fiir die Wandlung, welche sich
te
frieden. Der Charakter des Reichskriegs im Friihjahr und Sommer 1795 dient der

im Jahre 1795 vollzog, und steht im engsten Zusammenhang mit dem Baseler Separat-
Kapitulation vom 20. September zur Erklirung und auch einigermassen zur HEnt-
schuldigung ; in einer traurigen Zeit, da der Name Reichsfeind von Niemand mehr
verabscheut wird, darf derselbe nicht mehr auf Einzelne angewendet werden.
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Beilagen.

I
Bayr. Staatsarchiv. K. bl. 197/18.

Korrespondenz des pfalzzweibriicken’schen Ministers Abbé Salabert 1795/96,
dessen Verhaftung betr.

i
Manheim 238. novembre & 10 h. du matin.

Monseigneur !

oy o

Au moment, ou jai honneur d’ecrire & Votre Altesse Serenissime, la garnison
frangaise défile pour quitter la place. ILes Autrichiens vont entrer, d’abord au nombre
de trois cens hommes, qui occuperont le chateau et les differens portes, ensuite la gar-
nison sera composée de trois mille hommes. Voila la communication, qui va se rétablir.
On dit, que le projet de Votre Altesse est d’aller & Rohrbach, et dans les commencemens
Je crois qu'il n’y a pas d’autre parti & prendre; sauf & en prendre un autre selon les
circonstances. J’aftends vos ordres, Monseigneur; voulés-vous, que j'aille a Necker-Eltz,
ou que jaille vous attendre & Rohrbach? Ayés la bonté de me fixer le lieu et le temps.
Votre Altesse doit avoir une belle pacotille de correspondances. Il est temps de les
renouer, et de mettre les affaires de nouveau en train. Il semble, que je reviens des
Champs Elisées (ou en effet j’ai manqué d’aller) et depuis quinze jours au moins je n’ai
aucune espéce de nouvelle de ce qui s’est passé dans ce bas monde.

Voila la rive gauche du Rhin sauvée tout de bon. On dit, que les Autrichiens
occupent tout jusqu’a la Sarre. Dans peu nous serons mieux instruits de ce qui se passe
dans vos infortunés états.

Je profite du départ de Richard pour Rohrbach. J’aurai I'honneur d’écrire & Votre
Altesse Serenissime une seconde lettre dans la journde. Je me mets & ses pieds et &
ceux de madame la Duchesse.

Salabert.

P.S. Je rouvre ma lettre parceque depuis que je Iai ecrite, j’ai été mis aux
arrets comme prisonier d’état par le comte de Clairfait. Je ne suis pas bien inquiet de
ses inculpations, et j’espere, que j’aurai bientot confondu la calomnie, qui retombe sur
Votre Altesse et meme qu'on a jettée directement sur elle. Tout cela ne me fait pas
repentir de m’etre sacrifié pour sauver vos effets, Monseigneur, d’autant que je suis sur
d’avoir vivement cooperé a4 I'acceleration de la capitulation, qu’on vient de faire. Pour
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Vautre Votre Altesse sait, que j’étais & Munich et que je n'influence pas 4 quatre vingt
lieues comme le St. Esprit.

J’espere voir demain le prince George. Kessling vous remettra ma lettre.

On a arretté Oberndorf, Schmitz, Rupprecht, et d’Avans. Voici la capitulation.

Je supplie Votre Altesse de n’etre pas inquiete de moi. Je n’ai fait que ce que
je ferois encore, si c’etoit a recomencer, et ce que tout honnete homme attaché & son
maitre devroit faire. J’ignore de quoi on m’accuse; mais ce que je sais, c’est qu’on
cherche des prétexts pour nuire & Votre Altesse. et que j'ai a me glorifier de n'avoir
d’autres ennemis que les Votres. En tout je me sacrifierais volontiers et je ne mettrai

Jamais devant moi le nom de Votre Altesse, ni me chercherai & m’en couvrir.

Veuillés bien ecrire a Rechberg, qu’on m’a arreté comme prisonier d’état au nom
de M. de Clairfait comme feldmaréchal de I’Empire, et chargés le de faire des
démarches en consequence. Il saura dire s'il est vrai. qu’il y a un conclusum de I’Em-
pire, qui ordonne cette arrestation. Dites lui de Vous ecrire, et non & moi.

Le meme ordre doit etre donné & Cetto. Veuillés bien remettre a Gohr toutes les
lettres et depeches, qu’il m’importe de lire, surtout celles de Rechberg et de Cetto.

Avec de la prudence tout s'arrangera. Il est bien & desirer que V. A. 8. se rap-
proche de Manheim. Ce seroit le moyen de conjurer l'orage, qui gronde sur sa tete et
sur la mienne.

Je vous prie- de ne dire &4 personne, que j'ai éerit 4 Votre Altesse.

2.

Ce mardi dans la nuit.

Puisqu’un Argus moins sevére m’en laisse les moyens, je veux renouveller a V. A. S.
’hommage de ma profonde reconnaissance et de ce fier et inebranlable dévouement, que
rien ne peut déranger, pas meme la tirannie. A force de médecines et de régime j'espere
requirer une fievre bilieuse, dont je ressentois les prémises. Elle étoit causé par la rage
de I'innocence contre Vinjustice et la noire ecalomnie. Je renvoye a V. A. S. la letire
de Christian. J’ai ordonné, qu’on lui donne 1500 fl.; c’est la moitié de sa demande,
mais c’est beaucoup pour notre caisse. Votre Altesse Serenissime pourra lui dire, que
c’est moi, qui ai rabattu, il n’a qu’a se facher contre moi, et remercier Votre Altesse
Serenissime. Je fais le contraire de certain ministre. qui rejette tout sur son maitre ;
pour moi je prends tout sur moi, parceque j'aime mon maitre,

Je suppose, que V. A. S. aura rappelé Cetto. 1° il faut etre prudent dans ce mo-
ment, puisque tout votre pays est entre leurs mains. 2° il faut s’ajuster aux ecircon-
stances, qui changent, et ne rien précipiter pour la paix. Voild la rive gauche assurée ;
c’est un grand point. 8° ce séjour de Basle est brulant. 4° on aura besoin de Cetto
par iei.

Je suppose, que cette persecution cessera bientot, et en verité je promets de faire
imprimer un fier mémoire, si on me pousse & bout.

On m’assure. que les Electeurs et les princes prennent fait et cause, et cela doit etre.

V. A. 8. a fait bien sagement d’ecrire A IEmpereur. Il y va de sa gloire et de
sa consideration. Si sa lettre peut arriver avant Pexpedition du courrier des generaux,
¢e ne sera que mieux.

Je suis curieux de ce que dira Rechberg et G ... J'avois desiré les lettres du
premier pour etre au courant, et pour savoir, s’il y avoit un Conclusum de la Diete contre
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Ob., mais il paroit que non. Je mets aux pieds de V. A. 8. et de la bonne et respec-
table duchesse mon respectueux hommag

Avee de la fermeté on triomphera de Dintrigue et de la tracasserie, et tout tournera
a notre gloire.

Ce vendredi au soir.

Quoique j’aye chargé Col. de dire & V. A. 8., que je n’aurois pas ’honneur de lui
ecrire, je ne puis résister & l'occasion, que j’aye le faire avec sureté, et & mon em-
pressement de la remercier pour les choses rassurantes, qu’elle a bien voulu me faire
dire. Je suis entouré & merveilles et je n'ai eu qu'un méchant Argus, que je n’aurai
plus, grace a mes amis.

En verité il est temps, que je revoye mon bon Duc, et que je fasse hommage &
Pexcellente Duchesse. Cet espoir me console et me dédommage des injustices pas trop
criantes, que j’eprouve. Que de choses jlaurois & vous dire, Monseigneur, mais je ne
vous exprimerai jamais que faiblement, combien il m’a été sensible d’etre séparé de Vous.
Une seule idée calme I'amertume de cet affreux exil, c’est que je suis persecuté a cause
de Vous, et que j’espere qu’etant le hussard je serai le seul souffrant et que vos affaires
n’en iront que mieux aprés l'orage. Vous triompherés avee éclat.

J’attends bien impatiemment le retour d’Haushalter. Je prévois déja que le bon
mentor G ... se sera bien démené. C’est 'homme & la chose, et je ne puis asses louer
la prévoyance de V. A. 8., d’avoir pris conseil de lui. Qui peut mieux connaitre vos
vrais interets? et mieux les diriger?

Pour peu que ceci traine il seroit bon de m’envoyer Cetto ici pour quelques heures.
C’est mon affaire de trouver les moyens de lentretenir, et aveec de la prudence on
réussit a tout.

Agréés, Monseigneur, le tendre hommage de votre vieux serviteur, dont les revers

ne font que réchaufer le zele. Voila deux mois de rudes épreuves. Aussi_jlai vieilli
de deux ans. Au reste ma santé est bonne maintenant, je n’ai plus de fidvre bilieuse.

4.

Quand ma journée est finie, je suis heureux de pouvoir, avant de me livrer au
sommeil, parler un instant & V. A. 8. de mon repectucux dévouement. C’est le seul
momient de satisfaction, que j'eprouve. Elle me pardonnera bien cette importunité.

M. de Kessling m’a annoncé D'arrivée de V. A. 8. & Rohrbach, et 'ami Gohr a
eu Dattention de me confirmer la meme nouvelle. Mais ce qui m’a fait un plaisir indi-
cible, c'est qu’on m’a dit, que la santé de Madame la Duchesse va mieux. J’avoue, que
'on ne pouroit me rien annoncer de plus satisfesant. Dieu veuille nous conserver cette
auguste princesse! c’est le voeu universel et bien certainement le mien.

Le retour d’Haushalter doit avoir procuré & V. A. S. des renseignemens bien im-
portans pour elle et par conséquent pour son humble serviteur.

Le Commandant Bader a dit &4 mon satellite ce matin, que je n’aurais bientot plus
besoin de garde. Je ne sais, comment il 'entend. Au reste je suis résigné & tous les
les ehoses

évenemens, et pour ne pas etre decu dans mes esperances, je mets toujours

au pis, et puis je m’enveloppe du manteau de mon innocence, avec laquelle je défie
tout I'univers.
74*




—

D St et

Cetto ne doit pas-tarder & arriver.

Je suis aux genoux de Votre Altesse.

Soyés heureux, Monseigneur, autant que je le désire, ot Je serai bientot consolé
des maux, qui envelopent le déeclin de ma vie.

Il n’est pas vrai, que V. A. 8. ait éderit a Min: certainement; si elle avoit fait cette
démarche, elle m’en auroit fait part, et Je réponds sur ma téte, que de mon scu cela
n'est pas arrivé. Il faudroit, que ce fut aprés mon départ pour Munich, et il n’y a au-
cune vraisemblance & cela, puisque V. A. S. était absente de Manheim en meme temps.
Il n’est pas vrai, non plus, qu’on ait trouvé aucune correspondance avee M® dans ses
papiers. Tout cela est un conte fait & plaisir.

Min donne a R. un petit chifre de papier, dans lequel il disoit, qu’on pouvoit sauver
Mbeim  On lui repondit trés brevement et tros prudemment, que cela ne regardoit pas
V. A. 8., qu'il fallait s’adresser & I'Electeur. Il promit par l'organe de R., qu’il attendroit
le retour de Munich (ce qui auroit donné huit jours a4 Wurmser pour avancer), il promit
de plus, qu'il n’entreroit pas dans Manheim et qu’il ne passeroit qu’a la portée du canon.
Tout cela avoit ét6 agréé par I'Blecteur. On rapporta cette neutralité toute signée. et
en arrivant & Necker Eltz on apprit, que la ville avoit été sommée et avoit capitulé.
Faut il s’en prendre & ceux, qui étoient & 100 Licues de la. et qui négocioient tout
le contrair ?

Il est si facile de détruire toute espéce d’inculpation, que je erois les accusateurs
plus embarrassés que les accusés. Tout ce quwil y a & désirer, c'est qu’on s’explique, et
nous parlerons, et si haut, que I’Europe entiere rendra t('-moign:xg(s a 'innocence opprimée,
persecutée et tirannisée. Héla on sait fort bien, qu’il n’y a pas prise sur nous, et il
est clair, comme le jour, que ceci est une intrigue politique pour mettre & lepreuve V.
A. S. et pour voir, si elle aura I’energie. le caracthere et la fermeté inebranlable du
Duc Charles. Ceci est une bourrasque, qui décidera pour toujours de votre '

cloire et de

o
votre sort. Je suis sur, que l'ami G. et Rech. en Jugeront ainsi. Au reste je consens
4 etre compté pour rien dans tout ceci, que je sois vietime et que vous soyés heureux.
Je jure, que je serai content. Mais qu’on n’attaque pas mon honneur! ecar, pardieu, je

la défendrai vigoureusement et je suis si fier d’une conscience sans reproche, que je défie
toute la terre, de me trouver en défaut sur le plus leger article. J’ai toujours marché
le front levé, et personne ne me le fera baisser, pas meme aucun potentat de 1’Europe.
Je mourrai digne de votre estime et de celle de tous les honnetes gens.

Je desirerois bien, que V. A. 8. fit faire par Gravenreuth un petit extrait des
depéches de Rechherg relatives & la paix, mais surtout des dernieres, qui concernent
mon arrestation.

Il est necessaire, que V. A. S. ordonne au tapissier Biihl de venir faire repaver la
maison de Castell. Il y a des murs principaux, qui menacent ruine. La pluye et la
neige vont ruiner les chambres et les meubles précieux. Personne n’est en sureté. et

je risque d’etre écrasé dans mon lit. J’ai fait venir aujourdhui D’architecte, qui en est

persuadé. Il n’y a de vitres nulle part, et le vitrier dit, que mr. Biihl lui a défendu,
d’en mettre jusqu’'a ‘son retour. (Vest probablement une excuse. Les reparations, qui
couteroient maintenant cent florins, dans quinze jours en couteront peutetre quatre mille,
et la vie & quelques personnes. ILes voitins meme commencent & se plaindre.
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Grand merci, Monseigneur, de linterét, que Votre Altesse et la bonne Duchesse
voulés bien prendre & moy. Cela allége ma aptivité, qui est déja un peu longue.
Mais je consens a ce qu’elle dure dix ans pourvu que la santé de notre precieuse et
respectable duchesse se retablisse. Aux pieds de Vos Altesses.

P.S. Voici un bout de memoire, que j'ai griffoné a la hate me proposant d’en
faire imprimer un fort detaillé. Il servira & Votre Altesse d’instruction sur ce que j’ai
a répondre, si on m’interroge, et c’est la verité toute nue.

Ad 5.
Note.

Le 23: novembre dernier m. le comte de Guriin, adjutant général de S. E. m. le
comte de Wurmser entra dans mon appartement et me dit qu’il m’arretoit comme prison-
nier d’état par ordre de S. E. m. le comte de Clairfayt en sa qualité de feldmaréchal
de I’Empire. ;

Peu aprés m. le lieutenant-colonel de la Marseille et m. le prince de Ligne vinrent
mettre les scellés sur mes papiers.

J’ignorois parfaitement jusqu’ici la cause de mon arrestation, si je n’aurois It dans
le suivant.

le journal de Francfort n° 831 Dart

»Au quartier general de Manheim le 25. novembre. Bulletin officiel.

La prise de Manheim nécessitoit, que 1’on remontat aux causes, qui avoient mis
cette forteresse au pouvoir de I'ennemi. (Vest en consequence et d’apres la réelamation,
qui en fut faite par le comte de Clairfayt comme commandant genéral et genéral d’ar-
tillerie de I'armée de I’Empire, que le 23. du courant, jour de 'évacuation des Francois,
le comte de Wurmser fit arréter le ministre Oberndorf, I’abbé Salabert, le conseiller de
la Régence d’Avans, et le secretaire Schmitz. Le scellé a été mis sur leurs papiers.
Les deux premiers sont chacun sous la garde d’un officier, qui répond de leur personne.
Les deux autres sont gardés par de bas officiers.*

Je me trouve done mélé dans la recherche des causes de la reddition de Manheim.
Le public impartial verra, sans doute, avee étonnement, que n’etant ni ministre de
Pelecteur, ni gouverneur, ni commandant de la forteresse, je puisse influer sur sa reddi-
tion, ou meme y figurer de maniere quelconque. (’est comme si on m’inculpoit sur la
apitulation de Luxembourg n’etant pas plus en mon pouvoir de capituler pour une de
ces places que pour 'autre.

Car enfin j’ai ’honneur d’etre ministre d’Etat de Monseigneur le Duc des Deux-
ponts, et Manheim ne lui appartient pas. Personne n’ignore, que I’Electeur jaloux, &
Juste titre, de son authorité ne souffriroit pas, que d’autres ’usurpassent. Il est souverain
& Manheim, et le Duc des Deuxponts ainsi que son ministre y sont totalement étrangers
aux affaires. Aussi ne leur est-il jamais arrivé, de s’y immiscer ni de prés ni de loin.

Une circonstance bizarre et qui frappera ceux, qui l'ont ignorée, c’est que le Duc
des Deuxponts étoit & Rohrbach, lorsque la ville a ét6 sommée et lorsqu’elle a capitulé.
C’est qu’a ces memes époques jletois & Munich; c’est que la capitulation ne nous a été
connue que longtemps aprés, et que je n’ai été instruit, au juste, de son contenu que
par une copie, que je me suis procurée récemment & Manheim.

Je prie ceux, qui liront cette note, de peser avec réflexion les faits suivants, qui
sont la pure et exacte verité et auxquels on défie la calomnie et la malveillance la plus

raffinée de trouver la plus legere alteration.
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Le 15. et le 16. septembre les Frangois firent des insinuations indirectes pour
sauver, disoient ils, la ville de Manheim. Merlin demandoit d’abord la place, et puis se
consentoit d’une neutralité. Il sondoit, disoit il, le terrain prés du Serenissime Duec avant
de sommer la ville. On lui fit repondre. que le Serenissime Duc ne vouloit, ni ne pouvoit
traiter sur cet objet, et qu’il falloit recourir au souverain de Manheim. I insista par
son émissaire pour qu’on envoyat un courier & Munich. (*Ce meme Merlin apre
reddition de Manheim se rendit dans le pays de Deuxponts, organisa le Duché, s’empara
de tous les revenues du souverain et de ses serviteurs, et nommément les miens, et fit
une proelamation, par laquelle il déelara aux Deuxpontois, qu’ils ne rentreraient plus
sous l'esclavage de leur tiran et de Ileur despote.) Par ordre de Son Altesse Serenissime
Je me chargeai d’aller porter la parole & I'Electeur et voici sur quelles bases:

1° que Manheim resteroit neutre et qu’il n’y auroit d’autre garnison que les Palatins.
20 que si les Frangois (lesquels ne doivent pas entrer dans la ville) vouloient ou pouvoient
passer le Rhin, ee ne seroit qu’hors la portée du canon de la forteresse. 3° enfin que
Merlin ne sommeroit pas la ville avant mon retour de Munich, qui séroit trés prompt.
Je partis done le 17 pour Munich (il importe d’observer cette date), I'Electeur adopta
les propositions, que son Ministere lui fit, et signa ’acte de neutralité dans les termes,
dont copie est jointe & mes pitces. Cette copie est éerite de son secretaire au bureau

la

des affaires étrangeres.

Je repartis de Munich le 22., et je retournois & Manheim d’autant plus satisfait,
que je croyois la ville sauvée de 'incendie, et meme ce qui est pire & mes yeux, de
entrée des Frangois. Ce qui mettoit le comble & ma Jjoye, c¢’étoit la securité, ou je
croyois etre d’avoir laissé au general comte de Wurmser Je temps d’arriver sur Manheim
(puisque Merlin avoit promis d’attendre mon retour.)

En tout il sembloit, que j’avais prévu, qu’un mois aprés le general comte de Wurmser
proposeroit lui meme par I'organe de M. de Wreden cette meme neutralité, que I’Electeur
avoit agréé un mois auparavant. Cette démarche posterieure est dumoins une preuve
démonstrative et sans replique qu’on n’avoit rien fait, dans le temps, de contraire & la
coalition de 'Empereur et de I’Empire.

J’arrivai & Necker-Eltz le 24. Quelle fut ma surprise d’apprendre, que Manheim
avoit été sommé depuis mon départ, et meme qu’il avoit capitulé le 20., jour ou javois
diné & Nimphenbourg avec m. le comte de Seylern, Ministre imperial. Je demande
maintenant, par quelle fatalité on m’accuse d’avoir cooperé & une capitulation a Manheim,
pendant que j'etois & Munich, on m’impute d’y avoir fait entrer les Frangois pendant
que je déployais mes bons offices pour les en écarter.

Si Pexposé de ces faits n’est pas une preuve démonstrative, je n’en connois pas
de ce genre.

Au reste je ne sais, comment on peut rendre une ville, qui appartient & autrui, ni
comment les Francois seroient assds dupes pour capituler avec tout autre que le pro-
prietaire ou son fondé de pouvoir. Et jamais 8. A. E. ne m’en a donné pour au-
cune affaire.

L’attroce ealomnie ne s’attache pas aux vraisemblances, et elle a, dans ses noirceurs,
cherché a jetter des soupcons, donf je rougirois de me justifier. Je me glorifierai néan-
moins, & la face de toute 'Europe, de servir gratuitement depuis 36 ans la maison des
Deuxponts et d’avoir donné Pexemple rare d'un attachement pur et désinteressé. Quand
on a resisté, pendant cet espace du temps, i la generosité de trois ducs de cette maison
et refusé toute espéce de salaire, on peut avec fiertd dédaigner et couvrir du voile du
mépris de pareilles inculpations, on peut meme demander & ses détracteurs, en avés
vous fait autant? et est ce ainsi que vous servés vos maitres?
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Quiconque est sans reproche, est aussi sans crainte et sans méfiance. Arrivé de
Munich & Necker-Eltz le 24., je réflechis, que les effets précieux de S. A. 8. seroient
exposés au pillage des Francois, et je m’offris pour aller combiner sur les lieux les
mésures 4 prendre pour les garantir. Ne pouvant obtenir le transit direct par Heidelberg,
Je passai par Schafouse aprés avoir traversé tout le cordon Autrichien . qui est entré

la Souabe et la Suisse.

Aprés avoir fait & Manheim le séjour nécessaire pour remplir mon but, j’écrivis
deux lettres a 8. E. m. le general comte de Wurmser pour obtenir la permission de
retourner 4 Necker- Eltz a travers l'armée Autrichienne. Se met-on ainsi & decouvert.
quand on-n’a pas la conscience pure? et §'il avoit ptt m’entrer en pensée, qu’on attenteroit
5 Manheim, aurois je eu I'audace

a
d’aller me jetter dans les bras de ceux, qui avoient la foree en main ?

Il résulte de ce court exposé, qui n’est que Pabregé d’un mémoire detailld. qui
yaroitra, quand il sera ndcessaire, que ni 8. A. S. ni moi n’avons voulu, ni pt influer
sur la reddition de Manheim, n’ayant aucuns pleins pouvoirs, que Mr. le due étoit a
Rohrbach et moi a Munich, lorsque la_ ville a été sommée et s’est rendue, que mous
n’avons meme eu aucune connoissance de cette capitulation que par des bruits vagues, et
longtemps aprés, que j'ai cherché i faire une capitulation, dont Darticle prinecipal étoit,
que les Francois n’entreroient pas dans Manheim, dans le meme temps, ou ils y entroient

ma liberté pour rechercher les causes de la reddition de

en vertu d’une autre capitulation, dont on se plaint.

D’aprés cela je suis en droit de demander, par quelle raison et sous quel prétexte
on arréte le ministre du premier prince d’Empire pour une cause, qu’on sait bien lui
étre parfaitement étrangere? J’ai obei, parceque c’etoit au nom dun général d’armée,
et que je n’ai point d’armée. Mais j'ose esperer, que S. E. m. le feldmaréchal comte de
Clairfayt ne refusera pas un témoignage public, qui constate mon innocence. Il ne
souffrira pas, qu’un duc des Deuxponts, heritier presomptif de toutes les prossessions de
la maison Palatine, soit compromis par son fait dans l'opinion publique, ni que 'honneur
de son ministre soit entaché. Je laisse aux publicistes le soin d’examiner, si la juris-
diction d'un Feldmaréchal d’Empire s’étend jusqu’aux ministres de la maison Palatine.

3. A. 8. m’avoit déja fait avertiv des démarches, qu’Elle a bien voulu faire, et
dont je la remercie de tout mon coeur pour elle et pour moi. Voici une autre histoire,
qui ne me plait pas. Je ne puis pas répondre & R., mais aprés avoir pris les ordres
de Monseigneur le duc je crois qu’il sera prudent que vous lui répondiés de ma part,
que je n’espere pas, qu’il mettra le nom de Monseigneur le duc en avant d
maniere et que le mieux est de se taire pour le moment, sauf & se justifier, quand les
choses seront plus avaneées. Il gateroit tout et compromettroit 8. A. S., si on le laissoit
faire, ce jeune homme. On peut du reste le tranquiliser sur 'opinion, qu'il croit, qu’on
opinion lui deviendroit desavantageuse, s’il s’avisoit de citer dans

‘aucune

a de lui, mais cette
la moindre chose S. A. S. Herivés de maniere a ’en dissuader.

J’ai recu votre billet, mais seulement aujourd’hui. Vous et Gravenreuth meriteriés
d’etre aux arrets pour apprendre, combien il est sensible d’étre negligé, et combien
Pattention de l'exactitude est préeieuse & la partie souffrante.

Bon jour, mon cher Cetto, mettés mon respectueux hommage aux pieds de leurs
Altesses et mon impatience brulante de leur faire ma cour. Tirés les oreilles & Graven-
reuth et comptés sur mon attachement.

il
il

ol
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(Beilage.)

Hochwiirdig hochwolgeborener gnidiger Herr Minister !

Ich habe bereits zweymal an Se. Herzogliche Durchlaucht geschrieben und muss
glauben, dass diese Schreiben in dem gegenwirtigen Augenblick auf der Post aufgefangen
worden sind. Seit dem letzten retirade bey Mainz suchte ich mich auf Simmern zu machen,
und glaubte nun bald wieder mein voriges Amt antretten zu kénnen ; allein die Sambre und
Meuse Armee verliess ihre Stellung auf dem Hundsriick nicht, und am 17. Dezember ging ich
von Simmern ab iiber Luxembourg, Metz und Strasbourg hieher, um iiber das, was seither
in Mannheim vorging, verlissige Nachrichten zu héren und zu geben. Alles was ich hore,
ist mir auffallend, wie jedem, der Gerechtigkeit verlangt. Nach dem, was mit Sr. Ex-
cellenz dem Herrn Minister v. Oberndorff und den iibrigen Herren vorging, hitte ich
wohl auch keine gute Behandlung von Seiten der Oestreicher zu gewirtigen gehabt, wenn
ich zufilliger weise, wie ich gesonnen ware, gelieben wire? Ich bin nun hier, um eine
ausfithrliche Gteschichte des ganzen Hergangs nach Minchen zu schicken, Untersuchung
und strenge Untersuchung zu verlangen, die meinen zweydeutig gemachten Karakter in’s
Licht setzt, und meine Ehre rettet. Ich habe als ein redlicher Mann gehandelt und ver-
diene nicht den groben Undank des Mannheimer Publikums. welches, ohne von der Sache
unterrichtet zu seyn, schiefe Urtheil fillt, verleumdet und popelbaft schimpft. Hrstlich
habe ich an der wiirklich bestehenden Capitulation zwischen den Pfilzern und Fran-
zosen nicht den mindesten Antheil. so wenig wie die Herren v. Lamezan und Dawans,
und gesetzt, ich hitte auch theil daran: hat man nicht das Beste der Stadt beabsichtet?
Hétte man die H#user zusammen wollen verbrennen lassen: so wiren freylich keine
Unterhandlungen nétig gewesen. Dass aber die Sache eine so traurige Wendung ge-
nommen, dass die Teutsche selbst so rachsichtig gegen die Stadt benommen: das ist ein

nie voraus zu sehen gewesenes Schicksaal!

[eh werde nun die ganze Geschichte drucken lassen, um auch keinen Theil des
Publikums unbelehrt zu belassen. Ieh werde daher die Vorgince zwischen Sr. Herzogl.
Durchlaucht und dem Repriisentant Merlin und dann der Franzésischen Gesandtsehaft im
Zusammenhang berithren miissen, und hoffe nicht, dass S. Herzogl. Durchlaucht dieses
misbilligen werden! Ich habe soviel Beweise meiner Anhinglichkeit und Treue gegen
5. Herzogl. Durchlaucht abgelegt, Hochstdieselbe haben mir diesfalls 6ffters die schmeichel-
hafteste und gnidigste Zusi(fh(n'ung gemacht. Gleichwohl werde ich versichert, dass Héchst-
dieselbe Zweifel in meine Treue sezten! Dieser Umstand ist mir fuserst empfindlich, und
eine Wiederholung alles dessen, was ich gethan habe, wird diese Zweifel, von der Bosheit
und der Verliumdung erfunden und Sr. Herzoglichen Durchlaucht beygebracht, wieder
verscheuchen, wund vielleicht rechtfertigt die Folge, selbst der nichste Frieden unsere
gemeinschaftliche politische Vermuthungen !

Der Fried mit Oestreich soll nicht mehr entfernt seyn; die Art wird bereits sich
im Vertrauen gesagt, ich werde mich aber hiiten, etwas nachzusagen, weil es die Bos-
heit, wenn es sich etwa in der Folge anderst verhielte, fiir geflissentliche Erfindungen
ausgiebt.

Verzeihen E. Excellenz meine Freyheit und entschuldigen mich dieselbe durch die
Nothwendigkeit. Wollte E. Exec. die Gnade haben, mir mit einigen Zeilen wissen zu
lassen, ob es Ihro Durchlaucht nicht ungerne sehen, dass ich hichstdero Persohn, in
sofern hochstdieselbe durch mich Verschidenes mit denen Franzosen unterhandelten, in
meiner Geschichte der Mannheimer Capitulation nennen darf? Bedenken Hochdieselbe.
dass es um meine Ehre zu thun ist!
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Empfehlen mich Hochdieselbn Sr. Herzogl. Durchlaucht zu héchsten Gnaden, wund
ich harre mit tiefem Respect
Euer Excellenz
Basel, den 6. Januar 1796.
unterthéniger

Van Receum.

Ich bitte gehorsamst die Antwort unter Adresse und Couvert: An Joh.
Franz Werthmann in Basel gehen zu lassen, und in Form eines Handlungsbriefs. Alle

Briefe werden seit der Mannheimer Geschichte erbrochen.

K. k. Haus-, Hof- und Staatsarchiv zu Wien.
1
Clerfait an Wurmser.

Frankenthal, 1795, 22. Nov.

Nachdem der feindliche Kommendant in Mannheim zu kapituliren verlangt hat, so
ersuche ich Euer etc. in meiner Eigenschaft als Reichs-Feldzeug - Meister und en Chef
Kommendirender General der kais. Reichs-Armee auf das dringendste u. bestimmteste,
gar keine Bedingniss zu Gunsten des Gf. v. Oberndorf einzugehen, sondern denselben
vielmehr festzuhalten und mir zu ibergeben, da ich mich berechtigt glaube, ihn wegen
verrdtherischer Unterhandlung mit dem Feinde und Uebergabe einer zum teutschen Reiche
gehorigen Festung, ohne hiezu berechtigt gewesen zu seyn, — zu reklamiren. wie eos
dann andurch geschieht.

(Abschrift.)

2
Clerfayt an Colloredo.
Frankenthal, 24. Nov. 1795.

Euer hochfiirstlichen Gnaden ist bereits im voraus bekannt, dass -der Kurpfilzische
Minister Herr Graf von Oberndorff die Festung Mannheim dem Feinde iibergeben hat u.
sowol der gouverneur als der Kommendant an ihn angewiesen waren. Man hatte daher
auch selbst zu Miinchen, wie das abschriftlich beigehende Schreiben des Herrn Grafen
von Seilern ausweiset, alle Schuld dieser schéndlichen Handlung demselben beigemessen,
es mag nun dieses in Ernst geschehen sein oder nur in der Absicht, die Schuld von
sich selbst soviel wie méglich abzulehnen u. den Minister als den Siinder in dieser Sache
darzustellen.

Genug, der Herr Minister ist der wirkliche Abschlieser der Kapitulation u. hat in
dieser Kigenschaft solche am ersten Platze unterschrieben. Er hat die Festung Mann-
heim dem Feinde nicht allein gegen ihm mehrmal bekannt gemachte Befehle S* kaiserl.
Majt als des Allerhseh. Reichsoberhaupts iibergeben, sondern aueh seinen gegebenen
schriftlichen u. miindlichen Zusicherungen zuwider gehandelt.

Abh.d. III Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XX. Bd. IIL. Abth.
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In dieser Riicksicht u. da die Verhandlungen wegen dem gouverneur u. Kommen-
danten zu Mannheim mir ginzlich unbekannt sind, ist der Minister Oberndorff als ein
solcher zu betrachten, der nach den vorhandenen Reichsgesetzen sich des grossten Ver-
brechens gegen das Allerhich. Oberhaupt u. das Reich schuldig gemacht hat.

Obschon es nun richtig ist, dass die Reichsgesetze u. besonders die Pénal-Gesetze
von Seiten des Allerh. Reichs - Oberhaupts aus besondern Riicksichten gegen michtigere
Stinde nicht immer in strenge A usitbung gebracht werden. so scheinet es jedoch wirklich
yn, wo alle Griinde dafiir streiten, dass das Allerh. Ansehen durch
eine nachdriickliche Ahndung wu. entscheidende Handlung aufrecht erhalten werde. Ich
habe daher provisorisch dem Herrn Minister Grafen von Oberndorff den Haus-Arrest an-
kiindigen lassen u. ihm eine Wache gege Ferner werde ich seine Papiere versiegeln
lassen u. abwarten, bis dahin die Allerhchsten Verhaltungs-Befehle mir desshalben zu-
kommen werden. Einsweilen u. bis dahin werde ich die ganze Sache als einen mili-

dermalen der Fall zu s

tdrischen Gegenstand behandlen w. solches als meine eigene Handlung u. einen Ausfluss
der Gerichtsbarkeit des Kommandirenden der Reichsarmee ausgeben, der hier nach den
Reichsgesetzen ohne Einfluss des Allerh. Hofes handelt,

Sollten hoéhere Griinde es ridthlich machen. hier nicht nach strikten Gesetzen zu
Werke zu gehen, so kann immer der Allerhéchste Hof mich desavouiren u. die ganze
Sache desapprobiren, welche ich gerne auf mich nehme.¢

— ,Die Rechtmissigkeit des Verfahren gegen den Minister Oberndorf zu
beweisen, bedarf es bei Ew. hochfiirstlichen Gnaden nicht, hochwelchen die Reichsgesetze
hieriitber hinlénglich bekannt sind, da Oberndorf oin Reichsunterthan ist w. eine deutsche
Vestung, die noch dabei auf dem Kriegsschauplatze u. in der Grinzlinie der Armee liegt,
an den Feind gegen die Befehle des Allerh. Oberhaupts iibergeben hat.

Bs kommt aber hier auch noch darauf an, die Vortheile abzuwiegen, welche dem
Allerh. Ansehen hieraus erwachsen.

Bei den gliicklichen Waffen wird diese militirisch entscheidende Handlung auf die

Anderen wenigstens in der Art wirken. de die wankenden unentschlossenen Reichsstinde

immer die Folgen eines gesetzwidrigen tibereilten Schrittes aus diesem Vorgange befiirchten
u. wenn sie auch schon wegen dieser, einem Kurfiirstlichen Minister widerfahrenen Be-
handlung eine gemeinsame Sache machen wollten. so werden sie doch gewiss ungeachtet
aller formellen Beschwerden abgeschrecket seyn, sich so kithn, Pflicht- u. Eidwidrig gegen
kkais. Maj® zu benehmen, in so lang sie die nahe Anwesenheit oder die Riickkehr einer
Armee zu befiirchten haben.

Der kénigl. preussische Hof, der bei dieser Sache vielleicht am meisten in Betracht
gezogen werden konnte, wird immer mit seinem Verfahren im Jahro 1756 zu Dresden
zum Stillschweigen gebracht werden konnen. welches gegen einen Reichs-Mitstand auf
eine ungerechte Weise ausgeiibet wurde u. doch mit der raison de guerre gerechtfertiget
werden wollte: da hingegen hier das kaiserl, Reichsgeneralkommando nach den Reichs-
gesetzen gegen einen meineidigen Reichsunterthan im gesctzlichen Wege verfihrt u. daher
immer zum wenigsten die strikte Gerechtigkeit fiir sich hat. Die Treulosigkeit des
Ministers, der seinen so oft gethanen Zusicherungen so treulos zuwider gehandelt hat,
wiirde durch den ausgedauerten Arrest zum wenigsten eine Bestrafung erhalten haben,
die nie mehr redressiret werden kann. Jeder andere wird zum wenigsten fiirchten miissen,
dass ihm provisorisch militirischer Seits das nemliche wiederfahren méchte, wovon ihn
als einer geschehenen Sache nachherige spiitere Verhundlungen nicht mehr befreien kinnen.

Wenn keine hohere Griinde im Wege stehen, die Sache fortzusetzen, so kénnte
entweder der Reichs-Fiskal exvitiret werden, oder wenn man die Sache nicht so weit
treiben will, solches nach dem Vorgang des hessenkasselschen Friedens an den allgemeinen




589

Reichstag gebracht werden, welches jedoch zuviel zu seyn scheinet, da er als ein ein-
zelner Particulier gegen Kaiser u. Reich zu betrachten u. kein Reichsstand wie *der Land-
graf von Hessen-Kassel ist.

Dieses ist meine unvorgreifliche Meinung. Ich habe hiebey das beruhigende Bewusst-
seyn, gesetzmissig gehandelt u. nichts anders bezielt zu haben, als das Allerh. Ansehen
nach der mir anvertrauten Gewalt zum Schrecken der Uebrigen gericht zu haben. Ich
erwarte nunmehr die ferneren Allerhdchsten Befehle,

Orig.

Beilage.
Auszug,
Schreibens des H. Gral. der Cavallerie Gf. Wurmser an mich den kommandirenden
Feld-Marschall Graf-Clerfayt.
de dato, Seckenheim, am 22. Nov. 1795.
Laut E. Exec. diesen Augenblick erhaltenen Schreiben werde ich mich ganz gewiss
der Person des Ministers Oberndorf ver

sichern u ihn an hochdieselbe tibersenden. Bey-
lich -noch in Zeiten zu vernchmen, ob nicht E. ete. Willens
htigten Abée Salabert zu versichern, ich erwarte heute noch

nebst wiinschte ich vorzii
sind, sich auch des beri
dero Entschliessung hierwegen, u. werde, sowie wir nach Mannheim einriicken. die
Papiere dieser Herren unter versiegelter Aufbewahrung nehmen.

[CN)

et

Freih. v. Hiigel an Colloredo.

Regenshurg, 30. Nov. 1795.

FEuer hochfiirstl. Gnaden werden leicht im Voraus ermessen, welchen Bindruck die
Nachricht der nach der Eroberung von Mannheim auf Befehl des Rs.-General-Commando
bewirkten Verhaftnehmung des Kurpfilzischen Staats-Ministers H. Grafen von Obrendorf
u. die zu gleicher Zeit von dem H. Gen. der Cavallerie Grafen von Wurmser veran-
staltete Festhaltung des Pfalz-Zweibriickischen Ministers Abbé Salabert u. der beiden geh.
Réthen Davance u. von Smitz bei der allgemeinen Reichs-Versammlung verursachet haben.
Durch couriers u. estaffetten wurde verschiedenen Reichstags-Gesandten davon die Nachricht
gegeben. Unter denselben sind anhaltende, lebhafte Besprechungen u. Benehmungen wahr-
zunehmen u. es leicht zu erachten, welchen Tadel u. welehe Sprache wider diese Be-
handlung eines reichsstédndischen Ministers, u. wegen einer allen teutschen Reichs-Standen
gemeinsamen Angelegenheit, dass ihre Minister nur ihren Herren iiber ihre Handlungen
Rede u. Antwort zu geben hatten, ein guter Theil der Reichs-Tags-Gesandten erheben werde.

Vor der Hand unterdriicket man noch die ffentliche Sprache des Unwillens, #dussert
aber doch, dass es unter allen Riicksichten kliiger gewesen sein wirde, die Verhaft-
nehmung zu unterlassen, da keine Gefahr der Flucht vorhanden gewesen u. der H. Minister
Gr. von Oberndorff sich jedem kompetenten Gericht gestellt haben wiirde.

Der rasche Schritt der Arretirung wiirde den Grund zu neuen Misshelligkeiten im
Reich u. zu Misstrauen der Reichs-Stinde auf das Reichs-Gral.-Commando legen u. eine
gliickliche Vereinigung des Haupts u. aller Glieder zu einem gemecinsamen Endzweck
wieder vereitlen, die sich nun bei fernerer kluger Missigung des Allh. Hofes mit aller

Gewissheit habe erwarten lassen.
(Auszug.)




4.

Herzog Max Joseph an den Kaiser.
Neckarelz, 1. Dez. 1795

:\lIm'({vurch]mmhtigstur (ntmn,u-htl'mfm‘ Untiberwindlichster Kayser,
Allergnidigster Kayser u. Herr!

Mit dem unbegrenztesten Vertrauen auf Ewer kaysl. Majt grossmuthvollste Iuld
u. Gtite, nehme ich keinen Augenblick Anstand. meine abgendthigt dringende wu. ehr-
furchtvollste Vorstellungen iiber die nach Wieder-Binnahme der Stadt Mannheim auf
Sefehl des Rehs.-Gral.-FeldMarsch. Grafen von (I lairfayt, ganz ohne mein Vorwissen u.
Zuthun, geschehene Verhaftnehmung meines wirklichen Ministers des Commandeur Salabert.
vor Allh. dero Throne m(uh-uulwonn u. Bwer kayserliche Majt huldreichste terechtigkeit
zu erflehen. Nach bestehender Reichs- \ulmunn’ u. Deutschlands vorziiglichsten Grund-
genaue Beobachtung sich E. kay. Maj® seit Allerh. dero glorreichen
Regierung zum steten Augenme gemacht haben, bin ich iiberzeugt, dass es Allerh. dero
Wille in keinem Fall anders sein konnte. als dass ich als Reichs-Iiirst u. Landes-Herr
von der Ursache, welche zu diesem Benchmen die Veranlassung gegeben haben soll. be-
nachrichtiget u. deren Untersuchung mir iiberlassen werden sollte. Wiirde erwihntem
Minister wirklich ctwas, was zu des gemeinsamen Vaterlandes Nachtheil gereichen kinnte.,
zu Schulden kommen, woran ich zweiflen zu diirfen mich berechtiget glaube , so wiirde
ich es gewiss an keiner Massnehmung ermangeln lassen . welche nach meinen mir stets
heiligen u. theuren Pflichten gegen E. kay. Maj* und das gesammte Reich zur Sicherung
des gemeinen Besten erforderlich wire. Ich habe das Gliick, E. kay. Maj* personlich
zu kennen, u. mein Herz sagt mir, dass Allh. dieselben ein so auffallendes, der IFreiheit

Gresetzen, davon

K

u. den gesetzmiissigen Vorrechten der Reichs-Stinde ganz zuwider laufendes Verfahren
hichst missbilligen u. gewiss Allerhuldreichst bereit sein werden, mir die zu erwartende
Gerechtigkeit wiederfahren zu lassen. Gostiitzt auf diese Ctesinnungen darf ich mit Ueber-
zeugung hoffen, dass zu Aufhebung des in der Person meines Ministers mir selbst und
meinem Reichs-Fiirsten-Stand geschehenen Unrechts die Allergnidigsten Befehle ungesaumt
werden ertheilt werden u. dass Allerh. dieselben mit eben der Milde mit welcher Sie aller
Herzen an- sich ziehen, die Versie herung der unbegrenzten Ehrfurcht u. Anhiénglichkeit
annehmen werden, mit welchen ich mu'h zu B. kay., Majt* Allerhéchsten Huld u. Gnade
anempfehle u. stets beharren werde.
(eigenhiindig)
E. kay. Majt
Allerunterthiinigst treu gehorsamster Reichs-Fiirst, Maximilian Pfaltz Graf.

Orig.

Colloredo an Clerfayt.
Wien, 1. Dez. 1795.
Ew. Hxe. schitzbarstes Schreiben vom 24. abgelaufenen Monats habe ich wohl zZu
erhalten und daraus zu ersehen die Ehre gehabt, was dieselbe in Ansehung des Kur-
pfilzischen Ministers von Oberndorff als wahrscheinlichen Urbeber der schindlichen und
treulosen Uebergabe der Festung Mannheim in die Hinde des Feindes von aufhabenden
*h zu verfiigen fiir gut gefunden haben.

Reichs-Grl.-Kommando wegen provisor
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Als militdrische Vorsichts-Maasnehmungen betrachtet. kénnen nun allerdings die
von E. Exe. getroffene Verfiigungen nicht als Verfassungswidrig angesehen werden und
ich finde daher kein Bedenken dabei, dass der von Oberndorff in Arrest behalten und
seine Papiere versiegelt werden, obgleich nicht wahrscheinlich ist. dass darunter noch
erhebliche Aufschliisse diirften gefunden werden, da vermuthlich Oberndors schon die
wichtigste gegen ihn zeugende Papiere auf die Seite geschafft haben wird. Dagegen muss
ich aber E. Exc. ersuchen, ausser den bereits geschehenen Schritten nicht weiter zu
gehen und sich in die Cognition der Sache selbst nicht einzulassen. vielmehy desshalben
zuvorderst die Allerh. Gesinnungen abzuwarten, inzwischen aber den von Oberndorff in
seinem Arrest mit allem seiner Wiirde und seinem Karakter angemessenen Anstand be-

handeln zu lassen.

E. Exc. ersuche ich zugleich, alle etwa noch zu ihrer Kenntniss gelangende weitere
That-Umstéinde, welche dazu gecigenschaftet sind, das Benehmen des gedachten von
Oberndorff noch mehr aufzukliren und den allenfallsigen Grad seines Verbrechens gegen
Kaiser und Reich zu bestimmen, mir gefilligst an Handen zu geben. Uebrigens stehe
ich im Begriff, iiber die Sache, bey welcher, wie E. Exc. eigenen, tiefen Hinsichten nicht

sche Konsiderazionen eintreten, einen ausfiihrlichen

entgehen wird, mancherley wichtige polit
allerunterthénigsten Vortrag an 8. kay. Majt zu erstatten, von dessen resultat und der darauf
erfolgenden Allh. resolution ich dieselbe unverziiglich zu unterrichten nicht ermangeln werde.

Ich bestittige anbey mit immer neuen Vergniigen die Versicherung der ausnehmenden
Hochachtung, mit welcher ich zu beharren die Ehre habe.

(Concept.)

5
Colloredo an Hiigel.
Wien, 5. Dez. 1795.

Eurer Excellenz schiitzbarestes Berichtschreiben vom 30. abgewichenen Monats in
Betreff der durch das Reichsgeneralkommando erfolgten Arretirung des Kurpfilzischen
Ministers von Oberndorff habe ich wohl zu erhalten die Ehre gehabt.

Was ich auf den von dem Herrn Gfen. von Clerfayt iiber diesen Vorfall an mich
erstatteten Bericht vorlédufig erlassen habe, beliehen B. Exec. aus abschriftlicher Anlage
zu ersehen. Der von dem Hr. Feldmarschalle selbst in seinem hicher erstatteten Berichte
angenommene Gesichtspunkt einer militarischen Vorsichtsmaasnehmung scheint mir vor
der Hand, u. bis man die Sache nach allen ecintretenden Riicksichten genauer zu erwegen
u. eine feste Entschliessung zu nehmen im Stand ist, der zweckmissigste, um die man-
cherley Urtheile u. Empfindungen iiber diese Ereigniss zu mis igen, u. es wollen daher
auch E. Ex. noch zur Zeit, jedoch blos hey sich -ergebenden Gelegenheiten u. ohne ein
eigenes Geschift aus der Sache zu machen, sich lediglich an diesen Gesichtspunkt halten,
um das Verfahren des Reichsgeneralkommando gegen widrige Insinuationen zu vertheidigen.
Den Herrn v. Ompteda aber werden dieselbe insbesondere, wenn er seine Stimme zu laut
erheben sollte, leicht zum Stillschweigen bringen konnen, wenn H. Ex. denselben auf das
gewiss unkonstitutionsmiissige Benehmen der Kurhandverischen Regierung gegen die Reichs-
stadt Bremen verweisen, zu dessen Rechtfertigung von der gedachten sonst so sehr fiir
Verfassung wu. reichsstindische Gerechtsame eifernden Regierung kein anderer Grund,
als die raison de guerre angefiihrt worden ist, in welcher Riicksicht ich mich auf die
E. Ex. ohne Zweifel bekannte aktenmissige Darstellung der von den kinigl. grossbrit-
tanischen u. kurbraunschweigischen Truppen im Mirz u. April 1795, der kais. freien
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Reichsstadt Bremen zugefiigten Beschwerden p. 76 beziehe, und wobei ich noch den
Extrakt eines Schreibens des konigl. preussischen Kabinets an die Reichsstadt Bremen
beilege, aus welchem E. Ex. ersehen werden. dass auch der preussische Hof die raison
de guerre gebilliget hat, wo hingegen, wie der Hr. Feld-M. in seinem Berichte sehr
richtig bemerkt, in dem vorliegenden Falle das kais. Reichsgeneralkommando nach den
Reichsgesetzen neidigen Reichsunterthan im gesetzlichen Weege verfihrt

gegen einen me

u. daher immer zum wenigsten die strikte Gerechtigkeit fiir sich hat.

Ich miskenne iibrigens die bey der Sache eintretende mancherley wichtige politische
Konsiderationen so wenig, dass ich wirklich im Begriff stehe, deshalben ecinen sehr aus-
fiihrlichen Vortrag an 8¢ Kai. Majt zu erstatten, u. Allerh. densclben die Maasregeln
vorzulegen, welche mir zur Aufrechthaltung des allerh. Ansehens sowohl, als zur Beseitigung

ni

bedenklicher Weitliufigkeiten die zweckmiéssigste seheinen, von dessen Resultat ich B. T
seiner Zeit zu unterrichten nicht ermangeln werde.

X o

(Coneept.)

s
Clerfayt an Hiigel.
Alzei, 5. Dez. 1795.

B. Ex. geehrtes Schreiben v. 30. des verwichenen Monats wegen Verhaftnehmung
des Kurpfilzischen Ministers Hrn. Gfen. v. Oberndorf ist mir gestern Abend zugekommen.

Ich setze einen besondern Werth darauf, dass E. Ex. griindliche Einsicht u. Beur-
theilung mein Verfahren den Gesetzen u. Umstinden angemessen gefunden haben. Ich
bin nunmehr dusserst begierig, zu wissen, nach welchen Grundsiitzen man diese Sache an
dem Allerh. Hofe behandlen u. aus welchem Gesichtspunkte die {ibrigen Reichsstinde
diese Sache betrachten werden. Nach der allgemeinen Stimmung, welche bei den dem
Rhein nahe gelegenen Reichsstinden herrscht. soll ich glauben, dass zum wenigsten diese,
wenn sie auch nicht eine Uebereinstimmung #4ussern, doch im gegenwirtigen Falle ein
ginzliches Stillschweigen beobachten werden, obschon es mit thren sonstigen Reichs-
stindischen Grundsitzen nicht sehr {ibereinkommen mag. Die #dusserst nahe Gefahr, der
ihre Lande durch die Uebergabe von Mannheim ausgesetzt waren, u. die fiirchterliche Aus-
sicht der grausamsten Verheerungen, die sie von einem iiber allen Begriff barbarischen Feinde
erlitten haben wiirden, mag in gegenwiirtigem Falle ein warnendes u. lehrreiches Beispiel
fiir diejenige seyn, die bishero Ne gung zu einseitigen Maasnehmungen haben blicken lassen.

E. Ex. Darstellung der Verhandlungen mit dem Kurpfélzischen Hofe wegen Mann-
heim ist sehr richtig. Da ich indessen hier nur das Ausserst notige Personale ohne Akten
bey mir habe, so habe ich an die in Maynz befindliche Kanzley den Befehl erlassen. im
Voraus Abschriften, der wichtigsten Verhandlungen zu machen, um sie E. Ex. zuzusenden.

Soleche habe ich bereits ebenfalls an den Hofkriegsrath eingeschicket, von welchem sie
der Hr. Reichs-Hof-Vize-Kanzler angesonnen hatte.

Wegen den iibrigen verhafteten Personen muss ich B. Ex. zur niheren Aufklirung
bemerken, dass ich deren Verhaftnehmung lediglich dem Ermessen u. Gutbefinden des in
der dasigen Gegend kommandirenden Generalen en chef Gfen. v. Wurmser iiberlassen habe
wie mein an denselben erlassenes u. E. Ex. abschriftlich zugeschicktes Schreiben aus-
weiset. Diese sind daher blos auch nur als verdidchtige, dem Feinde anhidngliche Per-
sonen aus militairischer Vorsicht arretiret worden, welches Rechtes nach den Kriegs-

o
D

gesetzen sich jeder kommandirende General in dem Bezirke seiner Armee bedienet u.
wie ich dann nach diesem Rechte mehrere franzésische eifrige Anhédnger in Worms ete.
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zu arretiren befohlen habe. Als Kommandirender der Reichs-Armee erliess ich daher
auch nur zur Arretirung des H. Gf. von Oberndorf als wirklichen Uebergeber einer
teutschen Festung an den Feind 'gegen die allerh. Befehle eine formliche Requisizion

an den H. Gral. der Cavalleric Gf. v. Wurmser Ex., wie das abschriftlich beigehende
Schreiben ausweiset.

Ehen erhalte ich auch E. Ex. Schreiben v. 29ten in nemlichen Betref.
nm.

Clerfayt. o

(Orig.)

3.

Colloredo an den Kaiser.
Wien, 9. Dez. 1795.
» Allergnidigster Kaiser u. Herr!

Eurer kaiser. Maj® ist bereits von mir miindlich allerunterth. angezeigt worden,
dass das Reichsgeneralkommando nach Einahme der Festung Mannheim dem kurpfilzischen
Minister Gf. v. Oberndorf ecinen Haus-Arrest habe ankiindigen lassen, u. dass Gf. Clairfait

dieserhalben einen eigenen Bericht an mich erstattet habe, den ich auch unverweilt zu

E. kay. Maj® allerhtchsten Einsicht gelangen liess u. hier wieder anzuschliesen die
Gnade habe.)

— — Bs war wohl vorherzusehen, dass der kurpfilzische Hof dieses Verfahren
des Reichsgeneralkommando nicht gleichgiiltic ansehen werde. Geruhen E. kais. M

jb aus
g geheimen
Staats- u. Konferenzministers Gf. v. Tattenbach zu ersehen, wie dieser Vorfall von dem
kurpfilzischen Hofe betrachtet werde.

In dem Eingange dieses Promemoria wird gesagt. dass sich der Grl. FeldMar. Gf.
v. Clerfait in der Eigenschaft eines Reichsgeneral-Feldzeugmeisters herausgenommen habe,
nicht nur einige kurpfilzische Riéthe in Mannheim arretiren u. ihre Schriften besiegelen,
sondern sogar auch den dortigen dirigirenden Minister Gf. v. Oberndorf in dem kurfiirst-
lichen Residenzschlosse scharf bewachen u. gegen selben den férmlichen Prozess wegen
der Kapitulazion v. 20. September des laufenden Jahres instruiren zu lassen. Thm,
Gf. v. Tattenbach, sei daher von dem H. Kurfiirsten von der Pfalz, seinem gd. Herrn,
der Befehl zugegangen, diese gegen alle Reichsgesetze u. Reichskonstituzion laufende
Handlung 8* kai. Maj® u. allerh. ihrem Reichsministerium vorzustellen u. deren ungesdumte
Abstellung auf das dringendste nachzusuchen.

Hierauf bemerket Graf Tattenbach in dem gedachten Promemoria, dass er bei so
offenbarer Verletzung unserer so geheiligten Reichskonstituzion nur einige
Hauptstellen anfithren wolle, die derley Eingriffe in die landesherrlichen Gerechtsame un-
widersprechlich verdammeten. So verbiete schon der im Jahre 1495 zu Abstellung aller
willkiihrlichen Thétlichkeiten errichtete Landfriede alle thétliche Eingriffe in des andern
Kigenthum u. Rechte.

Das westphélische Friedensinstrument sage art. 8 § 1 ausdriicklich:

dem anliegenden Promemoria des™ hier anwesenden kurpfilzischen wirklichen

gesetzliche

Omnes et singuli Electores libero juris territorialis tam in ecclesiasticis quam
politicis exercitio ita stabiliti firmatique sunto, ut a nullo unquam sub quocunque
praetextu de facto turbari possint vel debeant.

1) Hier folgt ein Auszug aus Clerfayt’s Bericht an Colloredo v. 24. Nov. 1795.
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Diese Bestimmung reichsstindischer Hoheit sei in der kai. Wahlkapitulazion art. 1
§ 8 beinahe buchstéblich wiederhohlet, da in derselben §. kai. Majt ausdriicklich ver-
sprichen, weder den Reichsgerichten, noch sonst jemanden, wer der auch sei. zu gestatten,
dass den Stéinden in ihren territoriis in Religions, politischen, Justiz, Kameral- u. Kriminal
Sachen sub quocunque praetextu wider die Reichsgesetze, den Friedensschluss vor- oder
eingegriffen werde.

Dies seyn die Hauptstellen der hier eintretenden, von E. kai. Majt feierlichst
beschworenen Reichsgesetze u. die den einzigen Vortheil des Reichsbandes in sich ent-
hielten u. ohne welche das Ganze in eine unabsehbare Verwirrung zusammenfalle.

Habe also der Gf. v. Oberndorf sich etwas zu Schulden kommen lassen, so seyn
blos der Kurfiirst sein hochster Richter u. da der H. Kurflirst solchen wegen des bisher
noch gar nicht erwiesenen Verdachts einer iibereilten Uebergabe der Festung Mannheim
sogar schon zur Rede gestellet, auch E. kai. Maj® alle Satisfakzion bei sich ergebender
Schuldhaftigkeit ihres dortigen Gouvernements zu leisten, unaufgerufen versichert hétten,
so miisse diese Behandlung eines ihrer ersten Staatsdiener um so greller in die Augen
der ganzen unpartheyischen Welt fallen, als hier nicht mehr die Rede von besagtem
Grafen v. Oberndorf sein kiénne, sondern blos die unerlaubten Eingriffe in die landes-
herrlichen Gerechtsame des H. Kurfiirsten u. dessen Justizverwaltung sich in ihrer vollen
Blose darstellten.

Die Achtung, die jeder Kurfiirstliche Diener zu erwarten habe, werde in der Person
eines dirigirenden Ministers desto schrecklicher beleidigt. Solche Thathandlungen der
kai. kon. Generalitit miisten von dem gesammten Reiche mit ausserordentlichem Miss-
trauen betrachtet werden. Diese willkiihrliche Handlungen der kai. kin. Generalitit
stiinden mit der allerh. Versicherung in einem auffallenden Widerspruche, welche E. kai.
Majt dem H. Kurfiirsten noch vor wenigen Tagen unter Allerhéehst ihrer Handunterschrift
hétten zugehen lassen. Jeder Herr werde in seinen Dienern beleidigt u. kénne daher
eine so beschimpfliche Herabwiirdigung dieser mit der Achtung u. Freundschaft gegen
Jenen unmiglich bestehen, welches daher auch die Hoffnung iibrig lasse, dass von K. kai.
Maj* diese von dem k. k. Gral. FeldMar Gf v. Clerfait vorgenommene Handlung dem-
selben alles Ernstes verwiesen, zugleich aber auch dessen gegen mehrerwehnten Gf. v. Obern-
dorf u. sonstige kurfiirstliche Dienerschaft sich erlaubte Verfiigung unverziiglich riickge-
stelll u. besagtem Generale keine fernern Eingriffe in die kusfiirst., landesherrlichen
(ferechtsame gestattet werden mogen.

Der Schluss des gedachten Promemoria enthiilt cinen Aufruf an mich in der Eigen-
schaft eines Reichshof-Vicekanzlers. . kai. Majt als das allerhéchste Reichsoberhaupt auf
diese die Reichskonstituzion iiber den Haufen werfende Handlung aufmerksam zu machen
u. Allerhochstdieselbe in Kraft obhabender sehweren u. heiligst beschworenen Pflichten
um deren unverziigliche Abstellung allerunterthgst. anzugehen.

Allergnédigster Kaiser u. Herr! Rhe ich E. lkai. Maj* mein treugehorsam. Gut-
achten iiber diesen Vorfall u. den Hauptinhalt des beinahe mit unanstéindiger Zudring
lichkeit abgefasten Promemoria in gewohnter allerunterth. Ehrfurcht vorlege, scheint es
mir vor allem néthig, nicht nur einige Thatsachen, sondern auch einige staatsrechtliche
Grundséitze als Primissen vorhergehen zu lassen. um demnach die zu treffenden Maas-

regeln -- man betrachte die Sache blos nach streng rechtlichen Befugnissen, oder nach
der Lage politischer Verhiltnisse desto richtiger bestimmen zu kénnen.

Erstens kann man als bekannt annehmen, dass sowohl der gouverneur als Kom-
mandant von Mannheim wegen dieser Stadt u. Festung dem kurpfilzischen Minister
Gf. v. Oberndorf untergeordnet waren.
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Zweitens ist es eine erwiesene Thatsache, dass der kurpfilzische Minister u. das
dortige Militér-gouvernement wahrend des letzten Sommers bestiindig fortgefahren, zur
nicht geringen Beunruhigung des Reichsgeneralkommando mit dem Feinde heimliche Kom-
Illllllll\d/:x()ll zu pflegen, ohne dem ROJchw«‘neralkommando oder dessen Bevollmiichtigten
auf ihr mehrmaliges u. unausgesetztes dri ngendes Verlangen die Miteinsicht davon zu
gestatten, die das General Lmnmand() nach seinen n"wonr]on Pflichten gegen E. kai. Majt
u. das Reich, u. fiir die allgemeine Sicherheit nach der Natur der Verfassung u. nach allen
militdrischen (Jl'unrtsat/(n zu fordern berechtigt war.

Drittens ist es durch ein an den kurpfalzischen Minister am 4. August erlassenes
kurfiirstliche (1) Reskript erweisliche Thatsache, dass kiinftighin alle Kommunikazion mit
der franzosischen Generalitit nzlich zu unterlassen, oder doech jedesmal, wenn ein-
tretende besondere Umstiinde solche zur unumginglichen Nothwendigkeit machen sollten,
in Fillen, wo der unterhandelnde Gegenstand einigen Bezug auf das allgemeine Beste
des Reiches oder den bestehenden Kriegsoperationsplan haben moge, sich diessfalls mit
der kai. Generalitdt freundschaftlich zu benehmen sey.

Viertens sind es erweisliche Thatsachen. dass die Festung Mannheim mit einer
starken Garnison u. allen zu einer tapfern Vertheidigung einer Festung erforderlichen
Mitteln hinlénglich versehen war, welches auch der kurpfilzische Hof mehrmals versichert
u. der gouverneur der Festung in dem an den feindlichen General wegen der Uebergahe
am 19. September erlassenen Schreiben mit vollester Zuversicht b(\mupt(\t hat; — dass
bey dem ersten Anscheine von Gefahr, ohne dazu auf irgend eine Weise H.llfé(‘f()l'([l‘l’t zu
seyn, ein ansehnliches ] Hiilfskorps k. k. Truppen der Festung zu Hillfe geeilet u. davon
frithezeitig genug dem Gouvernement die Nachricht gegeben wou]vn sey; dass aber eben
dieses Ilnlf\l\()rps. wie aus den E. kai. Maj' zu einer andern Zeit schon vorgelegten

Berichten des Reichsgeneralkommando vom 20. September u. 9, Oktober ersichtlich ist, auf

eine beinahe feindliche Art abgewiesen ward, wihrend dem die Uebergabe der Festung von
dem kurpfilz. Minister gegen die ihm mehrmalen bekannt gemachten Befehle S* kai. Majt
als des allerh. Reichs-Oberhaupts und seinen eigenen vorhin ”‘O“‘(‘b(‘ll(‘ll miindlichen u. schrift-
lichen Zusicherungen zuwider ohno alle Riicksprache mit dem in Mannheim befindlichen kai.
General-Major Kosboth u. dem Reichsgeneralkommando mit einer solchen Eilfertigkeit u. auf
eine so unerhorte u. entehrende Art beschleunigt wurde, dass selbst der Feind, der weder
Briicken noch Pontons hatte, iiber den Rhein zu kommen u. sich selbige durch den ersten
Artikel der Mannheimer Kapitulazion erst verschaffen muste, — sich wunderte, u. offent-
lich riihmte, einen so wichtigen Platz, ohne einen Tropfen Bluts und ohne ein Loth Pulver
erobert, zu haben; diese feige, eilfertige u. schindliche Uebergabe der F estung Mannheim
gravirt ihren Urheber noch stirker, da es
fiinftens eine durch das Promemoria, welehes mir Gf. v. Tattenbach am 16. Oktober
iibergeben hat, weiter erweisliche Thatsache ist, dass an die kurpfilzische Ministerial-
behorde wu. das Militéir-gouvernement in Mannheim die wiederholt gemessensten Befehle
ergangen seyn, nur alsdann die Festung zu iibergeben, falls keine Entsetzung von den
kai. Truppen mehr zu hoffen wiire, welche Thatsache noch durch die weitere Erklirung
in einem andern Promemoria des Gf. v. Tattenbach v. 17. des Monats Oktober bestitiget
wird, ,dass Seine kurfiirstl. Deht. nur in dem Falle die Uebergabe der Festung Mann-
heim hiitten zugeben wollen, wenn keine Entsetzung u. Unterstiitzung von den k. k. Truppen
mehr zu hoffen wire, u. hochstdieselbe hiitten sich hiebey noch solche Bedingnisse vor-
behalten wollen, welche die besagte Uebergabe fiir die Reichskriegsoperazionen auf jede
Art unschidlich gemacht haben wiirden; allein das Ungliick habe gewollt, dass noch vor
Einlangung dieser Ihrer Entschliesung Mannheim bereits iibergeben gewesen sey;¢ zu-
gleich liegt es
Abh. d. IIL. CL. d. k. Ak. d. Wiss. X
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sechstens klar vor Augen, dass durch diese iibereilte Uebergabe der Festung nebst
andern sehr nachtheiligen Folgen .dem Feind der Uebergang iiber den Rhein gesichert,
der Weeg zu den grossen Magazinen in Heidelberg u. der grossen Artillerie in Schwaben
gedffnet u. die Gelegenheit zu dem Projekte des Feindes gegeben wurde, die kai. u.
Reichs-Armee von der dem Sehutze des Reichs ebenwohl gewidmeten u. unter dem Kom-
mando des Gf. v. Wurmser stehenden k. k. Armee zu trennen. diese nach Schwaben u.
ins vorderdstreichische, erstere aber in Franken u. nach Bihmen zuriickzudringen u. so
Reiche nach wvollbrachten unbeschreiblichen Pliinderungen u. Ver-
heerungen den schimpflichsten Frieden héchstwahrscheinlich mit dem Verluste des
linken Rheinufers aufzudringen. Nur der Kriegserfahrenheit der k. k. Heerfiihrer. ihrer
unerschiittlichen Entschlossenheit u. dem unbeschreiblichen Muthe der streitenden Mann-
schaft hat man es zu verdanken, dass dieses fiirchterliche Projekt des Feindes noch
glicklich vereitelt wurde. Inzwischen blieb doch der Zeitraum des Feldzugs verloren,
der auf die Wiedereroberung von Mannheim verwendet werden muste 1. Zu einem aus-
gedehntern Operationsplane bis in das Innere von Frankreich hitte verwendet werden kénnen.

am Ende selbst dem

g’:m;mn

Siebentens endlich beweiset selbst die mit dem Feinde abgeschlossene Kapitulation,
dass der kurpfilzische Minister v. Oberndorf als der eigentliche Urheber dieser schimpf-
lichen u. verrdtherischen Kapitulation anzusehen sey, da derselbe diese Kapitulation am
ersten Platze vor dem dessen Befehlen notorisch untergeordneten Gouverneur u. Kom-
mandanten der Festung Mannheim unterzeichnet hat.

Unter den staatsrechtlichen Grundsiit
wendung kommen, scheinen vorziiglich folgende besondere Riicksicht zu verdienen.

tzen, welche bei dem vorliegenden Falle in An-
ten ]

[. Keine in der Operationslinie der kai. u. Reichs-Armee liegende Festung (sie
mag Reichs- oder Territorialfestung seyn) kann der Dircktion des Reichsgeneralkommando
entzogen werden. Alle unterliegen bei einem erklirten allgemeinen Reichskriege dessen
Leitung w. Anordnungen. Dieser Grundsatz fliesst aus der Natur der teutschen Reichs-
verfassung, dem Endzwecke der allgemeinen Reichssicherheit u. dem Gesetze der Kriegs-
raison, kraft welcher alle Kriegsunternehmungen von einem einzigen Willen, von dem des
Oberbefehlhabers der kriegfiihrenden Macht, abhéngen miissen. Hier tritt der Fall ein.
wo ein jedes Partikularinteresse dem allgemeinen Interesse weichen muss. w. o wenig ein
teutscher Reichsstand, so lange der Reichskrieg dauert, eigenmichtig iiber die Stellung
u. Verwendung seines Kontingents befehlen kann . ebensowenig kann ein teiitscher
Reichsstand oder dessen Stellvertreter iber die in seinem Lande gelegene Festung, welche
der Oberbefehlhaber des Reichskriegs zur Vertheidigung des Reichs bedarf, eigenméichtig u.
wider die Befehle des Reichsgeneralkommando disponiren. Die teutschen Reichskriegsgesetze
wachen so strenge iiber die Vertheidigung der festen Plitze, dass der das Leben ver-
wiirkt haben soll, welcher ,einen solchen Ort ohne die héchste Noth u. der Generalitit
Ordre, da er dieselbe haben kann, aufgiebt und verlidsst. (Artikelsbrief vom L2 Nov, 1672
§ 62.) Eine Verfiigung, die Niemand einer zu grossen Strenge anklagen wird, wer wohl
erwiget, dass die Vertheidigung eines Staats u. Leitung der Kriegsoperationen ganz vor-
ziiglich auf den Festungen beruhet.

II. Merkwiirdig bleibt es, wie sich der Konig von Preussen als Kurfiirst u. Fiirst
des Reichs iiber die Pflichten eines Reichsstandes wiihrend eines Reichskriegs zum kur-
firstlichen wu. Reichsfiirstenrathsprotokolle am 11. Mirz 1793 erkliret hat u. wodurch
auch der vorgedachte Grundsatz noch ein besonders Gewicht erhilt.  Die d(\rnmlig(‘
Natur der Sache, — so lauten die Worte dieser merkwiirdigen Erklirung die bestehende

Gefahr des angegriffenen Vaterlandes., der Religion und dessen ganze Verfassung, die
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dabey eintretende (!) Pflichten des Verbands u. die darauf sich beziehenden bestehende @)
Reichsgesetze u. Schliisse lassen so wenig Kinwendungen als Willkiihr erwarten. Kin
Reichsstand hat nach den diesseitigen Begriffen wider einen Reichsfeind ausser der
Stellung seines Kontingents u. der Beitrige zur Reichsoperationskasse noch andere Ver-
pflichtungen, deren er durch diese Leistungen nicht entlediget wird. Er muss dem Reichs-
heer allen Vorschub in seinen Landen wu. Vesten, dem FKeinde hingegen keinen thun,
thm nicht willig Durchzug u. Stillager verstatten. Festungen ecinraumen, nicht Lieferungen
u. andere Hiilfe leisten, so lange er nicht durch offenbare Uebermacht dazu gezwungen
ist.“ Diese durchaus verfassungsmisige Erklirung entspricht zugleich vollkommen dem
Inbegriffe der Eidespflichten, womit ein jeder Reichs-Vasall cinem zeitlichen Reichsoberhaupte
u. dem Reiche verpflichtet ist, ndmlich dem Kaiser u. Reiche hold, gehorsam u. gewdrtig
zu sein u. nach Vermégen der kai. Majt u. des Reiches Ehre, Nutzen u. Aufnchmen

zu beférdern.

Weder kann sich die geringere oder erste Dienerschaft eines Reichsfiirsten von
Erfiillung jener heiligen Obliegenheiten willkiihrlich entbinden, womit ein jeder Reichs-
vasall u. Reichsstand schon aus der Natur des staatsrechtlichen Verbandes einem zeit-
lichen Oberhaupte u. dem Reiche verpflichtet ist.

[II. Es ist zwar in dem heutigen teutschen Staatsrechte die gesetzliche Regel, dass
keine Unterthanen der Stinde in erster Instanz vor ecin hochstes Reichsgericht geladen
werden kénnen: allein diese Regel ist nicht ohne gesetzliche Ausnahme, wie schon aus
der Generalrubrike zu dem 9ten u. folgenden Titeln im 2ten Theile der Kammergerichts-
ordnung ersichtlich ist. Diese Aufschrift ist in folgenden Worten abgefasst: Von Personen
u. Sachen, die von ihrer Art u. Eigenschaft wegen ungeachtet, ob Sie mit oder ohne
Mittel dem Reiche unterworfen, in erster Imstanz an das kaiser. Kammergericht gehorig.
Die Rubriken der Kammergerichts-Ordnung rithren nicht von einer Privatperson, sondern
von dem Kaiser u. den Reichsstinden her, und machen ein wesentliches Stiick der
Kammergerichts-Ordnung u. der teutschen Legislation aus. In die Klasse der gesetzlichen
Ausnahmen sind nun vorziiglich jene Fille zu zihlen, die man gewdhnlich unter dem
Ausdrucke der reichsfiskalischen Sachen u. Fille zu begreifen pflegt. In dem zweiten
Theil der Kammergerichtsordnung tit. 20. wird eigends von diesen Féllen gehandelt u.
es kommt unter den dorten angefiihrten Beispielen auch namentlich der Fall von Unter-
stiitzung u. Begiinstigung der Reichsfeinde vor. Sidmmtliche, sowohl in der Kammergerichts-
ordnung als in den iibrigen Reichssatzungen enthaltene fiskalische Beispiele lassen sich
in dem allgemeinen Grundsatze vereinigen, dass die Reichsgerichtsfiskale in allen Fillen,
wo ein teutsches, unmittelbares oder mittelbares Mitglied seine biirgerlichen Reichspflichten
auf irgend cine Art verletzet, gegen dasselbe aufzutreten berechtigt seye. Gesetze, Her-
kommen u. das Ansehen der berithmtesten, sowohl katholischer als protestantischer Schrift-
steller streiten fiir diese verfassungsmisige Wahrheit. Inzwischen ist cs nicht zu laugnen,
dass wegen des Gerichtsstandes mittelbarer Personen zwischen dem Kaiser u. einigen
miichtigern Reichsstéinden schon verschiedene Streitigkeiten vorgefallen seyn, da die
méchtigern auch noch gern diesen Zweig der kai. Gerichtsbarkeit zernichten wollten.
So beklagte sich 1690 Kur-Sachsen u. Brandenburg gegen den Kaiser, dass gewisse
Seriptores u, Consorten ohne Respekt der Medietit u. der primae instantiae mit fiska-
lischen Prozessen prosequirt werden wollen. Kur-Sachsen verlangte sogar auf dem Wahl-
tage 1742 der Wahlkapitulation art. 1 § 8 beizurlicken, dass die Unterthanen auch nicht
unter dem Vorwande einer causac fiscalis, violationis privilegii, oder dergleichen evozirt
werden sollen. Im Jahr 1728 reskribirten 8¢ kai. Maj® Karl VI. glorwiirdigsten Andenkens
an Kur-Sachsen: Autoritate Caesarea alle Exemplare eines Buchs aufzuheben u. an den
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kais. Hof einzuschicken. Als aber der Kurfiirst sich entschuldigte, reskribirten allerhichst-
dieselbe den 11. April 1729 durch den Reichshofrath :

»Rescribatur dem Kénige von Pohlen als Kurfiirst zu Sachsen : I. kai. Maj* wiren
durchaus nicht gemeint, dem Kénige als Kurfiirsten zu Sachsen an seinor landesherrlichen
Jurisdiktion mit Entzichung eines dero Unterthanen von deroselben in applizirlichen Fillen
zustehenden Kognition u. kompetirenden foro das geringste Nachtheil zuzufiigen. Nach-
dem aber gegenwiirtige ein caesareum privilegium impressorium betreffende, auch sonstigen
Umstdnden nach, eine fiskalische Sache wire, fort dergleichen causae, ohne Anschen der
Personen, ob sie unmittel- oder mittelbare Reichsunterthanen seyen, die kais. allerh. Juris-
diktion graden Wegs u. solitarie, nach Anleitung der kundbaren Reichsgesetze, ohn-
zweifelbar fundirten ; als verseheten sich 1. kai. Maj* zu demselben als Kurfiirst zu Sachsen.
Sie werden bei solcher Bewandniss dero kai. Reskript vom 22. Sept. nup. der Gebiihr
nach zu vollstrecken sich weiter nicht entbrechen.“

Erlaube mir E. kais. Maj® noch einen besondern Vorfall anzufiihren. weil derselbe
mit dem gegenwirtigen in verschiedener Riicksicht einige Aehnlichkeit hat. Des Kaisers
Maj® liessen im Jahre 1692 den kursichsischen General-Feld-Marschall von Schoéning aus dem
Toplizer Bade wegnehmen u. auf eine Festung bringen. Der Kurfiirst beschwerte sich
sehr dariiber bey dem Kayser u. Reiche, weil man den Schoning vor ihm hitte belangen
u. wenn man keine Justiz erhalten hitte, alsdann erst zu dergleichen Mitteln greifen
sollen. Schéning sey keine blose Privatperson, sondern ein Minister u. General. Der
Kurfiirst u. seine Minister hiitten dem Kaiser iiber Staatssachen nicht responsabel zu seyn.
Wenn auch Schoning gegen die kai. Avokatorien gehandelt hitte, so verwiesen doch die
Avokatorien dergleichen Verbrechen zur Bestrafung fiir die Landesherrn: der Kurfiirst
verlangte also ihm zu erdffnen, was man seinen General beschuldige, auch ihm densclben
abfolgen zu lassen, wo er sodann gebiihrliche Justiz administriren wiirde.

Des Kaisers Majt antworteten hierauf: die allgemeine u. des Kaisers Erblande
besondere Sicherheit periklitire nicht wenig durch des Schénings unzuliisige u. verdichtige
Korrespondenz u. Zusammenkunft mit den feind. Emissarien; in den Avokatorien sey aus-
driicklich versehen, dass dergleichen Uebertreter, wo man selbige finde, anzuhalten u. zu
rechtmiisiger Bestrafung zu ziehen seyn; das Reich habe auch unldngst den Kaiser von
neuem ersucht, dass er als Supremus Fxecutor dariiber ernstlich halten u. denselben den
gehorigen Nachdruck geben wmachte ; die Gefangennehmung sey in des Kaisers eigenen
Landen geschehen, darin er sich als privatus aufgehalten habe; er sey auch dem Kaiser
Treue u. Gehorsam schuldig, u. kinne dem Kaiser nicht zugemuthet werden, dass er einen
blosen Denunzianten u. Kliger abgeben solle ete.

Im Jahr 1694 schlossen der Kaiser u. Kur-Sachsen einen Traktat. darinnen dem
Schoning die Freiheit dergestalt zugestanden wurde, dass er, so lange dieser Krieg wihre,
ohne Vorwissen u. Genehmhaltung des Kaisers weder in eivilibus noch militaribus gebraucht
werden solle.

Der kurpfilzische Minister, Graf v. Oberndorf ist durch die oben angefithrte That-
sachen u. sein ganzes Benehmen bey der eben so eilfertigen als schindlichen u. fiir das
gesammte Reich hochst gefihrlichen Uebergabe der Stadt u. Festung Mannheim mit
mehreren Anzeigen eines schweren Verbrechens gegen das allerhochste Oberhaupt u. das
Reich graviret, wesshalben er nach den schon vorliegenden Verhiltnissen unstreitig zu
einer strengen Untersuchung gezogen werden kann. Selbst aus dem Inhalte der Mann-
heimer Kapitulation entsteht eine neue starke Vermuthung fiir des Ministers Pflichtver-
gessenheit, da in dem achten Artickel von dem franzdsischen Generale, wahrscheinlich
aus eigener Veranlassung des Ministers zu einem Kapitulationspunlkte vorgeschlagen wurde,
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dass die Regierung, der Magistrat u. die Binwohner der Stadt Mannheim auf keine Art
wegen der Kapitulation, die diese Stadt den Hiinden der Franzosen ibergeben hat, belangt
werden sollen. Graf Clerfait hat also die Griinzen der ihm anvertrauten Gewalt des
kai. u. Reichsgeneralkommando nicht {iberschritten, wenn er provisorisch dem kurpfilzischen
Minister den Haus-Arrest ankiindigen u. ihm zur Sicherstellung seciner Responsabilitit
eine Wache geben liess, da das Generalkommando denselben sogar nach dem Inhalte, nach
dem Sinne u. Geiste der militirischen Gesetze vor ein Kriegsgericht hitte ziehen konnen.

Uebrigens diirfte es bey so bewandten Umstinden, wenn E. Kai. Maj' nunmehr die
Sache blos nach rechtlicher Befugniss schlichten wollten, keinen Anstand haben, den
Reichsfiskal gegen den vorgedachten kurpfilzischen Minister exzitiren zu lassen: denn
dass den Reichsstinden durch dergleichen fiskalische Prozesse in ihre landesherrliche
Gerechtsamen eingegriffen werde, ist eine eitle petitio prineipii. Was die oben ange-
fihrten u. von den Reichssténden selbsten miterrichteten Reichsgesetze gestatten u. ver-
figen, kann als ecin widerrechtlicher Eingriff nicht angesehen werden, wodurch zugleich
diec von dem Grafen v. Tattenbach in seinem Promemoria zur Entkriftung der kai.
Authoritit angefiihrten gesetzliche Stellen ihre ganze Beweiskraft verlieren. Ob aber nach
der Lage der politischen Verhiltnisse die Ausiibung dieser kais. Befugniss einzurathen
seye? — diese allerunterth. aufgestellte Frage kann wirklich nicht ohne alle politische
Besorgniss bejahet werden, da leicht vorherzusehen ist, dass der kurpfilzische Hof diesen
Entschluss des kais. Hofes hichst empfindlich aufnehmen w. eine ginzliche Entfernung
zwischen dem allerh. u. dem gedachten Hofe veranlassen, vielleicht selbst die bisher
bestehende persbnliche u. freundschaftliche Verhaltnisse zwischen K. kai. Maj® u. dem
H. Kurfirsten auflésen wiirde, dessen Ministerium zugleich wegen dieser Behandlung eines
dirigirenden Ministers nicht unterlassen wiirde, aller Orten u. selbst am Reichstage laute
Klagen zu erheben, anbey sein rastloses Bestreben dahin zu richten, die angeschenere
u. michtigere teutsche lofe zu vermégen, gemeinschaftliche Sache mit dem kurpfélzischen

Hofe zu machen. da auch besonders der Berliner u. kursichsische Hof — letzteren noch
insonderheit in Folge seiner ehemals aufgestellten Grundsitze — nebst den mit denselben

verbundenen Hofen wegen eines nach ihren Gesinnungen obwaltenden gemeinschaftlichen
landesherrlichen Interesse u. aus andern verborgemen politischen Absichten sehr geneigt
eine deklarirte Parthie gegen den allerh. Hof zu ergreifen, wovon die

seyn wiirden,
der Sache

weitere u. unvermeidliche Folge wire, dass entweder der kai. Hof sich in
nachgiebig bezeigen miiste, oder sonst eine bedenkliche Trennung entstehen u. schidliches
Mistrauen gegen den allerh. Hof genihret wiirde, welches aber nach meinem allerunter-
thanigsten Dafiirhalten in der gegenwiirtigen Krisi der politischen Angelegenheiten mog-
lichst zu vermeiden ist. Ich stelle daher weiter E. kai. Maj® zur weisesten Erwigung
anheim, ob nicht der Vorschlag zu einer selbsteigenen Untersuchung des kurpfilzischen
Hofes iiber das Benehmen seines Ministers. wozu dieser Hof sich bereits selbst bereit-
willig erklidret hat. jedoch in der Gestalt cines judicii mixti unter dem Vorsitze eines
kai. Commissarii weit rathlicher seyn mdoge, als die ungemein grosses Aufsehen erregende
Exzitirung des Reichsfiskals; wo demniichst zugleich die Einleitung miindlich u. schrift-
lich so gut getroffen werden kénnte, dass der H. Kurfiirst dieses Benehmen des kai, Hofes
aftliche Riicksichtsbezeigung gegen seine

noch als eine besondere Misigung u. freundsch

Person verehren miiste. Ich finde mich zu diesem allerunterth. Vorschlage um so mehr

bewog da auch Gf. v. Tattenbach — jedoch nach dessen Aeusserung noch zur Zeit
ohne besondern Auftrag seines Hofes — schon den Vorschlag eines judicii mixti in einer

miindlichen Unterredung mit mir gemacht hat, bei welcher Gelegenheit ich mir zugleich
die allerunterth. Freiheit nehme. das Gestindniss abzulegen, dass ich Gf. v. Tattenbach
die Gerechtigkeit nicht versagen konne, dass derselbe fiir seine Person in allen mit ihm
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gepflogenen Unterredungen jederzeit die tiefste Ehrfurcht gegen den allerh, Hof, u. viele
Misigung und Billigkeit in seinen Gesinnungen zu erkennen gegeben habe.

So wiirde ich demnach, wenn E. kai. Maj* mein ehrfurchtsvollstes Gutachten allergd.
genchmigen sollten, das iiberreichte Promemoria des Gf. v. Tattenbach mit Benutzung
der oben angefiihrten Thatsachen u. Grundsitze in der Substanz im allerh. Namen dahin
beantworten, dass, obgleich S. kais. Maj® bei vorliegenden Umstinden u. mehreren
faktischen u. rechtlichen Anzeigen gegen den Minister, Gf. v. Oberndorff nach den Rechten
der teutschen Konstitution den Reichsfiskal zu exzitiren vollkommen befugt seye, dennoch
allerhochst dieselbe aus reichsviiterlicher Mésigung u. besonderer Freundschaft fir die
Person des Herrn Kurfiirsten die Untersuchung gegen den Gravirten durch ein judieium
mixtum unter dem Vorsitze eines kais. Commissarii vornehmen zu lassen allergnédigst
geneigt seye.

Schliesslich erachte ich es fiir meine Pflicht. noch allerunterth. anzuzeigen, dass,
nach der mir von E. kai. Maj® miindlich gegebenen Erlaubniss, schon am ersten Dezember
die Weisung an den Gf. v. Clerfait ergangen sey, ausser den bereits von ihm getroffenen
Verfiigungen nicht weiter zu gehen u. sich selbst in eine Kognition der Sache nicht ein-
zumischen, vielmehr deshalben zuvorderst die allerh. Gesinnungen abzuwarten, inzwischen
aber den Gf. v. Oberndorf in seinem Haus-Arreste mit allem seiner Wiirde u. seinem
Karakter angemessenen Anstande behandeln zu lassen. E. kal. Majt allergd. Priifung
unterwerfe ich diese meine unmassgebliche Gedanken u. erbitte mir dariiber die aller-
hochsten Befehle.

o

(Kais. Resolution.)

Sie haben dem Gf. v. Tattenbach allenfalls in einer Nota (1) verbale zu bedeuten :
[ch habe das mir vorgelegte Promemoria sehr iibel aufgenommen, indem in demselben
sich erdreistet wird, eben jetzt, wo Ich mich fiir Krhaltung des Reichs im Ganzen u. in
seinen Theilen aufopfere u. eben durch Kurpfalz in Beforderung des Reichs u. meines
Btaats-Interesse so gesetzwidrig als wesentlich gehindert worden bin u. durch das Kur-
pfilzische Benehmen meinen Waffen ein unersetzlicher Aufenthalt, hiemit ein so grosser
Schaden verursachet worden ist. mir die Jeobachtung der Reichsgesetze auf eine ganz
ungebiihrliche Art vorzuhalten, daher Ich dann Ihnen nicht erlaubet habe, auf das Pro-
memoria eine Antwort zu ertheilen. Diesem kénnen sie jedoch bloss fiir sich beisetzen,
dass dem Gf. Clerfayt zu den getroffencn Verfiigungen zwar kein Befehl ertheilet worden
sei, dass aber Gf. Wurmser bei Eroberung der Stadt gegen die der Collusion mit dem
Feind verddchtige Personen nach den Regeln des Kriegsrechts zu verfahren, fiir sich
schon allerdings berechtigt gewesen war, u. dass iiber das Veranlaste u. etwa noch vor-
zukehrende dem Gf. v. Wurmser durch die Behorde die Befehle zugehen wiirden u. auch
dem Kurfiirsten meine Gesinnungen weiters eréfnet werden.

Miindlich konnen sie auch etwa dem Gf. von Tattenbach noch in Gestalt eines guten
Raths insinuiren, dass, wenn der Kurfiirst in einem freundschaftlichen Schreiben die Aus-
lieferung des Gf. v. Oberndorff bei mir in meiner souverainen Eigenschaft, indem ich als
Reichsoberhaupt nur nach der Strenge der Gesetze u. nach Riicksichten fiir die allge-
meine Reichssicherheit handlen miiste, verlangte, noch zu hoffen wire, dass ich mich
hieriiber niher erkliren wiirde.

Franz m. p.
Orig.
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Colloredo an den Kaiser.
‘Wien, 15 Dez. 1795,

Das hierbeyliegende Schreiben des Herrn Herzogs von Zweibriicken, welches B, kai.
Maj® ich bereits verschlossener allerunterth. vorzulegen die Gnade hatte u. welches von
Allerh. denselben mir gestern wieder zugekommen ist, hat die nach der Wiedereinnahme
der Stadt Mannheim auf Befehl des Generals Gf. v. Wurmsor erfolgte Verhaftnehmung
des Zweybriickischen Ministers Abbé Salabert, u. die diesfals Beschwerde des Herrn
Herzogs zum Gegenstande.

Auch wiirde ich nicht unterlassen haben. diese Vorstellung des H. Herzogs mit
einem allerunterth. Gutachten zu begleiten, wenn ieh nicht mach der inmittelst erfolgten
allerh. Resolution auf meine devoteste Vortrige vom 9% dieses Monats wegen der Arretirung
des Kurpfilzischen Ministers v. Oberndorff u, der tibrigen E\mpf‘nl/uohr*n Beschwerden zu
vermuthen Ursache hitte, d':w E. kai. Majt allerh. W illensmeinung dahin gehe, dass ich
vorerwehntes herzogliche Schreiben an die geheime Hof- u. Staatskanzley gelangen lasse,
woriiber sich jedoch E. kai. Majt treudevotester Reichs - Hofvicekanzlor zuvorderst die
allerh. Befehle erbittet, zugleich aber hiebey sich noch die Erlaubnis nimmt, einen dieser
Téage ihm zugekommenen Bericht des kai. Konkommissars bey der Reichsversammlung
iiber die durch vorerwehnte Arretirung veranlasste Sensationen u. Bewegungen zur allerh.
Einsicht in tiefester Erniedrigung 1)(_3",',11,1154011, in welcher ich mich zu kai. Hulden u.

Gnaden empfehle.

(Kais. Resolution.)

Nach dem angenommenen u. von Ihnen hier angefiihrten Grundsatz, dass Ich diess-
falls nicht als Reichs-Oberh qaupt, sondern als Souverain Meiner Erbstaaten bey der Sache
erscheinen will, haben Sie nun das Schreiben des Herzogs mit den Bemerkungen, die Sie
etwa hiebey zu machen nothig finden, an die St(m,thl\nn/,lvy gelangen zu lassen, damit
von selber, wenn auch nach der von Ihnen dem Gf. v. Tattenbach gemachten miindlichen
Insinuation ein #hnliches Schreiben des Kurfiirsten an Mich gelangt seyn wird, Mir die
Antworten zur Begnehmigung vorgelegt werden.

Franz m. p.

Orig.

(Herabgelangt den 18. December 1795.)

10.

Thugut an den Kaiser.
Wien, 17. Dez. 1795.

Mit dem gehors. wieder zuriickfolgenden Vortrag hat der Reichsvicekanzler B. Majt ein
Schreiben des Herzogen v. Zweybriicken vom 1. Dezember aus Neckar-Eltz datirt. dann
einen Bericht des kai. Concommissarius iiber die Sensationen u. Bewe egungen, welche die
Arrettirung des Zweybriickischen Ministers Salabert auf dem Reichstag \mmﬂ(‘}nt vor-
gelegt. In dem unmittelbaren Schreiben des Herzogs an E. Majt wird unter ,nllgj(mmnm'
Pmuhmg auf Reichsgesetze u. Reichsstindische Gerechtsamen in ganz anstindigen Aus-
driicken das Ansuchen gemacht, dass er als Reichsfiirst u. Landesherr von der Ursache.
welche zu dieser Arretirung als zu einem der Freyheit u. den gesetzmiisigen Vorrechten
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der Reichsstinde ganz zuwiderlaufendem Verfahren die Veranlassung gegeben haben soll,
benachrichtiget u. deren Untersuchung ihm iiberlassen werde, wobey d(*r Herzog im Voraus
dussert. dass er nicht glaube, Salabert habe sich etwas zum gemeinsamen Nu,hfhml des
Vaterlands zu Schulden kommen lassen. Hieriiber bemerket sodann der kai. Concom-
missarius in seinem Bericht v. 8%n diess, dass man von diesem Vorstellungssehreiben in
Regenspurg schon Kenntniss habe, u. dass nur der Erfolg hievon ﬂ)tru'unvt werden
wolle, um sodann den Zweybriickischen Gesandten mit einer l*ll‘kliiluug, welche schon
fertig uw. in einer Konferenz bey (lum Kurbmndcnburgis(:hun Gesandten Gf. v. Goerz
berichtiget worden sey, beym Reichsrath in Circulo hervortretten zu lassen, woran dann
simmtliche protestantische Reichst (;,U‘ﬁ“‘(‘bdlult(‘ Antheil nehmen diirften, so wie dieselben
wegen Missbilligung des von dem kai. Commandirenden der Reichs - Armee gemachten
Schrittes sich schon iiber gleichférmige l)muhrsm‘&tattung vereiniget haben sollen.

Um nun das obbemerkte Schreiben auf eine der Sache wu. (ltm allerh. festgesetzten
Grundsatz, diessfalls nicht als Reichs- Oberhaupt einzugehen, angemessene Art zu beant-
worten, muss ich mir in tiefester Unterthinigkeit meine Meinung vorzulegen bis zur Zeit
vorbehalten, wo auch der Kurfiirst von der Pfalz in Gemisshoit der allerhichst anbe-
fohlener Maassen von dem Reichs-Vicekanzler dem Gf. v. Tattenbach gemachten Insinua-
tion sich Ansuchungsweise wegen Loslassung des Gf. v. Oberndorff an E. Majt gewendet
haben wird.

Was sodann die Sensationen u. Bewegungen auf dem Reichstag, insbesondere aber
die abzugebende Zweibriickische Erklirung anbelangt, so diirften die ersteren um so
weniger bedeuten, als es leicht seyn wird, der zweiten mit einer standhaften Gegen-
sprache zu begegnen, besonders da E. Majt diessfalls nicht als Reichs-Oberhaupt erscheinen
wollen, hiemit alle publizistische Discussionen iiber kai. Machtvollkommenheit von selbst
wegfallen.

Diesemnach diirften E. Majt allerh. fiir gut finden, auf den Vortrag des Reichs-
Vicekanzlers etwa folgende Resolution zu ertheilen.

yNach dem angenommenen u. von ihnen hier angefiihrten Grundsatz, dass ich diess-
pfalls nicht als Reichs-Oberhaupt, sondern als Souverain meiner Erbstaaten bey der Sache
perscheinen will, haben sie nun das Schreiben des Herzogs mit den Bemerkungen, die
»sie etwa hiebey zu machen néthig finden, an die Staatskanzley gelangen zu lassen,
pdamit von selber, wenn auch nach der von ihnen dem Gf. v. Tattenbach gemachten

pmiindlichen Insinuation ein #hnliches Schreiben des Kurfiirsten an mich eingelangt seyn
,,m]d mir die Antworten zur Begne :hmigung vorgelegt werden.¢

Erledigung.
Ich habe den Vortrag des Reichs-Vice-Kanzlers nach Threm Hinrathen erlediget.
Franz m. p.

Orig.

L
Hiigel an Colloredo.
Regensburg, 14. Febr. 1796.
8 a
Die Bewegungen des Herzog. Zweibriick. Reichstags-Gesandten u. seine Benehmungen
mit den tbrigen Reichstags-Gesandten werden so anhaltend u. so ununterbrochen, dass
mir kaum ein Zweifel tibrig bleibet, dass man iiber irgend einen Plan die Sache an den



Reichstag zu bringen iibereingekommen seyn miisse. Zweifelsohne hat nunmehro ein grosser
Theil der Reichstags- Gesandten auf die nach dem Ersuchen des H. Herzogen bei ihren
Hofen gemachte Anfrage Antwort erhalten. welche diese sich nunmehr wechselseitig mit-
theilen u. nach dem Comitial-Ausdruck aus der Sache ein Ganzes zu machen suchen.

Aus welchem Gesichtspunkt der H. Herzog die Sache darstellet, welcher Mittel or
sich bediene, um allgemeine Theilnahme zu erwirken u. von welcher Art die Vorstel-
lungen seien. die von hier an die Reichsstind. Hgfe ergehen, werden K. hochfiirst. Gd.
aus dem in No. 84 abschriftlich anliegenden Rescript des H. Herzogs an seinen hiesigen
Comitial-Gesandten ersehen, von dem ich schon seit einiger Zeit als einer grossen poli-
tischen Merkwiirdigkeit sprechen horte, ohne oleichwohl davon eine Abschrift zu erhalten.
bis ich mir diese endlich durch den kgl. englischen Gesandten verschaffet habe. Selbst
Freyherr v. Strauss u. Frh. v. Karg versicherten mich, von diesem I{vc:scri]n‘: nichts zu
wissen, gleichwohlen eben auch ersucht worden zu seyn, die Gesinnungen ihrer Hife
zu erforschen. ‘

Was von Sachsen, Berlin, Hannover u. Kassel geantwortet worden, habe ich bis
jetzt mnicht erfahren kénnen u. es ist leicht zu erachten, das H. Gf. v. Gorz die Noth-
wendigkeit einer grossen Verschwiegenheit allen sehr ans Herz gelegt haben werde.
Inzwischen habe ich gleichwohl in Erfahrung gebracht, dass der H. Kurfiirst v. Kolln bei
Gelegenheit des ersten Antrags zur Ernennung des H. Gf. v. Clerfaye zum Reichs-Feld-
Marschall an Frh. v. Karg rescribiret hat: Er wundere sich schr, dass man einen Feld-
herrn als Reichsfeldmarschall zum Zeichen der Zufriedenheit des Reichs ernennen wolle.
den man vielleicht einige Zeit nachher iiber die unbefugte Arretirung der Pfélzischen u.
Zweibriick. Minister u. iiber die Verletzung der Reichsstindischen Freiheiten eben so laut
tadlen wiirde. FEr kénne iitberhaupt nicht billigen, dass der Reichstag so lau zu werden
u. in lauter Devotion u. Bereitwilligkeit gegen den Wiener Hof zu verfallen anfange, da

er vielmehr auf der kaum gefassten Energie beharren u. fiberzeugt sein sollte, dass diese
noch immer erforderlich sei.

Der H. Reichs-Directorialis versicherte mich ebenwohl. dass er von seinem
Hof wisse, dass er das dermalige Benehmen wider die beide arretirte Reichsstindische Minister
sehr missbillige, da die Sache doch zu irgend einem Ausweg eingeleitet werden miisse
u. in dem jetzigen Stand nicht verbleiben kinne.

Orig.

Beilage a.

Copie de la lettre de S. A. S. Mgr. le Duc regnant de Deuxponts 4 S. A, Mr le Prince
de Colloredo; en date du 7¢ de 1’an 1796.
Mon Prince !

J’ai conservé jusqu’ici le souvenir de Iamitié. que V. A. a bien voulu me temoigner
pendant les deux couronnements & Francfort et il se renouvelle plus vivement que jamais
dans ce moment, ou elle peut m’obliger d’une maniére trés essentielle.

Vous voudrés bien vous rappeller, mon Prince, que j'ai reclamé & la fin du mois
de 9bze dr la justice de §. M. I. au sujet de 'arrestation de mon ministre le commandeur
de Salabert, dans une lettre, qui vous a été remise par M. le baron de Reichlin. Cette
démarche m’a été dictée alors par le profond respect, que je port au chef de I’Empire
et surtout par la haute opinion, que j’ai de son attachement & la constitution germanique.
J’ai o0sé esperer, que jlobtiendrois de 'équité seule de 8. M. 1. la reparation d’un outrage,
qui m’a été fait dans la personne de mon ministre et qui, en blessant mon honneur, par

Abh. d. IIL. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XX. Bd. III. Abth. i,
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les motifs controuvds, repandus dans le publie, compromet en méme tems droits les

plus sacrés de touts les Princes de I'Empire, mes Co-états.

Un procédé aussi contraire aux sentiments connus de 'Empereur ne peut avoir et
ni son attache ni son approbation et Jaime a me persuader, Mon Prince. que vous vous
interessés & la peine, que j’en ressents. Cependant voiei plus d’un mois que le gilence

de 8. M. I. & ma susdite lettre fait peser sur le maitre et sur son serviteur des SOUPEONS

injurieux, desquels il est audessous de moi de me Justifier. Si mes sentiments ne sont
pas encore assés généralement connus, J’espeére trouver I’occasion de les faire connoitre
davantage, pour convainecre Allemagne, que je scais ce que je dois & ma patrie et & ma
maison. Il m’importe & cet effet, que 8. M. I. reconnoisse l'innocence d'un homme. 3 qui
J'ai donné ma confiance et auquel il est évident, qu’on n’a aucun reproche fondé a faire
puisque depuis sa detention, qui contre toutes les loix s’est prolongée pendant six semaines
sans l'entendre, on n’a pu legalement produire aucun chef d’inculpation. J’ai done lieu
de croire, que la reponse, que j'attends de I'Empereur, me donnera toute la satisfaction,
qu’il est permis d’esperer d’un monarque juste et eclairé; et cet espoir est un motif de
plus pour que je la desire vivement. V. A. peut contribuer beaucoup & 1'accelerer, ot
mon coeur, qui me rappelle tout ce qu’elle m’a dig obligeant dans le tems, me sollicite
a reclamer ses bons offices & ce sujet avec la confiance la plus illimitée.

Tout I’Empire a les yeux fixés sur moi & une epoque, ou des evenements dou-
loureux de toute espece accablent ma maison. Il s’agit de sauver mon honneur et ma
reputation, et jemployerai pour cela touts les moyens, qui sont en mon pouvoir. Mais
Je m’estimerois heurcux d’étre dans le cas de ne recourrir qu’a ceux, que m’offrent les
sentiments de justice et de bienveillance de S. M. I. eof Vamitié de V. A.

Je vous prie, mon Prince, d’etre bien persuadé de ma parfaite reconnoissance du
service important, que je vous demande, ainsi que du trés sincere et inviolable attachement.,
avec lequel je suis ete. ete.

Abschrift,

Beilage b.

Copie d’une depéche de S. A, S. Mgr. le Duc regnant de Deuxponts & som ministre

a la Diete en dn'l,eWh»ln-lmch, le 15. Janvier 1796.

Mon intention étant de ne pas differer d’avantage & porter l'affaire de 'arrestation
de mon ministre & la Diéte. je vous charge de me rapporter exactement 1’opinion des
principales cours de ’Empire sur la conduite du cabinet de Vienne. Je econcois sans
peine, que les menagemens, que le ministére palatin croit devoir porter & la cour imperiale
par une circonspection trop marquée, sont propres pour inspirer de l’éloignement & tout
le monde et pour decourager méme ceux. que leur propre sureté doit engager a s’inte-
resser au sort de la maison palatine; cependant ils doivent suivre avec une attention
serieuse les demarches de la cour Imp'e; et la saine politique n’admet pas, qu’on s’arréte
a des circonstances passageres, ni qu’on mesure son intérét ni ses démarches d’aprés le
ressentiment causé par des fautes momentandes: nul n’est exemt de devier quelquefois
de ses veritables intéréts, mais si la cour palatine s’en éearta, il me semble, que les
cabinets d’Hannovre. Berlin, Dresde et de Cassel ne peuvent rester indifferens 3 tout ce
qui passe dans le palatinat, ainsi qua ce qui peut étre se traine relativement A la
Baviére dans les pour-parlers de la paix entre I'’Autriche et la France. Il ne peut
échapper & aucune cour de I’Allemagne, que Darrestation illegale de leur ministres, qui
au premier apper¢u pourroit n’étre que personnelle aux souverains respectifs, menace et
met la liberté germanique dans le plus grand danger. On ne peut se dissimuler, que
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pour diriger indirectement l’opinion p{ﬂwliqmﬁ-. la cour de Vienne n’ait des moyens im-
menses, et qu'elle ne les employe sans scrupule pour influer sur le conseil des prinees.
Quelles seront les consequences, si elle s’empare du pouvoir ou d’éloigner le ministre
d’un Prince, qui lui aura dépld, parceque Uintérét de son maitre a été opposé & celui
de la maison d’Autriche. Cette considération, dont personne ne sauroit meconnoitre la
justesse, doit m’assurer & ce que je me flatte, 'appui de tous les Princes de I’Empire.
Je Pattends plus particuliérement de ceux, avec lesquels je suis avec les liens de I’asso-
ciation germanique. Vous vous adresserés a ce sujet particuliérement aux ministres
d’Hannovre, Brandenbourg, Dresde et de Cassel. L’humiliation, que l'on fait éprouver
villit sur touts les autres,
et les expose aux mémes procedés, si I'on n’y porte des remedes efficaces.

dans ma personne & un membre de l’association germanique, r

Il n’est pas difficile de deméler les vues de I’Autriche dans la crise présente, et

I’histoire nous prouve, que pour effectuer I'asservissement de I’Allemagne, la cour imperiale

a toujours commencé par impieter sur les droits de ma maison. a branche, quoique
dépourvue des moyens suffisans a longtems combattre et soutenir la lutte penible et

dangereuse pour le bien général, elle devient plus perilleuse que jamais, et je suis sur

le point de perdre tous les sacrifices passés, car je me verrois réduit & chercher mon
salut dans la diseretion de mes ennemis, si 'on m’abandonnoit dans le moment le plus
important. La réunion et 'appuy de mes co-états me préserveront sans doute d’un sort
aussi affreux, mais inévitable sans un concours efficace de leur part. Plus vous étes
pénétré de la verité de ces réflexions, plus vous devés employer de zele & les faire
envisager sous leur veritable point de vue. Ce n’est pas de Darrestation illegale de mon
ministre seule qu’il s’agit; ce sont en méme tems les maximes revoltantes, que ’on met
en avant et d’aprés lesquelles le palatinat est traité en pays conquis, qui doivent exciter
I'attention de toutes les cours.

Il ne manque a DI’Autriche que l'occasion pour les mettre en application envers
tous les états, et il est certainement plus sage de prévenir le mal, que d’y porter des

remedes tardifs.
Abschrift.

12

Thugut an Gf. Breuner, kurbohm. Reichstagsgesandten.
Wien, 21. Febr. 1796,

Da der Zweibriick. Gesandte v. Rechberg von den Erklirungen. die er am Reichs-
tag gegen die in Mannheim von dem k. k. Kommandirenden vorgenommenen Arretirungen
anzubringen den Auftrag haben soll, dem Kur-Mainzischen Reichs-Directorio bereits schon
die offizielle Mittheilung gemacht hat, u. dieses solche zur Dictatur bringen zu miissen
der Meinung ist, so will der Inhalt dieser Erklirungen nun lediglich abzuwarten seyn,
nach deren Beschaffenheit dann die bestimmten Weisungen zur angemessenen allenfallsigen
Gegenduserung erfolgen werden. Inzwischen kann ich nicht umhin zu bemerken, dass
vordersamst in dem ,ri,cstrri))h; des Herzogs sehr auffallend seyn muss, dass sich darinen
gewundert u. einiger massen beschwert wird, dass die eingelegten Vorstellungen gegen
die obbemerkten Arretirungen zur Erledigung dem Oesterreich. Staats-Ministerio anstatt
dem Reichs - Ministerio zugewiesen worden seyen, da doch jedem ménniglich im Reiche
bekannt ist, dass, obschon die Arretirung mit Beistimmung oder gegebenen Fingerzeig
des kaiser. Commandirenden der Reichsarmeen von dem k. k. Generalen geschehen seyn
mag, S5° Maj® jedoch auf der Stelle erkldren liessen, dass allerh. dieselben in dieser Sache

D

i
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sich nicht als Reichs-Oberhaupt, sondern als souveraine koalisirte Macht benehmen wiirden,
indem Mannheim keine Reichsfestung ist, die Kurpfilz. Garnison sich nie den Befehlen
des Reichs - General - Commando unterstellet hat. der unersetzliche Schaden u. Nachtheil
aber, der durch das, was in u. we

en Mannheim vorgegangen ist. hauptsichlich S¢ Majt
als Herrn Ihrer Erblanden u. zugleich die Coalisirten Michte betroffen habe, auch durch
die Uebergab von Mannheim insbesondere die Wegnahme der so dusserst wichtigen
k. k. Mag st, dadurch aber dem Feind die
Mittel in die Hinde gespielt werden sollten. die k. k. Armeen durch Mangel in die

azinen zu Heidelberg offenbar bezielt worden i

ausserste Verlegenheit zu setzen u. in das Herz der Oesterreich. Staaten einzudringen,
auf solche Art aber die Entwiirfe der Coalition ganz zu vereitlen. Bei so offenkundiger
Bewandnis der Sachen muss es allerdings als sehr sonderbar auffallen. wenn man sich
wundern will, dass diese Vorfille in den Kurpfilz. Lindern als eine Oesterreich. Staats.
Sache behandelt werden, noch mehr aber. wenn Hife. die, um nach ihrer besondern
convenienz zu handlen, sich {iber alle Begriffe von Reichsstindischer Verbindung und
Unterwiirfigkeit unter Gtesetze hinausgesetzt haben, nun ihre besondere. sich selbst zuge-
zogene Verlegenheit zur Sache des Reichs machen wollen.

In diesem Sinne konnen E. ete. sich einstweilen miindlich bei gegebener Veran-
lassung unbedenklich #ussern wu. das Absurde der erst bemerkten Beschwerden insbe-
sondere auffallend machen.

Abschrift.

13.

Colloredo an Hiigel.

Wien, 29. Febr. 1796.

In der Arrestations-Sache des Zweibriickischen Ministers Abbé Salabert sind E. Ex.
von mir bisher mit keiner Weisung versehen worden. weil 8¢ kais. Majt diese Aunge-
legenheit nicht in ihrer Kigenschaft als allerh. Reichs - Oberhaupt, sonders als eine sie
besonders betreffende Haus - Sache lediglich in ihrer Eigenschaft einer souverainen Macht
zu behandeln beschlossen hatte, in dessen Folge mir nichts anders iibrig blieb, als die
an mich gekommene desfallsige Antrige lediglich an den k. k. Minister der auswirtigen
Greschiifte Freyh. v. Thugut zu verweisen, wie B. Ex. aus der Beilage III zu der Zweibriick.
recurs Schrift bereits ersehen haben.

Da. nun vermég des von E. Ex.. mittelst des schitzbarsten Berichtschreibens v.
25. d. Monats an mich ecingesendeten rescript der Staats-Kanzley an den H. Gf. v. Breuner,
dies

lbe bei dem angenommenen Sistem beharret, so erfordert bei der Ungewissheit, was
fir Wendungen die Sache noch nehmen diirfte u. um sich in den Grundsitzen nicht zu
compromittiren, die Vorsicht, dass B. Ex. sich in gar keine KErkldrungen von wegen
Sr kais. Majt als des Reichs - Oberhaupt einlassen, vielmehr bei der ganzen Sache sich
blos passiv verhalten . . . .

Coneept.

14.
Thugut an Tattenbach.
Wien, 19. Miarz 1796.
Der k. k. Minister der auswiirtigen Geschiifte hatte vor einer Zeit schon die Bhre.
des kurpfilz. Obristkiimmerers u. Konferenz - Ministers Herrn R. Gf. v. Tattenbach hoch-
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geboren die vorliufige vertrauliche Eroffnung zu machen, dass Se. k. k. Majt geneigt
seien, aus besonderer freundschaftlicher 1'31"11‘]\’Ni(‘,ht fir Se. kurfiirst. Durchl., den H. Gr.
v. Oberndorff mit den andern zwei kurpfdlz. Dienern, dem Regierungsrath Davans u.
geheimen Sekretir Schmitz ihrer G(\ngm)w]mﬂr zu entlassen u. dem Herrn Kurfiirsten
in der Erwartung zu iibergeben, dass zugesicherter Maassen nach angestellter Unter-
suchung Sr. Majt die vorbehaltene mehrfil ltige Genugthuung vollkommen geleistet werde ;
da nun in der Zwischenzeit nicht nur die diesen allhsten. (_xomrmung'on angemessene
kurfiirst. Zusicherungen erneuert, sondern auch noch die weitere Erklarung Sr. kurfiirst.
Dehlt. erfolgt ist, dass hochstdieselben an dem von des H. Herzogen v. Zweibriicken Dehlt.
ergriffenen so unstatthaften als unfreundlichen Rekurs an die R. Versammlung keinen
Antheil nehmen, diesen Schritt vielmehr missbilligen u. fortan auf die bekannten Gresin-
nungen Sr. k. k. Majt* vertrauen wollen, so sind Se. Maj' bewogen worden, die bereits
ertheilten Zusicherungen nun ohne weiteren Anstand in Vollzug setzen zu lassen u. ge-
ruheten so eben dem k. k. Feld-Marschall v. Wurmser den Befehl zu ertheilen, dem
erwihnten Gr. v. Oberndorff u. den zwei ibrigen kurpfilz, Beamten ihre Freilassung
anzudeuten u. an den Ort mit ihren eigenthiimlichen Habschaften abziehen zu lagsen,
den ihnen der H. Kurfiirst zu ihrem Aufenthalt anzuweisen fiir gut finden wird.

Von diesen den angelegentlich gefusserten Wiinschen Sr. kurf. Dehlt. angemessenen
allh. ]*]nfs«uﬁ(%snrvun ermangelt Endesunterzeichneter nicht. des H. Gfen. v. Tattenbach
hochgeboren die offizielle Lmﬂmmn mit dem Beisatz zu machen, dass iiberdies So. Majt
ebenfalls aus Riicksicht u. im llﬂh(‘j_.“]c,l}]ﬁ“!ll Vertrauen auf die Zusicherungen S* kurfiirst.
Dchlt. den weitern Schluss gefasst haben, die wegen des Hergangs der Sache in Bezug
auf die so ibereilte als hochst nachtheilige Uebergabe der Festung Mannheim an die
Franzosen fm/\astoll(m]o Untersuchung ]1()(]I\[(l(‘l](‘ﬂ‘w"”)(ll ohne Theiln: 1lnm~ oder Hinmischung
ginzlich zu iiberlassen, u. in \nw]nmo der etwa noch zu erledigenden weitern von des
H. Gf. v. Tattenbach hochgeboren angebrachten Desiderien des kurpfdlz. Hofes u. ins-
besondere aber von der Mannheimer Regierung erhobenen Beschwerden Se. Majt gesinnt
sind, dem k. k. General - Direktor der geheimen Hof- u. Staats-Kanzlei H. Gf v. Lehr-
bach Ex. den Auftrag zu geben, seine Reise iiber Miinchen anzustellen. um dort St kurfurst.
Dechlt. diejenigen \I..(l\anohmmm(-n u. Modalitdten unmittelbar vorzulegen, welche Se. Majt
in billigen Dingen sich gerne gefallen zu lassen nach allh. Billigkeit immerhin geneigt sind.

Welchemnach der k. k. Minister der auswirtigen Geschifte nur noch hier beizu-
setzen hat, dass, obschon der Inhalt der Jingeren obgedachten Promemorien durch die
bereits erdffneter Maassen dem k. k. Generalkommando in Mannheim diessfalls ertheilte allh.
Befehle als erlediget anzusehen ist, man jedoch nicht entstanden habe, die {iber diess-
fillige W 1]1kuhlhohkmt( n gefiihrte neuerliche Beschwerden, um der Sache auf den Grund
zu sehen, obgenanntem k. k. Generalkommando mitzutheilen.

Concept.

Thugut an Breuner.
’ Wien, 2. April 1796.
Wegen Arretirung des Zweibriick. Ministers Abbé Salabert. w elche von dem Herzoge
zur \G‘I‘.IHI{L\\UI]”‘ eines beschwersamen Rekurses an die Reichs-V Versammlung genommen
worden, ermangle ich nicht, BE. etc. einige Bemerkungen mitzutheilen, nach denen die-
selben ihre dws]‘alhown miindlichen 4\(‘11\5(““1]]“(“ abzumessen haben.
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c. die Sache, wie sie ist,
nemlich als eine Vorsichts-Maasregel, welche durch die Sorgfalt fiir die eigene Sicherheit
nothwendig gemacht wurde, darstellen u. begreiflich machen, dass von einem gerichtlichen
Verfahren gegen die in Verwahrung genommene, bey dem Feinde sich aufhaltende Per-
sonen keine I'rage war, dass man sie wegen des grossen, auf sie gefallenen Verdachts
der Verrdtherei blos unter sicherer Aufsicht extra Statum mnocendi gesetzt habe, dass ein
gerichtliches Verfahren juridische Beweise erfordere, die man nicht allemal zu Hand
bringen konne, dass die Reichsgesetze. wie sich gegen der Verritherei Verdichtige zu
benchmen so wenig etwas bestimmtes enthalten, als es auch leicht sei, den stirksten Ver-
dacht, wenn juridisch verfabren werden miisste, von sich abzulehnen, wovon dann die
Freiheit, verritherische Rénke ungescheut fortzutreiben, zum allgemeinen Schaden die
Folge sein wiirde, dass aber in Fillen, wo es auf Sicherheit so vieler Tausende u. das
setzten
gethan
zu haben man in der Folge umsonst wiinschen wiirde; wobey dieselben nicht unerhoben
lassen wollen, dass die Arretirungen der Reichsstindischen Minister in einer durch Capi-
tulation mit dem Feind, ohne alle von diesem dem Landesherrn zugestandenen Mitwirkung,
rs- und Volkerrecht auf
Sturm u. Pliinderung, und was hievon die unvermeidliche Foloe ist, allerdings hitte an-

Bei einer schicklichen Gelegenheit wollen demnach E.

Schicksal ganzer Provinzen, hiemit auf das vorziiglichste Gesetz der in Gefahr

g
1t

Selbsterhaltung ankomme, man nothwendig das thun miisse, was zu rechter Ze

uns fibergebene Festung (bey deren Einnahme man es nach Kriegs

legen konnen) von dem k. k. Commandirenden geschehen ist, und dass der Abbé Sala-
bert nicht einmal in dem Lande seines Herrn, sondern gleichsam in der Mitte der Feinde,
hiemit an einem fremden Ort gefangen genommen worden ist, hiemit Klagen iiber Ver-
letzung des Landeshoheit u. Ministerial-Karakters héchst ungereimt auffallen mi

Wenn demnach k. k. Majt gegen diese Personen weder den Reichs-Viscal zu ex-
citiren, noch sonst ein gerichtliches Verfabren mit ihnen einzuschlagen fiir gut fanden,
so geschah dies aus der seit der Loslassung des kurpfilz. Ministers nun sattsam an Tag
liegenden Absicht, nun mit Umgehung aller in Fillen dieser Art ganz unthunlichen Weit-
laufigkeiten solche Wege einzuschlagen, wodurch dieselben, besonders in diesen so hick-
lichen Umsténden, ihre den k. k. Kriegs-Operationen, sowie den k. k. Erbstaaten héchst
schiidliche Hinverstindnisse in jenen Gegenden fortzusetzen gehindert wiirden.
Aus diesem Gesichtspunkte die Sache betrachtet, haben wir bei Vertheid
vorgenommenen Arretirungen, den fiir so einen Fall gar nicht passenden sonst fiir die

igung der

Landesherrlichen Gerechtsame sprechenden Reichsgesetzen auszuweichen u. ist demnach
der vorziigliche Bedacht zu nehmen. wie das Benehmen des k. k. Hofes als souveraine
Macht aus vilkerrechtlichen Griinden u. aus dem von den Klagfiihrenden selbst will-
kiihrlich aufgestellten Grundsatze der Selbsterhaltung seiner Zeit, wenn man hieriiber zur
offentlichen Sprache kommen sollte, standhaft zu vertheidigen sein dérfte.

Die Stellen aus den kais. Avocatorien vom 19. XY 1792 u. aus dem Reichsgut-
achten v. 18. Febr. 1793 enthalten zwar allerdings Maasregeln gegen diejenigen, welche
der Collusion mit dem Feind beschuldiget werden. Diese Vorschriften u. Befugnisse gegen
wirkliche Verrdther legen aber immer ein reichsgerichtliches Verfahren zum Grund, das,
wie ich schon bemerket habe, streng juridische Proben erforderet, bey deren Unzuliang-
lichkeit der Beschuldigte immer ab instantia absolviret, hiemit in die Freiheit gesetzet
werden miisste. Ich umgehe anbei umstiindlicher zu erwihnen, was fiir Hinstreuungen

von den Reichsstinden meist mit guter Wirkung gemacht werden, wenn lkai. Maj® als
Reichs-Oberhaupt zu ernstlichen Verfiigungen im Reieh schreiten wollen u. dass die widrig
gesinnten Reichsstinde durch hundert Wege die Execution aller solcher Verfiigungen,
besonders aber durch das gewdhnliche Mittel eines Rekurses am Reichstage zu eludiren
wissen ; daher dann, wenn sich einmal der Herzog v. Zweibriicken vorgesetzt hatte, sich
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seines Ministers dem allh. Hofe zum Trotz anzunehmen, er gegen ein angeordnetes reichs-
gerichtliches Verfahren, ebenso als wie nun gegen die Verfiigungen S k. k. Mt als
souveraine Macht, den beschwersamen Recurs friither od. spater an das Reich wiirde ge-
nommen haben, nur mit dem fiir uns nicht unwichtigen Unterschiede, dass man dann
mehr an Reichsgesetzliche Formen in der Vertheidigung wiirde gebunden gewesen sein,
dermal aber wohl im Stande ist, einer gesetzlichen discussion dureh aus der Natur der
Sache u. aus den Umstinden hergenommene Wendungen auszuweichen.

Abschrift.

16.
Colloredo an den Kaiser.
Wien, 5. Mai 1796,

Obgleich E. kai. Majt die bekannte Beschwerdsache des H. Herzogs v. Zweibriicken
wegen der Arretirung seines Ministers Abbé Salabert durch das Departement allerh. ihrer
geheimen Hof- u. Staatskanzlei behandeln zu lassen beschlossen haben, so finde ich
mich doch Pflichten halber vermiissiget, dieser Angelegenheit wegen einen abermaligen
allerunterth. Vortrag an allhdchstdieselbe gelangen zu lassen, wozu mir die E. kai. Mt
bereits allunterth. vorgelegte, hier wieder beikommende Berichte des kai. Konkommissirs
bei der Reichsversammlung, Freyh. v. Hitigel, die Veranlassung geben.

E. kai. M* geruhen aus den drei ersten Berichtschreiben zu ersehen, wie unter
dem Vorgange der kg. preuss. Kurbrandenburgischen Reichstagsgesandtschaft die Komitialen
der vorziiglichern unter sich eng verbundenen protestantischen Héfe, namentlich der Kur-
brandenburgische, Hessenkasselische, Sachsen-Weimarische, Jja selbst der kgl. dinische
herzoglich-holsteinische dem kai. Konkommissir die iibereinstimmende Erklarung gemacht
haben, ,dass ihre Hofe die Herzoglich - Zweibriick. Beschwerde des ganzen Reiches ge-
yeigenschaftet betrachten miissten, daher auch bei der Vornahme dieser Angelegenheit
»sich nicht wiirden entbrechen koénnen, dahin anzutragen, mittelst einer kiinftigen Ver-
»wendung des gesammten Reiches T. kai. Mj* um die ungesiumte Verfiigung zu ersuchen,
»dass der sich noch in Verhaftung befindende Pfalzzweibriick. Minister in Freiheit gesetzt
»u. dem H. Herzoge auch fiir das Vergangene alle Beruhigung gegeben werden maoge.
»Da aber ihre Hofe nichts sehnlicher wiinschten, als sich der unangenehmen Nothwendig-
»keit iiberhoben zu sehen, dass diese Angelegenheit zu einer formlichen reichstiglichen
nBerathung gebracht werden miisse, u. da dieselbe das unumsehrinkte Zutrauen zu der
»Gerechtigkeitsiiebe K. kai. Mj* hegten, dass Allerh. dieselbe dieser Beschwerde, nach
yhochsteigener Einsicht von selbst auf eine berubigende Art abzuhelfen, allermildest sich
,geneigt wiirden finden lassen, so hiitten sie von ihren Hofen den Auftrag erhalten, ihm,
pkai. Konkommissir, hievon mit dem Ersuchen die Eréffnung zu machen, diesen ange-
slegenen Wunsch u. Bitte vordersamst an E. kai. Majt gelangen zu lassen w. dariiber eine
,baldige kai. Entschliessung zu bewirken.

Dieser Erkldrung ist, vermog des vierten Berichtschreibens v. 29. abgewichenen
Monats, inzwischen auch noch der Kursidchsische Hof beigetretten, dessen Gesinnungen
tiber die Sache ich vordersamst noch abwarten wollte, um E. kai. Mjt alsdann das Ganze

desto vollstindiger vorlegen zu kénnen.

Es scheint wohl nicht dem mindesten Zweifel zu unterliegen, dass die ebenerwehnte
ibereinstimmende, fast zu gleicher Zeit erfolgte Erklirungen der benannten Hofe einer
unter denselben gepflogenen Korrespondenz beyzumessen seyen, durch welche man sich
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itber diesen Schluss vereiniget hat, u. in der ganzen Behandlung ist nicht undeutlich
wahrzunehmen, dass die wunirte Hife gerade den Gang einzuhalten entschlossen sind.
welcher in dem Artic. IX des l»-}'z‘iif'~11ti;;‘t(s:1 Fiirstenbundes fiir diejenigen Fille vorge-
zeichnet ist. in welchen die Wirksamkeit dieses Bundes eintretten soll.

Es ist daher nicht minder mit Gewisheit vorauszusehen. dass in Entstehung eines
giitlichen Auskunftsmittels die Sache zur férmlichen reichstiglichen Berathung gelangen
werde, besonders da nach den vordern Berichtschreiben des Ikai. Konkommissirs auch
schon das Reichsdirektorium sich gediussert hat, die Vornahme der Sache nicht aufhalten
zu konnen, wo alsdann, aller Wahrscheinlichkeit nach, der Schluss durch die Mehrheit
der Stimmen, nach den unter den vorziiglichern unirten Hofen schon gemeinschaftlich
verabredeten und festgesetzten Grundsitzen ausfallen diirfte. Toh glaube hiebei voraus-
setzen zu diirfen, dass K. kai. Mjt selbst viel angenehmer sein werde, eine solche cigene
Reichsdeliberation beseitiget u. die ganze Sache ohne eclat im Stillen beigelegt zu sehen,
als in der Folge sich in der Lage zu befinden, eciner formlichen reichsoberhauptlichen
Krklarung auf das allenfallsige Reichsgutachten nicht ausweichen zu konnen. Ich finde
mich in dieser ehrfurchtvollesten Vermuthung um so mehr bestitiget, da allh. dieselbe in
der Arrestationssache des, so viel mir bekannt ist. ungleich mehr gravirten Kurpfilzischen
Ministers Oberndorff eine giitliche Auskunft sich nicht haben entgegen sein lassen u. diese
Angelegenheit laut der Miinchner Zeitung bereits zur vollkommenen Zufriedenheit der
beiden Hofe beendiget ist.

In dieser ehrfurchtvollsten Voraussetzung nun, dass E. kai. Mj* auch in der
Ziweibriick. Sache eine giitliche Beylegung dem eclat einer formlichen Reichstagsherathung
u. den damit verbundenen weitaussehenden Unannehmlichkeiten vorzuziehen allgdst.

ge-

neigt sein diirften, konnte die durch den kai. Konkommissir den Komitialen der ver-
bundenen Héfe auf ihre an denselben gebrachte Erklirungen zu ertheilende Riickéusserung,
nach meinem unmaasgeblichen allergehors. Dafiirhalten ungefahr folgender Maasen ein-
gerichtet werden :

Man werde wohl nicht bezweifeln wollen, dass es wihrend eines Krieges Fille
geben konne, in welchen nicht allein das Reichsoberhaupt, sondern jede souveraine krieg-
fiihrende Macht aus dringenden Sicherheitsgriinden zur Verhaftnehmung eines reichs-
stindisehen Staatsbeamten sich berechtiget ansehen konne. Wie wenig aber Se kai. Majt
abgeneigt seien, die Angelegenheit wegen des in Verhaft genommenen Zweibriick. Ministers
in Giite zu erledigen, bezeigt genugsam, dass die fiirgewesene Angelegenheit wegen des
Kurpfalz. Ministers v. Oberndorff bereits durch freundschaftliche Uebereinkunft zur Zu-
friedenheit der beiden Hife beigelegt seye. Vermuthlich wiirde auch die Zweibriick.
Angelegenheit auf dem nemlichen Wege schon gliicklich beendiget seyn, wenn nicht der
Herzog selbst durch den raschen Schritt des ergriffenen Rekurses alle giitliche Unter-
handlungen auf einmal abgebrochen hitte. Ks wiirde mithin nur von dem H. Herzoge
selbst abhéngen, durch ein vertrauliches Benehmen gegen K. kai. Majt allerh. dieselbe in
Stand zu setzen, ihre allgdst. Geneigtheit zu einem giitlichen Auskunftsmittel zu bewdhren.

Durch eine in dieser Art abgefasste Erklarung wiirde dem H. Herzoge, wenn es
auch dessen ecigener Wunsch ist, die Sache ohne férmliche reichstégliche Deliberation
beigelegt zu sehen, wie man aus der Krklarung seines Komitial-Gesandtens gegen den
kai. Konkommisséir (in dem Bericht No. 119 v. 29. v. Monats) schliessen sollte, die Ge-
legenheit gegeben, sich dem allh. Hofe wieder auf eine solche Art zu nihern, dass die
abgebrochene giitliche Unterhandlungen vollendet werden kénnen, u. wobei es vielleicht
nicht unthunlich sein diirfte, bei dem FH. Kurfiirsten von der Pfalz auf eine unverfing-
liche Weise durch eine dritte Person die stille Einleitung treffen zu lassen, dass er fiir
sich dem H. Herzoge anrathe u. denselben vermoge, von dem nur zu Unannehmlichkeiten
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fihrenden Wege des ergriffenen Rekurses abzustehen. vielmehr sich mit Vertrauen an
den allh. Hof zu wenden u. hierdurch, nach seinem (des H. Kurfiirsten) Beispiele den
Weg zu einer befriedigenden Uebercinkunft zu hahnern.

(Kais. Resolution.)

Der Konkommissarius hat auf die Erklarungen wegen des Zweibriick. Ministers
Salabert den betreffenden (r(‘mndtml blos miindlich zu erw 10(10111' nachdem sattsam bekannt
u. erklirt worden sei, dass Ich in dieser Sache nicht als Reichsoberhaupt, sondern als
Herr Meiner Erblande zu Ihlf‘l u. Meiner Armee Sicherheit, nach (xl‘Llll(lbqllAtIl der Selbst-
erhaltung Mich benommen habe, so hab er Konkommissarius in die Sache nicht einzu-
gehen u. dies vertraulich den betreffenden Gesandten zu erdffnen. den Auftrag erhalten.

@

Zugleich folgen hier die diessfalligen Vortrage v. 15. u. 1 Hornung zuriick.

Franz m. p-
Orig.

(Uebergeben den 5. Mali, herabgelangt den 11. Juni 1796.)

L.
Thugut an den Kaiser.
Wien, 10. Juni 1796.

Die gehors. zuriickangebogene Vortrige des Reichs - '\1/0I\an/iu> iiber die dem kai.
Concommissarius zu Unters ut/,ung des Zweibriick. Rekurses wegen des Abbé Salabert
von den Kurbrandenburg., Kursichs., Kurbraunschweig., Hessenkassel. u. Sachsen-Weimar.
teichstagsgesandten gemachte E rklirungen enthalten den Antrag zu einer durch den kai.
(ommnnmmums abzugebenden Gegenerklirung u. auch den Vorschlag, den Kurfiirsten
von der Pfalz gleichsam zum Vermittler zwischen B. Maj® u. dem Herzog aufzustellen u.
konnte der Inhalt dieser Vortrige daher um so mehr lediglich einsweilen zur Nachricht
genommen werden, als bekanntlich cinerseits der Herzog von Zweibriicken das ehr-
31*1)i(*tig‘v Benehmen seines Onkels, des Kurfiirsten von der Pfalz. zu 6ffentlich getadelt hat,
als dass er sich nun durch ihn zu &hnlichen Schritten sollte bestimmen lassen wollen,
andererseits aber durch den kai. Concommissarius abgegebene Gegenerkl lairungen eine
offenbare Abweichung von dem in dieser Sache aufgestellten Grundsatz, von R(‘l(,}lh()l)(!l’-
haupt wegen in solche nicht einzugehen, sein wiirde. Ohne nun (l@l,n'll)m' einzugehen,
dass Eurer Majt nach den geiusserten G(-s'imlurw’«-n der meisten Reichsstinde, selbst jener
des Kurfiirsten v. Koln u. Fiirst-Bischofen v. W urybul g. die Befugniss, gegen einen Reichs-
stindischen Minister dmlm Verfiigungen zu treffen, am Reichstage per eminenter majora,
wiirde bestritten werden, beschriinke ich mich blos damit, die eigenen Worte der Ae usserung
des Konigs von England anzufiihren, der dem Gf. v. Starhe mlwrn auf die (z,ng(\,ln,m}lt(\,n
Griinde wegen der \trhaﬁm’]nnlmﬂ des Abbé Salabert geantwortet hat: ,wenn der Kaiser
pals Feldherr u. Eroberer gehandelt hat, so habe ich nichts dagegen einzuwenden; will
»er aber behaupten, dass er solches nach den Rechten. weleche ihm die Kaiserwiirde
»giebt, thun konne, so ist es gerade gegen die Reichsverfassung.“

Da nun aus den brevi manu von der Reichskanzlei mitgetheilten Berichten des kai.
Concommissarius zu entnehmen war, dass die obbemerkten Gesandten auf eine Antwort

Abh. d. ITL. C1. d. k. Ak, d. Wiss. XX. Bd. IIl. Abth. 78
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dringen sollen, so diirften. um alle Sprachfithrung im Namen des allh. Reichsoberhaupts
abzuschneiden, E. Majt allh. fiir gut finden, auf den Vortrag des Reichsvizekanzlers v
5. vorigen Monats etwa folgendes zu entschliessen :

pDer Concommissarius hat auf die Erklirungen wegen des Zweibriick. Ministers
»oalabert den betreffenden Gesandten blos miindlich zu erwiedern: nachdem sattsam be-
ykannt u. erklirt worden sey, dass Ich in dieser Sache nicht als Reichsoberhaupt, son-
pdern als Herr Meiner Erblande zu ihrer wu. Meiner Armeen Sicherheit nach Grundsitzen
Sder H(:Ibstur}m]tung mich benommen habe, so habe er Concommissarius in die Sache
phicht einzugehen u. dies vertraulich den betreffenden Gesandten zu eréffnen, den Auf-
»trag erhalten,“

Jedoch beruhet alles auf dem allh. eigenen Gutfinden.

(Kais. Resolution.)

Ich habe diesen Vortrag des Reichsvizekanz
erledigt.

ers mit der hier entworfenen resolution

Franz m. p.
Orie.

)

18

v. Fahnenberg (isterreich. Reichstagsgesandter) an Thugut.

Regensburg, 3. Jan. 1797.

Von dem Zweibriicker Rekurs sprach Frh. v. Rechberg abermal mit mir. Er habe
titber die schicklichste Art, diese unangenehme Sache beizulegen, inmittels weiter nach-
gedacht. Thm scheine dazu das leichteste u. einfachste Mittel zu sein, wenn der allh.
Hof geruhen wollte, den Befehl der Freilassung des Abts v. Salabert meinen Hinden
anzuvertrauen u. mich zu bevollméchtigen, dieses Befehlschreiben thm, Frh. v. Rechberg
alsdann zu iiberliefern, wenn er von dem Rekurs -Abstand S* herzog. Drlt. dem Reichs-
direktorio die gewthnliche Anzeige werde gemacht u. mich von diesem Schritt durch eine
offizielle Note werde benachrichtiget haben.

5¢ H. D. wiirden bei der tekurs-Entsagung u, in der erwihnten Note der schmeichel-
haftesten u. devotesten Ausdriicke sich bedienen. um [. k. k. Mj* zu bewegen, das Ge-
schehene zu vergessen. Sollte nun dieser Vergleichs-Antrag den allh. Beifall. wie sehr
za wiinschen wiire, erhalten, so bleibe nur noeh der Anstand wegen Entfernung des Abts
v. Salabert von dem herzog. Hof u. den Geschiiften iibrig. Hierbei miisse mir Frh. v. Rech-
berg folgende Umstinde zu beherzigen geben.

Abt Salabert seye Anfangs Hofmeister des verstorbenen u. des jetat regierenden
Herzogs gewesen. Zur Belohnung dieses Dienstes wire ihm die Abtenstelle des Klosters
Tholley vom herzog. Hause konferirt worden. Als aber die Sikularisation dieses Klosters
bald darauf erfolgt sey

X

so wire dem neuen Abt eine lebenslidngliche Pension von
40/m livres von dem verstorbenen Herzog mit agnatischem Konsens dergestalt zugesichert
worden, dass diese auf alle Fille, wenn gleich die Zweibriick. Lande Kriegs-Beschwerden
treffen wiirden, unweigerlich gezahlt werden solle.

Sonderbar sey es, dass dieses Versprechen kurz vor dem Ausbruch des franzisischen
Kriegs geleistet ' worden. - Abt Salabert habe Jjedoch auf der Erfiillung der Zusage von
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der Zeit an, als er mit dem verstorbenen Herzog v. Zweibriicken emigrirt seye, nicht
mehr bestanden. Diese Delikatesse habe dem verstorbenen Herzoge so wohl gefallen,
dass dieser den Abt zu seinem Minister ernannt u. ihm eine Kommanderie des Johanniter-
Ordens in Bayern nahe bei Kehlheim. im Ertrag von 2000 fl., verschafft habe. Von dieser
Zeit habe Salabert sich stets in Gesellschaft des verstorbenen Herzogs befunden, dessen
Vertrauen genossen u. dadurch die genaueste Kenntniss der Angelegenheiten des herzog.
Hauses erworben. Nach dem Tod des Herzogs hiitten 5S¢ dermalen regierende H. D. der
Dienste des Abts sich anfangs nothwendig bedienen miissen, weil dieser von allen Ge-
schiften am vollsténdigsten unterrichtet gewesen. Auch habe der Herzog besorgt, Salabert
mochte die vorerwéhnte betriichtliche Pension fordern, wenn er bei Seite gesetzt u. ihm
freie Tafel u. Wohnung entzogen werden wiirde. In dieser Lage habe sich das wechsel-
seitige Verhiltnis zwischen 8" H. D. u. dem Kommandeur Salabert zur Zeit der Uebergab
w. Wiedereroberung der Festung Mannheim befunden. Salabert besitze auch in dieser
Stadt ein eigenes Haus, dessen Erhaltung eine Mitursache seines dortigen Aufenthalts
gewesen seye. Oefters habe zwar der Herzog geiussert: Salabert schickt sich nicht zum
Minister; u. wahrscheinlich werde er sich seines Raths ferner nicht mehr bedienen.
Wenn aber 8¢ H. D. den Salabert von sich entfernen wollten, so miissten sie. wo nicht
die erwidhnte Pension von 40/m Liv., doch wenigstens den nothdiirftigen Lebensunterhalt
dem erarmten Abt kiinftig auszahlen lassen. Hine grosse Hrleichterung wire es hingegen,
ch in Kost u. Wohnung bis auf bessere Zeiten behalten kionne.

wenn der Herzog ihn bei

Aus allem dem, fiigte Frh. v. Reehberg hinzu, wiirde ich leicht abnehmen kinnen.
wie schwer es hielte, 8¢ H. D. in ihrer dermaligen bedriingten, mittellosen Lage zu be-
wegen, in die mit grossen Kosten verkniipfte Entfernung des Abts Salabert zu willigen.
Diese der Ehre des Abts in jeder Hinsicht nachtheilige intfernung mochte auch diesen
bewegen, 8° H. D. auf die Erfiillung des erofterten (sic!) Pensions-Kontrakts bei den Reichs-
Gerichten zu hbelangen. Nachtheil werde indessen der allh. Hof wvon der ferneren An-
wesenheit des Salabert wohl nicht zu besorgen haben; dafiir wolle er. H. von Rechberg,
gleichsam gut stehen, weil ihm bekannt seye, dass das Vertrauen St H. D. immittels ganz

(
T
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andern Personen zu Theil geworden seye.

Sollte aber 8¢ H. D. bald zum Besitz ihrer Lande wieder gelangen, so wiirden die-
selben ohnedem darauf bedacht seyn, den Abt Salabert zur Ruhe zu setzen u. von ihrem
Hof zu entfernen.

I'rh. v. Rechberg
u. die Beendigung der Sache u. Detention des 66jihrigen Salaberts bestens zu empfehlen.

Unbekannt mit den dermaligen Gesinnungen des allh. Hofes in vorliegender Ange-

bat mich sehr angelegen, E. Ex. diese Verhiltnisse vorzutragen

legenheit, konnte ich mich auf den Antrag des Frh. v. Rechberg kathegorisch nicht
erklidren, nahm vielmehr alles ad referendum. Von E. Ex. hohen Weisung wird es also
nunmehr abhangen, ob u. was ich dem Frh. v. Rechberg, der in Zeit 3 Wochen die
definitive Entschliessung St H. D. zu erhalten hofft, auf seine Vergleichs - Vorschlige
erwiedern solle. Um das Vertrauen zu befesticen, das ich mir hier mit Miihe erworben
igen allhst. Entschliessung zu seyn.

habe, wiinschte ich der Ueberbringer einer gefi

Orig.

~1
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1II.
Bayr. Staatsarchiv. K. schw. 508/45.

Briefwechsel zwischen Kurf. Karl Theodor u. Herzog Max Joseph v. Zweibr. in Sachen
des Recurses an den Reichstag wegen Abbé Salabert’s Yerhaftung. 1796.

: il
Schreiben des Herzogs Max Joseph an Karl Theodor v. 13. Febr. 1796.
Monseigneur
Votre Altesse Electorale voudra bien se rappeller, qu’Elle me conseilla dans le tems
de m’adresser au chef de PEmpire pour obtenir de Sa justice la reparation de Iattente
portée & mes droits et & ma dignité de Prince d’Empire par I’arrestation illégale de mon
ministre. J’ai rendu hommage sans delai & cet avis, Monseigneur, mais j’ai d’abord
éprouvé la mortification, que ma lettre a S. M. Imperiale est restée Jusqu’ici sans reponse
et ce qui m’est plus sensible encore, celle que j’ai écrit au Vicechancellier depuis a eue
le méme sort. Un proeédé aussi ot ‘ange ne me permettoit plus de différer le seul moyen,
qui me reste encore, celui de reclamer Vassistance de mes Co-Etats pour qu’ils reunissent
leurs efforts aux miens & Deffet d’obtenir le redressement d’un grief, qui pour ses suites

les touche d’aussi prég que moi. Votre Altesse Electorale ne désapprouvera certainement
point cette demarche, si elle daigne appréeier les motifs, qui m’y ont déterminé. Jlose
méme espérer, qu’Elle donnera ses ordres a mr. le comte de Lerchenfeld de les appuyer.
Mais plus je suis jaloux de votre suffrage, mon cher Oncle, ot plus il me tient & coeur
de conserver votre bienveillance, plus je m’allarme facilement de tout ce qui pourroit
vous faire douter de mes sentimens respectueux et de mon désir invariable & vous com-
plaire en toute oceasion. De motions privées dans de lettres de Vienne me font eraindre,
que la malveillance ne présente sous un faux jour mes démarches a la diéte. J’aurois
peut-étre déployé moins d’energie, Monseigneur, & defendre mes propres intérets, si ma-
vénération pour le chef de ma majson et ma tendresse envers mon bienfaiteur m’eussent
permis d’etre moins sensible aux injustices redoublées de la cour de Vienne 3 'égard de
Votre Altesse Electorale. Des considerations particuliéres ont paru déterminer & ma s

re

{=]
modération, qui ne peut qu’'augmenter aux yeux du Public impartial les torts d’autrui:
ma

situation n’etant pas la méme, J’al cru, que sans contrevenir & I"'engagement, que mon
coeur m'a dicté, de ne jamais séparer mes intérets de ceux de Votre Altesse lectorale,
pouvoir adopter une marche capable d’arréter enfin le cours des iniquités, qu’on avoit
pris 4 Aache depuis quelque tems d’accumuler sur nous.

(Fest sous ce rapport, que j’ose vous supplier, A\lnnsvigm}ur. de vouloir bien envi-
sager ma conduite; mon soin principal et invariable sera toujours de mériter votre con-
fiance et de fonder mon bonheur sur cette union étroite, qui doit faire le déséspoir de
nos ennemis en assurant sans retour la prospérité de notre maison. Toutes mes démarches
seront sans cesse dirigées vers ce but et Jje suis persuadé, que c’est prouver & Votre
Altesse Electorale d’une manidre bien agreable le tendre attachement et le plus profond
respect, avec lequel je suis

Monseigneur
de Votre Altesse Electorale
le trés humble et trés obéissant serviteur et fidéle néveu
Max C. P. Due des Deux Ponts.
Rohrbach, le 13. février 1796,

(Kigenhéindig geschriebenes Original.)
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Schreiben des Kurfiirsien Karl Theodor an seinen Neffen Max Joseph v. 24. Febr. 1796.
Monsieur, Mon trés cher Neveu!

Vous ne pouvés ignorer, mon cher Neveu. le vive interés. que j’ay toujours pris
pour tout ce qui vous regarde et votre bienétre, au point que mes conseils ne visoient,
qu’a vous garantir de hien des désagremens, que je pouvois prévoir vous menasser. Ma
conduite méme en pareilles circonstances pouvoit vous servir de model, pour adopter de
preference une moderation souvent mieux reflechie. que des demarches animdées, qui faute
d’apuie” ne servent qu’a ég
qui put mener & la bonne

riv les esprits, par comsequent a éloigner tout accomodement,

intelligence.

Le parti, que vous avés pris, de reclamer I’assistence de vos Co-Etats, est trop
éloigné de la voie pacifique, que j'ay soutentt jusqu’ aujourdhuy, pour que sans metre
une contredie
moins vous faire apuyer par mon ministre & la Ditte; mais tout ce que je pourray faire
pour vous par voie de moderation et d’accomodement me servira toutes fois d’une ocecasion
trés agréable & vous convaincre de la droiture de mes sentimens, comme de la parfaite

iion formelle & ma conduite, je puisse vous y seconder directement, encore

éstime, avec la quelle je suis ete.
Munie le 24. féyr. 1796.

Concept.

3.
Schreiben des Herzogs Max Joseph an Karl Theodor v. 22. Febr. 1796.

Unsere freundvetterliche Dienste., auch was Wir sonsten mehr Licbes und
Gutes vermdgen, zuvor! Durchlauchtigster Churfiirst, freundlich vielgeliebt
und Hochgeehrter Herr Vetter und Oheim!

Die gegen Unsern Staatsminister Commandeur von Salabert nach der Einnahme von
Mannheim durch den kaiserl. kionigl. Feldmarschall Grafen von Clairfait verfiigte Gewalt-
thitigkeit hat Uns veranlasst, Unsere gegriindete Beschwerden vor allem Sr. Kaiserlichen
Majestaet in dem vollkommensten schuldigsten Vertrauen auf Allerhéchstdero allgemein
bekannte Gerechtigkeitslicbe und Anhénglichkeit zu der teutschen Reichsverfassung aller-
unterthéinigst vorzutragen. Da Wir aber durch das bis jetzt fortdauernde Stillschweigen
sowol auf Unsere an Kaiserl. Majestaet vor dritthalb Monate abgegangene Vorstellung,
als auf das an des Herrn Reichsvicekanzlers Fiirsten von Colloredo Lbdn. erlassene Er-
innerungsschreiben, wie auch durch anderweite zuverlidssige Nachrichten iiberzeugt worden,
dass es dem Wiener Ministerio gelungen, Unsern gerechten Klagen allen und jeden
Reichsverfassungsmiisigen unmittelbaren Zugang bei Sr. Kaiserlichen Majestaet zu sperren,
so bliecb Uns nichts iibrig, als den ganzen Vorgang mittelst anliegenden Promemoria
Unseren Reichs-Mitstinden an dem Orte der allgemeinen Reichsversammlung zu erdffnen.

Man darf nur einen Blick auf die in der Geschichte Teutschlands bekannten #lteren
Vorgéinge zuriickwerfen. um sich zu iiberzeugen, welche wichtige und gefihrliche Folgen
daher entstehen konnten. wenn einem Feldherrn seine iiber den Feind erhaltenen Vor-
theile zum Vorwand oder zur Entschuldigung gelten sollten, um die Gerechtsame der
Reichsstinden durch willkiirlich und verfassungswidrige Behandlung derselben Lande und
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Unterthanen zu krinken. Um die teutsche Reichsfreiheit wiire es villig geschehen. wann
das Wiener Ministerium die Uebermacht seines Hofes dazu benuzen dorfte, die Staats-
beamte der Reichsstinde gefinglich einzuzichen und von denen Geschiften zu entfernen.
um sich an derselben ihnen missfil ligen, iibrigens aber gesezlich untadelhaften politischen
Mahnungen oder Verhiltnissen zu richen. Wo werden sich immer biedere und geschickte
Rithe finden, welche auch Jjederzeit unerschrocken genug sind, zumalen in Fillen. wo
ihre Pflichten mit dem Erzherzoglich @sterreichischen Interesse in Collision kimen, ihr
zeitliches Gliick gegen eine solche unausweichliche, willkiirliche und unmittelbare Ahn-
dung zu wagen ?

Wiéren die gegen Unsern Stas sminister verleumderisch ausgestreute wesentliche Be-
schuldigungen, welche zum eitlen Vorwand des gegen ihn verhingten \Hmtv gedient
haben, nur im mindesten gegriindet, so wiirde man :]mf h eine K(]II('III]IO(* rechtliche Unter-

suchung den billigen Verdacht einer Uebereilung zu vermeiden sich hab(,n angelegen seyn

lassen. Statt dessen aber blieb die Sache aller gethanen Vorstellung ohnerachtet bis jezo
in dem anfangs eingeschlagenen gewaltsamen Zustande liegen, und endlich hat gar der
Freiherr von Thugut Uns durch ein Schreiben des € htn])f.xl/bmmIwhwn Gesandten zu Wien,
Freiherrn von Reichlin, zu dessen Usberl ringung  der Reichshofrathsagent von Hinsberg
auf Verlangen des gedachten Kaiserl. Ministers eigens anher gesendet worden wund am
16. dieses Monats dahier ankam. die alsbaldige Freilassung des Commandeur de Salabert
azu verstehen wollten, letztern von aller Theilnahme an
denen Geschiiften kiinftig auszuschliessen und sogar von Unserer Person mittels einer

versprochen, wann Wir Uns

Reise, welche derselbe nach Ttalien oder nach Hamburg thun miisste, zu entfernon. Diese
sonderbare Zumuthung glaubt der Freiherr von Thugut mit dem seichten und eines ein-
sichtsvollen Mannes ganz unwiirdigen Grunde rechtfertigen zu kénnen. dass gedachter
Unser Staatsminister ein geschworner Feind des Erzhauses Oesterreich und ein blinder
Anh:’i.nf_:'ur des Berliner Hofes seye. Wir wiirden dem Ansehen Sr, Kaiserlichen Majestact
und der Allerhéchst denselben schuldigen lhxlluul. zu nahe getretten seyn, wann Wi
nur \<|muthu hitten, ein so unschicklicher und in manchem Betracht so beleidigender
Antrag seye Uns mit Allerhéchstdero Vorwissen gethan worden. Ueberzeugt, dass Aller-
hochst dieselbe iiber dergleichen kleinliche Rinke weit erhaben sind, besonders auch mit
Riicksicht auf Unsere eigene Wiirde und das bey dieser Angelegenheit mitbetheiligte
allgemeine Interesse haben Wir das Anerbieten des Freiherrn von Thugut unter Aeusserung
Unseres gerechten Unwillens um so unbedenklicher verworfen, als Wir nicht blos wegen
der Person Unseres Staatsministers, sondern hauptsiichlich w egen Sicherstellung der reichs-
‘iffe bekiimmert sind.

standischen verfassungsmiisicen Gerechtsame gegen alle Eing

Nach allen diesen wahrhaften Umstiinden erhellt, wie dringend es seye. Seine Kaiser-
liche Majestact von allen diesen willkithrlichen Vorsehritten mittelst eines standhaften
Reichsgutachtens vollkommen zu anterrichten und Allerhichst dieselbe wm zweckmi
und wirksame Anordnung zu deren Vermeidung fiir die Zukunft zu ersue hen.

Wir leben der vollkommensten Zuversicht, Kuer Gnaden und Liebden werden in
dieser Riicksicht sowol, als aus dem natiirlichen Triche dero Reichspatriotischen Gesin-
nungen nicht entstehen, Iloch dero Gesandtschaft bei der allgemeinen Reichsversammlung
die gemessenste Weisung, um welche Wir angelegentlichst hiemit ersuchen. zugehen zu
lassen, in Vereinigung mit Unserm Reichstagsgesandten alles anzuwenden, damit diese
Angelegenheit je eher je besser zur sffentlichen Berathschlagung komme und der erforder-
liche Reichsschluss soviel moglich I,M'whh'llniw(‘»t werde.

dhnlichen und allen andern Fillen werden Wir zur Befestigung des gemeinsamen
Reichsverbandes eifrigst mitzuwirken und Kuer Gnaden und Liebden von Unserer hoch-
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achtungsvollen Krkentlichkeit zu iiberzeugen Uns bestreben, womit IThro Wir zur Er-
weisung aller angenehmen, freundvetterlichen Diensten stets willig und gefliessen ver-
bleiben.

Rohrbach bei Heidelberg, den 22. Febr. 1796.

Von Gottes Gnaden Maximilian Joseph, Pfalzgraf bei Rhein in Baiern zu Jiileh, Cleve
und Berg Herzog, Fiirst zu Mors, Graf zu Veldenz, Sponheim, der Mark Ravensberg und
Rappoltstein, Herr zu Ravenstein und Hohenaun etec.

Fuer Gnaden und Liebden

dienstwilligst ergebenster treuer Vetter, Neveu und Diener
Maximilian Pfaltz Graf.

(Original mit eigenhandiger. Unterschrift.)

4.

Schreiben des Herzogs Max Joseph an Karl Theodor v. 29. Febr. 1796.

Monseigneur

J’ai été vivement touché de la maniére affectueuse et cordiale, avee laquelle Votre
Altesse Electorale a daigné s’expliquer envers moi dans sa gracieuse lettre du 24. de ce
mois au sujet des réclamations. que j’ai porté a la Diete, et je ne puis, Monseigneur,
me refuser la satisfaction, de vous témoigner, combien je suis sensible & cette marque
prétieuse de votre bienveillance. Si Votre Altesse Electorale veut bien se faire rendre
compte du conte de mon mémoire, Elle se convainera sans peine, que I'on a mis dans
Pexposé de mon grief les ménagemens nécessaires pour éviter tout ce qui pourroit mettre
de Daigreur dans cette affaire. J’ai pris & coeur, de m’éloigner le moins que possible
du sistéme, que Votre Altesse Hlectorale a eru dévoir suivre jusqu’ici et ce principe, qui
convient tout & la confiance respectueuse, que je mets en Sa sagesse et & mon tendre
attachement pour Elle, fera toujours le régle de ma conduite. Je n’aurcis pas aimé
mieux, que de me dispenser d’entrer en lutte avec la cour de Vienne. Si par le silence
humiliant, que VPon a gardé & toutes mes lettres et plus encore par les propositions
revoltantes, que Mr. de T
voyes & un accomodement. D’ailleurs la mesure, avee laquelle mon ministre s’est porté

hugut m’a fait faire en dernier lieu ’on avoit fermé toutes les

4 faire la démarche décisive, ne peut laisser aucun doute du désir sincére, que j’avois
de laisser & la cour imperiale tout le tems d’applainer cette affaire & des conditions, qui
n’achévassent de compromettre ma considération et ma dignité. Mais je crois, que l'on
cédera plutot & Vienne aux répresentations combinées des Princes de 'Empire, auxquels
notre cause n’est nullement étrangére, qu’a toute autre considération; si nous suceombons,
’Autriche aura fait un pas menacant vers Dasservissement de 1’Allemagne et j’ai une
trop haute opinion de la prévoyance judicieuse des principaux de nos Co-Etats pour
eraindre, qu’ils sanctionneront avee lacheté des principes aussi dangereux pour la liberté
germanique, que ceux que l’on veut faire voloir.

Cependant si Votre Altesse Electorale croit encor avoir les moyens d’effectuer un
accomodement prompt et compatible avee ma consideration et mon honneur, je le saisirai
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avec le plus grand empressement, pour lui prouver ma déference respectucuse et Uattachement
inviolable, avee lequel je suis
Monseigneur
de Votre Altesse Electorale
le tres humble et trés obéissant serviteur et fidéle neveu
Max C. P. Duc des Deux Ponts.

Rohrbach, le 29. févr. 1796.
Orig.

1)

Schreiben des Kurfiirsten Karl Theodor an Herzog Max Joseph v. 10. Mirz 1796.
et b

Fur Liebden haben Uns in dem unterm 22. des v. Mts. an Uns abgesendeten
Schreiben die Griinde vorgelegt, welche Hochdieselben bestimmten, den ganzen Vorgang
in Bezug auf die gegen Hochdero Staatsminister Commandeur von Salabert nach der ein-
nahm von Mannheim durech den kayser. konig. Feldmarschall Grafen von Clairfait ver-
fiigte Gewaltthitigkeit mittels Promemoria den gesamten Reichsmitstinden an dem Ort
der allgemeinen Reichsversammlung in der Absicht zu eréfnen. das Sr. Kayser. Majestit
von allen diesen willkiirlichen Vorschrittén mittels eines standhaften Reichsguttachtens voll-
kommen unterrichtet und Allerhéchst dieselben um zweckmessige und wiircksame anordnung
zu deren Vermeidung fiir die Zukunft ersucht werden méchten, in welcher Absicht Eur
Liebden an Uns das Ansinnen stellen, das Wir Unserer Gesandtschaft bey der allgemeinen
Reichsversammlung die gemessene Wei
dero Reichstagsgesanden alles anzuwenden, damit diese Angelegenheit je eher je besser zur
offentlichen Berathschlagung komme und der Reichsschluss soviel méglich beschleiniget werde.

[ur Liebden muss es ohne Zweifel bekant seyn, das Wir Uns durch mehrfiltige
hochst wichtige Vorfille in Unsrer Rheinpfalz veranlasset fanden, einen ausserordentlichen
Gesanden an das Hoflager Sr. Kayser. Majestaet abzuordnen und dringende Vorstellungen
um wiircksame Abstellung alles dessen, was in gedachter Rheinpfalz zum Nachtheil
Unserer Landeshoheit und Wiirde, auch der Wohlfahrt Unser getreuen Unterthanen vor-
genohmen worden, machen zu lassen.

Ob nun gleich diese Vorstellungen diejenige Wirkung, die Wir von der bekannten
Gerechtigkeitsliebe und Anhénglichkeit Sr. Kayser. Majestit an die Reichsverf:
erwarten gegriindete Ursach hatten, zur Zeit noch nicht in jeder Hinsicht vollkommen
hervorgebracht haben, so haben doch die Unterhandlungen eine so giinstige Wendung
genohmen, dass Wir mit guten Grund einer baldigen beruhigenden Allerhéchsten Ent-
schliessung entgegen sehen kénnen.

Bey dieser Beschaffenheit der Umstinde glauben Wir der besonderen Lage und den
Verhiiltnissen Unserer Lande und auch der Zeitumstinde am angemessensten, auch con-
sequentesten zu handlen, wenn Wir gedachte Allerhichste Entschliessung zur Zeit noch
abwarten, um sodann nach Beschaffenheit derselben diejenigen Maasreglen fiirzukehren,
die Wir Unserer eigenen Wiirde und Unseren Reichspatriotischen Gesinnungen, wie auch
dem Ansehen und der Wohlfahrt des Gesamt-Hauses am gemessensten und vertriglichsten
zu seyn erachten werden, die Wir iibrigens ete.

Miinchen den 10. Merz 1796.

sung zugehen lassen mégen, in Vereinigung mit Hoch-

ssung zu

Concept.
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0.
Schreiben des Kurfiirsten Karl Theodor an Herzog Max Joseph v. 21. Mirz 1796.
Mon cher Neveu!
Vous voudrés bien vous rapeler, mon cher Neveu. ce qu’en qualité de Parent et
Ami je Vous ay marqué par ma précedente du 24. de féyrier. Je ne puis en réponse &
celle, que Votre Altesse m’a fait parvenir en date du 29. du méme mois encore qu’in-
sister sur les mémes principes de moderation, qui malgré les demarches, qu’Elle a jugé
convenables de faire, peuvent seuls la mener 4 une voie de conciliation avee la cour de

Vienne. Il n'est pas a doutter, que Nos Co-états méme d’aprés Votre insinuation s’éfor-

et la dignité des deux parties. Pour cette raison V. A. jugera Elle méme, combien peu

=
11

ceront & trouver des expedians propres 3 racommoder un mesentendd, et sauver [’honneur

seroit convenable d’aigrir le mal en insistant trop sur des prineipes, que ’animosité
pouroit lui

.or, et quoyque dans ce moment Cy, et par les circonstances presentes
je ne puis sans me compromettre me méler directement de cette dissension, je saisiray
cependant avec empressement tous les moyens indirects, qui pouroient Vous mener a cette
bonne intelligence tant & desirer entre le chef et les membres de Pempire, ce qui ne
peut que rejailliv sur le bien de tout le corp germanique, par consequent le Votre et
celuy de Notre Maison. Tels sont mes sentimens patriotiques, que mon coeur me diet
et moyenant lesquels je suis ete.

Munich, le 21. Mars 1796.
Concept.

Abh. d. I1L. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XX. Bd. III. Abth. 9







