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[n den Berichten und Urteilen der Zeitgenossen tiber die bayerische Politik im
schmalkaldischen Kriege herrscht im allgemeinen Unklarheit und Widerspruch. Viele
waren sich schon iiber die Hauptfrage nicht klar, ob sie in Bayern einen Verbiindeten
des Kaisers zu sehen hitten oder micht. Sleidans Schweigen iiber diese Frage!) wird
nicht daraus zu erkliren sein, dass er ihr keine Wichtigkeit beimisst, sondern dass er
sie nicht sicher zu beantworten vermag. Im Munde Schertlins und derer, die ihm
nahe standen, heisst Herzog Wilhelm ,der Neutralist“, doch nicht ohne ironischen
Anflog. Dem modernen Historiker ist es Dank den erschlossenen Staatsarchiven in
derartigen Kragen leicht gemacht seine Vorgiinger zu tiberschauen. Ich will mich
darum bei den Ansichten der Zeitgenossen nicht lange aufhalten, sondern nur bemerken,
dass auch jene, die Bayern deutlich als Verbiindeten des Kaisers erkennen, in der
Beurteilung seiner Leistungen sich in zwei feindliche Lager scheiden. Mit beredten
Worten schildern der venetianische Botschafter bei Karl V., Alvise Moceunigo,?) und
der Englinder Roger Ascham,®) beides Staatsminner, die damals in Deutschland
weilten und guten Einblick in die Dinge hatten, wie wertvoll die bayerische Bundes-
genossenschaft fiir den Kaiser sich erwiesen habe. In ganz Deutschland, s ot Ascham,
wire in dieser Lage kein Fiirst im Stande gewesen, dem Kaiser solche Unterstiitzung
(kindness) zu gewihren, wie er sie von Herzog Wilhelm erfuhr. Dagegen betonen zahl-
reichere Stimmen nur die Lauheit, die Unzuverlissigkeit und den geringen Nutzen dieses
Verbiindeten. Den Reigen der Unzufriedenen fithrt Karl V. selbst in seinen Commen-
taires*): ,Da Herzog Wilhelm von Bayern geraume Zeit vorher seine Dienste angeboten
und ihre Majestiten (den Kaiser und Kénig Ferdinand) zum Kriege als dem einzigen
Mittel gegen solche Unverschiimtheit angefeuert hatte, verhandelten die Majestiten

1) Sleidan (deutsche Ausgabe, Strassburg 1571, £ 207) teilt nur das Schreiben der Schmal-
kaldener an Herzog Wilhelm vom 8. August 1546 mit.
2) Fontes rer. Austriac. II, XXX, 87, geschricben 1548.
8) Report of the affaires of Glermany (geschrieben 155253, erster Druck 1553; vgl. G. Voigt,
Greschichtschreibung S. 610); The whole Works of Roger Ascham ed. Giles III, p. 29.
4) Commentaires de Charles-Quint, ed. Le Baron Kervyn de Lettenhove, S.120.
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mit ihm, dass auch er in den Bund oder die Liga eintriite, welche des Papstes Gesandte
vorschlugen und betrieben. Aber nachdem sich der Herzog (vorher) im Prinzip so
voll feurigen Eifers in dieser Sache erzeigt hatte, war er jetzt so erkilltet, dass um
seinetwillen der Abschluss linger, als gut war, sich verzdgerte. Endlich wurde ein
Bundesvertrag mit ihm abgeschlossen, aus dem man jedoch wenig Nutzen zog, ab-
gesehen davon, dass Bayern dem kaiserlichen Heere die Lebensmittel lieferte. Noch
stirker trigt Karls Kammerherr Avila?) auf, bei dem man den Widerhall der im
kaiserlichen Hauptquartier herrschenden Stimmung erwarten darf. ,Bayern, dem Be-
kenntnis nach katholisch, temporisirte gleichwohl mit den Lutheranern und erwies
sich diesen ebenso freundlich wie den Katholiken, so dass man es fast als neutrale
Macht erkliren konnte. Wiewohl Katholik, behandelte der Herzog von Bayern diese
Sache so vorsichtig, um nicht zu sagen furchtsam, dass er lange zbgerte sich zu ent-
scheiden, und diese Unentschlossenheit steigerte die Schwierigkeiten unseres Krieges
nicht wenig. Die Truppen des Herzogs von Bayern waren zwar als Diener seiner
Majestiit, aber nicht als Feinde der Gegner erklirt.®

Von den Neueren hat Ranke in seinen fritheren Auflagen Mocenigo’s Auffassung
sich angeeignet, in seiner neuesten Auflage®) dagegen nach und man wird sagen
diirfen: infolge der Vervffentlichung v. Druffel’s: Briefe und Akten zur Greschichte des
16. Jahrhunderts, dieses Urteil fallen gelassen und statt dessen nur bemerkt, dass
Herzog Wilhelm jeden nicht wieder abzuleugnenden Anteil am Kriege vermied, weil
er sich der Rache der Protestanten im Falle eines unerwiinschten Ausgangs nicht aus-
setzen wollte. Georg Voigt®) erwihnt, dass Avila ,die bayerische Neutralitit, der
bekanntlich ein geheimes Biindnis mit dem Kaiser zugrunde lag, und die matte Freund-
schaft des alten Herzogs recht bitter besprochen habe®, eine etwas unklare Fassung,
da der Regensburger Vertrag eben nicht Neutralitit, sondern ein geheimes Biindnis
mit dem Kaiser festsetzte. Dass dem Herzoge mit Avila’s Urteil Unrecht gethan
worden sei, will Voigt nicht zugeben. Auch v. Druffel*) meint: , Trotz der Auf-
forderung zu offenem Anschluss verharrte Wilhelm in einer freilich fir den Kaiser
wohlwollenden Neutralitit.* v. Bezold®) begniigt sich mit dem Urteil, dass Bayern
fiir den Kaiser ein ganz unzuverlissiger Bundesgenosse war. Janssens®) Leser bleiben
unter dem Eindruck einer Kundschaft aus dem kaiserlichen Lager vom 7. Oktober 1546:
der Kaiser sei tiblen Gemiites wider den Herzog von Bayern weggezogen, weil dieser,
wiihrend er T'reund und Bundesgenosse zu sein schien und viele Worte unverbrich-

1) Commentario de la guerra de Alemaiia, Venet. 1548, f. 6.

2) Simmtliche Werke IV, 288.

3) Die Geschichtschreibung iiber den Schmalkaldischen Krieg; Abhandlungen d. k. séichs.
Gesellsch, d. Wiss. XVI, 610, 611.

4) Briefe und Akten III, 38, Anm. 2.

5) Geschichte der deutschen Reformation, S. 776.

6) Geschichte des deutschen Volkes seit dem Ausgang des Mittelalters, I 597
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lichen Trauens und Glaubens an den Kaiser gelangen liess, doch viel mit den Feinden
praktizirte und man nichts anderes argwohnen lconnte, als dass er sich wenden werde
i i lick. Lenz!) bemerkt zwar, dass Bayern auch nach dem Regensburger
/ ig blieb, lisst jedoch daneben auch Mocenigo’s Urteil gelten, dass
die Haltung dieser Macht fiir den Kaiser sebr wertvoll war.

Als die Hauptfrucht der folgenden Untersuchung betrachte ich nun den Nach-
dass eben dieses zweiseitige Urteil allein der Wahrheit entspricht, dass ein rich-

Bild von der Politik Bayerns im schmalkaldischen Kiiege nur gewonnen wird,
wenn man weder ihre vorsichtige Zurtckhaltung und nur bedingte Zuver

assigkeit,
noch anderseits den hohen Nutzen verkennt, den sie gleichwohl der kaiserlichen Sache
hate 247

ker zu betonen als das, was der Kaiser an ihr vermissen konnte. Bayern

nd diese gnten Dienste, welche Bayerns Haltung dem Kaiser leistete,

trug gegeniiber den Schmalkaldenern wohl eine Zeit lang die Maske der Neutralitit,
elt sich aber im Grunde nie wirklich neutral. Und diese Maske wurde mit

Billigung des Kaisers und im Interesse der gemeinsamen Sache angelegt und erwies

sich fiir die kaiserliche Strategie und den Verlauf des oberdeutschen Feldzugs in hohem

Masse forderlich.

gut gewahrt worden, wie der Regensburger

¥y
{0

Selten ist ein politisches Geheimnis so
Vertrag vom 7. Juni 1546. Wohl ging schon einzelnen Zeitgenossen, auch den
schmalkaldischen Verbiindeten, Kundschaft tiber die Existenz dieses Abkomimens 7,

doch nur als ein Gerticht unter hundert anderen, eine Nachricht, deren Richtigkeit

man erst an den eigenen Beobachtungen priifen zu mii
s

Historiker betrifft, so blieb ein von Arroden in sein ,Summarisches Register“?) auf-

sen glaubte. Was die spiteren

genommniener Auszug der Bestimmungen zwar nicht ganz unbeachtet.?) Aber im all-
gemeinen tappte die Forschung hinsichtlich der Haltung Bayerns mit unsicheren Ver-
mutungen im Dunkeln, bis Lanz*) 1845 nach einem Concepte des Briisseler Archivs
den Wortlaut des Abkommens vertffentlichte. Wenn man auch jetzt, nach dem Be-
kanntwerden dieses Vertrags, der Bayerns Biindnis mit dem Kaiser, allerdings in
gewissen Grenzen, festsetzte, noch der Anschanung begegnet, dass Bayern im Kriege
Neutralitiit beobachtet habe, so kann man sich des Gedankens nicht erwehren, dass
die List, durch welche die schmalkaldischen Gegner im Felde wihrend entscheidender
Wochen getiauscht wurden, ithre Wirkung bis auf Geschichtsforscher der neuesten Zeit
erstreckte.

1) Briefwechsel Landgraf Philipps des Grossmiithigen von Hessen mit Bucer (Publicationen
aus den K. Preussischen Staatsarchiven, Bd. XLVII) III, 400 und 420.

2) Miinchener Reichsarchiv, II, 548,

8) 8. Sugenheim, Bayerns Kirchen- und Volkszustéinde im 16. Jahrhundert, S. 88. Ein Frag-
ment des Vertrages brachte v. Aretin, Bayerns auswirtige Verhiltnisse I, 30 folgd. nach Staats-
schriften des 18. Jahrhunderts.

4) Correspondenz K. Karls V., II, 648 folgd.
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Dass meine Untersuchung zum grossen Teil auf einer Grundlage fusst, deren
gediegener Bau das Verdienst unseres unvergesslichen Freundes v. Druffel ist, werden
alle, die sich mit der Zeit Karl V. beschiiftigen, voraus erwarten. v. Druffel hat in
semnen drei Biinden ,Briefe und Akten zur Geschichte des 16. Jahrhunderts mit heson-
derer Riicksicht auf Bayerns Fiirstenhaus (Beitriige zur Reichsgeschichte 1546 —52)“
reiches Material auch fiir die Fragen, die uns hier beschiiftigen, und in dem Tage-
buche des Viglius van Zwichem eine der wichtigsten Quellen fiir den schmalkaldischen
Krieg erschlossen. Den Wert der letzteren Rdition erhthen die weitausgreifenden
Anmerkungen, worin der Herausgeber mit gewohnter Griindlichkeit besonders Akten
des Gteheimen Staatsarchivs in Miinchen verwertet hat. Wenn ich daran die Bemer-
kung kniipfe, dass sich aus diesen beiden Publikationen doch ein klares Bild der
bayerischen Politik im schmalkaldischen Kriege nicht gewinnen lisst und dass zu
diesem Zwecke noch weiteres archivalisches Material herangezogen werden musste,
wird niemand so thiricht sein, darin einen gegen v. Druffel gerichteten Vorwurf zn
suchen. v. Druffel hiitte den Umfang seiner Publikationen ins Masslose ausdehnen
miissen, wenn fiir jede hier auftauchende Spezialfrage erschipfender Stoff geboten werden
sollte. Neben seinen Werken ist schon hier eine neue Edition zu nennen, durch welche das
Verhiltnis Bayerns zum Landgrafen Philipp von Hessen in helles Licht gertickt worden
1st: es ist der inhaltschwere Briefwechsel des hessischen Agenten Dr. (Gereon Sailer
mit Leonhard Eck und dem Landgrafen Philipp, den wir der hochverdienstlichen
Publikation von Max Lenz?!) verdanken.

Ueber den verschlagenen, zweiziingigen, treulosen Charakter der bayerischen
Politik unter Wilhelm IV. sind Mit- und Nachwelt einig. Aber es ist ein auf ober-
flichlicher Betrachtung beruhendes und verfehltes Urtheil, dass seine Politik diese Ziige
aufgewiesen habe, weil sie dem Charakter des leitenden Staatmannes Leonhard Eck
entsprachen. Mit solcher Geschicklichkeit, wie es thatsichlich geschah, konnte aller-
dings diese Art von Politik nur durchgefiihrt werden durch einen in den Mitteln nicht
wiihlerischen Staatsmann von Ecks Schlag, dessen Meisterschaft in Verstellung und Rinken
in mehr als zwanzigjihriger Thiatigkeit wuchs, wie im Fluge die Schwingen wachsen.
Begriindet aber war die Doppelziingigkeit und Perfidie seiner Politik in der Doppelseitig-
keit der bayerischen Interessen und in der Unméglichkeit dem habsburgischen Gegner
mit offener Gewalt entgegenzutreten. Des Herzogs Wilhelm Politik beherrschten im all-
gemeinen zwel gleichwertige Ziele: Bekimpfung des Protestantismus und Bekampfung
der habsburgischen Uebermacht. Wollte man den Kampf mit dem letzteren Gegner
aufnehmen, dessen Lindergebiet das bayerische um das Zwanzigfache tibertraf und
auf drei Seiten umklammerte, so musste man sich vorsichtig den Riicken decken und
stets zwei Kisen im Feuer halten. Daraus entsprang nun die eigenttimlichste Lage,
da als riickendeckende und Habsburg im Schach haltende Macht sich in der Nahe

1) Im oben erwiithnten Briefwechsel Langraf Philipps mit Bucer.
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niemand anderer bot als die nimlichen protestantischen Verbiindeten, deren Tendenz
man auf religisem Gebiete bekimpfte.

Die tiefwurzelnde Feindschaft Wilhelms IV. gegen Habsburg wirft noch in die
Periode der dusserlichen Aussthnung, die uns hier beschiiftigt, ihre Schatten herein.
Bs 1st unerlisslich, dass wir uns vor Augen halten, wie diese Feindschaft erwachsen und
erstarkt war, um zu begreifen, dass sie nicht auf einen Schlag erstickt werden konnte.

Nach der am bayerischen Hofe herrschenden Meinung regierten die Wittelsbacher
bereits seit zwolfhundert Jahren in Bayern und zihlten unter ihren Ahnen zweiund-
zwanzig Kaiser und Konige.l) In Wilhelms Augen waren sie demnach ein unver-
gleichlich ilteres und vornehmeres Haus als die Habsburger. Fiir Wilhelm kénnen
wir die Quelle dieses merkwiirdigen, zur Ueberhebung ermunternden Glaubens genau
bezeichnen. Ks war Veit von Ebersberg, der ja sein Geschichtswerk fir den Unter-
richt des jungen Fiirsten verfasste. Ob man nun mit diesem Chronisten #) Arnold von
Scheiern als Sohn des Kaisers Arnulf gelten liess oder ob man den Zusammenhang
auf anderem Wege construirte: fast allen bayerischen Historikern nicht nur dieser Zeit
sondern auch der folgenden Jahrhunderte waren die Wittelsbacher Karolinger und
diese hinwiederum Agilolfinger. Noch im 18. Jahrhundert hat man den Stamm-
baum des wittelsbachischen Hauses in direkter Reihe vom Kaiser Karl Albert bis
auf Herzog Theodo I. um das Jahr 510 hinaufgefiihrt.

Im Familienstolz hatte also Wilhelms lebhafter politischer Ehrgeiz eine seiner
starken Wurzeln. Eine andere Wurzel desselben war das Andenken an Bayerns Zer-
stiickelung, die in die Tage seiner Jugend fiel und deren Schuld, wie man am baye-
rischen Hofe so bald nicht vergass, der Oheim, Kaiser Maximilian trug. KEine tiefe
Verstimmung gegen Habsburg lag hier von Haus aus begriindet. Brutal hatte der
habsburgische Oheim das Recht des Stirkeren ausgentitzt. Die Bayern riichten sich,
wie es dem Schwicheren vergénnt ist: durch Rinke und geheime Anzettelungen.
Bald nach ihrem Regierungsantritt schworen sich Wilhelm und sein Bruder Ludwig
gegenseitig, dass sie die Bayern vor kurzem entrissenen Gebiete nach dem Tode des
kaiserlichen Oheims zurtickgewinnen wollten, ein Plan, der sich in erster Reihe gegen
Habsburg und die junge Pfalz richtete.?)

1) So Weissenfelder und Bonacorso gegentiber dem venetianischen Gesandten 1538. Nun-
tiaturberichte aus Deutschland, ed. Friedensburg II, 285 f.

2) Oefele, Script. II, 708.

8) 9. September 1515. Original im Hausarchiv Nr. 938, gedruckt bei Stumpf, Baierns
politische Geschichte I, 1 (1816), Urkunden Nr.I. Neben der dort edirten, von H. Ludwig ausge-
stellten und besiegelten Urkunde ist ein zweites, von H. Wilhelm ausgestelltes und besiegeltes,
im tibrigen aber gleichlautendes Exemplar vorauszusetzen. Dass jeder der Fiirsten, wie die Urkunde
besagt, seinen Daumenring aufgedriickt hat, wird richtig sein, wenn man die beiden Urkunden
zusammennimmst. Diese Auffassung vorausgesetzt, kann ich hier, abweichend von v. Druffel, Die
bayerische Politik im Beginne der Reformationszeit (Abhandlungen der Ak. hist. Cl. XVII, 1886,
S. 604, Anm. 1) keine Schwierigkeit oder Unklarheit finden. Auch darin vermag ich v. Druffel
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Schon infolge dieser historischen Ermnerungen, dann aber auch durch den Aus-
blick einerseits auf das unerhtrte Gliick der habsburgischen Nachbarn, anderseits
auf die nach Herzensgeliiste sikularisirenden und ihren Linderbesitz abrundenden
protestantischen Fiirsten gewann Wilhelms Ehrgeiz die ausgesprochene Firbung un-
rubiger Eifersucht. Die bayerischen Leistungen und Opfer in den zwer wiirfem-
bergischen Feldziigen kamen niemanden zugute als Habsburg. Statt des erhofften
Gewinns erntete man von dieser Macht nur Krankungen. Welche Knttiuschung,
als der neue, enthusiastisch begriisste Kaiser Karl auf ihr Werben um seine Gunst sich
erbot, die herzoglichen Briider, die stolzen Reichsfiirsten, als seine Diener mit einem
Jahresgehalt von 5000 fl zusammen anzustellen! In dieser grossartigen Verkennung der
Verhiltnisse wie in anderen Dingen machte die Fremdherrschaft im Reiche ihre
Schattenseiten fiihlbar. Bald begann Wilhelm der verfiihrerischen Lockung der
deutschen Krone Gehor zu schenken und bis in seine hoheren Jahre scheint dieser
Zauber Gewalt iiber ihn behalten zu haben. Mit der Verstimmung iiber Krzherzog
Terdinands Verhalten im Bauernkriege traf das gesteigerte Selbstgefiihl zusammen,
das die eigenen Erfolge gegeniiber dem gefihrlichen Aufrubr wachriefen. Es folgte
die bohmische Konigswahl, wo das Gliick in blendender Nithe winkte, um zuletzt doch
wieder den habsburgischen Nebenbuhler zu kronen. Von diesem Augenblick an, von
drei Seiten her beengt und bedroht von dem Koloss der Osterreichischen Monarchie,
Jiess man an den Hofen in Minchen und Landshub die Kifersucht gegen die tber-
michtigen Vettern geradezu in Hass und Erbitterung umschlagen. Zumal da es neben
den schweren Kriinkungen nicht an besténdig wiederholten kleinen Nadelstichen fehlte,
welche das hochmiitige Benehmen des Wallonen oder Spaniers auf dem Kaiserthrone
__ das erstere war Karl V., fiirs andere galt er den meisten — den Bayernherzogen
so gut wie anderen deutschen Fiirston versetzte. Auch ein italienischer Beobachter
fand, dass Karl den deutschen Kiirsten weder Achtung noch Vertrauen erwies.l) Vor
sich und anderen vermochte man die Opposition gegen das Reichsoberhaupt als ein
patriotisches Handeln zu rechtfertigen; denn man lebte der Ueberzeugung, dass dieses
Kaisers oberstes Ziel, wie Hck?) es ausdriickte, nicht das Wohl der Nation, sondern
sein Privatinteresse und die Grosse des Hauses Habsburg sei. Die rechtswidrige Will-
kiir, mit der Ferdinands Konigswahl durchgesetzt wurde, verschérfte die Erbitterung
und nun schrak man nicht davor zirtick, mib den unzufriedenen Protestanten im Reich
ein Biindnis gegen Habsburg zu schliessen. In dem zu Saalfelden (24. Okbober 1531)
vereinbarten Bundesvertrage mit den Schmalkaldenern wurde Ferdinands ungesetzliche
und gefahrdrohende Konigswahl als das Motiv des unnatiirlichen Bundes bezeichnet.

nicht zuzustimmen, dags es sich hier ,weniger um wirkliche Pline als um theoretische Anspriiche®
gehandelt habe. Bestimmbe Form freilich konnten die Pléne, wenn iiberhaupt, erst spiter
gewinnen, aber was den (Gegenstand eines beschworenen Vertrags bildet, muss mehr als ein

theoretischer Anspruch sein.
1) Morosini 1552 bei Albéri, TLe Relazioni degli Ambasciatori Veneti al Senato, I, VI, 76.
2) Venetianische Depeschen vom Kaiserhofe, II, 375.
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I fiir die bayerische Politik, ob der Kampf gegen
antismus oder der die habsburgische Uebermacht vordringlicher sei.
Antwort ent: (Ieiﬂz' t, von welcher Seite fiir den Augenblick der grdssere

vinkt, Die Protestanten schmeicheln mit Hoffnungen auf die deutsche Konigs-

ale

der

ichung der Hahsburger und auf den Schutz der sogenannten ,deutschen
Machtstellung der Reichsfiirsten. Im allgemeinen aber sind die

ie Sicherheit und Fille dessen, was sie bieten kinnen, den Prote-
:»stemten U!}e}"i“ ren. Reiche und glanzende Hen':—zten, zuerst fiir die Herzoge selbst,
liche Versorgung des jiingeren Bruders Ernst, Hilfe

Iprivilegien oder durch einen Druck auf die mit
nde, die pfilzische Kurwiirde fir Will helm, der
Lande — bei all diesen Wiinschen und Hoffnungen

auf dh () unst dof:, allmichtigen Kaiserhause

r,{zmé! fiir den Erbprinzen, eine statt
1 Finanznot

e Tt =
sient man

23
e
’)

angewilesen und sie werden

von diesemi wiederholt bentitzt, um ‘den unzufriedenen Nachbarn zu beschs wichtigen
und in die Stromung der eigenen Politik heriiberznziehen.
Hierin liegt im w:‘—smzﬂic’m-p der Schliissel zu der an scheinbaren Wider spriichen

so reichen bayerischen Politik dieses Zeitraums, die dem Histom{er der Nachwelt nicht

5 > ) 13

weniger Ritsel aufgibt, als sie den zeitgendssischen Staatsminnern aufo egeben hat.
Der Frieden von Linz, am 11. September 1584 zwischen Bayern und Oes

erreich

uekuﬂ , war eine Folge des Riicktritts der Protestanten von dem gemelnsamen

du"utost gegen Konig Ferdinand, setzte aber nicht der Feindse eligkeit Bayerns
gegen Habsburg, sondern nur der Periode offener Feindschaft ein Ende. Der Preis,
den Oesterreich damals fiir die Anerkennung Ferdinands als romischer Kb6nig und fir
den endgiltigen Verzicht Bayerns auf die 1504 an Qesterreich verlorenen Gebiete
zahlte, war die Aussicht auf eine Familienverbindung mit der fernen Moglichkeit
kiinftiger Hrbfolge in Oesterreich. Der damals sechsjiihrige Prinz Albrecht von Bayern
sollte dereinst Ferdinands dritter Tochter Maria, die damals erst drei Jahre zihlte,
oder einer Schwester derselben die Hand reichen und die Braut eine Mitgift von 50000 4.
nebst 50000 fl. Heimsteuer erhalten. Schon 1531, als es sich fiir den Kaiser daram
handelte, Bayern durch Zugestindnisse von der schmalkaldischen Opposition abzuziehen,
war eine solche Familienverbindung (nur dass damals noch Wilhelms iltester Sohn
Theodo lebte und in Betracht gezogen ward) als das nédchstliegende und auf die Dauver
wirksamste Mittel der Aussthnung erschienen. Der Kaiser hatte am 6. Dezember 1531
aus Spanien auf den dahin gerichteten Vorschlag seines Unterhindlers, des Cardinals

von Salzburg, seine Billigung ausgesprochen.?)

Zu  einer formlichen Verlobung der Kinder ist es aber weder zu Linz noch in
der niichsten Zeit gediehen.?) Diese (sponsalia de futuro per verba) sollte laut des

1) Lanz, Correspondenz K. Karls V., I, 621.
2) Irrig ist die Angabe Hiutle's, Genealogie des Hauses Wittelsbach, S. 48, Anm. 4, wonach
Albrecht am 22. April 1535 mit Ferdinands Tochter Maria, die 1546 den Herzog Wilhelm von

Abh. d. IIT. €. 4. k. Ak. d. Wiss. XXI. Bd. I. Abth. 19
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Vertrags erst erfolgen, wenn die Braut das Alter von sieben Jahren vollendet haben
wiirde, ist aber auch dann nicht gefeiert worden. Die dsterreichische Heirat blieb
also fiir die Habsburger fortwihrend ein Mittel, mit dem Bayern im Falle der Not
aufs neue zu kodern war, fiir Bayern ein Wechsel auf die Zukunft, dessen HEinlosung
im Laufe der Jahre zuweilen in Frage gestellt schien. Gegen diese Unsicherheit bot
ein Artikel des Linzer Vertrags,!) welcher jenem der Contrahenten, der von der Heirats-
abrede rzurticktreten wiirde, eine Pon von 200000 fl rhein. auferlegte, doch keine
unfehlbare Abhilfe. Im Frieden von Crespy (8. September 1544) war eine Verméhlung
des Herzogs von Orleans entweder mit Karls V. Tochter Marie oder einer Tochter
Konig Ferdinands vereinbart worden und nach dem frithen Tode des Herzogs von
Orleans bewarb sich der Herzog Wilhelm von Jilich-Cleve-Berg um eine Tochter
Ferdinands. Der Bayernherzog aber wiinschte nun fiir seinen Sohn Ferdinands #ltere,
1528 geborene Tochter Anna zu gewinnen, wofiir schon die Erwartung sprach, dass
die Vermiihlung mit dieser eher vollzogen werden kénnte.?) Die ilteste der Tochter,
Elisabeth (geboren 9. Juni 1526) war seit April 1543 mit dem Polenkonige Sigmund
August verm#hlt, starb aber schon am 15. Juni 1545.8) Der franzésische Hof sah
eine habsburgisch-wittelsbachische Familienverbindung natiirlich mit scheelen Augen
und beniitzte das jahrelange Hangen und Bangen zu Versuchen, die geplante Ehe
zu durchkreuzen. Sei es, dass die Einladung ernst gemeint war, sei es, dass sie nur

als Koder wirken sollte: im September 1545 berichtete Prinz Christoph von Wiirtem-

Cleve heiratete, verlobt worden sei. Aus der von diesem Tage datirten Urkunde des Wiener
Haus-, Hof- und Staatsarchivs kann dies schon aus dem Grunde nicht gefolgert werden, weil
diese Urkunde ebenso wie der Linzer Vertrag die Person der Braut noch unbestimmt lisst: ,Threr
Majestit Tochter Maria oder ain andere.* Nach gefilliger Mitteilung aus dem Wiener Archive
wiederholt die dort in Original und Copie vorliegende Urkunde vom 22. April 1535 zuniichst den
Wortlaut der Heiratsabrede, welche der Vertrag von Linz enthalt (Liinig, Cod. dipl. Germ. II,
¢. 601—604), worauf in Ausfihrung einer dort getroffenen Bestimmung die bayerischen Giiter
genannt werden, auf welche die kiinftige Braut verwiesen und versichert werden soll, nimlich die
Stidte und Gerichte Landsberg, Weilheim, Schongau, mit dem beilaufigen Gesammtertrage von
8000 i rhein. Verglichen mit der Heiratsabrede des Linzer Vertrags ist dies die einzige neue
Festsetzung und in ihr ist der Anlass der neuen Beurkundung, deren Schluss die Bestiitigung und
Annahme der ganzen Abrede durch K. Ferdinand und die Herzoge Wilhelm und Ludwig bildet,
zu suchen. — Irrig ist auch die Angabe Heigels, Die Anspriiche des Kurfiirsten Karl Albert von
Bayern auf die osterreichische Erbfolge, S. 88, dass Ferdinands #lteste Tochter Maria (es war die
dritte) vor der Verm#hlung gestorben sei.

1) Liinig, Cod. dipl. Germ. II, c. 604. 1538 und 1546 herief man sich von bayerischer Seite
auf diese Bestimmung. 8. Nuntiaturberichte ed. Friedensburg II, 449; Venetianische Depeschen
vom Kaiserhofe I, 501.

2) v. Druffel, Briefe und Akten I, 1, Anm. 2.

3) Bonacorso empfahl damals eine Heirat zwischen dem jungen Witwer und H. Wilhelms
Tochter (Mechtild), nur meinte er, diirfe sich der Polenkonig gegen sie nicht so tyrannisch halten
wie gegen seine verstorbene (Gtemahlin. S. sein Schreiben bei v. Druffel, Karl V. und die romische
Curie, II, 67.
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berg an seinen Vertrauten Volland in Bayern eine Aeusserung des franzbsischen
s, dass er gern eine Heirat des bayerischen Prinzen Albrecht mit seiner reichen

Daup
Base von Ferrara sehen wiirde. Volland regte bei Herzog Wilhelm eine Gesandtschaft
an den Dauphin an, um iiber diesen Antrag in Verhandlungen zu treten. Der Herzog
aber zeigte um so weniger Neigung dazu,!) da eben damals die Aussicht auf die Ver-
nischen Ehe niher geriickt wurde. Aber noch im Mai 1546

wirklichung der Osterreic
ging (‘i 15 Gerticht, Kénig Franz habe dem Prinzen Albrecht die Hand seiner Nichte

Johanna d’Albret angets

In der bayerischen Politik nach dem Linzer Vertrage machte sich sofort geltend,

Gegensitze zu versthnen vermocht hatte. Die Feind-

dass dieser keinesw
schaft gegen Habsburg hatte nur etwas von ihrer Schirfe verloren und #usserte sich

nicht mehr so unverhii nur in geheimen Wiihlereien; die Verbindungen
mit den Gegnern H&bsbmgm mic ,Japol;‘;a, mit Frankreich, mit Philipp von Hessen
£

J s 7 R
dauerten fort.

Gleichwohl miissen wir den Eifer, mit dem Bayern in den Jahren 1536—-39 den
Krieg gegen die Protestanten schiirte, als durchaus ernstgemeint auffassen. Wire es
nach dem ‘\;\zﬂon Ecks und der Bayernherzoge gegangen, so hitte Deutschland seinen
schmalkaldischen Krieg schon ein Jahrzehnt frither erlebt. Mit diesen kri egerischen
Absichten h;m@t der Nﬁ"‘ vau der Festung Ingolstadt zusammen und auf sie bezieht
sich des Kaisers Aeusserung, dass Wilhelm frither so eifrig zum Kriege angefeuert
habe. Den Bayern schwebte damals das besondere Ziel vor, ihren Schiitzling Christoph
nach Wiirtemberg zuriickzufiihren. Als Folge seiner Hrhebung hofften sie auch die

Riickkehr des Landes zur katholischen I Religion. Wahrscheinlich hat auch die Aus-

sicht auf eigenen Gtewinn mitgespielt; sie richtete sich zuniichst auf das wiirtemberg-
ische, frither bayerische Amt Heidenheim, dessen Riickgabe sie sich von Christoph
versprechen liessen, weiter auf ganz Wiirtemberg fiir den Fall, dass Christoph ohne
ménnliche Erben abginge. Dass sclbst in dieser Phase der Politik die gewohnten
‘v\ﬁ‘ih[ereml gegen den Kaiser fortgesetzt und (1538) ein Biindnis mit Venedig gegen
die Habsburger betrieben wurde, gehért zu den smr] ten Zeugnissen des tieforiindenden
Hasses gegen Habsburg.

angesichts der Tiirkengefahr weder Kaiser noch Papst zu gewinnen. Und fiir Bayern

selbst verlor der Kriegsplan seinen vornehmsten Reiz, je deutlicher sich in Christoph

Zum Losschlagen gegen die Protestanten aber waren damals

von Wiirtemberg protestantische Gesinnung entwickelte.

Seit Dezember 1539 suchte dann Landgraf Philipp von Hessen durch seinen
Agenten Sailer an den Héfen von Miinchen und Landshut neuerdings eine Anniherung
auf Grund des gemeinsamen Hasses gegen die spanische Tyrannei und die habsburg-
ische Uebermacht. Gegeniiber diesem Werben eines Gegners, den man soeben noch

1) Stumpf, Baierns politische Geschichte, I, 1, 267.
2) Hin gewisser Dr. Bucchia erzihlte dies als grosses Geheimnis. Venetianische Depeschen
vom Kaiserhofe, I, 501.

19=
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mit Kampf auf Leben und Tod bedroht hatte, verhielten sich

Herzog
tiberaus entgegenkommend. Man hatte wohl am M tinchener Hofe dem Landgrafen das
Wort?) nicht vergessen, dass er weder Leib noch Gui sparen wolle, bis Bayern, sei
es durch Krieg oder Frieden, die Konigskrone erlange. Auf beiden Seiten war man
bei diesen Verhandlungen weder ganz aufrichtig noch ganz heuchlerisch. Auch I >hilipp
war nicht ohne Misstrauen gegen die »listigen und wankelmiitizen Bay yern, die sich
nach den Liufen richten®.?) Bayern aber wiinschte damals in vollem Ernst den
Abschluss eines neuen Bundes, der o’zme Riicksicht auf das religiose Bekenntnis der
Genossen zur Abwehr der habsbu gischen Uebergriffe, zur Stirkung der fiirstlichen

Macht, zum Schutze gegen die 'im’: engefahr dienen sollte. Nur das berechtigte Miss-

te]

diesen Bund

trauen der Schmalkaldener gegen das doppelte Spiel der Bayern
trotz Jahre langer Verhandlun ngen nicht ins Leben treten.
Der h

gehorener B:

ische Unterhiindler, Dr. Gereon Sailer, Augsburger Stadtarzt, war ein

aus Blumenthal bei Aichach, vordem in In golstadt Schiiler und

fe
Jo

Bcwuuu erer ] ann Kcks ,so sehr, dass die lutherischen % chhindler von ihm
gegeisselt wurden“.®) Spiter war er zum begeisterten Pr otostmﬁpn und durch diesen
(J sinnungswechsel wohl gleich so vielen anderen zur Auswander ung aus dem Vater-

nde veranlasst worden. Hin feingebildeter®) und ungemein lebhafter Geist, dem nur
als Diplomaten etwas mehr Schlauheit und Mi

1

trauen zu wiinschen gewesen wiire.
Es schmeichelte ihm entschieden nicht wenig, dass er trotz seiner eifrig protestan-
tischen Gesinnung am Hofe seines fritheren Landesherrn mit so ausgezeichneter Hof-
Lichkeib empi‘angen und so. rtickhaltlos, wie ihm schien, in. poiiti%he Genelmmsse ein-
geweiht wurde. Mit Vertraulichkeiten und Freund&\(‘haf‘sve}‘th rungen tiberschiittet,

nahm er alles zu leicht fir bare Minze und geriet in eine Vertrauensseli keit, die

sich 1546, in den Tagen der Krisis, schwer riichen sollte. War er doch sanguinisch
und leichtgliubig genug, fiir moglich zu halten, dass Herzog Wilhelm seine T ychter,
die 1532 geborene leghtﬁ_, einem muuwantmhen Fiirsten, Wilhelm, dem Sohne des
Landgrafen Philipp, VPl'nliih'Ien wiirde. Ecks Aeussm‘mmen tiber diesen Plan waren
jedenfalls darauf berechnet, den Hessen Sand in die Augen zu streuen. Sailer folgerte
aus denselben, dass am buyeusehen Hofe wenigstens ,kein boser Wille* gegen diese
Verbindung zu herrschen scheine, und auf dies beau tragte der Landgraf seinen
Gesandten Schenk iber Alter, Gestalt, Vernunft und Mitgift des Friuleins Erkun-
digungen einzuziehen. %)

1) Schreiben an Eck vom 3. Mai 1539, Wille, Philipp d. Grossmiithige v. Hessen und die
Restitution Ulrichs v. Wirtemberg, S. 73.

2) Lenz 1, 132,

3) Mederer, Annales univer

atis Tnuolstad L2 12100195,

4) ,Nullo qui minor est artibus ingenuis,* * singt um 1524 von ihm Joh, Alexander Brassi-
canus in seinem Gedichte auf die Ingolstédter Professoren; Mederer I, 121, vgl. 125.
5) Lenz IIT, 350 flgd.
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Zuyr Zeitb, geschah, war die Anniherung zwischen Bayern und Hessen

i
am weitesten . vorgeschritten, ein von Bayern im Juni 1545 tiberreichter Bundesvor-
schlag?) fand beim Landgrafen ernsthafte Erwigung. In den nach aussen dringenden
C 1ter se Verhandlungen nahmen dieselben die Gestalt an, Bayern ‘wolle

dem schmalkaldischen Bunde beitreten, was jedoch keineswegs in den bayerischen Vor-
schligen lag. Doch sollten nach diesen der schmalkaldische wie der rheinische Bund
als Gegner ausgenommen sein und kein Genosse den andern der Religion wegen an-

ifen. Der Bund sollte katholische wie protestantische Stinde umfassen: ausser

Bayern und Hessen die Stifter Salzburg, Augsburg, Eichstadt, Bamberg, Wiirzburg,

den Kurftirsten von Sachsen und Herzog Moritz von Sachsen, Wiirtemberg, die Mark-

orafen von Brandenburg, die Reichsstiadte Augsburg, Ulm, Ntrnberg. Dabei dachte

iges Bundescontingent: Bayern an 500, der Landgraf an 300 Pferde.

ins Leben, so musste sich die politische Lage wieder annihernd

so gestalten, wie sie vor vierzehn Jahren das Biindnis von Saalfelden gestaltet hatte.
Nur dass jetzt jede den Katholizismus direkt gefihrdende Tendenz des Bundes ver-
mieden werden sollte. Denn von ausgesprochener Anlehnung an den schmalkaldischen
Bund nahm man Umgang und in dem daneben gedachten neuen Biindnisse sollte das
katholische Element durch die Heranziehung der geistlichen Nachbarstinde Bayerns so
weit verstiirkt werden, dass es den protestantischen Bundesgliedern ungefihr das Gleich-
gewicht halten konnte.

Was Eck bei diesem Plane vor allem im Auge hatte, war wohl ausser den
bereits erwihnten gemeinsamen Interessen eine gewisse Riickendeckung Bayerns gegen
Habsburg und fester Halt gegeniiber den Pfilzern. Viellicht lag aber noch ein
anderer Gedanke zugrunde, vielleicht wollte man durch diese Anniherung den Prote-
stanten soweit genehm bleiben, um mit ihrer Unterstiitzung im gtinstigen Augenblick
die Konigskrone gewinnen zu konnen. Die Krinklichkeit des Kaisers legte den
Gedanken an die Nachfolge nahe. Kbnig Ferdinand war zwar nun von allen Stidnden,
seit dem Linzer Vertrag auch von Bayern anerkannt. Aber die Stimmung gegen ihn
war noch immer so stark, dass Mocenigo im Friihjahr 1546 an den Dogen berichtete,
von einer Erhebung Ferdinands zum Kaiser nach dem Tode seines Bruders wolle keiner
der deutschen Firsten etwas wissen. Er meinte damals, dass diese Wahl vielleicht
Herzog Wilhelm treffen konnte, und brachte damit die Verhandlungen {iber ein
‘bayerisch-hessisches Heiratsprojekt in Zusammenhang.?) Der Cardinal Madruzzo aber

) A. a. 0. 354 flgd.

) 8. April. Venetianische Depeschen vom Kaiserhofe I, 456. Sucht man nach der letzten
Quelle dieser auffilligen Mitteilung, so bietet sich als solche mit Wahrscheinlichkeit wieder
Dr. Gereon Sailer, so dass das Gewicht dieses Zeugnisses freilich etwas geschmilert erscheint.
Denn Mocenigo’s Gewihrsmann, den er anfangs verheimlicht, war, wie wir aus seiner michsten
Depesche ersehen, der zum Protestantismus iibergetretene friihere Kapuzinergeneral Bernardino
Ochino aus Siena, der damals als Fliichtling in Augsburg lebte und dort sicher mit dem riihrigen
Geschiftstriiger des Landgrafen Philipp Verbindungen unterhielt.

1
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wollte geradeszu wissen, dass die Lutheraner daran dachten, mift Hilfe Frankreichs den
Bayernherzog zum Kaiser zu erheben.) Da Madruzzo dem Kaiser sehr nahe stand,

wird er kaum versiumt haben, diesem dieselbe Enthiillung zu machen, so das

Misstrauen Karls gegen die bayerischen Absichten wohl auch von dieser Seite her

neue Nahrung fand.

Tm Dezember 1543 hatte sich ein papstlicher Nuntius, der Cardinal Sfondrato,
am bayerischen Hofe mit drei herzoglichen Riten iiber die religivse Frage beraten
Seine Vorschlige gingen dahin, dass der Papst und die deutschen Fiirsten oder beide
susammen oder auch das Conzil den Frieden zwischen den religitsen Parteien ver-
mitteln und dann, wenn nétig, mit den Waffen die Unterwerfung unter ihren Ausspruch
erzwingen sollten. Bayern, das sich niemand zum Feind machen wolle, meinte der
Nuntius, konne das entscheidende Gewicht in die Wagschale werfen. Trotz solcher
Schmeichelreden zeigte man keine Lust, dem unzuverlissigen Papste zu lieb, der damals

D

als Freund Frankreichs mit dem Kaiser auf schlechtem Fusse stand, es mit dem letzberen
zu verderben. Auch spiter wies Wilhelm unter Hinweis auf die feindliche Stellung
des Papstes zum Kaiser einen Vorschlag seines Bruders insgeheim mit dem Nuntius
anzukniipfen zurtick. Vergebens machte sich die Curie Hoffnung, mit anderen deutschen
Fiirsten besonders die Bayernherzoge zu einem Bunde gegen den Kaiser zu gewinnen.
Wilhelm liess damals seinen natiirlichen Sohn, den tapferen Hauptmann Jorg Dux zu
Hegnenberg, in kaiserliche Kriegsdienste treten und sandte ihn mit einem Empfehlungs-
schreiben ) an den kaiserlichen Hof. Das schloss doch nicht aus, dass man dem Kaiser
jede Unterstiitzung seiner Politik verweigerte. Auf dem Speirer Reichstage, von dem
sich die Herzoge selbst fern hielten, waren ihre Gesandten, darunter Weissenfelder,

Geore Stockhamer, Seld, angewiesen, eine Ratifikation der Regensburger Deklaration

b ) 9 tl (] 3 o) (e}

abzulehnen. Sie klagten iiber die Nachgiebigkeit, die der Kaiser den Protestanten
D O (=) 9

erweise. Wilhelm verbot sogar seinen Riten den Reichsabschied mit zu besiegeln.

Was den vom Kaiser geplanten und von der Mehrzahl der Stinde gebilligten Krieg

gegen Frankreich betraf, sollten die bayerischen Rite dagegen sprechen, weil das Reich

oleich fiihren

seine ganze Kraft gegen die Tirken brauche und nicht zwel Kriege zug
konne; jedenfalls sollten sie fiir Bayern wegen der Notwendigkeit des eigenen Grenz-
schutzes gegen die Tiirken Befreiung von jeder Leistung gegen Frankreich erwirken.
Sie drangen damit nicht durch, nichtsdestoweniger ward die auferlegte Kriegshilfe von
Bayern nicht bezahlt, worin es freilich die tibrigen Stinde meist nicht besser hielten.?)

1) v. Druffel, Monumenta Tridentina, 883, Anm. 2. Massarelli's Tagebuch bei Dollinger,
Sammlung von Urkunden z. Gesch. d. Conzils v. Trient I, 154. Ueber Ochino s. ebendort S. 152.

92) 12. Marz 1544. Lanz, Correspondenz Karls V. II, 413.

3) 8. v. Druffel, Kaiser Karl V. und die romische Curie, [. Abtlg. bes. S. 153, 172, 175, 212
and die Aktenstiicke S. 252—265. Noch 1550 hat Albrecht V. beim Kaiser um Nachlass der 1544
vom Speirer Reichstage bewilligten Geldhilfe nachgesucht. Zwei Schreiben, das erste tiberreicht
zu Augsburg, 28. August 1550, das andere mense Septembri ineunte desselben Jahres, bei Arroden IIT
(neuere Ziahlung I1), p. 559, 560.
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eines neuen kaiserlichen Bundes, die auf dem Speirer Reichstage,
durch den Gesandten Georg von Loxan in Miinchen betrieben
bei Bayern auf Ablehnung.

Der im Januar 1545 eréffnete Reichstag zu Worms, dessen Verhandlungen nur

zu gesteigerter gegenseitiger Verbitterung der Parteien fithrten, wurde von Wilhelm
nicht besucht. Denn wollte der Herzog dort dem Kaiser lieb Kind werden — S0
begriindete Eck gegen Sailer das beabsichtigte 'Wegbleiben *) — so briichte er nur

sich selbst unters Joch; wollte er aber zur Ehre und Wohlfahrt deutscher Nation
sprechen, so wiirde er

sich in Ungnade und Gefahr stiirzen. Die Absicht des Kaisers,
dass dieser Reichstag dem Lm]/,ﬂ in Erdrterung der religivsen Frage vorgreifen sollte,
wurde von den bayerischen Gesandten entschieden bekdmpft. Vergebens hatte Konig
Ferdinand dieselben schon vor V(“rg’}ﬁbmlichuuﬂ der Pl"oposition m'nzuatimn]eu versucht. 3)
Ziuletzt liess doch der Wormser

Reichstag die religivse Frage ebenso in der Schwebe
wie sein Speirer Vorgiinger.

Das Streben der Bayern ging dahin, es mit keiner Partei ganz zu verderben
und sich die Hinde so lange frei zu halten, bis denselben, sei es von der einen,
sel es von der andern Seite das ausschlaggebende Greschenk, ein ansehnlicher politischer
Vorteil, en‘ﬁt‘oﬂ engereichtwiirde. Umworben vom Kaiser und Pa apst, von Frankreich
und den Protestanten, mag sich Herzog Wilhelm, der ohnedies dazu neigte, seine
Machtstellung zu ube.«ha’won in guten Stunden woh] als das Ziinglein an dor euro-
paischen Wage erschienen sein. Bei dieser lavirenden Politik war es aber natiirlich, dass
die verschiedensten Beurteilungen iiber dieselbe umliefen und die extremsten Greriichte
Glauben fanden. Fast gleichzeitig rithmte der Cardinal Otto Truchsess von Waldburg,
Bischof von Augsburg, die Bayernherzoge als ,i veri ecclesiastici Signori duchi di
Baviera® und beklagte der Konig von Frankreich die Hi nneigung Herzog Wilhelms
ebensowie des Pfalzgrafen Friedrich zur lutherischen Sekte und die in den Lindern
der beiden Fiirsten erfolgte Zulassung der evangelischen Predigt, woriiber er sichere
Nachricht habe.*) Auch Ottheinrich von der Pfalz wollte wissen, dass Wilhelm tiber
den Eintritt in den schmalkaldischen Bund verhandle, Priesterehe und Abendmahl unter
beiderlei Gestalt bereits bewilligt habe und nur noch iiber die Einrichtung der Cere-
monien eine Verstindigung ausstehe.

Mittlerweile hatte der Tod des Kurfiirsten Ludwig von der Pfalz (Mirz 1544)
einen ehrgeizigen Plan der Bayern, der sie schon linger in Atem hielt, in den Vorder-
grund geschoben. Wenn sich die Habsburger zur Weltmacht aufschwangen und die

protestantischen Fiirsten durch Sikularisationen ihre Linder abrundeten, so lag darin

1) Stumpf, Baierns politische Geschichte, S. 257 figd.

2) Stumpf, 8. 262,

3) v. Druffel, Kaiser Karl V. und die rémische Curie, II. Abtlg., S. 38.

4) S. den Bericht des St. Mauris an den Kaiser v. 1545, Juni 11 und das Schreiben des
Cardinals Otto an den Cardinal Cervino v. 1545, August 11. bei v. Druffel, a. a. O. IIL Abtlg.,
S. 249, 261 u. zum flgd. IV, 496.
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fiir die Bayern ein starker Antrieb, wenigstens alte Rechte sich nichi entoehen =zu
9 tes

lassen. Der Anspruch auf die pfilzische Kur war von Bayern rechtlich noch nichs
fallen gelassen, noch der Vater der Herzoge war nur durch die Vorstellungen seines

Kanzlers Neuhauser davon zuriickgebracht worden, ihn geltend zu machen.?) Die

i

Frage war, ob durch Reichsgesetz fiirstliche Familienvertriige umgestossen werden:

wihrend der Hausvertrag von Pavia den Wechsel der Kur zwischen Rudolfs und Lud-
wigs Nachkommen festsetzte, hatte Karl IV. in der Goldenen Bulle die Untrennbarkeit
der Kur von der Pfalz erklirt.

Als die Bayern zn Niirnberg 1524 mit den Pfilzern in Brbeinigung traten,
hatten sie den Antrag auf Sammlung und erneute Anerkennung der alten Familien-
vertriige und Biindnisse gestellt und da die Pfilzer zustimmtben, wurden damals alle

5 B ;
diese Vertriige, obenan das Haunsgesetz von Pavia, in einem Libell gesammelt und
bestimmt, dass durch sie alle spiteren Abmachungen derogirt sein sollten.?) Wahr-

9 - o) o
scheinlich hatte man auf bayerischer Seite den Hintergedanken, dass, wenn einmal
P e b/ ?
unter giinstigen Umstinden Bayern seinen Anspruch auf die Kur erneuern sollte, diese

te) L) 9
pfilzische Anerkennung der Grundlagen des Anspruchs hiezu eine willkommene Hand-
habe bieten wiirde. In der That hatten sich im Laufe der Zeit die Verhiltnisse im
pfilzischen Hause so gestaltet, dass ein Wiederaufgreifen der bayerischen Anspriiche
ratsam sehien. Sowohl Kurfiirst Ludwig V. als sein einziger weltlicher Bruder Friedrich.

(e O 7
der erst 1535 1m Alter von 53 Jahren geheiratet hatte, lebten in kinderloser Ehe,
dazu kam die mehr und mehr sich offenbarende Neigung Friedrichs und seines Neffen
Ottheinrich von Neuburg zum Luthertum. Zu Ostern 1545 empfing Friedrich zum
erstenmal das Abendmahl nach protestantischem Ritus; Ottheinrich hatte seit dem
Sommer 1542 mit Hilfe des Niirnberger Predigers Osiander sein Land zu reformiren
begonnen. Der Prior von Rebdorf?) versichert, dass zwei Briider aus Bayern (Rain),

Gabriel und Christoph Arnold — der erstere, ein Husserst kluger Mann, des Fiirsten
Rentmeister — grossen Einfluss auf seinen Uebertritt hatten.
>

Im Neuburgischen erdffnete diese Wendung, verbunden mit des Fiirsten heilloser
Finanznot, dem bayerischen Ehrgeiz ein neues Ziel. Hatte man sich bisher durch
verwandtschaftliche Riicksicht davon abhalten lassen, den angestrebten Wiedergewinn
der Verluste von 1504 auf die Pfilzer auszudehnen, so schwand diese Riicksicht nun
dahin und man fasste die Wiedervereinigung des pfalz-neuburgischen Landes mit Bayern
fest ins Auge. Zuerst scheint man an ein Verfahren gedacht zu haben, wie es
Albrecht 1V. gegen Sigmund von Tirol eingeschlagen hatte, dann an einen formlichen
Kauf. Auf Zureden der Bayern hatte Ottheinrich, der durch iltere Verbindlichkeifen
und den prachtvollen Neuburger Schlossbau ohnedies schwer belastet war, auf dem

1) S. meine Geschichte Bayerns III, 65S.

2) Zum flgd. s. Muffat, Gesch. d. bayerischen u. pfalzischen Kur seit Mitte des 13. Jahrhdts.
S. 48 f.; Stumpf, 261, 270; Lenz, Briefwechsel Philipps III, 238, 360, 366 flgd., 401 flgd.

8) Annales bei Dollinger, Beitriige II, p. 609.
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Regensburger Reichstage auch die Schulden seines jiingeren Bruders Philipp im Betrage
von 416000 fl. tibernommen. Zur Deckung hatten ihm die Herzoge ein Darlehen von
200000 fl. zugesagt. Nach Ottheinrichs Uebertritt zum Protestantismus, von dem ihn
Wilhelm vergebens abzuhalten versucht hatte,!) traten sie von dieser Zusage zuriick
und nun sah der bedriingte Fiirst keinen andern Ausweg vor sich als den Verkauf
seines Landes oder doch einzelner Gebietsteile. Die Fugger und die Stadt Aungsburg
wurden durch bayerische Drohungen vom Kauf ‘abgeschreukt. 2

Auf dem Landtage zu Ingolstadt im November 1542 erschienen neuburgische
Gesandte, welche den Antrag stellten, dass Bayern Lauingen, Hochstidt und Gundel-
fingen, zu deren Verkauf oder Verpfindung ihr Herr geneigt sei, an sich bringe, )
Ja im Dezember war sogar davon die Rede, dass Ottheinrich sein ganzes Land an die
bayerischen Vettern verkaufen wolle und zu diesem Zweck nach Miinchen gekommen
sel.  Die bayerischen Stéinde hatten 1542 in der That die Einfilhrung eines Getriinke-
aufschlags zu dem Zwecke bewilligh, damit die Kaufsumme von 600000 fl., fiir welche
die drei neuburgischen Flecken angeboten waren, aufgebracht wiirde. Aber auf dem
Landtage des folgenden Jahres baten sie, wahrscheinlich nach griindlicherer Einsicht
m die Finanzlage, dass von diesem Kauf abgesehen werde: brauchte man doch
die 600000 fl. schon zur Tilgung der alten Schulden! Der Kauf unterblieb, dagegen
kam im August 1544 ein Vertrag Ottheinrichs mit seiner Landschaft zustande, der
ihn aus seiner Bedriingnis befreite, aber auch der Herrschaft enthob. Wghrend er
sich mit einem Jahrgeld nach Heidelberg zuriickzog,%) tibernahmen die Stinde seine
Schulden und eine Regentschaft, bestehend aus einem jungen Landsassen, Hans Kraft
von Festenberg, als Statthalter und neun Verordneten der Landschaft,®) die Regierung
des Landes. Vergebens suchte nun Wilhelm beim Kaiser ein Mandat auszuwirken,
das diesen Schritt der Landschaft als ungesetzlich erkliren und das Firstentum ihm

1) So durch ein Schreiben v. 4. Okt. 1541, Winter II, 106.

2) So Salzer in der Allg. Deutschen Biographie, XXIV, 715 £ Wilhelm selbst bemerkt in
seinem Schreiben an einen Ungenannten (Arroden III, 539), er habe den Verkauf Neuburgs an
andere verhindert, da die Erwerbung nur ihm gebithre. Nur in diesem Sinne wird es zu ver-
stehen sein, dass Bayern (v. Druffel, Karl V. und die Curie II, 44) beim Kaiser auf Aufhebung der
Ottheinrich erteilten Bewilligung zum Verkaufe Neuburgs hinarbeitete.

3) Der Landtag im Herzogtum Baiern 1542, 8. 15 f.; zum flgd. S. 99, 120 und Landtag von
1543, 5. 25. Vgl. auch v. Freyberg, Landstinde II, 248 uud Widmann in Stidtechroniken XV,
196, der tbrigens nur ungenaue Kunde hat. Lenz I1I, 345, Anm. 5 teilt aus einem Briefe Sailers
vom 16. November 1544 mit, dass die Landschaft iiber des Herzogs Steuerbegehren zum Ankauf
der (jungen) Pfalz ganz unwillig sei und noch keine Zusage gemacht habe. Dass die bayerische
Landschaft eben damals (Nov. 1544) wieder tagte, hat Lenz doch wohl nur aus dieser Erwihnung
gefolgert. Ich glaube dieselbe auf die Ablehnung des Landtages von 1543 beziehen zu miissen,
wenn auch nicht ausgeschlossen ist, dass mit dem Landschaftsausschuss noch weiter ver-
handelt wurde.

4) Nach Leibs Annalen a. a. O. geschah dies im Juni 1544,

5) S. Festenbergs entschuldigenden Bericht bei Lanz, Correspondenz Karls V., II, 628.

Abh. d. IIL CL. d. k. Ak. d. Wiss. XXI. Bd. I. Abth. 20
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zustellen sollte.!) Ottheinrich hatte schon 1542, wohl auch durch die feindliche
Haltung Bayerns mitbewogen, um Aufnahme in den schmalkaldischen Bund nach-
gesucht, aber die Verhandlungen dariiber schwebten noch, als die Regierung an die
Landstinde iiberging, die dann keine Lust zum Beitritt zeigten.?)

Zu welcher Zeit Herzog Wilhelm zuerst mit seinem Anspruch auf die Kur
hervortrat, ist nicht festgestellt. Jedenfalls geschah es vor 1541, da am 21. Februar
dieses Jahres pfilzische Agnaten, Johann von Sponheim und Ruprecht von Veldenz,
in Disibodenberg zusammentraten und gegeniiber dem bayerischen Anspruche auf die
Kur sich verbanden, diese und die damit verbundenen Lande in ihren Gemeinbesitz
zu bringen. Als nun Kurfiirst Ludwig am 16. M#rz 1544 starb und sein Bruder
Friedrich vom Kaiser die Belehnung mit der Kur erlangte, sandte Wilhelm sofort den
Grafen Ladislaus von Haag und Dr. Stockhamer an den Kaiser, an Friedrich und die
Kurfiirsten; beim ersteren liess er unter Protest gegen Friedrichs Belehnung den
bayerischen Anspruch auf die Kur geltend machen. Der Pfilzer ward an den Vertrag
von Pavia und die Niirnberger Erbeinung erinnert.?) Die Erklirung des Kaisers
(6. April 1544), dass Friedrichs Belehnung Wilhelm an seinen Rechten unschidlich
sein solle, vermochte diesen nicht zu befriedigen. Er liess vorstellen, die Goldene
Bulle habe das Recht der jiingeren Linie nicht autheben konnen, zumal sie diese
Absicht nicht einmal wortlich ausdriicke; tiberdies hitten die Pfalzgrafen in dem
Niirnberger Erbverein den Vertrag von Pavia aufs neue als massgebend anerkannt.
Friedrich verweigerte die Annahme der bayerischen Zuschriften, da sie ithm den Titel
Kurfiirst vorenthielten, und neuerdings verbanden sich die Vertreter der pfilzischen
Linien zur Wahrung ihrer Rechte gegentiber den bayerischen Anspriichen. Zu Heidel-
berg beschlossen (11. Februar 1545) Kurfiirst Friedrich, Ottheinrich fir sich und
seinen Bruder Philipp, die Grafen von Sponheim und Veldenz am kaiserlichen Hofe
die Mitbelehnung fir die Agnaten nachzusuchen.

Dort gab man sich iiber die antihabsburgische Richtung der bayerischen Politik
keinen Illusionen hin — die Bayern, #usserte Kek zu Sailer, stehen beim Kaiser in
grosserem Verdacht als die Lutherischen selber — hatte also zunfichst keinen Anlass
durch Hingehen auf die bayerischen Wiinsche mit einem alten Vertrauten, dem Kur-
fiirsten Friedrich, es zu verderben. Auf den Reichstagen in Speler?) und Worms

1) Arroden a. a. O. Ende November 1544 war Eck in Neuburg (Lenz III, 346), was wohl
nicht ausser Zusammenhang mit diesen Vorgingen stand.

2) Salzer a. a. O.

3) S. Muffat u. Arroden I, 169 f., 184 f Im Juli liess ihn Wilhelm durch seinen Gesandten
Sebastian Nothaft auch erinnern, dass er laut der Vertriige nach dem Tode Ludwigs 32000 fl.
Heiratgut und 5000 fl. Morgengabe zuriickzufordern habe. A. a. O, 169. Spiter ward Konrad von
Bemelberg von Wilhelm zur Verhandlung mit Friedrich entsandt. v. Druffel, Karl V. und die
Curie, 3. 65.

4) 8. u. a. v. Druffel, Karl V. und die Curie I, 266.
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betrieben die bayerischen Gesandten ohne Erfolg die Angelegenheit der Kur und Neu-
burgs. Vom Wormser Tage aus berichteten die Gesandten (Mirz 1545), dass der
Kaiser das bayerische Auftreten wegen der Kur ungern sehe, auch Bonacorso erhielt
dann in den Niederlanden vom Bischof von Arras ungiinstigen Bescheid. Fiir den
Fall, dass Pfalz mit dem verbiindeten Wiirtemberg gegen Bayern wegen seiner
Anspriiche und Zettelungen etwas vornehmen wiirde, hatte dieser Gesandte durch den
Nuntius die papstliche Intervention angerufen.!) Die Reichsstinde Husserten im all-
geweinen ihr Missfallen, sogar Herzog Ludwig tadelte Eck, dass er die pfilzische

Frage aufgeriihrt habe.

Auch dem Landgrafen Philipp war das neue Ziel der bayerischen Politik und
die daraus erwachsene Zwietracht der Wittelsbacher unwillkommen. Die Anndherung der
Bayern an die Schmalkaldener konnte dieser Streit nur hemmen; iiberdies war Philipps
Tochter Anna seit Olktober 1544 mit Wolfgang von Zweibricken-Veldenz, einem der
pfilzischen Agnaten, vermahlt. Kurfiirst Friedrich suchte diesen zum Bintritt in den
schmalkaldischen Bund zu bestimmen, da er fiir den Fall, dass die Kur an ihn kime,
einen Riickhalt brauche. Wolfgang lehnte diesen Schrité als unnotig ab. Zwischen
Bayern und Pfalz aber erbot sich der Landgraf (2. Sept. 1544) in einem Schreiben
an Hck zur Vermittlung, doch unter der Bedingung, dass die Bayern Friedrich und
dessen Agnaten wegen der Kur fortan unangefochten liessen; dagegen schlug er vor,
dass diese eintretenden Falls Wilhelm ihre Stimmen ,zu héheren Aemtern oder Digni-
titen®, d. h. zum romischen Konig, geben oder dass an Wilhelm Schloss, Amt und
Stadt Neuburg (also nicht das ganze Fiirstentum) abgetreten werden solle.?) Fcks
Antwort besagte, dass Herzog Wilhelm sich seines Anspruchs auf die Kur nicht
begeben wolle. Doch liess man sich die hessische Vermittlung gern gefallen. Sailer
versicherte, dass Herzog Wilhelm sich durch die Einflisterungen gewisser Leute, der
Landgraf werde seines Tochtermannes wegen Bayern in dieser Frage nie begiinstigen,
nicht irre machen lasse.?) Vielmehr suchten die Bayern bei den weiteren Verhand-
langen beim Landgrafen gerade in seiner Higenschaft als Schwiegervater Wolfgangs
ein Familieninteresse an der Angelegenheit zu wecken. Im Mirz 1546 setzte Eck
auseinander, es sei zu besorgen, dass die Pfilzer mit ihrer Halsstarrigkeit noch das
ganze Haus Wittelsbach um die Kur bringen und nach Friedrichs Tode der Kaiser
etwa dessen Witwe einen Mann geben und auf diesen die Kur iibertragen wiirde.
Denn Ottheinrich, der nichste Agnat, sei ,mit Schulden und in anderem Weg so
gestaltet, dass zn vermuten, er michte die Kur mehr in ein Verderben als in Auf-
nahme bringen®. Verarmte Fiirsten als Wihler der Nation zu gebrauchen sei gefihr-
lich. Auch die Pfalzgrafen Philipp und Wolfgang d. #. seien untauglich zur Kur.
Der einzige Weg, auf dem die Kur dem Hause Wittelsbach erhalten bliebe, sei die

? bt}

—

) v. Druffel a. a. 0. II, 65.
) Muffat S. 293.
) Lenz III, 391.
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Einrichtung des Wechsels zwischen den beiden Linien. Dann miissten diese schon
aus Not zu einander halten. Wiirde man einwilligen, dass die Kur nach Friedrichs
Tode an Herzog Wilhelm falle, dann wiirde sich dieser verschreiben, dass sie nach
thm auf Wolfgang von Zweibriicken, des Landgrafen Tochtermann, oder dessen Erben
fallen solle. Wogegen Wolfgang sich verschreiben mioge, dass sie nach seinem Tode
wieder an Wilhelms Erben falle, und so solle die Wiirde fortan zwischen Bavern
und Pfalz wechseln. Zugleich iibersandte Sailer dem Landgrafen ein bayerisches
Bedenken gegen die Aufnahme Friedrichs von der Pfalz in den schmalkaldischen
Bund, worin hervorgehoben wurde, dass Friedrich des Kaisers geheimer und vertrauter
Rat gewesen sei und ohne Zweifel noch sei, dass er auch mit Herzog Wilhelm in
Erbeinung stehe, diesen in allen Biindnissen ausnehmen und ihm gegen alle Feinde
mit ganzer Macht zuziehen miisse. Sollten die Schmalkaldener in Krieg mit dem
Kaiser geraten, so diirfe Friedrich als kaiserlicher Rat und ,Geschworener des goldenen
Schafs“ (des goldenen Vliesses) ihnen nicht helfen. Sailer verhehlte seine eigenen
Bedenken gegen Friedrichs Aufnahme nicht. Der Landgraf selbst widerstrebte ihr,
weil er die Bayern nicht verletzen wollte. 1)

Friedrich aber lehnte im Mai 1546 die bayerische Zumutung definitiv ab, mit
der Erklirung, dass er iiber dieses unfreundliche Ansuchen hochlich verwundert sei.
Die Spannung zwischen Pfalz und Bayern hatte einen hohen Grad erreicht und gab
zu dem Gertichte Anlass, dass Ingolstadt bedroht sei.?) Landgraf Philipp gab nun-
mehr?) Wilhelm den Rat, die Sache nicht weiter zu betreiben; in so sorglichen Liufen
sel jetzt nicht Zeit, Dinge aufzustobern, die eine gute Weile geruht hiitten, vielmehr
sollte man trachten Kinigkeit und Freundschaft zu erhalten. Kin Schreiben Wilhelms
vom 13. Juni aus Regensburg®) aber wies diese Zumutung zuriick: der Herzog wolle
tiber Privathindeln des Reiches Wohlfahrt keineswegs versiumen, sondern beides der-
massen vornehmen, dass das eine geschehe, das andere aber nicht unterlassen werde.

Nun aber nahte der Angenblick der Entscheidung, da Bayern aus seiner schwan-
kenden und lavirenden Haltung, in der es sich so behaglich fiihlte, heraustreten
musste. Wihrend ein Waffenstillstand mit den Tiirken die Gefahr im Osten fiir einige
Zeit beseitigte, benahm der Krieg zwischen Frankreich und England den Schmalkal-
denern die Hoffnung von einer dieser Michte unterstiitzt zu werden. Der Papst hatte
sich zu der vom Kaiser lingst gewiinschten Einberufung des Conzils endlich entschlossen
und war dem Kaiser wieder freundlich niher getreten. Unter diesen Verhiltnissen
nahm der Gedanke eines Krieges gegen die Protestanten, den Bayern schon vor Jahren
eifrig betrieben hatte, im Geiste des Kaisers allmiihlich festere Gestalt an. Der Papst
feuerte ihn zu dem grossen Unternehmen an, indem er Truppen und eine Geldhilfe

1) v. Druffel, Karl V. und die Curie IV, 480.

2) Wie Cardinal Otto am 14. Mirz schreibt; v. Druffel a. a. O.
3) Schreiben vom 2. Juni 1546; Muffat, S. 295.

4) Arroden I, f. 171,
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von 200000 Dukaten in Aussicht stellte. Dass der kaiserliche Beichtvater Soto im
gleichen Sinne wirke, Dberichtete im November 15451 aus den Niederlanden der
bayerische Agent am kaiserlichen Hofe Bonacorso.?) Als der Kaiser den Wormser
Reichstag verliess, hatte er bereits angekiindigt, dass er sich nach Regensburg und
Bayern begeben wolle, weil er hier grissere Sicherheit fiir seine eigene Person und
bessere Moglichkeit zu kriegerischen Riistungen zu finden hoffe. %) Es scheint also,
dass er von Anfang an bei seinem Kriegsplane Bayern als Operationsbasis in Aussicht
nahm. Doch kam es damals noch nicht zu dieser Reise, Karl begab sich vielmehr
nach Brissel und eine Zeit lang war von dem geplanten Kriege nicht mehr die Rede.
Als der vom Papste an Karl entsandte Nuntius Dandino in Briissel eintraf (3. Okt. 1545),
vermochte er tiber die kriegerischen Absichten des Kaisers noch kein bestimmtes Urteil
zu gewinnen: ,Ich glaube Ja und glaube Nein, doch eher Nein als Ja.¢ %) Aber schon
wurden, wihrend in Regensburg seit dem Januar noch einmal ein hoffnungsloses
Religionsgesprich sich hinzog, dem ein sparlich besuchter Reichstag folgte, die kaiser-
lichen Riistungen in Italien und den Niederlanden in solchem Umfang betrieben, dass
die Schmalkaldener nicht nur aufmerksam wurden, sondern iiber ihr Ziel bald nicht
mehr in Zweifel blieben. Am 7. Dezember 1545 kniipft Sailer in seinem Berichte
an den Landgrafen an die Mitteilung von Praktiken in Ttalien bereits das Utrteil:

1) Fiirstensachen (Reichsarchiv) XXIV, f. 879 flad. Diese niederlindischen Berichte Bona-
corgo’s sind gedruckt bei v. Druffel, Karl V. und die Curie, II, 38 flgd.

2) Dieser vielbeschiftigte, im Gegensatz zu Hck kaiserlich gesinnte Diplomat Wilhelms IV.
nennt sich urkundlich Bona Khurss von Grinn (s. Sitz.-Ber. d. Miinchener Ak. hist. Cl. 1868, [, 182),
indem er seinen italienischen Namen germanisirt, denn er unterzeichnet Berichte als Bonace. d. Grin
(so u. a. Fiirstensachen XX1V, f. 881) und nach dem Zeugnisse des Bischofs von Modena (Lammer,
Mon. Vaticana p. 389) war ,Bonacursio da cividal (Lémmer: Cividal) de Beluno“. Die latinisirte
Namensform, mit der er sich u. a. auf dem Titel seiner Streitschrift gegen Lucretius (Widman-
stadt) nannte, lautet: Bonus Accursius Grynaeus. Sein Landsmann Mocenigo nennt ihn: Bonacorso
da Grin (Venetianische Depeschen I, 501 u. 6fters). Daneben erscheinen die Formen : Kiirss, Kiirsch,
Courtz, Grym u. a. Ich vermute, dass B. von der kleinen, etwa zwei Stunden von Belluno ent-
fernten Ortschaft stammte, welche jetzt auf den Karten unter dem Namen Gron verzeichneb ist.
Bei der Audienz eines venetianischen Gesandten diente Bonacorso H. Wilhelm, der weder Ifalienisch
noch Latein verstand, als Dolmetscher (Venetianische Depeschen vom Kaiserhofe I, 518) und aus
seinen Briefen, deren eine grosse Anzahl in v. Druffels Anmerkungen zum Tagebuche des Viglius
van Zwichem gedruckt ist, erhellt, dass er des Deutschen ebenso miichtig war wie des Italienischen.
Wahrscheinlich war er als Friauler von Haus aus bilinguis; bekanntlich herrschte die deutsche
Sprache in dieser Gegend, wo sie jetzt auf die Sette Communi eingeengt ist, vormals in weiterem
Umkreis. Dass Bonacorso auch der franzdsischen Sprache vollstindig méchtig war, sieht man u. a.
aus Firstensachen a. a. O. f..251. Dem Dogen von Venedig war sein Landsmann wohl bekannt
und der Rat der Zehn liess sich von Mocenigo (3. Dez. 1546) berichten, dass derselbe schon seit
vielen Jahren ununterbrochen im Dienste des Bayernherzogs stehe. Ueber die Republik Venedig
sprach sich B. unzufrieden aus, da sie seine Verdienste um das Vaterland nicht belohnt habe.
8. Venetianische Depeschen vom Kaiserhofe 1I, 162, 371.

3) v. Druffel, Kaiser Karl V. und die romische Curie, III, 184,

4) A. a. O. III, 208.
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»lis ist gewiss: wir werden bekriegt und angegriffen.“*) Noch Ende Januar wies der
Kaiser seinen Vicekanzler und Gesandten Naves an, bei den rheinischen Kurfiirsten
dem Gertichte entgegenzutreten, dass er Krieg beabsichtige, und noch im Februar
hielt er eine friedliche Verstindigung mit den Protestanten fiir mdglich.2) Aber am
16. dieses Monats schrieb er schon an seinen Sohn: im Dienste Gottes wolle er zur
Wahrung des katholischen Glaubens kraft seines kaiserlichen Amtes das Schwert
ziehen. Mit den religitsen Wirren hoffte er zugleich der Unbotméssigkeit der Fiirsten
und den ewigen Umtrieben im Reiche ein Ende zu bereiten. Fine Zusammenkunft
des Kaisers mit dem hessischen Landgrafen in Speier — von seiner Absicht dahin
zu gehen hatte der letztere Herzog Wilhelm durch einen eigenen Gesandten in Kenntnis
gesetzt ®) — fihrte zu keiner Verstdndigung.

ss man sich

Eine unerléssliche Vorbereitung auf den Krieg war vor allem, da
Bayerns versicherte. Hs zeigt sich nun, dass der Kaiser die ersten Schritte in dieser
Richtung that, lange, ehe sein eigener Entschluss zum Kriege ganz fest stand. Bei seinem
ersten Versuche die Stimmung des Miinchener Hofes zu sondiren, war die Frage, ob
Krieg, ob Frieden, noch offen gelassen. Am Ende des Wormser Reichstages entsandte
der Kaiser seinen Rat Viglins van Zwichem, der als fritherer Professor der Hoch-
schule Ingolstadt dazu besonders geeignet schien, an Herzog Wilhelm mit einer Bot-
schaft, deren Inhalt er sogar vor dem sein hohes Vertrauen geniessenden Bonacorso
und den anderen bayerischen Gesandten geheim zu halten fiir ratsam fand.t) Zwichem

1) Lenz TIII, 877.

2) v. Druffel, Briefe und Akten I, 1 u. Karl V. und die Curie, IV, 490. — Auf der am
12. Januar 1546 zu Augsburg' erdffneten Versammlung von Mitgliedern des friiheren elfjihrigen
Bundes, wo Wigulejus Hundt Bayern vertrat, machten sich die kriegerischen Pline des Kaisers
noch in keiner Weise bemerklich. Was die Versammlung hauptsichlich beschiftigte, war ein
gewdhnlicher Landfriedensbruch des Hans Melchior und des Albrecht von Rosenberg, iiber den
Aungsburg und Nirnberg Klage gefiibrt hatten. Zwar hatte der Kaiser am 20. Juli 1545 in Worms
einen Vergleich beurkundet, den die von ihm bestellten Schiedsrichter, Bischof Otto von Augsburg
und Graf Friedrich zu Farstenberg-Werdenberg, in den Irrungen zwischen den Stinden ,des
gewesenen schwiibischen elfjahrigen Bundes® und Albrecht von Rosenberg vermittelt hatten
(Reichsarchiv, Reichsstadt Niirnberg X 19/2, Fasz. 17). Trotzdem wihrte der Streit fort und noch
1551 berieten die friiheren Bundesverwandten dariiber auf einem Tage zu Pforzheim. Geh. Staats-
archiv, Bundshandlung im Lande Schwaben, Nr. 19 (K. schw. 220/9), f. 50 flgd., 254 flgd.

3) Am 28. Mirz 1546 schreibt aus Thannenberg Heinrich von Baumbach, Jigermeister vor
dem Gebirg und Pfleger zu Trosberg, an H. Wilhelm: der Landgraf, sein Herr, habe ihn zu sich
nach Ziegenhain befohlen und ihm dort miindliche Auftrige an den Herzog gegeben, seinen Ritt
zum Kaiser betreffend. Da sich sein (des Ausstellers) Kommen etwas verzdgern werde, schickt er
einstweilen ein Schreiben seines Herrn. Schmalk. Bundssachen (St.-Archiv) XI, f. 7. Die miind-
lichen Auftriige werden hauptsiichlich dahin gezielt haben, den Herzog wegen dieser Zusammen-
kuntt zu beruhigen.

4) Instruktion fir Zwichem vom Juni (der Tag fehlt) 1545, Worms, bei Lanz, Staatspapiere
zur Geschichte des Kaisers Karl V. (Bibliothek des Literarischen Vereins in Stuttgart, XI, 1845),
8. 894—397.
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hatte vorzutragen, der Kaiser gedenke, wie ja die katholischen Stinde ihn gebeten
haben und auch im Hinblick auf die Tirkengefahr, alles mogliche zu thun, um den
Frieden in Deutschland zu erhalten und einem Kriege vorzubeugen. Da aber die
Protestanten hartnickig ein Conzil zurlickweisen, withrend die Katholiken darauf
beharren, dass die Religionsfrage durch ein solches zu entscheiden sei, befinde er sich
in der grossten Verlegenheit (nous nous trouvons en cecy grandement perplex). Nun
habe Herzog Wilhelm ihm und seinem Bruder stets, auch noch jlingst zu Memmingen,
versichert, dass er in der religitsen Frage fiir den Dienst Gottes, auch gemiss ihrer
Verwandtschaft, mit ihnen eins sei und bleibe. Fr moge ihm also nun raten, was zu
thun und welche Mittel etwa anzuwenden seien, um einen Bruch mit den Protestanten
zu vermeiden. Sollte aber dieser unvermeidlich werden, sei es, dass die Katholiken
zum Angriff oder zur Verteidigung gezwungen wiirden, wie wiirde sich dann Bayern
verhalten, welche Hilfe wiirde es leisten und mit welchen katholischen Stinden hielte
es eine vertrauliche Verstindigung iiber diese Frage fiir angemessen? Stelle der Herzog
die Gegenfrage, was der Kaiser zu thun gedenke, so moge Zwichem dessen Wunsch
betonen, dass das Aeusserste vermieden werde, und moge daran erinnern, dass der
Kaiser in den letzten Kriegen bereits unglaubliche Lasten und Ausgaben auf sich
genommen und sich dber seine Krifte angestrengt habe. Da die Sache von so
grossem Gewicht sei, kbnne er sich nicht entscheiden, bevor er micht den Bescheid
seines in den deutschen Dingen so erfahrenen Vetters wisse. Dessen Beispiel werde
auch fiir die anderen wahren Katholiken massgebend sein. Das aber diirfe der Herzog
glauben: wenn alle Mittel zur Vermeidung des Krieges erschopft sind, wird der Kaiser
nicht siumen, seine Person und sein ganzes Vermogen behufs Erhaltung der alten
Religion in den Dienst Gottes zu stellen, zusammen vornehmlich mit dem Herzog und
den anderen katholischen Reichsstinden, wiewohl er sich von Seite der letzteren
keinen grossen Beistand verspreche. Auch werde der Kaiser nicht versiumen, zu
diesem Zwecke dem Papste und Frankreich die Hand zu reichen.

Diese schmeichelhafte kaiserliche Werbung konnte nur dazu beitragen, das hohe
Machtbewusstsein des Miinchener Hofes zu verstirken. Wir werden annehmen diirfen,
dass sowohl ihre ausgesuchte Hoflichkeit als ihre vorsichtige Zuriickhaltung hei Heck
und seinem Fiirsten Widerhall fanden. Nach Zwichems Autobiographie,!) unserer
einzigen Quelle iiber die Aufnahme der Werbung, versicherte der Herzog seine Bereit-
willigkeit, sich in allem den Wiinschen des Kaisers und Konigs zu fiigen.

Anfangs Oktober 1545 erschien dann an Wilbelms Hof unter dem Vorwande
eines Jagdbesuches?) ein dort von friherher bekannter und wohl angeschriebener
Gesandter des Kaisers, Cardinal Otto Truchsess von Waldburg, Bischof von Aungsburg.

1) Bei Hoynck van Papendrecht, Analecta Belgica I, 25. Hbendort S. 17 f. iiber Zwichems
Lehrwirksamkeit in Ingolstadt.

2) v. Druffel, K. Karl V. und die rémische Curie IV, 499 u. zum flgd. Monumenta Tridentina,
ed. v. Draffel, Nr. 208.
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Am 2. Oktober war der Cardinal von seiner Residenz Dillingen, wo er am Morgen
noch den Tod Albrechts von Mainz erfahren hatte, aufgebrochen und am Abend des-
selben Tages schrieb er aus Rain, in zwei Tagen hoffe er in Miinchen einzutreffen.
Wilhelm empfing ihn mit Auszeichnung und lebhaften Versicherungen seiner gut
kaiserlichen Gesinnung') und erschien dem Cardinal so liebenswiirdig, hilfsbereit und
treu gegen den Kaiser, wie es nicht zu tiberbieten sei. Der Cardinal hatte dem
Herzoge das lebhafte Bedauern des Kaisers iiber sein Fernbleiben von Worms auszu-
sprechen. Nur aus Riicksicht auf den Herzog, damit dieser nicht wieder eine Ent-
schuldigung fiir sein Wegbleiben habe, sei der nichste Reichstag nunmehr vom Kaiser
nach Regensburg angesetzt worden. Der Cardinal hatte ferner den Auftrag, in Wil-
helm zu dringen, dass die fiir die christliche Binung bei Herzog Ludwig hinterlegten
50000 fi. nun dem Kaiser herausgegeben werden sollten. Nach unserem Berichte
nur zu dem Zwecke, damit der Kaiser seine spanischen Truppen in Ungarn bezahlen
konne. Der Kaiser selbst bezeichnete (30. Januar 1546) seinem Bruder dieses Geld
als das einzige Mittel zur Befriedigung der Spanier, das er kenne.?) Bis zum
7. Dezember, berichtet Sailer, hatte sich Wilhelm dazu noch nicht bereit gefunden,
wiewohl der Cardinal bis dahin sein Begehren zweimal wiederholt hatte.?)

Bisher ist iiber die Verhandlungen Otto’s am bayerischen Hofe fast nichts bekannt
geworden als Berichte Sailers an den Landgrafen, fiir welche der hessische Agent zwei
Gewihrsminner hatte: Eck und einen Vertrauten, den er nicht nennt. Nach seinem
Berichte soll sich nun die kaiserliche Werbung am Miinchener Hofe damals auf zwei
Punkte beschrinkt haben. Erstens den Geldbeitrag zur.Bezahlung der Spanier in
Ungarn. Zweitens, dass der Herzog dem Bischofe einen Beistand geben moge, mit
Mainz zu verhandeln, dass er (Otto dort Erz-) Bischof werde, ohne Zweifel, damit der
Kaiser zu Mainz einen Kurfiirsten nach seinem Gefallen habe.!) ,Das ist die ganze
und wahrhaftige Handlung, die der Bischof zn Miinchen gehabt hat.* Es liegt aber
von vornherein die Annahme nahe, dass der Kaiser durch diesen Vertrauten die durch
Ziwichem eingeleiteten Verhandlungen wegen eines etwa zu unternehmenden Prote-
stantenkriegs wieder aufnehmen und um Bayerns Anschluss werben liess. Schon im
September hatte Otto dem Cardinal von Trient geschrieben, dass er vom Kaiser beauf-
tragt sei, Herzog Wilhelm wegen eines Angriffskrieges gegen die Protestanten behut-

1) Vgl. auch Massarelli’s Tagebuch bei Déllinger, Sammlung v. Urkunden z. Geschichte des
Concils v. Trient, I, 111, 132 flgd.

2) v. Druffel, Briefe und Akten, I, 1.

3) S. Lenz IIL, 361, Anm. 1 u. 377.

4) Nach dem eigenen Zeugnisse des Cardinals, der vom Kaiser schon zu Lebzeiten des alten
und kréinklichen Mainzer Kurfiirsten als dessen Coadjutor in Aussicht genommen war, stellte der
Herzog fiir den Fall der Not ihm sogar bewaffnete Hilfe, 7000 Mann zu Fuss und 2000 zu Pferd,
und seine eigene Mitwirkung zur Besitzergreifung von Mainz zur Verfiigung. Massarelli bei Dol-
linger a. a. 0. S. 111, 132 flgd.
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sam auszuforschen (odorare).!) Mittelbar sollte wohl auch die Herauszahlung der
50000 fl. dem in Aussicht genommenen Religionskriege dienen. Denn wollte man
die spanischen Truppen weiter verwenden, musste man vor allem ihre riickstdndigen
Forderungen befriedigen. Diese Auslegung gewinnt an Wahrscheinlichkeit, wenn wir
eine spatere Nachricht des hessischen Agenten ins Auge fassen. Am 7. Dezember
berichtet Sailer?):  Der Bischof von Augsburg hilt mit Ernst an bei seinen Prilaten,
dass sie Geld machen sollen, da er nicht wisse, was ihm durch das Conzil auferlegt
werde, misse sich desshalb gefasst machen. Ich weiss einen bayerischen Prilaten,
von dem er 6000 fl. begehrt hat. Dieser Prilat liegt mit seinen Giitern in Bayern,
steht aber unter der Jurisdiktion des genannten Bischofs.?) Der Priilat aber hat einen
Bedacht genommen, dass er es zuvor an seinen Landesfiirsten bringen wolle, und ist
auf den 7. dieses Monats nach Miinchen geritten. 6000 fl. erscheinen als eine unver-
héltnissmissig  hohe Summe fiir die Beisteuer eines einzigen Klosters zum Conzils-
besuche seines Didzesanbischofs. Man wird annehmen diirfen. dass auch diese ausser-
ordentlichen Liebesgabenforderungen an die Kloster bereits zam Zwecke der Kriegs-
riistungen gestellt wurden, der nach Lage der Dinge nicht eingestanden werden konnte.
Am bayerischen Hofe aber scheint man sich anfangs dagegen gestriiubt zu haben,
dass der Kaiser, sei es unmittelbar, sei es durch einen befreundeten Bischof, die
bayerischen Kloster in dieser Weise belaste; denn die ausserordentliche Besteuerung
der Kloster fiir Kriegszwecke wollte man sich selbst vorbehalten. wissen. Der Punkt
des Regensburger Abkommens, der dies dann gleichwohl dem Kaiser einrdumte,) ist
als ein bayerisches Zugestindnis aufzufassen.

Durch Correspondenzen im Wiener Staatsarchive wird nun bestitigt, dass auch diese
kaiserliche Gesandtschaft im Oktober 1545 den Zweck verfolgte, die Stimmung des
Miinchener Hofes hinsichtlich eines gemeinsam gegen die Protestanten zu unternehnren-
den Krieges zu sondiren. In einem eigenhiindigen, in italienischer Sprache abgefassten
Berichte meldet Cardinal Otto dem Kaiser, dass er dessen Auftrag gemiiss mit Herzog
Wilhelm verhandelt habe. Der Herzog sei mit dem beabsichtigten Vorgehen gegen
die Protestanten ganz einverstanden und bereit, Gut und Leben in den Dienst des
Kaisers und der katholischen Religion zu stellen. Die gleiche Gesinnung hegen die
herzoglichen Riite. Die Protestanten seien gegen den Kaiser und die Katholiken sehr
teindselig gestimmt, schrecken aber vor den Kosten eines Krieges zuriick. Ein zweites
deutsches Schreiben des Bischofs an den Kaiser, datirt vom 9. Oktober, betrifft die

1) Massarelli S. 111.

2) Lenz a. a. 0. S. 378.

8) Am nichsten liegt an den Abt von Benediktbeuern zu denken.

4) . . . Hinc est, quod sacra caesarea maiestas sibi reservavit facultatem cum dictis praelatis,
collegiis, capitulis caeterisque ordinibus ecclesiasticis (Zusatz von Granvella’s Hand: illis dumtaxat
exceptis, qui immediate suae excellentiae subiecti sunt) desuper tractandi et auxilia, qualia ipsi
praestare poterunt ac debebunt, ab eis requirendi, adhibita quoque ad id (quatenus opus fuerit)
sanctitatis suae ope et auctoritate. Lanz II, 650.

Abh. d. IIL Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XXI. Bd. . Abth. 21
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50000 fl., die der Kaiser als seinen Beitrag zu der christlichen Bundeseinigung bei
weiland Herzog Ludwig von Bayern hinterlegt hatte.!) Mit Fihrung dieser Verhand-
lung scheint hauptsiichlich der zweite kaiserliche Gesandte, der Truchsess Don Claudio
Manrique betraut gewesen zu sein. Wenigstens ist in einem Schreiben des Kaisers
an Herzog Wilhelm vom 22. November 1545, das sich auf diese Angelegenheit bezieht,
nur von der Werbung des Don Manrique die Rede.

Der Herzog, heisst es hier, werde sich zu erinnern wissen, dass diese Summe
weder zur Unterhaltung der (Bundes-) Aemter noch zu anderen Ausgaben verwendet
werden durfte, sondern fiir den Fall der Not in guter Verwahrung aufzuheben war.
Andere Bundessachen kionnten anf dem niichsten Reichstage zu Regenshurg erwogen
werden, aber auf die Riickzahlung der 50000 fl. kionne der Kaiser nicht so lange
warten.?) Hck erstattete seinem Herrn ein Gutachten?®) in dieser heiklen Frage, das
wie es scheint, neue Ausfliichte vorschlug, und als der Kaiser einen neuen Gesandten,

1

seinen Truchsess Niklas von Konritz*) zur Betreibung der Sache an den bayerischen
Hof sandte, erhielt dieser solchen Bescheid, dass der Kaiser ernstlich erziirnt wurde.
Am 27. Februar 1546 schrieb Karl aus Mastricht an den Herzog, er habe sich
,solcher aufziigiger Antwort“ bei ihm nicht versehen, zumal da das Geld zum Besten
des Reichs, zur Erhaltung des christlichen Glaubens und zum Schutze gegen den Erb-
feind, die Tiirken, dienen solle; schon lauten die Berichte vom spanischen Kriegsvolk
in Ungarn, dass in dessen Reihen allerlei Unordnung und Meuterei einreisse. Nach-
driicklich drang der Kaiser von neuem auf die Bezahlung, die nicht bis zur kiinftigen
Bundeshandlung verschoben werden diirfe.’) Bayerns Verhalten in dieser Sache mausste

_ 1) Nach gefilliger Auskunft des k. u. k. Haus-, Hof- und Staatsarchivs, fiir die ich auch
hier meinen Dank ausspreche. Otto’s italienisches Schreiben hat durch Feuchtigkeit stark gelitten,
das Datum ist vollstéindig geschwunden, doch besteht kein Zweifel, dass es zwischen dem 5. und
9. Oktober 1545 niedergeschrieben wurde. Denn von dem zweitgenannten Tage ist der oben
erwihnte deutsche Bericht des Bischofs datirt, in dessen Eingang gesagt wird, dass Otto am letzten
Montag (d. i. 5. Oktober) dem kaiserlichen Befehle nachgekommen sei, woriiber er in einem
italienischen Briefe berichtet habe. Die kaiserlichen Instruktionen, deren die vorhandenen Berichte
an den Kaiser hie und da Erwéhnung thun, sind zu Verlust gegangen. — In den bayerischen
Archiven konnten mir mit Ausnahme der oben erwihnten, auf die Riickforderung der 50000 fl.
beztiglichen Schreiben (Geh. Staatsarchiv) keine auf diese Verhandlungen des Bischofs Otto beziig-
lichen Schriftstiicke vorgelegt werden. Da beide Parteien das grosste Interesse hatten, die Ver-
handlungen i tiefsten Geheimnis zu fihren, wurden wohl schriftliche Aufzeichnungen vermieden,
80 weit dies nur immer thunlich war.

2) Das Schreiben ist aus Antwerpen (Antorf) datirt. Miinchener Geh. Staatsarchiv. Bunds-
handlung 1544—1551, Nr. 19 (K. schw. 220)9) f. 46,

8) Erwithnt in Wilhelms Antwort vom 19. Dezember 1545 aus ,seinem Kloster Firstenfeld®.
A. a. O. f 48

4) Seine Credenz ist vom 27. Januar 1546, Utrecht; Staatsarchiv, Schmalkaldische Bunds-
sachen XI, f. 5. i

5) A. a. O. f. 89. In einem Briefe an seinen Bruder vom 21. November 1539 (Fiirsten-
sachen XXIV, f. 363) schrieb Herzog Ludwig: ,Zum andern so hab ich jiingst mit dir zu Miinchen




die von dieser Seite schon so oft herausgeforderte Geduld des Kaisers auf eine neue
Probe stellen.

Parallel mit diesen Verhandlungen liefen nun andere iiber die alte Zusage einer
bayerisch - habsburgischen Familienverbindung. Von dem Augenblick an, da der
Protestantenkrieg in Sicht kam, stand am Miinchener Hofe fest, dass den Ha,uptplel\
fiir Bayerns Anschluss an den Kaiser die osterreichische Heirat bilden miisse. Wie
aber in der Frage dPss kaiserlichen Depositums Bayerns Siumen und Winkelziige den
Kaiser verstimmten, so sah sich hier Bayern dem Zoégern, wenn nicht der Unlust Konig
Ferdinands die Linzer Zusage zu erfiillen gegentibergestellt. Wir diirfen diese beiden
Punkte als jene bezeichnen, die vor allen anderen Schwierigkeiten bereiteten und den
Abschluss zwischen Bayern und dem Kaiser verzogerten. Ferdinand hatte am 4. Sep-
tember 1545 seinen Rat Georg Yllsung an den Miinchener Hof bevollmicl htigt, wo er
neben dem kaiserlichen Gesandten Don Claudio Manrique de Lara iiber Dinge verhandeln
sollte, tiber welche das allein vorliegende Begl laubigungsschreiben?) keine Auskunft gibt,
die wir aber mit Wahrscheinlichkeit vor allem in der geplanten Ehe zwischen dem Erb-
prinzen Albrecht und einer Tochter des Konigs za suchen haben. Bis Ende Januar 1546
aber hatten diese Verhandlungen noch zu keiner Einigung gefiihrt. Ferdinand dachte

damals an die Heirat einer seiner Tochter mit Philipp, dem Sohne des Kaisers. Aber.

dies stimmte nicht zu den Plinen des letzteren, der fiir Philipp eine Braut wiinschte,
die seinem Hause politischen Vorteil versprach, wihrend die Freundschaft der beiden
habsburgischen Linien einer Stirkung nicht bedurfte. Je mehr ich sowohl die allge-
meine als unsere besondere Lage betrachte, schrieb Karl am 30. Januar 1546 an
seinen Bruder, um so mehr finde ich die bayerische Heirat ,trés convenable“. Nach
der Meldung des Cardinals von Augsburg sei Herzog Wilhelm von Bayern ungehalten
tiber anderweitige Pline Anna zu verheiraten. ,Es ist aber wichtig, dass sowohl
Bayern als der Herzog von Cleve zufriedengestellt werden und dass man sich beider
Ftrsten versichere.“®) Dass auch zwischen Wilhelm und dem Cardinal Otbo diese
Sache besprochen wurde, wird durch das Schreiben, das der Kaiser am 13. Oktober

auch red gehalten von wegen des kaiserlischen (?) gelt, damit dass auch wider zu hauf kédm, die
weil nu kays. M. in unser land ankumen wird und sich hir auf (?) was zu tragen soll, dass du
wellest bedach (sic) syn, damit du gelt machst und das wider erstattest, dass du darvon genumben,
nemblich die 10™ kron und ain schuldbrief vom Fucker umb 8m gulden. Dan du hast zu
erachten: sol ich umb gelt angesprochen wirden und ichts mer hett, kam dir und mir nib wenig
zu nachthail in vil weg. Bitt dich, wellest zun bruederlichisten von mir an nemben.® Dass
sich dies auf die vom Kaiser bei der christlichen Einung hinterlegte Summe bezieht, ldsst sich
nicht ganz sicher behaupten, ist jedoch sehr wahrscheinlich. Es ergibt sich aus diesem Schreiben
einmal, dass Herzog Wilhelm das kaiserliche Depositum schon friih angegriffen hatte, weiter aber
auch, dass beide Briider sich dessen wohl bewusst waren, dass sie iiber das Geld nicht frei ver-
fligen durften.

1) Miinchener Reichsarchiv, Fiirstensachen, T. XXV, f. 468,

2) v. Druffel, Briefe und Akten I, 1.
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aus Briissel an seinen Bruder Ferdinand richtete,?) vollig sicher gestellt. Hienach
hatte der Herzog zum Cardinal von seinem besonderen Verlangen gesprochen, dass
die Hochzeit zwischen der Nichte des Kaisers und seinem Sohne vollzogen wiirde.
Die Verzogerung verstimme ihn sehr und noch mehr, dass er gehért habe, Ferdinand
mache Schwierigkeiten 1hm die zweite (gegenwiirtic die #lteste) Tochter zu geben
und man habe ihretwegen mit dem verstorbenen Herzog von Orleans verhandelt, trotz
der 1thm (Wilhelm) wiederholt erteilten Versicherung, sie mit keinem andern als mit
seinem Sohne zu verheiraten. Dass er sich mit der zweiten (damals lebenden) Tochter
begniigen werde, kbonne er nicht versichern. Der Kaiser empfahl denn auch in diesem
Schreiben Ferdinand, die #ltere Tochter dem bayerischen Prinzen und die zweite dem
Herzog von Cleve zu geben.

Nachdem durch die Gesandtschaften des Cardinals Otto und Ilsungs am Miinchener
Hofe die Sache in Gang gebracht war, verhandelte Eck zwischen dem 5. und 10. Mai
in Regensburg mit dem Kaiser wegen der Hochzeit Albrechts und Anna’s?) und, wie
wir annehmen diirfen, in Verbindung damit tiber die Haltung Bayerns in dem bevor-
stehenden Kriege.?) Die letzten in Konig Ferdinands und Herzog Wilhelms Anwesen-
heit gefiihrten Verhandlungen in Regensburg, tiber welche Zwichems Tagebuch
berichtet, konnen nur dazu gedient haben, einen in der Hauptsache bereits beschlos-
senen Handel vollig ins Reine zu bringen und in allen Einzelpunkten zu formuliren.
Die wesentlichsten Ziige des Binverstindnisses aber waren schon durch die voraus-
gehenden Verhandlungen festgestellt und lauteten: Bayern wird dem Kaiser in dem
Kampfe, den er gegen die Schmalkaldener aufnimmt, zur Seite stehen und wird dafiir
durch die Heirat des Erbprinzen Albrecht mit Ferdinands Tochter Anna sowie durch
ferne Aussicht auf das Osterreichische Erbe belohnt. Wire man nicht schon bei den
Vorverhandlungen so weit gekommen, so hiitten sich Wilhelm und sein leitender Rat,
der dem Kaiser als ,der boseste aller lebenden Menschen“ galt, wohl gar nicht zur
Zumsammenkunft mit dem Kaiser in Regensburg verstanden.

1) v. Druffel, Kaiser Karl V. und die rémische Curie IV, 501. Am 14. Dezember berichtete
St. Mauris aus Frankreich an den Kaiser (a. a. 0. 510), der K&nig von Frankreich wolle Venedig
auf seine Seite bringen und lasse »u diesem Zwecke den Venetianern mitteilen, er habe aus guter
Quelle gehort, dass der Kaiser die Hochzeit des Prinzen von Bayern mit einer Nichte K. Ferdinands
betreiben und Bayern das Recht auf Verona und andere Plitze iibertragen wolle, welche die
Venetianer inne haben. War dies erfunden oder wurden damals in der That die alten, von den
Herren von der Leiter abgeleiteten Anspriiche Bayerns auf Verona von irgend einer Seite
wieder zur Sprache gebracht?

2) Lenz III, 411, Anm. 3.

3) In dem Berichte des venetianischen Gesandten vom 25. Mai 1546 (Venet. Depeschen I, 501)
ist das wahre Verhiltnis umgestiirzt, da Wilhelm hiernach den Krieg gegen die Protestanten als
Vorbedingung zur Ehe seines Sohnes mit der habsburgischen Prinzessin ,ohne Mitgift® erklirt
haben soll. Der Gesandte selbst war einsichtsvoll genug, diese Neunigkeit wenig glaubwiirdig
zu finden.
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Der Kaiser weilte in dieser Stadt seit 10. April 1546, Konig Ferdinand kam am
28. Mai, am 30. Mai kam mit seiner Gemahlin und dem Erbprinzen auch Herzog
Wilhelm. Eck war seinem Herrn, wie erwihnt, am 4. Mai nach Regensburg voraus-
gegangen und hatte dort Tags darauf Audienz beim Kaiser.l) Seit Wilhelms Ankunft
beteiligten sich an den Unterhandlungen auf bayerischer Seite der Herzog selbst, Eck
und der sprachengewandte Bonacorso, auf kaiserlicher Seite Granvella und Viglius
van Zwichem. Am 3. Juni iiberreichte Zwichem an lck als Geschenk des Kaisers
2000 italienische Kronen.?) Von Bestechung kann dabei keine Rede sein, wenn auch
der definitive "Abschluss erst vier Tage spiiter erfolgte. Dem Vorgange darf keine
hthere Bedeutung beigemessen werden, als sie in unseren Tagen der Verleihung eines
hohen Ordens an einen Staatsmann von Seite jener Macht, mit der er einen Bundes-
oder Handelsvertrag vereinbart hat, zukommt. Am 4. Juni wurde dann der Entwurf
des Biindnisses aufgesetzt und am 7. Juni dieses vereinbart. Gegeniiber diesen durch
Zwichems Tagebuch ®) und Schreiben Ecks vollig gesicherten Daten kann man nicht
in Abrede stellen, dass die Regensburger Verhandlungen in Wilhelms Anwesenheit
einen raschen Verlanf nahmen. Wenn also der Kaiser und Avila spiter klagen,
bayerischerseits habe man durch das Zogern mit dem Abschlusse der kaiserlichen
Sache geschadet, so ist dies dahin zu deuten, dass die vor der Regensburger Zusammen-
kunft und dann mit Eck allein gefiihrten Verhandlungen sich linger hinzogen, als
dem Kaiser lieb war und er erwartet hatte, und dass Herzog Wilhelm, den der Kaiser
am 1. Mai schon wiederholt zum Besuche des Reichstages dringte,*) erst um einen
Monat spiter kam. Im Grunde spricht aus der Klage des Kaisers nur der Aerger
iiber den hohen Preis, der fiir das bayerische Biindnis bezahlt werden musste. Wie-
wohl der Kaiser die Hartniickigkeit und die tiefen Wurzeln der bayerischen Opposition
zur Geniige kannte, scheint ihn die Erinnerung an den Hifer, mit dem Bayern vordem
zum Kriege gegen die Protestanten gedringt hatte, zu der HErwartung verfithrt zu
haben, dass dieser Bundesgenosse leichter zu gewinnen sein wiirde.

Durch den Regensburger Vertrag ward nun nach langjihrigem Schwanken der
antiprotestantischen Tendenz in der bayerischen Politik das Uebergewicht iiber die

1) 8. sein Schreiben vom 10. Mai aus Regensburg an Sailer, Lenz 1II, 411, Anm. 3.

2) Zwichems Tagebuch, S. 8. Wenn man Eck (Dezember 1541) glauben darf, so hétte ihn
der Kaiser schon vor Jahren unter Vermittelung des Dr. Ribeisen von Salzburg durch 30000 fi.
bestechen wollen, gut dsterreichisch zu werden; er habe geantwortet, er wolle lieber Leib und
Leben verlassen, als sich contra libertatem germanicam bewegen lassen. (Lenz III, 194.) Dass
Eck (gleich den meisten Staatsmiinnern der Zeit) im Rufe der Bestechlichkeit stand, ist bekannt
(vgl. die bei Lenz III, 588 angezogenen Stellen). Vergiss gegen Dr. Eck nicht St. Johans mit
dem giilden Mund, hatte Landgraf Philipp 1532 seinem Kanzler geschrieben. (Wille, 8. 79.)
Gleichwohl ist die von Sugenheim, S. 32, Anm. 79 aus Anlass des Regensburger Vertrags gegen
Eck ausgesprochene Verdichtigung entschieden zuriickzuweisen.

8) Des Viglius van Zwichem Tagebuch des Schmalkaldischen Donaukriegs. Nach dem
Autograph des Briisseler Staatsarchivs herausgegeben und erliutert von A. v. Druffel (1877), S. 1, 2.

4) S. Mocenigo am 3. Mai. Venetianische Depeschen vom Kaiserhofe I, 478.
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antihabsburgische Tendenz verschafft. Dass Herzog Wilhelm und Eek bei friitheren
Anléssen wiederholt und nachdriicklich in den Kaiser gedrungen waren, den Prote-
stanten HErnst zu zeigen, dass sie daher jetzt, ohne sich bedenklich blosszustellen, nicht
zuriickweichen konnten, kam hiebei doch erst in zweiter Reihe in Betracht. Ent-
scheidend waren vielmehr die politischen Vorteile, die Bayern teils gewihrt, teils in
Aussicht gestellt wurden. Unter diesen war der wichtigste die sterreichische Hoch-
zeit — ein Markstein in der bayerischen Geschichte, da durch sie die antihabsburgische
Stromung nicht nur vortibergehend zuriickgedringt wurde, sondern in der Folge unter
der Regierung Albrechts V. geradezu in eine habsburgfreundliche iibergeleitet warde.
Diese Errungenschaft fiel Bayern schon als Preis des Anschlusses zu und wird in dem
Bundesvertrage, dessen Voraussetzung er bildete, gar nicht erwihnt. Ein weiterer
sofort aushezahlter Lohn fiir den neuen Verbtindeten waren zwei am Tage nach der
Regensburger Capitulation ergangene kaiserliche Mandate (8. Juni 1546), die dem
Herzoge zur Tilgung der von seinem Bruder hinterlassenen ungeheuren Schuldenlast?)
behilflich waren. So sehr man sonst einem Ringreifen des Kaisers in die inneren
bayerischen Verhiiltnisse widerstrebte, in dieser Bedriingnis, da die gutwillige Ueber-
nahme neuer Steuern seitens der Landstinde zweifelhaft schien, war es hoch will-
kommen. Durch das eine kaiserliche Mandat ward den bayerischen Unterthanen aunf
zwei Jahre je eine Landsteuer von 6 Pfennigen auf das Pfund auferlegt. Das andere
vom gleichen Tage ermichtigte Herzog Wilhelm auch kiinftig von seinen Unterthanen
die Abgabe von Getrinken (vom Eimer Wiilschwein 80, Landwein 10, Bier 7 Pfennige)
zu erheben.?) Dagegen konnten andere Vorteile, besonders Neuburg und die Kurwiirde,
lant des Vertrags Bayern als Siegespreise erst dann zufallen, wenn der Krieg giinstig
verlief. In dieser Beziehung schien aber fiir Bayern ein gutes Vorzeichen in dem
hellen Zorn zu liegen, in welchen den Kaiser die, wie es scheint, erst in Regens-
burg erhaltene bestimmte Kunde von dem Religionswechsel des Kurfiirsten Friedrich
versebzt hatte.?)

Eine mit Unterschriften und Siegeln versehene formliche Ausfertigung des Ver-

1) Vom Kaiser wird die Summe von mehr als 800000 fl. genannt. Wilhelm selbst spricht
spéter gegentiber dem Papste von einem Betrage von mehr als 700000 fl. (R. A. Bayerische Reli-
gionsakten I, f. 295 flgd.), wihrend er gegeniiber dem Landtage im Juni 1545 nur mehr als
100000 fl. angegeben hatte (Freyberg II, 272), sei es dass man damals das ganze Blend noch
nicht tibersah, sei es dass man nicht mit der Wahrheit herausricken wollte. Man muss sich
erinnern, dass die Landschaft, wie sie betonte (Freyberg a. a. 0.), vorher schon 600000 fl. bewilligt
hatte, um die Schulden beider Herzoge zu decken. Am 13. November 1545 stelite Wilhelm der
Landschaft, die ihm auf dem Landtage zu Miinchen Sonntag Trinitatis (31. Mai) d. J. eine Land-
steuer von 150000 fl. bewilligt hat, einen Schadlosbrief aus. R. A. Bayerische Landschaft. Auf
das Nonnenkloster Altenhohenau trafen 509 fl. rh. 41 Kr. Dieses und andere Kloster mussten,
um eine so grosse Barsumme erlegen zu konnen, Ewiggilten verkaufen. Urkunden im R. A.

2) Reichsarchiv; v. Freyberg, Gesch. d. bayer. Landstinde II, 280.

8) S. die Nachricht bei Druffel, Beitrag z. militir. Wiirdigung d. schmalk. Kriegs, S. 352,

Anm. 2.
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trags hat sich bisher weder in den bayerischen Archiven unoch sonstwo finden lassen.
Man darf mit Sicherheit aussprechen, dass eine solche nicht existirt und nie existirte.
An Stelle der feierlichen Beurkundung begniigte man sich mit miindlicher Zusage
und Bekriftigung durch Handschlag.?) Eine schriftliche Aufzeichnung war gleichwohl
unumginglich, ward aber ganz geheim gehalten. Durch den Verzicht auf formliche
Beurkundung glaubte man wohl das Geheimnis besser gewahrt, auch mag man hie-
durch dem von KEck erhobenen Hinwand, dass zum Abschlusse eines Biindnisses ver-
fassungsmissig die Zustimmung der bayerischen Landschaft erforderlich sei, einige
Rechnung getragen haben. Ein Punkt in den Aufzeichnungen Kcks?) besiiglich des
Vertrages macht wahrscheinlich, dass eben auf Wunsch dieses Staatsmannes, der in
der angegebenen Weise begrlindet wurde, eine formliche Beurkundung des Abkommens
vermieden wurde. Dass dieser Mangel auf nicht ganz ehrlichen Absichten, auf dem
Hintergedanken sich nach Umstinden von dem Vertrage loszusagen, beruhte, wird
man nicht annehmen dirfen. Die Bestimmungen der Capitulation sind, wie v. Druffel
bereits hervorgehoben hat, zweifellos von beiden Seiten als zu Recht bestehend aner-
kannt worden.

Vor der Oeffentlichkeit fand der Kaiser im Hinblick auf jene protestantischen
Fiirsten, die er auf seine Seite gebracht hatte, fiir gut, das religitse Motiv des Krieges
zu unterdriicken. Gegeniiber Bayern bedurfte es dieser Verstellung nicht: der Regens-
burger Vertrag sprach unverhiillt aus, dass durch den vom Papste angeregten und vom
Kaiser nunmehr beschlossenen Krieg die Halsstarrigkeit der Protestanten gebrochen
werden sollte, die so weit gediehen sei, dass sie sogar das gesetzmissio versammelte
Conzil verwerfen. Bei lingerem Zusehen wiirde es nicht nur um die Wiederherstellung
der Religion, sondern auch um die Gerechtigkeit und den Landfrieden im Reiche
geschehen sein. Wenn der Kaiser am 9. Juni an seine Schwester schrieb: nach viel-
fachen Beratungen mit seinem Bruder und dem Herzoge von Bayern hitten diese sich
dafiir entschieden, dass kein anderes Mittel mehr vorhanden sei als den Verirrten mit
Gewalt Widerstand zu leisten,®) so liegt darin ein gewisses Abwilzen der Verant-
wortung, das der Wahrheit nicht entspricht: es steht fest, dass der Entschluss zum
Religionskriege vom Kaiser ausging, dass Ferdinand und Wilhelm IV. erst fiir den
Plan gewonnen werden mussten. Dass der Kaiser noch Ende Mai als unschliissig
geschildert wird,*) vermag dies nicht zu entkriften. Doch konnte der Kaiser, was
Bayern betrifft, in dessen fritherem Dréingen zum Kriege einigen Halt fiir seine

1) Vgl. v. Druffel, Zwichem, S. 11. Dass das Abkommen durch Handschlag bekriftigt wurde,
hat Wilhelm selbst in einem vom Augsburger Reichstage aus an den Kaiser gerichteten Schreiben
ausgesprochen (,die Capitulation und handgebend mein fiirstl. Zuesagen HEur. Kais, Maj. und der
Kon. Maj. zu Regenspurg gethan®; s. Sugenheim S. 37, Anm. 87).

2) v. Druffel, Zwichem, S. 10 unter 7a.

3) Lanz, Correspondenz des Kaisers Karl V., 1I, 487.

4) Lenz, Kriegfihrung der Schmalkaldener, S. 389.
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Behauptung finden. Auch waren die Bayern um so mehr bestrebt den religidsen
Charakter des Krieges zu betonen, je weniger ihnen dessen politischer Nebenzweck,
Stéirkung der kaiserlichen Macht, behagte. Der milde Ton der vom Kaiser an die
Stadte erlassenen Ausschreiben fand daher bei ihnen keine Billigung.?)

In der Thatsache, dass Konig Ferdinand und Bayern zusammen in dem Vertrage
dem Kaiser gegeniiber stehen als die Michte, die fiir den Krieg erst zu gewinnen
waren, spricht sich eine bedeutsame Verschiebung der politischen Lage aus: sowie die
osterreichische Heirat gesichert war, trat Ferdinand, gegen den sich die bayerische
Opposition doch vordem in erster Reihe gerichtet hatte, den Bayern niher als der
Kaiser; iiberdies war er nicht frei von Bedenken gegen einen Krieg, der ihn der
Gefahr aussetzte, von Protestanten und Tirken in die Mitte genommen zu werden.

In dem Vertrage ward festgesetzt, dass der Konig zum Kriege besonders Reiterei
zu stellen habe, 1000 Mann schwere und 1000 Mann leichte, ferner 1000 bshmische
Schanzgréber. Herzog Wilhelm setzte seinen Stolz in eine zahlreiche Artillerie. Als
er vor sechzehn Jahren den Kaiser in seiner Hauptstadt mit dem Donner aus hundert
Feuerschliinden begriisste, mag sich mancher Gast gefragt haben, ob dieselben Geschiitze
nicht einst Tod und Verderben gegen die Protestanten speien wiirden. Schon in dem
Kriegsplan von 1536 hatte sich Baiern erboten die Artillerie zu stellen. Man darf
sagen, dass unter Wilhelm IV. in Baiern zuerst die Vorliebe fiir diese Waffengattung
und ihre besondere Pflege nachzuweisen sind — Ziige, die sich im hayerischen Heer-
wesen bis auf den heutigen Tag behauptet haben. Der Regensburger Vertrag stellte
nun, soweit dies ohne Entblossung der festen Plitze Baierns geschehen kémne, simmb-
liche Geschiitze des Herzogs mit der erforderlichen Munition dem Kaiser zur Vertigung,
dazu mindestens 600 Schanzgriber. Auch Ferdinand hatte die ,erforderliche* (com-~
petentem) Zahl von Geschiitzen mit Munition zu stellen. Wilbelm verpilichtete sich
ferner dafilr zu sorgen, dass die kaiserlichen Truppen in seinem Lande zu missigen
Preisen verpflegt werden. Dreissig Tage nach der Kriegserklirung wird er dem Kaiser
50000 Goldgulden zahlen. Aus guten Riicksichten, d. h. um den Herzog gegentiber
seiner Landschaft zu rechtfertigen, wird ihm der Kaiser bei den schwersten Strafen
vorher befehlen, mit seiner ganzen Macht ihm beizustehen. Der Herzog wird das
Unternehmen aufrichtig unterstiitzen, wird allen entgegentreten, welche dasselbe zu
kreuzen versuchen, wird insbesondere sorgsam dariiber wachen, dass nicht in Bayern
aufriihrerische Bewegungen zum Schaden des Unternehmens ausbrechen. Fir die
Zokunft ward bereits vereinbart, dass der Kaiser, der Kénig und Herzog unter sich
einen Verteidigungs- oder auch Angriffsbund schliessen werden, in den alle Prilaten
und alle der katholischen Religion zuriickgewonnenen Miichte aufgenommen werden
und zu welchem auch der Papst eingeladen werden sollte.

Von den Vorteilen, welche Bayern fiir seinen Anschluss ernten sollte, beriihrte
der Vertrag, wie erwihnt, nur einen Teil. Beim Friedensschlusse hat der Kaiser fiir

1) v. Druffel, Zwichems Tagebuch, zam 21. Juni, 8. 4, wglaas. 19)




165

die Sicherstellung des Herzogs und nach Verhsltnis fir die Deckung seiner Kriegs-
kosten zu sorgen. Alle Erbrechte auf die Kur und die pfilzischen Lande bleiben
Wilhelm und seinen Erben vorbehalten und wenn die Pfalzgrafen nicht anders als
durch Gewalt zur katholischen Religion und zur Treue gegen Kaiser und Reich
zuriickgefiihrt werden kénnen oder sich dem Conzil nicht unterwerfen wollen, soll
der Kaiser ohne weitere rechtliche Verhandlung Herzog Wilhelm oder dessen Nach-
kommen mit der pfilzischen Kur belehnen. Aber auch wenn die Pfilzer freiwillig
»zur Vernunft und wahren Religion, zu schuldigem Gehorsam und Treue* zuriick-
kehren, wird der Kaiser nichts desto weniger in dem pfélzisch-bayerischen Streit tiber
die Kur die Parteien verhoren und Recht sprechen. Auch wird dem Herzoge ge-
stattet, alles, was frither zur Pfalz oder zu Bayern gehorte, zu occupiren und fiir
sich zu behalten (man hatte besonders Neuburg, vielleicht auch Heidenheim im Auge),
und falls der Kaiser derartige Lande zuerst besetzt, wird er sie gegen Ersatz seiner
Kosten an Bayern herausgeben.

v. Druifel’) hat aus dem Miinchner geheimen Staatsarchive Aufzeichnungen ans
Licht gezogen, in denen Fck kurz vor dem Abschlusse des Vertrags sich notirte, in
welchen Punkten die bisherigen Vereinbarungen durch Zusitze oder Verbesserungen
fiir Bayern noch giinstiger zu gestalten seien. Ihr Vergleich mit unserer Aufzeichnung
des Vertrags lisst ersehen, dass Heck mit einigen, aber nicht mit allen dieser Wiinsche
durchgedrungen ist. Die Zugestiindnisse, die Bayern erst auf Ecks Forderung hin
in Regensburg erlangte, sind im Vertrag als Zusitze ersichtlich. Nicht bewilligt
wurde, um nur die wichtigsten Punkte zu erwihnen, dass Bayern bei allen Kriegs-
handlungen und im Kriegsrate teilnehmen und dass kein Theil ohne den andern etwas
beschliessen diirfe. Der Kaiser wollte in seiner Strategie wie in seiner Politik freie
Hand behalten. Nicht bewilligh ward, dass Bayern die Kurwiirde auf jeden Fall,
schon auf Grund seines Abkommens mit dem Kaiser erlange und die kurpfiilzischen
sowie neuburgischen Lande auf Grund der alten Familienvertrige sofort, wenn die
Pfalzgrafen wegen ihres Ungehorsams entsetzt wiirden. Die Zahlung der 50000 fl.
hiitte Hek in der Weise gewtinscht, dass ein Drittel wihrend des Anzugs des Kriegs-
volks gegen den Feind, das zweite Drittel einen Monat danach, das letzte erst im
dritten Monat zu erlegen sei. Der Vertrag brachte keine wesentliche Erschwerung,
da er den Termin fiir die Zahlung der ganzen Summe auf 30 Tage von dem Zeit-
punkte an, da der Kaiser den Krieg in Deutschland erdffnet habe, festsetzte. Die

1) Zwichems Tagebuch 8. 7—11. Vgl. dazu die zutreffenden Bemerkungen des Herausgebers.
v. Druffel tiuschte sich nur, wenn er meinte, dass der Anteil Bayerns an den zu erzielenden Kriegs-
entschiidigungen in der Capitulation keine Aufnahme gefunden habe. Die Capitulation enth#lt
als Zusatz, also als ein erst von Eck erstrittenes Zugestindnis (S. 651): Item in casu quo caesa-
ream maiestatem aliquam cum praedictis adversariis treugam, pacem vel aliam quamcunque con-
ventionem forsitan inire contingeret, securitatis eiusdem regiae maiestatis ac illustrissimi ducis
ratio habebitur neecnon pro rata sumptuum, quos in huiusmodi expeditione sustinuerint, eisdem
satisfierl curabitur.

Abh. d. TII. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XXI. Bd. T. Abth. 22
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50000 fl. wurden im Vertrage nur als Kriegskostenbeitrag (ad huins expeditionis
effectum) bezeichnet. Dass die Summe ein zuriickzuerstattendes Depositum des Kaisers
war, davon war im Vertrage nicht die Rede und dieses Verschweigen!) bedeutete
immerhin ein Entgegenkommen gegen Bayern. Ferdinand versprach nur halb so viel
ungarische Reiter, als bayerischerseits gewiinscht worden war, wahrend der Kaiser zu
der beanspruchten Erklirung tiber die Zahl seiner Streitkriifte sich tiberhaupt nicht
verstand. Kcks Forderung in diesem Sinne verrit, dass die Bayern noch bei der
Regensburger Zusammenkunft in die Rechtzeitiglkeit und den geniigenden Umfang
der kaiserlichen Riistungen Misstrauen setzten, und die Folge hat diesem Misstrauen
Recht gegeben. Kcks Forderung endlich, dass in die Capitulation zwischen Kaiser und
Papst Einsicht gewshrt und iber den Grad der vom Papste in Aussicht gestellten
Hilfe Aufschluss erteilt werde, fand wenigstens im Regensburger Vertrage noch keine
Erfiillung. Der Vertrag begniigt sich mit der Versicherung, dass der Papst dem
Kaiser seine Hilfe angeboten habe und daran festhalte, ein die Hinzelheiten fest-
setzendes Abkommen wmit dem Papste miisse vom Kaiser erst noch angenommen und
unterschrieben werden. In der That erfolgte aber die Unterzeichnung des Biindnisses
mit dem Papst durch den Kaiser an demselben Tage, da die Regensburger Capitu-
lation vereinbart wurde, am 7. Juni?) — ein Zusammentreffen, das in Verbindung
mit der Klage des Kaisers iiber die Verzigerung die Vermutung nahe legt, dass der
Papst den Beitritt Bayerns als Vorbedingung des definitiven Abschlusses bezeichnet hatte.

Die in Regensburg weilenden venetianischen Botschafter Alvise Mocenigo und
Bernardo Navager zeigen sich in ihren Berichten an den Dogen iiber die bayerische
Haltung gut unterrichtet. ,Man sagt, dass der Herzog' von Bayern fiir das Unter-
nehmen nicht so begeistert befunden werde, wie der Kaiser sich eingebildet hatte,
dass er daher nicht so viele Streitkrafte stellen wolle, wie man erwartete, und dass
er erklire, er wolle insgeheim beisteuern, aber sich nicht persdnlich beteiligen. ¢
Diese Nachricht vom 6. Juni entspricht so genau der Wahrheit, dass man geneigt
sein wird, auch die weitere vom selben Tage nicht unbeachtet zu lassen, wonach
der definitive Abschluss zwischen Kaiser und Papst ausser andern Griinden auch durch
die bayerische Lauheit verzégert worden sei. ,Der Cardinal von Trient sollte schon
am 2. Juni nach Rom reisen, um den Papst. zu bestimmen, ‘dass er den Kaiser auch
dann unterstiitze, wenn derselbe den Krieg nur gegen den Landgrafen als Reichs-
rebellen eridffne, da hei einem gegen alle Protestanten eréffneten Kriege der grosste
Teil Deutschlands zu bekéimpfen wire. Seine Abreise scheint sich verzogert zu haben,

1) v. Druffel, Briefe und Akten, IIT, 46 liess sich hiedurch bestimmen, die 50000 fl. zuriick-
gefordertes Depositum und die 50000 f. Kriegskostenbeitrag zu unterscheiden, eine Auffassung,
die mir nicht begriindet scheint. Denn auch nach dem Regensburger Vertrage ist immer nur
von 50000 fl., die Bayern zu zahlen hat, die Rede, wihrend einer Riickerstattung des Depositums
nie gedacht wird.

2) Lenz, Kriegfithrung der Schmalkaldener, S. 890,
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weil der Kaiser sichere Nachricht tber das Zustandekommen des englisch-franzosischen
Friedens erhalten hat, der Bayernherzog sich nur zu geringer und geheimer Hilfs-
leistung bereit findet, Kbnig Ferdinand mehr fiir Ausgleich als Krieg sein soll und
ein franzosischer Einfall in Piemont befiirchtet wird.“?)

Dass Bayerns Hilfeleistung, wie den Venetianern berichtet ward, eine geheime
bleiben sollte, besagte in der That die Regenshurger Capitulation. Denn die Worte:
,cum hae in re silentil secreto maxime quoque sit opus?) sind sicher nicht nur auf
den einzelnen Punkt des Abkommens, in dessen Zusammenhang sie gebraucht werden
(die Besteuerung der Stifter und Kloster), sondern auf alle Punkte und die HExistenz
des Vertrags zu beziehen. ,Der Kaiser wollte nicht, dass Bayern sich offen als Feind
der Protestanten erzeigte,“ bemerkt Mocenigo richtig in seiner Relation von 1548.%)
,S0lehe List zu gebrauchen,” fahrt er fort, ,erwies sich fiir den Kaiser ebenso niitzlich,
wie es fiir den Gegner verderblich ward, sie nicht zu durchschauen. Denn héftte der
Herzog sich offen als Feind der Protestanten erklirt, so wiren jene, die zuerst mit
starker Macht im Felde erschienen, leicht in sein Land eingedrungen, hitten sich
seiner Stadte und Festungen und aller Lebensmittel in Bayern beméchtigt. Dem
Kaiser wire dann kein hequemer Ort geblieben, sein Heer zu sammeln, er hitte dies
nur in grosser Kntfernung vom Feinde bewerkstelligen, hierauf aber aus Mangel an
Lebensmitteln nicht weiter vorriicken konnen. Auch im giinstigsten Falle, wenn es
ihm gelang, Bayern wieder zu erobérn, hitte er dann erst ein befreundetes Land
zuriickgewonnen. So aber konnte der Kaiser mit aller Bequemlichkeit sein Heer in
Bayern sammeln und es dann vier Monate lang, wihrend deren er in diesem Lande
oder hart an dessen Grenze stand, zum grossen Teil aus den Mitteln dieses einzigen
Landes unterhalten.*

Man kann die Griinde, welche zur Geheimhaltung des Biindnisses fiihrten, und
den Nutzen dieser Geheimhaltung nicht besser schildern, als es in Mocenigo’s Bericht
geschehen ist. Bayerns Beitritt sicherte dem Kaiser die Operationsbasis im Reich.
Fiir ihn wie fiir Bayern aber gewann der Bund erst dadurch den vollen Wert, dass
sein Geheimnis so lange als moglich gewahrt wurde und Bayern gegen die Prote-
stanten die Maske der Neutralitit vornahm. Fir Bayern freilich hatte diese Politik
noch eine andere Seite: sie diente zugleich dem gemeinsamen Interesse, den Keind zu
tiuschen, und dem partikularen, es mit ihm nicht ganz zu verderben. Und eine
notwendige Folge der beabsichtigten T#uschung war, dass man sich in mancher Hin-
sicht wirklich neutral verhalten, insbesondere jede Offensive gegen die Schmalkaldener
vermeiden musste.

Die osterreichische Hochzeit, die sich nicht verheimlichen liess, musste nun frei-

1) Venetianische Depeschen vom Kaiserhofe, I, 511, 509.
2) Lanz II, 650.
3) Fontes rer. Austr. II, XXX, p. 87.
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lich den Gegnern die Augen so weit offnen, dass sie die Anndhernng zwischen den
bisherigen Rivalen erkannten. Aber auch dann noch blieben sie im Unklaren. wie
weilt diese Anniherung ging und dass ein gegen sie gerichtetes Biindnis damit ver-
kniipft war. Dass es mit Riicksicht auf die Schmalkaldener, die tiber die bayerische
Haltung getiiuscht werden sollten, kliiger gewesen wire, die Hochzeit noch langer
hinauszuschieben, wird man sich am bayerischen so wenig wie an den habsburgischen
Hofen verhehlt haben. Aber nachdem sich die Ehe schon so lange verzdgert hatte
und ihr Abschluss bedroht erschienen war, wollte man jetzt bayerischerseits diesen
wertvollsten Preis des Biindnisses nicht nochmal einer Gefihrdung aussetzen, sondern
so rasch als méglich in Sicherheit bringen. Die wegen der nahen Verwandtschaft
erforderliche pépstliche Dispensation zu betreiben, war Bonacorso nach Rom geschiclst
worden. Am 17. Juni wurde vom apostolischen Nuntius Hieronymus Verallo in
Regensburg diese Dispens beurkundet, *) am 19. Juni dann der Ehevertrag?) Albrechts
mit Anna unterzeichnet, unter Festsetzung eines Heiratsgutes von 50000 . fir Anna.
Hier wurden nicht nur die Verheissungen des Linzer Abkommens wiederholt, wonach
die Erbfolge in Oesterreich und Ungarn nach dem Aussterben des mannlichen
Stammes Karls V. und Ferdinands I. Anna und ihren HErben zustehen solle,
sondern es wurde auch inbetreff des Kbnigreiches Bshmen besonders bestimmt, dass
Anna nur gegentiber Ferdinand, dessen Sohnen und deren Erben ménnlichen Stammes
einen Erbverzicht ausstellen solle. Am 21. Jun; wiederholte Herzog Wilhelm zn
allem Ueberfluss in einer besonderen Verschreibung, was schon im Linzer Vertrag?)
und dann wieder im Ehevertrag ausgesprochen, iibrigens ohnedies nicht zu bezweifeln
war: dass nach seinem Tode sein Sohn Albrecht alleinregierender Herr und Landes-
fiirst sein und bleiben sollte.*) Schon widerhallte die alte Reichsstadt von Waffen-
lirm, als man dort am 4. Juli mit grossem Prunk die Verméhlung feierte’) — ein
s0 hochpolitisches Ehebiindnis, wie noch selten eines geschlossen worden war. Zugleich
reichte Anna’s jingere Schwester Maria ihre Hand dem Herzoge Wilhelm von Cleve.
Nach der Trauung begleitete Ferdinands Sohn Maximilian die herzogliche und erb-
prinzliche Familie nach Miinchen,®) wo sich Anna von allen Verwandten geliebt und
verhiitschelt sah.?) Am 5. Juli wurde Anna’s Erbverzicht beurkundet, der im Ein-

1) Urk. im Miinchener Reichsarchiv. Auch erwihnt im Ehevertrag, wo es heisst. dass zu
mehrerer Bekriftigung auch noch die Dispens des Papstes selbst beigebracht werden solle.

2) Gedruckt bei Aettenkhover, Geschichte der Herzoge v. Bayern, I, 479 flgd. Die flgd. Ur-
kunden ebendort, 482, 502, 508.

8) Liinig a. a. 0. ¢. 602,

4) Reichsarchiv.

5) 8. u. a. Venetianische Depeschen I, 561.
6) S. Ferdinands Schreiben v. 17. August; v. Druffel, Briefe und Akfen I 16;
7) Mocenigo, Font. rer. Austr. 1. ¢. 151.
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klang mit dem Ehevertrag vom 19. Juni mit Beziechung auf Qesterreich, Ungarn und
Bbohmen sich nur auf den minnlichen Stamm beschrinkte.!)

Da Kb6nig Ferdinand damals drei, auch der Kaiser einen ehelichen Sohn am
Leben hatte, schien nach mensehlicher Voraussicht das Erloschen des habshurgischen
Mannsstammes in weite Ferne geriickt. Gleichwohl waren die Bestimmungen des
Ehevertrags und Krbverzichtes ein ausserordentliches Zugestiindnis, das deutlicher als
alles andere zeigt, wie unbequem den Habsburgern die bayerische Opposition war und
wie hoch sie das bayerische Biindnis anch in der engen Begriinzung der Regensburger
Capitulation- anschlugen. Mit welchem Widerstreben sie darauf eingegangen waren,
erhellt am klarsten daraus, dass Kénig Ferdinand schon ein halbes Jahr spiter, am
4. Februar 1547, in dem Codizill, das sein Testament vom 1. Juni 1543 erginzte,
sich tiber die unzweideutigen und rechtskriftigen Bestimmungen des Ehevertrags und
Erbverzichtes hinwegsetzte. Dieser Fiirst, auf den der Spruch zuriickgefiihrt wird:
»Fiat justitia et pereat mundus!“?) trug kein Bedenken, sich einseitig und insgeheim
von den gegeniiber Bayern eingegangenen Verpflichtungen loszusagen und dadurch
den Grund zu einem furchtbaren Zusammenstoss der beiden Michte zu legen. Indem
er nur fiir den Fall des Aussterbens seiner Sohne ohne eheliche Leibeserben seine
dlteste Tochter, die zu derselben Zeit am Leben sein wiirde, als Erbin bestimmte,
sollte Bayern — man kann dies nicht glimpflicher ausdriicken — um den verein-
barten Lohn betrogen werden. Wollte Ferdinand sein Codizill im Sinne des Ehe-
vertrags abfassen, so musste er nicht nur statt: ehelicher Leibeserben setzen: minn-
liche Leibeserben, sondern musste auch den Erben und Nachkommen seiner
Tochter Anna ein Hrbrecht einriumen. So ward auch nach der Regensburger An-
niherung das alte Spiel, die Uebervorteilung Bayerns von Seite der Habsburger,
fortgesetzt. In Bayern erfuhr man den richtigen Wortlaut von Ferdinands Testament
erst, als der Tod Karls VI. (1740) die bayerischen Erbanspriiche auf die ster-
reichischen Lénder wachrief. Damals ward man aufs hochste enttiuscht, da die
Abschrift des Testamentes, welche man selbst in Hinden hatte, statt der Worte:
ehelicher Leibeserben ,ménnliche Leibeserben® aufwies. Die Frage, seit wann man

1) ,Wenn aber der minnliche Stamm des Hauses Oesterreich abginge und es also zu
Tochtern kéime, behalten wir uns, allen unseren Erben und Nachkommen hiemit lauter bevor, in
Ungarn und Oesterreich alles das zu erben, was wir von Rechts wegen billig erben sollen, so, als
ob nie ein Erbverzicht darauf geschehen wire. Was aber Bohmen betrifft, behalten wir uns aus-
driicklich vor, dass, wenn unser Vater und unsere Briider und deren eheliche, m#nnliche Erben
und Nachkommen ohne minnliche Leibeserben abgingen und ihrer keiner mehr vorhanden wiire,
dass dann uns, unseren Hrben und Nachkommen unsere Hrbgerechtigkeit und Forderung zum
Kénigreich Bdhmen durchaus unversehrt freistehen solle.“

2) Als Ferdinands Wahlspruch genannt in der zweiten Ausgabe (Basileae 1568) von Joh.
Manlius, Loci communes IT, p. 290, wihrend er in der deutschen Ausgabe von 1556 (vgl. Das
achte Gebott, fol. XX11¥) noch fehlt und berhaupt vorher (s. Biichmann, Gefligelte Worte 4, S. 851)
nicht nachzuweisen ist.




am bayerischen Hofe durch diese gefilschte Abschrift in Sicherheit eingewiegt war,
soll hier nicht untersucht werden. Dass Ferdinand I. das grosste Interesse daran
hatte, dass die eben versohnten Bayern durch die Kenntnis des richtigen Wortlautes
seines Codizills nicht sogleich wieder auf die Seite seiner Gegner getrieben wiirden,
liegt auf der Hand.

In dem Wortlaut der gefillschten Testamentsabschrift lag es nun begriindet,
dass Bayern nach dem Aussterben der m#nnlichen Habsburger 1740 seine Erbanspriiche
zundchst nicht auf den Ehevertrag vom 19. Juni und den Erbverzicht vom 5. Juli
1546, sondern auf das Testament Konig Ferdinands begriindete. Nachdem man sich
dann widerstrebend und zu seiner grossen Ueberraschung von dem richtigen Wortlaut
und der nicht zu beanstandenden Echtheit!) des in Wien aufbewahrten Testamentes
und Codizills iiberzeugt hatte, wire es correkt gewesen und am niichsten gelegen,
wenn man sich wenigstens von da an ausschliesslich auf den Ehevertrag und den
Erbverzicht berufen und den Standpunkt vertreten hiitte, dass Ferdinand nicht befugt
gewesen sei, durch die einseitige Verfiigung des Codizills zuriickzunehmen, was Bayern
vorher durch Vertrag eingeriumt worden war. Man hat aber in dieser Phase des
Streites zwar nach dem Gutachten des Kanzlers Unertl (vom 15. November 1740)
zur Krliuterung und Erginzung des Testamentes auch die Ehepakten Albrechts und
Anna’s beigezogen,?) aber die weitere Verfechtung der eigenen Erbanspriiche nicht
mit der Behauptung gefihrt, dass Ferdinands Codizill die Bestimmungen dieser Ur-
kunden nicht aufheben koénne, sondern mit der kithnen Auslegung des Testaments,
dass unter dessen ,ehelichen Lieibeserben nur minnliche zu verstehen seien. Ks scheint,
dass man, durch den Besitz der gefilschten Testamentsabsehrift einmal in eine falsche
Bahn gedringt, die Rechtskraft des Testamentes nicht anfechten wollte, weil man
hiedurch mit eigenen fritheren Erklirungen in Widerspruch geraten wiire.

Von der egoistischen Einmischung Kaiser Maximilians in den Erbfolgestreit der
wittelsbachischen Linien (1504) bis zur Regensburger Vermihlung (1546) und von
hier bis zum Frieden von Fiissen (1745) herrscht in den bayerisch-dsterreichischen
Beziehungen ein grosser Zusammenhang, dessen deutliche Erkenntnis dem Geschicht-
schreiber vorbehalten bleibt, eine einheitliche Entwicklung, die sich vollzieht in Schlag
und Gegenschlag, Ursache und Wirkung. Karl Albrechts wohlbegriindete Anspriiche
auf die dsterreichische Monarchie waren nichts anderes als die spit gereifte Frucht
der zihen Opposition, die der fort und fort beleidigte und tibervorteilte Wilhelm IV.
gegen Habsburg unterhielt, und der schlauen Staatskunst, mit der Leonhard Eck die
bayerischen Interessen vertrat. In dem durch Jahrhunderte sich hinziehenden Drama
der dynastischen Rivalitit zwischen Habsburg und Wittelsbach werden immer aufs
neue die Knoten geschiirzt und gelost. Das eigenartige Interesse des Aktes, von dem

1) Die auch Heigel (Die Anspriiche des Kurfiirsten Karl Albert von Bayern auf die dster-
reichische Erbfolge, S. 72) nach Einsicht des Originals anerkannt hat.
2) Heigel a. a. O.
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hier die Rede ist, liegt darin, dass von der Schiirzung bis zur Losung des Knotens
fast zweihundert Jahre verstrichen.

Doch wir kehren von diesem Ausblick auf spite Nachwirkungen zu der Regens-
burger Capitulation zurtick. Schon nach dem ersten Eindruck wird man geneigt sein,
in derselben Spuren der zwiespiltigen Tendenz und der Opposition gegen Habsburg,
welche die bayerische Politik lange beherrscht hatte, zu erkennen. Dass Bayern zum
Heere des Kaisers weder Fussvolk noch Reiterei zu stellen versprach, kennzeichnete
seine Unterstiitzung von vornherein als eine laue und zuriickhaltende. Anderseits
wurde Bayern die Teilnahme am Kriegsrat und hiemit jeder Einfluss auf die Ope-
rationen verwehrt. Wahrscheinlich hiéingt dies zusammen, nur ldsst sich nicht ent-
scheiden, wo die Ursache, wo die Wirkung lag. Wollte der Kaiser Bayern nicht
als vollberechtigten Bundesgenossen behandeln, weil es nicht mit ganzer Kraft in den
Krieg eintrat? Oder wollte man dem Kaiser nicht Truppen zur Verfiigung stellen,
deren Verwendung man hiemit ginzlich aus der Hand gegeben hitte? Jedenfalls lag
in der letzteren Erwigung nicht der einzige, auch nicht der wichtigste Grund fiir die
bayerische Zurtickhaltung. Auch die Finanzlage wird nicht entscheidend gewesen
sein, wiewohl sie zweifellos in diesem Augenblick eine ungemein schlechte war.
Denn man ward hiedurch nicht abgehalten, im Verlauf des Feldzuges nach des Her-
zogs Angabe die Summe von 166000 fl. fiir Besatzungstruppen in den festen Platzen
des Landes aufzuwenden. °Zutreffendere Erklirungen wird man in der Absicht finden,
den Schein der Neutralitit sich zu erleichtern, sowie in dem vorsichtigen Streben,
sich nicht zu stark fir die kaiserliche Sache zu binden. Man wollte den Kaiser
unterstiitzen, doch die Briicken nicht hinter sich abbrechen und die Schmalkaldener
mbglichst wenig reizen. Auch war Hck wohl von Anfang an entschlossen, seinen
Fiirsten sowohl gegeniiber dem Feinde als den nichts weniger als kaiserlich gesinnten
eigenen Unterthanen so lange als moglich die erheuchelte Rolle des Neutralen spielen
zu lassen — eine Téduschung, die durch die Anwesenheit bayerischer Truppen im
kaiserlichen Heerlager voraus hinféllig geworden wiire. Das Mass der versprochenen
Hilfe erklirt sich am besten, wenn man annimmt, dass schon beim Abschluss des
Vertrags der Plan dieses Trugspiels feststand. Denn es sind nur solche Unter-
stitzungen des Kaisers in Aussicht genommen, die leichter verborgen gehalten oder,
wo sie bekannt wurden, doch als erzwungen hingestellt werden konnten. Um aber
tieferen Hinblick zu gewinnen, miissen wir hier auch die leitenden Perstnlichkeiten
und die inneren Verh#ltnisse ins Auge fassen.

Von Eck, dem ,Judas,“ hat der Kaiser einmal behauptet, dass er weder dem
Papst noch dem Luther noch irgend jemand glaube.!) Das Wort fiel in zorniger
Aufwallung und wir miissen seine Richtigkeit dahingestellt sein lassen, wie sehr auch
in Betracht kommt, dass Karl V. Eck seit Jahrzehnten, auch aus persénlichem Ver-

1) Aus Anlass von Hcks Opposition gegen das Interim 1548. Bucholtz, Ferdinand I., VI, 240.
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kehr kannte und dass er nicht der Mann war, dem so leicht ein géinzlich unbe-
griindetes Urteil entschliipfte. Dass dem bayerischen Staatsmanne etwa gleich Napoleon
das Christentum nicht als das Geheimnis der Incarnation, sondern der sozialen Ordnung
erschien, ldsst sich weder beweisen noch widerlegen. So viel aber erhellt deutlich.
dass Ecks inneres religitses Leben, wenn man iiberhaupt von einem solchen reden
kann, dusserst schwach war und dass ihn am Luthertum weniger dessen dogmatische
Neuerungen als die Lockerung der Autoritit und die Abschaffung der Ceremonien,
durch welche er die Religiositit im Volke erschiittert glaubte, abstiessen. 1540 meinte
er im Gespriich mit Sailer, wenn die Protestanten nur leidliche und gleiche Cere-
monien haben und dem groben Menschen einen #usserlichen Kirchendienst vor Augen
stellen wiirden,“ konnte sich ihnen Bayern eher nihern. Bei der Beurteilung von
Ficks Ausspriichen darf man nicht iibersehen, dass dieser Meister der Verstellung und
diplomatischen Liige doch zugleich infolge seines ungestiimen Temperaments einer der
offenherzigsten Menschen war. Er log, wo die Politik es erforderte, und log con
amore, aber er konnte ganz aufrichtig sein, wo die Politik es nicht verbot. In seinen
Aeusserungen gegeniiber dem hessischen Landgrafen und dessen Gesandten findet sich
vieles, was den Kindruck aufrichtiger Gefiihlsergiisse macht und im Munde des leitenden
Staatsmannes der katholischen Vormacht seltsam genug klingt. ,Die drei Potentaten,
der Kaiser, der Papst und der Franzos, sind alle drei nichts nutz!* _Die Papisten
und alten Pfaffen wollen nicht regiert werden, sondern selbst regieren.“ ,Der Pfaffen
schamloses, béses Leben ist nicht linger zu dulden.® Ja im Oktober 1544 sogar:
»Hs mochte besser sein, dass die Katholiken zu den Lutherischen fielen und sich alle
fiir Lutherisch erklirten; sonst sei zu besorgen, dass, wenn die Lutherischen unter-
driickt wiiren, die Katholiken die nichsten sein wiirden. Und zu Herzog Wilhelm:
» Wer Euch, Herr, in die Ohren blist, dass Hck stillsitzen soll, bis die Lutherischen
unterdriickt sein werden, der handelt uynrecht.“?)

Gewiss, Kcks Charakter und diplomatische Gewohnheiten wiirden kein Hindernis
einer Auffassung bieten, wonach dies alles nur den Zweck gehabt habe, dem Ver-
treter der Protestanten Sand in die Augen zu streuen. Aber wir stehen einer ganz
bestimmten, unzweideutigen Thatsache gegeniiber, die uns vor solcher Auslegung
warnen wird. Keck hat die Erziehung seines einzigen Sohnes Oswald Aventin anver-
traut, dessen unkirchliche Gesinnung ihm unméglich verborgen geblieben sein kann,
von dem sich also Befestigung seines Zoglings im alten Glauben sicher nicht erwarten
liess. Dazu stimmt vortrefflich Sailers Beobachtung

DY
hingen, Eck nichts Gutes zutrauten und sich versahen, ,dass er nicht mehr gut

dass alle, die an den Pfaffen

pfiffisch, sondern etwas mit lutherischer Biiberei befleckt sei. Als einen der Griinde,
waram der bayerische Adel seinem Standesgenossen nicht hold war, glaubte Sailer
zu erkennen, dass diese Herren ,hart an dem Pfaffenvolk hiingen.* Auch dem Herzog

1) Lenz 1, 459; III, 326, 344; Stumpf 263 nach einem iber die Unterredung aufge-
nommenen Protokoll.
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Ludwig und seinem vertrauten Rate Weissenfelder, schreibt Sailer, durfte Heck in
religigsen Dingen nicht vertrauen.l) War Ludwig frither von Eck der Lauheit in
Bekéimpfung des Luthertums geziehen worden, so scheinen kurz vor Ludwigs Ende
die Rollen zwischen beiden fast vertauscht gewesen zu sein.

Eck selbst hatte in Glaubenssachen zur Hussersten Strenge geraten, so lange
man noch an die Moglichkeit glauben konnte, dem kirchlichen Abfall Einhalt zu
gebieten. Aber nach den unwiderstehlichen Fortschritten des Protestantismus scheint
bei dem klugen Realpolitiker die Ueberzeugung durchgedrungen zu sein, dass das
Luthertum ‘auszurotten ein Ding der Unmoglichkeit sei. Manches spricht dafiir, dass
ein friedliches, gegenseitig abgegrenztes Nebeneinanderbestehen der Confessionen, wie
es spiter der Augsburger Religionsfrieden bestétigte, Kck bereits als das unvermeid-
liche Ziel der Entwicklung erschien. Gegen Schenk und Burkhard, die Gesandten
des hessischen Landgrafen und des Kurfiirsten von Sachsen, erklirte er nicht nur, die
Communion unter beiderlei Gestalt sei nicht unrecht und der Priesterehe halber sei
doch wohl Mass und Ordnung zu finden, sondern er sprach sogar Gedanken aus, die
der Entwickelung um Jahrhunderte vorauseilten: jedermann sollte man nach seinem
Gewissen glauben lassen, der Religion wegen sollte keiner wider den andern handeln.?)
Durch derartige Aeusserungen ermuntert, ging Sailer im Dezember 1545 so weit, den
Herzog um Erleichterungen in seiner kirchlichen Politik zu ersuchen.®) Er bat um
Zulassung des Abendmahls unter beiderlei Gestalt, Aufhebung des Colibats und des
Fastengebotes, sogar um freie Predigt der Lehre von der Rechtfertigung. Thm diinkten
diese Forderungen nicht aussichtslos, da ja die ganze Landschaft des pipstlichen Joches
miide und verdrossen sei, besonders der Adel sich mit Gewalt ums Evangelium annehme
und der Herzog sehe, dass er es nicht aufhalten konne.*)

Was aber das letztere betrifft, dirfte unser sanguinischer Beobachter tiber das
Ziel hinausgeschossen sein. Wie tief und festwurzelnd auch Ecks Einfluss auf seinen
Herrn war, vor ihm durfte er so vorgeschrittene Ansichten, wie er gegen Sailer dusserte,
wohl gar nicht aussprechen. Herzog Wilhelm war bis ans Ende seines Lebens aufrichtig
bestrebt seine Unterthanen im alleinseligmachenden Glauben zu erhalten, den Klerus
seines Liandes auf eine hohere Stufe zu heben, damit er fdhig wiirde ihn hierin zu
unterstiitzen, und daheim wie im Reiche den Protestantismus nach Méglichkeit abzu-

1) Lenz I, 458.

2) 1542. Lenz IIIL, 211.

3)'A. a. U. 364, 379.

4) Man konnte versucht sein, damit das von Raynald im Auszuge mitgeteilte pépstliche
Schreiben in Verbindung zu bringen, das ,cuidam praepotenti Germaniae duci® auf die Bitte um
Gewihrung der Priesterehe und des Laienkelches und Milderung der Fasten einen ziemlich schroff
ablehnenden Bescheid gibt. Vgl. die Erorterung v. Druffels, Briefe und Akten III, 8. 76. So lange
aber nicht ein deutlicher Beweis dafiir vorliegt, dass schon Wilhelm IV. in diesen Fragen einlenkte,
vermag ich trotz eines dagegen sprechenden, von Druffel bervorgehobenen Bedenkens nicht zu
glauben, dass unter diesem dux ein anderer als Albrecht V. gemeint sei.

Abh. d. II1. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XXI. Bd. I. Abth. 23
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wehren und zurtickzudringen. Dass die letztere Absicht 6fters durch die Doppelseitighkent
seiner Politik gehemmt und gekreuzt wurde, war natiirlich und braucht in diesem Zu-
sammenhange mnicht n#her dargelegt zu werden. Soweit aber dieses Hindernis nicht
storend dazwischen trat, hat Wilhelm bis zuletzt die katholische Sache ohne Zuge-
stindnis an die Gegner unentwegt verfochten. Das Nachlassen der Strenge im kirchlichen
Polizeiregiment, von dem wir sogleich horen werden, wird nicht auf ihn selbst, sondern
nur auf eine nach dem natiirlichen Gang der Dinge allmihlich eintretende Lauheit der
Behérden zurtickzufiihren sein. Aus den Jahren unmittelbar vor dem schmalkaldischen
Kriege sei nur an Wilhelms schroffes Vorgehen gegen die Reichsstadt Regensburg?)
(1542 —1546) erinnert, seit sich dieselbe dem Luthertum in die Arme geworfen hatte,
ferner an die Berufung der ersten Jesuiten nach Ingolstadt (1542) und an den Eifer, mit
dem der Herzog zur Bestirkung seiner Unterthanen in der Rechtgliubigkeit fiir erprobte
Kanzelredner und katholische Polemiker, wie den Tegernseer Monch Wolfgang Seidel
(Sedelius), den Augsburger Domprediger Mathias Kretz, den Augustiner Hoffmeister?)
in seiner Hauptstadt sorgte.

Beim Herzoge war es nicht seine religiose Stellung, aber ein Charakterzug und
der Zustand seiner Gesundheit, die darauf hinwirken konnten, seine Teilnahme an dem
von ihm so oft gepredigten Religionskriege nun, da es zur That kam, zu einer lauen
und zurlickhaltenden zu gestalten. Neben lebhaftem politischem Ehrgeiz hatte Wilhelm
doch immer ein starkes Verlangen gehegt in ungestorter Ruhe des Liebens Freuden zu
geniessen, die thm vor allem in der Jagd erschienen.. Mit den Jahren steigerte sich
dieser Drang und es war — fiir den Augenblick — sicher ganz aufrichtig, wenn er
1543 gegeniiber Sailer ausrief: ,Mich verschreit man als kriegerisch und Friedensfeind!
Ich bin ein Waidmann und begehre nichts als die Zeit meines Lebens in Frieden und
meinem Lust zu verzehren, das weiss Gott!“%) In der letzten Zeit kam dazu, dass
Wilhelm friih gealtert war und krinkelte: der venetianische (tesandte, der den Iiirsten
in Regensburg beobachtete, glaubte die Anzeichen der Wassersucht an ihm zu erkennen:
das Gesicht eingefallen, Hénde und Unterleib aufgetrieben.*) Ja er kniipfte daran die
Bemerkung: Prinz Albrecht steht, so viel man sieht, der Erbfolge nahe.®) Jedenfalls
musste schon dieser physische Grund Wilhelm von personlicher Teilnahme am Feld-

1) Auch bei dem Abschlusse der Regensburger Capitulation drang Eck auf strenge Massregeln
gegen diese Reichsstadt: sie sollte gezwungen werden, dem schmalkaldischen Bunde aufzusagen,
die Ridelsfithrer und Priidikanten sollten gestraft und ein neuer Rat eingesetzt werden. v. Druffel,
Zwichem 8. 10.

2) Was Kretz betrifft, s. dessen Missae Elucidatio, gedruckt 1535. Ueber Hoffmeister vgl.
unten. Dags Sedelius (liber den meine Abhandlung: Zur Wiirdigung H. Albrechts V. v. Bayern
und seiner inneven Regierung, S. 88 flgd. (24 flgd.) zu vergleichen ist) durch den Herzog zu seiner
Miinchener Thétigkeit veranlasst wurde, ist zwar nicht nachgewiesen, doch wabrscheinlich.

8) Lenz III, 331.

4) Venetianische Depeschen vom Kaiserhofe T, 518.

5) To presto per succeder nel dominio del padre.
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zuge zurtickhalten. Hin Karl V., der seine eigensten Interessen verfocht, mochte die
Schmerzen seiner Gicht monatelang durch die Beschwerden des Feldlagers reizen und
steigern — von dem kréinklichen Herzoge, dessen Interessen so sehr geteilt waren,
liess sich solche Selbstiiberwindung und fiberhaupt grosse Kriegslust nicht erwarten.

Im bayerischen Volke endlich fehlte es in solchem Masse an Sympathieen fiir
die kaiserliche Sache, dass es wohl auch darum Eck und seinem Fiirsten nicht moglich
oder ratsam erschien, die ganze Kraft des Landes fiir dieses Ziel anzuspannen. Was
Sailer von der Volksstimmung beobachtete, war geeignet seinen Glauben an die bay-
erische Neutralitit zu néhren. Und am Miinchener Hofe selbst tiuschte man sich iiber
diese Stimmung nicht: im Regensburger Vertrage ward vom Herzoge ebensowie von
Konig Ferdinand die Moglichkeit ins Auge gefasst, dass sie mit aufrithrerischen Be-
wegungen im eigenen Lande zu kiimpfen haben wiirden. Auch in seiner Correspondenz
mit dem Kaiser weist Wilhelm wiederholt auf die Gefahr hin, dass seine Unterthanen
abfielen. ~Allerdings neigte man seit dem Bauernkriege in dieser Beziehung eher zu
iibertriebener Aengstlichkeit, war auch mit dem entschuldigenden Hinweis anf diese
Gefahr rasch zur Hand, wenn es galt, ein unbequemes Hilfsgesuch abzuweisen. So
hatte man vor dem wiirtembergischen Unternehmen des Landgrafen Philipp die Ab-
lehnung seines Unterstiitzungsgesuches damit begriindet, dass die Teuerung im Lande
einen Volksaufstand befiirchten lasse.!) Doch diesmal war die Besorgnis weder er-
heuchelt noch unbegriindet. Die antikaiserliche und protestantenfreundliche Stimmung
im bayerischen Volke verriet sich u. a. darin, dass die kaiserliche Musterung in Abach,
also auf bayerischem Boden, schlechten Fortgang nahm und dass viele Knechte das
Geld zuriickgaben, sobald sie erfuhren, wem der Krieg gelte.?) TUnd wenn sich der
Herzog gegeniiber den Schmalkaldenern darauf berief, dass von seinen Unterthanen
eine grossere Menge fiir sie als fiir den Kaiser sich hiitte anwerben lassen, so entzieht
sich diese Behauptung zwar der Controle; lisst aber immerhin einen starken Zulauf
von Bayern unter die schmalkaldischen Fahnen voraussetzen. Am 5. August berichtete
Sailer,®) mehrere Herren der bayerischen Ritterschaft hiitten ihm ihre Herzen dariiber
ausgeschiittet, wie schwer sie es empfinden, dass sie Feinde ihrer Freunde werden
sollten; sie seien im Glauben mit den Schmalkaldenern eimig und nicht minder begierig
als diese, die Freiheit deutscher Nation zu erhalten. Alles schreie und weine iiber den
falschen Mann (Eck), durch den ihr frommer Fiirst ins Verderben gefiihrt werde. Als
evangelisch gesinnt bezeichnete Sailer namentlich einen Schwarzenstein, einen Seibolds-
dorf, der von Laiming, der lange in Ungnade des Herzogs gewesen, weil er Jahre lang
wider dessen Willen seinen eigenen Prediger unterhalten habe. Jorg von Weichs wiirde
auch lieber die Wiilschen totschlagen, Hans von Sandizell, der in Rain Lege, sei wahrlich

1) Wille a. a. Q. 166.
2) So berichtet der Niirnberger G. Mair am 28. Juni; v. Druffel, Zwichem, S. 13. Auch der
Musterplatz in Berching erhielt werig Zulauf. 8. Lenz, Kriegfiihrung, S. 420.
3) Lenz III, 442; zum flgd. 445, 447 f.
23 *

1
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nicht mehr gegen die Schmalkaldener, als er es sein miisse. Am 8. August schreibt
Sailer, der ganzen Landschaft sei es sebr leid, dass sie wider die Protestanten sein solle,
und drei Tage darauf meldet er, der bayerische Adel habe bei seinem Herrn angehalten,
er wolle nicht Feind der Schmalkaldener sein. Sailer vermittelte dem Landgrafen einen

vertraulichen Brief, den der vornehmste Herr des bayerischen Adels — vermutlich der
Graf von Ortenburg — geschrieben; ebenso wie dieser, meint er, sei der ganze baye-

rische Adel gesinnt.

Man sieht daraus, dass die reformatorische Bewegung mit unwiderstehlicher Kraft
auch in Bayern Raum gewann, ausgehend wahrscheinlich zumeist von den grossen
Verkehrsmittelpunkten an der Gridnze: Augsburg und Regensburg. Bei seiner An-
niherung an die Schmalkaldener war es zwar nie die Absicht des Herzogs gewesen,
darum irgendwelche Zugestindnisse in der kirchlichen Frage zu gewdhren. Aber nicht
ohne Grund hatte der Nuntius Aleander!) schon nach dem Saalfelder Biindnisse (1531)
geurteilt, bei lingerer Dauver dieses Verhiltnisses liege die Erwartung nahe, dass auch
den bayerischen Unterthanen allméhlich grossere Freiheit in Glaubenssachen eingeriumb
wiirde. Wenn auf dem Landtage von 1563 vierzig bis fiinfzig Adelsfamilien offen ibre
protestantische Gesinnung kundgaben, so erkennen wir nun, dass die Wurzeln dieser
Bekehrung schon in die letzten Jahre Wilhelms IV. zuriickreichen. Fiir einen Teil
dieser Familien, die Laiming, Seiboldsdorf, Haslang, Schwarzenstein?), lisst sich dies
durch Sailers Correspondenzen mit Bestimmtheit nachweisen. Bei vielen Behorden
muss damals in Bayern der erste Eifer der Verfolgung und Absperrung etwas erkaltet
gewesen sein. Wie wire es sonst moglich, dass der von Laiming sich Jahre laung
einen Pradikanten hielt! Als Sailer im Februar 1546 um Aufklirung des Gertichtes
gebeten hatte, dass der Herzog viele Personen des Glaubens halber habe gefangen
setzen lassen, lautete Ecks Antwort, dies sei leeres Gerede. Sailer moge seinem Herrn
berichten, dass in Bayern kein Mensch wegen des Evangeliums gefangen gehalten
werde. Niemand sfisse ausser einem Pfaffen, der seine Kochin erstochen habe, und
einem andern, den man ,zum Teufel filhren lassen“ werde, nicht, weil er evangelisch,
sondern weil er aunfrithrerisch gepredigt habe, nfimlich dass er ,weder Lutherisch noch
Zwinglisch noch Papistisch leiden® moge.?) Am 28. Juni erklirte Eck wiederum die
Nachrede, dass er das Evangelium verfolge, fiir erlogen. Wenn ein Pfaffe wegen blas-
phemischer Reden und ein Hdelmann wegen Schidigung einer Kirche festgenommen
worden seien, sei dies keine Verfolgung des Evangeliums. Die Seltenheit von Nach-
richten tiber religivse Verfolgungen in Wilhelms IV. letzten Jahren®) scheint in der

1) Liammer, Monumenta Vaticana, 104.

2) Ueber deren evangelische Gesinnung 1563 s. das bei Konrad Preger, Pankraz v. Freyberg,
S. 53 f. gedruckte Aktenstiick. Is ist zu beachten, dass auch diejenigen, die dort als simulatores
bezeichnet werden, im Herzen evangelisch gesinnt waren.

8) Lenz III, 390; zum flgd. 431.

4) Und in diesen seltenen Fillen die glimpfliche Behandlung. Joh. Wolfauer, Pfarrer zu
Dingolfing, wegen lutherischer Gesinnung und Haltung lutherischer Biicher im Schlosse zu Lands-
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That Ecks Angaben zu bestitigen. Alles deutet darauf hin, dass das kirchliche : ‘3
Polizeiregiment in Bayern am Vorabend des allgemeinen Conzils seine friihere Schirfe |
verloren hatte.

Sowohl in Ecks Gesinnung als in der Stimmung des Volkes, besonders des Adels, !
liegen also Griinde, welche nicht unwahrscheinlich machen, dass wenigstens eine gewisse
Nachgiebigkeit in religivsen Dingen, wie sie Albrecht V. zehn Jahre spiter bethitigte,
schon Wilhelm IV. abgerungen worden wire — hiitten nicht die dsterreichische Hochzeit
und andere politische Vorteile, welche sich an die Regensburger Capitulation kniipften,
Bayern eben damals dem Kaiser in die Arme getrieben. Auch von dieser Seite be-
trachtet, stellt sich die im Frithling 1546 vollzogene Anniiherung an die Habsburger
als einer der bedeutsamsten Wendepunkte in der bayerischen Geschichte dar. Die

protestantische Bewegung in Bayern selbst ward nochmal zuriickgestaut, freilich nur

um nach wenigen Jahren in der vom Kurfiirsten Moritz angezettelten Fiirstenrevolution |
und in der religidsen Lauheit des jungen Herzogs neuen Nihrboden zu finden. |

In dem Regensburger Vertrage hatte Eck Bayerns Stellung zum Kaiser in vor- f
sichtigen und wohlbemessenen Artikeln festgesetzt. Sehen wir nun zu, wie man sich
gegeniiber den Schmalkaldenern verhielt. Sailers Berichte iber seine Unterredungen

mit Kck kurz vor und nach der Regensburger Capitulation rufen das Diplomatenwort
in Hrinnerung, dass die Sprache dem Menschen diene seine Gedanken zu verbergen. i
In die raffinirte Diplomatenkunst des bayerischen Staatsmannes erhalten wir hier vollen w
Kinblick. Seine wie Herzog Wilhelms Acusserungen gegen Sailer verfolgen vor allem
den Zweck, das begabteste und riihrigste Haupt der Schmalkaldener, den Landgrafen F{
Philipp in Sicherheit zu wiegen, spiter, da dies beziiglich der Absichten des Kaisers i
nicht mehr moglich war, ihn wenigstens {iber die Haltung Bayerns zu beruhigen, ihn

glauben zu machen, dass der Miinchener Hof Neutralitit beobachten, dem Kaiser nicht |
weiter als gezwungen entgegenkommen werde, im Herzen aber auf Seite der Schmal- Q
kaldener stehe. Und da es von dem Augenblick an, da die Protestanten die ihnen
drohende Gefahr klar erkannt hatten, sogar unschidlich war ihnen Warnungen zu-
gehen zu lassen und nur dazu beitragen konnte die gute Gesinnung des Warners zu
beweisen, hat Eck auch dieses Mittel der Tiuschung nicht verschmiht.

Drei Ziele hoffte man durch solche Haltung gegeniiber dem Landgrafen zu er-
reichen. DBayern sollte vor einem Angriffe des schmalkaldischen Heeres bewahrt und
der kaiserlichen Sache, die ja nun auch die eigene war, sollte gedient werden, indem
die Schmalkaldener durch Schonung des bayerischen Gebietes im Angriff aufgehalten
wiirden. Dass man der kaiserlichen Sache den Sieg witinschte, war ja schon darin
begriindet, dass nur in diesem Falle Bayern einige bedungene Siegespreise, vor allem |
das ersehnte Neuburg, zufallen konnten. Doch rechnete man sicher auch mit der |

hut gefangen gesetzt, wurde 19. Jan. 1547 entlassen gegen die Geltbnisse, im Lande zu bleiben,
jeder Gemeinschaft mit den Lutherischen und, so lange er nicht von seinem Bischof von Regens-
burg rehabilitirt worden, jeder priesterlichen Handlung sich zu enthalten. Cod. germ. Monac. 2195.

|
il
I
I
|




178

Moglichkeit, dass das Waffengliick gegen den Kaiser entschiede. Fiir diesen Fall hoffet
man durch mdglichst lange Fortsetzung des vertraulichen Verkehrs mit dem schmal-
kaldischen Fiithrer und durch T#uschung tiber das mit dem Kaiser eingegangene
Biindnis die Rache der Sieger von sich abzulenken. Ja vielleicht darf man noch
weiter gehen und darf sagen, dass die Bayern durch diese Politik sich den Uebertritt
auf die Gegenseite, wenn dieser nach Lage der Dinge Nutzen versprechen sollte, er-
leichtern wollten. War man auch jetzt Verbiindeter des Kaisers, man hatte gegen ihn
noch immer so viel anf dem Herzen, dass man diesen Uebertritt ohne Scheu vollzogen
haben wiirde. Aber auch wenn der Kaiser als Sieger hervorgehen wiirde, konnte man
sich nicht riickhaltlos daran erfreuen. In fritheren Stadien war Mck die Spannung
zwischen dem Kaiser und den Protestanten willkommen gewesen, weil er in dieser
gewitterschwiilen Luft seinen Weizen blithen sah. Nichts hatte thn vordem so sehr
geschreckt wie das Uebergewicht des Kaisers, das sich ergeben wiirde, wenn dieser
nach einem Ausgleich mit den Protestanten etwa die Tiirken besiegte. Wiederholt
hatte er darum diesem Ausgleich entgegengearbeitet. Jetzt aber stand man vor der
Gefahr: Uebergewicht des Kaisers nicht nach einem Ausgleich mit den Protestanten,
sondern nach deren Niederwerfung. Wihrend man also der katholischen Sache
zwar den Sieg wiinschte und denselben herbeizufithren strebte, war man doch auf der
Hut, dass nicht der gleichzeitige Sieg der kaiserlichen Sache fiir die bayerischen
Interessen allzu glinzend ausfiele. Der Dichter des Volksliedes!) hatte nicht Unrecht,

wenn er sang:
Herzog Wilhelm lassen wir bleiben,
Der hat nur gern gemach!

Diese Gesinnung erleichterte den Verkehr mit dem hessischen Agenten: neben
den auf Tduschung berechneten Aeusserungen fielen zweifellos auch viele, die ganz
aufrichtig gemeint waren.?) Wihrend andere protestantische Stinde wie Kurpfalz und
Pfalz-Neuburg, denen die eigene Bedrohung den Blick schirfte, die bayerische Politik
richtiger beurteilten, meldeten Sailers Berichte an den hessischen Landgrafen fort und
fort nur das Beste tiber Gesinnung und Absichten des Miinchener Hofes. Der Land-
graf werde sehen, dass er mehr als Kaiser und Konig bei Herzog Wilhelm vermoge
(18. Febr.). Am 11. Mérz schrieb Hck an Sailer, sein Herr erkenne nun immer
deutlicher, wie man es mibt der deutschen Nation meine. Der Herzog werde guten
Glauben halten und sei gegen den Landgrafen je linger je mehr wohl affektionirt. ®)
Sailer fiigte hinzu, dass er es auch nicht anders befinden kbnne. Zwar machten ihn
neue Nachrichten iiber Riistungen bedenklich, doch hinsichtlich Bayerns hegte er keinen
Argwohn. Damals kam zu Sailer ein Ragusaner, Doktor der Rechte, der im bayerischen
Dienste stand und eben mit der Post vom Kaiser zum Herzoge Wilhelm gereist war,

1) Angeblich der bayerische Reiter Hans Schmid in Friedberg. v. Liliencron, IV, S. 857.
2) Zum flgd. vgl. Lenz, Briefwechsel Landgraf Philipps mit Bucer, III, 389—424.
3) Eine Aeusserung, die Jamssen IlI, 597 irrig vom 13. Juni, also nach dem Regensburger

Vertrage datirt.
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»ein wunderbarlicher, erfahrener, geschwinder Mann*, der iiberraschende Dinge erzihlte.
Sailer entnahm seinen Enthiillungen, dass alle Schuld auf Granvella falle, dass auch
die Spanier der Spaltungen miide seien und jetzt die Notwendigkeit einer Kirchen-
reformation einsehen. Man kann sich des Verdachtes nicht erwehren, dass auch dieser
gewandte Unterhindler von KEck angewiesen war den biederen Augsburger Stadtarzt i
einzuschlifern. Der Kaiser hatte Wilhelm und seinem Sohne um diese Zeit seinen E
Orden des goldenen Schafs (Vliesses) angeboten. Wahrscheinlich brauchte man nicht
zu heucheln, wenn man vor dem Agenten des Landgrafen Geringschitzung und Wider-
streben gegen diese Auszeichnung kundgab. Dem Herzoge sei es eine seltsame Obli-
gation sich gegen den Kaiser in eine Servitut zu begeben und fiir die Fiirsten deutscher
Nation ,ganz spottlich“, mit so vielen vom Adel und darunter so vielen heruanterge-
kommenen Spaniern eine Pflicht auf sich zu nehmen.

Weder der Herzog noch Fick liessen es fehlen an beruhigenden Versicherungen
tber die Haltung, die Bayern in den bevorstehenden Verwicklungen einnehmen werde.
Am 26. Mérz befindet Sailer ,in Grund und Wahrheit nicht anders, als dass der
Herzog sich vom Landgrafen viel Gutes versehe, ihm ganz und gar vertraue und sich

ihm vollig zugethan habe. Im Zusammenhang mit der pfilzischen Kurfrage brachte §
Eck einen Gedanken in Erinnerung, den er dem Landgrafen schon bei ihrer ersten
Anndherung, im August 1531 zu Giessen ausgesprochen hatte: dass zur deatschen
Konigswahl nicht die Kurfiirsten allein, sondern anch die Fiirsten beigezogen werden
sollten. Kck habe gute Kunde, dass jetzt eine nicht kleine Praktik im Werke sei. |
niamlich dass der junge spanische Prinz noch zu Lebzeiten seines Vaters zum romischen j
Konige gemacht werden sollte. Eck riet davon ab, dass die Fiirsten den Reichstag
besuchten. Durch ihr Ausbleiben konne man den Kaiser aus dem Lande treiben und

sein Ansehen herabsetzen. Kime nur der Kaiser fort, dann konute sich die deutsche "
Nation wohl vergleichen. Einen Krieg wider die Deutschen anzufangen sei dem Kaiser j
der Zeit nicht moglich. Wohl habe sich der Papst grosser Dinge zum Kriege ent- |
boten, aber der Kaiser habe es seiner Ungelegenheit halber abschlagen miissen. Herzog ]
Wilhelm werde zwar nach Regensburg kommen, aber mit der Entschuldigung, dass
er mit dieser Stadt nicht auf bestem Husse stehe, sie bald wieder verlassen. Dass der
Landgraf, wie das Geriicht besagte, zum Kaiser nach Speier reiten wolle, halte Eck
nicht fir ratsam; er fiirchte, dass der Kaiser dort Philipp einen Verdacht (gegen
Bayern) aufladen, anderseits aber ihn ausforschen wolle.

Die hessische Vermittelung in der Frage der Kur wurde von Philipp noch immer
angeboten und von Wilhelm nicht zurtickgewiesen. Doch machte dieser nun vor dem
Landgrafen kein Hehl daraus, dass er sein Heil mehr hei einer hoheren Tnstanz suche:
im Mai teilte er Philipp mit, dass der Kaiser den bayerischen Riten in Regensburg
sich als Vermittler in der pfélzischen Frage angeboten habe, dass er seine Antwort ‘
darauf nicht mehr lange verschieben kénne und daher binnen Monatsfrist Philipp um
Bescheid bitten miisse. Der Landgraf versuchte noch einmal durch das Trugbild der
Konigskrone Wilhelm von diesem Wege zurtickzufiihren: Bayern mbge doch nicht
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sseine hohen Aussichten preisgeben. Wilhelms Antwort aber lautete nun, da er von
Philipp weder rechtlichen Austrag noch giitliche Unterhandlung erlangen kénne, miisse
er bedacht sein, sein Recht zu suchen, wie und wo es sich gebiihre. )

Ueber seine Verhandlungen mit dem Kaiser in Regensburg berichtete Eck an-
scheinend ganz offen und ehrlich an Sailer. BEr teilte ihm nicht nur mit, dass er
mit dem Kaiser wegen der Hochzeit des Prinzen Albrecht verhandle, sondern auch,
dass allerlei Praktiken im Werke sein sollen. Dass Bayern diesen Praktiken nicht
fern stand, wurde natiirlich verschwiegen. Die Warnung, die Eck am 17. Mai im
Namen seines Herrn dem Landgrafen zugehen liess, dass allerlei wichtige und grosse
Praktiken gegen ihn im Gange seien, war eher geeignet irrezufithren und die Auf-
merksamkeit von der Hauptsache abzulenken, da im Zusammenhange damit von Eck
vertrauliche Mitteilungen tiber einen gegen Philipp gerichteten Anschlag etlicher Grafen
und vieler Herren gemacht wurden.

Sailer ritt dann selbst nach Regensburg, wo er zwei Tage nach der Entscheidung,
am 9. Juni spit eintraf und Tags darauf dem Herzoge Wilhelm die Auftriige seines
Herrn berichtete. Der Herzog nahm sich Bedenkzeit fiir die Antwort. Ueber seine
Zusammenkunft mit dem Kaiser berichtete Sailer ein ungenannter Vertrauter, der
Kaiser habe Wilhelm ,sehr hofiert, sei zu ihm in die Herberge geritten und habe
ihm angeboten zwischen Bayern und Pfalz Unterhandlung zu pflegen. Darauf habe
der Herzog erwidert, er habe die Unterhandlung bereits in die Hinde des Landgrafen
gelegt und werde davon nicht abgehen. Auf die Aufforderung des Kaisers anzugeben,
was auf dem Reichstage Fruchtbares vorgenommen werden konnte, habe der Herzog
erklirt, der einzige Weg der deutschen Nation aufzuhelfen sei die Ha ndlung
Friedens und Rechtes. Dabei habe der Herzog das Wort fallen lassen, er sei
nicht gesonnen sich mit irgend jemanden der Religion halber zu entzweien.
Der Kaiser sei mit dem Kindruck des Widerwillens von dieser Unterredung weggegangen
und habe weiter nichts Geheimes mit dem Herzoge gehandelt. Dass man gerne los-
schlagen mochte, daran sei schon etwas Wahres,?) aber dem Kaiser komme so viel
unter die Hénde, dass er ganz irrig sei. Der Herzog werde in wenigen Tagen ein
Gebot ausgehen lassen, dass sich niemand aus Bayern bestellen lassen diirfe; in diesen
gefihrlichen L#ufen miissten sich alle dem Vaterlande erhalten. Sailer weiss von
Versuchen des Kaisers um jeden Preis Geld aufzutreiben und hat jetzt die Ueber-
zeugung: ,sie werden sich heimlich riisten, bis sie uns ins Goller fallen®.

Am 14. Mirz hatte sich Sailer zu der Meldung berechtigt geglaubt, dass
Bayern so wenig wie Tirol einen Durchzug kaiserlicher Truppen leiden werde. Jetut
empfahl er doch dem Landgrafen sich dessen durch eine ihm aufzutragende Aunfrage

1) Lenz III, 370.

2) Wihrend Eck im Gespriche mit einem Ungenannten, woriiber Sailer ebenfalls zu be.
vichten weiss, sich den Schein gibt nichts yom Kriege zu wissen und des Kaisers kriegerische
Absichten zu bezweifeln.
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beim Herzoge zu versichern, ein Rat, den Philipp in seinem Schreiben vom 16. Juni
befolgte. Wiirde die Antwort lauten, dass der Herzog den Durchzug nicht wehren ‘
konne, dann solle weiter angefragt werden, wessen man sich von seiner Liebden zu
versehen habe. |
Am 12. Juni wurde Sailer zu Eck gerufen, der ihm auftrug seinem Herrn zu I
berichten, dass KEck dem Kbonige Tags vorher sein Begehren eines Musterplatzes in der
Gegend von Rain abgeschlagen habe mit der Begriindung, dass die dortige Gegend zu ‘
arm sei. Ferdinand habe auf Hcks Frage erklirt, dass er die zu werbenden Truppen |
wider den Tiirken brauchen wolle. Tck lasse das gut sein und halte gidnzlich |
daftir, es gelte den Schmalkaldischen. Aber es gehe wie es wolle, der
Landgraf moge sich beim Herzoge nichts anderes als aller Freundschaft
versehen; der Herzog werde wider ihn ,nicht ein einziges Pferd“ schicken — was
der Wahrheit entsprach und doch geeignet war irre zu fithren. Er denke daran
1000 Husaren zu bestellen, damit er in dieser gefihrlichen Zeit nicht ungeriistet da-
stehe. Der Kaiser, meldet ein weiterer Bericht (13. Juni), sei tber die Abweisung i
des Anliegens wegen eines Musterplatzes, das nunmehr er selbst beim Herzoge wieder- I
holt habe, so aufgebracht gewesen, dass er ,Gottsmarter® geschworen habe. Der |
Herzog wisse nicht, was diese Truppenansammlungen bezwecken; er selber stehe mit i
keinem deutschen Fiirsten in Unwillen und gedenke auch nicht jemanden des Glaubens i
wegen zu {liberziehen. Kr sei iiber die Massen iibel zufrieden. Der Landgraf moge ! {
den Bayern nur alles anzeigen, was ihm begegne; Fick werde ihm raten, als wire es l
seine eigene Sache. Bei seinem Herrn diirfe sich der Landgraf aller Freundschaft ‘
versehen. Der kliglich getiiuschte Gesandte war so entziickt von den Bayern, dass er
den Landgrafen um die Ermichtigung bat dem Herzoge zu danken und Hck zu ver-
melden, der Landgraf habe grosses Gefallen wegen seiner dem Vaterlande bewiesenen ’
Treue (!). ,Herzog Wilhelm und der eine Mann (Eck), das kann ich Eurer fiirst- I
lichen Gnaden mit Wahrheit sagen, halten sich tiber die Massen friedlich und schied- ‘
lich“. Ein Bischof habe an der Tafel Herzog Wilhelms zu diesem gedussert, es seien
wohl Wege zu finden, dass der Herzog Regensburg und Augsburg (!) bekomme. ,Das !
wolle Gott nicht!® habe dieser erwidert, ,ich habe Land und Leute genug; gebe Gott, |
dass ich diese wohl regieren konnte!* !
Schon vorher waren die fortdauernden und vertraulichen Beziehungen zwischen {
dem Landgrafen und Bayern auf kaiserlicher Seite kein (Geheimnis geblieben und dort !
iibel vermerkt worden. Als ein bayerischer Bote, der von oder nach Hessen ging, f
eines Tags im Hennebergischen tiberfallen wurde, hatte man aus dem Munde der An- |
oreifer das Wort gehdrt: wir wollen sehen, was der Saubayer mit dem Hundhessen f
zu thun hat!') Auch in Regensburg konnte nun der verfrauliche Verkehr der Bayern
mit dem hessischen Agenten nicht unbemerkt und unbeargwohnt bleiben. Herzog {
Wilhelm fand daher geraten, dass sich Sailer schleunig aus Regensburg entferne, und

1) Sailer bei Lenz III, 406, 407.
Abh. d. IIL Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XXL. Bd. I. Abth. 24
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erdffnete ihm dies am 14. Juni. Zur Begriindung wurde ihm angegeben, dass der

Cardinal von Augsburg — derselbe, von dem Sailer berichtete, ,er nimmt ihm kein
Blatt vors Maul und hat offen gesagt, es gelte uns® — ihn (Sailer) beim Kaiser an-

schwirze. Auch in dieser Abschiedsaudienz suchte der Herzog durch vertrauliche
Eréffnungen den Schein zu wecken, als stehe er auf Seite des Landgrafen. Er er-
withnte, dass er den Kaiser wegen der Musterung zweier Fihnlein zu Abach interpellirt
und den Bescheid erhalten habe, es handle sich nur um die Bildung einer Leibwache
fiir den Kaiser in Regensburg. In Sailers Anwesenheit trug Konrad von Bemelberg
dem Herzoge ein Urlaubsgesuch vor, da er dem Landgrafen zuziehen und fiir diesen
sein Vermogen einsetzen wolle. Ob Sailer hier falsch verstand, ob man absichtlich
vor ihm ein Gaukelspiel auffiihrte, Bemelberg sich in der Folge anders besann oder
der Herzog ihm die Erlaubnis verweigerte, muss dahingestellt bleiben. Sicher ist,
dass Bemelberg nicht zu den Schmalkaldenern stiess, sondern wihrend des Kriegs als
Pfleger von Rain in bayerischem Dienste stand.?)

Gleich Hessen wurde Wiirtemberg in Sicherheit eingewiegt. Herzog Ulrich, friiher
der Todfeind der bayerischen Herzoge, seit Februar 1541 mit ihnen ausgesdhnt, richtete
auf Grund des damals vereinbarten Freundschaftsvertrages ein Hilfsgesuch an Bayern.
Er erhielt von Wilhelm eine Antwort (30. Juni), die er zwar » Weitschweifio und ver-
dunkelt fand“, die aber die Sitze enthielt, Wilhelm werde ihm alle Freundschaft er-
weisen und habe bis jetst nicht griindlich ersehen konnen, welches Sinnes der Kaiser
sei. Noch am 21. Juli schrieb der Wiirtemherger an Wilhelm vertraulich und ahnunglos.
Seine Ansicht war, dass die Bayern zusehen werden, wo das Gliick hinschlage. %)

HEs ist bekannt, dass der schmalkaldische Krieg erst in seinem zweiten Akte, der
auf sichsischem Boden spielte, die definitive Entscheidung gebracht hat. Der erste
Akt, durch Schertlins Vorstoss gegen die Alpen eingeleitet und durch den Donaufeldzug
ausgefiillt,®) verlief, wie es der Kaiser nicht anders wiinschte, ohne Schlacht, ja ohne
jedes grossere Treffen. Gleichwohl fehlt es schon diesem ersten Akte nicht an hoher
Bedeutung: sie beruht darin, dass der Kaiser grossen Gefahren gliicklich entging, weil
die Schmalkaldener die in den ersten Wochen in ihren Hinden liegenden Vorteile
nicht ausniitzten, und dass in deren Lager nach der Erfolglosigkeit eines ausserordent-
lichen Kraftaufwandes, von dem man sich viel versprochen hatte, Erschlaffung eintrat.

1) S. u. a. v. Druffel, Briefe und Alkten N7

2) Heyd, Herzog Ulrich IIT, 341; v. Druffel a. a. O. Nr. 80, Anm. 1.

8) Von der reichen Literatur erwihne ich zu den bereits genannten Werken nur noch einiges,
was auch fiir die bayerischen Beziehungen Stoff bietet:

Herberger, Seb. Schertlin v. Burtenbach und seine an die Stadt Augsburg geschriebenen
Briefe; Schonhuth, Sebastian Schertlin; Heilmann, Kriegsgeschichte Bayerns I; Lenz, Die Krieg-
fithrung der Schmalkaldener gegen Karl V. an der Donau, Hist. Zeitschr. XLIX, 885 f.; v. Druffel,
Beitrag z. militirischen Wiirdigung des Schmalkaldischen Krieges (Minchner Ak. Sitz-Ber. 1882);
Le Mang, Die Darstellung des Schmalkaldischen Krieges in den Denkwiirdigkeiten Kaiser Karls V.,
Teil 1 (Leipziger Dissertation, Jena 1890).
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[n dieser Hinsicht sollte sich nun die bayerische Politik fiir den Kaiser sehr niitzlich
erweisen. Karl hatte vergebens versucht, seine Hauptgegner, den Kurfiirsten von
Sachsen und den Landgrafen Philipp, zu isoliren. Das Urteil der Acht, das er am
20. Juli®) tber diese beiden Fiirsten und ihre Anhiinger als Reichsrebellen verhéingte,
war seine Kriegserkldrung. Seine ernsten Absichten aber hatte er unvorsichtic den
Gegnern enthiillt, noch ehe er hinlinglich geriistet war: man hat seine Truppenmacht
vor dem Hintreffen der Italiener nur auf 10000 Fussknechte und gegen 2000 Reiter,
die der Schmalkaldener dagegen auf 50000 Mann, darunter an 6000 Reiter, berechnet. %)
Hs ist der Unmut tiber diesen Fehler, den sich der Kaiser nicht eingestehen will, der
aus der Klage seiner Denkwiirdigkeiten iiber das Zogern der Bayern mitspricht. Die
Schmalkaldener waren ihm mit der Vereinigung eines stattlichen Heeres ruvorgekommen
und wiren nun mehr als einmal in der Lage gewesen gefihrliche Schlige gegen ihn
zu fiihren. Dass sie es unterliessen, war eine Folge ihrer Unentschlossenheit und nicht
zum mindesten der Haltung Bayerns. Augenscheinlich befiirchteten sie, dass ein ent-
schiedenes Vorgehen gegen Bayern diese Macht erst in die Arme des Kaisers treiben
wiirde. Dass das Biindnis bereits bestand, haben sie wochenlang nicht einmal geahnt,
auch spater nie mit voller Sicherheit erfahren.

Die oberlindischen Bundesstidte der Schmalkaldener waren die ersten, die unter
dem tiichtigen Kriegshauptmanne Schertlin von Burtenbach mit einem Heere im Felde
erscheinen konnten. Am 9. Juli iiberfiel Schertlin Fiissen, wo Hildebrand Madruzzo,
der Bruder des Cardinallegaten, den Hauptwerbeplatz der Kaiserlichen errichtet hatte.
Nur von einigen Kanonenschiissen bedroht, zogen sich die Kaiserlichen auf das ganz
nahe bayerische Gebiet zuriick. Gleich hier hemmte die Riicksicht der Schmalkaldener
auf die vermeinte bayerische Neutralitit ihre Erfolge: als Schertlin die Flichenden
verfolgen wollte, traf ihn aus Augsburg, wohin Herzog Wilhelm geschrieben hatte,
eine Verletzung seiner Grenzen wiirde ihn aus einem Freunde zum Feinde machen, und
wo man Schertlin schon vorher die Weisung mitgegeben hatte, des bayerischen Volks
moglichst zu schonen, der bestimmte Befehl, bayerisches Gebiet nicht zu betreten.
Durch die Vorstellungen, die Schertlin dagegen erhob, liess sich weder die versiumte
Gelegenheit zurtickbringen noch der Kriegsrat umstimmen. Vielmehr ward auf prote-
stantischer Seite sogleich ein noch grosserer Fehler begangen. In der Mitternacht,
die der Besetzung Fiissens folgte, hatte sich der Ulmer Hauptmann Schankwitz durch
tberraschend gliicklichen Ueberfall der festen Ehrenberger Klause bemichtigt. Nun
war die Mbglichkeit gegeben, nach Schertling kiithnem und trefflichem Plan weitere
Tiroler Pésse zn gewinnen, den Kaiser von seinen italienischen Verbindungen abzu-

1) Die Achtserklirung ist von diesem Tage datirt, vielleicht jedoch erst spiter publizirt
worden. S. v. Druffel, Zwichem, S. 44, 50.

2) Lenz, (Kriegfiihrung der Schmalkaldener S.449) welcher urteilt (S. 423), die Kriegsge-
schichte mbge wenige Beispiele bieten, wo alle Bedingungen des Erfolgs so sehr auf einer Seite
gehéuft waren wie in diesen Wochen bei den Schmalkaldenern.
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schneiden, vielleicht das Conzil in Trient zu sprengen und ganz Tirol zu erobern.
Schon hatte Schertlin einen Aufruf an die Tiroler abgefasst, Schankwitz, der am
Abend des 11. Juli auf der Strasse nach Nassereut aunfgebrochen war, stand bereits
in Lermoos. Da ereilte auch diesen der Befehl zum Riickzug: der Kriegsrat, durch
den Wahn getéuscht, dass auch Konig Ferdinand neutral bleiben werde, wollte es mit
diesem so wenig verderben wie mit den Bayern. Madruzzo hatte sich nach Landsberg
gewendet. Als ihn aber Schertlin, diesmal ohne Riicksicht auf die bayerische Grenze,
dort am 16. angreifen wollte, war er bereits gegen Bruck abgezogen. So hatten die
Schmalkaldener kostbare Wochen mit einem Unternehmen vergeudet, das Schertlin
und seinen Truppen wohl reiche Beute, dem Ganzen aber keinen Gewinn brachte.
Die wiisten Ausschweifungen und Gewaltthaten aber, die sie auf diesem Zuge lings

des Lechs besonders gegen die Kloster) veriibten, — man hat dem oberlindischen
Volk zu viel mit dem Mausen zugesehen, urteilte auch Sailer — sollten bald in den

Schandthaten der Spanier in Bayern ihr wiirdiges Gegenstiick finden.

Schertlin besass von den Herzogen von Bayern Lehensgiiter in Burtenbach.
Gleich den anderen Lehensleuten wurde er daher bei seiner Lehenspflicht aufgefordert
sich mit Pferden und gertistet in Ingolstadt zu stellen. Auf dies schrieb er am 18. Juli
an Herzog Wilhelm,?) da er jetzt in Geschiften, die des Vaterlandes Wohlfahrt be-
treffen, mit Dienstpflicht zum hochsten beladen sei, konne er in eigener Person nicht
kommen. Er meine auch nicht, dass der Herzog irgend einen abgesagten Feind habe;
vielleicht werde derselbe vom Papste und fremdem Kriegsvolk am meisten zu befahren
haben. Diesen Feinden zu hegegnen, besagtes Kriegsvolk von ihrem lieben Vaterlande
fern zu halten und das Vaterland zu schiitzen und zu schirmen, sei er jetzt von den
verbiindeten Reichsstdnden erfordert, er bitte daher ihn gnadig zu entschuldigen.
Sowie aber der Herzog ,entsagte Feinde und Feindschaft habe und er erfordert werde,
werde er sich mit der That so erzeigen, dass der Herzog damit zufrieden sein solle.

Am 7. August, am selben Tage, da die Schmalkaldener ein Ultimatum an den
Herzog richteten, kiindigte ihm Schertlin seine bayerische Lehenspflicht auf?®) und am
9. August beurkundete er in Donauwdrth in aller Form, dass er sich den Bart auf
der rechten Seite habe scheren lassen und in-diesem Zustande bleiben wolle, so lange
der gegenwirtige Aufruhr des Papstes wider Gottes Wort und sein liebes Vaterland
wihre. Ebenso hitten seine lieben Hauptleute gethan zu einem Zeichen, dass das
Wort Gottes bestéindig bleiben solle.%) Dass auch alle Schertlin’schen Knechte dem
Beispiel ihres Fiihrers folgten, wird in dieser Urkunde nicht erwahnt, ist aber durch
anderweitige Zeugnisse genugsam beglaubigt.

1) Berichte tiber ihre Ausschreitungen in Kloster Irrsee u. anderen Orten s. in den Schmalk.
Bundssachen XI, f. 84 flad. Geh. Staatsarchiv.

2) Schmalkaldische Bundssachen T. XI, f. 61.

3) Herberger, Schertlin, S. 125.

4) Schmalkaldische Bundssachen T. XI, f. 73. Der Einfall kniipfte offenbar an den Namen
»Schirtlin® (kleine Scharte, Liicke) an. Als ,Schartenbart® wurde der Oberst dann in einem
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Das im Regensburger Vertrag vereinbarte Mandat an den Herzog, wonach dieser
mit gesammter Macht sich im kaiserlichen Heerlager einstellen sollte, wurde vom
Kaiser am 30. Juli erlassen. Als Termin des Einriickens war der 16. August genannt.?)
Der Landtag, dem dieser kaiserliche Befehl zur Rechtfertignng der Riistungen vor-
gehalten werden sollte, wurde auf den 5. August nach Ingolstadt einberufen, dann
aber wegen der Niahe des Feindes abbestellt.?) Man kann die Bemerkung nicht unter-
driicken, dass die Regierung dies Hindernis wohl vorausgesehen und die Vereitlung
gewiinscht hatte. Wenn sie das Zustandekommen des Landtags ernstlich wollte, durfte
sie ihn nicht in jene Stadt einberufen, deren baldige Bedrohung sich am sichersten
erwarten liess.

Zum Schutze der Landesgrenzen (wozu sie allein verpflichtet waren) wurden die
Landsassen, Beamten und Lehensleute, der fiinfte Mann des biuerlichen und ein Viertel
des stidtischen Aufgebots (6. August) einberufen.®) Der biuerlichen und stidbischen
Landwehr wurde zunéichst die Hauptstadt ihres Rentamtes, sodann teils Ingolstadt teils
die westlichen Grenzstidte, Rain, Friedberg, Landsberg, Schongau als Sammelplitze
angewiesen.*) Die Landsassenreiterei sammelte sich, etwa 700 Pferde stark, in Ingolstadt.
Wenn Sailer recht berichtet, lag der Kern des hayerischen Adels schon am 5. August
in Ingolstadt, wohin man ihn ,unter dem Schein eines Landtags“ und der Grenzbe-
setzung gebracht habe.®) Befehligt wurden die Reisigen von dem aus Franken nach
Bayern iibergesiedelten Jobst von Berlichingen,®) der vor sechs Jahren Hauptmann
des bayerischen Kriegsvolkes gegen die Tiirken gewesen war.

Die Organisation der Landwehr hatte unter Wilhelm IV. Fortschritte gemacht,
wenn auch das umfassende Reorganisationsmandat von 1512 in manchen Punkten auf
dem Papier geblieben zu sein scheint. Bei einzelnen Behorden herrschten noch Zweifel
tiber Grundfragen wie die, ob allein die haussiissige Bauernschaft oder auch die ledigen

Landsknechtsliede verhshnt, (v. Liliencron IV, S. 876, 877; Nr. 27, 42) das iibrigens nur der halben
Bartschur der Schirtlin’schen Knechte erwihnt: ,Hauptman Schertlin war auch daran, vil leut
hat er gehetzet an, seinr knecht aim ieden halben bart beschoren hat auf narren art.® Auch von
den in Neuburg liegenden Schértlin’schen Truppen (s. v. Druffel, Zwichem, 8. 109) wird erwahnt,
dags die ganze Mannschaft den Bart halb geschoren trug.

1) Or. im geh. Staatsarchiv. Zwichem S.29 u v. Druffels Anmerkg.

2) Briefe u. Akten IIl, 26.

8) Musterungen (Reichsarchiv), Bd. 35, u. a. f. 83, 100, 129. Aus zehn Gerichten des Rent-
amtes Landshut wurden 1531 Mann ausgew#hlt. Musterungen Bd. 36. Miinchen sandte am 8. Juli
nach Landsberg u. Friedberg 100 Knechte, mit Hacken, Handrohren u. Helbarten ausgeriistet, unter
den getibten Kriegsleuten Hans Trienner, Geschlachtgewandner und Hans Stéckl, Leinweber, als
Fithrern. Schmallk. Bundssachen XI, f. 57, 60. Der Herzog liess Geld fiir sie anweisen. A. a. O.
f. 58. Ueber die Stirke des gesammten Aufgebotes an biuerlicher und stiidtischer Landwehr habe
ich keine Angaben getroffen; héher als auf 5—6000 Mann wird man es nicht schiitzen diirfen.

4) Musterungen Bd. 35, f. 156.

5) Lenz III, 442.

6) Auch Berlachingen geschrieben. Vgl iiber ihn Hundts Stammbuch, IIL. Teil (v. Freyberg,
Sammlung I1I, 245).
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Geesellen, Banernsshne und Knechte zu mustern und wer verpflichtet sei die aufge-
botene Mannschaft zu unterhalten.l) Im Bauernkriege waren der Landwehr -zwar
keine grossen Actionen zugemutet worden, aber als Defensivtruppe hatte sie sich
immerhin bewdhrt. An Klagen, Beschwerden, Entschuldigungen fehlte es bei keinem
Aufgebot.?) Diesmal kamen jedoch Dinge vor, die auf die Stimmung nicht nur des
Volkes, sondern auch mancher Beamten ein eigentiimliches Licht werfen und Dr. Sailers
Stimmungsberichte als sehr glaubwiirdig erscheinen lassen. Der Pfleger zu Wasserburg,
Graf Wolf zu Oettingen, berichtete (16. August): da jetzt allenthalben das Geschrei
gehe, dass eine Belagerung Ingolstadts bevorstehe, habe er die armen Unterthanen
nicht dorthin schicken, sondern noch zuwarten wollen. Er bat um weitere Ver-
haltungsmassregeln und erhielt in der That den Bescheid seine Mannschaft zu ent-
lassen; nur habe sie sich auf neue Aufforderung sogleich wieder zu stellen. Auch die
Burghauser Mannschaft und zwar, wie es scheint, des ganzen Rentamtes, die in der
Stadt Burghausen ihren ersten Sammelplatz hatte, wurde alsbald nach der Musterung
wieder entlassen.®) Der Reichenhaller Biirgerschaft wurde der Zuzug erlassen, nachdem
Biirgermeister und Rite erklirten, dass es ohne grossen Nachteil der herzoglichen
-Salzirtzt* nicht geschehen kénne. Der Biirgerschaft von Landshut, weil diese gegen-
liber dem durchziehenden Kriegsvolk bestéindiger Wachen bediirfe und die Stadt nicht
entblosst werden konne, auch weil so viele beschiftigt seien dem Kriegsvolk Proviant
zuzutiihren. Der Abt von Steingaden bat wegen der bedrohten Lage seiner Gegend,
dass seine Unterthanen daheim bleiben diirften. )

Als sich dann der Dienst der Landwehr in die Linge zog, liefen von vielen

1) Musterungen Bd. 35, f. 243. Auch der Pfleger von Landsberg berichtet am 8. August
iber sein Aufgebot des fiinften Mannes: »Der Mangel ist nur, dass man nicht weiss, wie diese
Mannschaft unterhalten werden soll.* Schmalk. Bundssachen XI, f. 107. Besoldet wurde die
Landwehr vom Herzog. S. zahlreiche Zahlungsanweisungen fiir Landwehr wie Stldner a, a. O, XV,
317 figd. Die Instruktion von 1512 (Krenner XVIII, 428 flgd.) bestimmte fiir den gemeinen Fuss-
knecht der Landwehr im Feld einen Monatssold von 2 Pfund Pfennigen.

2) Fiir dieses Aufgebot s. bes. Musterungen a. a. Q. f. 73 flgd. Als Curiosum sei angefiihrt,
dass aus Erding ein eingezogener Leinweber Hans Hacker eine Bittschrift wegen seiner Entlassung
an den Herzog sandte, worin er angab, er sei ein schwacher, ungesunder Mensch, ein armer Hand-
werker, der nichts habe als ein krankes Weib. In Erding gebe es viele andere kinderlose Biirger,
die eher eingezogen zu werden verdienten. Kdmmerer u. Rite v. E. berichteten dagegen, der Mann
sei nicht krank, seine (esichtsfarbe, auf die er sich berufe, sei seine natiirliche Farbe, er habe
nie eine andere. ,Hiitten wir ihn mit Krankheit verspiirt, hitten wir ihn nicht gemustert. Auch
sein Weib sei nicht krank, kénne ihm téglich frith und spit wohl in die Wirtschaften nachgehen.
Der Herzog aber beschied: er habefwegen der Auswahl dieses Supplikanten ein Missfallen und
miisse annehmen, dass sie aus Ungunst erfolgt sei, da Jedermann dem Supplikanten ansehen,
Spiren und merken kénne, dass er krank sei. Ks soll daher ein anderer ausgewiihlt werden.
A.a. 0. 215 f. Ueberhaupt geht durch die Regierungsbescheide im allgemeinen ein Zug der Milde
und Nachsicht.

3) A.a. O. £ 79, 241,

4) A.a. 0. f. 103, 104, 160, 204.
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Stadt- und Marktbehorden wehmiitige Klagen ein tiber die grosse Last, die ihnen
hiemit aufgebiiruet sei. So klagten die Hrdinger im November, dass sie nun an die
drei Monate lang 18 Mitbiirger mit Riistgeld und Monatssold unterhalten miissten,
Die Deggendorfer, die fiir dreimonatliche Besoldung ihrer Mannschaft, ebenfalls
18 Kopfe, 91 fl. ausgegeben hatten, erinnerten daran, dass sie erst auf Simon und
Judd 1545 650 fl. Steuer nach Straubing geschickt hitten und dass am 30. Oktober
1546 schon wieder eine allgemeine Landstener von 8 Pf. vom Pfund gefordert worden
sei. Tolz klagte (31. Okt.), dass der Unterhalt seiner 14 ausgemusterten Biirger, die
damals zu Rain lagen, dem Markte schon in die 200 fl. gekostet habe. Erst am
7. Dezember aber wurde die Entlassung der T6lzer Knechte bewilligt. Landau a. d. I.
machte geltend, dass die Gemeinde zur Rettung der unteren Stadt vor dem verderb-
lichen Isarbruch besonders im laufenden, aber auch in fritheren Jahren so viel auf-
gewendet habe, dass sie ganz ,ersaigert“ sei. Am 3. November beschied der Herzog,
er wiirde ihre Knechte gern heimkehren lassen; da er sich aber téglich des Abzugs
des Kaisers wie seiner Gegner verséhe, miissten sie sich noch ein wenig gedulden.?!)

Dass neben der Landwehr zur Verstirkung der Besatzungen Ingolstadts und der
westlichen Grenzstidte doch auch Soldtruppen aufoeboten wurden, kann nach Ver-
sicherungen des Herzogs selbst nicht bezweifelt werden. Ein Ausschreiben vom 29. Ok-
tober 1546 an die Stidte und Méirkte besagte, dass binnen drei Tagen 30000 fl. zur
Bezahlung des Kriegsvolkes aufzubringen seien, und im Februar 1547 erklirte der
Herzog dem Cardinal Otto, er habe fiir die Verstirkung seiner Besatzungen 166 753 1.
baar aufwenden miissen.?) Diese Angaben konnen wenigstens nicht ausschliesslich auf
die Landwehr bezogen werden, fiir die der Ausdruck ,Kriegsvolk® ein ungewdhnlicher
wire, noch ldsst sich darin etwa eine beabsichtigte Tduschung finden. Eine solche
ware weder gegeniiber den eigenen Unterthanen noch gegeniiber dem Kaiser, in dessen
Namen Cardinal Otto den Bescheid empfing, mbglich gewesen, iiberdies erbot sich der
Herzog dem Kaiser die Rechnungen vorzulegen. Auch lidsst sich die Aufstellung von
Landsknechten aus den Akten direkt erweisen. In Landsberg z. B. standen Anfangs
September ,ausser Landvolk in gentigender Anzahl® 750 _gute Knechte* und 50 Hacken-
schiitzen von Miinchen, die in zwei Fihnlein gemustert wurden.?)

Sailer hatte sich von Regensburg nach Augsburg zuriick begeben, von wo er
fortfuhr den Landgrafen Philipp mit Nachrichten zu versehen. Eck setzte nicht nur
den brieflichen Verkehr mit ihm fort, sondern hatte auch im Juli ein oder zweimal
eine geheime Zusammenkunft mit ihm. Am 28. Juni schrieb Eck iiber den bevor-

1) A a. O. £ 129, 218, 225, 229. ‘

2) Spiter nannte er die Summe von 165000 fl. S. v.Freyberg, Gesch. d. Landstdnde II, 281;
v. Druffel, Briefe und Akten, IIT, S. 43 und Nr. 99.

3) Berichte des Landsberger Pflegers v. 4. Sept.; Schmalk. Bundssachen XV, f. 164, 169. Der
Harnischmeister Hans Frieshaimer berichtet, dass er in der letzten Nacht auf Befehl der fiirstlichen
Rite mit 500 Hackenschiitzen zu Pferd zur Besichtigung der Briicken und Furten an Isar und
Amper ausgeritten sei (a. a. O. X, f 232), wobei auch eher an Soldtruppen zu denken ist.




188

stehenden Durchzug fremden Kriegsvolks durch Bayern an Sailer, Bayern werde sich
nach Kriiften dagegen wehren; sei er gleichwohl mnicht zu verhiiten, so mogen die
Schmalkaldener nur glauben, dass ihnen Gewalt angethan worden sei. Vom 2. Juli
ist ein Schreiben der Schmalkaldener an Herzog Wilhelm?) datirt, worin betont wird,
es sel Brauch im Reiche, dass kein fremdes Kriegsvolk hereingefiihrt werde. Im ver-
flossenen Jahre habe sich auch der Herzog beim Durchzug des spanischen Volks ganz
ernstlich und fiirstlich gehalten. Nachdem sie jetzt sicher erfahren, dass ein grosser
Haufen wilschen Kriegsvolkes geworben sei, das stiindlich, vielleicht durch Bayern,
heranziehen konne, bitten sie nm Auskunft, wie sich der Herzog gegen solche ver-
derbliche Leute verhalten werde, und erbieten sich zu Rat und Hilfe. Als dann Sailer
auch miindlich in Philipps Auftrag daranf drang, dass Bayern den spanischen und
italienischen Truppen des Kaisers den Einmarsch verwehre, sprach Wilhelm wieder
von seinen darauf gerichteten Bemiihungen und versicherte seine Betriibnis iiber das
unaufhaltsame Verderben der deutschen Nation. Seine eigenen Riistungen entschuldigte
er mit der Notwendigkeit sein Land za schiitzen. Rin Schreiben, das der Kurfiirst
von Sachsen und der Landgraf von Hessen aus Ichtershausen am 8. Juli mit eigen-
hindigen Unterschriften an Wilhelm richteten,®) zeigt dieselben in Sicherheit einge-
wiegt. Aus glaubwiirdigen Zuschriften ihrer Rite zu Regensburg ,auf Anzeigen des
Dr. Eck“ (!) hitten sie erfahren, »dass sich der Herzog in nichts wider sie und ihre
Verbiindeten habe bewegen lassen“. Dr. Sailer habe ihnen dies bestitigt. Sie danken
daftir, bitten aber, dass der Herzog den teils durch das Gebirge teils von Ungarn
heranziehenden Spaniern und Ttalienern den Durchzug nicht gestatte. Der Herzog
mdge sich nicht auf gute Worte und Versicherungen des Kaisers verlassen. Solche
hdtten auch sie erhalten und seien getduscht worden. Sie vertrauen, dass sich der
Herzog freundlich gegen sie verhalten werde.

Nach Mocenigo®) wusste der Kaiser nicht nur, dass ununterbrochen Briefe
zwischen den Bayern und dem Landgrafen hin und her gingen, sondern war damit
auch wohl zufrieden, weil er hiedurch die Bewegungen der Feinde erfuhr und sie eine
Zeit lang in der Schwebe (sospesi) hielt. Der fortdauernde Verkehr mit den Schmal-
kaldenern war fiir die Bayern das beste, wenn nicht unerlissliche Mittel sie zu téduschen
und diente thatsiichlich diesem Zweck, doch nicht ohne Hintergedanken. Und so schloss
auch fiir den Kaiser die Billigung dieses Verkehrs nicht aus, dass er denselben in
seinem tiefwurzelnden und berechtigten Misstranen gegen Hck mit argwohnischem
Auge iiberwachte und verfolgte. So erklirt es sich wohl, dass Eck seine Zusammen-
kiinfte mit Sailer in tiefstes Geheimnis zu hiillen suchte. Zum 7. Juli verzeichnet

1) Geh. Staatsarchiv, Schmalkaldische Kriegssachen T. XV (Kasten schwarz 500/4), f. 1, ohne
Unterschriften.

2) Staatsarchiv a. a. O £.5.

8) Fontes XXX, 87.
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Zwichem?!) das Gerticht, dass Correspondenzen zwischen ek, Schirtlin und Sailer
aufgefangen worden seien, und schon eine Woche vorher war Sailer von einer Seite,
die ihm glaubwiirdig erschien, zugetragen worden, der Kaiser sei tiber die Verhand-
lungen zwischen Herzog Wilhelm und dem Landgrafen unterrichtet und fasse dieselben
als Majestitsverbrechen auf. Wahrscheinlich war dieser Zorn des Kaisers erdichtet
und sollte Sailer durch die Nachricht nur irregefithrt werden. War sie etwa doch
begriindet, so konnte sie sich nur auf friithere Verhandlungen beziehen: in  den
bayerisch-hessischen Beziehungen w#hrend des Sommers 1546 lag nichts, was man
zum Majestatsverbrechen stempeln konnte. Am 28. Juli aber berichtete Bonacorso
aus dem kaiserlichen Hauptquartier, Sachsen und Hessen liessen alle aus Miinchen an
sie gerichteten Mitteilungen auf allerlei Wegen an den Kaiser gelangen.?) Wer mdchte
entscheiden, ob die Schmalkaldener in der That durch dieses Mittel Feindschaft zwischen
Bayern und dem Kaiser zu sfien versuchten oder ob der gut kaiserlich gesinnte Bona-
corso durch eine erfundene oder zu leichtgliubig hingenommene Nachricht nur seinen
Hof gegen die Schmalkaldener aufreizen wollte?

HEecks vornehmstes Trachten in seinem Verkehr mit Sailer ging dahin, die Ueber-
zeugung zn wecken, dass sein Herr tiber die Entwicklung der Dinge tief betriibt sei
und den kaiserlichen Truppen nur desshalb den Durchzug gestatte, weil er gegeniiber
der Uebermacht nicht anders konne. In dieser Richtung hatte er bei Sailer und durch
dessen Vermittelung auch bei dem Landgrafen vollstindigen Erfolg. So geht es, schrieb
Sailer am 17. Juli halb schadenfroh halb mitleidig, wenn man auf beiden Seiten Wasser
tragen will. Dass die bayerischen Staatsleiter dem Zusammenstosse der michtigen
Gegner mit Angst entgegensahen, war wohlbegriindet. Fast mit Sicherheit liess sich
voraussehen, dass die bayerischen Unterthanen unter dem Kriege schwer leiden wiirden.
Aber auch die Gefahr lag nahe genug, dass die Schmalkaldener nun die Gelegenheit
bentitzen wiirden sich an Herzog Wilhelm wegen seiner frither gehegten Kriegsplane
und tiberhaupt wegen seiner feindlichen Stellung gegen die Reformation zu riichen.
Hatte doch Landgraf Philipp am 19. Juni Sailer aufgetragen, dem Herzoge Wilhelm
und Fek ,fleissig zu danken“, aber auch zu vermelden: wiirden sie lange zusehen
und gedulden, bis die Schmalkaldener unterliigen, so hiitten sie zu ermessen, wie es
danach ihnen ergehen wiirde und ob nicht Leute seien, die da gedenken mdchten, was
Bayern vor Zeiten wider etliche gehandelt.®) Aus diesem Gefiihle der eigenen Be-
drohung heraus erklirt es sich, wenn Hck, so lange der Zusammenstoss noch irgend
zu vermeiden schien, die Schmalkaldener durch stark tibertreibende Schilderung der
kaiserlichen Riistung abzuschrecken und zum Einlenken zu bestimmen suchte. Sein
Herzog, schrieb er am 18. Juli an Sailer,*) wiirde gern eine Vermittlung versuchen,

—

) Tagebuch, S. 25; vgl. v. Druffels Anmerkung S. 36. Zum flgd. Lenz III, 431 figd.
) Stumpf 8. 278.

) Schmalkaldische Kriegssachen T. XIII, f. 86v.

)

L)

A 9 @ f Biw.

Abh. d. I11. C. d. k. Ak. d. Wiss. XXI. Bd. I. Abth. 25
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doch sei er noch von keiner Partel darum angegangen worden. Dass die Verbiindeten
mit Ehrenberg den romischen Konig angriffen, sei ein Fehler gewesen. Sein Rat sei
oleum camino non addere. Denn der Kaiser habe in und bei Regenshurg, ausser seinen
Italienern und Spaniern, an 40 starke Fihnlein deutscher Knechte, der Markgraf und
der Deutschmeister starke Reiterei, der Kaiser fiir seine Person mehr als 3000 nieder-
lindische und friesische Reifer, iiberdies solle der von Biiren mit grosser Macht bereit
sein. Die Schmalkaldener miissten also ,der Janis“ (Janus) sein und hinten und vorn
Aufsehen haben. Es zieme sich nicht den Kaiser zu bekriegen, den Herrn, dem man
geschworen habe. Noch einige Tage spiter, da Fick eine Zusammenkunft mit Sailer
verabredete, meinte er: ,es sieht noch einem Frieden gleich, so ihr eueres Teils ziichtig
und die Sachen bei einem gleichen bleiben liesset. Sunst sich ich kein Remedinm,
dann dass wir alle zugleich verderben miissen.“ Sailers Antwort aber besagte, die
Schmalkaldener wiirden sich jetzt vom Kaiser nicht nochmal durch Vertriige und Ver-
sprechungen abspeisen lassen.?!)

Der hessische Agent riet seinem Herrn wiederholt zu einer Gesandtschaft an die
bayerische Landschaft, um der schmalkaldisch gesinnten Partei derselben einen Riickhalt
zu sichern. Anfangs August hatte er mit acht Herren der bayerischen Ritterschaft
eine geheime Zusammenkunft, wo ihm diese ihre Herzen iiber Eck und dessen ver-
derbliche kaiserfrenndliche Politik ausschiitteten. Nach Sailers Bericht wollten diese
Herren am 5. August zu ihrem Fiirsten schicken und ihn bitten, dass er sich selbst,
sein Land und seine Leute nicht durch das fremde tyrannische Volk zugrunde richten
lasse. Am 8. August berichtete er, die bayerischen Edelleute seien bei einander ge-
wesen; der ganzen bayerischen Ritterschaft sei es ein grisses Leid, dass sie wider die
Schmalkaldener sein solle. Am 11. August meldete er, der bayerische Adel halte
,trefflich® bei seinem Herrn an und gebe ihm zu verstehen, dass sie die Schmalkaldener
nicht gern zum Feinde haben mochten.?) Sicher war die Missstimmung in den Kreisen
des bayerischen Adels ein Faktor, mit dem die bayerischen Staatslenker rechnen mussten,
wenn auch Sailer die Bedeutung dieser Opposition etwas tiberschitzt haben diirfte.

Der Plan der Schmalkaldener ging nun dahin alle ihre Streitkriifte zu vereinigen
und so auf Regensburg loszugehen, wo der Kaiser noch immer weilte. Am 20. Juli
verband sich Schertlin in Giinzburg mit den Wiirtembergern unter Hans von Heideck.
Am némlichen Tage wurde Donauwdrth, am 23. Dillingen von den Schmalkaldenern
eingenommen. Ihr Kriegsrat beschloss, unter Vermeidung des bayerischen Gebietes so
weit als moglich lings der Donau vorzurticken. Da Schertlin fiirchtete, dass die baye-
rische Besatzung von Rain die Donaubriicke bei Marxheim abbrechen mochte, liess er
dieselbe am 31. besetzen und durch einen Briickenkopf befesticen. Von Ulm aus
hatten Heideck und die schmalkaldischen Kriegsrite an den bayerischen Pfleger zu

1) Lenz III, 440, Anm. 2.
2) Lenz III, 439—442, 446 figd.
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Landsberg, Ritter Wernher Volker von Freiberg zu Kisenberg geschrieben:!) nachdem
der Kaiser die deutsche Nation durch ein fremdes Kriegsvolk bedriickt, wollen sie die
Nation bei ihren alten Gerechtsamen beschirmen. Sie wiinschten nun zu wissen, wie
er und andere Nachbarn von Grafen, Prilaten, Ritterschaft und Adel sich zu diesem
hochwichtigen Werk stellen wollen. Er mbge sich verstindlich und lauter erkliren,
wessen sie sich von ihm zu versehen haben.

Indessen hatte der Kaiser schon am 27. Juli die ersten Anstalten getroffen den
Aufenthalt in Regensburg mit Landshut zu vertauschen, um dort seine Vereinigung
mit den aus Italien heranziehenden Hilfstruppen zu vollziehen. In Regensburg fiihlte
er sich inmitten einer protestantischen Bevolkerung auf die Linge unsicher, glaubte
auch im Falle einer Belagerung nicht geniigend mit Geschiitzen und Lebensmitteln
versehen zu sein. Schon am 28. Juli hatte er Herzog Wilhelm durch Manrique auf
seinen Marsch nach Landshut vorbereiten lassen. Da der Herzog durch Bonacorso,
seinen Vertreter im kaiserlichen Hauptquartier, den Plan widerraten liess,?) schrieb
der Kaiser am 2. August®) selbst iiber sein Vorhaben an den Herzog und erklirte,
wenn ndtig, werde er zur Rettung des bayerischen Landes bis Miinchen ziehen. Er
bat fiir Zufuhr nach Landshut zu sorgen, wogegen er darauf bedacht sein werde, dass
in seinem Heere gute Ordnung gehalten wiirde. Dieser Plan war nun dem Herzoge
héchst unwillkommen. Schon im Beginne des Feldzuges hatte Wilhelm gewiinscht
und geraten, dass der Kaiser dem Feinde sofort an Bayerns nattirlichen Grenzen, an
Lech und Donau entgegentreten mége. Bayerns niichstes Ziel in diesen Wochen war:
das kaiserliche Heer so bald als moglich aus dem Lande, das des Bundes nicht hinemn-
zubringen.®) TUnd nun wollte der Kaiser als ,Retter* seine gesammte Macht im Herzen
des Bayerlandes vereinigen, wobei iiberdies die Gefahr nabe lag, dass durch sein
Zuriickweichen das nordliche Bayern zum Kriegsschauplatze gemacht und den Schmal-
kaldenern preisgegeben wiirde. Wilhelms schriftliche Antwort auf die Mitteilung des
Kaisers besagte: da der Kaiser nun sein Kriegsvolk hier (in Landshut) versammeln
wolle, wolle er als sein Blutsverwandter ihm nicht verhehlen, welche Nachteile fiir
das kaiserliche Unternehmen daraus entspringen wiirden.®) Krstens werden seines
Fiirstentums stirkste Befestigungen, der Lech und die Donau, dadurch den Feinden
gedffnet, die nun dem Kaiser entgegen oder nachziehen und sich von allen Seiten aus
den Reichsstiidten und sonst verstirken konnten. Zweitens seien die Protestanten jetat
in der Verfassung, dass sie keinen Feind hinter sich lassen und ohne alle Beschwerde
ihren Hochmut vorbringen konnen. Drittens werde die Beschaffung des Proviants

) Schmalkaldische Kriegssachen T. XIII, f. 90.
) v. Druffel, Zwichems Tagebuch S. 61, Anm. 8.
8) Schmalkaldische Kriegssachen (St. A.) XV, f. 85.
) Wie bereits Lenz III, 436 richtig urteilte.
5) Undatirtes Concept mit Randrzusitzen Ecks. Schmalkaldische Kriegssachen XV, f. 159
(an falscher Stelle eingebunden).

25*
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schwieriger, da alle Zufuhr aus dem Stift Eichstéidt, aus dem Riess und Schwaben
dann abgestrickt wiirde. Viertens sei in Bayern durch das Kriegsvolk schon schwerer
Schaden in dem stehenden Getreide angerichtet. Kommen nun die Italiener auch noch
und verderben ,die gute Landsart von Rosenheim bis hierher, dann wird die Lage
sebr schlimm werden. Fiinftens durch das Lagern und den Durchzug des ganzen
Heeres durch sein Fiirstentum werde dieses ganz und gar zugrunde gerichtet werden.
In der Capitulation sei ihm nur auferlegt, dem Kaiser ,in der Nihe um sein Fiirsten-
tum®?) Proviant zugehen zu lassen; desshalb hitte er sich versehen, dass sein Land
nicht dermassen durchzogen und verderbt wiirde. Kr miisse geradezu erkliren, es sei
unmoglich, dass ein so grosses Heer ausschliesslich aus seinem Fiirstentum verproviantirt
werde. Sechstens der Kaiser verliere mit dem Zuge hierher und (dann erst) mit dem
Anzuge gegen den Feind die bheste Zeit, wenigstens einen ganzen Monat. FEr wolle
also S. Majestiit hiemit zu rechter Zeit gewarnt haben. Der letzte Grund barg noch
mehr in sich, als deutlich ausgesprochen wurde: dem Herzoge lag daran, dass dass
kaiserliche Heer bald auf Neuburg losriicke, das er als Siegespreis hbegehrte; der
Umweg iiber Landshut aber verzigerte dieses Unternehmen.

Der Kaiser liess sich durch die Vorstellungen seines Verbiindeten nicht umstimmen,
verliess am 3. August mit seinem Heere Regensburg und kam am 4. nach Landshut.
Dort war der Musterplatz eines seiner deutschen Fussregimenter,?) das Herzog Wilhelms
Sohn, Jérg Dux von Hegnenberg befehligte und das wohl fast ausschliesslich aus Bayern
bestand. Wihrend die andern Regimenter zehn und mehr Fahnlein zihlten, hatte
dieses nur fiinf, unter den Hauptleuten: Christoph Fiirholzer, Hans Kriener von Miinchen,
Hans Konrad Reisach, Erasmus von Hofolding, Leonhard. Maier von Herrenstetten (und
nach dessen Tode vor Ingolstadt) Jakob Zisener. Auch in dem von Georg Stadler
von Regensburg befehligten Fussregiment treffen wir unter den Hauptleuten bayerische
Namen: Johann Georg und Martin von Gumppenberg und Veit Nothaft. Der bisher
in bayerischen Diensten gestandene Graf Reinhard von Solms war Generalfeldmarschall
im kaiserlichen Heere.

Bis zum 13. stiessen in Landshut etwa 11000 Mann pépstlicher, florentinischer
und ferraresischer Truppen unter Ottavio Farnese, dem Enkel des Papstes, zum Kaiser.
Bonacorso jubelte: nun sei man stark genug, sich an einem Tage mit den Lutherischen
und, wenn es sein miisse, mit dem tiirkischen Kaiser zu schlagen. Aber er beurteilte
die Lage zu optimistisch. In Wahrheit waren die Schmalkaldener, nachdem der Kur-
fiirst von Sachsen und Landgraf Philipp am 8. August im Ries ihre Streitkrifte mit
dem Heere der oberlindischen Bundesstiinde vereinigt hatten, dem Kaiser noch jetzt

1) Diese Behauptung war falsch. Die Capitulation (p. 650) besagte vielmehr: procurabit ac
providebit (dux), ut militibus per suam ditionem et loca ei vicina profecturis commeatus ac
victualia competenti ac moderato precio administrentur.

2) Nach der Ordre de Bataille bei v. Druffel, Tagebuch d. Viglius v. Z., das fiinfte S. 258,
262, 263.
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bedeutend tiberlegen. Thr Interesse hiitte erheischt diese Ueberlegenheit auszuniitzen,
dem Kaiser so rasch als moglich entgegenzurticken und ihn zu schlagen, ehe die
italienischen Truppen unter Farnese und weiter die niederléindischen unter Biiren ein-
trafen. Dass dies versiumt wurde, war ausser anderen gliicklichen Umstiinden?) der
bayerischen Diplomatie zu danken, welche die Protestanten zwei kostbare Wochen lang
mit Unterhandlungen hinzuhalten verstand. Am 18. Juli hatte Eck Sailer daran er-
innert, dass Bayern bisher den schmalkaldischen Riistungen ruhig zugesehen habe,
und die Erwartung ausgesprochen: die Vernunft wird ihnen wehren nach Bayern zu
kommen; sie haben nicht Ursache sich noch mehr Feinde auf den Hals zu laden.?)
Die Folge zeigte, dass Eck seine Leute richtig durchschaunte.

Und doch waren den Schmalkaldenern von anderer Seite als von Sailer mittler-
weile Berichte zugegangen, welche sie selbst als ,glaublich® hezeichnen und welche
ihnen den wesentlichen Inhalt des kaiserlich-bayerischen Abkommens, nimlich die Ge-
wihrung von Geschiitz, Proviant und freiem Durchzug an den Kaiser enthiillten.?)
Trotzdem traten sie den in ihrem Kriegsrat beschlossenen Vormarsch gegen Regens-
burg auf dem rechten Donauufer nicht sogleich an, sondern beschlossen Herzog
Wilhelm erst um Erlaubnis des Durchzugs und Aufklirungen iiber seine Haltung
anzugehen. Aus ihrem Feldlager zu Deiningen (bei Nordlingen) richteten sie am
3. August an den Herzog eine Zuschrift dieses Inhaltes,*) worin sie ibn an seine
fritheren Zusagen die Freiheit der deatschen Nation schiitzen zu wollen sowie an die
gegen BSailer gemachte Zusage kein fremdes Kriegsvolk hereinzulassen erinnerten.
Ausser dem freien Durchzug verlangten sie fiir sich Proviant und Hinausschaffung
der kaiserlichen Truppen aus Bayern. Im Falle der Verweigerung gaben sie zu er-
wigen, ,was ihre Notdurft dagegen sein werde“. Der Kriegsrat hatte fiir diesen Fall
zuniichst einen Angriff auf Rain beschlossen.

Der Herzog erwiderte (6. August),®) er habe zu diesem Misstrauen keinen Grund
gegeben und wiinsche, dass das Missverstiindnis beseitigh werde. Auf einen Antrag
zu giitlicher Unterhandlung habe er von ihnen keinen Bescheid erhalten. Der Religion
wegen habe er sich nie bekiimmert, sondern diese einem jeden zu verantworten iiber-
lassen. Wenn die Freiheiten deutscher Nation unterdriickt wiirden, sei ihm dies nicht
weniger leid als ihnen. Das sollen sie doch nicht glanben, dass er sich wider sie habe
bewegen lassen, Proviant, Geschiitz, Oeffnung und Pass zu geben. Aber Kriegsvolk
an sich zu ziehen kdnne er dem Kaiser nicht verwehren, einmal weil er ihm Gehorsam
schulde, dann auch weil ihm die Macht dazn fehle. Dass er darauf ausginge, den

1) Vgl. Lenz, Kriegfithrung der Schmalkaldener 3. 451.
2) Schmalkaldische Kriegssachen, T. XIII, f. 87v.

o

3) Die Schmalkaldener erwiihnen dies in der unten citirten Druckschrift vom 3. August.

4) Staatsarchiv a.a. 0. T. XV. f. 11; Druck in der Minchener Staabsbibliothek: Bavar. 1074
in 49, Auszug bei Sleidan (Uebersetzg. v. Beuther v. Carlstatt, 1571, f. 207). Schertlin erwihnt den
Beschluss dieser Aufforderung, Herberger §.117. Zum flgd. s. ebendort 128, 125 f.

5) Staatsarchiv a. a. O. f. 16, Concept von Hek corrigirt, £ 19 Reinschrift.
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Kaiserlichen den Proviant ,abzustricken®, kdnne man von ihm nicht fordern, da dies
ihn und die Seinigen in Grund verderben konnte. In dhnlicher Lage, davon sei er
tiberzeugt, hiitten sie in ihren Landen ebenso gehandelt. Geschiitze seien von ihm
nicht begehrt worden und da er dieselben in so geféhrlichen Zeiten selber so dringend
brauche, wire es ja Unverstand und Lissigkeit solche abzugeben. Beziiglich des Durch-
zugs und Proviants aber habe er sich bisher unparteiisch gehalten, auch gegen sie
nur Freundschaft bewiesen. So sei er auch jetzt noch gesinnt. Wiewohl er sich von
ihnen nichts Schlimmes versehe, bitte er doch um deutliche Erklirung, dass sie ihn
nicht angreifen wiirden. Uebrigens mogen sie bedenken, dass der Kaiser ihr aller
Herr und jetzt in solcher Verfassung sei, dass es beschwerlich sein werde, ,das ange-
fangene Werk mit der Hand zu verbringen“. Wenn es ihnen recht wire, wolle er
dem Kaiser zu Fiissen fallen und ihn bitten diese Riistungen zu einem friedlichen
Ende zu bringen.

Die Verbiindeten antworteten!) mit Wiederholung ihrer Forderungen und mit
Vorwiirfen, die in die jiingste Vergangenheit /muchmlifen. Da der Herzog den auf
dem Speirer Reichstage aufgerichteten gemeinen Frieden zu halten zugesagt habe,
seien sie der Zuversicht gewesen, dass derselbe in Geltung bleiben und auf dem
Reichstag zu Regensburg contmuut werde. Der Herzog und ,die pipstischen Stinde®
hiitten aber alsbald nach der kaiserlichen Proposition die Bemtschhounw abgebrochen
und in einer eingereichten besonderen Schrift dem Kaiser geraten, den Protestanten
ernstlich zu erkliren, dass sie das Conzil in Trient zu besuchen und dessen Beschliissen
sich zu unterwerfen hitten. Daraus sei die feindliche Stellung des Herzogs gegen sie
klar zu ersehen, zuletzt aber habe er sogar den Kaiser zu Riistungen und Krieg wider
sie. bewogen. Dass er nicht gewusst habe, wider wen der Kaiser sein Kriegsvollk
brauchen wolle und ob der Herzog das Fiirnehmen des Kaisers in seinem Lande habe
wehren konnen, wollen sie beruhen lassen. Der Herzog hitte ihre Hauptleute in
seinen Landen nicht weniger zu Werbungen zulassen, nicht sie verjagen sollen. Was
Rain und Ingolstadt betreffe, miissen sie, wiewohl der Herzog melde, dass das Kriegs-
volk dort ihm zustehe, darauf beharren, dass diese Stiadte vom Kaiser mit Truppen
besetzt seien. Wofern der Heryorf nun dieses Kriegsvolk unversiiglich abschaffen, auch
ihnen und ihrem Kriegsvolk Geschiitz, Pulver, Geld, Volk und Proviant zukommen
lassen, ferner ihnen sicheren Pass und Durchzug gestatten wolle und wofern er dies
alles bis zum néchsten Montag (9. Aug.) bei seinen fiirstlichen Ehren versprechen
werde, dann wollen sie mit ihm nichts in Schlimmem zu schaffen haben. Wo nicht
(und aunf weitere Disputation werden sie sich nicht einlassen), so wiederholen sie ihre
Jjungst ausgesprochene Verwahrung. Und zwar seien es alle Stinde und Stadte, die
in ihrem christlichen Einverstindnis sind, auch alle deren Helfer und Helfershelfer,

1) 7. August. Staatsarchiv a.a. 0. £ 23. Mit eigenhéindigen Unterschriften des Kurfiirsten
und Landgrafen.
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mit Ausnahme des Markgrafen Hans von Brandenburg, der sich ,zuwider seiner Briefe
und Siegel® von ihnen abgesondert habe.

Die bayerische Antwort (8. August)?) verwahrt sich dagegen, dass den Unter-
thanen bei Strafe des Hingens verboten worden sei den Schmalkaldenern zu dienen.
Dies werde durch die Thatsachen widerlegt. Derartiges werde durch Leute aufgebracht,
die Uneinigkeit sien wollten. Des Herzogs Absicht sei nicht, dass die Schmalkaldener
durch seine Besatzungen gehemmt oder beschiddigt wiirden. Dass er aber durch Ab-
schaffung seines Kriegsvolkes sich vollig in ihre Gewalt stellen solle, wire schimpflich
und unverantwortlich. Die Abgabe von Geschiitzen; Pulver, Proviant sei ein unerfiill-
bares Begehren, das sie nicht stellen sollten. Ebenso unmbglich sei, dass er die Pisse
vor dem Kaiser, der mit einem starken Heere in seinem Firstentum liege, versichere.
Der Herzog sei aber nicht dagegen, einige Riite gen Donauwérth zu schicken, um iiber
ein Abkommen zu unterhandeln und dann alles, was vereinbart werde, bei seinen
fiirstlichen Fhren zu versprechen, nur miisste er von ihren die gleiche Versicherung
erhalten, wovon ihr Schreiben nichts vermelde. Uebrigens werde dann zu bedenken
sein, wie er im Falle eines Abkommens mit den Schmalkaldenern gegen den Kaiser
versichert werde. Dass dieser ihm sein Fiirstentum nehme, wiirden sie doch selbst
nicht wiinschen, wiirde ihnen auch zu unwiderbringlichem Nachteil gereichen.

Man liess sich also durch die Vorwiirfe der Schmalkaldener nicht aus der Fassung
bringen und fuhr beharrlich fort ihnen gegentiber Neutralitit zu heucheln. TUnd diese
Maske wurde mit voller Zustimmung, ja nach dem ausdriicklichen Wunsche des Kaisers
getragen. Kin aktenmissiges Zeugnis belehrt uns, dass der Kaiser selbst damals nicht
wiinschte, dass sich Bayern offen als Feind der Schmalkaldener erklire. Durch den
Grafen Hang von Montfort hatte Wilhelm die Zuschriften der Schmalkaldener dem
Kaiser mitteilen und ihn um Rat bitten lassen, was er antworten solle. Am 8. August
erwiderte ihm der Kaiser aus Landshut,?®) er habe aus diesen Eroffnungen der schmal-
kaldischen Bundesverwandten freventliche Vermessenheit und Hochmnut ersehen. Der
Herzog werde nun durch Don Claudi Manrique®) weiter vernehmen, welche Massregeln
er, der Kaiser, zum Schutze Bayerns vorgenommen habe. Vom Herzoge versehe er
sich, dass derselbe als ehrliebender, Ioblicher Fiirst sich zu erzeigen wisse. Die Wider-
sacher wiirden doch nie unterlassen haben, ihr neidisches, vergiftetes Gemiit gegen ihn
tiber kurz oder lang zu erzeigen. Er halte fiir besser, dass dies schon jetzt, als dass
es einmal in seiner Abwesenheit geschehen wire — eine Aeusserung, welche freilich
durchblicken ldsst, dass des Kaisers Vertrauen zum Herzog kein unerschiitterlich festes
war. Was den gewiinschten Rat betreffe, so zweifle der Kaiser nicht, dass sich Wilhelm
mit seinen trefflichen, erfahrenen Riten wohl zu erzeigen wisse und seines Rates nicht

1) Staatsarchiv a.a. O. f. 27 Concept von Ecks Hand, f 28 Reinschrift, f. 4 eine undatirte,
im Wortlaut etwas abweichende, im wesentlichen Inhalt tibereinstimmende Fassung.

2) Staatsarchiv, a. a. O. £ 89.

3) Dessen Werbung s. a. a. O. f. 93.
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bediirfe. Da der Herzog aber ausdriicklich darum bitte, so wolle er nicht unterlassen
ihn zu erteilen.

Hin eingelegter Zettel') enthilt dann folgende Weisung fiir die den Schmal-
kaldenern zu erteilende Antwort: Da der Kaiser des Herzogs rechte Obrigkeit sei und
da er mit starker Heeresmacht in seinem Flirstentum liege, sei es bisher nicht in des
Herzogs Macht gestanden, dem Kaiser den Durchzug in seinem Fiirstentum zu ver-
hindern, geschweige ihn mit Gewalt zu vertreiben. Ebensowenig stiinde es in seiner
Macht, die Schmalkaldener mit Proviant und Viktualien zu versehen, denn sie kdnnten
leicht ermessen, welche Sorge und Gefahren Bayern daraus erwachsen kionnten. Der
Herzog erwarte daher, dass sie in Erwigung dessen sich aller Gewalt gegen ihn ent-
halten und bedenken, dass ein Angriff gegen ihn wider Recht und Billigkeit erfolgen
wiirde. In solchem Falle wiirde er sich zu der natiirlichen und erlaubten Gegenwehr
gezwungen sehen.

Wie man sieht, waren diese Gedanken im wesentlichen bereits in den bayerischen
Antworten vom 6. und 8. August enthalten, wenn auch in der ersten derselben die
Gewihrung von Proviant noch nicht entschieden abgeschlagen wurde. Die Hauptsache
ist, dass auch der Kaiser eine Richtschnur des Verhaltens empfiehlt, durch welche die
Schmalkaldener veranlasst werden sollten in Bayern eine neutrale Macht zu sehen und
es als solche zu behandeln.?)

Die Schmalkaldener aber erklirten sich (9. Aug.)?) durch die bayerische Antwort
nicht befriedigt, wesshalb sie am n#chsten Tage nach Rain riicken wiirden. Thre
Meinung sei nicht gewesen, dass Wilhelm ihunen von seinem Geschiitz, Munition und
Geld, sondern nur dass er ihnen Proviant gegen ziemliche Bezablung, auch Zusicherung

ihres Kriegsvolks durch seine Phsse und Lande sollte zukommen lassen. Am gleichen
Tage ward der Angriff auf Rain vorbereitet, am folgenden die Stadt von der kleinen
Besatzung gegen freien Abzug tibergeben. Der Pfleger Konrad von Bemelberg brachte
die 150 Landsassenreiter und 50 Waldschiitzen, welche die Besatzung bildeten, nach
Aichach und war Willens sie weiter nach Ingolstadt zu fithren, Dorthin fand er aber,
wie er am 11. dem Herzoge berichtete,*) sich bereits den Pass verlegt. Er schilderte
das Heer der Schmalkaldener als so stark, wie er in seinem Leben noch keines ge-
sehen, und betonte bei seinem Fiirsten die Notwendigkeit, Ingolstadt wohl zu riisten,
da die Absicht der Verbiindeten dahin gehe, diese Stadt, sei es gutwillic oder mit
Gewalt, in ihre Hinde zu bringen.

Bonacorso war am 11. August, gleichzeitig oder Tags darauf auch der Landhof-
meister Graf Haug von Montfort, mit einer Botschaft an den Kaiser betraut worden.5)

1) AT al 0% £ 91,

2) Es ist also irrig, wenn v. Druffel, Briefe und Akten III, S. 38, Anm, 2 diese Auffassung
durch Ton und Inhalt der Briefe und Antworten I, Nr. 26, 32 u. 38 widerlegt glaubte.

3) A.a. O. f.82. Willhelms Antwort vom 10. f. 34.

4) Aus Aichach. Staatsarchiv a.a. 0. f. 102.

BEAL . O, F 97,104,
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Das Schreiben Wilhelms, worin dem Kaisexr der Verlust Rains angezeigt und ent-
schuldigt wurde,?) kreuzte sich mit einer herben Riige desselben. Der Kaiser erklirte,
er habe sich dieses Abkommens wenig versehen, habe desswegen Mitleiden mit dem
Herzoge, aber sonst ,ein merkliches Befremden“.?) Nachdem er indessen den Vortrag
des Grafen von Montfort entgegengenommen hatte, driickte er sich in einem zweiten
Schreiben an den Herzog vom 13. August?®) zuriickhaltender aus. Dass Rain ,ohne
Not“ eingenommen worden sei, habe er zwar ungern vernommen, aber wie dem auch
sei, man miisse die Sache dem Allméchtigen anheimstellen, der es ohne Zweifel wieder
hereinbringen werde. Dazu zu helfen werde er nichts versiumen. KEr dankte fiir die
mitgeteilten Kundschaften, erkannte an, dass der Herzog solche zu erlangen bessere
Gelegenheit habe als er, bat aber, dass dieselben fortan nicht erst auf dem Umwege
tiber Miinchen, sondern gleichzeitig an den Herzog und direkt an ihn gebracht werden
méehten. Um jetzt noch nihere Kundschaften einzuziehen, werde er bis zum 14. Mittags
in Landshut bleiben, dann aber, da die beabsichtigte Vereinigung mit den Italienern
nun vollzogen sei, abriicken und sein Lager bei Regensbhurg nehmen.

Dieser Plan entsprach nun wiederum nicht den Wiinschen der Bayern. Hck liess
durch den Grafen von Montfort beim Kaiser darauf dringen,*) dass das Heer vielmehr
in nordwestlicher Richtung gegen Neustadt und Abensherg und weiter nach Ingolstadt
riicke, von wo man dann Freiheit des Handelns, sei es in der Richtung auf Niirnberg,
sei es gegen Augsburg, habe. Wie leicht wiire es fiir Bayern gewesen, mit den
Schmalkaldenern gut Freund zu bleiben, hitte man nicht auf den Kaiser Riicksicht
genommen! Und wie viel habe das Bayerland schon fiir den Kaiser gelitten! Den
Riickmarsch nach Regensburg wiirde man als Kleinmut auslegen und als seine Wir-
kung seien Praktiken der Unterthanen wie des Kriegsvolkes zu beftirchten. Ingolstadt
habe nur das Versprechen der kaiserlichen Hilfe bisher vor der Uebergabe bewahrt.
Entferne sich der Kaiser von dieser Festung, so habe der Herzog den Abfall seiner
Unterthanen zu befiirchten, die Verstindigung mit dem Feinde wiinschen.

Als Montfort und Weissenfelder am 16. im Lager bei Neufahrn®) dies dem Kaiser
vortrugen, erklirte sich der Kaiser damit einverstanden die Gegend zwischen Neustadt
und Abensberg recognosziren zu lassen, ob sie sich zu einem Lager eigne. In Be-
gleitung von Preising, Bonacorso und anderen unternahm der Herzog von Alba dorthin
einen Kundschaftsritt. Gleichwohl blieb es dann bei der zuerst geplanten Marsch-

1) Vom 12. August. Concept von Ecks Hand. A.a. O. f. 96.

2) Vom 12. August an Wilhelm. A.a. O. f 98.

3) Aus Landshut. A. a. O. f. 104 flgd., 107.

4) A.a. 0. f 108 flgd. Vgl. v. Druffel, Zwichem, S. 65, Anm. 24.

5) Bine Verwechselung mit diesem Orte wird hereinspielen, wenn der in deutschen Ortsnamen
ratlose Kaiser in seinen Commentaires (S.131) hier irrig von einem Marsche nach Neustadt
gpricht., Diese Auffassung scheint mir dadurch nicht ausgeschlossen, dass die folgenden Angaben,
wie Druffel (Zwichem S. 65) richtig bemerkt, nur in Bezug auf Neustadt einen verniinftigen Sinn
geben. Die Erinnerung des Kaisers scheint eben hier verworren.

Abh. d. TII. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XXI. Bd. L. Abth. 26
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richtung des Heeres auf Regensburg zuriick, und zwar, wie der Kaiser am 18. aus
dem Feldlager vor Regensburg an Wilhelm schrieb,') wegen der Riicksicht auf
Proviant, Geschiitz und Munition; abgesehen davon, meinte der Kaiser begiitigend,
wire er nach dem Bevichte der bayerischen Gesandten wohl geneigt gewesen, den Weg
von Schierling aus alsbald gegen Abensberg zu nehmen. Er feiere keine Stunde und
gedenke sein Kriegsvolk bald und, so lange es noch frisch und gesund sei, gegen den
Feind zu fihren. Daran kniipfte er dringende Bitten um bessere Versorgung mit
Proviant; nach den jiingsten Zuschriften und Vertrostungen hitte er nicht besorgt,
dass sich so bald Mangel an Lebensmitteln im Lager einstellen wiirde.

Der Herzog aber beschwerte sich gegeniiber Bonacorso in scharfen Ausdriicken,
dass ihm kein Vertrauen geschenkt und seine Ratschlige missachtet wiirden. lhn zu
verstimmen kam damals noch anderes hinzu. Die Vorwiirfe wegen der Zufuhr trafen,
wie wir unten auseinandersetzen werden, einen Unschuldigen. Wenn es bisher nicht
gelungen war die Verpflegung in ausreichender Weise zu organisiren, so lag die Schuld
nicht an der bayerischen Regierung. Die Folge dieses Zustandes aber war, dass sich
die Truppen selbst halfen, wie sie konnten, und dass von Tag zu Tag aus den von
ihnen besetzten und durchzogenen Landstrichen die Klagen iiber Pliinderungen und
Gewaltthaten des fremden Kriegsvolkes sich hiuften. Ein grosser Teil der Hrnte ver-
darb auf den Feldern, da das Landvolk aus Angst vor den Spaniern und Italienern
in die Stidte entfloh.?) Durch seine Gesandten und in eigenen Schreiben %) ‘erhob
Wilhelm beim Kaiser dariiber Beschwerde.

Die gute Behandlung der bayerischen Besatzung Rains verriet, dass die Schmal-
kaldener auf Bayern noch immer schonende Riicksicht nahmen. Nach Kenntnis der
Aktenstiicke vom 3. und 7. August wird man aber nicht sagen konnen, dass in ihrem
Lager noch damals ginzliche Unklarheit tiber die bayerische Politik geherrscht habe.
Die anfingliche Meinung, dass Bayern eine neutrale Macht sei, die nur unter dem
Drucke des kaiserlichen Heeres die Linie der Neutralitit nicht tiberall genau festzu-
halten vermdge, war erschiittert. Wenn sich die Schmalkaldener auch jetzt mnicht
entschlossen Bayern als Feind zu behandeln, so war dies in dem nicht ganz unrichtigen
Gefiihl begriindet, dass Bayern, trotz aller ithm entgegengeschleuderten Vorwiirfe, im
Grunde doch nur ein halber Bundesgenosse des Kaisers sei, den man nicht durch
Feindseligkeiten dem Kaiser enger in die Arme treiben sollte.

1) A.a. O. £ 116. Vgl. Briefe und Akten I, Nr.31. v. Druffel (der die vom Kaiser fiir den
Marsch nach Regensburg geltend gemachten Griinde nicht ausreichend findet), Zwichem S. 64, 65.

9) Nach Bericht der Landshuter Regierung v. 16. August konnte die Landwehr in den Ge-
richten Rottenburg, Kirchberg, Moosburg, Teisbach nicht aufgeboten werden, weil viele wegen der
Vergewaltigung, die sie durch das fremde Kriegsvolk erlitten, geflohen sind. Nach Bericht vom
95, Sept. waren um Landshut herum die meisten und besten Dorfer und Urbarsleute durch das
italienische, spanische -und anderes Kriegsvolk in Grund verderbt. Schmalk. Kriegssachen XV,
f. 202, 234.

3) U. a. 28. August; Briefe u. Akten I, 17.
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Am 12. trafen die bayerischen Gesandten, der Hofmarschall Wolf von Schellen-
berg und Rat Jorg Stockhamer, Doktor der Rechte, im schmalkaldischen Lager bei
Pottmes, hart an der bayerisch-neuburgischen Grenze ein. Ihre Instruktion, von Eck
entworfen,?) enthielt vor allem Versicherungen der Freundschaft und des Eifers fiir
die Erhaltung deutscher Freiheiten. Der Herzog habe sich an dieser Kriegsriistung
nicht beteiligen, sondern neutral halten wollen. Nach seiner Pflicht gegen den Kaiser
gebiibre sich aber nicht, diesem einzureden oder zu wehren, dass er Kriegsvolk annehme.
Habe er doch auch den Schmalkaldenern nicht verwehrt, Kriegsvolk in seinem Lande
za werben. Is liege am Tage und konne nicht widersprochen werden, dass viel mehr
Bayern in ihrem Lager stiinden als im kaiserlichen. Das Verbot dieser Kriegsdienste
wird nochmals als erdichtet bezeichnet. Dass Wilhelm seine Stddte und Flecken be-
setze, konne ihnen keinen Grund zur Beschwerde bieten; Schaden sei ihnen von diesen

Besatzungen nicht zugefiigt worden. Was dann beziiglich Rains bemerkt wird — die
Forderung, dass sie diese Stadt besetzen diirfen, sei unerhdrt — war bereits von den

Ereignissen tiberholt. Dass der Herzog sich offen als Feind des Kaisers deklarire,
mogen sie doch nicht verlangen. Er erbiete sich aber, ihnen den freien Pass bei und
neben seinen Flecken nicht zu verwehren noch aufzuhalten, desgleichen ibmen Proviant,
Geschiitz, Geld und anderes nach ihrem Begehren nachkommen zu lassen, und dies,
wenn ihm von ihnen das Gleiche zugesagt werde, bel seinen fiirstlichen Wiirden zu-
zusagen. Wiren sie damit nicht zufrieden, so moge er auch leiden, dass alle seine
Dienstleute in den Besatzungen der kaiserlichen Majestiit, den Schmalkaldenern und
ihm auf diese Artikel verpflichtet wiirden, dies hoffe er auch beim Kaiser, wo er es
eifrig betreiben werde, durchzusetzen. Bei ihm sei nichts anderes zu verspiiren als
Liebe zum Vaterland, zum Frieden und zum Recht.

Diese schonen Worte waren um so eher geeignet die Schmalkaldener neuerdings
einzuschlifern, als Stockhamer von Sailer im Gegensatze zu anderen bayerischen Riten,
die kaiserlich gesinnt seien, als besonders vertrauenswiirdig geschildert wurde.?) Der
Bescheid, den die Gesandten am 12. im Feldlager bei Pottmes erhielten,?) enthielt aber

nun Bedingungen, durch welche die bayerische Neutralitiit beim Wort genommen ward.

Eine weitere Durchfithrung der T#uschung musste sich nun bald als unmbdglich er-
welsen.

1) Vom 11. August datirt. A.a.O. f. 40 u. 44.

2) 8. Sailers Schreiben vom 11. August. Lenz III, 448.

3) Mit fiinf aufgedriickben Siegeln. Staatsarchiv a.a. O. f. 46. In den regierenden Kreisen
zu Neuburg spiegelte sich die Stimmung der Verbiindeten gegen Bayern. Von dort ward am
12. August an den Pfalzgrafen und Kurfirsten Friedrich berichtet: ,O0b nun Bayern Freund oder
Feind sei, wird (man) bald erfahren. Man will lieber Freundschaft als Feindschaft in Bayern
finden, wo es aber nicht anders sein mag, alsdann ist man bedacht, mit Ernst gegen Bayern zu
handeln.* Auch von dem Versprechen des Kaisers beziiglich der Kur war man dort unterrichtet;
die Regenten warnten den Kurfiirsten vor diesen Praktiken auf der Hut zu sein. St.. A. Schmal-
kaldischer Bund, T. II, f. 261.

26*




200

Das Vorgehen gegen Rain, besagten die Verbiindeten, sei, wie der Herzog aus
dem vom Kriegsvolk daselbst beschworenen Hide ersehen konne, nicht ihm zuwider,
sondern nur aus ihrer und ihres Heeres Notdurft erfolet. Nun aber sei es fiir ihren
»Defensivzug® vor allem von Wichtigkeit, dass sie des Passes zu Ingolstadt und
anderer Pisse an der Donau gewiss seien. Daher schlagen sie vor: 1. dass die kaiser-
lichen Truppen aus Ingolstadt fortgenommen werden, die ganze Besatzung aber, die
der Herzog dahin legen wiirde, sammt der Biirgerschaft sowohl ihrem Fiirsten als
ithnen, den Schmalkaldenern, eidlich gelobe, dass sie die Schmalkaldener und ihren
ganzen Kriegszug durchpassiren und deren Feinde nicht nach Ingolstadt hinein lasse.
Oder aber, wenn sich der Herzog dadurch beschwert fiihle, moge er 2. bewilligen,
dass die Schmalkaldener nach Entfernung der kaiserlichen Truppen einige Fihnlein
hineinlegen, die ebenso, wie in Rain geschehen, zugleich auf sie und den Herzog ver-
eidigt wiirden. Spiter, wenn sie des Passes in ihrem Feldzug nicht mehr bediirfen,
soll diese Besatzung Ingolstadt wieder rdumen. Ferner soll der Herzog ihnen auch
sonst in seinem Lande sicheren Durchzug und Proviant gegen Bezahlung zusagen.
Bis morgen Nacht soll er ihnen melden, ob er einen dieser Vorschlige annehmen wolle.
und zugleich die Befehlshriefe an die von Ingolstadt mitschicken. Geschehe dies, so
werde der Herzog nichts Arges von ihnen zu befiirchten haben und werde beim Durch-
zug durch sein Land Vorsorge getroffen werden, dass seine Unterthanen so wenig als
moglich belistigt wiirden. Im Falle der Weigerung aber wollen die Verbiindeten ihre
vorige Verwahrung erneuert haben. Weitere Verhandlungen konnten dazu fiihren,
dass die Schmalkaldener dem Herzoge behilflich seien die fremden Nationen aus seinem
Lande zu bringen.t)

Eck siumte nicht, auch diesen Bescheid an den Kaiser zu berichten und an die
Schmalkaldener sofort eine Antwort zu entwerfen, welche ihnen den Pass an Ingolstadt
voriiber, aber nicht Oeffnung der Stadt zusagte.?) Nachdem die Schmalkaldener aber
in diesen Tagen die Ingolstiidter Besatzung bereits zu Unterhandlungen aufgefordert
(,Sprach begehrt“) hatten, bat sie der Herzog am 16.%) unter Berufung darauf, dass
er sich oftmals erboten, sie an Zugang und Nachschub von Geld und Proviant nicht
zu verhindern oder zu belistigen, dass sie von ihrer Aufforderung an Ingolstadt ab-
stehen und ihn wie einen ehrlichen Fiirsten des Reichs bei seinem HKrbieten bleiben
lassen mochten. ¥r wiederholte sein Hrbieten, dass ihnen der Pass ausserhalb seiner
Stadte und Flecken, desgleichen die Zufuhr von Proviant u. s. w. nicht gehindert und
dass sie aus seinen Stadten und Flecken nicht beschidigt werden sollten. Um zu einem
Abschluss zu kommen, sei er nicht dagegen, nochmals bevollmiichtigte Riite an sie zu
senden. Sogleich wird ihnen der Inhalt eines nach Ingolstadt gerichteten Befehls
mitgeteilt. Sie sollen doch denken, dass ihm nicht gebiihre, seine Stidte wider die

1) 18:: Aug: a. a. O£ BO;
2) 18. Aug. a. a..0. {15

o

8) A.a. O. f. 52; f. 56 von Hcks Hand corrigirtes Concept hiezu.
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kaiserliche Majestit zu Offnen und sich dadurch zum deklarirten Feind des Kaisers zu
machen. Kine Nachschrift klagt itber das Verhalten des schmalkaldischen Kriegsvolkes,
woriiber allerlei Klagen einlaufen: es pliindere die armen Unterthanen, auch die Gottes-
hiuser,!) nehme mit Gewalt nicht allein Heu und Stroh, sondern alles, was vorhanden
sei, hinweg. Er bittet solches ernstlich abzustellen.

Der vom 16. August datirte Befehl des Herzogs an seine Unterthanen und
gemeines Kriegsvolk in Ingolstadt®) war eingeleitet durch die Mitteilung, dass der
Herzog mit den Schmalkaldenern freundlich habe handeln lassen, dass sie Ingolstadt
nicht belagern, auffordern noch thitlich dagegen vorgehen und dass hinwiederum sein
Kriegsvolk auch gegen sie keine Feindseligkeiten vertibe. Daher wird ihnen befohlen,
sofern sie dies von den Schmalkaldenern aus ihrem Lager zu Reichertshofen vernehmen
und mit Belagerung, Besichtigung, Schanzen, Ueberzug und anderen Kriegsriistungen
stillgestanden wiirde, auch ihrerseits gegen deren Kriegsvolk nichts handeln zu lassen.
Sollten die Schmalkaldener aber, wessen er sich durchaus nicht versehe, nicht stille
stehen, so werden sie sich dagegen zu verhalten wissen, wie sich gebiihre.

Am 14. war im Lager der Schmalkaldener zu Reichertshofen Kriegsrat abgehalten
und die Frage erortert worden, ob man nicht rasch gegen Miinchen oder Landshut
ziehen und den Kaiser zu einer Schlacht ndtigen sollte.®) Schertlin, der Landgraf,
die Wiirtemberger und Augsburger waren fiir diesen Plan, dessen Durchfithrung, da
die Schmalkaldener damals dem kaiserlichen Heere an Zahl entschieden tiiberlegen
waren, vielleicht dem Kriege eine andere Wendung gegeben haben wiirde. Die
Mehrheit, darunter der Kurfiirst von Sachsen, Strassburg, Ulm und die séchsischen
Stadte, beschloss jedoch bei Neuhurg iiber die Donau zuriickzugehen und sich bei
Regensburg zwischen den Kaiser und den mit Verstirkungen aus den Niederlanden
heranriickenden Biiren zu legen. Als Grund der Ablehnung eines Marsches gegen
Miinchen oder Landshut wird von Sleidan?*) die Scheu vor den Schwierigkeiten an-
gegeben, welche sich an einen Zug durch das Donaumoos gekniipft hitten. Um dies
als nichtig und als blossen Vorwand zu durchschauen, braucht man jedoch nur einen
Blick auf die Karte zu werfen: im schlimmsten Falle bedeutete das Donaumoos fiir
die schmalkaldischen Truppen einen durch siidliches Ausbiegen verursachten Umweg
von nicht mehr als 2—3 Stunden. Dagegen ist der von Schertlin (S. 135) angegebene
Grund, dass der Kurfiirst von Sachsen wegen des bereits gemeldeten Riickzugs des

1) U. a. hatte der Ritter Hiernheim am 11. Augast aus Aichach an den Herzog berichtet,
dass die Monche von Thierhaupten ihm iber die Plinderung ihres Klosters durch die schmal-
kaldischen Truppen geklagt hitten. A.a. O. f. 100.

9) A.a. 0. £ bd. ;

3) Herberger, Schertlin 127 £, 130, 134, 138. In Landshut war die Regierung nach dem
Abzug des kaiserlichen Heeres in grosser Angst vor einem Angriff der Schmalkaldener. In ihrem
Bericht an den Herzog v. 16. August schilderten Vitztum und Rite ihre gefihrdete Lage. Schmalk.
Kriegssachen XV, f. 201 figd.

4) A.a. O. f. 208v.
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Kaisers auf Regensburg fiir sein Land fiirchtete und sich demselben zu nihern wiinschte,
wahrscheinlich richtig. Dass daneben auch Zaghaftigkeit, Mangel an kiihnem Unter-
nehmungsgeist und insbesondere die schene Riicksicht auf Bayern bei dem Beschlusse
des Kriegsrates mitwirkten, wird sich kaum bezweifeln lassen. Schertlin schreibt zwar
nach Augsburg, die verbiindeten Fiirsten hiitten bei dem Vortrag der bayerischen Ge-
sandten ,wohl vermerkt, dass soleches ein vorteiliger Eckischer Aufzug sei. Wie man
aber aus ihren Schreiben und Handlungen sieht, schmeichelten sie sich doch noch
immer mit dem Glauben, dass Bayern nicht entschieden zum Kaiser stehe, und fiirchtete,
dass durch einen Einfall ihres Heeres mitten ins Bayerland und einen Angriff auf
Miinchen oder Landshut diese Wirkung erst herbeigefiihrt wiirde. Wir wiirden der
Riicksicht auf Bayern unter den Motiven des schwerwiegenden Beschlusses noch hoheres
Gewicht einrdumen, wenn wir nicht durch Schertlin erfithren, dass gerade jener Fiirst,
bei dem dieselbe nach dem vertraulichen Charakter seiner bisherigen Unterhandlungen
in besonderem Masse zun erwarten wiire, dass gerade der Landgraf von Hessen fiir den
Zug auf Landshut gestimmt hatte. Immerhin, wenn man den ganzen Gang der
Ereignisse bis Mitte August ins Auge fasst, wird man nicht finden, dass Wilhelm
seine diplomatischen Erfolge iiberschitzte, wenn er am 25. August und dann wieder
nach dem Feldzuge gegeniiber dem Kaiser ihren hohen Wert fiir den gliicklichen
Gang der Dinge hervorhobh.

Fiir Ingolstadt schien nun der Augenblick gekommen, da dieser feste Platz den
Gedanken seiner Griindung zu verwirklichen und als Bollwerk gegen die Protestanten
sich zu bewihren hatte. Die Befestigung bot zwar noch einige schwache Stellen,?)
war jedoch im wesentlichen vollendet. Was bedeuteten aber Festungswerke ohne eine
verlissige Besatzung? Mit gutem Grunde hatte der Kaiser auch eigene Truppen hinein-
gelegt und einem Spanier Don Pedro Guzman den Oberbefehl tibertragen. Denn die
Stimmung der bayerischen Ritterschaft, die in der Stadt versammelt lag, war ent-
schieden eher antikaiserlich. Am 5. August soll, wie erwihnt, eine Deputation der-
selben beabsichtigt haben den Herzog zu ersuchen, er mége sich und sein Land nicht
durch das fremde tyrannische Volk, die Spanier und Italiener, verderben lassen. Sailer,
der dies berichtet,?) meinte, lieber schliigen sie die Welschen selber tot. Dass darin
wenigstens keine arge Uebertreibung lag, zeigt die von Schertlin (S. 129) berichtete
Thatsache, dass eine Verstirkung von 300 spanischen Schiitzen, die in der Nacht vom
11. auf den 12. August vor Ingolstadt erschien und Einlass begehrte, diesen von der

1) Vgl. Briefe und Akten TII, 33. Aus dem protestantischen Lager vernehmen wir Spott
tiber Unfiille. die wihrend des Festungsbaus vorkamen. In der ,Antwort auf den Sendbrief so
H. 8. in der Bapisten Lager ainem guten Freundt vom yetzigen krieg geschriben hatt. Durch
P. C. D.* (1546) heisst es (fol. C): ,Hie frag deine Doctores zu Ingelstat, warumm derselben Statt

Bollwerck, Vestinen, mauren und gebew eingefallen und ob si nit auch des sandgrunds haben,
davon du schreibest.“

2) Lenz III, 442.




203

Besatzung nicht erhalten hatte?) und dass die bayerischen Landsassen selbst die ver-
biindeten Fiirsten von diesem Vorgang in Kenntnis setzten.?) Was Guzman dem vene-
tianischen Botschafter erzihlte, stimmt damit bestens iiberein: er schilderte diesem die
Schwierigkeit seiner anfinglichen Lage in Ingolstadt, da die bayerische Besatzung an
keiner Offensive teilnehmen wollte und sich hieftir auf die Weisung ihres Herzogs
berief: so lange die Schmalkaldener nicht feindlich gegen sie vorgingen und dem
bayerischen Lande keinen Schaden zufiigten, sollten auch sie sich ruhig verhalten.?)
Im schmalkaldischen Lager hoffte man, dass das blosse Erscheinen der Verbiindeten
vor Ingolstadt die Uebergabe des Platzes herbeifiihren werde.?)

Hierin aber sahen sich die Verbiindeten herb enttiuscht. Auf ihre Aufforderung
erwiderten Befehlshaber und die vom Adel zu Ingolstadt am 17. August:®) von Herzog
Wilhelm héatten sie bisher keinen andern Befehl erhalten als im Namen des Fiirsten
diese Stadt und diesen Pass mit Gottes Hilfe so lange als mboglich zu halten. Da sie
sich aber durchaus versehen, dass die schmalkaldischen Fiirsten bei dem Durchzug die
Stadt ungefihr auf eine gute halbe Meile liegen lassen und sich weder zu Wasser noch
zu Land mehr nihern, so moge ihr Kriegsvolk ihretwegen unbeirrt ausserhalb dieses
Zirkels passiren.

Mit diesem Schreiben vertriigt sich ganz wohl die Nachricht, dass Hans Paul
Gumppenberg auf das kecke Ansinnen Schertlins den Duarchmarsch durch Ingolstads
selbst zu gestatten miindlich den bayerischen Bescheid gegeben habe, er solle sich
hinwegpacken. ©)

Die Haltung der Ingolstidter Besatzung entsprach also der Weisung ihres Farsten
und dem, was Wilhelm den Schmalkaldenern zugesagt hatte. Gleichwohl schrieben die
Verbiindeten am 17. aus ihrem Feldlager vor Reichertshofen an den Herzog,”) der
von der Ingolstidter Besatzung erhaltenen Antwort hitten sie sich nicht versehen.
Da ihnen der Herzog nun nochmals freien Durchzug zusichere, nehmen sie dies An-
erbieten an, doch sei daran der Mangel, dass in Ingolstadt dem Kaiser zustehendes

1) Wohl schon aus diesem Anlass richtete der Kaiser in seinem Schreiben vom 13. August
(XV, f 104 flgd.) an den Herzog die Bitte, er mége anordnen, dass das Kriegsvolk, das er nach
Ingolstadt lege, in der Stadt aufgenommen werde.

9) Tags darauf meldet Schertlin (S. 130) jedoch, dass die von Ingolstadt als ,vermeinte
Neutralisten* diesen Spaniern Proviant aus der Stadt zukommen liessen.

3) Venetianische Depeschen T, 664.

4) So schreibt Schertlin (8. 129) am 12. August.

5) Staatsarchiv a.a.O. T. XV, £.66. Schon am 16. schreibt Schertlin (S. 137): hitte uns
H. Wilhelm den Pass zu Ingolstadt nicht verschlossen und den Proviant nicht abgestrickt, wiire
es wohl zu thun gewesen, dass wir uns zum Kaiser und Regensburg gelagert oder ihm unter die
Augen gezogen und geschlagen batten.

6) 8. die aus Schertlins Kreis stammende Historia belli Schmalcaldici bei Mencken, Seript. 111,
c. 1420. Schertlins Schweigen dariiber vermag die Nachricht nicht zu entkriften.

7) Staatsarchiv a. a. O. f. 61.
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deutsches und wilsches Kriegsvolk liege, zu dem sie sich nicht vertristen konnen, dass
es ihnen Proviant, Geld, Volk und anderes zukommen lassen werde. Wenn der Herzog
dieses Kriegsvolk hinwegschaffen und ihnen bei seinen fiirstlichen Khren Proviant und
freie Zufuhr zusichern wolle, so seien sie zufrieden und wiirden seine Unterthanen
moglichst schonen. Wo nicht, so bleibe es bei dem vorigen Schreiben. Das Verhalten
ihrer Truppen, woriiber sich Wilhelm beschwerte, sei 1hnen in Wahrheit hochst be-
schwerlich und zuwider. Von ihnen werde kein Fleiss gespart, diesen Dingen so viel
als moglich zu wehren und sie zu verhindern. Kine Nachschrift!) besagt, aus der
beiliegenden?) Antwort der herzoglichen Befehlshaber in Ingolstadt werde Wilhelm
ersehen, dass sich dieselbe mit seinem Schreiben nicht zusammenreime und ihnen ganz
widerwirtig sei. Der Herzog mbge seinen Befehlshabern endlich deutliche Befehle
geben. Sollte es aber die Meinung haben, dass er seinen Leuten andere Befehle gehe,
als er ihnen, den Verbtindeten, zuschreibe, so wiirden sie sich auch zu verhalten wissen.
Binnen drei Tagen begehren sie endgiltige Antwort.

Aus dem Feldlager von Ingolstadt schrieb am selben Tage auch der Landgraf
an den Herzog,®) dessen Schreiben und die Befehle seiner Verordneten zn Ingolstadt
liessen sich nicht zusammenreimen. ,Wo Euer Liebden nun uns Ja zuschreiben und
den Befehlshabern Nein befehlen, solches wiirde ein beschwerliches Ansehen haben.*
Beziiglich dieses angeblichen Widerspruchs, der auch von Schertlin (S. 139) betont
wird, muss bemerkt werden, dass ein solcher hochstens dann gefunden werden konnte,
wenn die Schmalkaldener ausschliesslich Wilhelms Zuschrift vom 16. ins Auge fassten,
wiewohl auch diese nur von Gewiihrung des Passes ausserhalb der Stidte und Flecken
sprach. Verglichen sie aber damit den auch ihnen mitgeteilten Befehl an die Ingol-

stidter Besatzung vom gleichen Tage, so ergab sich zemlich klar, wie es der Herzog
gemeint hatte. Uebrigens ging der Landgraf auf Wilhelms Vorschlag ein, die Unter-

handlungen durch Rite fortsetzen zu lassen. Infolge dessen antwortete Wilhelm am 19.:
er achte nicht, dass es die Meinung der Verbiindeten sei, ,stracks an und neben Ingol-
stadt zu Wasser oder Land hinzuziehen, da sich in diesem Fall Zerriitbung und Auf-
ruhr begeben kionnte. Der Strom sei auch dermassen gesperrt, dass ohne Auflassen
der Seinigen niemand passiren konne. Nochmals warne er sie vor der grossen Macht
des Kaisers. Sein Vetter, Pfalzgraf Friedrich, habe vergangenen Erchtag (17.) durch
einen Rat beim Kaiser Unterhandlungen angekniipft. Wenn sie ihm gestatten wollten
sich auch daran zu beteiligen, werde er sich in eigener Person aufmachen und fiir
sie mehr erzielen, als sie mit Gewalt erreichen konnten.

Am 18. hatten die Verbiindeten eine halbe Meile oberhalb Ingolstadt eine Floss-
briicke iiber die Donau geschlagen und ihr Heer hintibergefiihrt, das sich nun vor
Ingolstadt lagerte. Der Landgraf liess einige von der bayerischen Ritterschaft zu

1) A a. O, f. 64.
2) F.66. Vgl. oben.
3) A.a. O. f. 58.
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einer Unterredung auffordern. Als darauf drei Vertreter derselben im Lager erschienen
— wie wir durch eine gelegentliche Bemerkung Sailers?) erfahren: zwei Herren von
Gumppenberg und der von Wart — bemerkte der Landgraf auch ihnen, die Antwort,
die er von der Besatzung erhalten habe, reime sich nicht mit der Zuschrift ihres
Herzogs zusammen; er erklire sich dieselbe daraus, ,dass sie mit fremdem kaiserlichen
Volke iiberlegt seien“. Einen solchen Einfluss Guzmans und der Kaiserlichen wollten
jedoch die drei Bayern nicht gelten lassen. Sie entschuldigten sich gegeniiber dem
Landgrafen und erklirten ganz richtig, sie hitten nur geantwortet, was ihnen befohlen
worden sei. Mit fremdem Kriegsvolk seien sie nicht dermassen tiberlegt, dass sie
dessen nicht miichtig seien, vielmehr seien sie dessen noch wohl michtig.?)

Noch Tags darauf finden wir den Landgrafen und Schertlin im Lager vor Ingol-
stadt, aber wenigstens ein Teil des Heeres trat an diesem Tage bereits den Marsch in
der Richtung gegen Regensburg an. Bevor auch der Landgraf aufbrach, ritt er am
19.

iy

von der Wache angeschrieen, er solle sich weiter davon thun, sonst miisste sie auf

um zu recognosziren, noch hart vor Graben und Wall der Festung,®) wurde aber

ihn schiessen. Das sei eine schone Neutralitit, meinte Schertlin. Aber er sollte
sogleich noch Schineres erleben.

Als ndmlich am 20. der Nachtrab mit dem Fuhrwesen des schmalkaldischen
Heeres iiber die Donaubriicke zog, unternahmen Truppen der Ingolstddter Besatzung
einen Ausfall, toteten eine Anzahl der Feinde und machten reiche Beute. An hundert
Wagen mit Geld, Kriegsvorriten und Lebensmitteln fielen in ihre Héinde und bedeuteten
fiir die Schmalkaldener einen empfindlichen Verlust. Zwickhoff*) nennt als Truppen,

1) Lenz, Briefwechsel Philipps I1I, 470. Nach Zwickhoff (Neudruck 8. 12) soll auch Guzman
an dieser Besprechung teilgenommen haben. Unklar ist Zwickhoffs (S. 18) Angabe, der bayerische
Adel habe den Schmalkaldenern auf ihr Begehren freien sicheren Fiirzug zugesagt, aber wegen
der kaiserlichen Besatzung nicht versprechen wollen.

92) Herberger, Schertlin, S. 139, 140; Lenz, Rechenschaftsbericht Philipps S. 18. Zum figd.
8. Schertlin S. 143, 144,

8) Nach dem Volkslied (v. Liliencron IV, 8. 357) wire dies nichtlicher Weile geschehen.

,Der Landgraf thet sich figen
Gen Ingolstat fir die Stat,

Er maint die Stat zu kriegen,

Er besichtet sie bei der Nacht;
Es ward im widerraten,

Zoch giitlich wider ab,

Im schmecket nit der Praten,

Er zoch dem Kaiser nach.”

4) Neudruck S.14. Niheres iiber diese Quelle s. unten. Nach einem Schreiben der Neu-
burger Regenten an H. Ottheinrich v. 21. August (Schmalk. Bund II, £. 277v.) waren die Ausfallenden
,die Spanier und deutsche Knechte zu Ingolstadt. Auf diesen Ueberfall bezieht sich Sailers Vor-
wurf gegen Eck (Lenz II[, 470): Wir wissen, was uns die drei Bayern vor Ingolstadt zusagten, was
uns aber wenige Tage darauf mit Proviant- und Geldniederwerfen beschah, wissen wir auch.

Abh. d. ITL. CL d. k. Ak. d. Wiss. XXI. Bd. T. Abth. 27
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die an diesem Ueberfall beteiligt waren, nur kaiserliche: Hackenschiitzen und 300 leichte
italienische Reiter, keine Bayern. Bei dem offiziosen Charakter dieser Darstellung ist
jedoch dieses Verschweigen nur als ein tendentitses aufzufassen. Dass auch Bayern
beteiligt waren, dafiir spricht schon der Befehl, den Herzog Wilhelm nachher erliess,
dass die gemachte Beute zuriickgestellt werden solle;') denn dass sich dies nur auf
eingetauschte oder erhandelte Beute bezog, wire eine allzu kiinstliche Auslegung. Im
schmalkaldischen Lager war man von der Teilnahme bayerischer Truppen an dem
Ueberfall iiberzeugt und war dartiber als einen Bruch der vor wenigen Tagen gemachten
Zusagen hochst ungehalten. Am 26. schrieben der Kurfiirst von Sachsen und der Land-
graf von Hessen aus ihrem Feldlager bei Nassenfels an Herzog Wilhelm,*) der Ueberfall,
wobei ihre Leute erstochen, erschlagen und bis in die hundert Wagen genommen wurden,
sei wider beschehene Zusage, Treue und Glauben aus des Herzogs Stadt Ingolstadt
erfolgt und dabei seien nicht allein spanisches, sondern auch herzogliches Kriegsvolk
und Biirger aus Ingolstadt gewesen. Der Herzog habe sich zwar zum Schadenersatz
erboten; sie haben aber bisher noch nichts davon vermerken konnen. Sie seien dadurch
veranlasst ihre eigene Notdurft und Gelegenheit zu bedenken und fiirzuwenden.

Mit der bisherigen Schonung gegen Bayern sollte es also nun auf Seite der
Schmalkaldener ein Ende haben. Der Anstoss zu dieser Wendung war erfolgt ohne
Zuthun, man wird sogar sagen diirfen: gegen den Wunsch der bayerischen Staatslenker.
Der Vorgang traf aber zeitlich zusammen mit dem ausgesprochenen Wunsche des
Kaisers, dass die Bayern nun gegen den Feind Ernst zeigen sollten. Am 19. August
war vom Herzoge ausser Bonacorso der Hauptmann zu Burghausen, Wolf von Maxl-
rain, mit einer Werbung beim Kaiser betraut worden.’y Die Gesandten hatten darzu-
legen, dass der Pass auf dem Wasser dem Feinde nicht léinger vorenthalten werden
konne, dass es auch ratsamer und dem Kaiser niitzlicher sei diesen Pass bei Ingolstadt
zuzulassen und ,sich in Gefihrlichkeit gegen den Feind zu legen und zu begeben®.
Auf diesem Wege wiirde Ingolstadt zum Vorteil des Kaisers erhalten. Sollte der Feind
Ingolstadt erobern, so wiirde er dort ein Winterlager gewinnen und alle Unternehmungen
des Kaisers storen konnen. Augenscheinlich befiirchtete man, dass die Verweigerung
des Passes die Schmalkaldener zum Angriff auf Ingolstadt reizen und dass die Stadt
bei dem unvollendeten Zustande ihrer Werke, so lange das kaiserliche Heer entfernt
sei, diesem Angriffe vielleicht nicht Stand halten wiirde. Aus einer von Tick ent-
worfenen Instruktion vom 20. August fiir die neuerdings an die Schmalkaldener ge-
schickten bayerischen Riite ist zu ersehen, dass der Herzog wirklich schon im Begriffe

1) Briefe und Akten III, 39.

2) Mit den eigenhiindigen Unterschriften der beiden Firsten. Schmallkald. Bundssachen XV,
£ 144. Das Schreiben, worin die Fiirsten erwihnen, dass ihnen zwei Zuschriften des Herzogs zu-
gekommen seien, ist tibrigens in den hoflichsten Formen gehalten.

8) Copie ihrer Instruktion a.a.O. XV, f. 73. Bericht des Maxlrainers vom 20. August, f. 119
und Schreiben des Kaisers an den Herzog vom nimlichen Tage, f. 120; vgl. Briefe und Akten I,
Nr. 82; v. Druffel, Zwichem 8. 69.
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war dem Feinde die freie Benutzung der Donau an Ingolstadt vorbei zu gestatten.
Wie es scheint, ward dies nur durch den Abzug des Feindes vereitelt. Da die Rite
den Feind nicht mehr vor Ingolstadt fanden, kehrten sie nach Hause, ohne ihre Bot-
schaft ausgerichtet zu haben.?)

Der Kaiser aber erklirte nun den bayerischen Gesandten entschieden, der Pass
auf dem Wasser diirfe den Feinden mit nichten freigegeben werden. Er werde am
nichsten Tage sicher aufbrechen und dem Feinde gegen Ingolstadt entgegenriicken.
Langquaid, Abensherg, Neustadt sollten die Ziele der drei ersten Tagemirsche sein.
Lazarus von Schwendi sandte der Kaiser an den Herzog mit einem Schreiben (20. Au-
gust, Feldlager vor Regensburg), das die Erwartung aussprach, dass der Herzog dem
gemeinsamen Feinde den Pass und Vorteil des Wasserstroms nicht bewilligen, vielmehr
den Feind zu Wasser und zu Land abzutreiben helfen und nach seinem Vermodgen
treu zu ihm halten werde. Des Kaisers Begehren sei, dass sich der Herzog
nunmehr gegen des Kaisers Widersacher auch deklarire und erklire.

Der Augenblick war also gekommen, wo Bayern die ohnedies schon sehr durch-
locherte Maske der Neutralitit vollig abwerfen musste. Des Herzogs Erlass an die
Ingolstidter sowie der Verkehr der bayerischen Ritterschaft mit den Schmalkaldenern
waren zur Kenntnis des Kaisers gekommen und hatten sein Misstrauen erregt. Zwar
fand auch er, der Herzog habe weise gehandelt, wenn es nur in der Absicht geschehen
sei, das fremde Kriegsvolk aus dem Lande zu bringen, doch klang aus seinen Bemer-
kungen heraus, dass ihm des Herzogs Verhalten auffallend sei.?) Seit die feindlichen
Streitkrifte sich Aug’ in Auge gegeniiberstanden, liessen sich seine und der Bayern
Interessen nicht mehr so leicht in Hinklang bringen. Um vom Feinde so schonend
behandelt zu werden wie bisher, hitten sich die Bayern nun in der That neutral ver-
halten miissen. Der Schein ihrer Neutralitit war bisher auch fiir den Kaiser vorteilhaft
gewesen. Jetzt aber musste der Kaiser vorziehen, dass sie den Bund mit ibm durch
Thaten bekraftigten, als dass sie ithn nach wie vor verleugneten.

Mit besserem Rechte als der Kaiser aber war damals der Herzog verstimmt, der
das Kriegsunheil mit voller Wucht auf seinem Lande lasten und seine wohlgemeinten
Ratschlige seitens des Kaisers durch den Marsch auf Landshut, dann wieder zuriick
nach Regensburg missachtet sah. In einem Schreiben an Bonacorso hatte er sich in
scharfen Ausdriicken iiber den vom Kaiser bewiesenen Mangel an Vertranen heschwert.®)
An diesem Wendepunkte schwankte er nun gleichwohl nicht sich ehrlich auf den Boden
der Capitulation zu stellen, wenn er auch eine ausdriickliche Absage an die Schmal-
kaldener unterliess. ,Aber ich habe mich® — so liess ihn Eck dem Kaiser antworten
— ,gegen die Feinde so viel deklarirt, dass sie sich bei mir nichts gubes versehen.®
Wire es in seinem Vermbgen gewesen und hitte er die Zeit gehabt, 8—10000 Mann

1) A.a. 0. XV, f. 68—71; v. Druffel, Zwichem 8. 67.
2) v. Druffel, Zwichem 8. 66 f£.
3) v. Druffel, Zwichem S. 66, Anm. 26.
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aufzubringen, dann wollte er dem Feinde den Pass iiber Donau und Lech vielleicht
fir immer, jedenfalls eine gute Weile verwehrt haben.?)

Als der Kaiser am 23. August?) Schwendi zum zweitenmale an den Herzog ab-
ordnete, beauftragte er ihn zu erkldren, Wilhelms Antwort sowohl besiliglich der
Deklaration gegen den Feind als beziiglich des Proviantes und sein freundliches,
trostliches Erbieten bestindig beim Kaiser verharren zu wollen sei von diesem wohl-
gefillig vernommen worden und der Kaiser zweifle nicht an der getreuen Ausfithrung.

Der Herzog hatte den Kaiser in diesen Tagen?®) iiber den Abmarsch der Schmal-
kaldener vor Ingolstadt gegen das Hichstddtische unterrichtet und daran den Rat ge-
kniipft, dass der Kaiser die Briicke zwischen Neuburg und Marxheim abwerfen und
wo mbglich den Pass zu Neuburg besetzen moge. Der bayerische Wunsch, dass der
Kriegsschauplatz so bald als mbglich in das pfalz-neuburgische Gebiet verlegt werde,
sprach sich hierin deutlich aus. Zugleich erhob der Herzog dringende Klagen iiber
die zuchtlose Auffiihrung der kaiserlichen Truppen, durch die es verschuldet werde,
dass seine Unterthanen von Haus und Hof entflohen. Nachdem er dem Kaiser zu lieb
Land und Leute in Gefahr gesetzt, miisse er nun erleben, dass seine armen Unterthanen
durch das kaiserliche Kriegsvolk viel mehr Schaden erleiden als durch den Feind.
Der Kaiser antwortete, er trage hohes Missfallen wegen der Ausschweifungen seines
Kriegsvolkes, aber bei einer solchen Menge sei es unmdglich jede Unordnung zu ver-
hiiten. Die Beschidigung des armen Volkes durch seine Truppen, schrieb er am
folgenden Tage,*) gehe ihm selbst sehr zu Herzen und er werde mit strengen Strafen
einschreiten.

Im kaiserlichen wie im feindlichen Lager stand man damals in HErwartung des
Grafen von Biiren, der am Niederrhein, in der Gegend von Emmerich und Roeremond
fir den Kaiser Truppen geworben und am 8. August mit diesen den weiten Marsch
gegen die Donau angetreten hatte.’) In beiden Lagern glaubte man ihn n#her geriickt,
als es thatsiichlich geschehen war. Auf die Kunde vom Riickmarsch des Kaisers nach
Regensburg beschlossen daher die Schmalkaldener seine Vereinigung mit Biiren wo
moglich zu hindern und darum nérdlich der Donau in der Richtung gegen Regens-
burg vorzuriicken, um Biiren getrennt zu schlagen oder auch, wenn der Kaiser eine
Diversion gegen Sachsen beabsichtige, dieser zu begegnen. In diesen noch nicht aus-
gesogenen Landstrichen hofften sie auch ihr Heer leichter verpflegen zu konnen. Auf
diesem Marsche bertihrten die Schmalkaldener im Gericht Riedenburg auch bayerisches

1) ,Wie E. K. M. auch geraten, aber aus Ursachen durch E. K. M. abgeschlagen wurde.“ v. Druffel
a.a. 0. 8. 69 flgd. Bei der letzteren Aeusserung liegt ein Missverstindnis nahe; man darf den Rat
nur darauf beziehen, dass der Kaiser den Schmalkaldenern schon beim Uebergang iiber Lech und
Donau entgegentreten sollte.

2) Schmalkald. Kriegsachen XV, f. 132 figd.

3) 21. u. 28. Aungust. A. a. O. f. 127, 129 (Druffel Nr. 38).

4) 24, August. A. a. O. f. 140.

5) Vgl. v. Druffel, Zwichems Tagebuch S. 59.




209

(Gebiet und hausten hier mit Plinderung so schlimm wie in Feindesland. Aber schon
am 22., da sie bis Breitenbrunn zwischen Dietfurt und Parsberg gekommen waren,
dnderten sie auf die Nachricht vom Aufbruch des Kaisers von Regensburg gegen
Westen ihren Plan und beschlossen nach Ingolstadt zuriickzukehren, wie man im
kaiserlichen Lager annahm, getrieben durch die Sorge von der Donan abgeschnitten
zu werden.') Der Riickmarseh des Heeres vollzog sich in grosser Unordnung.

Der Kaiser hatte mit seinen Truppen das Lager bei Regensburg am 21. verlassen
und riickte tiber Langquaid (21.), also weit landeinwirts, Abensberg (22.), Neu-
stadt (23.) die Donan anfwiirts. Eck liess durch Bonacorso den Rat erteilen, der
Kaiser moge auf dem rechten Donauufer auf Geisenfeld und Ingolstadt ziehen; dort
werde er mit seinem Kriegsvolk sicher liegen, habe die Donau vor sich und das baye-
rische Kriegsvolk und Geschiitz in Ingolstadt zu seiner Hilfe.?) Der Kaiser aber hatte
eben (24.) die Donau Uberschritten und sich bei Irnsing gelagert. Er antwortete, er
habe den Rat mit freundlicher Meinung verstanden, aber der Uebergang auf das linke
Ufer sei bereits vollzogen. In der Hauptsache kam es dann doch so, wie Hek riet
und wiinschte: zum Zusammenstoss der Heere vor Ingolstadt. Dafiir sprachen vom
bayerischen Standpunkte aus nicht nur militirische, sondern anch politische Erwigungen.
Der Kaiser hatte bereits angedeutet, dass er die Hilfe der bayerischen Streitkrifte
nunmehr beanspruchen wiirde. Gegentiber den Schmalkaldenern wie den eigenen un-
zufriedenen Landsassen musste man wiinschen, dass der Kampf auf bayerischem Boden
stattfinde, da sich der Anteil der Bayern dann als Verteidigung der Heimat stempeln
liess. Wilhelm hob auch hervor, dass bei einem Zusammenstoss vor Ingolstadt die
Geschiitze der Festung wiirden eingreifen konnen.

Da man nun vor dem Zusammenstoss mit dem Feinde stand, machte der Kaiser
den Versuch bayerische Truppen unter seinen uneingeschrinkten Befehl zu bringen.
Am 23. August begehrte er vom Herzog schriftlich,®) dass dieser seine Reisigen, die
er zu Ingolstadt und anderen Orten liegen habe, 1thm zuschicke und denselben befehle
beim Kaiser zu bleiben und auf ihn zu warten, d. h. ihm zu gehorchen. Besolden
und unterhalten moge sie der Herzog von den 50000 fl., die er dem Kaiser fiir diesen
Feldzug bewilligt habe. Schwendi trug dieses Anliegen auch miindlich vor und am
24, August wiederholte es der Kaiser in einem Briefe aus dem Feldlager bei Neustadf.*)
Das Ansinnen ging zweifellos iiber das hinaus, was der Herzog in der Regensburger
Capitulation zugesagt hatte, und sowohl mit Riicksicht auf diesen Vertrag als auf die
Stimmung seines Adels handelte der Herzog correkt, wenn er die Forderung in der
Form, wie sie gestellt war, ablehute. Am 25. antwortete er,?) seine Reiter konune er

1) Zwichem; v. Druffel S. 56. Fiir alles Strategische und Militérische sei auf die eingehenden
Erlauterungen v. Druffels zu Zwichems Tagebuch verwiesen.

2) Schmalkald. Kriegsachen XV, f. 140.

S A as @t 155

4) A. a. O. f. 140.

)
5) A. a. O. f 186; v. Druffel, Briefe und Akten Nr. 38.
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nicht nach Wunsch des Kaisers ihm zuschicken, denn es seien Land- und Lehensleute,
die kraft alter Privilegien nicht ausser Landes verwendet werden diirften. Die Capi-
tulation besage, dass wie Konig Ferdinand so auch er seine eigenen Lande gut be-
wahren solle. Indem er von Versuchen der Schmalkaldener sprach den gemeinen Mann
in Bayern zum Aufruhr zu bringen, liess er durchblicken, wie notwendig es sei, dass
er seine Streitkriifte selbst in der Hand behalte. Wollte der Kaiser aber etwa bei
Ingolstadt sich schlagen, so wiirden seine Landsassen gern helfen. Zugleich hob er
hervor, wie grosse Verdienste er sich bereits um die kaiserliche Sache erworben habe,
indem er den Feind, der auf die Nachricht vom Zuge des Kaisers nach Landshut
stracks dorthin riicken wollte, durch Unterhandlungen ein fiiber das anderemal, im
ganzen drei Wochen lang aufgehalten habe. Der Landgraf habe sich offen dartiber
beklagt. Auch habe er dem Feinde den Pass, zu Wasser und zu Land, abgestrickt.
Einer weiteren Deklaration von seiner Seite bediirfe es nicht, wie schon daraus zu er-
sehen, dass der Feind nunmehr gegen ihn zwar ohne Brand, aber mit Plinderung,
wie in offener Fehde gebriduchlich, vorgehe.

Des Kaisers Antwort!) lautete einlenkend, liess jedoch eine Differenz der An-
schauungen bestehen. Er wollte die Reiter nicht in der Absicht begehrt haben die-
selben ausserhalb des Fiirstentums in fremde oder weit entlegene Lande zu fithren,
sondern nur fiir den Fall, wenn sich Gelegenheit zum Kampfe im Fiirstentume des
Herzogs ,oder in den anrainenden Landen® ergeben wiirde. Noch hege er die
Zuversicht, dass die Reiter ihm in diesem Falle helfen wiirden.

Seit dem 28. August lagen beide Heere vor Ingolstadt, das kaiserliche im inneren
Bogen, an die Festung gelehnt, die sich nun dem Kaiser so niitzlich erwies, als wire
sie sein gewesen, die Schmalkaldener in weitem Halbkreis im Westen und Nordwesten.
Eine noch wichtigere Rolle hitte die Festung gespielt, wire Hcks Rat befolgt worden,
dass sich das kaiserliche Heer in die Stadt zuriickziehe und zwischen beiden Donau-
armen Stellung nehme. Bonacorso aber hatte in der Voraussicht, damit kein Gehor
zu finden, Hcks Auftrag gar nicht ausgerichtet.?) Ein grosser Holzschnitt, den Herzog
Wilhelms Hofmaler Hans Miilich damals vom Ingolstidter Frauenturm aus zeichnete,
fiihrt uns das bewegte Kriegsleben vor Augen, das in diesen Tagen im Lager und in
der Stadt herrschte. Wir sehen das Getiimmel der Landsknechte vor und hinter den
Mauern, sehen den ,Proviantplatz® und die ,Markadentgasse daneben, hoch zu Ross
unter wehenden Fihnchen den dichtgedringten Schlachthaufen des bayerischen Adels.
Die Kaiserlichen warfen Verschanzungen auf, wozu auch grosse, mit Erde gefiillte
Bier- und Weinfiisser aus der Stadt verwendet wurden. Die Brustwehr war aber
im allgemeinen kaum drei Fuss hoch, als die Schmalkaldener am 31. August aus
ihren simmtlichen Geschiitzen — nach Bemelberg 114 — eine Beschiessung erdffneten,
wie sie bisher in der Kriegsgeschichte noch nicht erhort war. Vier Tage wihrte der

1) Vom 25. August aus dem Lager bei Pforing, a. a. O. f. 142; v. Druffel, Briefe u. Akten Nr. 39.
2) v. Druffel, Zwichem S. 91.
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(Jea(,hut/kampf wihrend dessen nach einem bayerischen Bericht!) 2765 grosse Kugeln
in das kaiserliche Lager und die Stadt geschossen wurden. Indessen lieferten sich
zwischen beiden Lagern die Gegner kleine Scharmiitzel; die leichteren Truppen der j
Italiener und Spanier thaten sich hier auf kaiserlicher Seite hervor. Im heftigsten
Kugelregen sah man den Kaiser unerschrocken umherreiten, die Semm’en ermunternd
und lobend. Der junge Erzherzog Maximilian sandte eine 36 pfiindige eiserne Kugel,
die, ohne zu schaden, durch sein Zelt geflogen war, wihrend man ihn wappnete, als
Beutepfennig an seine Schwester, die Herzogin Anna, nach Miinchen. Die Verluste,
auf keiner Seite sehr bedeutend, waren doch auf der kaiserlichen grosser als beim ]
Gegner, wie ja auch die kaiserliche Artillerie — nach Bonacorso nur 49, auch nach ‘
der hiochsten Angabe nur 80 Geschiitze?) — weit schwicher war. }
Man kann diesen Geschiitzkampf mit der Kanonade von Valmy vergleichen: beide
bezeichneten die Krisis des Feldzugs. Von da an, urteilt Zwickhoff,?) hat alle Hoff-
nung und Macht der Feinde von Tag zu Tag mehr abgenommen. Es war dies die
bayerische Auffassung der Dinge, die Eck spiiter gegeniiber dem Cardinal Otto in fol-
gende Worte kleidete: ,Was Ingolstadt nebst den getreuen Handlungen Herzog Wil-
helms dem Kaiser geniitzt und wie es der Anfang aller kaiserlichen Victori gewesen.
st unndtig zu erzithlen, denn Ihre Majestit selbst und alle Kriegsverstindigen werden
dem nicht widersprechen mégen.“%) Dass aber diese bayerische Auffassung auch die
richtige war, beweist der weitere Verlauf, beweisen auch die Vorwiirfe, die Sailer aus ;’
Anlass der Ingolstidter Vorgiinge gegen Bayern richtete. Indem die Schmalkaldener
keinen Angriff wagten, gaben sie den Sieg aus der Hand und verschafen dem Kaiser
das moralische Uebergewicht. Was sie zuriickhielt, war nach einer Stimme aus ihrem
eigenen Lager®) eben die Scheu vor der Festung. Vorher war der Kurfiirst von Sachsen, .
der Bayern nie getraut hatte, im allgemeinen fiir einen Angriff auf dieses Land ge- ,
wesen,®) wihrend Landgraf Philipp, infolge seiner vertraulichen Beziehungen zum ‘

1) Beschreibung des Miilich’schen Holzschnittes, gedruckt in Miinchen, durch Christoph
Zwickhoff u. Hans Miilich, Maler (Neudruck Ingolstadt 1867 unter dem Titel: Belagerung Tngol- ;
stadts durch die Schmalkaldische Armee). Zwickhoff ist als Verfasser des beschreibenden Textes zn
betrachten und ist zweifellos identisch mit dem Diener Herzog Wilhelms Christoph Zwickopf ans i
Trient, der in einem Schreiben des Herzogs vom 29. Januar 1549 (Reichsarchiv, Fiirstensachen XXIV. 1 ‘
f. 472) erwihnt wird. Der offiziose Charakter der Darstellung kann nach dieser Fesstellung nicht ;
bezweifelt werden und lésst manche Angaben erst im richtigen Lichte erscheinen. f

2) v. Druffel, Tagebuch des V. v. Z. S. 268. Neben dieser Geschiitzzahl muss jedoch die ‘
Angabe von 5000 Pferden fiir Artillerie und Munition als ganz unverhiltnissmissig erscheinen. |

3) Beschreibung des Miilich’schen Holzschnittes S. 3.

4) Briefe und Akten III, S. 43.

5) Lenz, Der Rechenschaftsbericht Philipps d. Grossmiitigen iiber d. Donaufeldzug v. 1546
u. seine Quellen, S. 27, 7.

6) Auch ein Gutachten aus Weimar vom 23. August empfahl dem Kurfiirsten ,auf Bayern {
zu verharren und das zu bezwingen®. Sei Bayern bezwungen, so werde er in ganz Deutschland |
keinen Widerstand mehr finden. Hortleder, S. 427.




Herzog, sich widersetzte. Der letztere machte spiter geltend, welches Verdienst er sich
um Bayern erworben, da er, im Widerspruch gegen andere, die Schonung dieses Landes
durchgesetzt habe. Ob er so weit ging, aus Riicksicht auf Bayern die Schlacht vor
Ingolstadt und den Angriff auf die Festung zu widerraten, bleibt bei dem Widerspruch
der Berichte zweifelhaft; eine Nachricht besagt allerdings, dass der Landgraf angreifen
wollte, wihrend der Kurfiirst und die Kriegsriite ,die Stadt und den Wall bedachten®.?)

Der bayerische Biichsenmeister Hans Frank hatte mit grosser Miihe eine Not-
schlange anf den Turm der Ingolstiidter Frauenkirche schaffen lassen. Aus dieser
wurden Schiisse in das Schmalkaldische Lager abgegeben, wie auch von den Geschiitzen
der Wille zwar kein regelmiissiges Feuer unterhalten, doch etlichemale allzu keck vor-
dringende feindliche Haufen zurtickgewiesen wurden.?)

,0 Inglstat, du gemaurtes Haus,
Das hett ich dir doch nit vertraut,
Dass du zu mir hetst gschossen.“?)

Noch mehr aber: die bayerische Landsassenreiterei, 700 —800 Pferde stark, stand
wihrend des Geschiitzkampfes in der kaiserlichen Schlachtlinie. Auf dem Hussersten
rechten Fliigel stellte sie die Verbindung zwischen der Stadt und den kaiserlichen
Schanzen her. Gegeniiber den wegwerfenden Urteilen des Kaisers, Avila’s und anderer
kaiserlich gesinnter Berichterstatter darf man also betonen, dass Bayern fiir den Kaiser
immerhin mehr leistete, als ihm der Bundesvertrag auferlegte. Wilhelm selbst hatte
in einem fritheren Bescheid an Gumppenberg an dem Standpunkt festgehalten, dass
seine Reisigen ,nicht in einem Feldzug, sondern in seiner Stadt Ingolstadt zu deren
Verwahrung liegen®.*) Bei der Stimmung des bayerischen Adels kann es nun nicht
{iberraschen, dass mehrere der Landsassen sich weigerten, in der kaiserlichen Schlacht-
linie sich verwendem zu lassen. KEinige reichten eine Beschwerdeschrift ein, worin sie

1) Anders lautet eine Kundschaft vom 8. Sept. in den Schmalk. Kriegssachen XIII, f. 110 figd.:
JMir ist im Vertrauen angezeigt worden, wie der Kurfiirst bedacht sei heimziehen und sei des
Schertls Rat gewesen, den Tag, da man also geschossen habe, sollte man gleich in das Lager
gefallen sein, aber Sachsen und Hessen sind nicht lustig gewesen. Sachsen soll gesagt haben, er
wolle nicht Blut vergiessen, soll Landgraf gesagt haben: Sie halten wie die Berg’, es will ihrer
keiner vorm Schiessen nicht weichen. Man sagt sonst, es soll der Landgraf und Schertl sonst
anderer Sachen halber uneins worden sein.“ Nach Kilian Leib (Ddllinger, Beitriige IT, 611) dusserte
Schertlin zum Landgrafen vor Ingolstadt, als sich der Kaiser noch nicht verschanzt hatte: ,Wenn
wir heute den Kaiser nicht besiegen, werden wir ihn nie besiegen, und ein landgriflicher Trom-
peter sagte spiter vor dem Herzog von Alba aus, Schertlin sei mit dem Landgrafen hart an ein-
ander geraten, da er diesem vorwarf, dass er vor Ingolstadt seinem Rate, den Kaiser anzugreifen,
nicht gefolgt sei. S. Bonacorsos Bericht bei Druffel, Zwichem S. 189, Anm. 36.

2) Vgl. v. Druffel, Zwichem S. 276. Dass aus den schweren Geschiitzen aus der Stadt auf
den Feind geschossen wurde, meldet auch der Bericht, den Voigt, Die Geschichtschreibung {iber
den schmalkaldischen Krieg, aus dem Konigsberger Archiv mitgetheilt hat; s. S. 751.

3) Volkslied auf die Beschiessung vor Ingolstadt; v. Liliencron IV, S. 354.

4) 12. Aug. 1546. Reichsarchiv, Musterungen Bd. 35, f. 250.
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erklérten, ohne Bewilligung der Landschaft seien sie nicht verpflichtet, sich gegen einen
Feind einzulassen.l)

Berlichingen berichtete an den Herzog, wie sich etliche der Reisigen ungehorsam
gehalten hitten, worauf Wilhelm (4. Sept.) diesen eine ernste Riige erteilte und an-
ordnete, dass Bonacorso und Preising dem Kaiser seinen an Berlichingen gerichteten
Bescheid vorlésen, damit dieser ersihe, dass der Herzog an dem Ungehorsam seiner
Landleute Missfallen trage.?)

Einen neuen Erfolg fiir die Kaiserlichen bedeutete es, dass die Schmalkaldener,
wiewohl sie zu diesem Zweck am 4. September von Ingolstadt aufgebrochen und gegen
Wemding gerfickt waren, die Vereinigung Biirens mit dem Kaiser nicht hindern konnten.
Dieselbe vollzog sich am 15. September und in den folgenden Tagen bei Ingolstadt und
brachte das kaiserliche Heer auf eine Stirke von 50000 Mann zu Fuss und 14000
Pferden. Seit dem 9. September herrschte im Ingolstidter Lager die rote Ruhr, wie
auch an anderen Orten in Bayern im Gefolge der durchziehenden Spanier epidemische
Krankheiten auftraten. Auch damals fehlte es nicht an Vorgiingen, in denen sich die
antikaiserliche Stromung im bayerischen Heere aussprach. Als der Kaiser mit dem
Herrn von der Leiter, dem herzoglichen Pfleger in Ingolstadt, wegen der Aufnahme
des schwerkranken Cardinals Alexander Farnese im Schlosse Ingolstadt verhandeln liess,
schlug der Pleger das Ansinnen ab, indem er sich auf den Herzog entschuldigte. Der
Kaiser musste selbst mit dem Pfleger sprechen und ihn mit der Vertrostung, es beim
Herzoge zu verantworten, zur Aufnahme des Cardinals hewegen.?) Und als der Herzog
dem Kaiser fiinf Stiicke seines Ingolstidter Geschiitzes abtrat, weigerten sich die bayeri-
schen Befehlshaber, die dazugehorige Munition dem Kaiser zu verabfolgen.*)

Um diese Zeit (im September 1546)%) erschien unter dem verhiillten Namen
H. 8. eine Schrift gegen die Fithrer der Schmalkaldener, worin die kaiserliche Politik
gerechtfertigt, Luther und die von den Protestanten vollzogenen Sikularisationen scharf
bekidmpft wurden. Hs sei zuletzt so weit gekommen, dass ein Dorfschultheiss sich
mehr Gewalt angemasst habe als Kaiser und Kbnig, und dem Kaiser nichts anderes

1) Vgl. v. Druffel, Briefe und Akten I, 8. 18, 19; 1II, 39. Guzmans Zeugnis in den Venetiani-
schen Depeschen I, 664. Eine Nachricht vom 1. Sept. aus Ingolstadt besagte, die Landsassen be-
schweren sich hart dariiber, dass ihnen befohlen worden, der K. Maj. Beistand zu thun. Schmalk.
Kriegssachen XIII, f. 96.

2) Reichsarchiv. Musterungen, Bd. 85, f. 245,

8) Der Kaiser im Feldlager bei Ingolstadt an H. Wilhelm 13, Sept. Schmalkaldische Bunds-
sachen XV, f 147.

4) Der Kaiser bat den Herzog ihnen dies zu befehlen. 14. Sept.; a.a. O. £ 149,

5) Die Jahrzahl 1564 bei Hortleder (1645) IJ, 468, wo die Schrift gedruckt ist, ist Druck-
fehler statt 1546. Sailers Aeusserung s. bei Lenz III, 471. Die Antwort ist datirt vom 12, Nov. 1546
und betitelt: Antwort auf den Sendbrief, so M. S. in der Bapisten Leger ainem guten Freundt
vom yetzigen Krieg geschriben hatt. Durch P.C.D. 4 Bogen in 49, Miinchen, Staatshibliothek.
Bei Strobel, Beitriige 197, findet man nicht, wie nach Lenz anzunehmen, die Schrift wieder abge-
druckt, sondern nur deren Titel und einen Satz Inhaltsangabe.

Abh. d. IT1. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XXI. Bd. I. Abth. 28
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mehr iibrig geblieben als endlich zum Schwert zu greifen. Dass er sich vom Papst
und anderen fremden Nationen helfen lasse, daran sei nur der Deutschen Untreue und
Misstrauen Schuld. ,Hs steht keinem Kinde zu, dass es dem Vater die Ruten mache
oder anzeige, wie gross oder klein die sein solle.* Die Schrift rief in protestantischen
Kreisen tiefe Erbitterung hervor, Sailer schickte sie an Eck und bemerkte, dass man
ihn und seinen Herzog im Verdacht habe, dass sie derselben nicht fern stiinden. Hittet
ihr uns, schrieb Sailer an Eck, von der Wurst nur einen Zipfel geben, so wire das
Vertrauen noch geblieben. Auf die Antwort aus dem protestantischen Lager brauchte
man nicht lange zu warten, sie war voll von den gewohnten Schméhungen gegen Rom.
,die sodomitische Hure“, und verschonte auch Bayern nicht mit heftigen Angriffen.

Gleichzeitig verstimmte die Schmalkaldener ein unzweideutiger Beweis katholischen
Bifers auf Seite Wilhelms. Auf dessen Hinladung predigte im Herbst der Augustiner
Johannes Hoffmeister, seit Juli Generalvikar seines Ordens fiir ganz Deutschland, etwa
zwei Monate lang mit grossem Erfolg in Miinchen. Mehrere dieser Predigten liess
Hoffmeister drucken; drei derselben widmete er der Aebtissin von Obermiinster, Frau
Barbara von Sandizell. Hoffmeister bekdmpfte die Protestanten aufs heftigste und hatte
sich ihnen eben als riicksichtsloser Gegner Bucers in dem Regensburger Religions-
gespriiche besonders missliebig gemacht — Sailer geht so weit, ihn einen ,schamlichen,
leichtfertigen Buben® zu nennen.?)

Alles dies traf zusammen mit der Haltung der Bayern in Ingolstadt, welche die
Schmalkaldener schmerzlich enttiuschte. Wir wissen, schrieb Sailer an Kck,?) dass
eunere Handlungen dort mit eueren Zuschriften nicht in Einklang standen, wir wissen,
dass vom Wall und Kirchturm aus auf die unsern geschossen wurde, wir wissen, dass
nur die Festung uns verhindert hat, einen Vorteil tiber den Feind zu erringen. Trotz-
dem wiihrten die Beziehungen zwischen Eck und Sailer und durch dessen Vermittlung
mit dem Landgrafen auch nach diesen kritischen Wochen fort. So herbe Worte auch
fallen, man empfiingt den Eindruck, dass alte Freunde miteinander verkehren, die trotz
allem, was sich zwischen sie gestellt hat, nicht ganz von einander lassen konnen.
Das Band, das alle Storungen tiberdauerte, war die gemeinsame Angst vor schranken-
loser Uebermacht des Kaisers. Tcks Aeusserungen gegen Sailer sind nach wie vor
als ein Gemisch von Heuchelei und Aufrichtigkeit aufszufassen. In Vermittlungsvor-
schligen suchte er nun das Mittel zugleich die Hessen zu besénftigen und mit ihnen
in Fithlung zu bleiben. Am 10. September schrieb er an Sailer, es sei jetzt unnoétig,
sich gegenseitic Vorwiirfe zu machen. Das. Ende, fiigte er melancholisch hinzu, sel

1) Lenz III 471 (vgl. 383), zu erliutern durch die Nachrichten bei Paulus, Der Augustiner-
monch Joh. Hoffmeister (1891), S. 229 flgd.

9) Im November; Lenz IlI, 470. Vgl. dazu die Aeusserungen v. 17. Sept., S.454. Die Schmal-
kaldener hitten sich lingst geschlagen, meinte S. damals, wiire nicht Ingolstadt gewesen oder hitten
sie, wie etliche gern sahen, nicht diese Festung anfangs verschont. Zum flgd. s. die Correspondenzen
Kcks, Sailers und des Landgrafen Philipp a. a: 0. S.451—478.
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das von ihm oft vorhergesagte Verderben aller. Er bestand darauf, dass sein Herr
nur gezwungen gehandelt habe; in seiner Lage hiitte kein Fiirst anders handeln konnen.
Als Grundlage der Vermittlung, zu der sich nun Bayern erbot, bezeichnete er. dass
beide Parteien ihr Kriegsvolk verabschieden, der Kaiser eine Amnestie erlassen, ein
Reichstag, und wenn man sich dort nicht vergleichen konne, ein freies, in Deutschland
zu versamnielndes Conzil den Ausgleich zwischen den Religionsparteien in die Hand
nehmen sollte. Dass Kck bei diesen Vorschligen selbst an die Méglichkeit der Aus-
fithrung glaubte, darf man billig bezweifeln. Neuburg, das Bayern als Siegespreis
begehrte, war damals noch nicht erobert. Ehe es gefallen war, lisst sich nicht an-
nehmen, dass irgend welche Vermittlungsantriige Ecks ernst gemeint waren.

Sailer war denn auch einsichtig genng, nichts von diesen Vorschligen zu halten,
aber es lief wiederum etwas von Optimismus unter, wenn er sie als ein Zeichen be-
griisste, dass die Bayern erschrocken und der Dinge miide seien. Besser, dass sein
Herr von diesen Artikeln gar nichts erfahre, antwortete er (17. Sept.); der wiirde
sonst gar zu unwillig werden. Wie kinnten sie das Kriegsvolk entlassen, che sie feste
Zusicherungen hitten! Und anderseits: wie kinnten sie sich auf Zusagen des Kaisers
verlassen! Das gebrannte Kind scheue das Feuer! Sie wiissten, dass es auf die Aus-
rottung der wahren Religion abgesehen sei. Die Gegenvorschlige des Landgrafen, die
Sailer jedoch nur als seine Privatansicht tibermitteln sollte, besagten: Kaiser, Konig
und Sténde sollen bewilligen, dass jedermann frei bei der lutherischen Religion bleiben
und dieselbe annehmen diirfe. Die Kriegskosten sollen etliche geistlichen Stéinde be-
zahlen, die diesen Krieg ohne Ursache herbeigefiihrt haben. Der Kaiser soll erkliren,
dass fortan kein First oder Reichsstand ohne vorbergegangenes geniigendes Verhor in
die Acht erklirt und dass gegen ihn nicht ohne Beschluss aller Reichsstinde vorge-
gangen werden diirfe. Fine Vermittlung auf solcher Grundlage erklirte nun wiederum
Eck als unmdglich und die Unterbandlungen wurden zuniichst abgebrochen, nachdem
Eck nochmals den Vorschlag der Gewissensfreiheit fiir die Unterthanen katholischer
Stinde abgewiesen hatte. Nach seiner Meinung wiire dies kein gleiches Spiel gewesen,
da die Protestanten doch verlangen, dass ihre Unterthanen glauben, ,was sie ihnen
vormalen®. Wollte man seinen Vorschlag annehmen, dass in der Religion Gleichheit
auf beiden Teilen sein solle, dann wiirde sein Herr getreulich fiir den Frieden thatig sein.

Immer wieder kam Sailer in seinen Berichten an den Landgrafen auf die grosse
Angst und Erschrockenheit zuriick, die jetzt auf bayerischer Seite herrsche. s lag
in Hcks Interesse diese Stimmung, an der es ja allerdings nicht gefehlt haben wird,
stark hervortreten zu lassen, da dies seine Versicherung, dass die bayerische Politik
eine erzwungene sei, stiitzen und sein Entgegenkommen gegen den Landgrafen als ein
aufrichtiges erscheinen lassen konnte. Wiederholt schlug nun Sailer, als ob er dadurch
seine frithere Vertrauensseligkeit gut machen wollte, einen Einfall der Schmalkaldener
tber den Lech nach Bayern vor. ,Dann kénnten wir den Kaiserlichen den Proviant
abstricken, den Kaiser aus seinem Vorteil dringen und gegen Bayern eine Furcht
machen.“ Besonders auf die bayerische Landschaft, meinte er, wiirde dadurch ein

28*




216

wohlthétiger Druck geiibt; sie wiirde zu ithrem Herrn schicken und begehren, dass er
| sie nicht mit sich ins Verderben ziehen mbge. Die bayerische Ritterschaft und Land-
“ schaft klage heftig iiber die Kaiserlichen und gebe Kck allein die Schuld, dass er sie
i ins Land gelassen habe. KEine Schilderung, die wohl der Wahrheit entsprach, da ja
| die grosse Menge in der Bedringnis immer einen Stindenbock sucht. Von den baye-
dii rischen Bauern werde Tag fiir Tag eine Anzahl Spanier tot geschlagen. Auch der
gemeine Mann und die Biirgerschaft zu Miinchen seien gut schmalkaldiseh gesinnt.
Um sie abzuschrecken, habe man das Gerticht ausgesprengt, im schmalkaldischen
Lager sei die Munition und das Geld zur Bezahlung der Truppen ausgegangen und
Meuterei ausgebrochen. Hinzelne Gesinnungsgenossen unter dem bayerischen Adel
' unterhielten mit Sailer auch jetzt noch Verbindungen. Ende November schickten ihm
,die ehrlichen Leute“, der von Haslang,!) v. Weichs, v. Seiboldsdorf, von Friedberg
i nach Augsburg herein Mitteilung iiber die Pliinderung und Niederwerfung bayerischer
it Unterthanen bei Friedberg durch Augsburger Reiter.

Am 18. September verliess der Kaiser Ingolstadt mit der Empfehlung an den
zuriickgelassenen Berlichingen dort als guter Hausvater zu wirken. Ausser einigen
‘ kaiserlichen Truppen blieben der bayerische Adel und zwei Fihnlein Landvolk in der
'% Festung zuriick. In allen Grenzplidtzen mussten die bayerischen Besatzungen noch bis
! in den Winter hinein in voller Stirke aufgeboten .und auf ihrer Hut bleiben. Rain
war vom Feinde ohne Kampf geriumt, von kaiserlichen Truppen besetzt und am
it 18. September von deren Befehlshaber Wolf Hochmut von Marbach dem Herzoge
Wilhelm ausgeantwortet worden.?) Bayerische Geschiitze folgten dem Kaiser ins
Feld.?) Abgesehen davon aber haben sich bayerische Streitkrifte, so viel wir sehen,
am weiteren Kriege nicht beteiligt,*) dessen Schauplatz nun zu Herzog Wilhelms Be-

{! friedigung zunichst die pfalz-neuburgischen Lande wurden.
l Dort bestand das eigentiimliche Verhiltnis, dass die Regenten, wihrend kein
i Fiirst an ihrer Spitze stand, von zwei verschiedenen Fiirsten Weisungen einzogen,
' sowohl von Ottheinrich, dem abgehausten Landesherrn, als vom Kurfiirsten Friedrich,
der fiir die Zeit der Regentschaft als ,Erbschutzherr® des Landes bestellt war.®)

: 1) Dieser ist zu verstehen unter ,Hislang®, a. a. O. S. 465.

2) v. Druffel, Zwichem, 8. 117; Venetianische Depeschen II, 9.

3) Wie man u. a. daraus schliessen darf, dass Bonacorso am 1. Nov. dahin zu wirken ver-
i sprach, dass die bayerischen Geschiitze in Bayern verblieben. v. Druffel, Zwichem 8. 177.

‘ 4) Hans Paul v. Gumppenberg, der am 25. Sept. in einem Recognoscirungsgefecht vor Kais-
heim fiel (a.a. O. S. 96, 126), war dem kaiserlichen Heere als landeskundiger Fiihrer gefolgt. Ve-
netianische Depeschen II, 24.

5) Dies erhellt aus Akten des Reichsarchivs, die ich fiir das folgende mehrfach benutzt habe,
ohne die unfoliirten Biindel im einzelnen citiren zu konnen. Sie sind betitelt: Pfalz-Neuburg,
/i A. V. Nr.1. Kriegshandlung und in specie die Einnahme Neuburgs betr. Nr. 181 u. 182, ferner

Nr. 57 Akt, die vom Kaiser geschehene Einnahme der neuburgischen Landschaft, auch der Stadt
Neuburg betr.
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Ottheinrich hitte den Beitritt des Landes zum schmalkaldischen Bund gewiinscht, wih-
rend der Kurfiirst ihn widerriet und die Weisung gab sich neutral zu halten.t) In
der That waren der Nenburger Statthalter, der junge Hans Kraft von Festenberg
und die Regenten dem Bunde nicht beigetreten. Aber sie waren schmalkaldisch ge-
sinnt, hatten den schmalkaldischen Truppen ihre Plitze getffnet und alles gethan, ihre
Unternehmungen zu férdern. Durch den Eifer ihrer schmalkaldischen Gesinnung
thaten sich unter den Regenten zwei geborene Bayern, die Briider Christoph und
Gabriel Arnold, der erstere Kanzleiverweser, der andere Rentmeister, besonders hervor,
Vergebens hatte Herzog Wilhelm am 26. Juli ?) kraft der zwischen den Fiirsten von
Bayern bestehenden Erbeinung von den Regenten verlangt, dass sie alle Pisse und
Briicken in solcher Acht haben sollten, dass ihm und den Seinigen kein Schaden er-
wiichse, indem er sie zugleich fiir den letateren verantwortlich machte. Jetzt (8. Sept.)
richteten die Regenten an den Kurfiirsten Friedrich die Erklirung, sie seien bereit in
den schmalkaldischen Bund einzutreten und hielten das Land ohne diesen Schritt
verloren.?)

Eine Nachricht aus Neuburg, die ins kaiserliche Lager kam, besagte, dass die
schmalkaldische Besatzung die Stadt am 8. September gerdumt habe, um zum Heere
des Landgrafen zu stossen, und dass die Stadt nur mehr von Landvolk besetzt sei.
Auf dies stellte Bonacorso, der nach wie vor dem kaiserlichen Heere als Vertreter
der bayerischen Interessen und Wiinsche folgte, daneben aber nun auch in kaiserlichen
Dienst getreten war,%) dem Kaiser vor, dass ein Angriff auf Neuburg nunmehr fiir
ihn wie das ganze Unternehmen am vorteilhaftesten sei. In diesemn Sinne bearbeitete
der Gesandte mit Erfolg auch den Marquis von Marignan und den kranken Cardinal
Farnese. Seinem Collegen und Antipoden Eck machte er damals den Vorwurf, dass
er nicht eifrig genug nach Neuburg trachte. ,Ihr mbgt eine ganze Landschaft und
den Schliissel zu eurem Fiirstentum mit einem guten loblichen Titel zuweg bringen
und zweifelt dennoch, ob ihr es annehmen sollt!“ Dieser VYorwurf war sicher grundlos,
Eck wollte wahrscheinlich nur ein allzu ungestiimes Dringen vermeiden, hinter dem
der Eigennutz deutlich hervorschaute. Tr liess damals durch Bonacorso dem Kaiser
ein Gutachten tiber Neuburg iiberreichen, von dem dieser mit Befriedigung Kenntnis
nahm. Ein Kundschaftsritt, den Bonacorso selbst mit dem Grafen von Solms am
18. September ausfiihrt, ergab, dass die frithere Nachricht falsch war und dass noch
vier Fihnlein schmalkaldischer Truppen in Neuburg lagen. Da aber die Schmalkaldener
die Stadt ohne weitere Unterstiitzung liessen, war ihr Schicksal besiegelt. Die Regenten

1) S. auch v. Druffel, Zwichem, S. 31, Anm. 5.

2) Schmalk. Bund (St. A.) II, f. 263.

8) Zum flgd. 5. die Belege bei v. Druffel, Zwichem S. 94, 95, 108, 111, 113 fled., 121.

4) Er wurde zur Auffindung von Fithrern und Spionen und in Privatangelegenheiten des
Kaisers verwendet und bezog gegen die Verpflichtung sechs Pferde zu halten einen Monatssold
von 130 Scudi. Das Schertlin entzogene Burtenbach war ihm zugedacht, ohne dass die Ueber-
gabe zur Ausfiihrung kam. Venetianische Depeschen II, 162, 371,
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scheinen das selbst gefiihlt zu haben, sie schrieben dem Kaiser, dass sie keiner der
Parteien wehren und dem Kaiser freien Pass einriumen wollten, baten aber zugleich
der Pfalz das Ihrige zu lassen. Noch rechtzeitis ergriffen sie dann die Flucht nach
Lauingen.

Der Kaiser liess sein Heer, nachdem er die neu angekommenen Truppen Biirens
am 17. September vor Ingolstadt in Schlachtordnung gemustert hatte, noch am selben
Tage tiber die Donau und Tags darauf vor Neuburg riicken. Er verlangte zuerst
Ergebung der Besatzung auf Gnade und Ungnade, liess ihr aber dann durch den
Herzog von Alba gegen Waffenstreckung und das Versprechen nie wieder gegen ihn
zu dienen freien Abzug zusichern. Darauf wurde die Stadt noch am 18. von den
kaiserlichen Truppen besetzt. Das mit reichen Kunstschitzen und kostbarer Binrich-
tung ausgestattete pfalzgrifliche Schloss wurde von den Truppen gepliindert, zur
grossen Unzufriedenheit des Kaisers,!) der beabsichtigt hatte mit der Binrichtung des
Schlosses dem Herzoge von Alba ein Geschenk zu machen.

Am 21. September erliess der Kaiser in seinem Feldlager bei Neuburg eine
Erklirung, die in Ingolstadt gedruckt wurde,?) laut deren er die Stadt, alle Biirger
und Hinwohner daselbst, auf ihr unterthéiniges williges Krgeben zu Gnaden aufnahm,
wiewohl “dieselben nebst ihrer Regierung wohl etwas anderes verdient hitten, da sie
den gedchteten Bundesfiirsten alle Hilfe und Fiirschub bewiesen. Schloss und Stadt
sammt allem Zubehor sei ihm verfallen und er wolle alles nun so lange in Hinden
behalten, bis er hierin eine andere Anordnung treffe. Die Neuburger haben daher
dem Kaiser als ihrer ordentlichen Obrigkeit von neuem zu huldigen. Alle aber, die
im Dienste des Feindes standen oder diesem anhingen und sich derzeit ausserhalb der
Stadt befinden, seien in dieser Begnadigung keineswegs inbegriffen. Am Fenster eines
Hauses auf dem Marktplatze in Neuburg stehend, empfing der Kaiser am Tage dieses
Erlasses die Huldigung der Einwohner.?) Als seinen Statthalter in Neuburg bestellte
er (20. September) Jorg Zorn von Bulach, der bisher als Obristwachtmeister des Jobst
von Berlichingen in bayerischen Diensten gestanden war. Dieser hatte den Herzog
zuerst um die Erlaubnis seines Hintritts in kaiserliche Dienste, dann direkt um die
Genehmigung gebeten, dass er den Befehl in Neuburg tibernehmen diirfe. Der Kaiser
selbst*) begehrte vom Herzog diese Ermichtigung fiir Zorn, der sich ,auf ihn (den
Herzog) entschuldigt habe unter dem Schein, als ob ihm nicht gebiihren wolle, solchen
Befehl ohne Vorwissen und Genehmigung des Herzogs anzunehmen®. Durch den

1) Mocenigo (Venetianische Depeschen vom Kaiserhofe II, 8), der die Pliinderung an dem
Eigentum des Reichsrebellen mit Zustimmung des Kaisers vollziehen ldsst, diirfte hier irrig be-
richtet sein.

2) Bei Alexander Weissenhorn: Romischer kayserlicher Mayestat Ordnung und Abschid, in
einnemung der Stat Newburg gemainer Burgerschafft daselbst gegeben u. s. w. Miinchener
Staatsbibliothek, Bavar. 29 1400 (II, 48).

3) Venetianische Depeschen II, 12. 2

4) An H. Wilhelm im Feldlager bei Neuburg, 22. Sept. Schmalk. Sachen XV, f. 154.
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neuen kaiserlichen Statthalter ward dann in Neuburg der Katholizismus wieder einge-
fithrt.t) Dass der Kaiser Neuburg sofort an Bayern ausliefern wiirde, scheint man in
Miinchen selbst nicht erwartet zu haben. Dass es aber an diese Macht fallen wiirde,
war die allgemeine Ansicht.?) Man setzte seine Hoffnung auf die Zukunft.
Ottheinrich aber mahnte (22. September) seine Neuburger Landschaft all dies
Ungliick mit christlicher Geduld zu tragen und zu iiberwinden?®) und bevollmaehtigte
am 27. September aus Heidelberg seine fliichtigen Stattbalter und Regenten zu Neu-
burg, sich bei den jetst zu Ulm versammelten Verbtindeten in das sehmalkaldische
Biindnis einzulassen.) Schon Tags vorher hatten die Regenten, die zunsichst nach
Lauingen geflohen waren, ihren Genossen Gabriel Arnold von Rorenfels im Namen
der Landschaft zur Bundesversammlung nach Ulm beglaubigt, um dort Bericht zu
erstatben und Neuburgs Eintritt in den Bund unter leidlichen Bedingungen zu bewerk-
stelligen.®’)  Am 2. Oktober berichteten die Regenten an Ottheinrich, die Bundesstinde
hitten ihr Hrhieten des Beitritts ,zur Geniige angenommen* und wollten den Pfalz-
grafen und sie im Falle des Sieges und Gliicks bedenken. In Wahrheit setzten diese
Fltichtlinge, die einen verarmten Fiirsten und ein von den kaiserlichen Truppen iiber-
schwemmtes Land vertraten, die Bundesstinde, die sie um Beistand angingen , ohne
selbst etwas leisten zu kinnen, nur in Verlegenheit. Mit ihrem Dringen nach augen-
blicklicher Hilfe an die beiden Kriegsfiirsten, Sachsen und Hessen, gewiesen, fanden
sie dort den schlechten Trost, dass die jetzt unmbgliche Hilfe vielleicht in zwei bis
drei Jahren gebracht werden konne. Nachdem die kaiserlichen Truppen am 12. Oktober
Hochstiadt und Dillingen mit leichter Miihe eingenommen hatten, fliichteten die Regenten
aus dem bedrohten Lauingen weiter nach Ulm. Auf ihre Frage an Ottheinrich, wie
es nun mit dem Schutzverhéltnis des Kurfiirsten Friedrich stehe (4. November), erhielten
sie den Bescheid (7. November), dasselbe sei noch nicht verfallen, da es von keinem
Teile aufgeschrieben noch die Briefe wieder iibernommen seien ; Ofttheinrich versehe
sich, der Schutzherr werde sich so viel als moglich gnidig gegen sie erweisen. Wie
aber Ottheinrich vergebens Ulrich von Wiirtemberg,®) Sachsen und Hessen um Hilfe
bestiirmte (31. Oktober), so hatte auch Friedrich fiir die Neuburger nichts anderes als

1) Am 16. Febr. 1549 berichtete Zorn an den Kaiser, dass er Mandate wegen Beobachtung
der katholischen Religion habe ausgehen lassen. v. Druffel, Briefe u. Akten IoNr.-274.

2) Venetianische Depeschen II, 8, 12.

3) Reichsarchiv, Pfalz-Neuburgische Akten a. a. O.

4) Staatsarchiv, K. bl. 102/1, tiberschrieben: Des Pfalagrafen Ottheinrich Eintritt in den
schmalkaldischen Bund. Unter den oben erwithnten Alten des R. A.ist ein Schreiben Ottheinrichs
v. 26. Sept. an Statthalter und Regenten zu Neuburg: auf ihre Klagen wisse er ihnen nichts anderes
zu raten als dass sie sich den Fiirsten und christlichen Stinden yanhiingig machen®.

5) Das flgd. nach den oben citirten Akten des Reichsarchivs.

6) In dem Bittschreiben an diesen Fiirsten nennt sich Ottheinrich ,ein Mitglied dieser
christlichen Verstindnis‘. Das Hilfsversprechen gegen Bayern, das er Anfangs November von
Sachsen erhielt, sowie die Vertrostung! (30. Nov.) des Landgrafen auf den néichsten Sommer (v. Druffel,
Zwichem 8. 181, 216) blieben fiir thn wertlos.
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Worte des Bedauerns; ihm wire, schrieb er (Montag nach Matthdi) an die Regenten,
von Anfang an nichts lieber gewesen, als dass sie dieser Dinge tiberhoben geblieben
wiiren. Seiner Landschaft des Nordgaus aber schrieb Friedrich beruhigend, er zweifle
nicht, dass der Kaiser Neunburg nur aus Notdurft des Krieges, nicht der Landschaft
oder der Pfalz zu Nachteil oder Abbruch besetzt habe. Die Regenten wurden von
ihrem ,Erbschutzherrn® g#nzlich im Stich gelassen. Am 11. Dezember erinnerte er
in einem Schreiben an Ottheinrich (aus Ellwangen) diesen: als Festenberg und die
Regenten im Anfang des Kriegs sich an ihn um Rat wegen ihres Verhaltens gewendet,
habe er ,solche Wege fiirgenommen, wodurch der gemeinen Landschaft Nutzen und
Wohlfahrt hiitte befordert werden mogen®. Nachdem sie jetzt in S. Majestit Ungnade
gekommen, wisse er ihnen nicht wohl zu raten; sie mégen selbst auf Mittel und Wege
denken, wie sie diese Ungnade beim Kaiser abbitten und wieder zu dem Ihrigen
kommen konnten. Ibenso trostlos lautete das Schreiben, das Friedrich (20. Dezember
aus Schwabisch-Hall) an die Regenten selbst richtete.?)

Zum viertenmale seit Beginn des Feldzugs ward man dann am bayerischen Hofe
unzufrieden mit der Strategie des Kaisers, als dieser beschloss bei Neuburg die Donau
zu Uberschreiten und sich von Bayern zu entfernen. Man hegte Angst vor einem
Einfall des Feindes, dem man dann nur mit den eigenen unzuliinglichen Streitkriften
begegnen konnte. Schon am 8. September hatte ein Ungenannter, der allerdings selbst
nicht daran glauben wollte, das Gerticht gemeldet, dass der Feind sich teilen, Schertlin
anf Miinchen riicken wolle.?) Nachrichten des Pflegers zu Friedberg (19. September)
sprachen die Besorgnis aus, dass die Schmalkaldener einen Vorstoss nach Bayern
unternehmen wiirden®) und aus Seilers Briefen an den Landgrafen ersehen wir, dass
der hessische Agent einen solchen Vorstoss dringend empfahl. Am 23. September
richtete der Herzog ein Schreiben an den Kaiser, worin er vor der Ausfithrung des
beabsichtigten Zuges warnte.#) Der Kaiser®) dankte fiir die erteilten Ratschlige und
erklirte, er habe bisher nicht anders befunden, als dass es der Herzog mit
wahren Treuen meine. Den Entschluss bei Neuburg iiber die Donau zu ziehen
habe er jedoch nicht ohne Bedacht gefasst, u. a. auch desshalb, damit Bayern wenigstens
ein Teil der Belastung durch sein Kriegsvolk abgenommen wiirde. Er sei auch durch-
aus nicht gesonnen, den Keind hinter sich zu lassen und ihm die Grafschaft Tirol
oder das Furstentum Bayern preiszugeben, sondern gedenke dem Feinde dermassen zu

1) Festenberg fand spiter beim Kaiser Begnadigung, doch nur unter Auflage einer uner-
schwinglichen Geldstrafe, von der er sich durch Zahlung von 4000 fl. loszukaufen suchte. In seinem
Entschuldigungsschreiben an den Kaiser behauptete er, die neun Verordneten vom Ausschuss, seine
Mitregenten, hitten ihn als jungen Gesellen durch ihr Wegbleiben in der Stunde der Entscheidung
in dem Handel stecken lassen. Lanz, Correspondenz Karls V., II, 628 flgd.

2) Schmalk. Kriegssachen XIII, f. 110.

3) v. Druffel, Zwichem S. 123.

4) Von Ecks Hand corrigirt; Schmalk. Sachen XV, f. 155.

5) 24. Sept. aus dem Feldlager bei Marxheim, a. a. O. f. 156.
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schaffen zu machen, dass derselbe ihm den Proviant weder aus Bayern noch sonst
abstricken konne. Der Herzog moge nur bei seinen Unterthanen auf reichliche
Proviantzufuhr dringen. Bonacorso sollte dem Kaiser den Rat erteilen anf Landsberg
zu ziehen und dort den Lech zu iiberschreiten, hielt es jedoch nicht fiir zweckmissig
diesen Auftrag zu erfiillen, da die Befolgung des Rates das kaiserliche Heer wieder
nach Bayern gezogen haben wiirde.!) Am 29. schrieb der Kaiser an Herzog Wil-
helm,?*) aller Wahrscheinlichkeit nach sei das Vorhaben des Feindes dahin gerichtet,
ihn in Bayern so lange festzuhalten, bis der Winter komme und man nicht mehr im
Feld liegen kionne. Dem miisse bei Zeiten begegnet werden. Da er sich jetzt weiter
von Bayern entfernen miisse, verlangte er vom Herzog, dass dieser besonders die
Stadte Ingolstadt und Friedberg wohl besetze, damit sie sich im Notfall wenigstens
etliche Tage gegen den Feind halten konnten. Nochmals wollte Eek Widerspruch
erheben. Am 2. Oktober wies er Bonacorso an, dem Kaiser zu erdffnen, der Herzog
trage wegen dieses Planes Mitleiden mit ihm; rithmen sich doch jetzt die Schmal-
kaldener, dass ihnen der Kaiser nicht stracks unter die Augen zu ziehen wage. Aber
auch diese Vorstellungen wurden von dem bayerischen Gesandten, der im kaiserlichen
Feldlager die Dinge mit anderen Augen ansah, unterlassen. Dieser rithmte sich viel-
mehr (4. Okt.), dass er durch seinen Rat es durchgesetzt habe, dass der Kaiser bei
Fessenheim an der Wernitz lagerte und den Feind zwang seine starke Stellung bei
Donauwtrth zu verlassen.?) Zugleich aber brachte des Kaisers zuriickhaltende und
vorsichtige Taktik Bonacorso selber fast zur Verzweiflung. Thn verdross, ,bei diesem
elenden Wesen zu leben“, er klagte tiber die Unlust zu fechten, die im kaiserlichen
Hauptquartier herrsche, wihrend doch das gemeine Kriegsvolk so willig sei, wie er
noch keines kennen gelernt habe. Eben in diesen Tagen, meinte er, habe man sich
die beste Gelegenheit zu einer Schlacht entgehen lassen.?)

Bonacorso’s Lob der kaiserlichen Truppen war indessen nur mit Einschrinkung
zu verstehen. Unter den Italienern hatte schon seit Anfang September das Ausreissen
begonnen. Der Kaiser forderte von Herzog Wilhelm den Durchzug des abziehenden
Kriegsvolkes zu hindern und Wilhelm erliess am 13. September einen Befehl in diesem
Sinne. Alba richtete an den Herzog durch Bonacorso die Aufforderung, alle, die ohne
Pass betroffen wiirden, aufhingen zu lassen. Am 24. Oktober bat der Kaiser wiederum,
der Herzog mbge alle ohne Pass betroffenen Kriegsleute, sie seien Wilsche, Spanier
oder Italiener, in das kaiserliche Lager zuriickschicken, worauf der Herzog wieder den
entsprechenden Befehl ausgehen liess. Sailer kniipfte an diese bayerischen Massregeln
gegen die Ausreisser des kaiserlichen Heeres das Urteil: In Summa, wo man kann,
befordert man des Kaisers Sachen.?)

1) v. Druffel a. a. O.

2) Schmalk. Sachen XV, f 157; Druffel S. 128.

3) v. Druffel S. 124, 142 figd.

4) A.a. O. 129, 1438

5) A. a. 0. 160, 161; Venetianische Depeschen II, 72; Lenz III, 460.

Abh. d. TIT. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XXL. Bd. T. Abth. 29
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Wenn auch noch Monate ohne Entscheidung verstrichen — sechs Wochen lagen
die Schmalkaldener unthitig in ihrem Lager bei Giengen — so gestaltete sich die

Lage doch mehr und mehr zu gunsten des Kaisers, der Hochstidt, Lauingen, Dillingen,
das pfalz-neuburgische Gebiet, die Besitzungen des Bischofs von Augsburg, die Reichs-
stadt Donauwdrth in seine Gewalt brachte. Augsburg blieb noch lange ein Gegen-
stand der Aufmerksamkeit und Besorgnis fiir Bayern und zu Anfang November
machten Schertlin’sche Truppen Streifziige in das Land siidlich der Donau. Nochmal
erlebte Bayern den Durchmarsch von Italienern, die dem kaiserlichen Heerlager zu-
zogen. Ks waren 1200 neapolitanische Reiter unter dem Herzog von Castrovillar,
die am 15. Dezember in Kirchberg zum Kaiser stiessen. Auf das Geriicht, dass
Schertlin sie zu iiberfallen beabsichtige, hatte Wilhelm befohlen dariiber in Augsburg
sorgfiltige Kundschaft einzuziehen.') Mittlerweile aber hatte gegen den Kurfirsten
von Sachsen ein Glaubensgenosse losgeschlagen, der die schmalkaldischen Verbiindeten
noch lénger als die Bayern bisher durch erheuchelte Neutralitiit getduscht hatte.
Am 27. Oktober brach Moritz von Sachsen, den der Kaiser in Regensburg durch
Zusicherung der Stifter Magdeburg und Halberstadt auf seine Seite gebracht hatte und
dem er nun auch die siichsische Kur ftibertrug, von Truppen Kénig Ferdinands unter-
stiitzt, in Johann Friedrichs Lande ein, die er in leichtem Siegeszug eroberte. Gegen
Ende November eilten mit ihren Truppen nicht nur Johann Friedrich, sondern auch
der Landgraf geiingstigt nach Hause.

Indem der letztere vor seinem Abzuge den Versuch machte, durch bayerische Ver-
mittelung mit dem Kaiser ausgesshnt zu werden, zeigte sich, dass weder die Ereignisse
im Feld vach Sailers Berichte sein Vertrauen auf diese Macht vollig zu zerstdren ver-
mocht hatten. Am 26. November bevollmichtigte Philipp von Stuttgart aus den Augs-
burger Dr. Konrad Hel?) und seinen Sekretéir Sebastian Aitinger zu neuen Verhandlungen
in Miinchen. In dem Briefe, worin er Herzog Wilhelm um Geleit fiir seine Boten er-
suchte, hob er ausdriicklich das Vertrauen hervor, worin er bisher gegen den Herzog
gestanden sei. Die Gesandten, die am 13. Dezember in der bayerischen Hauptstadt
ankamen und am 15. Bescheid erhielten, sollten nicht nur erwirken, dass Herzog Wil-
helm beim Kaiser Fiirsprache wegen giitlicher Unterbandlung einlege, sondern auch
dass er mit dem Landgrafen ,ein vertrauliches, christliches Verstindnis® abschliesse.
Mit so zwingender Gewalt machte es sich sogleich wieder geltend, dass die Schmal-
kaldener mit Bayern das gemeinsame Interesse hatten, den Kaiser nicht tiberméchtig
werden zu lassen. Die politische Signatur der letaten fiinfzehn Jahre war so tief in
den Verhéltnissen begriindet, dass sie, wenn auch verblasst, sogar die Regensburger
Capitulation tiberdauerte, wie sie vorher den Linzer Vertrag iiberdauert hatte. Die
alten Klagen der Bayern gegen den Kaiser waren auch jetzt nicht verstammt. Klar,

1) v. Druffel, Zwichem, 178, 220, 234.
2) Auch Geel geschrieben, so in der Credenz des Landgrafen v. 26. Nov. Schmalk. Kriegs-
sachen XV, f 228. Zum figd. s. v. Druffel, Zwichems Tagebuch, S.191: Lenz a. a. 0. 473 £,
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wie nie zuvor, Husserte Hek zu Sailer, sehe jetzt sein Herzog, dass nach der Monarchie
gestrebt werde. Der Sieg falle, auf welche Partei er wolle, die deutsche Nation sei ver-
derbt, sie fresse ihr eigenes Fleisch und gebe sich allen Fremden und sonderlich dem
Tiirken, wenn dieser kommen sollte, zur Verachtung und Beute. Aber eine Versténdi-
gung mit Hessen hinter dem Riicken des Kaisers wire, wie die Dinge damals lagen,
Tollktihnheit gewesen. Und unméglich konnte man durch eigene Schuld die Sieges-
preise verscherzen, auf die man damals noch immer hoffte. Bei einer geheimen Zu-
sammenkunft, welche Kck in den letzten Tagen des Jahres mit Sailer veranstaltete,
schob er es auf die ungliickliche Wahl des Gesandten Hel, dass man sich in Miinchen
nicht auf Beratungen iiber ein hessisches Biindnis einlassen wollte. Rat und Diener
des Kaisers und Konigs — eben deshalb hatte ihn wohl der Landgrafl als Unterhéindler
gewihlt — sei Hel ,ein seltsamer Vogel in dieser Legation®; mit ihm iiber ein Biindnis
mit Hessen sich zu besprechen, dazu sei er, Eck, nicht thoricht genug. Hck riet Unter-
werfung des Landgrafen; wenn diese sogleich vollzogen wiirde, stellte er in Aussicht,
dass Philipp einen guten Vertrag bekommen kdnne. Doch im schmalkaldischen Lager
sah man die Lage noch nicht als so verzweifelt an. ,Non triumphandum ante victoriam !¢
hatte Sailer im November an Eck geschrieben.

BEck hatte ftir ndtig erachtet, die Bewilligung des bayerischen Geleites fiir die
hessischen Gesandten in einer Zuschrift an Bonacorso, den bayerischen Gesandten im
kaiserlichen Feldlager, zu rechtfertigen, indem er auf den allgemeinen volkerrechtlichen
Brauch hinwies. Er konne sich nicht denken, dass der Kaiser daran Ungefallen tragen
mdchte. Und doch musste er nun Sailer — denn erfunden war dies wohl nicht —
berichten, der Kaiser habe seinem Herrn wegen des Empfangs der Gesandtschaft einen
zornigen Brief geschrieben. Wilhelm aber habe geantwortet: dass ein Fiirst des andern
Botschaft hore, sei im Reiche noch stets Brauch gewesen und werde er sich nicht
nehmen lassen; empfange man doch selbst des Tiirken Gesandte! Auf den hessischen
Wansch der Vermittelung war man in Minchen eingegangen. Dass man sich davon
viel versprach, ist nicht wahrscheinlich, da man die Lage der Schmalkaldener weit un-
glinstiger als diese selbst beurteilte. Dass aber die bayerischen Friedensbestrebungen
auch in dieser Phase reine Heuchelei gewesen seien, wird man nicht annehmen dtirfen.
Seit Neuburg in Hinden des Kaisers und ein gewisses Uebergewicht desselben in Ober-
deutschland besiegelt war, war auf bayerischer Seite der Wunsch nattirlich, dass der
Krieg ein Ende nehme. Denn wandte sich das Kriegsgliick auf Seite der Schmalkal-
dener, so wurden fiir Bayern die bisherigen Errungenschaften oder genauer gesprochen:
Anwartschaften in Frage gestellt, weitere Erfolge des Kaisers aber drohten diesen zu
solcher Macht zu erheben, wie man sie ihm in Bayern so wenig gbnnte wie im
Lager der Protestanten. Am 16. Januar 1547 berichtete Wilhelm dem Landgrafen
tiber den bisherigen Misserfolg seiner Vermittlungsversuche beim Kaiser. Trotz mehr-
facher Mahnungen, mit denen er auch fortfahren werde, habe er noch keine Ant-
wort erhalten. Bonacorso, ein Feind des Landgrafen, hatte (81. Dez.) erkliart, im
kaiserlichen Lager wolle man vom Hessen nichts horen; aus vielen Griinden diirfe

29 *
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er wegen dessen ,fauler Werbung®, wegen der er schon etlichemale gemahnt habe,
nimmer anhalten.

Philipp dankte gleichwohl fiir die bayerischen Bemiihungen, bat um deren Fort-
setzung, betonte das Verdienst, das er sich um Bayern durch die Schonung des Landes
erworben habe, und wies darauf hin, dass andere einen Angriff der Schmalkaldener
auf Bayern gern gesehen hitten.!) Kurz vorher erst hatte der sichsische Kurfirst auf
des Landgrafen Bemerkung (18. Dez.), man hiitte auf Ecks frithere Unterhandlungs-
antréige eingehen sollen, geantwortet (21. Dez.), er finde im Gegentheil, man hitte
der Stifter und des Herzogs von Bayern nicht schonen sollen.?) Der Landgraf erscheint
auch nach diesen gegenseitigen Vorwiirfen der Verbiindeten als derjenige, auf dessen
Rechnung die behutsame Politik der Schmalkaldener gegen Bayern zu setzen ist.

Beim Abzuge der Sachsen und Hessen war im Kriegsrate der Schmalkaldener be-
schlossen worden, den Krieg in Oberdeutschland fortzusetzen. Doch griffen nun in
ihren Reihen der Kleinmut und die Unlust an weiterem Kampfe immer weiter um sich.
Auch Ulrich von Wiirtemberg ersuchte den Herzog Wilhelm um seine Fiirsprache beim
Kaiser und im Auftrage seines Herrn unterhandelte Bonacorso (3. Dez.) iiber die Aus-
séhnung mit diesem Fiirsten. Der Kaiser forderte Demiitigung und unbedingte Er-
gebung, worauf sich Ulrich zwar entschloss, dem Kaiser schriftlich seine Unterwerfung
anzutragen (11. Dez.), doch mit der Ausfihrung zdgerte.®)

Noch ehe der Vertrag mit Wiirtemberg zustande kam, erwies sich Hcks Prophe-
zeiung als richtig, dass die Stiidte die Stérung ihres Handels und Gewerbes nicht allzu
lange vertragen und sich darum von den Fiirsten trennen wiirden. Am 22. Dezember
machte das reiche Ulm den Anfang der Unterwerfung. Die Stadt musste dem Kaiser
100000 fl. Busse zahlen, ihre Gesandten, ohne aufzublicken, eine halbe Stunde vor
ihm auf den Knieen liegen. In den niichsten Wochen folgten die kleineren schwii-
bischen Reichsstidte Ulms Beispiel. Allen wurde eine verhiltnismissige Geldstrafe
auferlegt. Die schwerste, 150 000 fl., traf Augsburg, das sich erst Ende Januar unter-
warf, nachdem der Stadt ihr einflussreicher Fiirsprecher beim Kaiser, Anton Fugger,
die Vertrostung erwirkt hatte, dass sie bei ihrem Glauben belassen wiirde. Auch an
Kbnig Ferdinand und den Bischof von Augsburg mussten die schwibischen Stiadte
reichlich bemessene Kriegsentschiidigungen zahlen.*) Ueber die Hiohe der einzelnen
Strafgelder hatte der Herzog von Alba, wie Bonacorso am 12. Januar schrieb,?) die
Ansicht Herzog Wilhelms hioren wollen, dem der Anschlag des Schwiibischen Bundes

1) Wihrend Bonacorso dem Landgrafen das Wort micht vergessen hatte, dass er Ingolstadt
erobern wolle, ehe der Bau noch ganz fertic geworden. ,Dessen kann ich ihn iiberweisen.®
v. Druffel a. a. O.

2) Hortleder (1645) IT, 518.

3) v. Druffel, Zwichem S. 231, 244 Wilhelm hat spiter (1548, Februar) auch dem Konige
Ferdinand seine Vermittlung fiir Ulrich angetragen. Venetianische Depeschen vom Kaiserhofe 1T, 396.

4) v. Stalin, Wirtemberg. Gesch. IV, 455, Anm. 3.

3) v. Druffel, Zwichem 8. 251.
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hieftir als Richtschnur dienen konnte. Dass aber Bayern auch nur ein bescheidener
Anteil an den bei der Unterwerfung vom Kaiser auferlegten Strafgeldern und Kriegs-
entschédigungen zugeflossen sei, ist micht iiberliefert und muss gegeniiber den Klagen
des Herzogs, von denen wir sogleich horen werden, als ausgeschlossen gelten.

Nur gegeniiber Augsburg konnte sich der Herzog selbst helfen, da ithm gegen
die Nachbarstadt die wirkungsvolle Waffe der Verkehrssperre zur Verfiigung stand.
Die Reichsstadt hatte wihrend des Krieges das Bestreben gezeigt den Herzog nicht
zu reizen. Aber es lag in den Verhiltnissen begriindet, dass es Bayern gleichwohl
leicht ward eine Menge von Beschwerdepunkten wegen ihres Verhaltens anzusammeln.
Schon im Oktober hatte Herzog Wilheln wegen der Pliinderung von Proviant durch
angsburgisches Kriegsvolk und wegen des Abbruchs der Lechbriicken die Zufuhr von
Salz und Lebensmitteln aus Bayern nach Augsburg gesperrt. Zu Anfang Januar 1547
wurde Dr. Gereon Sailer nach Miinchen geschickt, um die Riicknahme dieser Mass-
regel zu erwirken. Natiirlich wollte man nichts davon wissen, so lange die Stadt im
Kriegszustande verharrte. Auch drei andere Augsburger Gesandte, die im Februar
kamen, richteten nichts aus. Krst durch eine bayerische Gesandtschaft, bestehend aus
dem Grafen Haug von Montfort, Ulrich von Schellenberg, Leonhard Eck und Georg
Stockhamer, die am 3. Mérz nach Augsburg kam, ward beziiglich aller Streitpunkte
ein Abkommen vereinbart, das bald nachher ein Vertrag bekriftigte. Der Herzog
hatte anfangs 50 000 fl. Ersatz fiir seine und seiner Unterthanen Entschidigung ver-
langt, begntigte sich aber nun mit 20 000 fl. und Wiederherstellung der beiden Lech-
briicken, wogegen die Salz- und Viehsperre gegen die Stadt aunfgehoben wurde.l)

Gerade in Augsburg aber blieb die vom Kaiser bewilligte Duldung des Prote-
stantismus dem Herzoge ein Dorn im Auge, denn von diesem Verkehrscentrum aus
drohte ebensowie von Regensburg das ketzerische Gift am leichtesten in Bayern ein-
zudringen. In einem Schreiben an den Kaiser (22. Febr.) hatte er diesen gegen die
Biirger Augsburgs, die nach seiner Angabe noch tdglich ungiinstig tiber ihn redeten,
aufzustiften gesucht, und, wenn nicht ein neuer Abfall erfolgen solle, eine ansehnliche
Besatzung fiir die Stadt empfohlen.?) Indessen war diese Warnung durch die That
tiiberholt: schon am 16. Februar waren trotz der Gegenbemiithungen Fuggers und der
Augsburger Gesandten zehn Fahnlein kaiserlicher Truppen, ungefibr 3500 Mann stark,
als Besatzung in Augsburg eingertickt.?)

Die Auseinandersetzung der bayerischen Regierung mit ihren Landstinden, vor
denen nach Sailers Berichten der Herzog und KEck so grosse Scheu ftrugen, konnte
Jetzt unter unvergleichlich gtinstigeren Umstéinden erfolgen, als dies im Sommer mog-
lich gewesen wire. Am 24. November wurde die Landschaft auf den 9. Januar 1547
nach Landshut einberufen.%) Sie tagte unter dem unwiderstehlichen Hindruck der

1) Vgl. Paul v. Stetten, Gesch. d. Stadt Augsburg (1748) S. 409—411.
2) v. Druffel, Briefe u. Akten Nr. 84.

3) v. Stetten a. a. 0. 407.

4) 8. die Verhandlungen bei v. Druffel, Briefe u. Akten III, 26—41,
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kaiserlichen Krfolge, withrend von den oberdeutschen Gegnern schon einer nach dem
andern sich unterwarf und demiitigte. Dass withrend der Tagung die Nachricht ein-
lief, Augsburg, das der Kaiser nicht zu Gnaden annehmen wolle, stehe noch immer
in grosser Riistung und kaiserliche Truppen zogen dem Lech zu,!) wurde von der
Regierung nur beniitzb, um einen Druck auf die Beschleunigung der Beratung zu
tiben. Das schwerste Gewilk des Kriegsungewitters aber hatte sich von: den baye-
rischen Landen verzogen. Man atmete erleichtert auf und hatte das Geftihl, aus
schwerer Gefahr mit einem blauen Auge davongekommen zu sein. Alles das wirkte
zusammen, in den Stinden eine Stimmung hervorzurufen, wie sie die bairischen Staats-
lenker wiinschen mussten. Die Opposition war eingeschiichtert, die protestantischen
Sympathieen wagten nicht sich kundzugeben und die Verhandlungen verliefen ruhiger,
als man vor wenigen Monaten erwartet hiitte. Der Herzog wies zur Rechtfertigung
seiner kaiserfreundlichen Politik und des Aufgebots auf den Befehl des Kaisors hin,
aber auch auf die Absicht, die, wie er sichere Kunde habe, von vielen Schmalkaldi-
schen gebegt worden sei, Bayern anzugreifen, zu erobern oder wenigstens zu pliindern.
Was den vom Kaiser begehrten Zuzug betreffe, habe der Herzog wegen der Not
seines Landes ersucht, dass dies ,auf fernere und leidlichere Wege gestellt werde*,
und hoffe beim Kaiser gnidige Milderung zu erwirken. Aber es sei zu besorgen, dass
der Krieg im  Frithjahr nicht geringer, sondern noch beschwerlicher werde. Zum
Schutze des Landes und um dem Kaiser den schuldigen Gehorsam zu erweisen, wurden
daher die Mittel fir 2000 Pferde und 10000 Knechte mnebst Geschiitz gefordert. Die
Stdnde meinten, dass dies ihre Kriifte tibersteige, sie beschwerten sich tiber die jiingst
ohne ihr Wissen und Wollen erhobene Landsteuer, und baten jetzt mit keiner hoheren
Summe als 80 000 fl. beschwert zu werden. In diesem Betrag wurde dann auch eine
stdndische Steuer, woran die Prilaten mit 40 000, der Adel mit 8000, die Stidte mit
32000 fl. beteiligh waren, ausserdem aber anderthalb Landsteuern fiir die Bauern,
nédmlich 12 Pfennige vom Pfund, bewilligt. Ein Teil dieser Gelder war, wie es
scheint, schon voraus erhoben worden. Wenigstens hatte der Herzog am 29. Oktober
den Stddten und Mirkten erdffnet, da binnen drei Tagen 30000 fl. zur Bezahlung des
Kriegsvolkes aufzubringen seien, miisse die Landsteuer vorgestreckt werden, und am
11. November erging in gedruckten Ausschreiben der Befehl, dass die niichste fillige
Landsteuer voraus erhoben werden solle.?)

Ueber das ungehorsame Verhalten etlicher Landsassen, Amts- und Dienstleute
beim jiingsten Aufgebot verbreitete sich Hek in einer langen Rede. Der Adel liess
Jedoch seine Genossen nicht im Stich. Der kleine Ausschuss liess sich durch den
Obersten Jobst von Berlichingen und einige Hauptleute iiber die Haltung der Beschul-

1) Dass Schertlin in dieser Bedringnis vorschlug, Herzog Wilhelm um Proviantzufuhr fiir
die Stadt anzugehen (Herberger S. 206), zeigt, dass man im schmalkaldischen Lager, nach allem,
was vorgegangen war, Bayern noch immer nicht einfach als Verbiindeten des Kaisers -betrachtete.

2) v. Freyberg, Landsténde 1I, 281, 282.
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digten zu Ingolstadt Bericht erstatten und erklirte zuletzt , die Untersuchung habe
ergeben, dass, ohne Ruhmredigkeit, Ritterschaft und Adel zu Ingolstadt ihr Leben und
Gut nicht gespart, sich ehrlich und wohl gehalten und dem Kaiser auf sein Begehren
nichts versagt noch abgeschlagen haben. Man miisse die Eile beriicksichtigen, mit
der das Aufgebot erfolgte, so dass viele der Reiter nicht gewusst hitten, was thun,
was lassen. Der Herzog mige also seine getreuen Unterthanen entschuldigt haben.

Werfen wir nun einen Riickblick auf Bayerns Haltung in dieser kritischen
Periode, so konnen wir nicht anders urteilen, als dass sie im wesentlichen dem Greist
und Wortlaut des Bundesvertrages entsprach. Von dem Augenblick an, da der Zu-
sammenstoss nicht mehr abzuwenden war, haben die bayerischen Staatsleiter der kaiser-
lichen Sache den Sieg gewiinscht und ehrlich darauf hingearbeitet. War dieser Sieg
Ja doch die Vorbedingung fiir Siegespreise, die man ernstlich anstrebte! Die Unter-
stlitzung blieb eine zuriickhaltende, aber innerhalb der durch die Capitulation gezogenen
Schranken loyal und correkt. Der Kaiser durfte in Bayern Werbeplitze errichten, in
Abach und TLandshut. Andere seiner Werbeplitze lagen hart an der bayerischen
Grénze: Regensburg, Fiissen, Kufstein, Berching im Eichstidtischen.?) In Ausnahms-
fillen scheinen den kaiserlichen Truppen von Bayern auch Waffen geliefert worden
za sein.?) Zur Beforderung des italienischen Kriegsvolkes erhielt der Mautner zu
Burghausen, Wolf Trainer, vom Herzog den Befehl?®) auf dem Inn alle Schiffe von
Schirding bis Kufstein zu sammeln und nach Wasserburg zu bringen. Was man im
bayerischen Lager von den Plinen und Bewegungen der Schmalkaldener erfuhr, wurde
dem Kaiser riickhaltlos mitgeteilt. Uebte man Verstellung gegen den gemeinsamen
Feind, so lag diese auch im Interesse des Kaisers. Und sowie der Kaiser deutliche
Parteinahme wiinschte, liess man die Maske fallen, wenn man auch offene Absage an
den Feind vermied. Dass die bedungene Artillerie gestellt wurde, Lisst sich nicht
bezweifeln. Schon am 20. Juni berichteten die venetianischen Gesandten, dass der
Marchese von Marignano die Besichtigung von 25 bayerischen Geschiitzen angeordnet
habe. Auf Befehl des Herzogs, gegen die Ansicht des Vitztums von Landshut, ging
am 5. August bayerisches Geschiitz, wahrscheinlich die zehn Stiicke, die der Kaiser

1) Ueber Berching bei Beilngries s. Zwickhoff, Neudruck S.9. In Kufstein musterte Graf
Lodron fiir den Kaiser 8 Fihnlein, fir deren Unterhalt beim Durchzug durch Bayern zu sorgen
der Pfleger von Aibling angewiesen wurde. Schreiben der Innsbrucker Regierung an H. Wilhelm
v. 23. Juni und dessen Befehl an den Pfleger v. 27. Juni, Schmalk. Bundssachen XI, f 9, 11. Die
Schmalkaldener waren also recht berichtet, wenn sie (s. Lenz, Kriegfithrung S. 401, Anm. 8) von
einem Musterplatze in Tirol erfubren.

2) Am 9. Aug. 1546 berichtet Jorg Dux zu Hegnenberg aus Landshut an seinen Vater,
H. Wilhelm, dass seine fiinf Fihnlein ohne die Offiziere 1677 Mann zahlten, darunter 828 mit
Harnisch geriistet, und bittet um Ueberlassung von weiteren 200 Harnischen aus der herzoglichen
Harnischkammer oder dem Miinchener Zeughause. Schmalk, Bundssachen X, f. 221.

8) 20. Juli 1546 aus Regensburg: Schmalk. Bundssachen XI, f. 361.

4) Venetianische Depeschen T, 543.
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Abends vorher besichtigt hatte, von Landshut nach Ingolstadt ab. Bonacorso ver-
zeichnet jedoch unter der kaiserlichen Artillerie nur sechs leichte Stiicke aus Lands-
hut. Am 29. August wird gemeldet, dass der Zeugmeister Hans Hrlinger von Eck
den Befehl erhielt, mit den 46 Biichsenmeistern, die er aufnehmen musste, eilends
nach Ingolstadt zu zichen.?) Am 2. September liess der Kaiser durch Schwendi den
Herzog um Munition ersuchen.?) Auch nach dem Aufbruch von Ingolstadt durfte
der Kaiser bayerische Geschiitze von dort mit sich ins Feld nehmen; in seinem
Schreiben vom 14. September an den Herzog erwihnt er, dass ihm dieser auf sein
Ansuchen auf die Dauer des Kriegs fiinf Stiicke von seinem Geschiitz zu Ingolstadt
verabfolgt habe.*) Halten wir alle diese Nachrichten zusammen, so lidsst sich aller-
dings nicht zweifeln, dass dem Kaiser nur ein kleiner Teil des bayerischen Geschiitz-
parkes direkt zur Verfiigung gestellt ward. Der weitaus grosste Teil desselben wird
zur Ausriistung der bayerischen festen Plitze besonders an der Grinze gedient haben.
Welchen Wert jedoch deren Verteidigung auch fiir den Kaiser hatte, sieht man aus
dem Unwillen, mit dem dieser die Uebergabe von Rain aufnahm. Die Landesfestung
Ingolstadt diente dem Kaiser als Stiitzpunkt und in dem Kampfe vor dieser Stadt
ging die bayerische Hilfe sogar weiter, als man durch die Regensburger Capitulation
verpflichtet war.

Dass wiederholt Klagen tiber nicht ausreichende Zufubr laut wurden, beweist
bei dem Stande der Verkehrsmittel von damals nicht, dass es auf bayerischer Seite
am guten Willen fehlte. Das Gegenteil ldsst sich sogar durch eine Reihe von baye-
rischen Verordnungen nachweisen.®) Schon zu Anfang Juli war den bayerischen
Unterthanen verboten worden Weidvieh ausser Landes zu fithren. Zur besseren Durch-
fiihrung der Controle war damals sogar eine allgemeine Viehzihlung im Lande ange-
ordnet worden. Wenn der Kaiser gleichwohl mehrmals, besonders in seinem Schreiben
an den Herzog vom 18. August und gleichzeitig miindlich durch seinen Gesandten
Schwendi, bittere Klagen tiber mangelnde Zufuhr erhob, so konnte Heck mit guten
Griinden darthun, dass die Schuld nicht am Herzoge liege.®) Nach ihm waren die

1) v. Druffel, Zwichems Tagebuch S. 538, 63, Anm. 17, S. 268.

2) Schmalkaldische Bundssachen T. XI, f. 46.

8) v. Druffel, Briefe und Akten Nr. 41. Hine Kundschaft v. 8. Sept. meldet, H. Wilhelm
habe 20 seiner Biichsenmeister vor sich nach Miinchen erfordert. Schmalk. Bundssachen XI1I, f. 110.

4) Schmalkaldische Bundssachen T. XV, f. 149. Ueber die Stellung der im Vertrage zuge-
sagten 600 Schanzgriiber, wozu nach der Sitte der Zeit in der Regel Bauern aufgeboten wurden,
ist mir keine Nachricht bekannt, doch ldsst sich kaum bezweifeln, dass das bayerische Landvolk
vor Ingolstadt zum Schanzen verwendet wurde.

5) Besonders der X. und XI. Band der Schmalkaldischen Bundssachen enthalten in dieser
Richtung reiches Material. U. a. erging (X. f. 224) Anfangs August an die Straubinger Regierung
der Befehl, dass sofort alles vorritige Getreide gedroschen, gemahlen und zu Brod gebacken, auch
Fleisch, Schmalz, Getriinke dem kaiserlichen Heere zugefiihrt werden sollen.

6) 21. August. Schmalk. Bundssachen, XV, f; 123 mit eigenhiindiger Nachschrift Ecks.
Schreiben Hcks v. 25. August, a. a. O. f. 137v,
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Griinde dieses Mangels vielmehr darin zu suchen, dass durch den grossen Menschen-
zusammenfluss zum Regensburger Reichstage und durch die lange Anwesenheit zweier
starker Heere, des kaiserlichen und schmalkaldischen, die dem Kriegsschauplatze niher
gelegenen bayerischen Landstriche bereits ausgesogen, das Landvolk aus Angst vor den
Truppen geflohen und ein grosser Teil der Ernte aus Mangel an Schnittern auf dem
Felde verdorben sei. Zehn bis zwolf Meilen weit dem Feldlager die geringe Waare,
die er aufbringen konne, zuzufiihren, sei dem Armen Manne unerschwinglich. Eck
schlug ‘daher vor, dass zu Miinchen, Landshut, Straubing, Regensburg (am 25. nannte
er, falls die drei letzteren Stidte nicht gelegen sein sollten, statt dieser Aichach,
Schrobenhausen, Landsberg, Kelheim) Provianthiiuser als Sammelplitze fir die Zufuhr
errichtet wiirden, liess aber zugleich durchblicken, dass ohne Geld freilich nichts zu
machen sei. Bartholomi Schrenk, der zu Miinchen als kaiserlicher Proviantmeister
bestellt war,!) habe berichtet: wenn er nur Geld hitte, konnte er in Miinchen wéchent-
lich 100 000 Brode, jedes zu 1 Kreuzer, backen lassen. Zwei Tage darauf schrieb
der Herzog?) dem Kaiser, dass die Errichtung dieser Provianthiuser nun angeordnet
und tiberall, wo Miihlen und Backofen seien, die Lieferung von Broden auferlegt sei.
Aber es sei notig, dass der Kaiser Geld an diese vier Provianthiuser anweise. Hiitte
der Kaiser zur rechten Zeit, wie seinen Dienern wiederholt geraten worden, BEinge-
borene und Sprachkundige als Proviantmeister aufgestellt, wire thm der Mangel erspart
geblieben. Die von ihm aufgestellten Leute hiitten alles in eigenen Hinden behalten
und niemanden vertrauen wollen. Im weiteren Verlauf des Feldzuges scheint sich die
Verpflegung des kaiserlichen Heeres im allgemeinen gebessert zu haben. Am 29. Oktober
dankte der Kaiser aus dem Feldlager zu Suntheim?3) dem Herzoge fiir die reichliche
Zufuhr aus seinem Fiirstentume, bemerkte aber, dass dieselbe seit acht Tagen wieder
stocke, und bat diesem Mangel abzuhelfen.

Die 50000 fl. endlich wurden allerdings nicht so bald bezahlt, wie der Vertrag
auferlegte, aber dieser Termin war, wie eine Erklirung des Herzogs zeigt, durch eine
miindlich getroffene Vereinbarung modifizirt. Als der Kaiser gegen Ende August durch
Schwendi an die Bezahlung mahnen liess, antwortete Wilhelm, der Kaiser wisse, fiir
welche Fiélle und Wege er die 50 000 fl. bewilligt habe und dass ihm gestattet worden
sei dariiber zuerst mit seiner Landschaft zu verhandeln. Dies wire auch geschehen,
hitten nicht die Kriegsliufe es verhindert. Er gedenke sich aber der Capitulation
gemiiss und so zu halten, dass der Kaiser gniidigst zufrieden sein werde. Uebrigens
hatte der Kaiser selbst, als er die Ueberlassung der in Ingolstadt liegenden bayerischen
Reisigen fiir sich begehrte, vorgeschlagen, dass dieselben von den 50000 fl. besoldet
und unterhalten wiirden.*) Allerdings wurde dem kaiserlichen Ansinnen wegen dieser

1) Vel auch a, a. 0. £ 211.

2) 28. August. A. a. 0. f. 129.

)AL A D EEAT5,

4) 28. Avgust an H. Wilhelm; XV, f 133.

Abh. d. IIL CI. d. k. Ak. d. Wiss. XXI. Bd. I. Abth. 30
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Reiterei damals nicht riickhaltlos Folge geleistet. Da aber der Kaiser dann selber
erklirte, er habe das Ansinnen nicht anders gemeint, als der Herzog es auslegte, wiire
es von seiner Seite billig und folgerichtig gewesen, bei der Ermichtigung zu bleiben,
dass der Herzog die Summe zur Bezahlung seiner eigenen Truppen verwende. Dies
st aber vom Kaiser, wie der weitere Verlauf der Dinge zeigt, nicht geschehen.

Auf dem im Januar 1547 versammelten Landtage sollen die Stéinde die Bezah-
lung der 50 000 fl. ahgelehnt haben. So liess wenigstens der Herzog im Mai 1547
durch seinen Gesandten Bonacorso gegeniiber dem Kaiser behaupten, indem er hinzu-
fiigte, die Landschaft werde sich desshalb noch beim Kaiser entschuldigen.l) Im
Februar machte der Herzog auf das durch den Cardinal von Augsburg iiberbrachte
Begehren des Kaisers den Versuch die Forderung mit seinen vertragsmissigen An-
spriichen auf Kriegskostenersatz zu compensiren. Wire beim Abschluss der Capitu-
lation — erklarte der Herzog — vorherzusehen gewesen, dass Bayern Kriegsschau-
platz werden und so grossen Schaden erleiden wiirde, so hitte er diese Zahlung nicht
bewilligen konnen. Wiirden ihm aber Schaden und Auslagen im BEinklang mit der
Capitulation vergtitet, dann konne er die 50000 fl. leicht bezahlen. Uebrigens wisse
der Kaiser, dass er, der Herzog, alle anderen Artikel erfiillt habe.?)

Der Kaiser selbst hatte im November aus dem Anlass von Klagen iiber die Un-
thiitigkeit der bayerischen Reiter gegen Augsburg auf Herzog Wilhelms Kntschuldi-
gungsschreiben erklédrt: der Herzog habe als guter Verwandter und wahrer Freund
seine Pflicht gethan, was er hiemit ausdriicklich anerkennen wolle.?)

Noch im Mai 1547 liess der Herzog durch Bonacorso, den er eigens zu diesem
Zweck in das kaiserliche Feldlager entsandte, dem Kaiser die Forderung der 50 000 fl.
abschlagen, da er selbst fiir Kriegsvolk 165000 fl. baar ausgelegt habe und seine
Landschaft nichts bewilligen wollte.*) Spiter hat sich Wilhelm gleichwohl zur Zah-
lung verstanden, wohl schweren Herzens und in der Hoffnung dadurch den Kaiser
gegen seine Forderungen gefiigiger zu machen. Arroden hat ein Schreiben des Herzogs
tberliefert, worin sich dieser gegeniiber dem Kaiser auf die geleistete Zahlung beruft;?)
auch die aus Schertlins Kreise stammende Historia belli Schmalcaldici berichtet, dass
der Herzog auf dem Augsburger Reichstage 1548 heim Kaiser unterthinigst angesucht
ithm die Zahlung zu erlassen, dass er aber nichts erreicht habe, vielmehr die Summe
baar und vollstindig erlegen musste.)

1) v. Druffel, Briefe und Akten Nr. 99. In Druffels ausfiihrlich gehaltenem Auszug aus den
Verhandlungen des Landtags (ITI, 8. 26 —41) ist indessen von diesem versprochenen Kriegskosten-
beitrag von 50000 fl. so wenig die Rede wie in v. Freybergs kiirzerer Darstellung.

2) v. Druffel, Briefe u. Akten III, 42 flgd.

3) v. Druffel, Zwichems Tagebuch S. 193

4) v. Druffel, Briefe u. Akten Nr. 99.

5) Sugenheim S. 36, :

6) Mencken, Script. III, c. 1413. Dem Zeugnis des Verfassers dirfte um so weniger Glauben
zu versagen sein, da derselbe beztiglich der Auszahlung einen besonderen Zug zu berichten weiss
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Von Seite des Kaisers aber brachte nun tiberhaupt eine Woche um die andere
dem Miinchener Hofe Enttiuschungen. Kine der herbsten war die glimpfliche Be-
handlung, deren sich Kurfiirst Friedrich von der Pfalz beim Kaiser erfreute. Dieser
alte Freund des Kaisers hatte schon Mitte August wieder Anniherung an das Reichs-
oberhaupt versucht: im Lager von Schierling hatte Karl seine Gesandten Konrad von
Sickingen und den Ritter Hans Fuchs empfangen.!) Am 17. Dezember?) war nun der
First selbst in demiitiger Unterwerfung im kaiserlichen Hauptquartier zu Hall einge-
troffen. Als ihn der Kaiser mit saurem Blick zwei Tage darauf empfing. erlaubte er
dem alten und krinklichen Fiirsten, der unter Thrinen um Gnade und Verzeihung
bat, nicht sich niederzusetzen. Aber schon Tags darauf war der Zorn des Monarchen
verraucht. Er beschied den Kurfiirsten wieder zu sich, liess ihn unter freundlichem
Zureden sitzen ,und hat dem guten, frummen, alten Herrn wieder ein Herz gemacht®.
Hs war zweifellos die alte Jugendfreundschaft zwischen den beiden Fiirsten, die diesen
Umschwung herbeifiihrte. Ueberdies konnte der Pfilzer geltend machen, dass er nie
seinen férmlichen Beitritt zum schmalkaldischen Bunde erklirt, die Neuburger Regenten
zur Neutralitit angehalten, auch im Kriege nur Wiirtemberg auf Grund einer Erh-
einung ein paar hundert Reiter zugeschickt habe, die nun auch schon wieder heim-
berufen worden waren. Am 23. Dezember wird schon gemeldet, der Kaiser erzeige
sich gegen Priedrich wieder so, als ob derselbe nie wider ihn gewesen sei, und beim
Stihnevertrag mit Wiirtemberg war der Pfilzer als Vermittler thitig, wihrend des
vorher als Vermittler von Ulrich angerufenen Bayernherzogs nicht mehr gedacht wurde.
Zwar beteuerte Granvella gegeniiber Bonacorso im Januar, in der pfiilzischen Ange-
legenheit sei noch nichts beschlossen. Aber das personliche Verhalten des Kaisers
gegeniliber dem Kurfiirsten zeigte schon deutlich, dass man gegeniiber einer bayerischen
Berufung auf die Regensburger Capitulation die Unterwerfung des Pfilzers als eine
freiwillige erkliren und infolge dessen Bayern den Heimfall der Kur und der Pfalz
versagen wiirde.

Bei der Frage iiber Wiirtembergs Schicksal machte sich immerhin geltend, dass
der Kaiser den bayerischen Widerstand scheute und nicht aufs neue herausfordern
wollte. Konig Ferdinand hitte gewlinscht, dass das Land an Oesterreich zuriickfiele
und zur Ausstattung seines Sohnes, des Erzherzogs Maximilian diente. Aber der Kaiser
wehrte ab, da er nach seinen eigenen Worten auch nicht den Schein wecken wolle,
als jagten die Habsburger ihren Privatinteressen nach.?’) Am Tage des wiirtembergi-
schen Vertrags (7. Januar) berichtete Bonacorso, er habe Alba ,als fiir sich selbst®

von ,einem rohen, ungeschickten Pfennigmeister, der dem Herzoge zu héchstem Verdruss die salz-
burgischen Dukaten in der Zahlung ausgeworfen und nit so hoch, als der Herzog sie gewiirdigt,
nehmen wollen®.

1) 16. August. v. Druffel, Zwichem, S. 54 u. Anm. 25. H. Wilhelm wusste darum. $S. oben
S. 204 (72).

2y A, a,.0. 5 236

3) Vgl. u. a. Lanz, Correspondenz II, 524.

30*
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mehrmals daran erinnert, dass man beim wiirtembergischen wie pfilzischen Vertrag
der Regensburger Capitulation gedenken moge erstens wegen Erstattung der Kriegs-
kosten, zweitens wegen der Kur.!) Von einem weiteren Punkte, den wenigstens Fck
wohl nicht vergessen hatte, spricht Bonacorso auffilligerweise nicht: zu den frither
bayerischen Landen, die lant des Vertrags nach dem Siege von Bayern zuriickgefordert
werden konnten, gehorte auch das wiirtembergische Amt Heidenheim, dessen Riickgabe
sich Bayern noch vor zehn Jahren vom jungen Herzog Christoph hatte versprechen
lassen. Granvella erklirte auf die Erinnerung des bayerischen Gesandten, der Vertrag
sel noch nicht endgiltig beschlossen und der Besitz der Festungen gestatte immer, den
Herzog Wilhelm noch zu bedenken. Eine Abschrift des Vertrags wurde Bonacorso
verweigert, wie er vermutete, aus den Griinden, weil darin dem Konige Ferdinand
Kostenersatz versprochen und fiir den Fall des Aussterbens des wiirtembergischen
Hauses Oesterreich die Nachfolge zngesagt sein sollte. Diese Angaben tiber den Inhalt
des Vertrages®) waren nicht ganz zutreffend, doch enthielt das Abkommen, das u. a.
Ulrich eine Strafe von 300000 fl. auferlegte, genug, was die bayerische EHifersucht
gereizt hiitte.

Am 9. Januar meinte Bonacorso, nachdem Kionig Ferdinand wegen seiner Un-
kosten im wiirtembergischen Vertrage erwihnt sei, kinne Herzog Wilhelm vielleicht
Neuburg erlangen. Was nun diesen von Bayern erstrebten Siegespreis betrifft, so
zeigt eine merkwiirdige Nachricht, wie leichten Herzens der Kaiser geneigt war sich
tiber die Bestimmungen der Capitulation hinwegzusetzen. Thre Glaubwiirdigkeit kann
nicht beanstandet werden, da sie zweifellos auf des Kaisers Vertrauten, den Cardinal
Otto von Waldburg, zuriickzufiihren ist. Hiernach hatte der Kaiser die Absicht, das
Herzogtum Neuburg seinem Feldherrn, dem Herzoge von Alba, als Belehnung fiir
seine im Kriege geleisteten Dienste zu geben. Cardinal Otto habe sich im Rate des
Kaisers dagegen erklirt, da Kurfiivst Friedrich nicht wider den Kaiser sei, Herzog
Wilhelm aber ihm Beistand geleistet habe; ohne Zuthun des letzteren, meinte der
Cardinal sogar, seien sie verlorene Leute gewesen; Pfalz und Bayern, ein Haus, hitten
eine Krbeinigung; die Belehnung eines Fremden kiime den gehorsamen Stinden zu
Nachteil und diirfte zu neuem Krieg und zu Bayerns Abfall fithren. Auf diese Ein-
sprache habe der Kaiser, der erklirte oder doch die Miene annahm, als sel er erst
hiedurch iiber die Sachlage unterrichtet worden, seinen Plan fallen gelassen.?)

1) v. Druffel, Zwichem S. 249,

2) Vgl v. Stdlin IV, 457.

8) Memminger Ausgabe (1777) der Pappenheimischen Chronik der Truchsessen von Wald-
burg I, 107 nach ,ungeschriebenen archivalischen Nachrichten®, sicher des waldburgischen Familien-
Archivs. Dass die Nachricht nur aufgebauscht worden sei aus der Thatsache, dass der Kaiser
Alba die Hinrichtung des Straubinger Schlosses als Geschenk zugedacht hatte, kann unméoglich
angenommen werden. Dagegen das Gerede von Absichten des Kaisers Wiirtemberg an den
Herzog von Alba zu geben, hat schon v. Druffel (Zwichem 8. 245) mit Recht als Phantasiegebilde
erklart.
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Doch  hatte der Kaiser entschieden keine Lust das Land in bayerischen Besitz
zurtickkehren zu lassen und dadurch die Pfiilzer vor den Kopf zu stossen. Auch hier
bot ihm wieder eine vorsichtige Clausel des Regensburger Vertrags das willkommene
Mittel , Bayern seinen Lohn vorzuenthalten. Frither wittelsbachische Lande, die der
Kaiser im Kriege eroberte, sollten allerdings Bayern zuriickgestellt werden, aber erst
dann, wenn dieses dem Kaiser angemessene Entschidigung fiir die hiebei aufgewendeten
Kriegskosten geleistet hitte. Bei dem Daniederliegen der bayerischen Finanzen war
diese Bedingung fiir den Herzog unerfiillbar. Ueberdies kamen ausser der Kriegs-
kostenentschiidigung an den Kaiser auch die Schulden Ottheinrichs in Betracht, die
eine Million fiberstiegen und die der neue Herr des Landes den Stinden abnehmen
musste. Wegen dieser Frage ward zwischen Wilhelm und dem Kaiser wie dem kaiser-
lichen Statthalter in Neuburg eine lebhafte Correspondenz gefiihrt.!) Am 5. Januar
1550 erbot sich der Kaiser in einem Schreiben aus Briissel an den Herzog, ihm gegen
Ersatz der Kriegskosten das Fiirstentum Neuburg aussubiéindigen.?) Wahrscheinlich
kannte er die Lage der bayerischen Finanzen gentigend, um sicher zu sein, dass
Wilhelm die gestellte Bedingung nicht werde erfiillen konnen. Eine in italienischer
Sprache verfasste Supplikation des Herzogs an den Kaiser schliigt denn auch wieder
kligliche Téne an. Das jihrliche Einkommen des Fiirstentums, das anfinglich 24000 fl.
betragen, berechnete Wilhelm jetzt, pachdem Hilpoltstein, Heideck, Sulzbach, Burg-
heim, Weiden, Allersberg verkauft worden, nur mehr auf 12363 fl. Ottheinrichs alte
und neue Schulden iiberstiegen (da die Interessen etliche Jahre nicht bezahlt worden
selen) eine Million. Wiewohl ihm das Land erblich und auf Grund der Regensburger
Capitulation gebiihre, wolle er es doch so tibernehmen wie vorher die Landschaft und
800000 fl. oder auch mehr (zur Deckung der Schulden) bezahlen. Die Schwierigkeit
sei aber nun, dass daneben auch noch Kriegskosten ersetzt werden sollen.  Mit saurer
Miene verstand sich Wilhelm zu dem Vorschlage, dass zwei Commissiire. ein vom
Kaiser und ein von ihm zu ernennender, diese Kosten schitzen sollten. Der kaiser-
liche Statthalter Zorn von Bulach ermunterte den Herzog, seinen fritheren Herrn: da
ihm der Kaiser das Land anbiete, mége er es nicht aus der Hand lassen.

Dartiber aber erfolgte Wilhelms Tod und wie der Streit um die Kur erbten sich

1) Arroden III (nach neuerer Zihlung II), 555 figd.

2) Citirt in der unten erwihnten undatirten Supplikation Wilhelms a. a. O., nach Arroden
»anno 1550 durch K. Ferdinand iibergeben mense Julio circiter‘. 'In einem andern Schreiben an
den Kaiser (Arroden I, p. 172) bemerkt Wilhelm, er habe alles geleistet, auch die 50000 fl. bezahlt,
dagegen sei unverborgen, wie sich sein Vetter, Pfalzgraf Friedrich, gehalten habe. Es wire auch
unnotig gewesen, Neuburg, Lauingen u.s w. zu belagern; denn die Herzoge Ottheinrich und Philipp
batten nichts wider den Kaiser gehandelt, sondern es sei alles nach Friedrichs Befehl geschehen.
Damit wird das wahre Verh4ltnis umgestiirzt, nur um gegen Friedrich zu hetzen und fiir die Ab-
lehnung des Kriegskostenersatzes einen Vorwand zu haben. Dievenetianischen Gesandten (22. Juli 1550
aus Augsburg) wollten wissen, Wiirtemberg und Neuburg seien dem K. Ferdinand angeboten worden.
Venet. Depeschen IT, 442.
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die Pline auf den Riickgewinn Neuburgs auf Albrecht V. fort. Standen die Hoff-
nungen ohnedies schon tief, so wurden sie nun vollends erschiittert, als der Kaiser
(4. April 15650)*) seinen Rat und Schatzmeister Gerhard von Veldwick zur Verhand-
lung tiber Neuburg an den jungen Fiirsten sandte. Denn Karl gab ihm zu verstehen,
er miisse sich zu hoheren Leistungen bequemen als sein Vater, und wenn ihm das
nicht zusage, werde sich der Kaiser (wegen eines Verkaufs des Landes) zuletzt mit
anderen einlassen. Auch Zorn von Bulach schrieb an Albrecht, dass das Land um
800000 fl., wie sein Vater vorgeschlagen, jetzt nicht mehr zu bekommen sei?) Ein
kaiserlicher Commissiir wegen Neuburgs befand sich, wie der Statthalter meldete,
damals bereits in Augsburg. Dort wollte dann Albrecht, wie er am 7. Mai 1550 aus
Landshut an den Statthalter schrieb, mit dem Kaiser persdnlich verhandeln. Im Sep-
tember liess er auch Konig Ferdinand unter wiederholter Berufung auf die Capitu-
lation vortragen, dass die wegen Neuburgs vorgeschlagenen Mittel fiir ihn ,gar zu
beschwerlich® seien.?) Ottheinrich hatte die ganze Zeit her fruchtlose Anstrengungen
gemacht die kaiserliche Begnadigung zu erlangen.*) Am 23. September 1550 wandte
er sich sogar an Herzog Albrecht mit dem Anliegen, die vereinte Fiirbitte, die von
allen Stinden des Reichs fiir ihn eingelegt werden solle, zu unterstiitzen.?) Bekannt-
lich hat die grosse Umwiilzung des Jahres 1552 den Fiirsten ohne Land und Leute
wieder in Neuburgs Besitz und den Hoffnungen Bayerns endgiltig ein Ziel gesetzt.
Statt Bayern an den Siegespreisen teilnehmen zu lassen, forderte der Kaiser im
Gegenteil vom Herzoge aufs nene die Bezahlung der in der Capitulation zugesagten
50000 fl. Dieses Begehren und die Anregung wegen Hrneuerung des Schwiibischen
Bundes waren die Hauptzwecke der Botschaft, die im Februar 1547 den alten Unter-
héndler zwischen beiden Michten, den Cardinal Otto von Waldburg an den Miinchener
Hof fiihrte.®) Bei diesem Anlass machte sich die Unzufriedenheit des Herzogs schon
riickhaltlos Luft, so hoflich auch sein Bescheid gehalten war. Wohl nicht ohne Ironie
bemerkte er, er zweifle zwar nicht daran, dass der Kaiser keiner Erinnerung an seine
Dienste bediirfe oder dass er bedacht sei sie zu vergelten, aber er sei glaublich be-
richtet, dass Leute in des Kaisers Umgebung sein Gemiit gegen den Herzog einzu-

1) Arroden a. a. O. 558.

2) 4. Mai 1550. A. a. O.

8) A.a. O. p. 559, 560.

4) Ueber diese Ausfithrungsversuche bewahrt das Reichsarchiv umfangliche Akten, 1547—1551.

5) Arroden a. a. O. p. 561.

6) Seine Beglaubigung ist datirt vom 7. Februar 1547. 8. v. Druffel, Briefe u. Akten ITI,
46, 1. Im k. u. k. Haus-, Hof- u. Staatsarchiv in Wien findet sich, wie mir von dort mitgeteilt
wurde, weder des Cardinals Instruktion noch anderes Material beziiglich dieser Gesandschaft. Wir
bleiben auf die bayerische Antwort angewiesen, die v. Druffel, Briefe u. Akten III, 42 flgd. ver-
offentlichte. Gleichzeitig entsandte der Kaiser den Deutschordenscomtur Johann Wernher von
Reischach und den Freiherrn Wilhelm Erbtruchsessen zu Waldburg an die Stiinde des schwiibischen
Kreises. Deren Instruktion vom 7. Febr. 1547 s. bei Lanz, Staatspapiere z. Gesch. Karls V., S. 407,
ihren Bericht v. 23. Juni 1547 ebendort S. 414.
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nehmen strebten.!) Deren unwahres und boses Verschwitzen zu ihrer Beschimung
abzuweisen moge der Kaiser durch die folgenden Bemerkungen in Stand gesetzt werden.
Nie seien Kaiser und Konig in grosserer Gefahr geschwebt als in diesem schmalkal-
dischen Kriege. Wenn sie den Sieg erlangt haben, sei nach Gotb nicht die geringste
Ursache der Herzog, der mit Zuthun und Darstreckung seines Vermdgens und Fiirsten-
tums mehr als irgend eine irdische Hilfe dazu gewirkt habe. Als der Kaiser auf
Landshut zog, hitten die Schmalkaldischen von Rain aus in vier, von Reichertshofen
aus in drei Tagen Landshut erreichen kinnen. Da habe nun der Herzog zu Rain,
Reichertshofen und Ingolstadt den Feind mit grosser Mithe und Gechicklichkeit und
nur dem Kaiser zum Vorteil mehr als vierzehn Tage und so lange aufgehalten, bis
der Kaiser seine Vereinigung mit dem wilschen Kriegsvolk vollzogen und dann Ingol-
stadt erreicht habe. Was dann diese Festung dem Kaiser gentitzt, sei unnotig hervor-
zuheben. Auch die Proviantzufuhr fiir das kaiserliche Heer wire ohne Bayern un-
moglich gewesen. Dagegen stehe nun Bayern von allen schmalkaldischen Stinden
ewiger Neid, Feindschaft und Gefahr bevor, da die Schmalkaldener alle ihre Unfille
im letzten Krieg dem Herzoge zur Last legen. Dem Bayerlande sei durch des Kaisers
Kriegsvolk mehr Schaden zugefiigt worden als durch das des Feindes. Dieser Schaden
sei mit vielen hunderttausend Gulden nicht zu ersetzen. Fiir erhthte Besatzungen
habe der Herzog 166753 Gulden baar aufgewendet. Die Regensburger Capitulation
sel allein zur Wiederherstellung des Katholizismus abgeschlossen worden und doch
lasse jetzt der grosste Teil der Stinde, die dem Kaiser gehuldigt, auch etliche, die
im Dienste des Kaisers stehen, nach wie vor sektirerische Lehren predigen. Der Herzog
hofft, dass hierin Ernst gezeigt werde, sonst diirften die letzten Irrungen beschwer-
licher werden als die ersten. Endlich erinnerte er daran, dass die Capitulation fiir
den Fall von Friedensschliissen seine Hereinziehung und Anteil an den Kriegsentschi-
digungen fiir ihn festsetze und dass sie Bestimmungen tiber die pfilzische Kur treffe
fiir den Fall, dass die Pfalzgrafen nicht gehorchen, nicht zum Katholizismus iibertreten
und bekriegt werden miissen.

Die Forderung der 50000 fl. wies er, wie erwihnt, zuriick, so lange ihm nicht
seine Kriegs-Schiden und Auslagen ersetzt seien.

Was den neuen Bund betraf, dessen Griindung schon in der Capitulation in Aus-
sicht genommen war, wurde dem Cardinal geradezu erklirt, dass man nichts davon
wissen wolle. Man hat es auffillic gefunden, dass die bayerische Politik ithren Plan

1) An Granvella ist vor allen zu denken. Bonacorso hatte am 12. Januar aus dem kaiser-
lichen Lager berichtet, der Herzog von Alba als ehrlicher, frommer Fiirst handle beim Kaiser ohne
Unterlass alles, was dem Herzoge Wilhelm zu Nutzen gereichen mége, auch des Kaisers Beicht-
vater (Soto) sei gut auf des Herzogs Teil, aber Granvella handle darin das Widerspiel. v. Druffel,
Zwichem, 8. 251. Dass Granvella einer Anniiherung an Bayern widerstrebte, lisst sich auch dar-
aus ersehen, dass er im August 1547 den Besuch des jungen Erzherzogs Maximilian am Miinchener
Hofe widerriet, einmal wegen der ungeziigelten Jagdlust, die dort herrsche, sodann weil dort eine
Tochter zu verheiraten sei. Briefe u. Akten I, Nr. 107.
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dem Kaiser Schwierigkeiten zu bereiten so deutlich erkennen liess, wie durch diese
Ablehnung und ihre Motivirung geschah.!) s entsprach aber ganz Ecks sonstiger
Politik, wenn neben unterwiirfigen Bittgesuchen des Herzogs dem Kaiser auch schon
wieder gezeigt wurde, dass Bayern wohl im Stande sei seine politischen Pline in
unbequemer Weise zu durchkreuzen. Die Abneigung gegen einen neuen, unter kaiser-
licher Aegide stehenden Bund war {ibrigens nicht allein eine Frucht der Verstimmung,
welche Bayerns Vernachlissigung beim Verteilen der Siegespreise geweckt hatte. Die
bayerische Politik wollte sich vom Kaiser nicht ins Schlepptau nehmen lassen und
wollte sich’ihre Aktionsfreiheit wahren. Von diesem Grunde war in -der eingehenden
Motivirung des ablehnenden Bescheids, der dem Cardinal Otto erteilt wurde, natiirlich
nicht die Rede.

Als im Mérz Dr. Wigulejus Hundt als Vertreter Bayerns nach Ulm entsendet
wurde, wo nach dem Wunsche des Kaisers eine Beratung wegen seines Bundesvor-
schlags stattfand, launtete die Instruktion?) des (Gesandten genau so wie der dem Car-
dinal erteilte abschligige Bescheid. Der Herzog sei zwar der wohlthitigen Wirkungen
des' Schwibischen Bundes wohl eingedenk, jetzt aber sei es ,unerheblich, iiber ein
neues Biindnis zu verhandeln. Denn 1. schulde der Herzog dem Kaiser ohnedies
Gehorsam. 2. sei er mit dem Kaiser und Haus Oesterreich in solcher Verwandtnis
und Nachbarschaft, dass Oesterreich und Bayern einander nicht verlassen sollten.
3. stehe er mit der oberen und unteren Pfalz, desgleichen mit den Markgrafen von
Brandenburg in Erbeinung und diese miissten ihn allewege ausnehmen. 4. wiirde es
wegen der weiten Hntfernung beschwerlich sein, dass sich die rheinischen Kurfiirsten
und Ftirsten mit den oberen®) verbéinden. 5. da die Religionssachen noch nicht ver-
glichen seien, wire ein Biindnis der katholischen Stinde mit den protestantischen
,beschwerlich®, wiirde zu Zerriittung und Schmilerung der katholischen fiihren.
6. sollten aber die protestantischen Stinde ausgeschlossen werden, so wiirden diese
sicherlich abermals ein Biindnis unter sich aufrichten und zuletzt wieder die gleiche
Rebellion herbeigefiihrt. Dem Kaiser und jedermann sei ja bekannt, dass der schmal-
kaldische Bund trotz und gegen die christliche Verstiandnis, die der Kaiser vor etlichen
Jahren mit einigen Kurfiirsten und Flirsten aufgerichtet, geschlossen worden sei.
7. wiirden die geistlichen Firsten ohne Bewilligung ihrer Kapitel sich in kein Biindnis

1) v. Druffel, Briefe u. Akten III, S. 47, Anm. 4: ,Es wiire zu wiinschen. dass der Bericht
des Cardinals {iber seine Sendung an den bayerischen Hof bekannt wiirde, um beurteilen zu kénnen,
ob wirklich damals die bayerische Politik ihren Plan, dem Kaiser Schwierigkeiten zu bereiten, so
demaskirte, wie nach obigem anzunehmen ist.“ Diese Bemerkung scheint Zweifel an der Richtig-
keit der von Druffel mitgetheilten Antwort an den Cardinal beziiglich des Bundesvorschlags in
sich zu schliessen. Um. jedes Bedenken zu heben, teile ich absichtlich die Motivirung der bayeri-
schen Ablehnung aus anderer Quelle, aus der Instruktion fiir den bayerischen Gesandten Hundt mit.

2) Instruktion. vom 27. Mérz 1547, Staatsarchiv, Bundeshandlung Nr. 19, f. 92, und zum
figd. . 98, 100. : -

3) ,Oberen® wird auch bei Druffel a.a. 0. S: 45 zu lesen sein statt: vilen.
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begeben. 8. wiirde notig sein, dass der Kaiser zuerst geheime Umfrage hielte, wer
sich denn in das Biindnis begeben wolle. Diese Herren konnte man dann eher aunf-
fordern und auf einem Reichstage einen Beschluss herbeifithren. Hundt erhielt die
Weisung: selbst wenn die Mehrheit der anderen Stiinde sich in ein Biindnis einlassen
wolle, solle er nicht darauf eingehen und zwar ,ohne Hintersichbringen, d. h. den
Beitritt rundweg abschlagen. Am 12. Juni richtete der Kaiser selbst aus Halle in
Sachsen ein Schreiben an den Herzog, worin er in Erwiderung dessen, was der baye-
rische Gesandte Bonacorso ihm vorgetragen, nochmal dringend das Biindnis empfahl,
das ja nur dem Reiche und allen Stinden zugute kommen solle. Zugleich ward
Cardinal Otto wiederum an den Miinchener Hof entsendet.!) Um diese Zeit trat in
Ulm auf kaiserliche Einladung zum zweitenmale eine Versamimlung oberdeutscher und
rheinischer Stinde zur Beratung des vom Kaiser vorgelegten Bundesentwurfes zusammen.
Bayerns Vertreter war wiederum Hundt.?) Gleich Bayern war die Mehrheit der Stinde
nicht fiir den Plan zu gewinnen und die zweite Versammlung ging ebenso wie die
erste ohne Ergebnis auseinander.

Am 24. April 1547 wurde der Kurfiirst von Sachsen vom Kaiser bei Mithlberg
aufs Haupt geschlagen und gefangen. Der Gliickwunsch, den Herzog Wilhelm auf
die ihm durch Kbnig Ferdinand vermittelte Siegesnachricht an den Kaiser richtete,®)
kam wohl nicht aus ganz aufrichtigem Herzen. Xben hatte man von Christoph von
Wiirtemberg eine Nachricht erhalten, welche die Gesinnung des Kaisers gegen Bayern
deutlich verriet: die von Christoph bei seinem beabsichtigten Eintritt in den kaiser-
lichen Dienst gestellte Bedingung, dass er gegen Herzog Wilhelm und das Haus Bayern
nicht zu dienen brauche, war vom: Kaiser verworfen worden.*)

Noch weniger wird man am Miinchener Hofe in den Siegesjubel eingestimmt
haben, als sich im Juni auch der Landgraf dem Kaiser auf Gnade und Ungnade ergab.
Bel seinem nichsten Zusammentreffen mit dem Kaiser legte Wilhelm warme Fiir-
sprache fiir den Gefangenen ein,%) doch ohne Erfolg. Als der Kaiser auf dem Augs-
burger Reichstag erschien, seine beiden fiirstlichen Gefangenen wie Trophéen mit sich
filhrend, nahm er eine Machtstellung ein wie seit Jahrhunderten kein romischer Kaiser
— und doch war er ohnmichtig in dem Streit, um den sich alles drehte, ohnmichtig
gegentiber einer unerschiitterlichen religiésen Ueberzeugung. Zur grossen Unzufrieden-
heit Bayerns, das sich darauf steifte, dass die Regensburger Capitulation die bedingungs-
lose Unterwerfung der Andersgliubigen unter das Conzil in Aussicht genommen hatte,
war bel der Unterwerfung der einzelnen schmalkaldischen Stinde dem Protestantismus
zunéichst iiberall Duldung gewihrt worden. Der alte Gegensatz zwischen dem Fiihrer,

1) Credenz v. 18. Juni; Briefe und Akten Nr. 104.

2) Seine Instruktion ist vom 11. Juni datirt. Bundshandlung, f. 100.

3) 2. Mai. Briefe und Akten I, Nr. 98.

4) Stumpf S. 290.

5) Brwihnt 80. Aug. 1547. Venetianische Depeschen vom Kaiserhofe, IT, 334.
Abh. d. TIL CI1. d. k. Ak. d. Wiss. XXI. Bd. I. Abth. 31
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dem Ausfithrung und Verantwortung zufillt, und dem nur zu Rat und Mitwirkung
Berufenen machte sich wieder geltend: mag dieser auf Consequenz und Prinzipientreue
pochen, jenen zwingt die uniiberwindliche Macht historisch gegebener Verhiltnisse zu
Nachgiebigkeit und Compromissen. Hierin liegt doch wohl der Hauptgrund des geringen
religiosen Hrfolges, nicht etwa, wie man wohl gemeint hat, darin, dass der Kaiser bei
diesem Kriege nur darauf ausgegangen wire, die trotzige Selbstindigkeit der deutschen
Fiirsten zu brechen.

Ende Juli fand sich auch Herzog Wilhelm in Augsburg ein, wohin ihn der
Kaiser zu einer Besprechung wegen des geplanten Bundes geladen haben soll.}) In
den drei Tagen seines Aufenthaltes in der Reichsstadt hatte er zweimal Unterredungen
mwit dem Kaiser. Mitte September folgte dieser seiner Einladung zur Jagd nach Bayern.
Auch hier betrachtete man die Jagd mehr als Vorwand, die Verhandlung iiber den
neuen Bund als Hauptzweck der Zusammenkunft. Alle Bemiihungen des Kaisers den
Widerstand des Herzogs zu brechen blieben jedoch fruchtlos. Die venetianischen
Gesandten erfuhren als die Griinde, die Wilhelm dagegen ins Feld fiihrte: er wolle
nicht mit Lutheranern in einem Bunde sein und deutsche Reichsstinde sollten nicht
zur Verteidicung von ausserdeutschen Léndern verpflichtet werden. Im Dezember
wollten dieselben Gesandten wissen, der Kaiser habe nun Wilhelm als Preis fiir die
Zustimmung zum Biindnisvorschlag sogar Neuburg ,und einige andere Orte® ange-
boten. Fiir Ecks grosses Ansehen bietet dieser Bericht der Venetianer ein glinzendes
Zeugnis. Dieser Doktor, melden die Gesandsen, ist eine ,#usserst aufgeweckte Person®
und kennt die deutschen Angelegenheiten aufs griindlichste. Durch seinen Rat beherrscht
er nicht nur seinen Herrn vollstindig, sondern vermag auch viel bei anderen deutschen
Fiirsten. HEr wiinscht nicht, dass die Macht des Kaisers noch hther steige, und hat
sich gegen Vertraute wiederholt dahin ausgesprochen, dass der Kaiser nicht das dffent-
liche Wohl sondern nur sein Privatinteresse und die Grisse seines Hauses anstrebe.
Da der Kaiser wohl merke, dass Eck die Seele des bayerischen Widerstandes sei,
habe er sich beim Herzog nachdriicklich iiber die Praktiken dieses alten Widersachers
beschwert, der auch die Aufldsung des alten Schwibischen Bundes auf dem Gewissen
habe. Darauf aber habe nicht nur der Herzog seinen trefflichen und treuen Diener
in Schutz genommen, sondern am folgenden Tage haben Alba und Granvella Eck
zu sich beschieden, thm die besten Worte gegeben und ihn ermahnt fortan dem Kaiser
gute Dienste zu leisten. Man scheute sich also, wie es scheint, auch am kaiserlichen
Hofe es mit Mk ganz zu verderben. Kreilich zu dem besten Mittel die Bayern zu
beschwichtigen wollte man sich nicht verstehen.

Vergebens bhestiirmte Wilhelm in einer eindringlichen Bittschrift um die andere,?)

1) Venetianische Depeschen vom Kaiserhofe II, 814, 817. Zum flgd. s. ebendort 335, 342
373. Den Entwurf der Bundesverfassung s. bei v. Druffel, Briefe u. Akten III, S. 47; iiber die Ver-
handlungen dariiber auf dem Augsburger Reichstage s. ebendort S. 49. flgd.

2) Bei Arroden I, 171 figd., II, 550 flgd., ohne nidhere Daten als 1547 und 1548. Hiernach
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auf dem Augsburger Reichstage wohl auch persénlich, den Kaiser wegen Neuburgs
und der pfilzischen Kur, vergebens erinnerte er in immer neuen Wendungen an seine
Opfer und die Erfolge seiner Politik, vergebens wies er darauf hin, dass er allein nach
diesem Kriege leer ausgehe, wihrend der Kaiser, Konig Ferdinand und Herzog Moritz,
jeder seine Beute davongetragen habe. In der Hauptsache wiederholen diese Schreiben,
was schon im Februar dem Cardinal von Augsburg vorgehalten worden war. Der
Herzog betont, dass er fiir seinen Teil die Artikel der Capitulation sogar ,iiberfliissig*
geleistet und vollzogen habe, er schétzt seinen gesammten Schaden nun auf 400000 1.,
darunter 200000 fl. Schaden der Unterthanen durch das kaiserliche und feindliche
Kriegsvolk, er versteigt sich zu der Behauptung, der Kaiser verdanke seinen Sieg und
die Erhaltung seiner Hoheit und Autoritit allein Gott und, so viel menschliches Zu-
thun vermoge, ihm, dem Herzoge. Eine Uebertreibung war es auch, wenn der Herzog
meinte: wire er den Feinden in ihrem Anzug nicht so stark entgegengetreten, so
hitten diese, wie ihre Schriften besagen, den Sieg davon getragen; denn sie hitten
im Sinne gehabt Tirol einzunehmen und den Gegner in Italien aufzusuchen.
Beziiglich der Kur?) bestand der Herzog darauf, Pfalzgraf Friedrich, der der
Religion halber eine Feindschaft auf ihn geworfen und ihn bei den Schmalkaldischen
und anderen verhasst gemacht habe, habe sich auch mit den Schmalkaldischen zun
Frankfurt verbiindet, ihnen Fussvolk, Reiterei und Proviant zugefithrt und habe dess-
wegen die Kur verwirkt, die der Kaiser ibm verleihen mdge. Diese Darstellung war
sehr anfechtbar, aber zu einer Bayern giinstigen Auslegung der Capitulation konnte
schon die Thatsache gentigen, dass die Pfalzgrafen so wenig zur katholischen Religion
zurtickgekehrt waren, wie sie Miene machten sich dem Conzil zu unterwerfen. Als
daher der Kaiser vorschlug, dass er durch Commisséire tiber den Kurstreit handeln
lassen wolle, erklirte Wilhelm, damit kénne er sich nicht zufrieden geben, denn die
Japitulation diirfe nicht iiberschritten werden. In einer Schrift der bayerischen Rite,?)
verfasst zu dem Zweck, dass der Kaiser bewogen werde die Bestimmungen der Capi-
tulation zu vollziehen, ward auch jetzt noch das Zugestindnis gemacht, dass die Kur
Friedrich sein Leben lang bleiben, erst nach dessen Tode an Bayern fallen und fortan
z1 Wechsel gehen sollte. Dagegen verlangte Friedrich, um dieser Anfechtungen endlich
fiberhoben zu werden, vom Kaiser nun selbst wiederholt rechtliche Entscheidung. Auf
dem Augsburger Reichstage beauftragte der Kaiser Konig Ferdinand und die Kurfiirsten

hat Sugenheim I, 36 flgd. die wichtigsten dieser Schreiben verdffentlicht. Im k.k. Haus-, Hof- u.
Staatsarchive in Wien finden sich nach gefilliger Mitteilung von dort diese Schreiben nicht, auch
in den Miinchener Archiven keine anderen Vorlagen als die Eintrige Arrodens.

1) Zu Simmern hatten mittlerweile (20. Nov. 1546) unter dem Eindruck der von Bayern
drohenden Gefahr pfilzische Agnaten, Johann von Sponheim (Simmern) und Wolfgang von Zwei-
briicken-Veldenz fiir sich und die anderen Pfalzgrafen von Zweibriicken-Veldenz das Abkommen
von Disibodenberg wiederholt und bestitigt. Muffat S. 296.

2) Arroden (III (II), p. 556, mit der Jahrzahl 1547) lag sie vor in einer deutschen, lateini-
schen und italienischen Copie, die unter sich nicht villig tibereinstimmten.
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mit Priifung der Rechtsfrage, die ja laut des Regensburger Abkommens in jedem Falle
erfolgen sollte. Von beiden Parteien wurden Beweisschriften eingereicht. Bayern zog
jetzt sogar in Zweifel, ob Karl IV. ohne pipstliche Bewilligung nene Verfiigungen in
Sachen der Kur erlassen konnte. Der 20. Februar war ftir die Verhandlung bestimmt.
In langer Rede verfocht und begriindete Eck die bayerischen Anspriiche.!) Zu einer
Entscheidung aber kam es nicht und der Streit mit der élteren wittelsbachischen Linie
erbte sich auf Albrecht V. fort. Wilhelm aber bat den Kaiser auf dem Augsburger
Reichstage, da all sein Bitten und Dréngen vergebens blieb, ihn heimziehen zu lassen.

Was Nenburg betrifft, erklirte der Herzog, sei die Capitulation klar, zudem er
Erbrecht auf das Land habe. Er kénne daher in keine Veréinderung desselben willigen,
abgesehen von dem, was den Neuburgern auf Wiederlosung versetzt sei,

Dass Bayern im Verhiltnis seiner Leistungen und Opfer nach dem Kriege zu
kurz kam, fanden nicht nur die bayerischen Staatsminner. Unbeteiligte, aber sach-
kundige Auslinder, wie der Englinder Ascham und die Venetianer Mocenigo und
Lorenzo Contarini fillten dasselbe Urteil. Contarini,®) wihrend des Kriegs Gesandter
Venedigs bei Konig Ferdinand, bemerkt, nachdem Herzog Wilhelm durch die Unter-
stitzung des Kaisers seinen Staat grosser Gefahr ausgesetzt und sein Land durch die
lange wihrenden Verwiistungen zweier Heere viel gelitten, habe er nichtsdestoweniger
vom Kaiser nichts erlangt, nicht einmal das kleine Herzogtum Neuburg, das doch
seinem Hause gehore, solle vielmehr mit seinem Bruder von Salzburg 150 000 fl. (diese
Summe wohl iibertrieben) dem Kaiser als Kriegskostenbeitrag zahlen. In der That
hatte Bayern ausser der habhsburgischen Heirat und den daran gekniipften hochst
unsicheren Krbfolgeaussichten keinen von den zugesagten Siegespreisen, auch keinen
nennenswerten Ersatz seiner grossen Kriegsschiden und Kosten errungen. Die Frage,
ob dieser Misserfolg durch Bayerns Haltung wihrend des Kriegs verschuldet war,
glauben wir verneinen zu dirfen. Die vorsichtigen Clauseln, an welche der Regens-
burger Vertrag die wichtigsten Siegespreise, die Kur und Neuburg, kniipfte, zeigen,
dass der Kaiser von vornherein keine Lust hatte, die Macht eines alten Widersachers,
der jetzt nur durch das eigene Interesse zu seinem Verbiindeten geworden war, zu
verstirken auf Kosten eines Fiirsten, der trotz seiner abweichenden religitsen Gesin-
nung ihm persnlich weit niher stand. Zweimal, so viel wir wissen, im September
und November, hat der Kaiser selbst withrend des Feldzuges seine Anerkennung iiber
die loyale und bundestrene Haltung Bayerns ausgesprochen.®) Wenn dazwischen eine
Kundschaft vom 7. Oktober wissen will, der Kaiser sei gegen Bayern wegen seiner
Praktiken mit dem Feinde aufgebracht gewesen,*) wird man darauf kein hohes Gewicht
legen konnen, wenn auch nicht ausgeschlossen ist, dass der Kaiser durch aufgefangene

1) Muffat S.296; Stumpf S. 288.

2) 1548, Albéri, Relazioni degli Ambasciatori Veneti al Senato I, 1, p. 434.
) S. oben S. 220. 230.

)

L

4) S. oben S. 136.
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Correspondenzen oder Verrat tiber den Verkehr Bayerns mit Hessen Dinge erfuhr, die
den Herzog in seinen Augen compromittirten und ihn selbst zeitweilig verstimmten.
Jedenfalls darf man aber bel den Praktiken, die der Kundschafter vom 7. Oktober
Bayern vorwirft, nicht an solche denken, die dem kaiserlichen Unternehmen entgegen-
arbeiteten. So weit ist Eck in seinem Verkehr mit dem Landgrafen Philipp und dessen
Agenten nie gegangen und als von Hessen der Antrag einer Verstindigung hinter
dem Riicken des Kaisers an 1thn kam, hat er denselben abgelehnt. Auch die herben
Worte iiber den Kaiser, die Sailer von Eck noch wihrend des Feldzugs berichtet,
fielen nur im miindlichen Verkehr. Hck war viel zu schlau, derartiges dem Papier
anzuvertrauen.

Die Commentaires lassen als Griinde der kaiserlichen Verstimmung iber die
bayerische Politik das Zogern der Beitrittserklirung, mit anderen Worten: den dafiir
geforderten hohen Preis, ferner die angebliche Geringfiigigkeit der geleisteten Unter-
stiitzung erkennen. Die Commentaires sind aber beherrscht von der Absicht zu zeigen.
dass das Verdienst des Erfolges nur dem Kaiser gebiihrt. Dass das bayerische Biindnis
fiir thn hohen Wert hatte, will sich Karl nicht eingestehen, weil dies seine eigenen
Lorbeeren schmélern wiirde. Hinter dem Schleier der geheuchelten bayerischen Neu-
tralitdt konnte er ungestort sein Heer sammeln und seinen Aufmarsch vollziehen. Dies
war fiir ihn ein grosserer Vorteil, als wenn Bayern sein méchtiges Heer um die paar
tausend Mann verstirkt hitte, zu deren Stellung es sich im giinstigsten Falle hitte
aufschwingen konnen.

Was den Kaiser verstimmte, waren unseres Hrachtens nicht die Handlungen,
sondern die Gesinnungen seines Verbiindeten. Er hatte von Herzog Wilhelm und Eck
schon zu viel offenen und versteckten Widerstand erfahren, um nicht mit feinem
Witterungsvermégen zu durchschauen, dass deren Gesinnungen auch nach dem Bundes-
vertrage im Grunde keine freundlichen geworden waren. In dem Scheitern der baye-
rischen Hoffnungen, welche der Vertrag geweckt hatte, sprach sich nur die innere
Unwahrheit des Bundes aus. ,Hrrat, qui eos sibi amicos putat, quibus ipse non est.“?!)

Trotz aller Verstimmungsgriinde auf Seite Bayerns meinte Mocenigo®) 1548, dass
der Kaiser von Bayern nun nichts mehr zu fiirchten habe. Abgesehen von den neuen
verwandtschaftlichen Banden sei Herzog Wilhelm ein alter hinfdlliger Mann, ruhe-
liebend und einem Kriege giinzlich abhold. Sodann fehle es ihm an Geld: jihrlichen
Einkiinften von etwa 250000 fl. stehen Schulden gegeniiber, die bereits eine Million
iibersteigen, aber noch immer im Wachsen seien. Drittens — und dies sei wohl der
stirkste Grund — werde der Herzog, fast der einzige Katholik unter den deutschen
Fiirsten, von den Protestanten gehasst, weil seine Haltung im letzten Kriege ihnen so
sehr geschadet habe; nie wieder wiirden sie ihm trauen und sich mit ihm verbiinden,
im Gegenteil: sowie er sich von der Freundschaft des Kaisers lossagen wollte, stiinde

1) Cod. lat. Monac. 519, f. 252 (15. Jahrhdt.).
2) Fontes rer. Austr. 1I, XXX, p. 151.
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er in grosser Cefahr seinen Staat zu verlieren, denn alle protestantischen Fiirsten
wiirden sich in diesem Falle lieber mit dem Kaiser verblinden, ithn zu stiirzen.

Wir haben den venetianischen Botschafter schon wiederholt als scharfblickenden
Beobachter kennen gelernt, doch dieses Bild von der Ohnmacht und Gefahrdung
Bayerns nach dem Kriege diirfte etwas zu grell gefirbt sein. Dass die politische
Stellung Bayerns sowohl gegentiber dem Kaiser als den protestantischen Stinden sich
durch den Krieg verschlechtert hatte, ist zweifellos richtig, nur nicht in dem Masse,
wie Mocenigo es schildert. Eck hatte das Staatsschiff mit gewohnter Klugheit zwischen
drohenden Klippen hindurchgesteuert. Seine Politik im schmalkaldischen Kriege hitte
um vieles unehrlicher sein diirfen, ehe sie aus den allgemeinen politischen Gepflogen-
heiten des Zeitalters herausgetreten wiire; und sowie man die Bekimpfung des Pro-
testantismus und zugleich der habsburgischen Uebermacht als Prinzipien annimmt, an
denen Kck nicht riitteln konnte, wird man auch zugeben miissen, dass seine Politik
die richtige war. Den Siegeslauf des Kaisers zu kemmen und fiir Bayern die gehofften
Siegespreise vollstindig zu ernten lag nicht in Ecks Vermdgen. Aber er hatte seinem
Firstenhause glinzende Aussichten fiir die Zukunft gewonnen und zugleich erreicht,
dass es Bayern mit michtigen Fiirsten des protestantischen Lagers nicht vollig ver-
dorben hatte. Wir erinnern uns, dass der Landgraf von Hessen und der Herzog von
Wiirtemberg sich withrend des Feldz ugs vertrauensvoll an die bayerische Vermittelung
wandten und dass Wilhelm sich eifrig fir die Befreiung des gefangenen Landgrafen
verwendete. Als es sich um die Aufstellung eines Priisidenten auf dem Augsburger
Reichstage von 1547 handelte, schlungen die Protestanten unter ihren drei Candidaten
Herzog Wilhelm an erster Stelle vor.l) Dies alles spricht nicht fiir Mocenigo’s Schil-
derung, die auch dadurch nicht bekriftict werden kann, dass Herzog Wilhelm in dem
Bestreben einen Vorteil zu erlangen seine eigene Lage ebenso gefihrdet hinstellt. Wie
er sie dem Kaiser schilderte, haben wir schon erwihnt. Auch als er sich in seiner
Finanznot um Hilfe an den Papst wandte, erklirte er, er miisse nun, falls der Kaiser
aus dem Reiche ziehe, eines Angriffs der Protestanten gewiirtic sein.?) Rechnete man
durch den Hinweis auf seine Bedriingnis jemanden weich zu stimmen, so wurden die
Worte nicht éngstlich abgewogen.

Anderseits ist auch Mocenigo’s Meinung, dass der Kaiser nun von Bayern nichts

) Venetianische Depeschen II, 336.

2) ,Sobald der Kaiser aus dem Reiche zieht, hat sich der Herzog nichts anderes denn eines
gewissen Ueberzugs von Eurer Heiligkeit Widerwir tigen zu versehen.® So besagt die undatirte,
wahrscheinlich 1549 zu setzende Instruktion fiir Schobinger, den bayerischen Gesandten nach Rom,
die sich, von Bonacorso’s Hand geschrieben, in den Bayerischen Religionsakten (R.A.) I, £.295flgd. findet.
Bei Sugenhennl 38 ist diese Aeusserung dahin entstellt, dass der Herzog eines Angriffs von Seite
der Kaisers gewiirtig sein miisse. Von diesem Missverstindnis ausgehend, zu dem auch Arrodens
Auszug, Sugenheims Quelle, keinen Anlass bot, hat Sugenheim, dessen gedriingte Darstellung dieser
Verhiltnisse im iibrigen zutreffender ist als manche andere, die damalige Spannung mit dem Kaiser
iibertrieben geschildert.
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mehr zu firchten gehabt habe, nur mit Einschrinkung aufrecht zu halten. Freilich
dusserliche Freundlichkeiten, die man dem Kaiser erwies, wie die Jagdeinladung oder
der Name Karl, der Wilhelms &ltestem, am 7. September 1547 geborenen Knkel bei-

e

gelegt wurde,) diirfen nicht tiber die Gesinnung hinwegtiuschen. Schon zu Anfang
1547 soll Wilhelm dem Octavio Farnese aufgetragen haben, seinem Grossvater, dem

Papste, der sich damals Karl eben wieder zu entfremden begann, zu berichten, dass
er mit vielen deutschen Frsten auf Absetzung des Kaisers (ut imperatorem pellerent)
hinarbeite. Lassen wir diese Nachricht?®) auch beruhen, so lange sie micht von anderer
Seite etwa Bestitigung findet, so wissen wir doch, dass Bayern redlich daran mit-
arbeitete, das Projekt eines neuen kaiserlichen Bundes scheitern zu machen. Und auf
dem Augsburger Reichstage bewegte sich die bayerische Politik wieder ganz in dem
alten Geleise der Opposition gegen kaiserliche Ausgleichsvorschlige, wofiir wohl nicht
religidse Ueberzeugung, sondern die bse Absicht dem Kaiser um jeden Preis Schwierig-
keiten zu bereiten bestimmend war. Da Hck als Wortfithrer der katholischen Stinde
den kaiserlichen Interimsentwurf bekémpfte,®) machte sich des Kaisers lange verhaltener
Groll gegen den bayerischen Staatsmann, dessen Lieben und Gedeihen nur in der Zwie-
tracht beruhe, in heftigem Ergusse Luft.*)

Wie mit der kaiserlichen Politik war man auch unzufrieden mit der kaiserlichen
Hofhistoriographie. Auf dem Tage zu Passau erhoben, wie Roger Ascham5) berichtet,
die Fiirsten gemeinsame Beschwerde tiber Avila’s Buch. Ascham hebt unter den Un-
zufriedenen den Markgrafen Albrecht von Brandenburg, den alten Kurfiirsten Friedrich
von der Pfalz und den jungen Bayernherzog Albrecht V. besonders hervor und stellt
sich, was den letzteren betrifft, vollstindig auf seine Seite. ,Unterrichtete Leute sagen,
dass Herzog Albrecht verstimmt sei durch das, was in Avila’s Buch iiber seinen Vater
geschrieben steht, da dieser von den Kaiserlichen vielmehr mit Lob und Dank als mit
unfreundlichem und Ehren entziehendem Tadel bedacht zu werden verdiente.® Der
englische Zeitgenosse begriindet dies nach seinem eigenen Urteil in folgender Weise.
Im schmalkaldischen Kriege habe der Kaiser von Herzog Wilhelm solche Férderung
erfahren, wie kein anderer Fiirst in ganz Deutschland ihm zu erweisen im Stande
gewesen wire; denn Bayern habe dem Kaiser als sichere Operationsbasis (footing-place)
zum Beginne des Krieges gedient, er habe von dort Mannschaft und Lebensmittel

1) Vielleicht war die Einladung des Kaisers zur Jagd, wozu der Kaiser nach dem Bericht
der venetianischen Gesandten (II, 842, 850) am 19. September abreisen wollte, an die Taufe dieses
Prinzen gekniipft.

2) v. Druffel, Briefe u. Akten III, 8. 79 hat sie aus der Vita Prosperi de St. Cruce mitgeteilt.

3) In der Interimscommission des Reichstages vertrat Eck Bayern. Venetianische Depeschen
11, 396.

4) Bucholtz VI, 240 figd.

5) A Report and Discourse . . . of the affaires and state of Germany and the Emperour
Charles his Court, durying certaine yeares, while . . Roger was there. In The whole Works of
Roger Ascham ed. Giles (1864) IIl, p. 29,
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i bezogen, so viel er wollte (wir wissen, dass das erstere nur in Bezug auf die veran-
‘: stalteten Werbungen und auch hier nur eingeschriinkte Richtigkeit hat), endlich wire

Bayern, falls der Kaiser, was nahe genug gestanden, den Kiirzeren gezogen hitte, seine
d einzige Zuflucht gewesen. Ascham fiihrt es sogar auf die Verstimmung iiber Avila’s
;j} Darstellung zuriick, dass Herzog Albrecht im letzten Jahre (1552), gegen den Kaiser,
flg als dieser aus Innsbruck vertrieben ward, kilter (more strange), dagegen vertraulicher

mit Herzog Moritz und freundlicher mit den verbiindeten Fiirsten war, als er sonst
gewesen wire. Daran ist gewiss etwas Wahres, nur diirfte die Erinnerung an das

o Verhalten des Kaisers noch mehr bewirkt haben als das Buch seines Kammerherrn
und Grosscomturs. Die bedeutendste und nachhaltigste Wirkung der politischen Krisis
F’J von 1546 lag fiir Bayern, was die nihere Zukunft betrifft, in der freundlichen Annihe-

rung an Konig Ferdinand, von dessen Treubruch man ja keine Ahnung hatte, was die

entferntere Zukunft betrifft, in den Gsterreichischen Erbanspriichen. Die Verhiltnisse

| zum Kaiser und zu den Protestanten aber wurden schon durch die Ereignisse von 155¢
| in eine neue Phase geriickt.
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