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Einleitung

^te churfürstlrche Akademie der Wissenschaften har 

für das Jahr 1800 folgende historische Preisfrage 
aufgeworfen : „Da die ehmaligen Grafen von Form- 
schach , Lambach, und Putten sehr mächtige bare- 
„rische Dynasten, und diese in verschiedene Linien 
„abgetheilt waren; so verlangt die churfürstliche Aka- 
„bemie genaue, mit bewährten Beweisen, und Ur­
kunden belegte Geschlechtsregister derselben, nebst eis 
„ner eben so genauen Anzeige der ihnen zugestandenen 
„Güter, und Ministerialen, dann der von ihnen 
„gemachten Stiftungen.,,

Ich theile meine Antwort nach dem Inhalt der 
Frage in vier Hauptstücke ein.

I. Hauptstück, wahre Abstammung, a. Der 
Grafen von Wels, Lambach, und pütten, b. der 
Grafen von Formbach, Neuburg am Inn, Vrech- 
kenftein, Ratelnberg, und wmdberg.
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II. Hauptstkck. Besitzungen dieser Grafen an 

eigenthümlichen Grafschaften, Gerichtern, Herr­
schaften, Schlössern, und andern Gütern.

III. Hauptstück. Ministerialen dieser Grasen, 
so wie sie zu den verschiedenen Grafschaften, Ge­
richten , Herrschaften u. s. w. gehörten, und mit 
ihnen auch an andere Herren übrrgiengen.

IV. Hauptstück. Stiftungen dieser Grafen, an 
Klöstern, Probsteyen, Pfarrkirchen u. s. w.

Ich werde der Ordnung nach alles darstellen, so 
weit nämlich die im öffentlichen Drucke erschienenen 
Urkunden mit Grunde etwas zu sagen erlauben. Die 
Proben wird der chronologisch - diplomatische Anhang 
geben, den ich am Rande jedesmal nach derIahrzahl 
-emrrkte.

L Haupt-



I, Hau p t st ü ck.

1. Abtheilung.
Wahre Abstammung bet Grafen von Wels, 

Lambach, und Putten.

§. l.
Machelm, Dielhelm, und Engilbald . die 

ältesten «ns bekannten Besitzer der Bürge 
Wels.

i) Mackelm ist in der Geschichte des Herzog- 
tstfsüo, und durch seine Freygebigkeit an das Hoch- 
stist Freysing, und an die Stifter zu St. Emmeram, 
Manfee, u. f. w. sehr bekannt. Er wurde zwey- 
mal so. 777 und 781 in Geschäften des Herzogs 
Tassilo nach Asm geschickt,*) um FriedensVer- 
Mittelung zwischen König B<ul, und Herzogen Taft 
silo zuwege zu bringen. Er starb in der lezien Ge» 
sandkschaft zu Rom am Fieber, in einem sehr hohen 
Alter; aber nicht ohne Erben ; denn er hatte Brü­
der, und hinterließ Anverwandte.

2) Mackelm war vermuthlich aus dem Geschlech­
te der Agilolfinger, ja der nächste Anverwandte des 
Herzogs Tassilo; dieß schließe ich : ») anS der Erb­

schaft,

*) Appen d. 777. 78 r«
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schaft, die ihm Herzog Ottilo *) der Vater des 
Tassilo bestimmte b) auS der BeLingnrß seiner 
Schankun.qen:"°*)zur Wohlfahrt derHerzogeUtiloj 
und Tassilo : c) aus betn cmrml«trom Recht, das er 
mit Herzogen Tassilo behauptete, ***) feine Einwil­
ligung zu den Schankungen an die Stifter zu gebe»: 
endlich d) aus feinem großen Charakter selbst, ****)' 
gemäß dem er nicht nur Cames, und vir clarißvm 
genannt, sondern auch zu den wichngsten GesaM.- 
schäften gebraucht wurde»

g
g) Nun eben dieser Machelm ist der erste, voi> 

betn man beweisen kann, daß er auf dem Schlssss 
Wels, damals Wehs genannt, gesessen sey. 3>c j 
Grund hiezu ist eine freysingische Urkunde, *****) 
wo Machelm sein eigenes Gut PnIsing zur Hau?!- 
kirche unser lieben Frau Maria übergab; denn die 
Handlung geschah im Schlosse Wels vor dem heil. 
Bischöfe Virgil von Salzburg, und dem Megil, 
dem vertrautesten Gefährten des Machelm, und ge­
wiß dessen nächsten Anverwandten, Machelm zieh! 
zur Verfertigung der Urkunde seinen eigenen Hospm 
ster Watto bey, der selbe in seinem Name verferti­
gen muß; aber keines von allem dem wurde geschr- 
hen seyn, wenn sich Machelm nicht hier auf stimm 
___________ eige-

*) Append. 740. — **j App. 778 b), — ***) 
App. 778 c).— ***#) App, 778. 781,— *****) 
App. 776 b).
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eiamett Schlosse befunden hätte. Wenn man Zwe,- 
feln möchte , ob hier nicht ein anders Wels zu ver­
stehen sey : so antworte ich, daß sich schon aus dem 
Grunde kein anders herschicke, weil die Zeugen alle 
beyden Ohren gezogen worden, welches sich auf das 
im Steyermark gelegene Wol; gar nicht schicket; 
indem dort diese baierische Sitte niemals im Ge­
brauche war. Dieses, damals zu Bärnthen gehörige, 
M; war noch mit den Slaven stark befezt; die 
Slaven hatten aber unter Herzog Tassilo allzeit ihre 
besondere RegierungSsorm. Der Unterschied der 
Schreibart endlich, und das Geschäft selbst geben 
für das baierische Wels im heutigen Ober Oester­
reich den Ausschlag. Daß aber der Bischof von 
Wan vermißt wird, in dessen Dioces dieses Wels 
gelegen war, beweiset nichts dagegen; denn -s kann 
damals dieser bischöfliche Stuhl nach dem HinMtte 
des Bischofs wihnrich ledig gestanden seyn ; ja der 
Bischofkann auch gegenwärtig gewesen seyn,hatke aber 
in der eignen DiöceS keinen gesihmaßigen Zeugen ent. 
weder abgeben wollen, oder können; weil er in fet­
tet vielmehr Richter als Zeug seyn mußte.

4) Dierhekm, ein Adelicher zu Wels, tst^der 
zweyte Bescher von Wels, den wir kennen. Ihn 
liefert uns eine salzburgftche Nachricht unter dem 
Erzbischof Arno, noch ehe Arno Erzbischof gewor­

den.



den, zwischen den Jahren 788*) bis 798» Er hb 
te mit dem Arno einen Streit wegen des Gnu 
perndorf, das sein Schwiegervater Ato, ein Ad!., 
licher, an das Hochsiifte Salzburg vermachte, wetz 
seine Gemahlinn eine Tochter des Aro war. Dr 
wirb Diethelm deutlich vir quidam ad ffots genannt. 
Wir können diesen Worten keine andere Auslegung | 
geben, die einen Sinn hätte, als daß Diethelm 
bey oder vielmehr zu Wels selbst häuslich angesessen 
löste* Daß er edler Abkunft war, zeigt theils Las 
Prädicat vir, das in den notitiis traditiommi juvav, | 
allzeit einen Adekichen bedeutet, theils seine @e, 
mahlinn an, die eine Tochter von vornehmen (Bltmi | 
war; folglich -eine gleiche Ehe voraussezt, worauf - 
die alten Baiern wegen mancherley wichtiger Ur­
sachen sehr große Acht hauen,

5) Ich erkenne also den Diethelm als einen ALn 
lichen zu Wels, der selbes auf seine Nachkomme»- 
schaft bringen konnte. Diese aber spreche ich ihm 
darum zu, weil er für seine Rechtsansprüche fe 
besorgt war* -— Wir wissen zwar nicht genau' 
was Diethelm zu weis mit dem Machelw, der 
älter, als er war, für eine Verbindung hatte; doch 
daß sie miteinander verwandt waren, laßt sich schm 
aus dem schließen, daß Diethelm dem Machelm

in

8 -----------

*) App. 788.
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in dem Besitze der Bürge Wels nachfolgte, beson­
ders da gewiß ist, daß Machelm, ob er gleich selbst 
keine Söhne gehabt zu haben scheint, doch Brüder, 
und Verwandte hatte. Einen solchen Anverwandten 
des Machclm kann man an jenen Engilbald nicht 
verkennen, mit dem ec sich abfindet, und welchen 
er feinen Brüdern an die Seite stellt,*) als er ein 
wohl vermarkres Gut bey Aust und Näen an der 
Donau nach St. Emmeram übergiebt. Wenn wir 
zugeben, daß Engilbald seiner Schwester-Mann, 
ober Schwester - Sohn, oder auch Tochter - Mann 
fit;: so wird nicht unglaublich, daß Diethelm einer 
seiner Brüder Söhne seyn könne. Ja, da dieser 
Engilbald in der nämlichen Schankungs - Urkunde 
des Machelm am neunten Platze als Zeug vorkömmt, 
so ist zu vermuthen, die vor dem Engilbald stehen­
den Zeugen werden alle nahe Verwandte des Gr. 
Machelm seyn; wie auch wirklich die erste» Zeu­
gen Hleodro oder Leodro, Megilo, Amo, und 
Regmolf meistentheils mit dem Machelm, und in 
seinen eignen SchankungSbrieftn als Zeugen por- 
kommen.

6) Da wir nun theils zu Herzogs Tassilo, 
theils zu Larl, des Großen,Zeiten Besitzer der Bürge 
und Herrschaft Wels zuvcrlaßig kennen: so dürfen

wir

*) App. a) 778.
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Wir auch schließen, ihre Nachkommenschaft werde 
in dem ruhigen Besitze derselben in der ganzen Ott; 
gierung des karolingischen Stammes, u. si w. geblie­
ben seyn. Dieses wird um so glaulicher, weil wir 
niemals von einer Verfügung des Königs über dich 
Bürge und Herrschaft Wels lesen, bis endlich zu 
Ende des Xten Jahrhunderts selbst die Grasen von 
Wels, und Lambach im vollen Lichte erscheinen« 
WaS die Vermächmiß Kaiser 2torl, des Dicken, vom 
Jahre 885 *) nach (Dettingen betrift, wo am er­
sten weles steht, so ist sie niemals zu Stande ge­
kommen, so wenig als bey den übrigen vom Kaiser 
^arl dorthin verschenkten Gütern. Kaiser Rarl 
hatte ganz gewiß seinen Fiscum auch nach Wels aus­
gestreckt, nämlich bey Gelegenheit der gewaltigen 
Stürme des orientalischen Reichs, und des königli­
chen karlingifchen Hauses nach der Mittss des iXten 
Jahrhunderts; aber eS hatte dieses wider die Erben 
dieser Feste, und dieser Herrschaft keine Folgen« Um 
so weniger kann aus dem Diplom des König Ar- 
r slphs vom Jahre 888 **) etwas widriges herge­
leitet werden; denn dort bestättiget König Arnulph 
dem?a;es seinem Kapellan das Beneficium, oder 
Lehen, das Fazco bisher in Wels hatte, mit bey­
gefügter Erlaubniß, selbes nach lKremsmünster P 
vermachen. Dieß aber betraf um die Psarre, uni

dm

------ ------ -—-—

*) App. 885» — **) App. 888.
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feen Zehent in Wels, worauf Ar,Mph nicht anderst 
als auf Die Bißthümer, und Abteyen seine königli­
chen HoheitSrechte ausdehnt, und cs geschah die 
Ueberkragung, oder Schankung ausdrücklich mit Dar 
zwischenkunft, oder Einwilligung seiner Großen, und 
Getreuen, weil nämlich auch derBischofvon Paßau, 
feer Graf der Gegend, und die Besitzer und Eigen­
thümer der Herrschaft Wels Laben intereßirt waren»

H. II.
Die ältesten uns bekannten Besitzer von Lam 

hach, Eginolf, und sein Sohn wilhelm-, 
&ie drey Brüder Aeimboto,Bozb o t o und- 
putulungus.
i) Eginolf lebte schon zu den Zeiten des Bischofs 

Johannes von Salzburg, welcher vom Jahre 739 
bis 754 auf dem falzburgischen Stuhle saß. Er 
vermachte nach Salzburg nebst Gütern in Laufen, 
und Lhiemperg, auch noch ein Gut in Lambach. *) 
Darüber entstund aber unter Bischöfen, und hernach 
unter Erzbischöfen Arno ein doppelter Streik. Lau­
fen maßte sich Wilhelm der Sohn des Eginolf an, 
Lhicmperg aber wollte Ato behaupen, endlich Lam­
bach sprachen die drey Brüder Reimboto, Borboto, 
und putuUmg an. Eginolf wird ausdrücklich ein 
Adelicher, nobilis vir., genannt»

*) App. 790 a). 790 b).

2)
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2) Wilhelm der Sohn des Eginolf, wie w
salzburgischen kurzen Nachrichten versichern, *) 

führte seinen Streit mit Arno, da er noch nicht 
Erzbischof war, zwischen 788 und 798* ^attä 
noch einen Streitgesellen, den 2Uto nämlich oder 
Aran, oder Acta; denn die Herausgeber lesen bett 
Qtamen. gar verschieden. Dieser Atto hatte Ansprüche 
auf die Vermächtniß des Grafen ELicho,und seiner 
Gemahlinn Osila, die illuftris foemina genannt 
itHKb, wegen Lhiemperg bey Tagaharting gemacht.

z) Die drey Brüder, Reimboto, V.o;boko, und 
putulong sind uns wichtiger. *v) Sie verglichen 
sich mit dem Erzbischof Arno zwischen den Jahren 
798 und 821» Dem Arno gaben sie bey Pachman. 
nmg em Grundstück, und einen Wald, und beka­
men dafür die ganze Vermächtniß des Eginolfs bey 
Lambach. Die ganze Geschichte hängt zu gut zu­
sammen, als daß wir aus diesem, und dem obigen 
Egmolf zween Kginolf machen sollten. Es ist wshi 
abzunehmen, daß der Hauptgrund der Vergleichung 
oder der Tauschhandlung ein Familienanspruch war, 
den die drey Brüder auf die SchankunZ des Egi- 
nolf machtem Daraus also können wir schließen, 
daß diese drey Brüder die nächsten Erbeir des Lgi' 
nolfs, und feines Sohns des Wilhelm waren.

4)

*) App, b) 790, — **) App. 814.

/
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4) Aber eben Liese drey Brüder müssen auch außer 
dieftmGure noch mehrere Erb-oder Stammbesitzungen 
in Lambach besessen haben, dazu ihnen das Gm LeS 
„den Eginolf so gut, und noch besser gestanden, als dem 
Stifte St. Peter das Grundstück, und der Wald 
hky pachmannmg, welche sie an dieses Stift aus- 
getauscht haben, ^achmanning liegt ohnehin ganz 
nahe bey Lambach, und die solgenden Grafen von 
Lambach hatten selbes Loch ganz wieder bekommen- 
Wir können also diese drey Brüder als Adeliche, in 
Lambach ansäßige, betrachten.

5) Da wir nun in der Folge bey zweyhnndert 
Jahren nichts mehr von einem Lambach lesen, bis 
ler Graf Arnold, der erste, im Jahre 993 ßls ®rtif 
von Wels und Lambach auftritt: so können wir 
sicher schließen, daß diese beyden Herrschaften vom 
Vater aufden Sohn, oder von der Tochter an den Ge­
mahl und ihre Kinder durch beyläufig vier Genera­
tionen, die uns das Alterthum in große Dunkelheit 
gehüllet hat, erblich übergegangen seyen.

§.M.
Arnold I. Graf;» Wels und Lambach»

1) Dieser Graf, sein Geschlecht, und seine bey­
den Hauptschlösser, Wels und Lambach, sind durch
Urkunden so klar hergestellt, als es das Ge­

schlecht
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schlecht und die Güter eines jeden Grafen seines Zei- 
ralrers seyn können. Zwo Hauprurkunden, die 
in seinem Namen selbst ausgefertiget worden, lassen 
uns sowohl auf seinen Charakter, als auf seine Be­
sitzungen ziemlich deutlich schließen. *) Die erste ist 
eine Tauschhandlung zwischen Grafen Arnold, und 
Bischöfen Christian, **) welcher vom Jahre yyi 
bis 1012***) zu paßau regierte. Sie ist zwar noch 
nicht ans Taglicht getreten; doch aus der Bestnui- 
gung derselben, die im Jahre 1072 zwischen S. 
Bischof Adalbero von Würzburg, dem Enke! des 
Grafen Arnold L, und S. Altman, Bischof von 
Paßau darüber vorgieng, nehmen wir ab, daß |te 
beet) Höfe oder mansus, einen in Ne^kirchen, und 
zween in Günzkirchcn betroffen hat. Diese überließ 
Graf Arnold an das Hochstift Kassau, und vekam 
dafür den ganzen Zehent in der Pfarr Lambach, und 
in pachmanning. Inder Urkunde vom Jahre 1072 
wird weiter erwähnet, daß dieser Zehent vom Gra­
sen 2lrnolden L auf Grafen Arnold den II., und 
Markgrafen Gottfried gekommen, und von einem 
jeden der Kirche in Lambach geschenkt worden sey. 
Graf Arnold I. wollte also durch diese Handlung 
Lambach entweder zu einer Probstey, oder Kolln 
gialkirche, oder zu einer Palronatpfarre machen.

*) App. b) 993. — **) App. b) 107s,
Ap.p. 1013.

«*#)
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2) Die ymytt Urkunde ist noch wichtiger für 
Ms, weil sie uns vom pachmayer in seinem Cata- 
l0go abbatum cremifan. ganz geliefert worden. Sie 
wurde im zweyten RegierrmgSjahre des Bischofs 
Christian i im Jahre 993*) zwischen dem Monat 
Iebruar bis Mona: May ausgefertiget, und enthält 
einen umständlichen Vergleich zwischen dem Grafen 
Arnold, und dem Stifte Lhremsmünster, und folg­
lich mit dem Bischöfe als damaligen Vorsteher, oder 
Verwalter des Stifts. Arnold, so heißt es an­
fangs der Urkunde, hat sich für die Zukunst gänz­
lich alles dessen verziehen, was er bisher wider fein 
Wissen und Willen unrechtmäßig besessen hat; «lS : 
zween Höfe, manfos in Steinfeld, und den Orr 
Reut; ferner was immer für Gründe, die zunächst 
au des Grafen - Forst liegen, zum Feldbau , zum 
Futter, oder Heu dienlich seyn mögen; gleichfalls 
den dritten Theil am HeufMter, das in feinem Forst 
Hberhart genannt, erobert werden kann; wiederum 
Len Fischfang im Albensee, und die Weide im 
Lhäsberg; den Forst in ZiZenesheim, und Egn- 
stein, und Hottenbach; einen dritten bey der Strasse 
vvnTurdma bis Hibersliph; einen vierten beym 
Ursprung des Syppenbach; einen fünften endlich 
zwischen Leibingbach, und Syppenbach oder Sip- 
pachzell. Die andern Wälder am Aitterbach, Lei.

btnf



benbach, Sippenback, u. s. w. müssen meistentheils 
dem Grafen, und zwar zu seinem Wald, der Ober, 
hart genannt, gehört haben. Was sich der Graf 
auf allen diesen verziehenen Wäldern au3nimmt, 
und folglich als fein rechtmäßiges Eigenthum an­
spricht, ist die Jagdbarkeit, die sehr beträchtlich 
gewesen seyn muß. Die Handlung geschah auf Len 
im Streite befangenen Gütern, wohin die Freunde 
sowohl des Grafen, als des Bischofes berufen wer­
den waren. Endlich unterschrieben 35 Zeugen, 
die alle mit Namen genannt werden. Regmolt, 
Dietrich, Liutpeecht, Altman, item Altman, 
u. s. tu.

I
3) Gemäß Len alten Nachrichten von Lhrems- 

münster harte GrafArnold schon Streitigkeiten *) 
mir dem Erzbischöfe piligriin zwischen denJahren97i 
bis 99 T., **) die unter eben dem Pilgrim noch nicht 
beygelegt werden konnten; besonders soviel das Tndich 
belangt, welches endlich von dem Markgrafen ;u 
Gteyer an das Stift Gieink oder Glrmtk gekoim 
men war. Die Menge der Widersprüche, bem mau 
hier bey den neuern Schriftstellern gewahr wird, fctiv 
men aus einer einzigen Stift kleinkischen Urkunde vom 
Jahre tags her; *?*) wo es heißt, daß Bischof Zllt- 
man dem Markgrafen das Gut Turdik, welches

feinem

i6 ----------

*) App. 99t, — **) App. a) 993. — ***) App. 1088'
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feinem Schlosse Steyer nahe liegt, gegeben, dafür 
aber vom Markgrafen Gtachar die Lehen der Pass 
sauerkirche beym Berg Hausruck, und ober Rezar. 
Wald, oder Gaiferwald, und hin und wieder zer­
streut an den Flüssen Trahtin, Innen, und Afcha, 
bis zur Donau; item auf dem Traunfelde, und 
hie Zehenten der Pfarren pühel und Gunzkirchen 
zurückbekommen habe; denn alle diese Lehen waren 
lange vorher von dem Bißthume Passau veräußert 
worden; lange vorher hatte sie der Markgraf Gta- 
char, und fein Vater, der zu Rom gestorben ist, 
vom Bischöfe piligrim bekommen, und waren vom 
erlauchten oder durchleuchngen Grafen Arnold, 
well er ihr Blutsfreund war, an sie gefallen, und 
als ererbte Güter besessen worden. Es scheint mir, 
hier werde der Streit über den Tausch verstanden, den 
ehemals Bischof Lhristiay mit Grafen Arnolden I. 
getroffen hat, und desstn in der Urkunde vom Jahr 
1072 erwähnt wird, den sich auch Bischof Chri­
stian vom König Heinrich II. dem Heiligen hak'ber 
stättigen lassen; wie uns Schritorvin in einem kur- 
l«n Auszug dieser BestättigungS - Urkunde merken 
läßt. *) E'S wird wohl Arnold I. das Eigenthum 
aller jener Güter angesprochen haben; da inzwischen 
piligrim dem Otacher I., der noch jung gewesen 
tw, und sich als einen getseuen Vasallen des Bi-

Bi-

*) App. loiz,
B

W
i. i a:1
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schoss gebrauchen lief, die nämlichen Gitter «ls 
Lehen zusprach; indessen ließ sich Graf 2fvnoib I. 
mit Bischöfen Christian dem Nachfolger des pili.- 
grirn auf obgefagte Art vergleichen ; sowohl er als 
feine Nachkommen Graf Arnold II. und Markgraf 
Gotfried blieben im Besitze dieser Güter, bis 
nach dem Tode des Sotfrieds 1056 oder wenigst 
vor a„ 1061 Otacher der Zweyte, damals schon 
Markgraf, sowohl wegen des alten Lehens, als we­
gen der Blutsfreundschaft mit Arnolden H. auf diese 
Güter Anspruch machte. Da wurde ihm also Tudich 
nächst Steyer zur Vergütung seiner Lehen gegeben, 
und man wird schwerlich beweisen können, daß Ar­
nold I. jemal Anspruch auf Tudich gemacht, mib 
nicht vielmehr das Eigenthum wenigst einiger bet 
obgenanmen Güter behauptet habe.

4) Graf Arnold I. und 2lrnold II. werden 
ausdrücklich in Urkunden *) als Grafen von Wels 
und Lambach genannt. **). Es ist also außer Zwei­
fel, daß sie in dem Besitz dieser Burgen und Herr­
schaften gewesen. ***) Dadurch aber wird noch 
nicht erwieset?, daß Lambach und Wels eine 
oder gar zwo Grafschaften waren; die eigentliche 
Grafschaft, wo diese Herrschaften lagen, war der
alte Trungau, oder Traungau, dem im I. 888

alte



Aas Aribo und a. 930 *) Graf Meginhard vor- 
stMd. Da wir aber feit 930 nichts mehr von einem 
Gcm oder Grafschaft im Trungsrr lesen, so mag es 
siP, daß Graf 2lrnold I. und seine Nachkommen 
Lambach und Wels sammt Zugehör als bloße eigen­
thümliche Herrschaften besessen haben. Wenn sie aber 
dm Trnngau wirklich als Grafen verwaltet haben :
(0 besassen sie gewiß auch noch andere; denn ich 
ftde eine Grafschaft im großen Chiemgau, die ent? 
tvtber die eigentliche Grafschaft Grabenstadt war, 
chc'wenigst-züHchfi lag, wie aus der Zusammen- 
Haltung der St. emmeramischen Urkunden von Len 
Jahren 959 **) und 980***) mit der salzburgischen 
Urkunde, vom I. 959 klar dargethan werden könn­
te. Diese Grafschaft verwaltete im I. 959 Graf 
State, 980 Graf Arnold, und 1048 Graf Ota- 
char. ****) Diesen gegenwärtigen Graf 2lrnold 
halte ich nicht ohne Grund für den ersten von Lam­
bach; besonders aber, weil ihm Graf Gtackar, der 
Pverlaßig von ©teyer war, und auch auf die ganze 
WMchr Verlassenschaft Anspruch machte, zu 
eben der Zeit nachfolgte, La Arnold II. und (Bott 
fried Markgrafen von jenem Theile Närnthens wur­
den, welcher jetzt ©teyermark heißt.

5. Sonst melden uns die Urkunden vom Graf 
Arnold I. nichts mehr. Daß er ein Sohn eines 

B 2 Gra-
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©rasen Ulrich, und Bruder eines Grafen Thiemo, 
Grafen Meginhardu. f. w. gewesen; dieß sagen uns 
Aventin, Larius , Hundius u. f. w. bloß aus der 
varnbachischen Genealogie. Diese Genealogie, de­
ren Hauptendzweck bloß die Stifter von Formbach 
behandelt, erhält, einige Lücken ausgenommen, aus 
der Untersuchung der Urkunden ein großes Gewicht. 
Es lebten zur Zeit des Arnold I. gewiß ein GrafThie- 
mo, von dem die Stifter von Formbach abstaiw 
men; wiederum ein Graf Megtnhard u. s. tu., ob 
sie aber gewiß alö Brüder zu erkennen sind, laßt 
sich wegen Abgang klarer Urkunden so strenge nicht 
beweisen. Wenigst scheint kein Widerspruch obzu­
walten.

6. Das Alter des Arnold I. Grafen zu Wels 
und Lambach schätzte ich aus der Urkunde vom I. 
980 in eben diesem Jahr 980 auf 30 bis 40 Jahre; 
weil er erst nach dem I. 976 dem Graf Gtacher in 
der Grafschaft nachgefolgt ist; daher können sich 
seine Lebenslage beyläufig bis ins I. 1020 erstre­
cken. Er ist mit einem etwas altern Grafen 2lrr 
nolb, der in der Urkunde vom I. 980 am ersten 
Platze vorkommt, nicht Eine Person; auch unter­
scheidet er sich merklich vom Grafen Arnold von 
vohburg, der im I. ygo nicht mehr am Leben war, 
und sonst mehr im Nordgau ander Nab sich aufhielt.

§.#



31

§. iv.
Arnold II. Graf z» Wels und Lambach»

Regrlla von weinssperg seine Gemahlinn ;
Aribo sein Bruder.
i) Arnold II. undAribo, zween gewisse Söhne 

desZlrnold I. sind uns aus den Urkunden des Stifts 
Lambach bekannt. In der Urkunde vom I. 1088 *) 
SUict» ©ras Arnold II. magnificus comes de Wels ei 
lam-pach genannt. Er war also seinem Vater nicht 
nur in dem Besitz von Wels und Lambach sammt 
Zugehör nachgefolgt; sondern er wird auch seines 
Vaters Grafschaft zu verwalten gehabt haben; 
denn wenn Lambach und Wels nur Eine Herr­
schaft war, und Arnold II. nicht den ganzen Trum 
galt als den Grafenbezirk besessen hatte, so wäre 
keine hinlängliche Ursache, warum ihm in den Ur­
kunden öfters der Titel eines Grafen beygelegt wurr 
de. Eine Stift-Gofsifche Urkunde vom J. 1043 **) 
macht auch Meldung von der Markund der Graf­
schaft eines Markgrafen Arnold, darinn die, einem 
gewissen königlichen Vasallen Adalram geschenkten, 
Güter Ramprestetten, und Ramatftetten lagen, 
welche später sammt der Urkunde an das Stift Goß 
gekommen sind. Ich halte das Ramprestetten für 
das Gumprehtesteten, welches im I. 1056 und 
1059 **) in doppelten Urkunden, erstlich vom Kais 
!er Heinrich III, auf Fürbitte der Kaiserinn Agnes

UNd

*) App, 1088. — **) App. 1043, ~™ App. 1059.
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imb des jungen Königs Heinrichs III. und hernach ^
vom König Heinrich IV. und ferner Frau Mutter u
der Kaiserinn Agnes dem Erzbischöfe Balduin von ^
Salzburg geschenkt wird. Der ziemlich gleiche Na- 11
me, und die gleiche Anzahl der Höfe, die im I. '
1043 dem Adelram, und 1056 btm Erzbischof (
Balduin geschenkt worden; zu dem die Lage in Ei­
ner Markgrafschaft bestärket mich in meinem Schluffe. S
Wenn diese Güter dem 21dalram im I. 1056 durch 4
einen kaiserlichen Hofspruch entgangen, weil er et- '
wa die Parthey des rebellirenden baieriWn Her- 1
iegö Chlino, des Grafen Botho u. s. w. hielt; 
so kann ein solcher Spruch eben nicht befremden.
Nun wird in der letzten Urkunde vom I. 1059 
ausdrücklich gesagt, daß die Güter in marcka ca- 
rentana in der Markgrafschaft der Markgr. Otacher,. 
und an dem Flusse Lousniy oder Laßnitz, näm­
lich im heutigen Unter fteyevmtcP gelegen seyen.
3$ ziehe hieraus den Schluß, daß, so wie ehemals 
Graf Arnold I. dem Graf Otacher I. in der Graf­
schaft Grabenstadt im Chiemgau, um das Jahr 
98o, so der Graf und nachmalige Markgraf Ota- 
cher der Jüngere, oder II., jetzt dem Arnold II. sei­
nem Vetter sowohl in der Grafschaft Grabenstadt 
umsJ.. 1048 , als hernach ums Jahr 1056 in der 
Markgrafschaft des nachmaligen Steiermark nach- 
gefolgt sey. Wenigst wird man keine Urkunde auf; 
svetfm können, die bezeugte, daß Otacher Graf von

Srcyer
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Steyer vor dem Abgang der Grafen von Lambach 
umS I. 1056 jemals Markgraf genannt werde. 
Diese Umstände berechtigen mich, zu behaupten, daß 
u,mr dem Markgrafen Arnold kein anderer als Graf 
Arnold II. von Wels und Lambach zu verstehen 
fy. Die vielfältige Werbung um das Land Rärn- 
then, wovon Gteyermark noch ein Theil war; das 
gute Verständniß Graf Arnoldens II. mit Kaiser 
Heinrich HI., der bald darauf im I. 1045 *) sti­
mm Sohn Adalbero das Bißlhum Würzburg zur 
wegen brachte; endlich selbst der Titel magnisicus Co­
nus , der ihm beygelegt wird, bekräftigen diese Be­
hauptung. **) Man darf auch nicht glauben, daß 
Arnold den Titel Markgraf geführt, aber kein Ge­
bieth gehabt habe; denn die Urkunde räumt ihm 
beydes ausdrücklich ein. ' Daß ihn weder die Stif- 
Mgsbriefe feines Sohns des Bischofs Adalbero 
von I. 1056 und 1072 ***) noch das Bestatti- 
gungs-Diplom König Heinrichs III. für Lambach
i)om I. 1061 ****) den Titel eines Markgrafen ge­
ben, hat eben nicht so viel zu bedeuten. 2lrnold 
muß im I. 1048 wenigst 60 Jahr alt gewesen 
seyn, und mag den Titel sammt der Mark seinem 
Sohne Gotfried, der allzeit Markgraf genannt wird, 
überlassen, und dann in Lambach in die Ruhe zu-

rück-

*) App. b) 1045. — **) App. 1088.
***) App. b) 1073. — ****) App. 1061.
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rMgetreten, mib folglich nicht bis zu seinem Tode der 
Mark vorgestanden haben.

2) Graf Arnold IL hatte wenigst noch einen 
Bruder den 21vibo, welchen uns Bischof Adalbero 
nennt. *) Von diesem Aribo wissen wir nur soviel, 
daß n in der Theilung mit seinem Bruder Arnold 
unter andern auch Güter bey wisilburch oderZwi- 
silburg, Len Bannmarkt Wels, und wiederum die 
Hälfte des Gutes pad?m«nning bekommen hat. 
Aribo muß vor seinem Bruder dem Graf'Arnold II. 
und zwar ohne Kinder gestorben seyn; weil in der 
Bestättigungs ; Urkunde für Lambach sein Haupt- 
Erbgut der Bannmarkt zu Wels zuerst steht, und 
weil ihn Bischof Adalbero ganz geerbet hat.

3) Graf Arnold II. hatte zwar aus seiner Ge­
mahlinn Uegrlla einer adelichen Dame von wein- 
sperg im Rheinfrauken viele Kinder erzeugt; aber 
er überlebte sowohl feine Gemahlinn, als feine Kin­
der , ausgenommen feinen Sohn den Bischof Adal- 
bero von Würzburg. **) So viel berichtet und der 
alte LebenSbefchreiber des fel. Bischofs Adalbero, 
und die Urkunden treffen damit überein; beim 
wiewohl zwo Urkunden sagen, die nach Lambach 
geopferten Güter waren vom Graf Arnold II. auf 
den Markgraf Gorfried und endlich an Bischof
___________ , Adal-
*) App. b) 1056. — **) App. a) icgo,
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Adalbero gekommen: so ist eS doch nicht so zu 
verstehen, als wären die Güter des Grafen Arnold 11 
etjl nach seinem Tode an Markgraf Gotfricd ge­
kommen, weil, wie zuvor gemeldet worden, Arnold II. 
schon alt war, er auch unter seine noch lebende Söh­
ne Gqtfri-ed und Adalbero schon ums I. 1048, 
alle seine Besitzungen gecheiler, und sich nur etwas 
weniges vorbehalten har, womit er hernach das Lam­
bach für Chorherrn zu stiften angefangen hatte. Sei­
nen Tod möchte ich nicht früher und nicht spater an 
setzen, als ins Jahr isZ6, weil Bischof Adalbero 
nicht gesäumt haben wird, die Stiftung seines Va­
ters ins Werk zu richten, und vollkommen auszu­
führen: dieß geschah aber im I. 1056.

§* V.
Markgraf Gotfried von Lambach und P « 

ten, Adalbero Bischof von"WkvzburKund 
Herr von Wels, zween Söhne des Grafen 
Arnold II. von Wels und Lambach.

1) Den Gotfried schildert uns selbst die Lebens­
beschreibung des sel. Bischofs Adalbero als einen 
muntern und feurigen Kriegshelden. Die ungarischen 
Stiege im I. 1041 und 1042 gaben ihm Gelegenheit 
genug, seinen Muth zu zeigen. *) Der ungarische Ge­
schichtschreiber Tkwrotz Chron. Hung. beym I. I042. 
macht uns wirklich Meldung von einem Markgra­

fen

*) App. 1042,
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fen Gotfried, der sich bey dem Einfalle der Un­
garn in Rärnthen bey Mttau, das ist, im heuti­
gen UntersteyepmaM an bet Drau nahe bey den 
ungarischen Gränzen ausgezeichnet hatte;>denn als 
Bela, der den König Peter vertrieben hatte, nicht 
nur in Oesterreich mit drey Armeen einbrach, sondern 
auch einen Trupp tapferer Krieger ins Rärnthen 
schickte, welche sehr viele Gefangene fortschleppten, 
fiel Gotfried der Markgraf in ihrem Rückzüge bey 
pettau über sie her, und nahm ihnen die Beute wie­
der ab. Tkwroczms beruft sich zwar nur auf eine 
Sage, und ist zudem nur ein Schriftsteller des i zken 
Jahrhunderts; aber er hat ältere Chroniken vor sich 
gehabt, und er wird den Namen des Gotfried so we­
nig erdichtet haben, als die Begebenheit; das ist, 
den Einfall in Steyermark selbst; weil diese auch 
bey den gleichzeitigen Schriftstellern als dem Her- 
manno cotitr. Lamperto Schafnab. IVippo U. f. W. 
aufgezeichnet worden. Ein jeder wird selbst einse­
hen, daß hier Gotfried nur zum voraus Markgraf 
genannt wird , weil er nämlich im Gebieth feines 
Varers des Markgraf Arnold föchte, und bald her­
nach die Mark selbst durch Vermittelung seines Va­
ters bekommen hat. Es ist dem Gotfried der mark- 
gräfiiche Charakter, und das markgrästiche Gebieth 
um so weniger abzusprechen; weiter nicht nur vom 
Lebensbeschreiber deS sei. Bischofs Adalbero *), fctv
___________ _ Lern

*) App, io5i.



tettt auch in zwoen Urkunden Markgraf genannt 
rvicd. *) Uebrigens war er schon eher Graf sowohl 
im heutigen Obersteyermark in den Thalern Ens: 
thal und Balthenthal, als im Untersteyermark um 
feen Fluß LasniF und die falzburgische Herrschaft 
Sausaal; wie und eine gvssische Urkunde vom I. 
1041 **) und eine Hochstift salzburgische vom I. 
1045 ***) versichern. In beyden diesen Grafschaf­
ten regierten ehemals die Grafen von Murzrhal, im 
I. 975 Graf Marguard, und im I. 1005 Graf 
Adalbero. ****) Räch dem Tode des leztern im 
I. 1059 wird Graf Arnold II. von Wels und 
Lambach als Markgraf, und Gotfried fein Sohn 
als Graf gefolget seyn; bis ums I. 1048 Arnold M. 
feinem Sohne Gotfried die markgräfiiche Würde 
vom Kaiser -Heinrich zuwege gebrach: har, bey wel­
cher Gelegenheit Gtacher Graf von Steyer sich mit 
feer Grafschaft hat begnügen lassen.

2) Markgraf Gotfried besaß zugleich die Herr­
schaft pütten bey der Leytha an den ungarischen 
Gränzen mit einem weitläufigen geschloffenen Ge­
biethe, und dazu gehörigen Gütern. Es ist aber 
nicht so gewiß, ob er sie von seinem Vater geerbt 
harre. Gotfried kann diese Herrschaft pütten durch

seine

*) App. b) 1072. — :yi) App. 1041,
***) App. a) 1045. — ***») App. 970.
*****) App, a) 1048.



seine Gemahlinn, die aber nirgends aufgezeichnet steht, 
bekommen haben. Die Nachrichten über die ältere 
Geschichte der Gränzfeste Putten gegen die Ungarn 
sind so selten, und so unsicher, daß ich vor dem 
Markgraf Gorfried nirgends einen festen Fuß fassen 
konnte. Gewiß ist dieß, daß Mathild die Toch, 
tsr Gotfrieds sie an Grafen Ekbert 1, von Neu­
burg am Inn gebracht hak. Gotfried muß endlich 
ums I. 1055 in den besten Jahren gestorben seyn. 
Die Unruhen in ©tcferntavf nach der Aechtung 
Herzogs Cburto von Barern im I. 1053 bis 1055, 
u. f. w. mögen ihm sein Leben gekostet haben. Wenn 
er nebst der Tochter Machild noch mehrere Kinder 
gehabt haben soll, wie die Lebensbeschreibung deS 
ftl Bischofs Adalbero zu verstehen giebt, so müs­
sen sie alle, die Mathild allein ausgenommen, in 
ihren jungen Jahren gestorben seyn. Gewiß ist, 
daß Gotfried im I. 1056 *) und 1061 **), da 
die lamdachische Stiftung gemacht und bestattiget 
wurde, nicht mehr am Lebc-r nvar; weil sich dort 
Bischof Adalbero schon den Erben seines Bruders 
des Markgrafen Gotfrieds nennt.

3) Adalbero, Bischof;» Würzburg, der Stifter 
vom Kloster Lamback und mehrerer andrer Klöster 
ist in der Geschichte seiner Zeit sehr bekannt und be­
rühmt. Seine Lebensbeschreibung hat ein Bene-

bis;
*) App, b) 1056. — **) App. 1061.
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Miner vom Kloster Lambach im izttn Jahrhun­
dert verfaßt und sie ist mehrmals aufgelegt worden. 
Darinn wird aber von seinen Eltern und seinem Bru­
der nur eine sehr kurze Erwähnung gethan. Eine dunkle 
Stelle, die dort von der Mathild seiner Nichte vor­
kömmt, har die meisten Herausgeber verleitet, sie zu 
der Schwester des Bischofs Adalbero zu machen; 
aber in den formbachischeu Urkunden *) nennt Ma.- 
Hil- ausdrücklich den Bischof Adalbero ihren pa- 
truum, Vaters - Bruder. Der Thaten dieses bs- 
iühmtenBifchofS2lda!bero,und seiner Schicksale sind 
so viele, daß sie allein einen Band ausmachen wür­
den, wenn man sie aus Len gleichzeitigen Urkunden, 
und Chroniken sammeln, und in das gehörige Licht 
stellen wollte. Bischof wurde er im Jahre 1045 
den zosten Juny, **) nachdem sein Vorführer Bi­
schof Bruno am Pfingstmondrag, b. i. am rysten 
May gestorben war. Da sein Vater damals schon 
Markgraf in Kärnlhen, d. i. dem heutigen Slryer- 
mark, und sonst in der Gunst des Königs Heinrich 
III. faß: so muß man sich über die Beförderung des 
Adalbero nicht wundern; besonders da er schon 
in seiner Jugend von seinem Vater in das Dom- 
stift zu Würzburg, mit Hingebung vieler Güter in 
Franken oder im Würzburgischen, zur Erziehung, und 
folgends zur Dompräbeude übergeben war. Im An­
fange seiner bischösiichen Regierung nahm er sich fast
__________ i«

*) App, a) 1C94. — **) App. b) 1045.
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zu eifrig für dis Rechte feines HochsiiftS gegen dar 
Stift Fulda an. Seinem Hochstiste brachte er nicht 
nur einen kaiserlichen ImmunitätSbrief vom Jahre 
1049, *) sondern auch im Jahre 1060 einen wohl 
vermarkten Wildbann an dem Fluße May von dem 
König Heinrich IV. und der Kaiserinn Agnes zuwe­
ge» ; **) ja auch andere berühmte Leute, z. B. die 
Pfalzgräfinn Mathild veranlaßte er, gegen das Hoch- 
stift freygebig zu seyn. Unter den Klöstern, davon 
er als Stifter verehret wird, ist Lambach in Ober- 
österreich das erste, und zu unserm Gegenstand das 
merkwürdigste. Eine Urkunde vom Jahre 1089 ***) 
erzählt den ganzen Hergang der Stiftung, und schal­
tet den ganzen ersten Stiftbrief vom Jahre 1056 mit 
Tag, Ork, und Zeugen vollkommen ein. Das Stif­
tungsjahr von Lambach, nämlich 1056****) kann 
nicht widersprochen werden, weil es klar ausgedrückt 
steht, und die gte Jndiction sammt dem i2tm Re­
gierungsjahre des Bischofs Adalbero genau damit 
übereinkreffen. Was anfangs vom Bischof Alt- 
man von Paßau, und vom Pabst Gregor VII, g« 
sagt wird , daß die Stiftung mit ihrer Erlaubniß 
geschehen sey, dieß muß erzahlnngsweise auf den SSer, 
lauf der Geschichte der Stiftung vom Jahre 1056 
bis 1089 verstanden werden. Die Stiftung war 
nämlich schon anfangs den größten Schwierigkeiten

auS-

*) App. b) 1045.— **) App. 1060. — *=**) App.
1089. — ****) App, b) 1056.
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üUSgeftzt. Bischof Adalbero unterließ nichts, sie 
zuuntersiühen. Im Jahre 1056 geschah zu Regens? 
bürg die erste feyerliche Errichtung des SkiftbriefeS 
im Beyseyn des Grafen Eberhard, Advokaten der 
würzburgischen Kirche, und 18 anderer Zeugen von, 
Adel. Der Bischof Egiibevt von Paßau wird sich 
nicht dazu haben gebrauchen lassen. Die königliche 
BesiattigungLmkunde vom Jahre 1061 heilte alle 
Mängel, und konnte ßße Widersprüche abseihnen. 
Bischof Altman, der im Jahre 1065 ans den past 
säuischen Stuhl erhoben ward, willigte in die Stif­
tung ein ; Loch waren von andern Seiten noch Strei­
tigkeiten, wovon uns die Urkunde vom Jahre 1072 *) 
deutliche Nachricht giebt. Den Markgraf «vtachar 
von Steyer, und den Grafen Ekberr I. von Form- 
Luch , und Neuburg am Inn kennen wir als zween 
Hauptgegner; den ersten wegen naher Blutsfreünd- 
schafr mit Grafen Arnold II, von Lambach; den 
zweyten als den Tochtermann des Markgrafen Gott­
frieds , und Schwager des Bischofs Adalbero. 
Was den ältern Markgrafen Gtachar betrift, ist es 
ganz glaublich, daß Bischof 2ldalbero ihn überlebt 
habe; weil er dem AquiUnus Caesar und allen andern 
sieyermarkischenGeschichtschreibern zu Folge im Jahre 
1088 starb; mit dem Grafen Ekbert aber scheint 
es, habe sich Bischof Adalbero abgefunden, und 
verglichen ; denn die Mathilde seine Gemahlinn **)

erwähnt,
*) App, b) 1:072. — **) App, a) 1094.



erwähnt, daß mehrere Dienstleuke, ohne Zweifel 
auch vieleOrtschaften und Gründe vom BischofAdal­
bero ihrem Oheim an sie gefallen sind. Kurz Bi­
schof Adalbero handhabte sein Stift Lambach selbst, 
so lange er lebte; die nachfolgenden Schicksale des 
Stifts Lambach bis ins Jahr 1161 sind dunkel und 
verwirrt. Zur Stiftung gab Bischof Adalbero 
a) vier Wälder, zwey auf der Nordftikt des 
Trauns bey Wels, beyde Hart genannt, und zwey 
auf der Mittagseite deö nämlichen Trcrm-fiußes, 
Buchenloch, und Bwerrvald genannt; b) Zwj- 
fei, so er von seinem Oheim dem 2lrbo geerbt, 
nebst dem nah gelegenen Bannmarkt bey Wels, der 
rin Erbstück feines Vaters, und feines Bruder« 
war, wie die BestättigungS - Urkunde vom Jahre 
1061 *) zu erkennen giebt; c) zween Markte 
in Franken, einen bey Onolsbach oder Anspach, 
den andern bey Geroldshofen sammt aller dazu ge­
hörigen Nutznießung, und die Pfarre Tutenstetten.

4) Die andere Hauptstiftung, die Bischof 
Adalbero bald nach jener zu Lambach gemacht, ist 
die Abtey zu St. Stephan in Würzburg im Jahre § 
1057 **) fuc 30 Benediktiner, wozu er die Schau- 
kung der Pfalzgräfinn Mathilde gegeben hat, wie 
-er LebenSbefchreiber dieser Mathilde bezeuget; nebst

Sie.'

*) App. 1061. — **) App. 1057,
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tiefen hat er auch von feinen Erbgütern neun Höfe 
in Hettingsfeld oder Heidingofeld, und einen bey 
tein Kloster gelegenen, ©arten Hergeschenk. In Banz, 
wie die Stiftungs-Urkunden dieses K?ostj-rs selbst 
reden, muß des Bischofs Adalbero Andenk n, wie 
jenes des Stifters Markgrafen Hermann, und der 
Srifterinn Alberada erhalten werden ; wie er harrn 
such wirklich als ein Hauptstifter bort verehret wird. 
Ueberdieß wird Bischof Adalbero auchzuSckwar- 
zach in Franken als ein zweyter Stifter verehrt, weil 
er im Jahre 1074 *) die Klosterkirche neu erbaute, 
und auf das prächtigste dotiere. Dahin gab er den 
Zehent vom Wein/und ©ett'.sib zu Dcttrlback' und 
Schwarzenau, den er von feinem eigenen Erbgut, 
taste von feinem Vater ererbt, oder anders wo 
evreei'&ets, um baares Geld erkauft har. Der würz- 
burgischeGeschichtschreiber, Lndewig ermähnet auch 
nod) mehrerer Schankungen des Bischofes Ädallwro 
mch Schwarzach, als: den Lichterwald, den 
Wald und alle Nühung in Ronobach, den Zehent 
m Dettslbach, .einen Hof, und den b itten Theil 
6e» Blutzehents, der zur Pfarr Dettelbach gehörte;

■ Weiter einen Weinberg in Northeim, und den gan­
zen Weinberg m Lozelink. Die Schicksale des 
Bischofs Adalbero, besonders während der Spal­
tung zwischen dem König Heinrich IV. mit dem rö-

______  mischen
*) App, b) *074, >
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mischen Stöhle, mib während der zwey Neben- 
könige, Rudolph, und Hermann, findet man so­
wohl bey mehrrrn gleichzeitigen Schriftstellern zer­
streuet , als auch beysammen in den neuen würzburgi­
schen Geschichtschreibern aufgezeichnet. Man er­
steht hieraus, daß er beym König Heinrich IV. uttb 
anbetn Fürsten feiner Zeit ein großes Ansehen gehabt, 
und daß man, ohngeachtet er dem König Heinrich IV. 
offenbar widerstand, doch nicht daran dachte, ihn 
abzusetzen, bis aufs Jahr 1085,*) wo er sich zwar 
auf eine kurze Zeit entfernen mußte; doch aber von 
Zeit zu Zeit zurückkehrte, und feine bischöflichen 
Handlungen ausübte. Berthold von Constanz beym 
Jahre. 1090 **) ertheilt ihm vieles Lob darüber,
Laß er einer der alten Bischöfe war, der dft Par­
they dss heiligen Stuhles zu Rom auf das stand­
hafteste hielt : onus de antiquioribus Epifcopis in cau­
sa S. Petri contra Guibertum et ejus complices ftre- 
mufiimus. Endlich, nachdem erziele Gefahren, 
und Verfolgungen großmüthigst erlitten hat, starb 
er auf feinem Gute Lambach im Jahre 1090 den 
6ten Oktober, und wurde daselbst in feinem Klostn 
dag er ans seinen Gütern gestiftet, begraben, wo er g | 
auch als ein Seliger schon sei! dem I2ten undizten 
Jahrhundert verehret wird.

. 5)

*) App. 108S. — App. a) ioIS°
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5) Vom sel. Bischof ist noch eines Vermächtnis­
ses an das Hochstiftwürzburg zu erwähnen, das er 
nach Zeugniß des Ludwig in den würzburgischen 
Schriftstellern kurz vor seinem Tode dahin gemacht 
haben soll. *) Das Vermachtniß ist richtig, weil es 
zwo Urkunden vom Jahre 1222, **) die uns belob­
ter Lud ewig in einem kurzen Auszug geliefert hat, 
ausdrücklich anziehen; die Zeit aber ist so gewiß 
nicht. Bischof Adalbero vermachte nach würzburg 
von seinem väterlichen Erbthcil ein gutes Vorwerk, 
Pfleg oder Amt zu Lambach mit großen Einkom­
men und Nutzungen, Obrigkeiten, Rechten, und 
Zugehörungen, dafür man jährlich ein Amt mit 
Vigilien, und Messen im Domstift halten, und für 
ferne, und seiner Eltern Seele bethen sollte. Diese 
Nutzungen, und Gefälle zu empfangen, mußte jähr­
lich der Bischof von würzburg einmal nach Lam­
bach kommen, bis endlich Bischof <£tto im Jahre 
1222 das ganze Amt sammt seinen Zugehörungen an 
Herzogen Leopold von Oesterreich um 1500 Mark 
Silbers verkauft, und davon 500 Mark zur Ge­
dächtniß Bischofs Adalbero, und zu Haltung eines 
ewigen Jahrtags angelegt hat. Diese Einkünfte 
werden in rationario austriae des Igten Jahrhun- 
bevtß ***) pradüi Erbipolenßs, nämlich vom Bischof 
von Würzburg erkaufte Kammergürer des Herzogs, 
genannt. Cr 6)

*) App. a) 1090, —- **) App. 1222, — ***) App» 
1267.
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6) Der erwähnte Ludwig bringt endlich noch 
ein altes Fragment vor, *) welches beym Tode des 
Beschoss 2ldalbero meldet, zum Angedenken dieses 
Bischofs hätte Otto sein Bruder einen Weinberg zu 
Dungersheim, und einen Diensthof daselbst 6e; 
stimmt; vorher hätte er sechs Fuder Wein zu In­
gelheim , und ein Fuder zu Rönigshofen Leu Dom­
herren zum Weingeld vermacht. Es ist aber bis Le­
seart selbst in sich sehr dunkel, und mir ist garnicht 
Wahrscheinlich, daß Bischof Adalbero einen Bruder 
gehabt haben soll, der ihn überlebt hatte. Ich lasse 
mir die Stelle wohl gefallen; aber ich lege sie ent­
weder von einem jünger« Bruder, der aber geistlichen 
Standes war, oder von einem vor dem Bischöfe 
Adalbero verstorbenen Bruder aus, den vielmehr 
der Bischof, als er den Bischof geerbt hatte.

Makhild, die Tockter des Markgrafen (goto' 
frieds von Lambach und püttcn.

i) Daß Mathilde die Tochter des Markgrafen 
Gottfrieds sey, sagt nicht nur der Geschichtschreiber 
des seligen Bischofs Adalbero, auch sie selbst be­
kräftiget eS; indem sie in einer formbachrschen Ur­
kunde den Bischof Adalbero ihren patraum nennt, 
und endlich bürgt für die Wahrheit dieser Bchanp/

tung

¥) App. a) ioqo.



rang die ganze Geschiche der Grafen von Aormbach 
und Lambachs Gerade so verhält es sich, mir ihr 
rem Gemahle dem Grafen Ekb-evt von Formb ach, 
und Neuburg am Inn.

2) Das Alker der Mathilde nehme ich aus dem 
Alter ihrer Söhne ab, die alle im Jahre 1094*) 
jroat erwachsen, aber noch nicht über das mannbare 
Alter hinaus waren. Sie mag cffb um das Jahr 
1035 bis 1040- gebchren, und nicht selbst von ihr 
rem frühzeitig verstorbenen Barer, Markgrafen (Born
feiet?, anEkbert L von Formbach und Neuburg, 
ftndern vielmehr durch Vermittlung der Freunde des 
Lkbert um das Jahr 1060 vermählt worden seyn. 
Die Vermählung hatte aber ein Hinderniß im vierten 
Grade, wenn, wie es scheint, die formbachische 
Genealogie ihre Richtigkeit hat. 21%albtto } ihr 
Oheim-als ein Bischof, der genau an die Kirchen- 
zuchr hielt, wstrd solche widersprochen, aber die Gut­
heißung theils des ordentlichen Bischofs von Paßau, 
cheils des ErzbrschsfeS von Salzburg kann solche-.. 
Hinderniß endlich gehoben haben. Nebrigens gehört- 
ihre Geschichte zu jener ihres Gemahls Live res.

$1 Ab-

*) Agg, a) 1094. $>) 1094.
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II. Abtheilung.

XOafyve Abstammung der Grafen von Worm­
bach, Victibvvs am Inn, Viechcenftein, 

2\<?tdtiberg, und Wmdberg.

§. VII.
Graf Lhiemo I. zu Formbach.

1) Das Erstemal, wo wir etwas von Formbach, 
oder varnbach lesen, ist das Jahr 1028-H Eine Sk. 
emmeramische Urkunde dieses Jahres meldet, daß ein 
Timo von Formbach der Advokat der regenshurgi- 
schen Diöceö gewesen. Mit Hilfe dieser und einiger 
anderer Urkunden, besonders einer tegernfteischen vom 
Jahre 1034 **) können wir eine Hauplbeschwerniß 
in der focmbachischen Genealogie heben, und das 
Alter zweyer Thiemo, des Vaters nämlich, und des 
Sohnes besttinmen. Leren einer der Anherr, der an­
dere der Vater des Grafen Ekbert L, des Stifters 
von Formbach, ist.

2) Daß es im Jahre 1028 mehrere angesehene 
Personen des Namens Timo, Diethmar, oder Thie» 
mo gegeben habe, ist gar nicht zu bezweifeln; eben 
Deßwegen hat man den Tims von Formbach durch 
den Beynamen von seinem Erbschloße Zormbach

unter-

*) App. 1028. — **) App, 1034,
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unterscheiden wellen. Daß dieser Limo, um Adr 
tjocat oder Schirmvogt zu seyn, schon länger in 
Waffen erfahren, und geübt gewesen seyn müsse, 
folglich nicht mehr zu jung war, ist gar leicht ab­
zunehmen ; doch aber wird er kein Graf genannt. 
Wirklich trift auch zu, daß Thiemo der Vater des 
Ekberts I. Stifters von Wormbach niemals ein Gras 
ftnamr ausgeübt hat; roeü- in der Vercheilung des 
Wafferzolls bey Gchardmg um« Jahr 1090 *) zwar 
Reginhard? der Vater der Bruder Ulrich, und 
Hermann von Windberg, Graf genannt wird, nicht 
ober Wemo- der Bruder des Grafen LUegdhards-, 
unb Vater des Grafen Ekberts I. Richt einmal 
Hejso, oder Henricus älterer Sohn des Grafen Tbie» 
mowar jemals, vor seinem-Tode zum- grässichen Amte 
gelangt; weil ec In einer Schankungs r dir künde **) 
seiner Achter Himiltrnd, die gewiß nach seinem 
Tode ausgefertigt ifl,. nicht Comas, sondern gerader 
iu Heß genannt wird. Nichts von allem diesen 
können wir begreifen, wenn wir nicht zugeben, daß 
es vom Anfange-des uten Jahrhunderts bis in Me 
Mus desselben einen Grafen Tbrems von Formbach 
gegeben, welcher Vater vieler Söhne war, dem aber 
vor feinem Tode kein Sohn in dem Grafenamt nach- 
folgte , , weih er solches tzlbst bis in seinen Tod ver- 
waltete».

Z).

e) App. bj 1090. —**) App. &) E040.'
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g) Vom Grafen Whiems l. versiehe ich also nicht 
nur die Urkunden vom Jahre 1005 *') und ioo</ 
sondern auch die Urkunden noch von dem Jahre 
1040 und 104.9 / **) wo gesagt wird, daß Fün- 
spach, -Henyersperg, ***) und die meisten Güter beE 
niederalraichise« Probstey Rinckna, im S^weinM 
in der Grafschaft des Grafen Thümo ***?;) gkleg-n 
seyen; f) denn vom Geschlechte derGrafen von Lornv 
buch muß er geweftn seyn, weil ihm schon im Jahre 
1067 ff) Graf Ekbert I. nachfolgte, bey dessen 
S hn, Sobn Mid Enke! Ekbcrt II., und Ekbert III. 
diese Grafschaft geblieben ist ; fff) allein der Ba­
rer des Ekberts I., Tlftemo II. har niemals ein Gra- 
fenamt verwaltet; Graf Ekbert 1. war also im Gra 
fenamt nicht seinem Vater, sondern seinem Groß 
varer nachgefolgt.

4) Die erste formkachische Stiftung sezt alles 
dieses in ein helleres Licht, ff ff) Die Frau £imifr 
drud, die Tochter des Hests oder Heinrich vermachte 
zur Kirche Aormbach vier ihr eigenthümliche Güter, 
und nahm den Grafen Thiemo I. zu ihrem, und zu­
gleich zum Advokaten der Kirche an. GrafThiemo? 
weil er mehrere Söhne, und schon Enkel ans feinen

Söhr

*) App. a) 1005. —**) App. b) 1065. — ***) iogo. 
****) App. a) 1040. — f) App. g) 1249. — 
ff) App. b) 1049. — fff) App. ei67. — 
App. d) 1040.
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Söhnen hatte, um künftigen Streitigkeiten vorzu­
beugen, machte ein Familtengesttz wegen der Erb­
folge in der Advocatie der Kirche zu Zormbach; 
daß nämlich jener unter seinen Söhnen nach ihm 
die Schirmvogtey übernehmen sollte, welcher der 
älteste darunter seyn würde. Nun aber sagt uns 
die Hauptstiftungs-Urkunde vom Jahr 1094 *), 
daß Graf Ekbert L des Lhiemo I. Enkel erst in 
der vierten Reihe Advocat von der Kirche zu Form­
bach geworden, und zwar erst nach dem Jahr 1084; 
Mil um dieses Jahr GrafEkbert I. das erstemal sti­
re Freygebigkeit gegen diese Kirche bewies. Es 
Müssen also dem Thiemo I. zween feiner Söhne in 
der Advocatie gefolgt seyn. Vom Grafen lllegin* 
hard zweifle ich gar nicht, weil er wirklich älter 
alsThiemo H. war, wenigst der Ordnung, nach, 
in der uns die Urkunde wegen der Theilung des 
Wasserzolls zu Schärding die zween Brüder Me- 
gmhard und Thiemo nennet» **) Den dritten 
endlich können wir am Grafen Ulrich I. zu V-rr-n, 
dach erkennen, der im I. 1048 **’f) vorkömmt. 
Wenn wir die erste formbachifche Stiftung nach der 
Unglücklichen Schlacht wider dis Böhmen ins I. 
3040 ansehen, wie sie Aventin und alle andere 
wirklich in dieß Jahr gestht haben, so können wir 
diese Ordnung in der Abvocaren- Reihe von Form§
, bach * ***)

*) App. s) 1094. — **} App. d) 109^
***) App. b) i»48. c) 1048*
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bach vom I. T040, bis 1094 ganz wohl erklären. 
Heinrich, Thiemo, und Friedrich konnt«! ihm 
Nicht in der Advocatur gefolgt seyn; weil sie ihm 
wegen zu frühem Tod auch nicht in der Grafschaft 
nachfolgten. Es sind also vom Grafen Thiemo I. 
nur noch zween gewisse Söhne weltlichen Standes, 
nämlich Meginhard und Ulrich übrig, von md; 
chen der erste unmittelbar nach seinem Vater, der 
andere aber nach dem Tod seines Bruders im 1.1066. 
die Advocaüe übernahm.

5) Die Haupturkunde aber, welche bas Mer 
des Thiemo I. feststellt, ist eilte Schankv.ng seines 
Enkels Hermanl. von wmdberg, der im I. irrr 
starb. *) Dieser war nach dem Tode de« Grafen 
LEkbert I. gewiß Advocat vom Kloster Formbach; 
er stammt also gewiß vom Thiemo I. ab; weil nicht 
zu glauben ist, daß er das Familiengesetz feines 
Ahnherrn werde umgestoßen haben. Es nennen aber 
sowohl Lkbert I. **) als Herman I. jenen Zfytv 
mo, der mit der Himiltrud die erste Sriftung 
machte, und erster Advocat zur Handhabung der 
Stiftung war, ihren Ahnherrn. **'*) Graf Her. 
man sagt in der Urkunde, sein Ahnherr GrafThm 
mo habe mit dem Bischof Egilbect von Passau 
einen Tausch getroffen , und von diesem Bischof ei- 

> . ne»
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nen Theil des ZehentS in Eholfingen um einen 
Weinberg in Autgacn und andere liegende Gründe 
erhalten, welchen Zehent er zur Kirche inEholfing 
jum Unterhalt seiner vier Hofkapläne, die dort den 
öffentlichen Gottesdienst halten mußten , vermachte. 
Weiters hatte auch fein Ahnherr Graf Thiems 
von eben dem Bischof Egilbert das Begräbniß für 
seine Familie, und die übrigen pfarrlichm Rechte 
zuwegegebracht. Nun aber Bischof Egilbert oder 
Engelbert von Pasta» regierte die passauische Kir­
che vom I. 1045 bis 1065 Len i7tm May, wo 
erstarb» Folglich lebte nicht nur GrafThremo I. 
lisch im I. 1045, sondern er stund auch damals 
lein gräflichen Amt noch wirklich vor» Der Graf 
Wemo» oder Dietmar also, welcher im I. 1040 
lind 1049 dem Schweingau vorstund, ist wirklich 
ton dem Thiems I. von Formbach nicht «Mer- 
schieden.

6) Weil ich also auf keine Weise hier Ursache 
habe, von der formbachischen Genealogie abzugehen, 
sondern nur selbe, so viel mir möglich, zu bewei­
sen: so nehme ich auch vomI. 1005 bis 1049 nicht 
mehr als einen Grafen Thiemo I. an, der aber wenigst 
drey seiner weltlichen Söhne überlebt, und nur 
zween davon nach sich als feine unmittelbare Crben 
hinterlassen hat. Die Vorsorge, wegen der Advoratie 
rin Familiengesetz zu machen, war desto nöthiger-

weil
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weil wirklich bey seinem Tode, den ich ums Jghx 
1055 in einem Alter von beyläufig Fo Jahren am 
sehe, schon sieben Enkel aus zween feiner Söhne 
Thiemo II. und Megmhard heranwuchftn.

7) Die formbachrsche Genealogie giebt dem Lhie. 
mo I. mehrere Brüder, als ei eu Arnold, piln 
grim, Bruno, Lbounrad und Meginhard. Dm 
Arnold halten 2i»entm, Hund f Lazius tu f. w. 
für den Stifter einer neuen Linie von Lambach, 
wovon ich schon §. III. redete. — Mligrim könnte 
jener Religiös von St. Emmeram seyn, für dm 
gewiß vor dem Jahr 1030 *) schon Graf %itno, sein 
Bruder, einen Hof in Alpurg opferte.

Bruno könnte dm Thiemo selbst überlebt, und 
noch 1064 **) die Grafschaft in Vminzengarr, wor­
inn damals Gtmaringsn nächst Gsterhofen lag, ver,

* walket haben. Lhunrcrd wird ohnedem ansdrüch 
lich Probst in Salzburg genannt, und es laßt sich 
durch ihn vielleicht eine Lücke in der Reihe der Dow 
pröbsie zu Salzburg nach dem fel, Tito ausfüllen.

Meginhard allein könnte Beschwerniß machen, 
wenn man ihn nicht von dem Sohn des Thiemo L 
unterscheiden, und jenen als Meginhard I., diesen 
aber als Meginhard II. annehmen würde. Wollte

man
*) App. ros8. — **) App. a) 1065,
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man endlich auch den Grafen Ulrich aussuchen, den 
ite sMnbachische Genealogie als den Stammvater 
angrsbt, so könnte man ihn etwa auch in einer Uv# 
künde des Xten Jahrhunderts finden; aber da ich 
ben sichern Weg gehen wollte, so ließ ich lieber alle 
diese Personen weg, und bezeichnete sie in der Ta- 
belle nur mit Sternchen, um anzuzeigen, daß ihre 
Abstammung aus Len Urkunden nicht so klar dar, 
gethan werden kann,

§. VIIL
Heinrich I. oder Hesso, Thiemo II. wtt

Wormbach und Heubm-g am Inn, Brüder.
i) Dieser Heinrich kommt zum erstenmal und 

cm kenntlichsten in einer freystngischen Urkunde vom 
% 1025 *) nebst seinem Vater vor, wo er ausdrück­
lich der Sohn des Grafen Thiemo, der hier kein 
cirderer, als Graf Thiems I. seyn kann, genannt, 
tmb dadurch von andern unterschieden wird» Er 
ist also gewiß ein Sohn des Grafen Thiemo I. 
und zwar der älteste - denn da er in der gedachten 
Urkunde allen andern Grafen - Söhnen vorsteht, ss 
muß er schon gegen 30 Jahre gehabt haben, und 
aho älter nicht nur als die übrigen, ihm nachstehen­
de, Grasensöhne, sondern auch als seine übrigen 
Brüder gewesen seyn. Daß er aber von dem Hesich 
bem Vater der Turn und Himütrud nicht unterschie- 
. den

*) APP.
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den sey, beweiset die erste fsrmbachische Stiftung-^ 
Urkunde *), wenn man sie mit der Schankung der 
Himiltrud seiner Tochter **), und der Vertheiln^ 
des Wasserzolls mit ihrer Schwester Tura, und 
Geschwisterkindern den Söhnen des Grafen Meginr 
hard II. und des Thiemo vergleichet. Einmal 
wird Himiltrud ausdrücklich eine Tochter des Hesse- 
genannt ***); und es ist gewiß diese Urkunde die aller­
erste in dem formbachischen Codex, oder wenigstens 
Len allerältesten gleichzeitig ; theils weil der Ausdruck 
gebraucht wird, die Frau Himiltrud habe die form? 
bachifche Rirche dstirt; (man dotirt aber eine Kü­
che gleich im Anfange ihrer Einweihung; theils 
auch, weil das nämliche Gut cheminata anfangs 
zur Dotation, wie es hernach sammt beträchtlicher 
Vermehrung zur Stiftung gegeben wird. Man kann 
also nicht zwo Himiltknden herausbringen. Ferner 
ist richtig, daß die Himiltrud den alten Tchrems 
zu ihrem Advokaten ****), und wiederum ihn und 
feine männliche Descendenz zu Advokaten der Kir­
che zuLormbach angenommen hat. Nun aber hat sie, 
dem Gesetze und der Billigkeit nach, einen Schirm-M 
vogt bey der Familie suchen müssen, von welcher dasWj 
Hanptgur herrührte, nämlich von der Familie von 
Zormbach. Es ist auch richtig, daß die beyden Schwe­

stern

*) Anpend. a) 1094. >— **) App. b). 1090.
***) App. e) 1040. — '****) App. d) 1040»
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stern den ganzen Theil des Wasserzells *) bey Gchär- 
jjjttg auf der vavnb&d>ev Geile, und auf der euer 
gegengesehten, L. i, bey Guben, die ganze Hälfte 
bekommen halten , La den Söhnen deö Thiemo IL 
ttßb des Grafen Megmhard II. nur die Hälfte bey 
Tuben zufiel. Es mußte also diese ihre Erbschaft 
ganz von Formbach herrühren, und zwar durch den 
Vater; weil sonst nicht dev Vater, sondern die 
Mutter im sormbachischen Codex aufgezeichnet wor­
den wäre. Die Hauptsache endlich ist, daß die 
Töchter hier selbst Hanpterben sogar von Formbach 
ßnd, welches auf keine Weise hätte geschehen kön­
nen , wenn nicht ihr Vater aus dem Geschlechte 
«ott Formbach, ja selbst Herr von Formbach ge- 
tvesen wäre. Auf solche Art wäre der noch leben­
de alte Thiemo L der Vater des Hesso, und der Ahn­
herr der Hrmtlrrud. Nur Eines macht noch einige 
Beschwerniß, warum dieser Heinrich oder Hesso ganz 
Zormbach so eigenthümlich besitzt, daß es seine Toch­
ter in eine Coilegiatkirche verändern kann ; da indeß 
sein Barer in Eholfing sitzet, und vier Hvskapläne 
daselbst hält. Wie dem aber immer seyn mag, so 
giebt es doch keine andere, als die angezeigte Art, 
um die nächste Verwandtschaft der Himiltrude mit 
dem allen Tbiemo zu zeigen» Es kann seyn. Laß 
Graf Thiemo L seinem Sohn Heinrich, wegen fei- 
nerGemahlinn, die, nachZeugmß der ersten formbachir 
__________ schm

*) App. b) 1090»
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v scheu Stiftungsnachricht- ehe sehr reiche und vor­
nehme Dame gewesen war , so viele Vortheile gege­
ben hat, doch mit dem Beding der Rückkehr an des 
Heinrichs andere Brüder, ober der Verwendung zu 
einem Coüegiatstifte.

2) Vom Heinrich L ist auch zu erinnern, daß 
er Srrben dabey besessen hübe *); weil durch seine 
Tochter Tut» der Grund Zur Stiftung gelegt wur­
de. Dieß ist um so wahrscheinlicher, indem die 
Grafen von Formbüch fast in allen jenen Orten be­
gütert waren, roo die Chorherrn von Suden imI. 
1126 **) ihre Besitzungen hatten. Sonst ist vom 
Heinrich I. nichts bekannt; außer er wäre jener adeliche 
Heffo, welcher sowohl nach St. Emmeram als nach 
Eberspsrg freygebig ist. Da die Canonici von Gm 
Ben, wie die Benediktiner von Farmbach ihre Stif­
tungen ums I. 1040 setzen , wie es bett das Alter 
der Eltern des Altman, Bischofs von Trient, hier 
über noch augenscheinlrcher die Nachfolge der drey 
Advokaten von Zormbach bis auf Ekbert L ganz 
glaubwürdig machen: so muß auch Heinrich I. von 
Zormbach um das I. 1040 schon gestorben seyn, 
indem sein Tod diese beyden Stiftungen veranlasset 
hat»

*) App. e) 104c* •—'*?) App, 112S,

3) Thie-



3) Thiemo II. von Formbach ist uns als Ad- 
vokal von Hochstift Regensburz ans der Sl. em, 
meramischen Urkunde vom I. 102g *) besannt» 
Der Ausdruck: ej’ysdem Diücejh, scheint, zu sagen, 
daß er Advocatus armatus, Schirmvogt gewesen 
sey; denn andere Advokaten, als Kastenvögte, Ge- 
xjchlsvögte u. s w. gab es in jedem Stifte meh- 
tere. Als bewaffneter Schirmvogt mußte er die 
bischöfliche-regensburgische Fahne ins Feld gegen den 
Fund führen, und sonst auch selbes Hochstift ge­
gen gewaltthätig? Bedrückungen vertheidigen; er 
mußte von der Hochstistskrrche erbethen, und vom 
König bestattiget worden ftyn. Es kam also ayf 
persönliche Verdienste sehr viel, ja das meiste an; 
und diese kann man auch dem Thiemo II. nicht ab­
sprechen. Da T^hiemos Gegenwart wegen der 
Echirmvogrey in Regensburg öfters nothwendig 
«ar, so können wir ihn mit allem Rechte öfters 
in dieser Stadt aufsuchen. Hier ist also auch jene 
Urkunde nicht zn übergehen, wo ein Diethmar Sohn 
des Grafen Diethmar, im % 1034 **) ebenfalls zu 
Regensburg einem Vergleich zwischen dem Benno 
Bischof von Passau, und dem Ellinger Abt von Te, 
Zernsee beywohnt und als Zeuge unterschrieben ist. 
Me Umstande treffen darinn zusammen, daß er kein 
anderer seyn kann, als Thiemo II, von Wormbach,

Hier-
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Heraus sehen tvie, daß sowohl die Schreibart der 
Thremo yerschreden sey, und daß Diethmar das 
r.aiitücbe ausdrücke, als Thiemo oder ^imo, als 
auch, daß wir nicht unrecht daran sind, wenn wir 
den alten Cbiemo noch nn Leben suchen, und wenn 
wir den Thiemo II. als Sohn des Ehrems I,, und 
für einen Bruder des Heinrichs l, erkennen.

4) Wer! Ediern0 II. weder im I. 1028 noch 
1034 Graf war , uub weil in der Reihe der Farin- 
bachxr gewiß Tdiemo, der Vater des Ekbert I., oh­
ne gräflichen Charakter gestorben ist ; indem er nach 
seinem Tode »jemals Grafgenannnt wird: so glaube 
ich, daß eben dieser Ehremo ll. schon im I. 1040*) 
in der Schlacht gegen die Böhmen sein Leben ver­
loren habe ; weil uns sowohl der sächsische Annalist, 
als das salzburgrsche Wecrologium einen Diethmar 
nennen, d-r daselbst umgekommen. Den frühzeiti­
gen Tod .Thiemo des Zweyten bewerfet auch, daß 
GrafEkberr I. ftmSohn schon im 1.1067 **) Graf 
im vDv'ti.'i.n'nytui war, dem ec darnach noch 42 Jah­
re vorstund, und daß er also scho-n frühzeitig- zum 
gräfitchen Amt befördert würden/seyn mußte.

IX.

*) App. b) 1040.-—. App. 1067,
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§- ix.
Meginhard Graf von windberg, Ulrich 

Graf von Ratelnberg, Friedrich von Form» 
bach, Hermann probst und Bischof zu Bam­
berg/ Bruder Der obigen Heinrich und 
Thiemo.

i

i) Meginhard ist gewiß ein Sohn des Grafen 
Lhiemo I.; denn seine Söhne nennen, den Thiemo l. 
ihren Ahnherrn. *) Noch dazu wurde Herman 
fein Sohn nach dem Ekbert I. fünfter Advokat in 
Formbach **); also kann man gar nicht anders schlieft 
sin, als daß Meginhard ein Sohn deLThiemol. 
lee daS Familiengefth der Nachfolge in der Advo? 
Eie bloß für feine Descendenz gemacht harte, sey. 
Endlich wirb Graf UlrichII. in der niederaltaichi- 
schea alten Advokarenreihe ein Bruder des Grafen 
Meginhard ***;, in einer Urkunde aber vom I» 
1948 ****) ausdrücklich ein Sohn des Grafen Thie- 
mol, genannt. Weiter ist gewiß, daß Meginhard 
wirklich Graf geworden, also seinem Vater in der 
Grafschaft nachgefolgt sey. Daß er aber Graf von 
windberg gewesen, zeigen seine Söhne Mrich und 

f Hermann, welche im I. 1072 f) sich Grafen von 
wmdberg geschrieben. Dieß aber wäre wenigst 
damals noch nicht geschehen, wenn sie diese Graf­
schaft nicht von ihrem Vater erhalten hätten. Dis- 
, D 2 sex

*) App, 1095. — **) App. b) ii22, ~ ***) App,
1066---- ****) App, b) >04Z, — H) App. b)
*072.



fer Graf Megtnhard muß auch alter, als fein Brye 
der Thtems H. gewesen seyn ; weil ihn die Thei- 
lmigSuckuude des Wafferzolls bey Schärding vor 
diesen nennt, seine Söhne aber warm alle jünger, 
als Graf Ekberr L, weil Ekbert in der Advokatie 
Lew Herman vorgieng.

%,> ■— --------*

2) Meginhard kann im I. 1072 nicht mehr 
am Leben gewesen seyn, weil damals seine Söhne schon 
in der Grafschaft windberg nachgefolgt sind. Ich 
glaube, er sey imI. 1066 *) gestorben, und sey ebm 
jener,vou welchem in den Chroniken von Admont und 
Melk auf dieses Jahr angeführt wird, daß er gemalt- 
thätiger Weife umgebracht worden sey; oder vielleicht 
ist er der nämliche, der in dem Nrcrologium von 
Salzburg beym III. Kal. Mart, (ersten Februar) an­
gekündiget wird, daß er ermordet worden sey. Die 
vielen Bürgerkriege, Aufruhren, Meuchelmorde um 
diese Zeit machen meine Vermuthung wahrscheinlich. 
Hiemit wäre er ganz vom Grafen Megmhard un­
terschieden, der im I. 1070 in einer agumisch frey- 
singischrn Urkunde noch vorkömmt. Daß Graf 
Meginhard Advokat von Niederaltaich gewesen sey, 
behauptet H. Scholliner aus der Reihe der vier 
deraltaichischen Advokaten, weil der Ascuin von 
Bogen gleich nach dem Advokaten Megmhard er,

%

schönt, und er hat «S ganz wahrscheinlich gemacht.
Auch

*) Apg. 1066.
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Auch ich behaupte aus eben diesem Grunde, daß 
sein Bruder Graf Ulrich Advokat zu Niederaltaich 
gewesen; weil die Zeit eben so zmnft; und wenn 
man die Stelle zu Hilfe nimmt, wo es heißt: Me- 
pnhardus Com., advoeatus habait fratrem Ulricum 
eomitem: so läßt sich dieß noch besser begreifen. 
Übrigens muß in der formbachifchen Genealogie 
anstatt: Frater fenioris Thientonis i stehen, 61lu« 
fenioris Tkiemonis, wie es aus der Zufammenhalr 
tung der Urkunden klar erhellet. .

3) Ulrich wird fast zu gleicher Ulrich von Varm 
büch, und der Sohn des Grafen Threnro genannt. 
Bey diesem also können wir so leicht nicht irre gehen. 
Im Jahre 1048- *> nämlich wird m einer Schan- 
kiuigsurkunde des König Heinrichs I1L nach Nie- 
beralraich von dem Eigenthume des Ulrichs eines 
Sohns des Grasen Thiemo, welches er im Gan 
Grient bey dem Fluße Schrvarxach besaß, Äiel- 
dirng gemacht. Um diese Zeit erscheint auch Ulrich 
von Lornibach als erster Zeug in der Schankung der 
<3«bmut, Tochter der eberspergischen Willibirg nach 
Kloster Geisenfeld. **) Die Zeugen sind lauter 
Abstiche, und schreiben sich von lauter adelichen 
Herrschaften. Ulrich also von Sormbach hatte wis 
feinen Brüdern sich in die väterliche» Besitzungen

getheilt,

*) App. b) 1048. — **) App. c) 1048,
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getheilt; oder vielmehr der Vater Thiemo hat stk 
getheilt, weil ttämhdb schon mehrere Enkel dawaren^ 
und doch schreiben steh zu Weicher Zeit von Formbach 
sowohl-Heinrich, als Thiems II. usfc Ulrich« Den 
nämltchenFall können wir im Jahre 1072, und sonst 
Usch öfter sehen. Die Ursache ist, weil Formbach, 
vbgl°ich es keine Grafschaft wa,doch als dasSramm» 
schloß allen Geschlechtsverwandten znm gewöhnlichen 
Aufenthalt diente, die sich nicht anderswo niederlassen 
wollten. Ir, der Folge kann sich aber auch Ulrich einen 
andern festen Platz zumAufemhalr gewählt haben. Es 
ist mir noch cm Uatelnberg übrig, wovon sich fein 
Bruders »Sohn Udalrich II. schrieb, *) und welches 
der Author des Chronici Gottwic. in das Unter ö st er­
reich nicht gar weit von Göttwetn, Herzogenbucg, 
u.f.w. hini'ezt. Dieß giebt eine Gelegenheit, nicht nur 
Ulrich dem II., sondern auchdem gegenwärtigen Ulrich 
sowohl die Grafschaft als das Kastell daselbst einzu­
räumen. Mein Hauptgrund ist, weil gegenwärti­
ger Ulrich wirklich Besitzungen, und ein geschlossenes 
Eigenthum schon im Jahre 1048 **) im heutigen 
Unterrösterreich bey dem Fluße Schwarzach besaß. 
Mit ihm läßt sich auch die Lücke in der Reihe der 
Advokaten von Formbach zwischen 1066 bis 1083 
ausfüllen; weil Efbert I. der vierte Advokat war, 
solches Amt aber vor dem Jahre 1083 nicht ang«

tret»

(* App. a) 1097, — **) App. b) 1048.
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Ketten hat: so glaube ich, dieser Graf Ulrich sey 
fn eben diesem Jahr 1083 gestorben.

4) Friedrich von Formbach. Diesen enthalt die 
formbachische Genealogie am deutlichsten, und um­
ständlichsten. Sie sagt, Friedrich der Sohn deS 
Thiemo I. habe die Enklinn des Königs, Namens 
Gertrud entführt, öder heimlich zur Ehe genommen, 
und sey also vom Hofe, wo er sich zuvor aufhielt, 
entflohen. Friedrich habe zwar hernach wieder des 
Königs Gnade, und freyen Zutritt erlangt; aber im 
Rückwege sey er von den Hosherren des Königs, die 
stch für beschimpft hielten, und ihm nacheilten, er­
mordet worden.. Mit dieser Gertrud harre Friedrich 
Hädwigen erzeugt, welche ihrem ersten Gemahle 
dem Grasen Gebhard von Gupplenburg, Len nach­
maligen Kaiser Lothar ll. im Jahre 1075, ') und 
ihrem, zweyten Gemahle, dem Dietrich, Herzoge von 
Lothringen, die Gräfinn Jdha die Gemahlinn deS 
Gräfin Gighard I. von Burghaufen geb oh ren. Die 
Abstammung dieses Friedrich von dem-Geschlechte 
von Formbach , ist selbst aus den formbachifchen Ur­
kunden erwiesen,**) weil die Jtha seine Enklinn an 
dem Wasserzol! bey Schärding mit andern formbachir 
scheu Sprossen Theil nimmt; und besonders weil

Kai-

*) App. c) 1076. d) 1076. d) 116. :— **) App.
b) 1090.
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Kaiser Lothar II, die Stifter tien Zormbach fdne 
Vettern, und Vorältern, parentes, nennt. *) Die 
Namen der ©ematylinu Gertrud, Tochter Hädwjg 
und Enklinn Ith», ihr Z-,kalter, und ihre Schick­
sale sind bey den sächsischen Geschichtschreibern so aus­
ser Zweifel ge ftzt baß durch diesen einzigen Friedrich 
die ganze formbachische Genealogie das größte 
Gewicht «rhält; denn es ist ganz auffallend, daß 
die Eheligung der Gertrud mit dem Friedrich um 
das Jahr 1049 eintreffen müsse, damit sie ihm ums 
Jahr 1050 die Hedwig gebähren könnte, welche 
dem Grafen Gebhard von Supplenburg, der sie 
ums Jahr 1073 zur Ehe nahm, gerade im Jahre 
1075 einen Sohn, den nachmaligen Kaiser Lothar, 
gebar. — Daß die Henrakb des Grafen Gebhard 
mit der Hedwig unter dem Bischöfe Brreaard von 
Halberstadt, welcher vom Jahre 10606t* iogg selbe 
Kirche regierte, und welcher die Ehe wegen zu naher 
Verwandtschaft hindern wollte, sich zugetragen ha< 
be, ist ohnehin schon ausgemacht; andererseits aber ist 
auch bekannt, daß die Gertrud vom Könige Hein­
rich IV. viele Gelderpressungen zu leiden hatte; und 
dieß mag eine neueProbe ihrer nahen Blursfremid- 
schüft mit Kaiser Heinrich III. und dem IV. seyn. 
Also ist ganz gewiß , dsß wir den Tod des Friedrich 
um das Jahr r050 ansehen können, da sein Vater

der

*) Append. a) 11.3&



her alre Thremo I. noch lebte. Er war daher nie­
mals Graf, auch nicht Advokat von Zormbach.

s) Hermann, Probst, und hernach Bischof von 
B-mberg bestärkt die fvrmbachische Genealoge rote# 
teitifU-, denn roit treffen im Jahre 1058 *) wirk# 
ht den Herrmann, Probsten von Bamberg in et# 
«c Synode de« bambergischeu Bischof« Günther, 
wo er am ersten Platze auf die kanonische Umfrage 
feh Urtheil abgiebt, an. Hernach im I. 1064 **) 
begleitete er seinen Bischof auf dem Kreuzzug^ nach 
Palästina, und da der Bischof tm Rückwege in 
Ungarn starb, drang er sich mit Hilfe seiner Freunde, 
und durch Geld selbst in da« Biechum ein. Er 
mußte stch anfangs wegen der Simonie vor dem 
Pabste rechtfertigen, und er that es mit gutem Er# 
folge; allein intzJahre 1075 ***) wurde er auf eine 
neue Anklage vom Pabste abgefegt, und bald hernach 
vom König Heinrich IV. vollend« vertrieben. Hierauf 
verfügte stch Hermann nach Rom, wirkte die Los# 
sprechung an«, und brachte, nach der gesezienBedingniß 
bkS Pabsteß, seine übrigen Lebensrage in einem Klo­
ster, nämlich in dem vom fel. Bischof Adalbero 
von Würzburg auf« neue gestifteten und Mitten
Benediktiner-Kloster Schwarzach zu, wo er bi«

um«
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Ums Jahr 1084 gelebt haben soll. Einige zahl?» 
ihn nicht unter W Bischöfe von Bamberg, weil man 

n^t als rechtmäßig erkannt hat; und dieß 
Lvicd die Ursache seyn, warum das bischöflliche Amt 
auch im fcrmbachischen Ver;eichnjße verschwiege« 
worden. Wir sehen aber aus allen, wie sowohl 
fein Alker als seine Geschichte mir dem Alker seiner 
Brüder, und mit der Geschichte der meisten seiner 
Blursfreunde übereinstimme.

6) Dietrich, ein Geistlicher (Ciericus) wird hier 
Nur angemerkt, weil ihn die formbachifche G-nea.- 
lbgie enthalt, von der ich ohne Grund nicht Wegzu­
gehen gedenke, weit ste in den meisten Personen au« 
bewahrten Urkunden erprobt werden kann.

§• X.
t.uta und Himiltrud von Formbach, ;w» 

Schwestern, "Töchtar des e fj'o oder eiiv
richs von Formbach.

i) Tut« wird ausdrücklicheineSchweger decHimib 
trrrd genannt; die Himilrcüde aber gleichfallsdeukiich 
eine Tochter des He-ffo, wie oben §. VIII. 1) erinnert 
Worbest. ) Trrtgist die erstsHaupstifterinn von demKob 
legiatstift Tuben am Inn unweit Formbach, wie 
die <stmiltrud die erste Slifterinn von Zormbach mit

*) App. e) 1040. **) App. 1153.



ihren Anherrn Thicmo I. ist. Tut« wird selbst in 
Urkunden eine Ktnicinn genannt, und eine liebet; 

likserung der Subuer Chorherren macht sie zu einer 
Röiirginn in Ungarn. Etwas liegt doch in der Sache; 
sonst hätten die Urkunden nid t ausdrücklich davon 
Erwähnung gethan, noch hätten die Grafen von 
Schaumburg, und andere sich gerühmt, daß sie von 
ihr abstammten. Es ist aber wohl zu merken. Laß 
wir die erste Stiftung von Guben weder zu weit hin; 
auf, noch zu weit herunter, setzen müssen. Die erste 
Urkunde des Bischofs Alrmanns von Trient als 
Erneuers der Stiftung vom Jahre 1126 *) beruft 
sich auf einen Tausch, den feine Eltern, Graf tl&afr 
scalch und Adelheid mit dem Erzbischöfe Geb; 
hard gemacht haben; folglich lebten seine Eltern 
unter diesem Erzbischöfe zwischen den Jahren 1055 
6ts 1088; eine andere Urkunde vom Jahre 1126**) 
meldet den Tod der Eltern des Bischofs 2lltmann 
von Trient; eine dritte vom Grafen Udalfchalk, und 
seiner Gemahlinn Adelhert bestimmt den Ort Guben 
neuerdings zu der Stiftung, die ihre Vorfahren 
majores sui, schon beschlossen haben, bis endlich im 
Jahre 1142 ***) die Stiftserneuerung vom Bischöfe 
Altmann wirklich vollzogen wird. Zulezt nach dem 
Tode des Bischofs Alrmann, welcher im Jahre

1149

») App. 1126. — **) App. b) U20. — ***) App,
1153-
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1149 sich ereignete, meldet der Erzbischof Eberhard 
von Salzburg, daß es die Königinn Luta war, von 
welcher Bischof Aitmann abstammte, und welche 
anfangs tue Stiftung machte; hie Stiftung wäre 
aber, sowohl was den Gottesdienst als die Einkunft 
te berrift, zu Gcund gegangen, weil ihre Erben, viel- 
mehr wider,als füc fromme Stiftungen gestimt waren. 
Aus allen diesen erhellet, daß die Stiftung bis umi 
Jahr 1142 Anstände gelitten. Zween Hauptunr, 
stände ziehe ich aber hieraus : a) das Alter der Luta, 
welches gewiß bis um das Jahr 1090 reichte, weil 
sie mit den Söhnen des Thiemo II., und den Söh­
nen des Grafen Meginhards um diese Zeit den Zoll 
zu Schärding theilte; folglich, daß wir auch nicht 
irrten, wenn wir sie als eine Tochter des Heinrich» 
von Formbach, eines Bruders des Lhiems II, an- 
ga&en; b) daß außer einigen Gütern in Steuer» 
mark und Rarnthen alle andere SkiftungS - Güter 
ursprünglich vom Heinrich von Formach herrühren, 
als : Griesbach mit dem Schiffzoll, und einem Theil 
des Walds daselbst, zu Ascha der vierte Theil des 
Zolls, zehen Höfe in Grantberg, Ekkenberg, Hs- 
benjpach, Ssteter, Grub, u. f. w.

2) Hinriltrud, die Schwester der ^uta. Sie 
■»sSft» von Abt Angel. Rumpler nur deßwegen, wie­
wohl irrig, eine Königinn genannt, weil ihre Schwe­
ller die Gemahlinn eines Königs war. Sie hatte

Varn«



Varnbaä» gestiftet, *) wie auch den Grafen Thiemo, 
mtb seine männliche Nachkommenschaft zu Acvokar 
ttn eingesezt. Die Güter, Lhemnat, rcincharts- 
heim, Machingen, Rischermen , Munichheim, 
und Hartheim, welche sie anfangs zur Stiftung gab, 
jinb nach dem Zeugniß« des Abres 2tng Rumpler, 
der Stiftung auch bey so verschiedenen Schicksalen 
doch geblieben, oder wenigst vom Hauptstifter dem 
Lkbert 1. wieder zur Stiftung gelassen worden. **) 
Ihr Vater wird ausdrücklich Hejj'o, das so viel als 
Heinricus ist, genannt; denn die Frau Himtltrud, 
die Tochter des Bejso, welche die formbachische Kirr 
che mit dem Gute Lhcmnat sehr mild dorirte, 
und ihre Dienerin» Hezila zum jährlichen Zins von 
sünfDenarien übergab, kann allein aus dein Grund 
ron der Frau Himiltrud, der Srifterinn, nicht unter» 
schieden seyn, weil man keinen Grund in einer anr 
bmi Himiltrud sieht, warum sie die Kirche zu Form- 
bach mit dem Gute dotiren sollte, welches die Stift 
trann schon rechtmäßig dargegeben hatte. Diese 
Schankung der Himiltrud muß vielmehr der Zeit 
nach die erste seyn, obgleich sie von dem Sammler 
des formbachischen Codex aus sein er Ordnung ger 
rücket ist, wie «S bey vielen andern Schankungen, 
ja so gar in vielen andern Sammlungen beobachtet 
wird; denn da die Uebergabe obiger fünf Güter,

Lhem-
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Chemnat, wincharzheim, u. s. w. das Gur Chem- i 
nat gleich am ersten Platze enthält, so sieht man weit 1 
leichter ein, wie die nämliche Frau die Dotation erst­
lich mit dem Gute Chemnat gemacht, und darnach 
mit fünf andern vermehrt, und auf solche Art die 
Stiftung vollkommen hergestellt hat, als wenn man 
dis beyden Schankungen umgekehrt auslegen wollte.
Ich nehme eine St. emmeramische Urkunde zu Hil­
ft,*) wo eine Frau Himiltrud mit ihrem Sohn 
Hermann für das Seelenheil ihres Gemahls Hein­
rich die ganze Hälfte des Gutes weleisdorf nach 
St. Emmeram opfert. Der Umstand, daß sie nur 
dis Halste des Gutes dahin opfert, verräthst, daß 
die andere Hälfte ihrer Schwester gehört habe, wie 
sich wirklich diese Schwestern überall in die Hälfte 
theilten, .weil sie nämlich keinen Brnder, noch eine 
andere Schwester hatteni Die Zeit der Schankung 
wird durch die ersten Zeugen, Grafen Uudperr, 
und Grafen Megmhart mit Recht vor dem Jahre 
1066 festgeftzt, weil der Graf Uurprecht, Burg­
graf von Regensburg, in diesem Jahre gewiß nicht 
mehr lebte, und auch Graf Megmhard um diese 
Zeit gestorben war. Die Zeit, die Umstände, selbst 
der Zeug, Graf Meginhard, als nächster und älte­
ster Anverwandter der Himilrrud, stimmen damit ein, 
daß wir sie für die formbachifthe Himiltrud erken­

nen.

6r '
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nsn- Ich lege also die formbachische Stiftung, mit 
tiefer Schankung zusammengehalten, so aus, daß der. 
/,essa, von einem großen Unglück getroffen, da er 
Erbe einer reichen Frau war, die ihm aber nur zwey 
Töchter gebahr, nämlich die Tütn, und Himiltrud, 
wollte, daß zwey Klöster von seinem väterlichen Erbr 
iheil gestiftet werden sollten, nämlich Lormbnch, 
!:,.fc Suben ; und daß dieß auch der alte noch lebende, 
Vater des Hesso,näMlichGrasThiemo I. wünschte.. 
Die Stiftung von Zormbach wurde desto mehr 
beschleuniget, weil fast zu gleicher Zeit, als Hcsso 
starb,auch der Gemahl tff? Hrmiltrnd,Heinrich starb, 
bä der alrs Graf Thierno L noch lebte, im Jahre 
1040. Die Stiftung gieng also yop sich, und den. 
Brüdern des Hesso wurde die Adpocatie nach dM 
Alter, oder Msjorilätrechte vorbehalten. Der ein­
zige Sohn der Himiltrud, Hermann genannt, wap 
damals noch in Lev Kindesjahren, und mußte dis 
Stiftung bey Erreichung mannbarer Jahre bestäm? 
gen, und auf die Ansprüche, die er wegen seiner 
Mutter machen konnte, Verzicht thun, besonders, da. 
Hermann den geistlichen Stand erwählt haben moch­
te. Indessen aber da bie Cuta, und Himiltrud, 
stch zum zwkyimmsle, und vielleicht gar mit Herren^, 
die ebenfalls Wittwer waren , vermählten, und et­
wa schon Stiefkinder bekamen, die älter als die 
eignen waren : so war es fast um beyde Stiftungen 
geschehen; besonders da die vielen Bürgerkriege vom

Jahre



Jahre 1055 bis 1086 u. f.w. dazu kamen. Selbst die 
beyden Advokaten von Formöach, Graf Meginhard, 
und Graf Ulrich mögen der Stiftung mchl geneigt 
gewesen seyn.

z) Himiltrud hörte nicht auf, so lang sie lebte, 
der Kirche zu Zormdach Gutes zu thun; wie sie auch 
«ach der Theilung des fchärdingifchen Wasserzolls ih­
ren Theil wieder dahin vermachte. *) Ueber dieß 
kann man auch sagen, daß durch ihre Vermittelung 
Graf Ekbert I. und seine Gemahlinn Mathild die 
Schankung des Bezirkes Glasgniy um« 1.1084 **) 
nach Formbach machten; ferner, daß ihre Geschwr- 
strigkmder, die Brüder Ulrich, und Hermann, selbst 
zur Hauptstiftung mithalfen; welche auch als Haupt- 
mitstifter in dem Diplome Kaiser Lothars vom Jahre 
1136 ***) angeführt waren. Nun bey günstige» 
Zeiten, da die Hauptgegner entweder gestorben, oder 
sonst befriediget worden, nahmen die beyden Schwe­
stern, Tula, und Himilrrud, eine neue Theilung ih­
rer weitläufigen Erbschaft sowohl unter sich, als mit 
ihren nächsten Blutsfreunden vor. ****) Unter an­
dern theilten sie den Wasierzoll in Schärding bey­
derseits des Inns unter sich, und mit Len Söhnen 
der Vaters * Brüder, Grafen Meginhard, und

Mir.

6* “
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tfe^Wd/ Und endlich mit der GnklinN des Friedrichs 
der Jtha. Graf Heinrich II. und Graf Ulrich ? welr 
che beyde bey bet Theilung zugegen waren, lassen UnS 
Mif das Jahr der vorgenommenen Theilung schließen; 
denn Graf Ulrich starb gewiß im Jahre 1097, Graf 
Heinrich aber schon vor 1094.» Also muß auch die 
Theilung vor dieser Zeit geschehen seyn» Mir kömmt 
bas Jahr 1090 als das wahrscheinlichste vor; weil 
die Gräfinn dir ebenfalls zugegen war, Und
Domina genannt wird, nicht früher ihre Vvgkbare» 
Jahre erreicht zu haben scheint» Daß die beyde» 
Schwestern Tuta Und HimiltvUd erstlich den gäur 
j| Zoll auf der formbacher Seite, und-wiederum 
m ganzen halben Zoll auf der subner Seite be­
kommen haben; wo hingegen den sechs andern Pers 
ssnen nur allein der halbe Zoll auf dev subner Sei­
te zufiel; davon kann keine andere Ursache seyn, 
e!s daß nach der, voM alten ThieMs I» schon W 
beyläufig 50 Jahren gemachten, VerlheilUng dem 
Hesss oder Heinrich ihrem Vater nebst FSrMbäch 
auch der größte Theil in Schärding, dem Thie­
ls Neuburg Und viechtenstein, deM UlegiNyard 
Winöberg, Und beth Ulrich Ratelnbevg zugefallen 
seyn wird» Hieb mußten sie sich also ganz billig 
Mit den Basen t«ta Und HimMrüd entweder durch 
ein Stück Geld oder durch Ueberlassüng einer grö- 
ß-rn Nutzung des Zolls in Schärding vergleichen^ 
Die Hauptursache aber, warum sie sich eine solche

E Berr
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Vergleichung gefallen ließen, war, weil alle schon 
erschlossen waren, den ganzen Antheil, der sie traf, 
zu den beyden Klöstern Formbach und Buben zu 
vermachen, was auch" wirklich geschehen ist.

§. XL
Ekebertl. Graf von Neuburg am Inn, Form- 

dach und Pütten. Mathild seine Ge­
mahlinn, Gräfinn vdn Lambach und pütten.
i)_Die erste Meldung von diesem Grafen Ek- 

berr F, geschieht in der niederaltaichischen Urkunde 
vom I. 1067 *), wo das Gut Asmgyn (Sech- 
sing oder E-ing) in den Lhunzengau und in die 
Grafschaft des Grafen Ekbert hingesetzt wird. 
Diese ist eben jene Grafschaft, wo im Jahre 1049 
nach Graf Thiemo !. und im I. 1064 **j Graf 
Pruno, der ein Bruder des alten Grafen Thiemo l. 
seyn könnte, regierte, und welche bis zu der Erlö­
schung dieses Stammes bey der Linie des Grafen 
Ekbert I. blieb. Nicht so fast die Verdienste seines 
Vaters und Großvaters, als feine eigne Tapfer­
keit, die auch von auswärtigen Schriftstellern atv 
gerühmt wird , sicherten ihm diese Grafschaft seines 
Großvaters und Großvater t Bruders zu. Zudem 
hatte Ekbert I. jetzt schon eine Gemahlinn, die Toch­
ter des berühmten Markgrafen Gstfried von Pöt­
ten, Mathild, durch welche er nahe mir dem Mark- 
____   grafen

*) App. 1067. — **) App. a) 1064.



-------— 6y

gtflfett von Steyer , und auch mir dem Markgrar 
sen von Oesterreich versippschafter wurde, mit dei­
nen er stets in gutem Verständniß gelebt hatte, wtö 
rs die Urkunden selbst zu verstehen gebetn Ferner 
w^e es ganz überflüßig, aus diesem, und dem bald 
nachher so berühmten Grafen Lkbert I. von Forme 
bach zwo Personen zu machen z indem sich alle» 
zanz leicht durch eine einzige ausgleichen läßt»

s) Um diese Zeit, zwischen den % iö66 Ui 
1075 *), befand sich Graf Ekberr im Kloster Melk 
in Oesterreich sammt dem Markgrafen Oezo oder 
Gkiicher L von Steyer, dem Grafen Friedrich 
»m Tenglingen und dem königlichen Generale Ulrich 
m Gosheim, und unterschrieb ein Vermächrmß 
d-s Markgrafen Ernest, weil nämlich Leopold als 
Mfmiger der Urkunde vorkömmt, der Loch erst 
tot 2. 1050 gebohren worden z theils auch weil Lk- 
hvt dem Grafen Friedrich von Tenglmgen mit sei» 
itra beyden Söhnen vorsteht, die dem Grafen Eh 
bm schon ein Alter von beyläufig 41 Bahren zu­
sichern. Hier wird Graf Ekbert ausdrücklich von 
Formbach geschrieben, weit dieß sein Stamm r und 
Erschloß von seinem Vater Thtemo U. war. Es 
schrieben sich in diesem Bahr 1072**) auch zween 
seiner Brüder M)N Formbach, welches anzeigt, daß 
sie das Stammschloß insgesammt und ungelheilt beo 

E L festen
*) App. a) 107a. “■* **) App. b) 107a.
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festen haben; sonst aber wird Graf Ekbert auch s 
von Neuburg oder Neunburg am Inn und von i 
Pötten geschrieben, weil er Neuburg von feinem I 
Vater, und Pötten von seiner Gemahlinn hex i 
besaß.

3) In dem I. 1077 und 107g hatte Graf m 
bert I. große Verfolgungen vom König Heinrich IV. 
auszustehen. *) Dieß erzählt uns Berthsld »oit 
Constanz, ein gleichzeitiger Geschichtschreiber, ba et 
von einem gewissen Grafen Eggbert sagt, daß et 
wider den König Heinrich IV, rebellirr, und sich 
nicht in den Feldzügen wider den König Rudolf nach 
Sachsen, und wider die Herzoge Berthold und 
Welf habe gebrauchen lassen. Hansty und andere 
vermischen zwar diesen Grafen Ekbert mit dem sch 
burgischen Advokaten Engelbert; allein, wem: wir 
bedenken, daß Graf Ekbert I. von Formbach mit 
Herzog Welf in guter Harmonie stand **), indem et 
ausdrücklich in einer Urkunde sein Advokat genannt 
tvtcö; wie auch daß er in keiner Versammlung der 
baierfchm Grafen, sogar in jener des I. 107z ***) 
bicht, sich einsaud, wo König Heinrich eine Kriegs 
macht wider die Sachsen sammelte, obfchon dabey 
sein dritter Bruder, Graf Eberhard I, Markgraf 
fijeneft und Markgraf Adalbero der Bruder be8 

■ Mark-
*) App. 1077, — **) App. b) 1093. — ***) App.

*°73.
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Markgrafen «Vtacher IL erschienen: so wird ganz 
wahrscheinlich, daß hier die Rede von keinem am 
dern seyn kann, als vom Graf Ekbert I. von Form, 
hach. Ueber diesen Grafen nun entrüstete sich der 
König Heinrich IV. nach Zeugniß des erwähnten 
Geschichtschreibers so sehr, daß er in größter Wim 
ttrszeit ihn feindlich überfiel, seine drey Schlösser 
belagerte, sie auch eroberte, und zerstörte. Endlich 
mußte der Grass, da er dem König keineswegs mehr 
Widerstehen konnte, sich mit seiner Gemahlinn und 
allen den ©einigen, mit der Flucht Metren, und 
außer seinem Vaterlande beym damaligen Könige 
in Ungarn, Bela genannt, Sicherheit suchen; al­
lein Graf Ekbert war höchstens 6 bis 8 Jahre von 
seinem Stammschlosse Formbach entfernt *); denn 
eine Urkunde vom I. 1134 **) Mt beynahe 50 

Jahre zurück , bis zur Zeit, da Graf Ekbert Glogg­
nitz nach Formbach schenkte; mithin muß er schon 
im % $oS4 oder wenigst 86 wieder sichern Fuß in 
Wem. ans seinen Erbgütern gehabt haben«

4) Bey der Theilung des Wasserzolls rn Schär­
ding, die ich um das I. ioy» anseht« '*'*), wird 
Graf Ekbert I. ausdrücklich ein Sohn eines Thie- 
tno genannt: nämlich ein Sohn des Thiemo IL 
Di« drey Theile, welche auf die beyden Schwestern

Tuta
») App. 1084. — **) APP a> Il34- ~ ***) APP-

b) 1090,



giltst und Himjltrrrd fielen, weggerechnet: so theils 
ten die zween Söhne des Thiemo, b» i. Kkb;« 
und -Heinrich mit den zween Söhnen des Gräfin 
Merzinhards den vierten Theil in zween gleiche Theile, 
daß jede Parthey die Hälfte traf, nämlich auf der 
fubner Seich mußte der Zoll das dritte Jahr tat 
Brüdern Ulrich und Hermann, das vierte Ich 
aber den andern Brüdern Wkbert und Heinrich zu­
fallen» Die Leseart bey dem Gewyld ist hier tiott 
jener sehr unterschieden, die in Mqnqmentis boicis 
steht. Daß aber beyde nicht gar richtig sind, zeigt 
die- Vergleichung dev beyden Auflagen; denn tiatj 
den Worten «tertio. Qdalrkm« mnß stehen 5 et Fräst« 
ejus. Hermanns quarto Ekkebertus , et Frater ejns 
ffeinricus- etc, tuo <3en?olb die mittlern Werls 
bis auf den Heinrich, die Non, Bolc, aber die letz­
ten Worte nach dem ffermamms.anslassen» Graf 
Ekberkgab seinen Theil bey Schärdingen nach Worm­
bach, und hellte hierüber eine förmliche Urkunde aus. 
die in dem formbgchischen Codex zu finden ist, *) 5

5) Schon umö % IQ84 **) machte GrafEft 
bort den Anfang zu seinen Stiftungen nach Sovttts 
hack, indem er einen ziemlichen Bezirk von Chlocnjre 
bis Chlame im Orient, wie die Urkunde sagt, dahin 
vermachte. Dieß war ein Theil der Erbschaft sei.' 
ner Gemahlinn Machild, wo nachher eine Probstey

von

7Q ........ .
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uom Kloster Fsrmbach fundirr worden. Mathild 
wird Las Schicksal ihres gottseligen Oheims des 
Bischofs Adalbero f auch ihr eignes und ihres Ge­
mahls, u, f.w. zu Gemüth genommen, und ihren 
Gemahl beredet haben, einen guten Theil ihrer Erb­
schaft zu frommen Stiftungen zu verwenden. Die 
FranHimiltrud, die noch am Leben war, mochte 
ihr Rach und Einschlag gegeben, und sie Vielmehr 
für Formbach als Lambach gestimmet haben«

6> Im. % 1094 *) nahm er die Erneuerung 
tzer Stiftung von Formbach vor, deren Geschichte 
der erste Abt Pernger selbst beschreibt« Dieser sagt, 
daß Graf Kkbert am vierten Platze nach seinem 
Ahnherrn dem Grafen Thiemo die Advokatzieüber 
Kormbach übernommen- habe, also nach dem Tode 
Grafen Ulrichs feines Vaters Bruders, der um da« 
Jahr 1084 starb; ferner daß Ekbert sich vor der 
Stiftung, mit den Markgrafen von Oesterreich und 
Steyer und mit andern ansehnlichen und gottseligen 
Männern der Gegend,, besonders mit dem Bischöfe 
Ulrich von Paffau unterredet habe« Da nun alle 
seinen Entschluß billigten, so fi-ng er wirklich an, 
sein Vorhaben auszuführen« Man war zwar auch 
auf kaiserliche und pabstliche Bestättigung bedacht; 
weil aber, wie die Urkunde oder gleichzeitige Nach­
richt lautet, solche wegen der noch fortwährenden

Um
*) App. a) 1094.
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Uneinigkeiten zwischen dem römischen Stuhle und 
dem Reiche nicht zu erhalten war: so bestattigte uns 
terdessen der Bischof selbst sowohl den Abt als die 
Stiftung, so gut er formte« Bey dieser Stiftsex- 
neuerung und zum mchrern Unterhalt der Religiö­
sen oder zur Stiftsverbesserung opferte Graf Hkbertz 
zum Seelenheil seiner Eltern noch überdreß, was er 
zuvor schon hingeschenkt hatte, von seiner eignen, und 
seiner Gemahlinn, Frau Mathtld Erbschaft rait^ 
willigung seiner Söhne nachfolgende Stücke: ») ei­
nen Garten, Hofstatt und Mühle in dem Orte ober 
der Herrschaft Formbach selbst, b) das Forst- oder 
Hylzrecht und Mastungsrecht im Wald daselbst, c) 
den halben Zehent der Kirche in Attests oder Anle­
st»; d) einen halben Hof bey Hartheim und zwey 
Weinberge bey Eholstng» Darnach folgt in ehe» 
der Ordnung die Schankung von der Erbschaft ßi- 
ner Gemahlinn Mathild: a) Neukircheu nicht weit 
ober der heutigen Neustadt?- b) zwo Psarrkircheir, 
«ine unter der Feste Butins d« i. Putten, Wh di? 
andere im obigen Neukirchen sammt Zehenten und 
und aller Zngehör: c) den Markt zu Neunkirchen, 

e tind das Dorf werth genannt, und noch einen 
Ort bey der Gloggnitz, sammt den Wiesen md 
dem Wald bis nach dem, und eine Wiest beym 
Flusse Brun, und einen halben Hof im Dorfe Beu­
erbach , und einen halben in Schmiedestorf, und 
einen halben im Dorfe Gloggnitz $ d) drey rveim

berge
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herge im Orte Botschach, und zwey in wurmilach; 
diese Güter liegen alle im püttnev Bezirk, jetzt im 
Steinfeld genannt ( von Neukirchen und Putten 
bis Reichenau» e) Endlich übergiebk der Graf, was 
immer zwischen dem Inn, und der Ens von den 
Dienstleuten kann erhalten werden, welche feiner 
Gemahlinn von der Erbschaft des Bischofs Adaft 
bet? ihre« Oheims zugefallen sind. So kam also 
die Abtey zu Stande, und nebst andern guten Vor? 
kchmngen für die Zukunft sorgte Graf Ekbevt auch 
ßr die freye Abtenmahl in diesem Kloster. Um 
M Yen Zeugen besindet sich derMarkgrafOtackev III. 
M Steyer, mit dem er also eben so gute Freund, 
schasr unterhielt^ tyie mit seinem Vater «Pracher Hl

7) Wie Graf Ekbevt I. bey Herzoge Welfen 
gestanden, entdeckt uns eine chrcmsmünsterische Ur­
kunde und Tauschhandlung eben dieses Herzogs mit 
dem Abte von ChreMSmünster *), welche nach Be« 
merkung des Bernard noricus auf das I. 1093 
gesetzt werden muß.

Der Herzog Lauschte das Gut Mochundovf für 
«in anders, nämlich für Gteinports ein. Dev 
Graf Ekbevt, als Advokat des Herzogs, weil das 
Gut ein regele prsedium, königliches oder vielmehr 
herzogliche- ®.wt war, mußte die ftyerliche Ueber-

gäbe

*) App. b) 109g.
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gäbe vor dem Advokaten des Klosters und vor mehre- 
ren ansehnlichen Zeugen verrichten, endlich als Advo­
kat des Guts Mochundorf die Investitur oder die 
Besitzgebung ertheilen. Man trift auch sonst öfter 
die Advokaten der Herzoge in den baierschen Urkun­
den an, welche eben das bey ihren Schankungen 
zu verrichten hatten, was hier Graf Ekbert ver­
richtet. Ich werde etwa nicht viel irren, wenn ich 
den Grafen Ekbert als Ober-Cämmerer, oderVer« 
Walter der herzoglichen Einkünfte betrachte. Noch 
vor dem Jahr 1097 *), machte Graf Ekbert I, ei­
ne Schankung nach Formbach , nämlich das Gut, 
oder die Hofstatt Inch ln g, welche er anfangs in 
die Hände feines Vetters des Grafen Ulrich ver. 
traute, hernach, aber in .eignem Beyseyn vollziehen 
ließ.

8) Mathilde dieGemahlinu deß Grafen Ekbert I. 
starb, vor ihrem Gemahl, und zwar ums Jahr 1106 
oder 1107. Sie hakte also die Stiftung bey zwölf 
Jahre überlebt. Nach ihrem Tode machte Graf 
Ekbert I* noch zwo wichtige Schankungcn **) näm­
lich viscbach und Vihebausen aus dem Vermächt­
nisse seiner Gemahlinn nach Formhach , glaublich 
beyde zu der nämlichen Zeit, weil dabey gerade die 
nämlichen Zeugen, Ausdrücke und Umstände er­
scheinen.

9) Das
*) App, a) 1094. **) App. a) 1106. b) 1x06.
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9) Das Jahr % 107 war wieder traurig für bett 
alten Grafen Ekbert I. *); denn in Passau entstaub 
eine große Alifruhr und Niederlage, wie uns eine 
alte kurzgefaßte baierifche Chronik erzählt; aber 
der Geschichtschreiber hat uns sowohl die Ursache 
als die Umstände verschwiegen» Das allein meldet 
er, daß die milites, Vasallen und Ministerialen 
des Grafen Ekbert ermordet worden sind. Sollte 
die Aufruhr nur auf die Leute des Grafen Ekberts I» 
gezielt haben, oder von ihnen entstanden seyn ; so 
mag man wohl gedenken, daß sie nicht selbst In der 
Stadt paffau, sondern in der Gegend von passay, 
ans den Gründen des Grafen, nämlich in der Graf­
schaft Neuburg, die bis an Passau reicht, geschehen 
sey. Die Gelegenheit kann vielleicht auch wichtig, 
und von Folgen gewesen seyn«

10) Graf Ekbert I. als Advokat von ZormbaK 
tzestattigte vor feinem Tode noch zwo Schankun- 
gett **), die nach Zormbach gemacht waren. End­
lich starb er im % 1109***), wie uns einUrkunden- 
und Historiensammler des vierzehnten Jahrhunderts, 
welche Oeftle edirt hat, berichtet« Die Richtigkeit die­
ser Behauptung erhellt deutlich genug aus dem, weil 
man nach diesem Jahr den Grafen Ekbert L in kei­
ner Urkunde mehr amrift, wohl aber seinen Sohn

Gra-
*) App. 1107. — **) App. c et d) ie©6» 

***) App. 3) 1109,



Grafen Ekbert II. den matt aus der Ordnung der Zeu­
gen wohl unterscheiden kann. Daß ihn derAuthor 
einen Grafen von Ä7eran nennt, mag daher kom­
men , weil er wußte, daß die meisten Güter des 
Grafen Ekbert nach 5 x Jahren an die Grafen in 
Andex, nachmalige Herzoge von Meran, gefallen 
sind»

§. XII,
Heinrich II. Graf von Zormbach, Gebhard 

Graf von vjechtenstein, Eberhard I. Graf 
von Formbach, Bruder des Grafen EkbertI,
1) Die drey Brüder Heinrich, Gebhard unh 

Eberhard finde ich in der nämlichen Ordnung bey, 
fammen in einer Urkunde voinJ. 1073 *),. wo Bi­
schof Adalbero von Würzhurg und Bischof 211t? 
mann von Passau eine berühmte Tauschhandlung 
zu Gunsten des Klosters Lambach treffen. Wer 
gen des Jahres darf man nicht zweifeln, daß es 
nicht das i072ste sey; denn die Urkunde ent­
hält ganz klar das neunte Regierungsjahr des Bi­
schofs 2lltman, welcher, wie aus mehrern andern 
Urkunden zu ersehen ist, im I. 1065 zwischen dem 
i7ten May bis den Zten August gewiß zur Regie? 
rung kam. Folglich trift sein neuntes Regierung-, 
jahr auf das I. 1072, beyläufig vom Monat Juni 
bis ins I. 1073 wieder Monat Juni ein. Die

neunte
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neunte Jndiction und das rosste Iahe, welche zu 
Ende dieser Urkunde stehen, sind also nur aus dem 
Stistbrief, wo das Jahr 1056 und die-neunte In? 
diction eigentlich hingehören, geborgt, und ihr bey­
gefügt worden, um sie zu ergänzen» Daß aber alle 
diese drey Zeugen wirkliche Brüder des Grafen LM 
bert 1° gewesen, beweise ich aus folgenden.Umstän­
den« Aus dem vorhergehenden nämlich dem M §« 
isi bekannt, daß GrafEkberrl. einen Bruder Hein« 
rjch ll« gehabt, der ein Graf war, und ums Iahe 
1090 in der Theilung des Wafferzolls bey Schärding 
genannt wird; wie auch, daß dieser Graf Heinrich 
U. jünger als Graf Ekberk I. war, weil er ihm 
nämlich überall nachsteht. Nun sagt die Urkunde 
vom Jahre 1072 ausdrücklich: »jGrafHeinrich, und 
feine Brüder." Sie sezt ohne Unterscheidungszeichen 
bey, Gebhard von Vrechtenstein, Eberhard Graf 
von Formbach. Gewiß ist also, daß die Brüder 
de- Grafen Heinrich II, zu Zeugen berufen worden 
sind; allein die Urkunde mußte auch nothwendig die 
Brüder nennen; denn ich sehe nicht ein, was die 
Zeugschaft dieser Brüder ohne ausdrückliche Benenr 
nung geholfen hätte, da doch in den damaligen Zei­
ten die Zeugenbenennung ein wesentliches Stück ei­
nes rechtmäßigen Vertrags war. 9Jian kann auch 
mit Grunde nicht sagen, daß diese Urkunde gerade 
da allein einen Mangel habe, indem bey diesem sa 
wichtigen Vertrage gewiß alle Sorgfalt angewendet

toob
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worden, alles, so gut es seyn konnte, deutlich und 
vollständig zu verfassen, wie es auch aus allen übri- 
gen Punkten klar erhellet. Man muß also vielmehr 
glauben, es sey durch den Abschreiber der Original­
urkunde eine Uebersehung geschehen, und es müsse 
statt des Gtrichens (Cotna), das zwischen den Geb­
hard von Viechtenstetu, und den Eberhard von 
Sormbach gesezr ist, ein et stehen; daß also zu lesen 
wäre , Heinricas comes de Fornbach et fratres ejus 

Gebehardus de Viechten stein et Ebcrbardus Cotnes 

Formbach; dieß um so mehr, weil ohnehin d«S 
iezige Gtrichgsn, oder Conm dem alten abgekürzten 
et sehr ähnlich ist. Ferner wäre Heinrich der um 
laugbare Bruder des Grafen Ekberw I. genannt, 
und durch die Wörter et Fratres ejus, nicht auf die 
folgenden zween Zeugen gedeutet worden, so käme 
sin Widerspruch sowohl in der Geschichte als im Zu­
sammenhange heraus; beim cs würde auszulegen 
seyn, auch Graf Ekbert I. sey bey dem Vergleich 
und der Tauschhandlung zugegen gewesen; daß aber 
dem nicht so sey, zeigen schon die Worte: „Heinricus 

Comes de Fortnbach et Fratres ejus;« weil eS sonst 
Nicht Heinricus Comes etc, sondern J Eckbertus Co» 

Kies de Formbach et Fratres ejus, heißen müßte, 
indem in den Urkunden der jüngere Bruder dem 
«ltern ohne besondere Ursache niemals vorgefezt wird.

2)
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2) Das merkwürdigste vom Grafen Heinrich II. 

ist die Advokarie über das Chorherrensiift Sr. Niklas 
in Paßau,*) welche ihm vom Bischöfe Altmann 

den bedenklichsten Zeiten aufgetragen worden. 
Dieses giebt uns vieles Licht, sowohl in Rücksicht 
seines Charakters als seiner Besitzungen. NeW 
der rechtschaffenen Gesinnung dieses Grafen bewogt 
W dis Urkunde selbst erklärt, den Bischöfe Alt­
mann zu dieser Wahl hauptsächlich auch, daß alle 
Güter des Stifts Sk. Niklas, so viel derer in Baiem 
und außer dem Gebiet des Markgrafen Leopolds 
gelegen waren, in den Gerichrern des Grafen Hein­
rich II- lagen» Daher war auch niemand fähiger, 
bet Advokarie vorzustehen; besonders weil die gerin­
gem Falls ohnehin dem Prvbsten vorbehalten waren, 
und in die höhern niemand als der Orksgraf, und 
seine Gerichter sich einmischen dürften. Graf Hein­
rich ward also Advokat von Sr. Niklas, und zwar 
beständiger Advokat, Las ist, für sich und feine 
Erben. Zur Erstattung der auferlegten Bürde wür­
ben dem Grafen und Advokaten vom fei* Stifter 
zwölf Weinbergs in Reutarn, die seinem Schloße 
Grießbach nahe lagen, zum Lehen gegeben; dafür 
hingegen mußte der Advokat alle ihm anvertrauten 
Gründe, und Güter des Stifts ohne Erpressung eft 
litt sonst gewöhnlichen Fsderung des Advokatie-Rech-

res
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res getreu vertheidigen und beschützen. Dieß ließ sich 
Der edle Graf, wie er betitelt wird, auch wohl ges 
fallen, nahm es mit Erkenntlichkeit an , und ettw 
leite die ihm erwiesene Ehre der Advokatie mit einer 
ansehnlichen Schankung; daß nämlich die Chorherren 
von St. Niklas das ewige Recht haben sollten, in 
seinem Forst - welcher seinem Schloße Neuburg nahe 
lag, alles Bau # und Brennholz ohne sonst gewöhn- 
lichen Waldzins zu schlagen. Alles dieses wurde im 
Jahre 1074 den rr. May beschlossen- oder im Jahre 
1076, wie Haust;, Lalles- und andere wollen« 
Was das Schloß und die Herrschaft Griesbach Übst 
langt, *) so gehörte selbes »»gezweifelt zur Grafschaft 
ifiettbufg»

3) Graf Heinrich II. lebte noch Ums Jahr 
1090, **) wo er sich sammt seinem Bruder Grafen 
Ekbert I. mit den Vettern Grafen Ulrich II > link 
Grafen Hermairtt I. u» s. w. wegen LeS Zolls in 
Gchärdmgeu vertrug; hernach auch seinen Theil 
ebenfalls nach Formbach übergab, wie die Nach­
richt von diesem Vergleiche meldet \ allein er muß 
nicht mehr lange darnach gelebt haben; denn scheii 
im Jahre 1094 waren ihm seine Söhne Gebhard- 
und Dietrich nachgefolgt, davon der teztere die Stift 
rungS; Urkunde von Formbach in eben dem Jahre

ie>94

**) Äpp. b) iögti**) App. 1250. —
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1094*) als Graf unterschreibt, und sonst weiter kei-k 
ne Meldung mehr vom Grafen Heinrich II. geschieht»

4) Gebhard von Viechtenstei« wird zwar in der 
Urkunde nicht Graf genannt; **) aber er gab seinen 
Brüdern deßwegen im Range nichts nach, weil er 
vor seinem dritten Bruder Eberhard genannt wird, 
der doch wirklich Graf war. Sonst ist von diesem 
Gebhard nicht» bekannt. Ec muß schon vor 1090 
ohne Erben gestorben seyn, weil er in der Theilung 
des Zolls zu Schärding nicht vorkömmt. Seins 
ihm zustehende Erbstücke fielen an seine Brüder zu­
rück, wovon das Schloß Viechtenftein gewiß <w 
den Grafen Heinrich, und feine Söhne kam.

5) Graf Eberhard I. kommt sowohl in der Ur­
kunde vom Jahre 1072, ***) als auch in der merk 
würdigen ranshofifchen Urkunde vor, die wir mir 
Grunde auf das Jahr 1073 ****) oder 1074 fitzen, 
weil uns bey Gelegenheit drr Schankung nachRans- 
hofen sehr deutlich auch eine baierische Truppenwer­
bung vorgestellt wird. Bey der Zusammenkunft in 
Ranshofen fand sich auch Markgraf Ernest von 
Oesterreich eincher imJahre ro75aufdemSchlachtfeld

blieb.

*) App. a) 1094. — **) App. b) 1072. 
App. b) 107*. — ****) App. 1073.
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blieb. Disser ließ sich aber erst im Jahre 1073,. 
t>bec 1074 bereden, wider die Sachsen mit ins Feld 
zu ziehen, da er noch im Jahre 1072 *) mit dem 
Markgrafen «vtachar, und Grafen Ekbert I. Par­
they hielt. Der Graf Eberhard 1. ist der fünfte 
Fürst, der damals zugegen war, und er wird durch 
den Beynamen de Vorenbach, oder Zormbach kennt­
lich genug gemacht. Nur ein Zweifel möchte ent­
stehen, ob er der nämliche fe-y, der in der Urkunde 
vom Jahre 1072 erscheint; weil ihn Hundius im 
Stammbuch Geberhardus Comes de Vorenpacli, die 
Monum. boic. aber Gebehardus cona. de Vorenbach 

Stfen. Doch die Richtigkeit der Lesung wird vielmehr 
dem Hundio zugesprochen; weil sich Gebhard im 
Jkhre 1072 von Vichteustein, und zwar nicht als 
Graf schrieb, und weil aus vielen Beyspielen be­
kannt ist t daß der Name Eberhard auch Heberhard 
geschrieben worden, welcher nach damaliger Mundart 
fast wie Geberhard lautete. UebrigenS da sich Graf 
Eberhard L feit dem Jahre 1073 ganz an dem Kö­
nig Heinrich IV. angeschlossen , glaube ich, er sey 
von jenem Fürsten Nicht unterschieden, von dem der 
sächsische Annalist sagt, daß er in der Schlacht bey 
Melvichstadt an der Streu im Jahre 107.8 **) zwar 
erstens den Grafen Wilhelm von Camburg gefangen, 
hernach aber selbst von den Sachsen eingeholet, und

ermor-
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ermordet worden. Diese meine Meynung bekömmt 
um so mehr Gewicht, indem Graf Eberhard I. von 
Formbach dem hier Erwähnten sowohl wegen 6<tie# 
rjscher Abkunft als auch wegen des Adels gleich 
kömmt. Daß aber jener Eberhard, der in diesem 
Treffen umkam, ein baierischer Fürst war, ist klar 
auS dem, weil da hauptsächlich nur die bajerischen 
Fürsten dem König Heinrich IV. wider die Sachsen 
diente». Weiter schickt sich auch das Prädikat: wtus 
de nobilißmis Principbus: daS der sächsische Annar 
lisi diesem Eberhard I. von Formbach giebt, gar wohl 
indem wir bey dem Grafen Ekbert III. sehen werden, 
daß wirklich das Geschlecht der Grafen von Form- 
bach eines Her edelsten Geschlechter in Baiern war. 
Endlich setze ich seinen Tod auch deßwegen früher 
an, weil er weder in der Theilung deS Wasserzells 
bey Schärding ums Jahr 1090, noch in der formt 
bachischen Stiftungs - Urkunde vom Jahre 1094, 
wo doch seine Gegenwart nothwendig gewesen ro«te> 
vorkömmt.

§. XIII.
Graf Udalrich oder Ulrich II. von Rakeln- 

berg; Mathild, seine Gemahlinn.

i) Die erste Erwähnung dieses Grafen Udal» 
rich II, geschieht in der Urkunde vom Jahre 1073; *)

F L wo
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wo sein Bruder Hermann, Graf von Windderg 
durch eben diesen Ulrich kenntlich gemacht, und von 
andern Grafen dieses Namens unterschieden wird; 
Ulrich aber selbst war nicht zugegen. Merkwürdiger 
für seine Geschichte ist die ranshofische Urkunde vom 
Jahre 1073, *) oder 1074 ; denn da sieht er gleich 
nach dem Grafen Rapoto von Cham, und vor dem 
Grafen Eberhard von Focmbach. Dabey aber ist 
unläugbar, daß er von dem Hrn. Herausgeber des 
dritten Bandes der baier. Monum. übersehen worden; 
beim Hundius kann ihn in seinem Bruchstück eben 
dieser ranShofischen Versammlung nicht erdichtet, 
sondern nur aus dem nämlichen Manuftript geschöpft 
haben, wobey der Hr. Herausgeber den ganzen ranS­
hofischen Codex abgeschrieben hat. Die hündische 
Lesart beweiset auch der Hr. Herausgeber selbst, da 
er zwar den Grafen Ulrich» nicht aber sein Residenz- 
lAchloß und LenSih seinerGrafschaftnämlichRateln- 
perg übersehen har. Es schrieb sich aber wirklich von 
Ratelnberg, nicht Graf Rapoto, sondern eben dit- 
ser gegenwärtige Graf Ulrich, wie eine alte baierische 
Chronik bey ftinerü Tode im Jahre 1097 **) bezeuget. 
Einen neuen Beweis für die Lesart des Hundius 
giebt der Sohn des Grafen Ulrich, nämlich Graf 
Bonrad II. an die Hand, welcher in einer Urkunde 
vom Jahre im ***) ausdrücklich von Rateinberg

als
») App. 1073, — **) App. a) 1097. — ***)Apg,

c) 1133, '
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als seinem Erbschloße geschrieben wird» DaS Alter 
dieses Grafen Ulrich II. läßt sich aus der berührten 
ranShofischen Urkunde ebenfalls ziemlich genau ber 
stimmen. Er war älter als Graf Eberhard von 
Wormbach; doch aber auch jünger als Graf Ekbert!. 
Das erste schließe ich aus der Ordnung der Zeugen 
in der ranshosifchen Urkunde; das zweyte aus dem, 
weil er dem Graf Ekbert I. in der Advokatid von 
Formbach weichen mußte, die allzeit dem ältesten 
aus dem männlichen Geschlechte des Grafen Thie» 
mo I. vorbehalten war.

2) In der Theilung des Wasserzolls bey Schäre 
ding ums Zahr 1090 *) folgen Graf Ulrich II. und 
sein Bruder Graf Hermann gleich nach ihren Basen 
der Fr. Tut». und der Fr. Himiltrud; sie stehe« 
zwar ihren Vettern Grafen Ekbert I. und Grafen 
Heinrich II. vor; allein nur deßwegen, weil ihr Va­
ter Graf Meginhart älter als Thiemo II. war, ob­
gleich sie selbst jünger als ihre Vettern Graf Ek- 
berk I. und Graf Heinrich II. waren. Graf Ulrich II. 
gab nicht nur feinen Theil des Zolls in Gchärdingen 
nachLormbach, sondern machte auch noch andere 
wichtig« Schanknngen dahin; deßwegen wird er 
Nach dem Grafen Ekbert I. in den zween ersten Be- 
stältigungs-UrkundenvondemI. iiZf>**)und 1139'

auch

*) App. b) 1090, — **) App. a) 1136.
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such in der Bestättigungsbulle vom Jahre 1179 als 
rin Hauptmitstifter des Klosters Formbach gerech­
net. Hauptsächlich aber rührt von ihm her die In­
korporation der Kirche Eholfing *) als einer Filial 
der Hauptpfarrkirche Sr. Martin in Formbach 
sammt dem Zehent, der ehmal von seinem Anherrn 
dem Grafen Thiemo L dazu eingetauscht worden 
war; weiter der freye Holzschlag, die Mästung und 
Mayerungen, und alle andere Nutzungen des beym 
Formbach gelegenen Forstes, wie sie in allen kaiserli­
chen nnd päbstlichen Bestättigungen ausgedrückt, 
und dem Grafen Ulrich II. sammt seinem Bruder 
Hermann I. zugeschrieben werden.

3) Einmal machte Graf Ulrich II. auch einen 
Ddegator des Grafen Ekberti, **) da dieser die 
Hofstatt Jnching nach Formbach vermachte, welche 
Delegation er auch in Beyseyn des alten Grafen 
Ekbert I. und dessen Söhne ins Werk richtete. Dieß 
lege ich so aus, daß die beyden Vettern mit guter 
Verständniß an der Stiftung arbeiteten. Graf Üb 
rich II. starb im Jahre 1097, ***) und wurde von 
einen alten baierifchen Geschichtschreiber, Graf von 
Rarelnberg genannt. ****) Seine Gemahlinn, die 
ihm nur einen einzigen Sohn, Ronrad II. gebahr, 
hieß Mathild. Diese bestättigte und erneuerte nach

dem
*) App. 1095. — **) App. b) 1094. — ***) App.

r>) 1097. — ****) App, b) 1097.
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dem Tode ihres Gemahls, wahrscheinlich noch im 
Jahre 1097, oder im nachfolgenden dieSchankung 
der Kirche in Eholfing nach Lormbach, welche ihr 
Gemahl nicht mehr znr vollkommenen Delegation 

bringen konnte, weil er unvermuchet vom Tode über­
rascht wurde. Wie lange die Frau Mathild ihren 
Gemahl überlebt habe, ist so genau nicht bekannt; 
dieß allein kann man sagen, daß sie im Jahre 1122*) 
nicht mehr gelebt haben muß, weil von ihr in einer 
Urkunde eben dieses Jahres, die über obiges Ehol­
fing ausgestellt war, keine Meldung mehr geschieht»

§. XIV.

Graf Hermann L von windberg, Hedwig 
seine Semaltnn, Ronrad I. der Bruder des 
Grafen Hermann, und Graf Ulrich II. unb 
Luitgard von wmdberg, ihre Schwester.

1) Graf Hermann erscheint das erstemal in dev 
Urkunde vom Jahre 1072,**) und leistet in der 
Tanschhandlung zwischen dem Bischöfen Altmann- 
und Adalbero Zeugschaft, ha sie sich eben miteinan­
der zu Paßau einfanden. Er wird ausdrücklich Graf 
genannt. Der Beyname von wmdberg, welcher 
in der Urkunde erst nach seinem Bruder Ulrich II. 
steht, gehört zwar für beyde Brüder, aber sonder­
bar und eigentlich gehört er für den Grafen Her­

mann-

*) App. c) ii22. - «) App. b) 1072,
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mann, weil dieser nebst seinem Sohne Hermann 
allzeit von windberg geschrieben wird; Graf uy 
ti& II. aber, und sein Sohn Bonvab II. theils van 
windberg, theils von Ratelnberg, ais Grafen aber 
öfters von Ratelnberg.

, 3) Die Theilungsnachricht wegen des Waffer- 
zvlls zu Schärding, *) enthalt wiederum den Grafen 
Hermann I. sammt seinem Bruder Ulrich II., wo sie 
beyde Söhne des Grafen Meginhard, und Bluis- 
freunde der Söhne des Thicmo II., nämlich des 
Grafen Ekbert I., und des Heinrichs II. genannt 
werden. Uebrigenö stetig er erst ums % 1097**) 
nach den Tod feines Bruders an, Grafen Ulrich II. g« 
gen die Stiftung von Formbach geneigt zu werden. 
Er schenkte nicht nur seinen Theil am Zoll zu Schär, 
ding dahin, sondern willigte auch in die Vermächt- 
mß der Kirche zu Eholstng, welche die Gemahlinn 
feines Bruders, Frau Mathild mit ihrem Sohn 
Ronrad vollziehen wollte. Hier vertrat er die Stelle 
eines rechtmäßigen Deiegators, und gab einen bey 
den Ohren gezupften Zeugen ab/ damit die Vermacht- 
mß desto vollkommener und fester würde. Die Wor­
te l confili ante Hernuino fratre ipfius Oiudalrici, muss 
ftn von einem wahren Vergleiche oder Vertrage, 
von einer durch das Natur - und baierifche Civil«

Recht

*) APP* b) 1090. — **) App. b) 1097.
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Recht erforderten Einwilligung und Gutheißung des 
Grafen Hermann verstanden werden; besonders da 
sich Graf Hermann, und sogar seine Gemahlinn 
das BeftättigungSrecht über alle Schankungen des 
Grafen Ulrichs II. und feines Sohns des Grafen 
Lonrad II. zueigneten. *)

3) Graf Hermann I. trat nach dem Tod feines 
Vetters, des Grafen Ekbert I. in die Advokalie von 
Zormbacb ein; denn wir finden ihn in einer 
Urkunde vom I. 1122 **), wo er nicht nur Advokat 
genannt wird, sondern auch eine ,wichtige Tausch.- 
Handlung zwischen dem BischofRegimarvon Passau, 
und dem Abt wirnro von Formbach als Advokat 
verrichtet. Da nun die Advokatie von Zormbach 
gemäß beut vom Grafen Thiemo l. gemachten Ge 
sehe allzeit dem ältesten aus den männlichen Sprossen 
seines Geschlechts vorbehalten war: so mußte Graf 
Hermann I. gleich nach dem Tode seines Vetters 
Grafen Ekbert I. im I. 1109 in der Advokatie 
gefolgt seyn; theils weil kein älterer Blutsfreund 
mehr vorhanden war; theils weil wir zwischen den 
Jahren 1109 und 1122 keinen andern Advokaten 
in den formbachischen Urkunden lesen. Ob Ließ 
ohne Streit mit den Söhnen des Grafen Ekbert I. 
abgeloffen, zweifle ich; denn selbst dieß, daß sie 
niemals beysammen in einer Urkunde anzutreffen sind, 
_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ zeigt

*) App. c) xias, — **) App, a) .ii23»
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zeigt einen Mißverstand zwischen ihnen und dem 
Grafen Hermann I. an. Zudem lautet auch wirk­
lich das Familiengesetz seines Großvaters Graf Lhi« 
mo I. zweifelhaft, und enthält den Fall nicht, der 
hier eintrat, wenn sich nämlich feine Nachkommen 
in mehrere Linien theilen sollten.

i v

4) Graf Hermann I. starb endlich rm J. 1122.
Jahr seines Todes zeigt uns nicht nur der form.- 

bachifche Codex *), sondern auch mehrere alte Ehre- 
urken an. Ueberall wird er mit sonderbarem Nach­
drucke provincias comes genannt. Seine Gemah­
linn die ehrwürdige Gräfinn Hadewig **), wie sie 
betitelt wird, vollzog nach dem Tode ihres Gemahl« 
die Delegation , die ihm wegen des Guts Chabel- 
heim gemacht worden, wovon eine formbachische 
Urkunde umständliche Nachricht giebt. ***) @ie 
suchte auch, zu ersetzen, was ihre Verwalter bey eben 
diesem Gute indessen weggeraft Harken; und machte 
zu gleicher Zeit noch andere beträchtlich« Schankun­
gen nach Zsrmbach. Dahin gab sie sammt ihrem 
Sohne dem Hermann U. a) eine Mühle beyRal- 
heim, b) einen Weinberg bey 2lscha, c) das Halb- 
Gut Steven sammt acht Dienstleuten, d) das Gut 
bey 5»Iursmgen und bey Heingrarn, und int Ort« 
Suecmbach; e) auch gab sie dahin einen gewissen 
__________ _ Strich

*) APP« b) 1022. — **) App. c) 1122. —
***) App. i) »iZl.
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Strich -ander auf dem fsrmbachischen Gestade jen­
seits des Flusse- Inn dem Kloster gegenüber; f) wie­
derum übergab sie Len Theil der Kirche bey Sr. 
Martin in Lormbach, sammt den Bejahungen, wel­
che die Grafen Ulrich, Hermann und Conrad dort 
gehabt , und lange vorher zur selben Kirche gegeben 
haben; g) auch einen gewissen Conrad sammt zwölf 
andern Dienstleuten, h) leztens und zwar in einer 
zweyten Schankung, wo sie Gräfinn von windberg 
genannt wird, gab sie nach Formbach drey Dienst­
leute , welche jährlich fünf Denarien dem Kloster 
bezahlen mußten, und eine halbe Hube bey Chalheim 
gab sie wieder zurück.

5) Noch einen Bruder des Grafen Ulrich II» 
und Hermann I., Conraden nämlich, giebt uns Die 
formbachische Genealogie an die Hand, Lessen Ge­
schichte sie ziemlich umständlich erzählt. Sie sagt, 
daß Conrad, da er die Laster des Kaiser Heinrich IV., 
welcher vom Pabste Gregor VII. excommunicirt war, 
verabscheute, von eben diesem Kaiser gefangen bis 
nach 2tom geführt ; da er aber dort erkrankte, wie­
der entlassen worden; worauf Conrad zurückkehrte, 
nach Dafrrla kam, dorr starb, und dort auch begraben 
wurde ; aber sie laßt sich auch aus gleichzeitigen 
Schriftstellern bestärken. Erstlich ist aus dem Bert- 
hold von Eonstanz gewiß, daß König Heinrich IV.

3m
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im1.1083 SH Rom war *), selbes auch im I. iog$ 
m ferne Hände bekam, und sich vom Gegenpabsie 
Grribert am Osler sonn tage krönen ließ. Die Ver- 
haftnehmung vornehmer Personen war eben so ge­
wiß bey dem Kaiser Heinrich IV. nichts seltenes. 
Ferner giebt uns Berthold von Constanz ziemlichen 
Aufschluß über den Ort Basula, da er sagt, daß 
sich in eben diesem Jahre 1083 eine große Menge 
von adelichen Personen in das Kloster St. Blasii 
im Schwarzwald geflüchtet habe. Vergleichen wir 
nun das Gesagte mit einem Fragment von St. Bla- 
fii, so werden wir sehen, daß alles ziemlich genau 
mit der fvrmbachischen Nachricht zusammen hänge; 
denn da geschieht Meldung von einem Conrad von 
wtrtenberg (Wmdenberg, windberg) und Bru­
der der Gräfinn Luitgard von wirtenberg (Wind- 
berg) und Bogen, der diesem Kloster viel Gutes 
that, und vor allen andern selbes sich zu seinem Auf­
enthalt und Ruhstätte wühlte. Daß man aber hier 
statt wirtenberg mit Grunde windberg lesen kön­
ne; und daß also nur durch den Abschreiber ein 

, Verstoß geschehen seyn müsse, giebt allein das bey­
gesetzte Schloß Bogen zu erkennen; weil nur das 
baierische windberg durch die Heirath seiner Schwe­
ster Luitgard an die Grafen von Bogen gekom­
men; zudem haben der Gelehrte Abt Gerbert von 
'St. Blasii und andere neue Schriftsteller dieses g« 
_____ _____  nug-

*) App. lo8Z.
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nugsam erwiesen. Die Benennung vom Schlosse 
Windberg, und die Ruhestätte im Kloster Sr. 
Blasn, u. st w. entscheiden, daß hier kein anderer 
verstanden werden könne, als Conrad I. der Brü­
her Ulrich II. und Hermanns I. Was er für eine 
Verbindung mit dem Kloster St. Blasii im Schwarz- 
wald gehabt habe, kann nicht allein von der dama­
ligen besondern Religiosität des Klosters, sondern 
auch von seinem Großvater und Urgroßvater her­
rühren; weil Abt Eberhard von Tegernsee selbst in 
einem Briefe den Thiemo I. seinen Blutsfreund 
nennt *), welcher Abt in der tegernfteifchen Chronik 
nicht umsonst ein Schwab von der Zelle, Wald 
genannt, hergeschrieben wird; denn eben Liefe Zelle 
halte ich für das Ort Schwarzrvald, wo das Klo^ 
ster St. Blasii sieht, oder wenigst für waldkirch 
im Schwarzwald ; da die Klöster und Kirchen noch 
im eilften Jahrhundert meistens Zellen genannt 
«nrrden.

6) Luitgard ist uns besonders durch ein Frag­
ment des Klosters St. Llasii im Schwarzwald 
bekannt. **) Hier wird gesagt, daß Luitgard ei­
nen Brudkx Chunrad von wirt-nberg hatte, und 
noch mehrerS von ihrem Sohne Albert I, und Enkel 
Albert II., welche die norische, d. i. baierrsche Grafen 
genannt werden, erzählt ***)', besonders aber ver-
___________ dient
*)App. ioaa. — **) App. 1083. — **•*), App. a) iiso.



dient Aufmerksamkeit, daß dort gemeldet wird, ihr 
Sohn Albert I. wäre dem Conrad ihrem Bruder 
in dem Beynamen und in der Bürge nachgefolgt. 
Herr Scholliner und andere haben diese Stelle 
mit der Geschichte der Grafen von Bogen zusammen 
gehalten , und gefunden, daß sie genau in der Luit­
gard , der Tochter des Grafen Meginhards und 
Schwester der Grafen Ulrichs II. Hermann I. und 
Chonrad I., eintreffe. Da der Author von baieri- 
fchen Grafen redet , so muß man das Wort wir­
tenberg für das windenberg in Baiern lesen; weil 
nur in diesem, nicht aber in jenem Grafen des Na­
mens Adelbert oder Albert zur eintreffenden Zeit 
gesessen , und also dem Conrad nachgefolgt sind, 
ja, da wir in dem Jahre 1130 und Len folgenden 
in Baiern einen Grafen Albert von Windberg le­
sen; so kömmt in eben dieser Zeit in Schwaben ein 
Graf Heinrich und bald darauf ein Graf Lud» 
rvig, und sein Bruder Emmrich in der Reihe der 
Grafen von wirtenberg vor. In der That treffen 
wir in Baiern nicht nur die Grafen Adalbert I. und 
den H. sammt ihrer Nachkommenschaft in windberg 
oder windenberg , sondern sogar auch die Mutter 
des Grafen Adelbert I. nämlich die Gräsirm Luit­
gard zur eintretenden Zeit an. *) Die Stiftungs- 
Erneuerung vom Kloster Oberaltaich ist ein auffal­
lender Beweis hievon. Luitgard wird daselbst aus-

drück-



rrücklrch von wmdberg genannt, und ihr Sohn 
Adalbert I. der eben davorkommt, schreibt sch her­
nach theils von Windberg, theils von Bogen.

7) Es ist Einigen ein Zweifel entstanden, ob 
man diese sLuitgard nicht vielmehr für eine Toch­
ter des Grafen Ulrich JJ. von Ratelnberg nnd eine 
Schwester des Grafen Conrad II. von Ratelnberg 
halten sollte; weil dann leichter zu erklären wäre, 
wie die Luitgard und ihre Söhne von diesem Con­
rad II- Windberg erben konnten; allein das Alter 
ve« Grafen Conrad II. und seine Geschichte heben 
6m Zweifel auf; denn a) Gras Conrad 8, war 
scher noch ganz jung, als fein Vater im % 1079 
starb, er war gewiß nicht älter als die Söhne der 
Gräfinn Luitgard, welche schon im % 1104 in 
6er SrifrungS - Erneuerung von Oberaltaich Theil 
nahmen*), b) Hätte ©rasUlrich II. eine vochehrg. 
thete Tochter gehabt, so hÄte seine ©eWchkinn 
Mathild für ihren Tochtermann gesorgt, oder- we­
nigst bey der SchaMng des Wichums in Ehol- 
fing **), welche eine förmliche Verzichtleistung ist, 
den Tochtermann und die Enkel aus der Tochter 
beygezvgen. Keines aber ist geschehen, also muß 
auch Conrad II. keine Schwester gehabt haben. 
Diese letztere Urkunde giebt vielmehr zu erkennen, 
baß die Erbschaft' des Grafen Chunrad II. nicht

an
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an die Söhne der Luitgard kam, sondern «n de,, 
Hermann I. seinen Oheim, und von diesem an Graf 
Dietrich von Viechtenstein u. f. w. c) Luitgard, 
und auch ihre Söhne schrieben sich schon von röinb; 
borg *), ehe noch Graf Hermann I. von Wind- 
berg **), und sein Sohn Hermann II. verstorben 
waren ***), ja man kann sagen, ehe noch Graf Con­
rad II, starb: also muß ein anderer und älterer An­
spruch vorhanden seyn» Vom Grafen Conrad II. 
kann der nächste Ankunftstitel für die Luitgard nit,- 
mals hergeholt werden. ****)d;£)ie eigentliche Burg, 
wovon fick Conrad II. schrieb f), war das Rateln- 
berg ft); diese aber kam nicht an die Luitkard, 
also rührt auch vSn ihm der Ankunftstitel nicht her; 
«0 endlich wer immer windberg geerbt hätte, müßte 
den Grafen Hermann I. und seinen Sohn Her­
mann II. geerber haben; allein diesen erbten weder die 
Luitgard, noch ihre Söhne, weil sie sich schon 
früher von einem windberg schrieben; ja es ist ans 
Urkunden gewiß fff), daß windberg mit der Graf­
schaft , dem Schloß und den Ministerialen bey dem 
Hauptstamme Zormbach und Neuburg blieb,und nach 
dem Tode des Grafen Ekbert III. an dessen Erben, 
den Berthold III. von Andex übergieng. 
___________ 8) Man

*) App. 1083. — **) App. a) 1104, — ***) App.
b) 1104. — ****) App. c) 1109. —• H) App.
c) n 22, — chH) App. a) 1097. -tf-f) App,
1207.



§) Man kann also keinen andern Bruder der 
Luitgard finden, der Conrad hieße, und den ihre 
Söhne geerdet hätten, als den Conrad I. den jüng­
sten Sohn des Grafen Meginbard. Luitgard und 
ihre Söhne kommen zwar niemals in den formbachi- 
schen Urkunden vor; sie wollten aber selbst Stifter 
GN Oberaltaich *), windbeeg, u. s. w. seyn. **) 
Dabey haben doch weder die Luitgard, noch ihre 
Söhne jemals ihreAnfprüche außerAcht gelassen. ***) 
Man findet den Aftutn von Fetdlarn und psgen, 
sv hieß der Ge»nahl der Luitgard, fest in der Ge­
gend von dem heutigen wtndberg > Pogen, 4>bevf 
sltaich und Ntederaliaich fitzen ****); irrn sieht 
ihn nach seinem Schwiegervater Grafen Mrgmhard 
in der Advvkatie von Niederaltaich eintreten ; und 
dieses Recht üben alsdann seine Söhne und Nach- 
kömmen beständig aus» f) Wenn man betrachtet, 
daß die Grafschaft der Grafen von Botzen mit jener 
der Grafen von Formbach rc. sowohl bey Reicherst 
Perg als bey Niedekatratch und sonst öfter zusam­
men treffen f); wenn man bedenkt, daß noch im 
I. 1107 -ff) und den folgenden Jahren die Gra­
fen von Bogen die eigentliche Grafschaft windberg 
sammt dem Schlosse, Wie sie von den Herzogen von 
_______ ____ Me.

*> App» a) 1x04. — **) App, b). 1104. — 
***) App. c) 1142, — ****) App» 1066t — 
t) App. 1155. a) — tt) App» 1207.
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tVicvtm an das Hochstift Paßau verkauft worden, 
an sich gezogen, und hernach selbst in dem herzog­
lichen Rechrsspruche vom Jahre 1228 *) einen Theil 
davon überkommen haben, so wird man wohl nicht 
in Abrede seyn - daß sie auch vorher allzeit ihre 
Rechtsansprüche gemacht, Und ausgeführt haben 
werden, wiewohl man nur wenige Stellen findet, dir 
uns hierüber einett wichtigen Schluß zu machen er­
laubten.

9) Luikart war tfcfctdje, daß Gbcraltaich wie­
der hergestellt mürbe. **) Sie zeigte sich deutlich genug, 
als Eigenthümerinn von dem Qrte selbst, als sie es 
für ihre, und für die Person ihres Sohns, Grafen 
Adalbert L um das Iaht 1104 zu einem Kloster 
widmete. Die Güter, die sie in Bosen hergab, schei­
nen auch von ihr gewesen zu seyn. Geradeso verhält eS 
sich mit hem, hernach von ihrem SohneAlberr I. UmS 
Jahr 1140 ***) gestifteten, Klofftr windberg. Der 
Hanptort Windberg muß von ihr herkommen. ***') 
Sie gieng aber nach der Stiftung von Gberaltaick 
nach Schwaben in das Frauenkloster in Bersw, und 
starb dort ums Jahr 1120, wie uns das St. blajü 
fche Fragment berichtet.

v Z. XV,

*) App. 1228' — **) App. a) U04. b) 1104. —
***) App. c) 1142. —■ ****) App. a> 1120.
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§- xv.
Hedwig, die Tochter des Friedrichs von 

ForMbach, und Mutter des Kaisers Lothar 
il. und der Gräfinn Jtha von Hurghaufen.

i) Die Hedwig kömmt imVerzeichnisse dcrSriftsr 
und Gutthäter vonFsrmbach vor, *) das Abt Angel. 
Rumpler im Jahre 1507 verfaßt har. Sie wird 
dort, und auch" ist der formbachischen Genealogie 
die Mutter des Kaiser Lothar U,, und der Gräfinn 
Itha genannt. Da nun Kaiser Lothar IL im 
BestattigungS - Diplom vom Jahre 1136**) die 
Stifter von Formbach feine Voreltern, parentes, 

nannte./ so muffen zwey Stücke Unlaugbar folgen : n) 
daß feine Mutter Hedwig vom Grafen Thiemo I.

, durch den Friedrich von Formbach abstamme; b) Laß 
seine Mutter die Erbschaft ihres Vaters Friedrich 
nicht vernachläßiget, sondern eben diesem Lothar, 
und der Jrha übergeben habe. Wann sie starb, ist 
unbekannt. So viel aber melden Bonrad von Hab 
brrstadt,***) und die lüneburgische Chronik, daß si- 
uach dem Tode des Grafen Gebhard von Supplem 
kurz wieder an Herzogen Dietrich von Westerland, 
oder Lothringen vermahlt worden, dem sie mehrere 
Kinder gebohren Hane.

©1 »)

*) App d) 10^. - **> App» ») - **’)
App. d) 1076.
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2) Lotharius war im Jahre 1075 aus der 
formbachischen Hedwig mit Grafen Gebhard von 
Suppkenburg gebohren. *) Er ward hernach im Jahrs 
1106 Herzog von Sachsen, und endlich Kaiser im 
Jahre 1125 **)♦ Im Verzeichnisse der Stifter, und 
Gutthäter zu Formbach steht er oben an. ***) Wir 
dürfen nicht zweifeln, daß er nicht zu diesem Kloster 
ansehnliche Geschenke gemacht habe, ob sie uns gleich 
in keiner Urkunde aufgezeichnet worden. Genug in­
deß , daß er die Stifter von Formb^ch feine Vorel­
tern, und Vettern, parentes, nannte; doch schon 
allein die feyerliche Bestämgiings - Urkunde, 
die er im Jahre 1136 ****) diesem Kloster er­
theilte ,kst für Foiembach so merkwürdig, daß er bloß 
deßwegen unter dessen Stifter gezählt zu werden ver­
diente ; denn da bisher weder eine kaiferl. noch päbst- 
liche Bestättigung vorhanden, und sowohl über die 
Freyheit des Klosters, über die Wahl des Abtes, 
als besonders wegen der Advokatie, und wegen der 
Schankungen der Grafen Ekbert I., Ulrich, und 
Hermann verschiedene Irrungen entstanden waren, 
so nahm er auf Verwendung des Abts Dietrich das 
Kloster in seinen Schuh, und erklärte, daß selbst 
nach dem Willen der Stifter, Ekbert I„ und Ulrich 
LasKloster frey,und ohne von jemanden mitDienst oder

Fode-

App. e) 1076. d) r.076. — **) App, a) i iZ7-
***) App. d) 1076. — ****) App, rrzö 3).
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Federung abzuhangen, allein dem römischen Pabste 
unterworfen, und mit einem jährlichen Gvldgulden 
zinsbar seyn müsse; und daß sowohl der Abt frey, als 
auch der Advokat durch die gestimmten Stimmen der 
Konventualen erwählt werden soll. Was den Advo- 
katen betrift, war zwar die Wahl auf das Geschlecht 
der Stifter eingeschränkt; aber auch hier könnten sie 
bloß den tauglichsten wählen,

3) Die Jrha ist sicher eine Schwester des Kaisers 
Lothar,*) wenigstens aus der nämlichen Mutter, 
nämlich der Hedwig. Itha behauptete ihre Recht- 
schön bey der Theilung desZoll's zu Scbarbtngon.**) 
Da bekam sie die Ertragnisse des Zolls an einem be­
stimmten Tag einer jeden Woche, entweder von all 
Sen Jahren, wie es die Lesung des GewoldS giebt , 
oder nur von teern vierten Jahre, worüber schon oben 
§. XL Anmerkungen gemacht worden. Sie hatte 
aber ihre wöchentliche Tagesnutzung nicht gleich nach 
Formbach vermacht, sondern selbe dem Dispoid von 
Lochheim, ihrem Vasallen, oder Ministerialen znm 
Lehen gegeben, welcher endlich mit Erlaubniß der. 
Frau Jtha das Lehen sammt teern Eigenthum nach 
Formbach schenkte. Zur Zeit der ^Heilung war sie 
schon vermählt, wenigst zeigt dieß der Ausdruck:
Domina Itha, KN. Ihr (Iemahl war der Graf Sig.

hard

App. d) 1076, — **) App. -b) icgo.
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hard von Burghausen, welcher im Jahre 1104 zu 
Regensburg von dem Stande der Ministerialen, oder 
dem niedern Adel enthauptet worden. Sie kömmt 
übrigens öfters in den Urkunden des Klosters Form- 
bach, Michelbaiern, u. f. w. vor. Ihr Alter, und 
ihre Verwandtschaft mit Len größten Häusern in 
Sachsen wird uns durch die halberstädtische und lü- 
ueburgische Chroniken klar aufgedeckt, und hiedurch 
auch die formbachische Genealogie in ein helles Licht 
Zeftzt.

§. XVI.
Graf Eberhard II,, Ekbert II. von Putten, 

Söhne des Grafen Ekbert I.
1) Alle Söhne des Grafen Ekbert I. miteinander, 

die im Jahre 1094 *) am Leben waren, gaben'zur 
Stiftserneuerung, die in diesem Jahre geschah, ihre 
Einwilligung. In dem formbachischen Geschlechts- 
Verzeichnisse werden uns vier Söhne genannt. Alle 
müssen schon erwachsen gewesen seyn; sowohl die 
Einwilligung selbst, als das schon hohe Alter ihrer 
Eltern zeigen dieses an. Die ältesten davon mögen 
schon bis 30 Jahrs gezählt haben. Eine formbachi­
sche Urkunde, die noch vor dem Jahre 1097 **) aus­
gefertigt ist, enthält als erste Zengen die Söhne des 
Grafen Ekbert I. nämlich Ekbert II. und Eberhard. 
Die Urkunde war selbst von Graf Ekbert I. ausge-

ftr-

*) App. a) 1094. — **) App. b) 1094,



--------- -  tos

fertiget» Hier ist also kein Zweifel vorhanden, daß 
man sie nicht als Söhne des Stifters ansehen müsse. 
V-er aber davon älter sey, das fragt sich erst. Die 
eben angezogene Urkunde sezr Ekbert IL vor dem 
Eberhard II. *, aber drey andere Urkunden, die noch 
vor dem Tode des Grafen Ekbert I. ausgefertiget 
sind, *) fetzen allzeit den Eberhard am ersten Platze. **) 
Wir können hier gerade so wenig zweifeln, daß nicht 
von den nämlichen Personen die Irede ist, weil der 
Vater, Graf Ekberl I., und die Mutter Machild 
ansgedrückt stehen. ***) Wir halten also den Eber­
hard II. für alter, und legen die erste Urkunde so 
aus, daß die Brüder dort selbst unter sich keinen 
Rang behaupten wollten, oder daß das GutInching, 
welches der Vater dort opferte, grdßtentheils dem 
jünger» Bruder zugedacht war.

2) Eberhard II. H) erscheint vor dem Tode seines
Vaters allzeit mit seinem BruderEkbertll.chch) Eine 
einzige Urkunde meldet etwas mehrers von ihm, und 
stellt ihn uns ohne seinem Bruder dar: näm­
lich als Heinrich der Sohn des Gerold von Ezzen- 
Lach fein Gut Tegernbach nach Zormbach opferte, 
und einen Theil davon in die Hände eines Ministe­
rialen des Huch von LniprechtesheiNr , den andern

Theil

*) App. d) 1094. — **) App. a) isc6. b) 1106.—
***) App. b) 1109.— H) App.a & b) nc6.—
‘HO App. b) 1109. — HHH) App- d) Iö94“
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Theil in dieHände des Eberhards, des Sohns des Gr, 
Ekbertl.delegirte.Dieß geschah aber doch noch vor dem 
Tode feines Vaters, Grafen Ekbert I,, weil unter den 
Zeugen auch Graf Ulrich II. vorkömmt, der schon 
im Jahre 1097 starb. Diese Handlung beweiset ge, 
wiß, daß Eberhard II. mit Form dach zu schaffen ge­
habt hat; sie beweiset auch, daß er in Lormbach 
seinem Vater in den andern Besitzungen nachgefolgt 
sey.

3) Dieser Eberhard II. wird in zween ander» 
Urkunden, *) die unter dem Grafen Ekbert I!. aus­
gefertiget worden, ausdrücklich ein Graf genannt; 
er hat also von seinem Vater auch eine Grafschaft er­
erbt, die wir gemäß dem bisher Gesagten im Quim 
Zingau suchen können, weil diese seinem Vater ge­
wiß zustund. Er hinterließ auch gewiß einen Sohn 
Wamens Lrupold, **) welcher noch ums Jahr 1140 
vorkömmt. ***) Uebrigens ist feine Geschichte sehr 
Dunkel, weil er nach dem Tode seines Vaters nie­
mals selbst in Formbach sichtbar wird. Nur aus 
Dem allein, weil sein Bruder Graf Ekbert II. sich 
meistens in pütteu aufhält, wie er wenigst allzeit 
von Putten genannt wird, schließe ich, daß er sich 
mit ihm in die väterlichen Besißungeh getheilt, und 
in einem andern Erbschloße niedergelassen habe.
__ _________ 4)
*) App. b) 1134. — **) App. k) 1131. — ***) 

App. b) zijf.
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4) Ekbert II. *) kömmt zwar bey Lebzeiten seines 
Bakers öfters in den formbachischen Urkunden vor:**) 
aber nachher treffen wir ihn bis ins Jahr 1122 da; 
selbst nicht mehr an. ***) Da er ferner in den Ur­
kunden sowohl üor, als nach dem Jahre 1122, allzeit 
Gras von pütten genannt wird ;****) st> schließe ich 
mit Grunde, *****) daß er mit feiner Gemahlinn, und 
Familie da meistentheils gewöhnet habe ******),,

5) Nach dem Tode feines Vaters, des Grafen 
Hermann I. von windberg im Jahre 1122 f) wur­
de er der VI, Advokat von Sovmbafy, wie es 
viele formbachische Urkunden beweisen, wo er aus­
drücklich Advokat genannt wird. Von dieser Zeit er­
scheint er sehr oft inFormbach; denn nicht nur sehr viele 
Schankungen anderer Personen gehen durch seine 
Hand; sondern er bezeigt selbst oft seine Freygebigkeit 
gegen das Kloster Formbach, ff) Dabey ziehen so­
wohl der alles wohlkundige Lebensbeschreiber des fei. 
Abt wirnto, fff) Probst Serhoch von Reicher- 
spsrg, ff ff) als auch die Urkunden selbst einen 
Schleyer über die Unruhen in diesem Hause, fffff)

die

.*) App. b) 1094. — **)App, a & b) 1106. — ***) 
App. b) 1109. — ***'*) App. ii 15. —
App. b) 1136. — ******) App. 1143. 7— f) 
App. d) 1136. e) 1136. — ff) App. b, c, d) 
11304— fff) App. c,d, e, f) 1131. — ff ff) 
App, g, b,It,l) 1131. — fff ff) App. m) 113t*



lob —. " -

die seit dem Tode deS alten Grafen Ekbertl. bis ins 
Jahr H34, und noch bis 1140 sich zugetragen ha­
ben« Ferner eine Urkunde vom Jahre 1134 *) 
rer Mt Dietrich sagt uns, der alte Graf Ekbert I, 
habe schon fast vor 50 Jahren das ganze Gut Glogg­
nitz bis Rlqm zu seinem Seelenheile übergeben. Das 
Kloster war auch bis zu dieser Zeit im ruhigen und 
freyen Besitze geblieben, bis der jüngere Graf Ek­
bert auf Anstiften böser Rathgeber einen großen 
Theil von diesem Gute dem Kloster mit Gewalt weg­
genommen hat; daher dann ein langer Streit zwi­
schen den Dienstleuten des Grafen, und des Klo­
sters entstanden ist. Der Streit wurde endlich un­
ter eben diesem Grafen im bemeldten Jahre 1134 
beygelegt, da der Abt Dietrich dem Grafen 33 
Talente Silbers baar dafür bezahlte, und so das 
Gut ausköftte. Auf dieses ließ der Graf das Gut 
Gloggnitz wieder fahren, und machte eine neue 
feyerltche Uebergab desselben durch seine eigene, sei­
nes Sohns Ekberts III., und seiner Gemahlinn 
Miilibirga Hände, nebst einer neuen Gränzbeschrck 
düng.

5) Sowohl aus der jezt erwähnten Urkunde, als 
aus mehr andern Umständen ist offenbar, daß man 
nicht mehrere als drey Ekberte unterscheiden könne. 
In der Urkunde vom Jahre 1134 **) werden sie alle

drey
*> App. a) 1134, — **) App. a) 1134.
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tret) angeführt; Ekbert I. als der Stifter des Klar 
fiers Lormbach, der aus der Erbschaft seiner Ger 
mahlinn Matbild das Gut Gloggnitz zur Stiftung 
schenkte; der Graf Ekbert II. sammt seiner Ge­
mahlinn wiUibirg, welcher einen Theildes Guts ein# 
jog, und endlich Ekbert III., welcher in diesem Jahre 
noch jung war. Der Name der Gemahlinn und des 
Sohnes bezeichnet uns unwidersprechlich den Vater 
des Ekbert des Dritten, d. i. des lezten, von dem 
hernach im XX. §. ein mehrerS geredet werden wird. 
Da man aber in der Erzählung des Streikes wegen 
Gloggnitz die ganze Geschichte seit dem Jahre 1084 
zusammen fasset ;- so wäre der Vater deö lezten Ek- 
bert sehr uneigentlich durch das Prädikat Comes 

Ekkebertut junior üon dem Grasen Ekbert dem Stif­
ter unterschieden worden, wenn es zwischen beyden 
»eck einen Ekbert gegeben hätte. Wenn man in al­
len Urkunden Deutlichkeit suchen kann, so ist sie in 
der gegenwärtigen um so mehr zu federn, weil sie den 
ganzen Zeitraum durchgehet, in welchem alle Ekberte 
dieses Geschlechtes lebten. Weilers hatte der Stif­
ter, Graf Ekbert*) gewiß einen Sohn gleiches Na­
mens;**) dieser durfte von dem Notarius in der 
Zahl der Ekberte um so weniger übergangen werden, 
weil er als Sohn des Stifters sich öfters noch bey 
Lebzeiten feines Vaters im Kloster Zormbach einfand,

und

*) App. a &b) no5,£— **) App. b) 1109.
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und besonders weil er seinem Vater in -er Bürge, 
und Herrschaft Putten nachfolgte, in deren Bezirke * 
mehrere Hauptstiftgüter des Klosters lagen; er wäre ! 
cifcer übergangen worden, wenn er vom Ekberr beut 
Jüngern, dem Vater des kezten Lkberts, in der Thal ' 
unterschieden gewesen wäre, weil der Unterschied mit * 
feinen einzigen Sylbe kenntlich gemacht wird. Z„- '
J>em müssen mit unwiderspcechlich den Ekbert, ben 
^afec des lezten, der im Jahre 1134 lebte, »um 
dvafen Ekbert I. herleiten, weil er allzeit von Putten 
Mannt wird, welches nur vom ersten Ekbert auf 
if)« gekommen seyn konnte; nun ist keine solche Ab­
stammung erweislich, wenn er nicht dessen Sohn 
war; und dieser Grund erhält seine besondere Stär­
ke Lurch jene Urkrnden,*) wo Luitpold der Sch 
Les Grafen Eberhard II. **) gewiß noch zur Zeit st, 
neS Grafen Ekbert vorkömmt, welcher der Vater des 
»ezten Ekberts, und der Lhunrgund, auch Gemahl 
der willipirch war; denn da wird Luitpold auch 
''' Gegenwart des Grafen Ekbert theils der Sohn 
des Grafen Eberhard II., theils der Bmderfohn des 
gedachten Grafen Ekberts genannt. Drefe Bezeich­
nungen des Luitpold waren sowohl an sich selbst, 
als besonders in Gegenwart des Grafen Ekbert wi­
dersprechend gewesen, wenn nicht sowohl dieser Graf 
Ekbert, als Graf Eberhard II., Söhne des Grafen

Ekbert

APP- k) ”3i. — *») App. b) 1134.
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Ekbevt I./ sie beyde also leibliche Brüder gewesen 
wären. Endlich finden wir eine Urkunde, wo der 
lchre Lckbert, der im 2» i*58. sein Leben verlor, 
M dem bestimmtesten Prädikate: *) der dritte 
Eckbert: Ekkebertus tertius beleget, und von allen 
-origen unterschieden wird. Harre eS in diesem Ge­

schlechte seit der Stiftung im I, 1.094. bis 1158» 
mehr als drey Eckberte gegeben; so hatte der No* 
Mus, dem.die Geschichte dieses Jahrs und das 
Geschlecht des Stifters gar wohl bekannt war, ge* 
iviß dem lehren Eckbert den Beynamen , der dritte 
Kckbert nicht gegeben.

7) Unter den Gütern, die Graf Eckbert II« 
nach Zormbach vermachte, sind: s) Nechrvank 
bey Gloggnitz, worüber er erstlich eine feyerliche 
Urkunde ausstellte, **) und hernach wieder bestättig« 
te: ***) b) Der Wald bey Chokelach Und Wörth 
ebenfalls bey Gloggnitz, ****) wie er ihn von feinen 
Ellern ererbt har: c) ein Stück Wald bey Form- 
bach ; d) die Kapelle im Schloße Neuburg samt 
Zugehör an Mithume Dienstleuten und Ze* 
hrnt f),

8) I«
*) App.(c) h46. **) App, (8)1130. ***) App.

(e) 1131, ****) Äpp. (a) 1134. f) App. «)
1130.
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8) In den bayerischen Unruhen vomJ. tigg, 
hielt er es mit K. Conrad HL wider das Herzogs, 
wetfische Haus; man trift ihn öfter bey dem Mark­
grafen Leopold von Oesterreich und Markgrafen Dta- 
cher von Sreyeran,* *) denen er allzeit gleich p: 
Seite steht. **) In einer Urkunde König Cc»,. 
rads III. für das Kloster Sormbach vomJ. 1141. 
wird er vom Könige ein Blutsfreund genannt.*")

9) Eine Grafschaft des Grafen Eckbert wird 
in einem königl. Diplome ****) für das Kloster 
ReicherfperA um die Gegend dieses Klosters hin­
gesetzt. Daß er dabey sowohl die Grafschaft seines 
UranherrnS Graf Thiemo I. in Lrutnzingau als 
die Grafschaft Neuburg besessen habe, f) schließe ich 
aus dem, weil sie auch Graf Eckbert III. tnne hat­
te. Eekbert III. konnte beyde nur von seinem Va­
ter erhalten haben; wenigstens hat sich bey dem 
leßtern kein anderer Fall einer Erbschaft gezeigt.

10) Graf Eckbert II. starb endlich im I. 
x 144., ff) wie uns die alderspachische Chronik versi­

chert. Seine Gemahlinn hieß willibirg. fff) Sie
gebahr

*) App. (b) 1136, **) App. (b) 1141. ***) App.
(a) I141. ****) App. (a) 1142. f) App (»)
Ir54. ff) App. (a) 1144» fff) App. (d)
1130.
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Hebcche ihm einen Sohn Eckbert III. *) und eit 
ne Tochter Runigund. **) wittipirg war nicht 
nur bey Lebzeiten des Grasen Eckbert II. ***) ge­
gen das Kloster Formbach freygebig, weil sie m 
mehrern Schankungsurkunden dieses Grafens ihre 
Einwilligung gab, ja selbst von ihrem Eigenthum 
Dienstleute und Güter opferte; ****) sondern sie setz» 
ie ihre Freygebigkeit auch nach dem Tode ihres Ge- 
Mahles fort, f) Ihre TochterRunigund ft)wird ttf 
einem Fragmente des Abt Ang. Rumpler. eine 
Amita des Markgrafen Otacher des V. genannt; 
man muß hier das Wort Amita für Amitina ausles' 
gen, weil sonst ein Widerspruch im Fragmente ent­
halten wäre, welches die Runigund ebenfalls aus­
drücklich eine Tochter des Grafen Eckbert nennt, 
Folglich war die willrbirg eine Schwester des 
Markgrafen Leopold des Starken von Sreyer. We­
gen diese« willibjrg machte Markgraf Otachar V. 
Nach dem Tode des Grafen Eckbert HL Anspruch 
auf seine Erbschaft. Daher kamen ihre Scham 
kungen fff) in Steyermark zwischen den Flüßen So* 
rau und Laven;, wo hernach die dem formbachischen 
Nunichwald benachbarte Canonie Voran im Jahr 
klöz. auch einen großen Theil zur Stiftung bekom- 

. men

*) App. (e) 1131. **) App. (b e 4)ii34* ***) 
App (fi) 1134. ****) App. (d) 1134, f) App, 
(b c) 1145. ft) App. (aj 1164. ftt) App.
(b) 1145*
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ntett hat, der eben von dieser Willibirg herrühre,; 
kann. Ich glaube auch, daß sie hernach zu Ad­
mont das Klosterleben erwählt, und die nämliche 
Gräfinn Willibirg sey, die im Admontischen Tod- 
tenregister auf den 14. Jänner angekündiget wird.*)

ii) Das formbachifche genealogische Verzeich­
niß giebt dem Grafen Eckbert I. noch mehrere Söh­
ne, als einen Drethmar, Gottfried, einen Ordens­
mann, und eine Tochter Aumgimd, welche sonst 
nicht vorkommen. Gewiß zwar gehört zu die­
sem Geschlechte jener Drethmar, von dem in der 
Lebensbeschreibung desH« Gebhard**) Erzbischöfen 
von Salzburg gesagt wird, daß er ein Vatersbru- 
der, patruus, des alten Grafen Eckberts von |)u8 
len war, daß er unter der Regierung des Abt wol- 
volds von Admont zwischen den Jahren 1114. Bis 
1:137. in diesem Kloster Profeß gewesen, und her­
nach Abt von Lssfiach in Kärnthen geworden. ES 
hat aber der Verfasser dieser Lebensbeschreibung 
ums I. 1190. geschrieben, und wenn er seine Nach­
richt auch von einem ältern admontischen Geschicht­
schreiber geborgt hat, so hat er doch keinen andern 
als den Eckbert II. verstehen können, dessen Vaters­
bruder dieser Ditmar gewesen wäre. Da nun die­
se Beförderung des Ditmar zur abteylichen Würde 
zu Gsflach gewiß erst nach 1137., ja erst nach 1149*

gescher

*) App. (b) 1145, «*) Äpp. (b) HJS.
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geschehen konnte, weil sonst in der Reihe der Aebte 
zn Kloster Ossiach kein leerer Plah für ihn ist; und 
-a anch gewiß ist, daß nicht mehr als drey E-kberce 
von Formbach und Puren zu unterscheiden sind, so 
j&nnte man mit chefferm Grunde sagen , daß man 
das Wort patfuus für fratruelis oder nepos ex fra- 

tre auslegen, und also diesen Diethmar für einen 
Sohn des Grafen Eberhard II. gelten lassen müsse, 
so, daß Graf Eckberr II, vielmehr des Ab:s Diethe 
mar, als daß Abt Diethmaxdes Grafen Eckbert II, 
Bakers^Bruder gewesen,

§. XVII,
Graf G eb h ar d II, und Graf Dir tri ch von 

vischtenftern, Söhne des Grafen Heinrich Ich 
von Zormbach»

1) Diese zween Brüder kommen in Einer Ur­
kunde *) mit einander vor, und werden ausdrücklich 
Söhne des Graf Heinrichs genannt. Diese Urs 
lande enthalt auch unter andern Zeugen den Grafen 
Ulrich von Windberg, welcher fein anderer seyn 
samt, als Graf Ulrich :H. der Sohn des Grafen Me- 
Zinhards, und Bruder des Grafen Herman 1 von 
Windberg; indem sich ausser diesem seht anderer 
Ulrich zu dieser Zeit von windberg schrieb. Nuu 
tiefer starb aber schon imJ. 1097, **) Jene Urkayr

6,e

*j App. d) 1094, **) App. a) 1097,
H



114

fce war also gewiß vor dem I. 1097. ausgefertigt. 
Diese- beweiset zugleich, daß hier von keinem ander» 
Heinrich die Rede sey, als von dem Graf HeinrichII. 
dem Bruder Grafen Eckbsrt I. Was die Ordnung 
Ser Zeugen belangt, ist sie hier ganz besonders. Die 
Söhne des Grafen Heinrich II. stehen dem Alter 
nach, und zwar voran, weil sie mit dem Haupt-De- 
legatvr Eberhard, dem Sohne des Grafen EckbettI. 
nähere Verbindung haben; hernach folgen zween 
adeliche Vasallen oder Gattrichter, einer des Eben 
hards, nämlich Bernhard von Ascha, der andere, 
nämlich der Aribo von Wilhering, als Vasal der 
Brüder Gebhard und Dietrich ; endlich Graf UI. 
rich von Windberg mit feinem Vasallen dem Arnold 
von Uffenbecg; diese Ordnung wird oft in den Ur­
kunden selbiger Zelt angetroffen.

2) Den Gebhard glaube ich in jenem Grafen 
Gebhard zu finden, welcher in den BestättigungS- 
Urkunden des St-fts Sr. Niklas von dem Jahr 
1100. mit i x r 1. *) als Gutthäter dieses Stifts 
genannt wird. Die Verbindung, die sein Vater 
Graf Heinrich II. und sein Bruder Dietrich als 
Advokaten von Sk. Niklas mit diesem Stifte hat­
ten, berechtiget mich, diesen Graf Gebhard, dage­
gen selbes wohlthätig war, vielmehr für den gegen­
wärtigen, als für einen andern Grafen dieses Na­

mens—............. .
*) App. ss) iioa
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ptjtS zu halten, weil ich bey keinem eine so nahe 
Verbindung gewahr werde. Nun in den gemeld.' 
ten Bestätigungen werden die Güter der Adelichett, 
sowie sie von Zeit zu Zeit dahin vermacht worr 
den, angezeigt, wo nach andern Gutthätern, nach 
dem Advokaten Dietrich auch der Graf Gebhard 
mlt dem Gure Schackam oder Schälchen ^ das er 
dahin gab, vorkommt. Die Zeit der Schankung 
laßt sich aus dem Advokaten Dietrich und aus den 
nachfolgenden Personen leicht abnehmen; denn La 
Dietrich erst nach dem Tode seines Vaters des Gr. 
Heinrich II. in der schon im I. $074» oder 1076. 
bestätiigre» Advokarie von St. Niklas eintreten könrs 
lr; da auch nach dem Grafen Gebhard noch sieben 
anderer Gutchärer erwähnet wird, und zuletzt bey der 
Mikron Richinza gesagt wird, daß ihre Schankung 
nachher von ihrem Enkel Rapow bestäktigt wor- 
dm ist: so kann man sicher schließen, daß die 
Schankung des Grasen Gebhard, als eine von der» 
ttfletn unter Len dort angeführten, gewiß wenigst 
etliche Jahre vor der BestättigmH b> i vor uoo 
geschehen sey. Hieraus schließe ich auch, daß zwav 
Graf Gebhard II. seinen Vater überlebt habe, weil 
er ihm in der Gcafschaft, wie sein jüngster Bruder 
Dietrich in der Advokatie gefolgt ist; aber auch, 
daß Gebhard frühzeitig gestorben seyn müsse, weil 
schon ums Jahr X094. *) Dietrich ein Graf ge#

H 2 nannt
*) Ayp. a) 1094.
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sejtnt wird, ohne Laß sein Bruder Gebhard H, 
irgend mehr vorkommt.

3) Vom Grafen Dietrich sind sehr viele Ur­
kunden vorhanden. Schon im I. 1094. *) unter, 
schreibt er die Stiftsurkurxde von Formbach, und 
wird da nicht nur Graf, sondern auch von 5orm; 
dach geschrieben. Von dieser Zeit wird er in den 
Urkunden von St. Niklas beständig Advokgt 
genannt. Er ist in der Advokatie unmittelbar aus 
feinen Vater, Grafen Heinrich II. **) gefolgt, und 
hat bey Leren Uebernahme ***) gleich das Gut Lrr 
menreich, ****) oder nach anderer Lesart Chromem 
reich f) samt einer Mühle bey Preitenprun, und 
vorher schon eine halbe Hube bey Puch dahin ge­
opfert. Die meisten Urkunden, von St. Niklas 
nennen ihn einen Grafen und Advokaten zugleich; 
andere aber nennen ihn nur allein einen Advokaten. 
Man wird aber deswegen nicht gezwungen, zween 
Dietriche um diese Zeit anzunehmen; denn eine und 
die nämliche Urkunde sch) nennet ihn im Anfange ei­
nen Grafen und Advokaten, und im Beschluß nur ei­
nen Advokaten. Dem Advokaten gebührte in dem 
ihm anvertrauten Stifte der erste .Rang auch vor 
ältern Grafen»
_____ 4) Im

*) App, a) SQ94. **) App. a b) 1100. ***) App,
b c) n 16, ****) App. D) 1140. f) App. e)
1144« Tt) App. c) 1144.
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4)_Im I. ii 16. kommt er in der Bestärkt, 
HUNgS? Urkunde *) vom Kloster Seittenststtenvor, die 
zu Passau in der Domkirche St. Stephan geschah. 
Graf Dietrich von Viechtenstein ist nach der Kle- 
«sey der erste Zeug. Jm J. 1135. **) fand er sich 
mit Bischof Tfsgimar von paffau und den Söh- 
lien des Markgrafen Leopolds IV. im Schlosse 
Gceifenftsin in Niederösterreich ein. Hier wurde er 
nur 'einfach Graf ohne Beynamen genannt; es gab 
«her damals in Baiern nicht mehr Grafen gleiches 
Namens, und ec war also durch den Grafentitel 
kenntlich genng gemacht. Im I» 1136. den 2-9. 
Sept. ***) fand er sich mit sehr vielen Grafeil bey 
$ec Kirchweihe des Klosters Heuburg in Niederö­
sterreich ein, und wurde ausdrücklich Graf von Grei- 
fsnstem geschrieben. Es ist kein Zweifel, daß dieß 
nicht das hemzntag nach Passau gehörige Schloß 
Greifenstern an der Donau Oberrvienerwalds 
sey. Graf Dietrich war im Besitz vom Schloße. 
Die Paffauerkirche kann dort schon vorher Besitzung 
Zen gehabt, und hernach- das Schloß selbst entwe, 
der von diesem Dietrich oder seinen Erben bekoMr 
men haben. Graf Dietrich steht in dev Urkunde 
gleich nach dem Markgrafen Otacher, vor allen an­
dern Grafen, und weit vor dem Graf Eckbert von 
Paten; er war also auch älter als dieser. JmJ. 
_____   1140*

*) App. a) 1116* **) App. a) 1135. ***) App. 
d) 11364,
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ii4° den ii, Oct. *) war er mit Bischof Regln, 
bort von Paffau, und Markgraf Gtacher in Wels, 
als die chremsmünsterifche Kirche St. Martins- 
borg eingeweiht, eingemarkt, und das Instrument 
darüber ausgef rtiget wurde. Den 6. May des I. 
1144 oder vilmehr 1143 wie dre Vite Indiciioti 
und die Erwähnung des PabsteS Innocen; II, wel­
cher im I. 1143 den 24. Sept. starb, **) zu erken­
nen geben, unterschrieb sich Graf Dietrich ***) als 
Advokat zu St. Niklas bey der B stämgung btt 
Tauschhandlungen des Bischofs zu Paffau mit bett 
Chorherren zu St. Niklas. Dieß ist die letzte Ur­
kunde, wo er vorkommt. Er starb entweder im % 
1144. oder 1145.; denn im I. 1146, ****) ver­
tritt feine Stelle schon der Engelbert, Hallgraf von 
Akel, als am 11, Nov. dieses I. zu paffau ein 
Vergleich zwischen dem Erzbischof von Salzburg 
und dem Abte wernhard von Formbach, wegen 
der Zehenten zu Gloggnitz vorgenommen wurde.

5) Die Verbindung, die er mit dem Kloster 
Formbach hatte, zeigt sich besonders aus dem Ver­
kauf des Schlöffe- Formbach an dieses Kloster, 
Dieser geschah noch unter Abt wirnto, der bett 
10. Marz 1127 starb, f) nachdem er vom Jahr

1109

*) App. a) 1140. **) App. b) 1143 ***) App.
c) 1144. ****) App. a) iE46. f) App. n2J*
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1109 löblichst regiert hatte. Hierüber haben wir 
in den formbachischen Urkunden eilte doppelte Hand- 
lung, die nicht zu gleicher Zeit geschah, so daß roit 
die erste etwa» um das I. 1122. die zweyte um 
das I. 1125. setzen können. Der Graf Dietrich 
und seine Gemahlinn Adelheid Megirmi um ZQ T»§ 
lente alles, was sie in Formbach befassen, zum Klo« 
stet, nämlich a) das daselbst gelegene Schloß und 
einen Theil des Withums der Pfarrkirche ©u, 
Martin, der ihnen zugehörte, unb die Aecker, rote 
fie hin und wieder zwischen den Kirchenfelden la, 
gen, und ein Gut, das jenseits des FlußeS jZnn. 
gelegen war, sammt einem Dienflmanne. Hernach, 
da der Abk besorgte , der Kauf mochte entkräftet 
werben, weil etwa nicht alle Feyerlichkeiten Seofo 
achtet worden, oder weil die Zeugen zu wenig, 
oder vielleicht einige davon gestorben waren, so ließ 
tr sich den Kauf neuerdings bestattigen, und durch 
8 Zeugen bekräftigen, da das erstemal nur 6 wa» 
km. Der erste Zeug ist allemal Graf Egbert II. 
welches anzeigt, daß er dem Kaufe nicht zuwider ge­
wesen ist. UebrigenS war zu diesem Verkaufe sei- 
nt Einwilligung als des nächsten männlicher Erben 
nothwendig. Graf Dietrich wird glaublich seinem 
V tter Grafen Eckbert II. andere Vortheile überlassen 
haben, damit er lieber in diesen Verkauf einroiU 
ltgte.

6) Von
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6) Von dem Grafen Dietrich ist noch zu w 
innern, daß er sich auch nach dem V.rkauft des 
Schlosses Zormbach *) noch den BeyttaMen de 
Formbach beygelegt. **) So sinden wir dieses in 
zwoen Schankungs-Urknnden des Erzbischofs Cor 
lad von Salzburg nach»Chiemsee vom I. 1131, 
und eine Urkunde von Sr« HiFIas nennt diesen 
Dietrich zugleich einen Grafen von Formbach und 
Advokaten di?fts Srifrs. Dieß zeigt an, daß Gr« 
Dietrich auf was immer für eine Weife wieder zu 
dem Besitze des Schlosses gelangt sey« Daß man 
hier nicht zween Grafen Dietriche annehmen f3'rrne, 
beweise ich hauptsächlich aus den Urkunden, wo Gr« 
lL kb rt II. ein nepos eben dieses Dietrichs« und dieser 
ein nepos Ses Grafen WÄbert II« genannt wird, ***) 
und welche zwischen den Zähren 1131 bks 1134 
gegeben sind« Das Work nepos könnte von bey­
den nicht wechselseitig gebraucht werden, wenn sie 
nicht in gleichen Graden von ihrem Stammvater 
entfernt gewesen wären. Wenn wir aber zween 
Dietriche annehmen, so kommen wir niemals auf 
gleiche Grade hinaus, wir mögenden zweyten Die« 
Leich als einen Sohn des ersten Grafen Dietrichs, 
sdet als einen Sohn des Grafen Gebhards II. u. f« 
w. herleiten. Und doch mußte er von einem dieser 
beydm hergeleitet werden; weil er zugleich Advos
_____ _ fö£

*) App. a) ugr. **) App« a) irzz. ***) App,
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fat von Sr. Niklas war; denn die Advokatie 
von St. Niklas mußte selbst nach dem Willen des 
Stifters bey den Nachkommen des Grafen Heinrichs 
bleiben. Ferner wäre Graf Dietrich, der das 
Schloß Formbach verkaufte, von jenem unterschie­
den, der hernach Comes Formbachenfis genannt 
wird; so mußte nothwendig bey dem gemeldttn Ver. 
kaufe auch die Einwilligung des leßtern erfodcrt 
Korden seyn; besonders da der Abc wirmo den 
V i kanf so sicher stellen wollte, als er konnte; aber 
r.ci siedet sich kein anderer Dietrich ein, als eben 
ia e.-, der Las Schloß verkaufte. EnRich finde ich 
mchk den mindesten Grund, zween Dietriche des 
G-schlechtS von Fsrmbach anzunehmen. Ich sehe 
überall die nämliche Verbindung mit Grafen Ekberk
II., die nämliche Gemahlinn Adelheid, die nämli­
che Tochter Hedwig und den nämlichen Besitz des 
Schlosses Viechtenstein,

7) Seine Gemahlinn Adelheid war bey ih­
rem Gemahle, als er, das Schloß Formbach an 
Ablen wrrmo um das Jahr 1125 verkaufte. *) 
Sie gebahr ihm eine Tochter Hedwig, **) Er­
binn von Viechtsnstein, die mir Gräfin Engelbert 
von Hall vermählt wurde. ***)

§. xvm.

App. i$a5. **) Apg.d) X146, **% App, tij
i i6o.
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§. XVIII.
Co ttrctb II. r>ön Ratel»nbevg nnj> 

windberg. ein Sohn des Grafen Ulrichs 
H- von R atelnb erg.

i) Dieser Conrad II. ist uns aus bett formba- 
chifchen Urkunden bekannt. *) Dort wird er deut­
lich ein Sohn des Grafen Ulrich II. **) von Wind. 
&crß und Ratelnberg, und der Mathild ge­
nannt. *** Er war zwar nicht gar alt, als fein 
Vater starb ; er folgte ihm aber doch ganz gewiß 
in der G -affchaft nach. Ec bestättigte nicht nur mit 
feiner Witter und seinen Vaters Bruder Grafen 
Hermann I. die vou seinem Vater nach Formbach ge­
machten Schankungen, sondern er vermehrte sie auch 
stoch mit einem beträchtlichen Vermächmiß, näm­
lich mit der Hofstatt Lhalheim, welche er durch di« 
Hände seines Vaters Bruders des Grafen Her­
manns I. dahin opferte.

2) Er unterscheidet sich in vielen Stücken von 
dem Conrad I. seinen Vaters Bruder, a) Ja 
dem Alter; indem die Schwester des Conrads I. 
Söhne hatte, die älter als Conrad II.; b) I„ dem 
B ynamen vom Erbschlosse, weil dieser sich von 
Rarelnderg, jener aber von lvindberg schrieb; c) 
S-ldst in dem gräflichen Amte, da Conrad II. ge; 
  wiß

*) App. b) 1097. **) App. e) lieg. ***) App. 
c) 1122.
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Miß seinem Vater in der Grafschaft folgte; von 
Conrad I. aber vielmehr das Gegentheil behauptet 
werden kann; d) in den Erben; den ältern erbte 
sein Schwestecsohn Albert I. von Bogen, den 
jünger« aber sein Vatersbruder Hermann I- von 
Mndberg, und die andern väterlichen Verwandten; 
e) endlich in den übrigen Merkwürdigkeiten von 
Conrad I. wird gelesen, daß er viele Schankungen 
nach dem Kloster St. Blasii machte,*) wo doch Gr. 
Conrad I. augenscheinlich ganz für Formbach ge­
stimmt war, **) und so von andern Umständen, 
die wir oben §. XIV. schon angeführt haben.

3) Graf Conrad II. muß übrigens nicht lange 
gelebt haben, und ohne Erben gestorben seyn. Zu 
dieser Behauptung giebt mir die Urkunde vom Jahr 
im doppelten Anlaß. ***) Erstlich heißt es dort : 
Filicis memoriae Conrßdus Comes de Rutilingberge * 

Liefe Worte kündigen hier in der That seinen Tod an ; 
denn außer besonders erweislichen Ursachen zeigen 
diese Worte Felids mmoriae in den Urkunden all­
zeit den vorher gegangenen Todesfall einer Person 
an; es wurde zwar dieser Ausdruck bisweilen erst 
nach Verfertigung der Originalurkunde von den 
Copisten oder U'kundcnfammlern den Urkunden bey 
vorzüglich geachteten Personen beygefügt; und da 
___________ zeigt

*} App. 1083. **) App. a) Iiao. ***) App. c) 
1122,



i*4
zeigt er m, daß die Urkunde nach dem Tode fbr, 
cher Personen erst cspirr worden; fönst aber und in 
der Regel zeigt er an, daß diese Personen schon zur 
Zeit der Ausfertigung der Originalurkunde gestorben 
waren, und dieß zweitens besonders in dem gegen­
wärtigen Falle, wo es in der Urkunde heißt, daß 
Graf Lonvad II. die hier übergebenen und bestattig- 
len Güter schon lange vorher in die Hände femes 
Oheims Grafen Hermanns I. belegirt, und nach 
Formbach gegeben habe, ohne daß mir die minde, 
sie Anzeige von der Dazwischenkunft oder Gegen­
wart des Grafen Conrad II., die doch nothwen­
dig gewesen wäre, geschieht, da vielmehr sein Na­
me bey den gewiß schon verstorbenen Grafen, Ulrich 
II. und Hermann I. gelesen wird. Aus Zufammen- 
haltung der beyden Urkunden vom Jahr 1097 *) 
und 1122 **; schließe ich auch, daß seine Erbschaft 
auf den Hauptstamm von Formbach wieder zurück­
fiel ; denn ich nehme in der Delegation des Grafen 
Conrads II. an seinen Oheim Hermann I. ein wah­
res $atmftemFideicommis ab,. unb schließe, daß alle 
übrigen Familiengüter ohne Einwilligung- der näch­
sten Agnaten so wenig durften veräußert werden, als 
Las Gur Lbalheim, das Graf Ulrich 11. und Con­
rad II. nach Form dach vermachen wollten. Ge­
wiß hat sich Graf Hermann I. als Erben des Gra­
fen Conrad IL betrachtet, und eben deswegen die
____ chm

*) App. b) 1097. **) App. c) ii£2.
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ihm anvertraute Delegation des Guts bis zu fei# 
nein Tode verschoben. War er aber fein Erbe in 
diesem Gute, so kann manschließen, daß er es auch 
von mehrern Gütern des nämlichen Grafen Lon» 
rads gewesen ; kurz, daß Conrad keinen nähern Er­
ben gehabt habe»

§. XIX.

Hermann II. von windberg.

r) Von diesem Hermann redet nur eine einst# 
gr Urkunde, nämlich vom I. 1122. *) welche 
Zwar beweiset, daß er seinen Vater Grafen Hermann 
I- überlebk, aber nicht, daß er jemals Graf gewor­
den sey. Hedwig wird in der Urkunde die regie­
rende Gräfinn genannt, nicht aber ihr Sohn Her­
mann II., und sie hauptsächlich, nicht so fast ihr 
Sohn vollzog die Verhältnisse ihres Ehegemahl- 
Gras Hermanns I. Hermann II. war also da­
mals noch ganz jung, und die Mutter mußte selbst 
statt seiner das Opfer entrichten. Die Worte Comitiffa 
Heämg cum Fiiio fuo Hermanno bedeuten, daß 
Hermann II. die Volljährigkeit noch nicht erreicht 
halte, sonst wäre er selbst Hauptperson bey der 
Schankung gewesen; weil die geopferten Güter alle 
von feinem Vater herrührten»

-*) App, c) 112a.

4) Ich



2) Ich glaube aber, Hermann II. habe nie­
mals das Graftnamt erlangt, weil er mir vor den 
Jahren der Volljährigkeit gestorben zu seyn scheint. 
Den Grund dieser Vermuthung nehme ich aus ei­
ner andern Schankung der Gräfinn Hedwig her, *) 
ws sie drey Zins.-Dienstleute zum Kloster Formbach 
schenke, und eine halbe Hube bey Lhadelhetm, die 
ihre Verwalter weggerast hatten, dem Kloster zu­
rückstellt. Sie giebt sich hier noch immer als re. 
gierende Gräfinn zu erkennen, weil dieß Gut eben 
das Lhalheim ist, das sie schon im I. 1122 **) 
gleich nach dem Tode ihres Gemahls Grasen Her­
manns I. aus der Verlassenschaft des Grafen £on, 
rads II. von Ratelnberg geopfert, und mit einer 
Mühle vermehrt hatte, theils weil die Verwalter 
noch ihr zugeschrieben werden, theils endlich weil sie 
ausdrücklich Gräfinn von windberg genannt wird. 
Diese Handlung geschah erst nach der ersten Über­
gabe von Lhalheim, d. i. nach 1122 und vielleicht 
erst längere Zeit darnach, weil dort diese drey Dienst- 
leute noch nicht genannt werden, und weil sie die 
Habsucht ihrer Amtleute entweder nicht sogleich ver­
merkte, oder abstellen konnte. Da aber bey dieser 
Handlung deS Hermanns II. mir keiner Sylbe ge­
dacht wird, welcher um so mehr beygezogen werden 
mußte, weil er an Jahren zunahm, so vermuthe 
ich nichts anders, als Hermann II. sey auch vor

seiner
*) App. i) 1131« **) App. c( 1122.
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seiner Mutter gestorben, und die Wittwe sey nach 
seinem Tode, so lang sie lebte, im Besitze deS 
Schlosses und der Grafschaft windberg geblieben« 
Was die Zeugen befrist, so behaupte ich, daß sie 
von der im nämlichen Num. stehenden Sch antun g 
des wolfgang von Potenhof auch zur Schankung 
der Giäfinn -Hedwig heraufgezogen werden müssen; 
daß also Graf Lkbert der II., und Graf Dietrich 
allein mit noch zween adelichen Vasallen in dieser 
Handlung ihr beygestanden; denn a) der Umstand, 
daß die Zeugen bey den Ohren gezogen werden, 
verrath eine ftyerliche Verzichlleistung, welche sich 
vielmehr zur Schankung und Zurückstellung der 
Gräfinn -Hedwig, als zu der einfachen Schankung 
des wolfg^ng von Psrenhof schickte; b) lebten von 
ler ganzen Familie sonst keine erbfähige Häupter 
mehr, als Graf Ekberr II. und Graf Dietrich; sie 
konnten also bey einer Sache, welche das Kloster 
Formbach üngieng, und die Dieustleute ihrer verstorr 
denen Anverwandten betraf, nicht umgangen werden«

3) Was mit windbcrg > nach dem Tode des 
Hermann II. und feiner Mutter Hedwig geschehen, 
dieß hängt bloß von den Grafschaften Nattelnberg 
rmd windbevg ab. Geben wir zu, daß dadurch das 
Schloß windberg verstanden wird, das her­
nach vom Herzog Otto von Meran an Las Hoch-
___ _ _ _ _ _ _ _ m

*) App. 1307, *) App« Ifl2g,
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siift Pass»« verkauft wurde, .so ist es gewiß, daß 
sie beyde allzeit bey der Familie geblieben, und mit 
Ekbert III. an seinen Erben Graf Bertyold III, 
von Aride» nachmaligen Herzogen von Dalmatien, 
gekommen. Die beyden Grafen Ekbert II. und 
Dietrich, die der Gräfinn Hedwig nach dem To­
de ihres Gemahls Graf Hermanns I. und ihres 
Sohns Hermanns II. feyerliche Zeugenfchaft leisten, 
bestärken mich in der Vermuthung, sie werde fich 
mit ihnen mit billigen Bedingniffen abgefunden ha­
ben. Graf Dietrich, der nur eine einzige Tochter, 
Hedwig, hatte, die um diese Zeit an Grafen Engel­
bert vermählt worden, wird dem Grafen EckbertII. 
willig die ganze Erbschaft um eine gewisse Summe 
Geldes überlassen haben»

§. XX.
<8raf Ekbert III. von Nerrburg und Putten.

i) Die erste Stelle, die von ihm lautet, iß 
glücklich für das Kloster Formbach. Im Jahr 
2134 *) hatte sich fein Vater Graf Ekbert II. 
durch das Bitten des Abt Dietrichs und durch 32 
Talente Silbers bewegen lassen , das schon lange 
Zeit zum Theil eingezogene Gut Gloggmy dem 
Kloster Zsrmbach zurückzustellen. Die Handlung 
geschah feyerlichst in der Kirche zu GloggmF ; der

Sohu
> 2-7-1.............. ..

■*) App. a) 113#.
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Sshn des Grafen, nämlich Ekbert 1H und die 
$rcm WiUibirg, dis Gemahlinn des Grafen Ek- 
Herr II. verrichtete» die Delegation. Hieraus sehen 
wir, daß Ekbert HL, von dem hier die Rede ist, 
damals schon bey 12 Jahre alt gewesen seyn müsse ; 
sonst hätte er bey dieser feyerlichen Handlung weder 
seine Einwilligung geben und delegiern, und noch 
Weniger seiner Mutter vorstehen können.

2) Im nämlichen Jahr 1144, *) fest sein Vst» 
iec starb, folgte er ihm auch in feinen Besitzungen 
und Grafschaften. In diesem Jahre geschieht von 
ihm Meldung in der Urkunde des Erzbischofs <otv 
vsfe von Salzburg, wo er den Religiösen von 
Zormbach den Zehent von der Pfarrey Putten ein­
sieht, und zugleich die Gränzen der Pfarren pittten 
und pramberg bestimmt; denn da heißt es, die 
Pfarrey pramberg oder premberg reichte bis an 
die ungarischen Gränzen, und weiter herunter fort 
bis an den -Hartberg, wo Graf Ekbert III- seit* 
Gut hakte. Weil dieser Graf Ekbert der letzte sei­
nes Stammes war, so dürfen wir uns nicht wun­
dern, daß er sogleich von allen als Erbe anerkannt 
wurde. In einer Urkunde vom Jahr 1146 w""*) 
sagt Erzbischof Lonrad, daß der Stifter von Form­

bach

*) App. a) 1144. — **) App. b) 1144» — ***)
Äp.p, a) 1146.
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b«ch Graf Ekbcrt I. von Putten, die Zehenten der 
Pfarrey Neukirchen gegeben, ob sie schon dem Kir­
chenrechte gemäß dem Erzbischöfe zustunden; indessen 
meiden Loch die Güter in Neukirchen alte Allodien 
des Grafen Ekberts genannt, und so weit darauf 
Rücksicht genommen, Laß der E zbischof sich eher zur 
AuStauschung um 6 Höfe begnügen ließ.

4) In den formbachischen Urkunden kommt 
er häufig , **) theils als Advokat, theils als 
Zeuge, wiederum als Delegator, endlich, und sehr 
oft als -Äutthäter vor. ***) Um ihn aber von sei­
nem Vater Graf Ekbert II. zu unterscheiden, ****) 
muß man die Umstände wohl betrachten. Bey 
Lebzeiten seines Vaters Grafen Ekbers II. kommt et 
nicht oft in Formbach vor, außer wenn sein Vater 
oder seine Mutter selbst Schankungen machten« 
Mach dem Tode seines Vaters wird er nicht so­
gleich Graf genannt, weil seine Frau Mutter, die 
Dort allzeit Gräfinn genannt wird, noch regierte; 
hier wird er oft ein Sohn des Grafen Lkbert, oft 
auch der jüngere Ekbert betitelt. Nur einmal fin­
de ich, daß ihn der Notarius mit dem Beynamen 
der dritte Ekbert, Ekkebertu.s tertius, bezeichnet 
hat. ch) Aus diesem Kennzeichen, das ihm hier der

Nota- *)

*) App. b e) TI4S- **) App. e) 1146. ***) App. 
b c) 1148. ****) App. a b c d e) 1149. ’i)

c) 1146.
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Notarius giebt, habe ich oben §. XVI. geschloffen, 
daß es wirklich nicht mehr- als drey Ekberte in 
diesem Geschlechte feit der Stiftung in den Jahren 
X094 bi» H58 gegeben habe; dadurch fiilr auch 
der Einwurf weg, als wäre des leßtern Ekberts 
Anherr nicht Graf Ekbert I. sondern Graf E-cr- 
hard ll. gewesen; dem, da in einer Urkunde SLu'v 
pyld der Sohn des Grafen Eberhards II. noch 
mit dem Vater Eberhards IIL vorkömmt, 
und in der nämlichen Urkunde Ekbert II. ein Graf, 
jLuipoIfc aber ein Sohn des Graf Eberhard II. 
genannt wird; so wäre es nicht nur Widersinnig 
gewesen, wenn man diesen Lmpsld, der nach der 
Voraussetzung ein Bruder des Grafen Ekberts. II. 
gewesen wäre, nicht seinen Bruder, sondern den 
Sohn des Grafen Eberhard, d. i. seines Vaters 
geheißen hätte, ja sogar Ekbert der letzte könnte 
alsdann auch nicht der Dritte genannt werden, weil 
Ekbert I. gewiß einen Sohn Namens Ekbert hat­
te, welchen der letzte Ekbert in allen R chken nach, 
folgte, und eben darum in der Zählung des Nota­
rius nicht umgangen werden konnte.

z) Mir dem Erzbischöfe Eberhard von Salz­
burg vertrug sich Graf Ekbert III. beffer, als feine. 
Vorfahrer mit dem Erzbischöfe Csnrad I.; denn 
im % 1147 fand er sich mit ihm bey dem Ber-

I 2 zichr-
*) App: b) 1134. **) App. a) S147.
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zichtleistungSact ein, Len die Grafen von Burghau­
sen auf das Gut Alsa oder Herrenals machten. 
Zwey Jahre darnach 1149 war Graf Ekbert 
1X1. mit Erzbischöfen Eberhard und einer großen An­
zahl von der Geistlichkeit und vom Adel selbst zu 
Putten, und bekräftigte durch seine Gegenwart die 
Schankung der dort erbauten, und nach Reicher- 
sperg gewidmeten Kirche, eben als sie vom Erzbi­
schöfe eingeweiht wurde. Er allein erscheint als 
Graf, obgleich auch Grafensöhne zugegen waren, 
weil er nämlich der Graf des Ortes war, und hier 
fein geschlossenes Gebiet hatte.

6) Eine niederaltaichische Urkunde vom Jahr 
1154 lehrt uns, daß die Grafschaft in V,uiii- 
zingau, welche schon der Urauherr des Grafen Ek- 
beet III. besessen, nicht nur noch bestanden, sondern 
auch in ihrer ganzen Größe dem Grafen Ekbert 
UI. zugehört habe; selbst die königliche Urkunde von 
diesem Jahre sicherte sie ihm zu. Das Kloster 
Nrederaltaich und dis meisten Güter, die das Klo­
ster jenseits und diesseits der Donau bis an die 
böhmischen Gränzen besaß, lagen darin.

7) 2ni I. 1146 ***) war er beym ungari­
schen Feldzuge, und kam glücklich zurück, so viel 
_ _______ __  sagt

*) App. a) 1149. **) App. a) 1154. ***) App.
b) 1147.
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sagt eine form bachische tlvfmite; ich will aber di?- 
ses lieber vom Kreuzzuge nach Palästina verstanden 
haben. Auch der Graf Bernhard von Körnchen, 
und Markgraf Otacher von Steyer waren dabey. 
Dieser war der ungarische Feldzug genannt, weil 
die Reise durch Ungarn gieng, und gleich nach dem 
ungarischen Kriege folgte. Der ungarische Einfall 
im Jahr 1146 geschah plötzlich, und man konnte 
dort von keiner Vorbereitung sagen, von der Liese 
Urkunde redet.

§) JmJ. 1156*) fand er sich nicht nur beym 
Herzog -Heinrich Iasomir (Sott zu Wien in einer 
Versamrnlung. von vielen Grafen und Edelleuten 
ein, sondern er unterschrieb auch dem zu RegenSr 
barg Len 15. Sept. **) vom K. Friedrich I. er­
richteten Instrument wegen Errichtung des neuen 
HerzogchumS Oesterreich. Hiedurch wurde Graf 
Lkbert HL wegen der Grafschaft Putten mit dem 
österreichischen Herzogthume verbunden; wegen der 
Grafschaften in Q-uinxingau, windberg, He uz 
bürg, Formbach „ Reichersperg und Schärding 
blieb er wie vorher, beym baierischen Herzogthume» 
daher kaun man beobachten,, daß er von dieser Zeix 
in einigen Urkunden, die vor dem Herzog Heinrich 
dem Löwen, in Vaiern ausgefertiget wurden, ***)

nicht

*) App. a) 1156. **) App. 6) 1156» '***) App,
ab c) 1157, d> *157»
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riebt von Püktcn, sondern von Neuburg geschrieben 
wird. *)

9) Die Vermächtnisse, die er nicht nur nach 
Sormbad), sondern auch nach Reichcroperg, (Bei, 
fett selb u. s. w. gemacht, sind sehr viele. Seine 
Aelrern selbst, besonders fein? Mutter, hatten für ihn 
verschiedene Güter und Dienstleute nach Formbach 
gecvferr; **) diese vermehrte er mit Hrrndrtching, 
Ant-iffep, einem Walde bey Laven;, Gütern in 
Hali, einem Rittergut Geafendorf, ***) einer star­
ken Waldung im pafjVtiei* Wald, und mit vielen 
Dienstleuren. ****) Rach Aeicher spcrg schenkte kk 
ine ^oll freye Ueberfahrk, f ) auf dem Inn bey sei­
nem Schloße Neriburg auch eine Hofstatt Mmii- 
gen, ff) nebst einem Wald beym Fluße PucEfy 
und eine andere Hofstatt bey Putinau.

10) Seinen Tod erzählen uns eine Menge 
gleichzeitiger Schriftsteller, Urkunden und Nrcrclos 
gren. fff) Otto von Freysing und Günthervon 
Mayl niv melden von ihm seltene und merkwürdige 
Umstände. Den 4ten, ober nach andern, den 5. Aug. 
wollte er bey der Belagerung von Mayland mit

noch
*) App. b) 1158. **) App. b) 1145. ***) App.

b) 1147. ****) App. b) 1149. e) 1149. f) App.
a) 1150. ff): App. f) 1158. ttf) App. e f
$hk; 1158» .



135

noch andern von Adel und Rittern bey lausend ent 
der Zahl, eine unerhörte Thar ausüben, und sich ei­
nen großen Namen machen, ohne Befehl dazu zu 
haben. Sie allein berennten die Stadt; und da 
die Mayländer sich ihnen mit einer großen Armee 
entgegen stellten, ließen sie sich in ein verzweifeltes 
Handgemenge ein; sie wurden aber, wie es auch 
nicht anders möglich war, von der Menge der Fein­
de zurückgetrieben. Bey dem allem, als Graf Ek- 
bert III. einen seiner Leute, den uns die reicher- 
spsrgifche Chronik nennt, nämlich den Eberharr von 
Wilerun gewahr nahm, wie er von Pferde gestürzt 
wurde, wollte er ihm helfen, sprang vom Pferde, 
und drängte allein die Feinde, die schon den Sieg 
hatten, bis zur Verfchanzung zurück. Alle flohen 
vor ihm, Niemand konnte feinem Arme , und feiner 
Kühnheit widerstehen; aber dieß war feine letzte 
That; denn da ihm Niemand helfen, konnte, wur­
de er von der Menge der Feinde ummngen, mit 
einem Wurfspieße verwundet, und nachdem man 
ihm den Helm und Panzer ausgezogen, in der-Blu- 
the seiner Jahre tum größten Leidwesen aller Gut­
denkenden enthauptet. Der/ Mayländische Poet 
Günther versichert , daß gleich damals auf diese« 
Helden Volkslieder verfertiget, worden. Was uns 
viel wichtiger, als alles dieses ist,, sind einige Strah­
len , die der un-partheyifche uud wohl Unterrichtes 
ge Geschichtschreiber Bischof Otto über sein Ge»

schlecht
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schlecht verbreitet. Erst nennt er ihn einen Gra­
fen von P&ttm, der wegen seines Adels, Reich­
thums, auch Geistesgröße und Rorpersstarke sich 
vor andern sehr auszeichnete. Endlich rückt er mit 
seinem hohen Adel selbst betau«; der edelste Graf, 
sagt er, '■ nobilißimus comes, und ein Mann von kö­
niglichem ©ebl'tite, regalis Sanquinis, wird elend 
ermordet. Der mayländische Poer Günther, da 
er dem d>tto von Freysingen nach schreibt, und ihn zum 
Theil erstatt, sagt kurz, er war von hohem Geblö­
ke, und gab am Adel keinem Könige etwas nach..An 
Gemüthsgaben glich er großen Königen. Man möch­
te aber fragen, wo die königliche Abkunft indem 
Grafen Ekbert herkomme. Die Vermuthung ist, 
daß er mütterlicher SeitS mit allen Königen des 
fränkischen, sächsischen und karolintschen SrammeS 
nahe verwandt war; denn ob man gleich bisher die 
Art der Verbindung nicht hat entdecken können: so 
giebt uns doch das Diplom des Königs Conrad H, 
vom I. 1141. *) die authentische Probe zu einet 
solchen Behauptung; weil dort König Conrad II. 
den Grafen Ekbert II- den Vater dieses letztem Ek-- 
berts feinen geliebten Blutsfrermd nennt. Sie kann 
vom K. Conrad I. oder Heinrich III. herkommen, 
wovon auch König Conrad II. mütterlicher SeitS 
abstammt. Was aber den Reichthum des Grafen 
Ekbert Hi belangt, so erhellet er auch zum Theil

- aus
*) Äpp. a) ix4K.
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aus den von ihm und seinen Aeltern und Ver­
wandten gemachten vielen Stiftungen, und Ver­
mächtnissen.

u) Daß sich nachdem TodedeS Grafen Ekbert
III. hauptsächlich zween Fürsten als stire (Erbm gen el.- 
ie$ haben, dieses ist aus Urkunden, die bald nach sei­
nem Tode ausgefertiget worden, gewiß. Der erste 
Erbe war Markgraf Otacher V. von Steyer, der 
zweyte der Graf Berrhold XII. von And ex, nach­
maliger Markgraf von Istrien und Herzog von 
Dalmatien; aber der AnkunstStitel zeigt sich aus 
den-Urkunden so klar nicht. Gewisser ist die ^eit 
des Erbschaftsanfalls, und daß er unmittelbar, nach 
dem Tode des Grafen Ekbert III. eingetrerren. 
Die Urkunden sowohl des Markgrafen Otacher V. 
von Steyer, als jene des Grafen Berthold 111. 
von Ander, Markgrafen von Istrien und Herzogen von 
Dalmatien, sagen deutlich, daß sie dem Grafen Eg­
bert III. und sonst keinem andern nachgefolgt sind.; 
sie nennen die Nachfolge ausdrücklich eine Erbschaft, 
die von keiner andern Fürstenperson, als allein vom 
Grafen Lkberr III. herrührt. Markgraf OtacherV. 
von Steyer zeigt dieses in zwoen schon umö Jahr 
1160 *) ausgefertigten Urkunden sowohl durch lei­
ne eignen Worte, als durch die Thal; er sagt, 
durch den Tod des Grafen Ekberrs sey dessel­

ben

*) App, a b) »6s«
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bett hübsch »ft <m den Markgrafen Otachcr gefal­
len; er beweiset dieses, weil er die Schenkung des 
Bernard von Erlach, eines ehemaligen Ministeria­
len des Grafen E"'bercs nach dem Kloster Admont 
sogleich umstößt, und durch seinen Rentmeister ein­
ziehen läßt, indem der Ministerial die Einwilligung 
des Markgrafen umgangen Harro; er beweiset es wie­
derum in einem plaeito, das er zu H^rtberg, einem 
zu pütten gehörigen Schloße hielt, und die Streit­
sache des Ulrichs von Ezmbach, ebenfalls eines 
Ministerialen des Grafen Ekberts mit betn Kloster 
Lormbach scheidet. Wir können hier um so wenn 
ger eine Zwischenzeit nach dem Tode des Grafen 
Lkbert III. denken, weil die Urkunden selbst den 
Erbschaftsanfall gleich nach dessen Tode sehen, weil 
sich auch der Fall mit den beyden Ministerialen gleich 
»ach dem Tode des Grafen Ekberts ereignete, in­
dem von dem zweyten ausdrücklich gesagt wird, daß 
rir gleich nach dem Tode des Grafen in die Gü­
ter des Stifts Zormbach, und ohne Zweifel auch 
in andere Güter seines ehemaligen Herrn feine Hand 
ausgestreckt habe. Eben so gewiß ist, daß auch 
auf Seite des Grafen Becthold III. von And ex sich 
der Erbschaftsanfall sowohl allein von Graf Ekbert 
III. herschreibe, als auch gleich nach dessen Tod er­
eignet habe. Die Urkunde, wo Graf Berthold 
III. mit seinem Vater, dem Markgrafen Berthold 
H. betn Kloster Reichersperg die Zollfteyheit bey

Neu-



Sarg am Inn bestätigt, *) sagt es uns ganz klar;
de-,;n da erklären der. aUe Markgraf -Berthold A.
.tztzrm sein Sohn Bertbold 111. selbst, daß sie sonst 
Wemanbkn, als allein dem Grafen «Bert HI. in 
-ex Erbschaft gefolgt sind; selt'st der Umstand, der 
iü tc Urkunde ausgedrückt wird, beweiset dieses, 
kü-nliL Daß diese Zollfteyheitöbesiättlgung nicht nur 
sür ihr eignes, sondern auch für das Seelenheil des 
©rasen EBert III. gemeynt sey. Käme die Erbschaft 
von citier Schwester des Grafen Ekberts III. oder 
von seiner Mutter u. s. w. her, so musten auch 
diese Der Dankbarkeit halber nicht umgangen, und 
im Seelgeräkhe zugleich eingeschlossen werden. Dar 
bey aber ist wohl zu bemerken, daß, obwohl diese 
Urkunde erst im Jahr 1173 oder 1174 gegeben ist, 
sich doch schon seit dem Jahr 1159 und 1160 **) 
diese Bertholde in dem Besitze der Erbschaft bet 
fanden. Dieß wird unwiderleglich aus dem erwiesen, 
s) weil die Grafschaft in Antisengau schon im I. 
1162 ***) Graf Berthold II. von Andex, der Va­
ter des Bsrthold 111. besaß, und sogar in einem 
kaiserlichen Diplome für das Kloster TkeichersperI 
diesem Grafen Berkhsld II. bestätiget wird; nun 
war aber Lieft Grafschaft dem ©rasen EBert III. 
bis zu feinem Tode 1158 zuständig; es läßt sich 
daher vom Jahr 1159 bis 1162 kein anderer recht-

mäßir
*) App. a) 1173. **) App. e) n6®. ***) App.

a) 1162,



mäßiger Besitzer dieser Grafschaft denken, beson­
ders da der Besitzstand des Grafen Berthold II. 
im I. 1162 schon ruhig war, und sogar in einem 
kaiserlichen Diplome ausgedruckt steht, b) Weil 
man die Beriholde von Andex, bevor sie Mark­
grafen geworden, das ist, vor dem Jahr u 7z öf­
ters in den formbachifchen Urkunden aurrift, wo sie 
sich als Advokaten des Stiftes aufführen, und fDst 
Advokaten nennen, *) endlich alles das- thun, was 
Graf L'kbert III. und feine Vorführer daselbst ge­
than haben. **) Was den beyderftitigen Erbtitel 
Betiift, so sage ich, daß hier eine Verwandtschaft in 
was immer für ein ein Grade nicht hinreichend ge­
wesen sey- sondern daß er allein von einem gütigen 
und vom Kaiser öestätrigcen Testamente herrühren 
müsse. Vom Markgrafen Gtächer V. ***) von 
Sleyer hat es aus Urkunden und bewährten Schrift­
stellern feine vollkommene Richtigkeit, ****)- daß er 
mit Graf Ekbert III. nahe, und zwar doppelt von 
mütterlicher Seite von der lambachifchen Gräfmn 
Mathild, der Anfrauen des Grafen Ekbart Ä, 
als von dessen Mutter, Gräfinn willibirg verwandt 
war. Aber doch nach dem Zeugnisse eines alten 
Fragments, das uns Abt Aug. Rumpler von

Form-
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Formbach gMHtk hat, *) war diese Bluts fretind- 
schuft für sich allem nicht hinlänglich, um dem Mark­
grafen die Erbschaft des Grafen Ekbcrts III. zu­
zusichern ; es mußte noch ein Testament der Gräfin» 
Rlmtgund, der Schwester des Grafen Ekbert 11t. 
hinzukommen. Aus diesem folgt nun, daß auch bey 
Grafen Berthold III. von Andex keine andere Ur­
sache der Erbschaft, als ein Testament, vorhanden 
seyn könne; um so mehr, weil man von diesem 
nicht einmal eine so nahe Verwandtschaft beweisen 
kann, als von Markgrafen Otacher den V.; denn die 
Verwandtschaft ist weder von väterlicher noch müt­
terlicher Seite so nahe. Man kennt den Vates, den 
Anherrn, und die Mutter dieses Grafen aus kla­
ren Zeugnissen alter Schriftsteller. **) Hier nun 
zeigt sich noch keine Verwandtschaft; Liese kann al­
so, wenn doch eine da ist, höchstens nur von seiner 
Anftau, oder seinem Uranherrn herkommen. In 
diesem Grade und noch in einem nähern waren aber 
dem Grafen Ekbert III. auch noch andere, nämlich 
die Grafen von Hall, Bogen und Burgbausen 
verwandt. Wenn demnach in der Erbschaft allein 
auf die Grade der Blursfteundschaft Rücksicht ge­
nommen worden wäre, so hätten nothwendig auch 
die Grafen von Hall tt, s. w. ihren Antheil bekom­
men müssen, das aber doch nicht geschehen ist, weil

die
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die ganze Vdrlaffenschaft des Grafen Lkbert III. 
Putten ausgenommen, an den Graf Berthold III. 
von Andex gefallen ist. Daß Graf ßrbeit III. 
wirklich ein Testament gemacht habe, entweder schon 
vor der Reise nach Palästina im I. 1147. oder 
doch gewiß vor dem Feldzug nach Mayland, neh­
me ich ab: a) aus den vielen und beträchtlichen 
Schankungen, die er bey dieser Gelegenheit an die 
Klöster Formbach, Rerchersperg, Geisenfeld u. s. 
tu. vermachte: b) aus der damal dnrchgehenLs 
gewöhnlichen Sitte, gemäß der die Eigenthümer, 
wenn sie entweder in fremde Länder oder ins Feld 
zogen, zuvor mit ihren Gütern Richtigkeit auf den 
Fall machten, wenn sie nicht mehr bey Leben zu­
rückkehren sollten; und dieß um so mehr, da Graf 
Ekbsct III. damals weder Gemahlinn noch Kinder 
hatte. Von Seite des K. Friedrichs wird die 
Testamentsbestättigung sicher bald erfolgt seyn, da 
sowohl Graf Ekbert III. als der Graf Verthold 
von Andex sehr in seiner Gunst standen» Daß endlich 
hauptsächlich nur der damals noch junge Verthold 
111. von Andex im Testamente eingesetzt worden, 
Dieß geben die vielen Urkunden zu verstehen, wo feit 
dieser Zeit Berthold III. *) meistens mit feinem Va- 
4er genannt, **) und -als ein Fürst und Herr, von

ihm
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ihm eigenthümlich zugestandenen Gütern betrachtet 
wird, *) besonders jene formbachische Urkunden, 
wo der Vater Bertbold II. mit seinem Sehne 
Nerthold III. vorkommt, und deutlich verrathen, 
wird, Laß vielmehr der Sohn als der Vater die 
Hauptperson spiele.

12) Zur nämlichen Zeit, wo die Grafen von 
Andex, Markgrafen von Istrien» und Herzoge von 
Meran, die Grafschaft Udeuburg nebst der Burg 
Zormbach u. s. iu. als ihren Erbtheil aus dem 
Testamente des Grafen Ekbert III. besassen, kam in 
Lormbach auch ein Advokat Ulrich vor. **) Ei­
ne bey 40 Jahren frühere Urkunde, wonach Grafen 
Lkbert II. unter den Zeugen auch ein Ulrich 
steht, *.**) der ein Sohn des Grafen genannt wird, 
har mich veranlasset, aus diesem und den nachmali­
gen Advokaten Ulrich eine Person zu machen, und 
ihn mit unter die Geschlechtsreihe der Grafen von 
Wormbach zu sehen. Wenn gleich der Vater des 
Ulrichs nicht genannt wird, so giebt es doch der 
natürlichste Sinn der Urkunde, daß man ihn viel­
mehr für hen Sohn des Grafen, der in der nämlichen 
Urkunde vorkommt, das ist, Laß manGrafen Eh

bert
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%stt IL als Vater für den Sohn eines andern un­
genannten Grafen halten muffe. Es ist aber wohl 
zu bemerken, daß Ulrich mitten unter den Ministe- 
malen des Grafen Ekbert IL steht. Dieser Ulrich 
muß also aus einer Gemahlinn, die vom niedern 
Adel war, qebohren worden seyn. Ihm hat man 
die Advokaüe gelassen, weil er vom Geblüt-der 
Stifter war; aber in die Grafschaften und anbete 
Hauptfamilien ist er nicht eingetreten. Sogar ble 
Advokatie haben sich hernach der Markgraf Bert, 
hold von Istrien, und endlich Graf wernhard 
von Schaumburg zugeeignet; der erste als Erbebet 
Güter, der zweite als Erbrichter in der Gegend.

§. XXL

Rumgrmd, die Schwester des Grafen Lkbert 
UL und Gemahlinn des Grafen Berns 
h<rrd von Barnthen.
i) wUlibrrg trug gleiche Sorge für ihre Tch 

rer Lunigund, als für ihren Sohn Lkbert HI, *) 
t»eU sie für selbe eben so wichtige Geschenke mach­
te, als für diesen ; sie waren also gewiß aus d-m 
Nämlichen Ehebande. Die Bumgund war aber Li­
ter als Ekberr III. ihr Bruder; **) denn in den dreyen
formbachifchen Urkunden, die von der Runigm'd

reden,

*) App. b) 1134. **) App. b) 1134«
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reden, "*) wird sie uns als eine schon erwachsene und 
sich selbst überlassene Person vorgestellt, und zwar 
in Urkunden , die in verschiedenen Jahren und frü­
her noch ausgefertiget waren, als des Ekberr III. ihre- 
Bruders irgendwo gedacht wird»

2) Die dritte Urkunde, welche von dxr Bunis 
Zünd redet, **) ist die merkwürdigste. Sie opfer­
te damals ein Mägdlein als eine freye Dienerinn 
zum Kloster Ssrmbach; sie wird Frau Gräfinn 
Domina Chunigmid Comitiffa genannt; es geschieht 
feine Meldung mehr von ihren Eltern ; ihr Bruder 
Lkbert III, allein nebst einigen Ministerialen leisten 
ihrZeugschaft, und dabey heißt es: dieß Opfer geschah, 
als die Bumgunb von der Provinz sich verreifete; 
glaublich nach dem Tode ihres Vaters und ihrer 
Mutter, als sie ihren Bruder besuchte, und etwa 
der Erbschaftgeschäfte halber zu ihm kam. Da­
mals war also die Runigund verehelicht, weil sie 
eine Frau Grastnn genannt wird, und zwar an ei­
nen Grafen, der außer der Provinz wohnte»

3) Wer war aber ihr Gemahl? Dieser war we­
der Bertholt» II. noch BertholS HL von And ex, 
sondern der Gras Bernhard von Kärnihen» Das 

________ __  erst«

*) App, b) 1148* App. b) iU8e
K
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erste beweise ich aus dem , weil die Rrmigund ges 
wiß weder die Mutter Bertholds LeS Dritten, 
noch seine Gemahlinn seyn konnte. Die Müller 
des Berthold III. von Andex war zuverläßig die 
Hedwig, die sowohl beym Alberico trium fontium’ 
und im diessischen GeschlechtSregister, *) als auch 
in den Urkunden mit Berthold II. ihrem Gemahle 
vorkommt, mit dem sie wenigst 36 Jahre vom Jahr 
r 140 bis 1176, das ist, bis zu ihrem Tode lebte. 
Diese war nur die einzige Gemahlinn des Berthold 
II., und sie war mit ihm eben zur Zeit vermahlt, 
als BimiguiiS auch eine Frau war; die Bunigund 
muß also einen andern Gemahl gehabt haben. Hie­
zu kommt noch, daß Kunigtmb schon eine Gräfinn 
genannt wird, ehe noch Berthold II. seinem Vater, 
der erst im I. 1151 starb, in der Grafschaft folgen 
konnte. Um so weniger konnte die Bunigunb die Ge­
mahlinn deS Bertholds III. seyn. a) Die Btmv 
gunb war bey 25 Iahten älter, als Berrhold IIL, 
sie war schon Gräfinn, und an einen Grafen »w 
mahlt, da Berthold III. noch kaum gebohren seyn 
konnte, b) Berthold III. hatte umS I. 1170 **) 
tie 2lgnes, die Tochter des Dedo oder Thees, 
Markgrafen von Meissen geheyrathet, die mit ihrem 
Gemahle bis 1195. das ist, bis zu ihrem Tode

lebte,

*) App b) 1x6r. **) App. a) 1x74.



lebte; sie war also die einzige Gemahlinn des Berk» 
hold HI. c) Ferner erbte Berthold III. nicht die 
Runigund, sondern nur den Grafen Ekbert 111., 
wie er sich in der Urkunde der Zollbsfreyung selbst 
erklärt, *~) besonders weil diese Befreyung als ein 
Seelgerärh nicht für die Runigimb, sondern für 
den Grafen Ekbert III. gegeben war. d) Ekbert, 
der nachmalige Bischof von Bamberg, ist ein zur 
verläßiger Sohn dieser Agnes, weil er höchstens 
«me Jahr 1174 gebohren seyn konnte, indem ihm 
im I. 1203 , als er zum Bislhume Bamberg er­
wählt worden, noch das canonische Alter abgieng, 
mib ec folglich noch nicht 30 Jahre zählte; also 
trift seine Geburt mit der Zeit ein, da dieser ge­
wiß schon mit der Agnes vermählt war. Nun 
aber Ekbert war der älteste Sohn detz Berthold 
UL, mithin kann Runigund die Mutter der Söh­
ne des Berthold III., also auch seine Gemah­
linn nicht seyn. e) Man kann endlich auch nicht 
sagen, daß Runigrmd als Wittwe ihres Grafen 
zum zweytenmal an den jungen Berthold Hl. noch 
vor seiner zweyten Gemahlinn Agnes sey vermählt 
gewesen, dem sie aber keine Kinder gebohren hätte; 
denn entweder hat Runigund ihren Bruder, oder 
ihr Bruder sie überlebt; im ersten Falle waren an

K » Graf
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Grafen BertholdenIU., nicht nur die Besitzungen 
LeS Grafen Ekbert HL, nämlich Formbach, Neu- 
bürg und pütten u. f. w° hingefallen, sondern 
auch die Runigund hätte dem Markgrafen Otacher 
von Steyer keinen Theil der ihr zugefallenen Güter 
vermachen können, weil ihr Gemahl, der nach der 
Voraussetzung Berthold III. seyn sollte, noch lebte, 
und also die ganze Erbschaft eingezogen hatte. Die­
sem widerspricht aber die Urkunde, wo Berthold 
HL *) den Titel der Erbschaft nicht von seiner 
Gemahlinn, sondern von dem Grafen Ekbert III» 
sWst herschceibt. Im zweyten Falle, wenn ihr 
Bruder sie überlebt hätte, so wäre wieder die ganze 
Erbschaft an Berthold Hl. gekommen, und Mark- 
grasen Otacher hätte auf die Erbschaft der Rim» 
gund nach dem Tode des Grafen Ekbert III. 
um ft weniger Anspruch machen können, weil biefe 
schon vor dessen Tod ihrem Gemahle angefallen 
wäre. Es 'st also handgreiflich, daß die Berchol- 
de von Andsx, der zweyte sowohl als der dritte, du 
RunignnS, die Schwester des Grafen Ekbert M-, 
iw Gemahlinn nicht haben konnten»

4) Den wahren Gemahl entdecke ich in einem
alten Fragment, **) welches uns Abr Ang. Rump­

ler

*) App. 1073s. **) App. 3) 1164»



Kr von Formbach aufbehalten hat, wo von bett 
Erbschaften des Markgrafen cvtacher V. von Steyer 
geredet, und bey zweyen Erbfchafrefallen auch der 
Titel angemerkt wird; dort steht eine Ktmistm», 
die Gemahlinn des Grafen Bernhard von Karnr 
the», und wird eine Base (2lmita) des Markgra­
fen Otacher V. genannt, wegen welcher dieser den 
Grafen Bernhard erbte; gleich darnach steht die 
Tochter des Grafen Ekbert II. und der alte Ver­
fasser des Fragments heißt sie auf gleiche Art eine 
Base (Amita) des nämlichen Markgrafen. Schon 
der Zusammenhang der Stelle selbst fodert es, daß 
wir aus der Tochter des Grafen Ekbert II. und 
aus der Gemahlinn deö Grafen Bernhard nicht 
zwo Personen machen müssen. Der Auktor sagt: 
Otacher erbte von Testamentswegen nicht nur den 
Grafen Bernhard wegen dessen Gemahlinn Btmv 
gtuib, die des Markgrafen Bafe war, sondern er 
erbte auch die Base selbst, welche eine Tochter des 
Grafen Ekbert war; denn erstens das Wort 
amita muß hier im gleichen Sinne genommen wer­
den, sonst hätte sich der Aukror erklären, oder die 
Tochter des Grafen Ekberts beym Namen nennen 
müssen. Da er aber eines Theils die Tochter des 
Grafen Ekberts II. nicht nennt, und andrer Seils aus 
Urkunden bekannt ist, daß sowohl die Tochter des

Grafen
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Grafen Ekbsrt II. *) als die Gemahlinn des Gra­
fen Bernhard von Kärnthen, **) Runtgund ge­
heißen ; da auch die Zeit, wo Graf Bernhard in 
Urkunden als Graf erscheint, genau mit jener über^ 
einkommt; da die Rrmigund, Tochter des Grafen 
Ekbert IL mit einem Grafen, und zwar wie der 
Ausdruck: proiiciscens de Provinda erweiset,
mit einem Grasen von einem entfernten £cms 
de vermahlet war; ferner, da mit Grunde nicht 
behauptet werden samt, daß in der varer- oder müt­
terlichen Freundschaft des Markgrafen Otacherssich 
eine Bunigund um diese Zeit vorfinde, auSgenoms 
men jene, welche dis steyermärkilchen Geschicht­
schreiber aus eben diesem Fragmente herleiten wol;, 
M; endlich da die Erbschaftsfälle, wenn sie sich in 
kurzer Zeit auf einander ereignet, gemeiniglich bett 
nämlichen Grund < und Ankunftstitel bey sich ha­
ben ; so schließe ich, daß die zween Fälle, die zwar 
zit verschiedenen Zeiten sich mögen ereignet haben, 
doch nur Einen Grund- und Haupttike! für sich ha­
ben , und daß dieser Titel in der einzigen Btttw 
Sund, der Tochter des Grafen Ekbert IL, welche 
gewiß eine Base des Markgrafen Otacher V- war, 
ju suchen sey. Die Fälle der Erbschaften dieser 
Markgrafen mögen sich also nach der Ordnung, in 
_______ der

*) APP* a, c) 1148, **) App, s) 1164. «•) 
App. b) 1148.

C



----------  I5i

frei' uns das Fragment dieselben anseht, beyläufig so 
zugetragen haben. Graf Bernard, der im Jahr 
114T ins gelobte Land reifete, *) kann mit der Be- 
frmgniß, wenn er nicht mehr zurückkehren sollte, wie 
es auch geschah, indem er im folgenden Jahr auf der 
nämlichen Reise starb, kann, sage ich , ein Testa­
ment zwar vorzüglich zu Gunsten seiner Gemah­
linn der Hiwigtmfe, aber auch zu Gunsten ihres 
Blmsfteuudes, des Markgrafen Otacher ge­
macht haben. So mag stch also der erste Fall 
bey der Erbschaft des Grafen Bernards er- 
eignet haben. Weil nun die Vunigund ihren 
Gemahl überlebteund sich nicht mehr verehelichen 
sollte, so bediente sie sich ihrer Freyheit, mit ih­
ren Gütern nach Gutdünken zu schalten, und ver­
machte ihrem Vetter ihre eigenthümliche Bestßu«» 
gen ohne Bedingniß, einen Theil der väterlichen 
Erbschaft aber, auf den Fall, wenn ihr Bruder oh­
ne Erben sterben sollte; somit wäre nun die dop­
pelte Erbschaft dieses MarkgrafenS ausgeglichen. 
UebrigenS that Bamigund auch dem Kloster Ad- 
mont viel Gutes, **) und starb noch vor ihrem 
Bruder, weil gleich nach dessen Tod die ganze Erb­
schaft eines Theils von Markgrafen Otacher V,

ander-

») App. a) 1148. **) App» 0)1148. ***) App. h)
iiS8«
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andrer SeitS vom Grafen Berthold III. von Andex in 
Besitz genommen wurde *).

§. XXII.
Luitpold der Sohn des Grafen Eber.' 

hard II.

i) Den Luitpold treffen wir nur dreymal in 
den formbachifchen Urkunden an, **) und er wird 
ausdrücklich einmal ein Bruders-Sohn des Grafen 
Ekbert II. genannt, ***) sonst aber heißt er allzeit 
Sohn des Grafen Eberhard. Dieses beweiset 
uns, daß Luipold um das Jahr 1130 bis 1140 
noch lebte, weil er noch vorkommt, da die Tochter 
des Grafen Eberhard II. die Runigund, schon er­
wachsen war, und mit ihrer Mutter Willibirg eine 
Schankung nach Zormbach machte»

s) Warum aber Lmpold allzeit an einem um 
ansehnlichen Orte mitten zwischen den Ministerialen 
stehe, das laßt stch nicht so leicht erklären» Es 
muß damit gleichen Verstand haben, wie mit dem 
Ulnch- dem Sohne des ©rasen Ekbert II., »ältl­
ich seine Mutter muß eine von mittlern Adel ge­
wesen seyn. Wenn er aber beyderseits von hoch- 
— - edler

*) App. a) 1162. — **) App. is) 1131, ***)
APP- b) 1134.
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Mer Geburt war, so ist er vor betn Grafen Lkbert 
II. also vor dem Jahr 1144 ohne Erben gestorben; 
denn er war gewiß älter, als Ekbect III., dem er 
Weder in der Grafschaft, noch in der Advokatie von 
Zormbach gewichen wäre.

3) Was uns der LebenSbefchreiber de- H. Geb­
hard, Erzbischofs von Salzburg, von einem Diet- 
iitav, dem Vatersbruder, xstrrro, des ältern Gra» 
fett Ekbert von püttm erzählt,'") daß er im Klo­
ster Admont unter dem Abt wolfold zwischen den 
Jahren 1114 bis 1137 das Klosterleben erwählet, 
daselbst als ein Muster der klösterlichen Disciplin 
hervorgeleuchtet, endlich Abt in Ossiach geworden; 
dieses kann man auch auf einen Bruder des Lui- 
polds auslegen, wenn man nämlich das Wort pa~ 
trms nicht so streng für Vatersbruder, sondern 
für Fratruelis auslegt. Die Auetorität des Lebens- 
beschreibers, der zu Ende des zwölften Jahrhun­
derts lebte, ist doch so groß nicht, daß wir, wider 
die gleichzeitigen, Urkunden mehrere, als drey Grafen 
Ekberts annehmen könnten.

§. XXIII.
Gräfinn Hedwig, Tochter des Grafen Die­

trichs von Viechtenstein, ihr Gemahl 
Eraf Engelbert von Hall.

1) Eine Urkunde des Klosters Reicherfperg 
nennt uns zugleich ihren Gemahl und ihren Vater.

Dort



Dort heißt es, eine edle Matron, die Frau <!>et>ä 
rvig, Hallgräfknn *), gab ein Gut Machingen und 
eine Mühle Grafendorf nach Reichersperg Am 
Seelgeräth ihres Gemahls des Grafen Engelberts 
und ihres Vaters des Grafen Dietrichs, auch ihre 
Mutter und aller ihrer Freunde. Ihrem Gemahl 
hatte sie zween Söhne Gebhard und Dietrich ge- 
bohren, die um das Jahr uzv schon erwachsen wa­
ren , und mit ihrem Vater Grafen Engelbert I. 
und Mutter Hadewig, die Hofstatt Echenbach nach. 
Reichersperg schenkten **)•

2) Sie hat sehr viel zur Stiftungs-Erneuerung 
von Atl beygetragen ; ***) denn der Zehent in dem 
Schloß und der Herrschaft Viechtenstein ist ganz 
gewiß von ihr hergegeben worden, weil Viechten- 
stein von ihrem Vater Grafen Dietrich nach feinem 
Tode an sie gefallen ist. Auch gegen Formbach 
bezeigte sie ihre Freygebigkeit, ****) besonders da 
ihr Gemahl auf ihr Verlangen einige Dienstleute 
des Klosters wieder dahin anließ, nachdem sie ihr 
Vater Graf Dietrich lange unrechtmäßiger Weift 
besessen hatte. Besonders aber war sie dem Stifte 
Reichersperg geneigt, wohin sie sich endlich im %

116g
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*) App. c) 1160. **) App. d) 1146. ***> App. 
a) 1145. ****) App. e) 1146.
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ji(i9 mit ihrem ältern Sohne Grafen Gebhard und 
zwoen ihrer Töchter begab, *) und im Kloster ihre 
Tage beschloß im Jahr 1170 den z. Febr«

3) Daß die ganze Erbschaft ihres Vaters an 
sie fiel, ist nicht zu zweifeln, weil von keiner am 
de n Schwester Meldung geschieht, und weil sich 
in den Vermächtnissen, die sie machte, kein Erbe 
von Seite ihres Vaters mehr zeigt, sobald Graf 
Ekbert III. gestorben ist. Daß aber die Advokatie 
von St. Niklas in Passau nach dem Tode ihres 
Vaters, an den Grafen Rapoto von Orteriburg 
kam, muß einen andern Grund haben. Diese Ad­
vokatie war anfangs nur auf die Grafen von Neu- 
bürg gegründet, weil in dieser Grafschaft die meU 
sie« Güter des Stifts St. Niklas lagen. Bey die­
ser Grafschaft blieb, **) wie uns Enenkel versi­
chert, die Advokatie von St. Niklas auch unter 
den Erben des Grafen Ekberts III. von Putten 
und Neuburg, nämlich den Grafen von Andex, 
Markgrafen von Istrien und Herzogen von Meran, 
bis sie Erzherzog Friedrich von Oesterreich von die­
sen um 2000 Pf. Wiener Pfen. abkaufte. Was 
also die Hrtenburger, die sich die Hauptadvokaten 
von St. Niklas nannten, besassen, Las muß an­

fangs

*) App, iifg& 1170. — **) App- 1250,



sang- „uv die Advokatie über einig« in ihrem Ge» 
biethe liegenden Gründe des Stifts betroffen, her» 
nacy aber durch aümählige Arrondirung und Aus­
breitungsich über die meisten Güter des Stifts, welche 
in Baiern lagen, erstrecket haben. Daß übrigens 
die Grafen von Wasserburg und die Grafen von 
Bogen als die nächsten Erben des Grafen Lkbert 
NI. sich gar nicht gemeldet, oder ihre Ansprüche W 
Iheidigt haben solle, ist gar nicht glaublich, wiewohl 
uns die Geschichte und die Urkunden dieser Zeit Uh 
ne feindliche Auftritte melden.

156 '
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Zweytes Hauptstück.
Besitzungerr der Grafen von Formbach, 

Lambach und Putten, an eigenthümli- 
chm Grafschaften, Gerichrern, Herr- 

. schäften, Schlößern und andern Gü­
tern.

§. XXIV.
Grafschaften, Gerechter, Herrschaften und Schlös­

ser dieser Grafen.

i) Wels, eine Grafschaft und Schloß im o-er- 
ösierreichischen Traunviertel» Was alles zu dieser 
Grafschaft Wels gehörte, läßt sich ziemlich genau 
abnehmen aus dem Rationario von Oesterreich, das 
umS Jahr 1280 verfertiget wurde, nämlich die 
Mauth samt dem Gericht in diesem Wels, Chal- 
heim, Maierstorf, Grub, Chies, Syppach, Cydel- 
hub, Schmidhub, PergchalcheSdorf, Egelfe, Mail- 
stain. Roten, Ectweinsteten, Straß, Steinhaufen, 
Peunt, Sibenmanns, Beucht, Tal, Oed, Ris, 
Loch, RiefenlauS, Achleiten, Leiten, Weng, Au, 
Posendorf, Liechtenwart, Weissenpum, Dorf, Ai. 
terpach, Eck, Gozzen, Warthausen, Heid, Greving, 
Katzenbach, Sulzbach, Wirrragan, Kropfing, Glei- 
ring, Witenspach, Rotla, Pofing, Leibrares heim, 
Rizenlrug, Cherbach, Spudorf, EhramuS, Vorha,

Mos,
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Mos, Chamersperch, Viechwang, Jagerhut, der 
Forst Hard und Pinzdorf.

2) Putten, eine Grafschaft und Schloß bey 
der Leytha an den .ungarischen Gränzen. Diese 
bestand aus dem Gebieth von Semmernich oder 
Semering, und von dem Harperch hin bis zur Pist, 
uich, und von dannen zu Willenpruck, so beschreibt 
sie uns Enenkel ums Jahr 1S60.

3) Neuburg am Inn, eine Grafschaft und 
Schloß bey Paffan. Diese Grafschaft hatte ums 
Jahr 1260, rote Hanns Enenkel bezeuget, im 
Wesentlichen folgende Zugehör, die Burg Lichten­
berg, welche dreyzehn Lehen, sechs Hofstätt und zwo 
Kirchen, und den Forst Gcevenwald in sich begriff, 
den Markt zu Münster mit 200 Huben, sechs Le­
hen Und 2 Hofstätt im Dorfe Muuing, einen Hof 
zu Lukring, sieben Weingärten und drey Mühlen, 
und zu Münch zween Höft, den Forst zu Steyn- 
hard, den Markt Grießbach, zwey Theil des Ze­
hents von dem Gute des sich vom Kloster Form 
buch bis zur Donau erstreckenden Forst ober Pas­
sau, die Vogtey der Chorherren von St. Niklas, 
zween Höft zu Hofrent, 36 Huben und zwo Müh­
len zwischen den Wassern Wolfsbach und Lauffen- 
bach, einen Hof zu Obersheim und einen zu An­
spach, zween Mayerhöft zu Mittich, das Landser

v' " richt
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richt zu Neuburg, das bey der Donau hinter 
Drachpruck anfängt, und sich jenseits der Donau 
von dem Wasser Rott bis hinter Hurenpruck, dies­
seits aber von dem Inn bis hinter Prunbach er­
strecket; ferner 41 Huben und drey MayerhLfe in 
dem Forste Steynhard, und die Fischwside in der 
großen Rott vom Inn bis hinter Pcrkheim u. s. 
te. Weil um die Zwischenzeit vom Jahre 1248, 
da die Grafen von AnLep und Meran ausstarben, 
bis zum Jahr 1260, da Enenchel beyläufig seine 
Chronik schrieb, minder beträchtlich ist, so läßt sich 
schließen, daß diese Beschreibung auch ziemlich ge­
nau und richtig sey.

'

4) Die übrigen hauptsächlichen Besitzungen, 
welche diese Grafen noch hatten, sind a) die 
Grafschaft in Quinzengau bey Niederaltaich, jen­
seits und diesseits der Donau bis über den Regen 
hinauf; b) die Grafschaft Schärding am Inn, die 
sich bis Reichersperg hinaus Lehnt; e) die Graf­
schaft und Schloß Windbcrg an der Jlz, welche 
von der Donau an bis zur böhmischen Gränze reich­
te, und ums Jahr 1260 an das Hochstift Passau, 
vom Otto, Herzogen von Meran, um igoo Mark 
Silber verkauft wurde; d) die Grafschaft und das 
Schloß Ratelnberg, welche der Auctor des Chrom 

Gottwic. in seiner Mappa geograpb. neben dem Fluß 
Trasum um die Gegend von Göttwein, Herzogene

bürg
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bürg seht; e) die Grafschaft und das Schloß 
Vichtenstein nächst der Donau unter Paffau; f) 
das Schloß Formbach mit einem weiten Bezirk 
daselbst; g) das Schloß und den Markt Gcie- 
fpach, sammt andern sieben Landgerichten zwischen 
der Donau und dem Inn; h) das Schloß und 
die Herrschaft Lambach im Traunviertel, sammt 
Zugehör an Waldungen, Fischfang, Jagdbarkeiten 
u. s. w.; i) das Schloß Greiffenstein an der 
Donau im Viertel Oberwienerwaldes; k) Han., 
perg, das Schloß ein Zugehör nach Pütten.

§. XXV.

AlphaSethifches Verzeichniß, der Ortschaften ins- 
besonders, welche diese Grafen besassen.

Abbatisperg.- ' Äscha, Weinberge sammt
AbrechteSbergen. andern Gerechtigkeiten
Adelhartingen. daselbst.
Adilgersdorf. Berndorf.
Adoberinhofem Botsach , Weinberge iw
Aitterbach, ein Fluß, selbst.

Waldungen daselbst. Buchinloch auf der mittm
Albensee, den Fischfang Men Seite des Traum

daselbst. stußes, Waldungen
Alethchifperg. daselbst.
Alpnrg. Bnttin, die Kirche sammt
Amandorf. Dem Zehent daselbst.
Anspach. Cerlwald.
Antesin, der Ort und die Chadelheim oder Chab

Kirche sammt dem heim, eineHofstatt.
Zehent.

Chasing,
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3, die Kirche da­
selbst.

Champa. und ChremS, 
Flüße, Waldungen da­
selbst.

Chartenpere»
Chäsbcrg, Weide daselbst.
Chinderheim.
Chlama gegen Sonnen­

aufgang , ein Gut, 
Wiesen und Berge da­
selbst.

Chlocnih bis nach Chlam«
Chogolenz.
Choreiach.
Chrebezbach, einFlußchen, 

Waldungen daselbst»
Chrems- ein Fluß, Wal­

dungen daselbst«
ChreneMeich oder Ermem 

reich»
Chunzingen«
Clotniz, ein Dorf, die 

nachmalige Probstey.
Crugusberg»
Cunigshesen , die Pfarr 

daselbst.
Dschalmingen.
Derrelbach, der Zehent 

daselbst.
DesinPerg.
Drechpruck-
Dunheim«
Egenstein,

'daselbst.

Eholfing, das Dorf, die 
Kirche sammt Zehent 
daselbst.

Ekkinperg»
Eiche.
Eichpcrg, WaldungeU^a« 

selbst«
Etterwald, auf der mit# 

tägigen Seite beS 
TraUnS.

Waldungen da­
selbst.

Ezzenbach, ein Gur. 
Filurzingen.
Forau, Waldungen da# 

selbst.
Formbach # das Schloß, 

das Gur und die ganze
Pfürr.

GarrSkircheN - die Pfarr» 
Geillerderg # Weinberge 

daselbst.
GeroldSbach, ein Markt 

in Franken»
Gloiach«
Gözrngsn.
Granberg, Weinberge 6a« 

selbst.
Gravendvrf»
Grevenwald, ein 
Griechbach.
Griespach, ein Gut und 

der Markt Griejpach« 
Grub.
Gutscheine,

L Hark,



Hart, der Wald.
Hartbcrg, ein Gut sammt 

Schloß daselbst.
Harlheim.
HguSruck.
Hezing.n.
Heidingsftld in Franken.
Hibersliph, ein Fluß, 

Waldungen daselbst.
Hofcent, 2 Höfe.
Horenbach.
Holzheim.
Hnnmöerg, Waldungen 

daselbst.
Hurenpruck.
Jnchingen.
Ingelheim, die Pfarr.
Kezlcrwald-
Lambach, Zehent in dieser 

Pfarr.
Laubes.
Laren;, die weift und 

größere Flüße, Wal­
dungen.

------- daselbst.
Liechtenwurk oder Liechr 

tenberg, eine Burg mit 
13 Lehen, 6 Hofstät­
ten, 2 Kirchen tmb ei­
nem Forst Grewenwaid

Lichrerwald, das Gur u. 
Waldungen daselbst.

Lubenbach oderLeibenbach, 
ein Fluß, Waldungen.

--------daselbst.

i6s ~

Lozelnich in Franken, 
Weinberge daselbst.

LuiprechtSheim.
Luch,
Machingen«
Mathgau.
Minch, eine Hofstatt 

sammt mehreru Höfen.
Millich, zween Mayer- 

höfe.
Munrriching.
Munich he im.
Munichwald, die Pfarr.
Munin, das Dorf mit 6 

Lehen.
Münster, der Markt mit 

200 Huben.
Neuburg, das Schloß, 

Landgericht, Manch.
— — Waldungen u. 

s> w»
Nennkirchen, der Markt, 

die Pfarr sammt dem 
Zehent.

Northeim in Franken, 
Weinberge daselbst.

Oberndorf.
Ode.
Okeröheirn, eine Mühle.
Omeöheim.
Onde.
Onoldsbach, ein Markt 

in Franken»
Ozinsdorf.

Pach-
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Pachmanrnng, das Gut 
sammt Zehent daselbst.

Passau, die Vogtey der 
Chorherrn zu Sr. Nik­
las»

Passauerforst.
Patheringen.
Pentngen.
Perngarn, ein Dorf.
Perchheim.
Perndvrf.
Pfolfau.
Pink, ein Fluß, Waldun­

gen und das Neukreut 
daselbst.

Pirnpach.
Posin»
Puch.
Praittenbrun, eine Müh­

le daselbst.
Pmnpach,
Pretenbach»
Pudmingstvrss ein Dorf.
Puchit.
Pyhel, die Pfarr.
Putten, das Schloß, Zoll, 

Münz, Waldungen«, 
f. rv.

Pütenau, eine Hofstatt.
Radelingrn.
Raie. r, »
Ratelnberg, das Schloß 

und Sitz der Graf­
schaft.

Ratesheim.

Rechwana, ein Gut.
Regenhalming.
Resperg.
Reut.

Rischermtn.
Ronobach, ein Dorf in 

Franken.
Rorbach, ein Gut.
Rothofen, ein Gut sammt 

Weinbergen.
Rulting, ein Gut.
Ruesdorf.
Ruit.
Schardingen,Zoll,Manch 

und andere Gerechtig­
keiten.

Schacham od» Schälchen.
Schmidestorf.
Schönan»
Semermch od. Semering.
Sikkingen.
Sirna oder Sirnick, ein 

Fluß, Waldungen da­
selbst.

Stegen, eine Mühle.
Steinhark, ein Forst, in 

und um welchen 41 
Huben und 3 Mayer. 
Höfe.

Steinperg.
Steinfeld,
Stewphingen.
Steven.
Skiepach, Weinberg das.
tz L Stirn



Stinchendenprunnen.
Suezinbach,
Sulzbach.
Syppenpach oder Sip- 

pachzell, Waldungen 
daselbst.

Schwarzach, ein Fluß, ein 
Gm daneben.

Schwarzenau in Franken, 
der Zehent daselbst.

Tsllheim.
Tampach, ein Fluß, Wie­

sen und Neukreut Las,
Tegernbach.
Teurwank, Waldungen 

daselbst.
Trachrin, ein Flüßchen, 

sammt Gütern daselbst.
Troslauf, vor Alters 

Teurwank.
Traun, ein Fluß , vier 

Wälder daselbst.
Traumftld.
Tungerschwein in Fran­

ken, Weinbergs daselbst
Turdina, ein Bach, Wal­

dungen daselbst.
Tyuring, ein Hof Und 2 

Hofstätte.
Uchheim.

Vichhausen.
Viechtenstein, das Schloß 

und Sitz der Grafen.
Viresinhoven.
Weinöberg in Rheinfran­

ken.
Das Schloß Markt, 

Wels, sammt Zuger 
hör an Waldungen.

— — u. st ra.
Werd, ein Gur an der 

Clocnitz.
Wicnfurt, ein Gut,
Wichenmertin»
Willenpruck.
Winhartesheim.
Winchel, die Kirche,
Windberg, das Schloß 

und Sitz der Grafen.
Wirmilach , ein Gut, 

sammt Weinbergen dar 
selbst.

Witerum, eine Hofstatt»
Wolfsbach und Laufen- 

bach, zween Flüße, zwi­
schen welchen 36 Hu­
ben und 2 Mühlen lie­
gen.

Zizenesheim, ein Wald. 
Zwisil.

Drit-



----------  rüZ

Drittes Hauvtstück.
Von den Ministerialen der Grafm von Form­

bach, Lambach unb Pütten.

§. XXVI.

Eintheilung der Ministerialen und ihre verschie­
dene Aemter.

1) Den ersten Platz nehmen die Hoftapelläne 
ein, welche zugleich die Geheimschreiber der Grafen 
waren; der alte Graf Thiemo I. hatte zu gleicher 
Zeit 4 solche Kapellane, denen er nicht nur liegende 
Gründe, sondern auch Pfacrlehen zum Unterhalt 
«mwieS. Eon, Boic. VoL IV. p. 14*

2) Den zweyten Ort behaupten die Gaurich- 
tet der Grafen, die mit ihnen und anstatt ihrer den 
placitis miooribus beywohnten, und daselbst das 
Recht sprachen. Sie waren aus dem besten Adel, 
und hauen große Lehen. Darunter gehörten die 
Freyen von Hals, ehemals auch von Chamb und 
Uttendorf genannt, die Herrn von Schaumburg, 
und die Freyen von Hagenau , alle drey mir 150 
Huben. Enenkel apud Bauch fcr. rer. Auftr. T. 
1 p. 251.’ Mon. Boic. Vol. IV, p. Z2l. et Hend 

metr, % III. p. 266. au. 1130.

3) Am
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3) Am dritten Orte kommen die Pröbsie und 

Oekonomi der Grafen , dahin auch die Quaeftores, 
procuratores gehören, welche die Renten ihrer Herrn 
besorgten, eintrieben, und verrechneten; sie kommen 
sonst auch nur mir dem einfachen Name der Mini­
sterialen vor. Mo«. Boic, Vol, IV. p, S2-, «5, 
34, 35- 37» 45> 5?» ö7* 73’ ru,

4) . Darauf folgen die Hofämter« Die Hm 
zöge von M-ran, als sie zu Neuburg am Inn Hof 
hielten, hatten ihre besondere Kämmerer, Truchseß 
sen (Dapiferi) und Schenken (Cellerarii, item, Pltw 
cerpae) Mop, Boic, Vol« IV, p, 8.0, 8r, 82, 85,
89, ii4, i22, 134, ¥40, Auch die Grafen von 
Formbach, Neuburg und Pütten halten ihre Cäm- 
merer und Trüchsesien (Dapiferi) Mop. Boic, Vq(-

III. p. 425, Vol« IV, p. log, no, 368« Das 
Marsch all; und Schcnkenamr versahen die Pmepo- 
fiti und Qeconomi, die oft genug bey diesen 0c<ts 
fen gefunden werden, Mon, Boic, VoLIV« p, log,
HO) XXU

5) Nach diesen kommm W Schultheißen- 
(Praecones) und Zollemnehmsr, Ms, Boic. VoL
IV, p« 75, 107, ¥ig, 6

6) Endlich alle anders Ministerialen- deren ei­
ne große Anzahl waren, die im Feld und zu Hau­

st
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fe ihre AmtSverrichtungen hatten, tftumtet die mi- 
lites armigeri der Grafen von andern unterschieden 
werden. Mon, Boic. Vol, IV. p. 32 , 39, 45» 
17, 89, 107, H8.

7) Es ist aber wohl zu bemerken, daß jede 
Grafschaft und Burg ihre eigenen Ministerialen 
hatte, die davon unzertrennlich waren, und mit den­
selben auch ihren Herrn änderten, wenn sie auf die 
Nachfolger übergiengen, ja auch, wenn sie ver­
äußert wurden., <00 werden uns in einer Urkunde 
des Erzbischofs Eberhards von. Salzburg im I. 
1149 fünf Ministerialen bekannt gemacht, die nach 
Pütteu gehörtenund Pop», Ltupoldus, Rapo- 
t», Lhuno, Guringus hießen. Mon. Boic. IV. 
p. 415. So bemerkt auch Enenkel, daß die Herr­
schaft Putten sammt den Burgen und Ministerialen 
nach dem Tode des Grafen EfbevtHL vom Mark­
grafen Otacher V. von Steyer eingezogen worden; 
endlich lesen wir auch in dem Verkaufe der Graf­
schaft Windb erg, welchen Herzog vo-n Meran im
I. 1207 an das Hochstift Pasiau machte, daß die 
Grafschaft sammt der Bürge und den Ministerialen 
zugleich untrennbar verkauft worden«

's. XXVil.
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XXVII,
Vepzeichniß der Ministerialen der Grafen vy.y 

Zormbachs Lambach und pürcen,

Ascha unb S ch cW mhurch»

Die Herrn van Ascha und Schaumburch als 
Hauptlehm-Vasallen dieser Grafen, Ennenkel »x, 
Rauch. T. I* P„ 25-1. «?nfr. Woy, goic, Vyibly, 
I V . passim a.

Bufrnherg«
-Eudmc- de Bufmberg. Won. Boic. VoL IV. p, 37, 
ßfuno de Bufinberg ibid. p. 29, 47, 4g, 
Chunra.duS: et Otto- de Businberg ibid. p, Zitz.
Gehörten nach Viechtenfiein ibid. p, gi„

Chadekinge yder Chalrng»
Jloupertm de Cbadelinge, Mob« Boic,
Gehörten zum Kloster Formbach ibid, p, 104,

Chirchan*
Chmo- de CMrchau. klon, Boic. VoJ, IV, p. % 

cnfr. p. 78, 303, 335,
Adalbero und Megingsz, feine Söhne dienten 

nachher drin Markgrafen Om rer; sie gehörten 
nach Pütten,.

Chka^
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Chlame.

Ortotfus de Chlaxne. Mon. Boic. Vpl. IV- p» 
6g, cnfr. p. ^i, 6r, 72, 77» 80.

Seine Brüder wigandus und popp» de Chla- 
piß erscheinen später mit den Markgrafen von Steyr 
«mark u. s. w,

Ehraneberch oder Ehranichberg, auch 
Grant berge.

'Sigifridus de Chranichberg, Mon. Boic. Vol. 
JV. p- 425. cnfr. p. 66, 70, 419.

Sein Bruder Oulrich de Chraneberg, ebenfalls 
Mnisterial des ©rasen Ekbert IIL von Neuburg 
ibld, Vol. V. p. KJl. Diplom. Sacr, Ducat. Styr. 
%, 1. p. 16 g.

Degenbspg oder Tekenperg»
Eupota de Tekimberc« Mon. Boic. Vol. HI. p«

42S-
Sho^kvin g.

Reginardus de Eholingen, Mob, Boic. Vol* 
IV. p. ii 6.

Kam an den Markgrafen von Istrien ibid. ?.
S8.

Erlach
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Erlach oder Herla.
Gerboto et Gerhardus (al (Perhardus) de Herl». 

Mon, Boic. VoL III. p. 425. Vol, IV. p. 65, 66,

Pemhardus de Erlach. Pez. Thes. A, T, III 
P* III. p. 757.

Ezzenbach,

Gudfllmus de Ezzenbach, Mon. Boic* Vo!, 
IV. p. 44» 33- 55» 6a» 63, 67, 71», 102» xo6», 
»46.

Friedrich und Ulrich warm Söhne des altem 
Ulrich, der jüngere Ulrich harre einen Sohn Her­
mann».

Formbach«.
Mudegerm de Formbach. Mon, Boic, Vof. IVi 

p, 45, 104, 107, log*
Bernhart de Formbach ibid, p, 54.
Pegmoidas, Märqtiardus et Albertus de Form* 

Fach ibid* 63, 64» 73, 73, 102, 103, III, 123.
kgilolfus de Formbach ibid. p. 73, 77, m*
Fiiderkus de Formbach ib- p. 77.
Perhart de Formbach ib, p- 108,

Gaugoldesheim oder Gauwolfsheim.
Ditrinc et Gerrich de Gaugoldesheim, Mon, 

Boic. VoL IV. p. 17.
Gehörten zu Viechrenstein ibid. p. 112.

Glizem



Gl izenfeld.
ßerkardus de Glizenfeld. Mon. Boic. Vol. IIL 

4.25« cnfr. ibid» p. 25» 27? 53» *35» 
ttjef, anecd. T, III, P« IH P* 7^Ie

Gerhard hatte einen Bruder Wernhakd; sir 
Myen Söhne eines altern Wernhard^

Gundrames.
r Dietmarus von dem Gundrames, Mon. Boic,

Vol. IV. p. IZ8.

Innench 0 ven»
Etick de Innechoven, Mon. Boic. Vol. IV. 

b 33*
Eberkardus de Inenchoven ibid. p. 47, 

Penhardus de Innenchoven ibid. p. 226.

Lambach.
Utricus et Filius ejus Eberhard de Lambach. 

Mon. Boic. Vol. III. p. 260, 291* »93» 334-

Linsperge oder Lynthberg.
Chmradus de Linsperge. Mon. Boic. Vol. IV»

p. 63» 6Z.
Perhard de Linsperge ibid. p, 53»

Eberhardus de Lintperge ibid. p. 91.



172 ------ ——
s

Miltiche.

Als Gaurichtsr der Grafen von Formbach, 
Neuburg y, ft rv.

Arbo judex comitis Ekkeberti II. an. H33 
Mon, Boic. Vol. IV- p. 52. Hund» metr. T. III, 
p. 266.

Sie heißen auch Phat oder Phaht ib. p. is,

Nedefpach oder Neitespach und Ney; 
spach.

Leopotdus senior de Ney spach. Mon. Boie, 
Vol. IV. p* 61, 78, 135. cnfr. Pez. Thef, aned, 
T. M. P. III. p. 762.

Me gingor, de Nedefpach, Mon, Boic, Vol. IV, 
P. 25. AZ-

Hartwiens und fein Dietrich von Nedefpach
lb. p. 53.

Neunburg oder Niwen bürg und Nu» 
wen bürg.

Regmoldus de Nuwenburg feu Praeposifcus et 
difpenfator comitis Ekkeberti. Mon. Boic. Vol.
-T/- P* 37 » 44» 45» 63» 64, 67 , 72 , 79» 80, 
S04, 105, 107.

Junior Reginoldus et frater ejus Gmtiierm ib,
p. 8a, 84, 96,

ffeinri~
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Beinricus de Nuenbnrg ibid, p, 77.
Irmfrid de Neuburg ibid, p, 96,
Oudalricus de Nuinburch ibid, p, 97, 262. 
Alkerss de Neunburg et frater ejus Henricus ib,

114, 271*

Oufcalcus da Neunburg ibid, p. 117. 
ßietricus de Neunburg ibid, p, HR.
Reinkardus de Nuwenburg ibid. p. 273. 
Meingotus de Niwenburc ibid, p. 267»

Niuwenchirchen oder Neunkirchen.
Irmfridm de Niuwenchirchen. Mon. Eoic. 

Vol, IV. p. 62, 69,
Oudalricus camerarius de Niuwenchirchen ibid,

g. 268,

Orterbach.
Immo de Ötterbacb, Mon, Boie. Vol, IV. p* 

16, 19,

Qübelingen.
Meginhßrdus de Oubelingen, Mon. Boic, YöL 

IV. p, 62. cnfr. p. 37, 51, 82, 83.

Pra m u
JJilmftrtus ie Frame, Mon, Boic. Vol, IV*

r- 27.
Gd>~
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Qebhardus et frater ejus Goiefvidits de Prarne 

Ibid, g. azo,

Putine.
Luipoldus de Patina Dapifer comitis Ekkebeh 

ti XII» Mon. Boic. Vol. III. p- 4^5*

Rapoto de Paten Caftellanus et minifterialis'ejiis- 
dem comitis. Mon. Boic» Vol. IV. p. 64. cnfr, 

p. 58, 60, 62, 65, 66, iSS-

Poppo (de Chlame) Linpoidus (de Troie) iSajao» 
io (de PutZhe) Chuno (de Remple ([Gunngus) de 
Schwarzach) waren lauter nach Pütten gehörig; 
Ministerialen, die im I. 1149 in einer Urkunde
minifteriales Putinenfes genannt werden» Mon, 

Boic. Vol» IV, p, 415*'

P outinöwe oder Purenau,
Dietmarm de Putinowe, Mon, Boic. Vol, IV, 

g» 6a, 63,

Rate oder Rage.
Eberhciriws et Filius' ejus Heitiricus. Mon, 

Boic. Vol. IV. p. 77. cnfr, p. 71.

Reinenbach oder Reinbach.
Pertoldus de Praepofitus comitis Heremanni de 

Windberg. Mon. Boic. Vol. IV. p. 35*

Wtm*
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tPerrJmrdus cogtiomento Hunhoh de Reinbach 
minifterialis comitis Pertoldi de andex ibid, p, 37.

Rempla oder Ramla.
Chouno de Rempla. Mon» Boic. Vol. IV« p« 

24» 29, 51*

Roultrtigen»

jllcheriis dt Ronltingen. Mon. Boic. Vol. 1V.

x. 5*' 58.
Ortolfus Frater Alkeri ibid. p. 6z, 84, ioo.

Nich ersheim oder Rischermen»
Otto et Frater ejus Pilgrim de Richersheim. 

Mon. Boic. Vol. IV. p. 28» cnfr. p. 27, 50, 6oe

Rotingen.
Pilgrim de Rotingen, Mon, Boic. Vol. IV. 

P. 13.
Rermctnnus et Frater ejus Durfoic et Heinrich 

de Rotingen Filii Hezelini de Suarza ibid. p, 14, 

15» 18, 38. 43' 53> *4» 60, 65, 66, 67, 97. 

Otto de Rotingen ibid. p. 33.

S t up ach.
Poppo de Stupach, Mon, Boic. Vol. IV. p» 

59. cnfr. p. 40, 43, 44, 58» 6», 6l, 65, 66, 

69, 109.
QrtoU
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Orcolfus de Klamme et Frater ejus Poppo de 

Stupach ibid. p. 48, i<33«
Poppo et Oudalrüus de Stupach ibid, p, 29,

Suarzach oder Schwarza.
Menricus de Suarzha, Mon, Boic. Vol. III, p, 

435. enfr. Vol. IV. p. 15, 66. 6g.

JJufinc de Suarzaha. Mon. Boic, V@l. IV. p, 
LZ» 29.

Hermmnus de Suarza ibid. p. 25, 4.0, 47,

Suawedvrf oder Schwabe ndsrf und 
Schwadorf.

Rapoto de Suawedorf. Mon. Boic. Vol, lV,p4
346, 41g.

Suen t.
Gotifridus de Suent. Mon. Boic. Vol. IV. p, 6t* 
Seine zween Söhn? Pilgrimus und Heinrim

de Suent ibid. p. 37, 63, 72» 104.

Sy rnike»
Hartinannut vel Hermannus de Sytnlch Präepfc 

ßtus comitis Ekkeberti II. Mon, Boic» Vol. IV» 
p. 22, Z8» 47» 53» 58»

Otto de Syrnike et Frater ejus Rudäfus ibid, p«
47» 51» ?!' 153»

Lädim



Lädingeschirchen oder Taidingeschir. 
chen und Teginüchrrchen.

Megingoz de Taigdmgeschirchen. Mon, Boie. 

Vol. IV. p. 60. cnfr. p. 27, 47, 53, 60.
Oudalfcalh et Frater ejus Amölt de TagidifcMr-» 

eben ibid. p. 227«

Trrfchbach.
Adelmann de Tirsbach quaeftor comitia Ekkeberti 

Mon. Boic. Vol. IV. p. 18.

Tr 0 i oder T r 0 i e»
Luifoldus Troi. Mon, Boic. Vol, III. p. 4aS» 

cnfr. Vol. IV. p. 47, 51» 53» 60, 62, 65, 66, 
Kam hernach an Markgrafen Otacher V. von 

Steyer« Pez.» Thes. anecd, T, III. P, III, p. 763.

Winbberg.
Wolfgang et Henricus de Windberg. Myn» Boie. 

Vol. IV. p. 24» 37»

Ortwinus de Windberg ibid. p. Zi.

Ortolfus de Windberg ibid. p. 70.

----------- i77

Witerun»
HelmbertUS al. Hetembertus de Witerun clericus,- 

Mon. Boic. VoU IV. p»
Helmb er tue de Wit<

ibid, p, 40, 53.
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Eberhcirdus de Witerun chronicon Reichersperg 
ap. Ludewig fcr. rer, germ. T. II, p. -272. JVlon. 
Boic. Vol. IV, p. 61, 64, ioi.

Adelram de Witerun. Mon. Boic, Vol. IV, 
p. ly.

Wiepot et Frater ejus Engxlscale de Witeroun 
ibid, p. 121. cnfr, p. 10g, ui, 114,

Viertes Hauptstück.
Stiftungen tiefer Grafen an Klöstern, Prob- 

freyen, Pfarrkirchen u. s. w.

Da von den Stiftungen, welche diese Grafen 
machten, Las meiste schon indem ersten Haupksiück 
gemeldet worden, würde es überfiüßig seyn, hier 
noch weirläuftig davon zu reden. Ich will es 
demnach nur kurz wiederholen, zur leichtern Ueber- 
sicht des Ganzen.

§. XXVIII.
Stiftungen der Rlöster.

Unter den Klöstern giebt es einige, welche 
diesen Grafen ihre Entstehung ganz zu danken 
haben, einige, bey denen sie die schon vorhandene 
Stiftung erneuerten, und selbe mit neuen und be-

trachtlir
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nächtlichen Schankungen vermehrtem Bon der er­
sten Gattung sind a) Lambach: dieses Kloster, 
yas nach Herr WeUdtenchal auf einem, wegen so 
Mancher Aussichten überaus angenehmen Hügel, 
zwischen Wels und Schwannensiadt, nächst beth 
schiff, und fischreichen Trüunfiuß, im Mittelpunkte 
tretet Heer 2 und Hauptstraßen nach Wälschland, 
dem römischen Reiche und Niedetösterreich liegt, 
stiftete im Jahre 1056 Adalbero, Bischof zu Würze 
Arg und Söhn des Grafen Arnold II. von $am; 
hach. Dahin vermachte er mehrere Güter, als: 
rier Wälder, zween auf der Nordstite des TraunS 
bey Wels, beyde Hart genannt, und zween auf der 
Mtagftile des nämlichen TraunfiußeS, Buchenloch 
mdEwerwaldt genannt; ferner Zwiftl; die Markts 
einen bey Wels und zween andere in Franken, nämlich 
Anspach und Geroldshvfen, nebst der dazugehörigen 
Psarrey Tutensterten.

b) St. Stephan in Würzburg« Bischof 
Adalbero versetzte die Chorherren, die vorher da 
wohnten, in die Stadt, und räumte das Stiftden 
Benediktinern ein« Nicht nur die Translation als 
lein, sondern hauptsächlich die großen Schankungen, 
üe er dahin gab, brachten ihm Len Titel eines 
Stifters zuwege, worunter besonders die Höft in 
H-idmgsftld, und der Garten stächst dem Kloster gee
zählt werden,

M 2 e) Form-
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c) Formbach. DLe erste Stiftung reicht schon 
ins Hahr 1040. Dis erste Stifterinn war die 
Frau -Himiltrud, Tochter des Heinrich I. oderHesso 
von Formbach und Nenburg. Sie schenkte dahin 
erstlich die Ortschaften Lhemnat, Atschermen, 
Munichheim, Hartheim und nachher auch ihren 
Theil vom Zoll in Schärding. Graf Ekberr I. 
half der verfallenen Stiftung im I. 1094 wieder 
auf, und wurde der Hauptstifter, indem er viele und 
große Güter aus seiner und seiner Gemahlinn Erft 
schaft dem Stifte einräumte, als: in Fsrmbach 
selbst Waldungen, Wiesen, einen Garten und eine 
Mühle, den halben Zehent in Anthesin, einen hal­
ben Hof bey Hartheim, und zween Weinberge bey 
Eholfina, in der Gegend von Putten aber in New 
krochen, zwo Pfarreyen sammt dem Zehent, auch 
den Markt Neukrrchen, das Dorf werth, Glogg­
nitz, in Baierbach, Schmrdestorf und Gloggnitz, 
überall einen halben Hof, Weinberg in potschach 
und Wirmilach u. s. a.

d) Suden erkennt die Uta, die Schwester ber 
Himrltrud als ihre Stifterinn. Die erste Stiftung 
war jener von Formbach gleichzeitig, m sie aber 
halb wieder eingieng, so war sie im I, 1126 vom 
Bischof Altmann von Trient, welcher den Ott 
Suben sammt allen anfangs von der Uta dahin ver­
machten Gütern ererbt hatte, wieder empor gebracht.

Unter



Unter der großen Anzahl der Güter, -welche 
schof 2(ttmann übergab, rührt nur (Buben, sondern 
auch viele andere Güter rühren von der Tut« her.

Unter die zweyte Gatknng der Klöster, welche 
dem Geschlechte oder den Grafen von Formbach, Lame 
bach und Putten zwar nicht die Hauptstiftung, 
doch aber die Sttftungserneuerung, und besonders 
wichtige Schsnkungeu zuschreiben, gehören:

a) Ban; in Franken, das sonderbar auf Zu­
thun des Bischofs Adalbero- von Mürzburg durch 
Len Markgrafen Hermann und feine Gemahlinn 
Merava im I. 1169 gestiftet, und zugleich ihm 
die ganze Sorge für die Aufführung der Gebäude und 
Kirchen, und für den Unterhalt der Religiösen auf 
getragen wurde.

b) Schwarzach, ebenfalls in Franken, wel­
cher Stift gedachter Bischof Adalbero von Grund 
aur neu erbaute, und stattlich betitle, indem et 
nicht nur den Wein und Getraidzehent zu Tettelbach 
und Schwarzenau, sondern auch den Lichterwald 
sammt aller Zugehör und Nutzung in Ronobach, 
einen Weinberg in Northeim und wiederum den 
ganzen Weinberg in Lozeluck dahin gab»

----------- 181
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c) Dbrraktaich« Dieses Kloster wird mit 
gutem Grunds auch mit unter dis Zahl der von 
dem Geschlechte der Grafen von Farmbach gestifte- 
teten Klöster gezähket,. weil Lmtgarr von Wind; 
-erg die Mutter hetz Grafen Alberto I. von Bor 
gen zur Stiftserneuerung selbst den Ort Qberalkqich 
nebst einer Hofstatt in 25ogen gewidmet hat,

d) wkndberg. Hat den Ort nebst Zugehör 
ebenfalls, her gedachten Luitgart von Windberg p 
verdanken, weil er ihr Erbtheil warund von ih? 
rem Sohne Albert 1,. von Bogen in ein Kloster 
umgeschaffen wurde,

e) 2ltl, Dieß zählen wir deswegen hieher, weil 
es vom Grafen Engelbert von Halldem Ge­
mahl der Gräfinn -Hedwig der Tochter des Die­
trichs. von Viechtenstein erneuert, und unter andern 
«nch mit dem Zehent in viechtenstein, dem EM 
schlöffe her Gräfinn Hedwig begabt worden^

§« XXIX..
Stiftungen her Probftewn und Pfarrkirchen»

Wir haben hier den Falldaß dir von- tut 
Graftu von Formbach ^ Lambach und Pütten ge­
stifteten Klöster fast- alle zu Probsteyen erho­
ben werden § schon ehe sie in Klöster umgeschaffm

ttWU
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wurden. Deswegen kommen hier auch Lambach 
und Formbach wiederholter nochmal zu stehen; denn 
schon der Anherr des Bischofs Adalbero von Würz, 
bürg, und nachher auch sein Vater Graf Arnold 
II, hatten den Ort Lambach für weltliche Chorherrn 
bestimmt, und demselben die Pfarrey Lambach selbst 
sammt den nahgelegencn Fittalkirchm, mit Genehm- 
Haltung der Bischöfe von Passau einverleibt. So 
verhielt es sich auch mit Formbach. Andere von 
diesen unterschiedene Probsteyen sind

a) Eholfing, wenigst nach der Gestalt, die 
diesem Orte, welcher heut zu Tage nur eine Filial 
zu St. Martins Pfarrkirche in Formbach ist , ehe­
mals vom Grafen Thiemo l. gegeben worden, als er 
vom Bischöfe Egilbert von, Passüu für selbes die 
rfärrlichen Rechte zu Stand gebracht, und fernen vier 
Hofkapellänen den Unterhalt ausgezeigt hat, mit 
dem fernern Anhange, daß sie dort den Gottesdienst 
ordentlich halten, müßten»

b) Gloggnitz im Gebiete Putten, welches 
vor der Stiftserneuerung von Formbach, als. eine 
vom Kloster abhängige Probstey vom Grafen Ek- 
bert I. bestimmt: war.

Von Pfarrkirchen und Pfarrreyen ist hier 
nur so viel zu sagen, daß Zormbach, Lambach,

pach-



pachmKMiwg, Nsunkirchen schon lange vorher, 
ehe sie an die Stifte vermacht worden, bloß Pa, 
ttonatpfarren gewesen sind, wo sogar der ganze Ze­
hent den Grafen selbst zustand, weil sie ihr, 
nämlich um andere Güter von bett Bischöfen ein­
getauscht, und hiedurch vielleicht sowohl in weltli­
chen als geistlichen Fallen ein geschlossenes Tem- 
torium zu bekominen gesucht haben»

Hier endigt sich meine Arbeit, und die Unvoll­
ständigkeit derselben, die ich gar zu wohl einsehe. Ge­
wiß habe ich keine dunkle Stelle unberührt gelassen; 
aber die hundert Beschwernisse, die mir vom An­
fange bis zu Ende aufstießen, haben den Lauf der 
Untersuchung gehemmt. Ich wünsche den Mangel 
bey guter Gelegenheit noch ersetzen zu können»

Geschrieben den sz. Oktober 1799»

184 --------—
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Appendix
Tabula chronologico Diplomatica Comitum 

de Formbach, Lambach et küren.

An. Cir. 740. Machelmus cui Dominos saus 
Outiio locum Polaßngas constituit in haereditatem^

Meichelbeck Hist. Frif. T. I. Part. Instrument, 
«um. LI. p. 57. et 58. conferatar ib. n. XL p* 
30. 3$. n. XL, p. 52.

An. Cir. 750. Eginolf nobiiis vir tradidifc ec- 
eic-nam in loco Lauppion juxta flov. Alzus 8. Pe­
tro in Salzburg, item Proprietatem ad Ehrimperk.

Nachrichten vou dem alten Iuvavium HI. 
Nachtrag p. 290. 291.

An, Cir. 750. Eginolfi traditio in Lambach.
Nachrichten «em alten Iuvavium. VII. Nachs 

trag cap. XIV. p. 44.
An. 776, a) Machelmus Comes confensu dom- 

ni Taßlotüs II. mancipia in loco Tifieti ad monaft. 
Maninfeo tradit.

II. chronicon lunaeke* p. 21. Pez. V. p. 23. 
An. 776. b) Machelmus propriam haeredita- 

tem fuam locum Polaßngas ad ecciefiam B. V. 
Mariae Friüng, tradit, actum in Castro Weles VI. id. 
Septemb. indict, I, anno XXVIII, regni domni et

iils-
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illnstriffimi ducis Tafstlonis. Testes auribus tracti 
Virgilius Epifcopus Megilo etc. Watto Presbyter 
fcripfit justus, a Domno sao Macheimo.

Meichelbeck Hist. Fris. T. p. II, n. LI. p, 
57- 58.

An. 777* Machelm comes legatas dacis Tafii,- 
lonis comam cum Alim_ Epifcopo Megilo com, et 
Attone abbat. etc,

Aventin. dKktsche Chronik cdit. Francs. 1566, 
p. 323. ex fcriptore coaevo infr, ib, p, 324. 325, 
confer, etiam annales Bertiniani.

An. 77g, a) Machetmus: locum Askituna donat 
monasterio S. Emmerami, cum confenfu Taßtonis, 

eonventione facta cum Engilbatdo, stmul cum fra- 
tribus suis etc. Testes Leodro, Megilo, Amo,, Ee-. 

gmalf, Farut, Afo, Vuicpot, Cotapcrht , Engit- 

fCiid etc. Actum in vico Aostartimntmga VI, id, 
Jul. an. XXIX. Docatus Taffilonis,.Kerhelmus. pres- 
byter fcripfit,

P. Pez. Thef. Anecd. T. I. Part. III, cap. III.
P* 82. 8Z.

An, 778. b) Machelm vir clarlstimus villam 
foam Munolfinga, quam sibi conceffit Tejfüo dux 
pro remedio et perenni falute Obilonis et Teffilonis 

ad monast. Manin/eo tradit, Testes IVißrih Epise, 
jpfe Machetmus etc. Atta abbas.fcripfit. actum Ostar*

taun-



i87

mmtingon, cum eilet Teffilo XXX annornm, et 
jterum ad Ottingon in natali S, Sylveftri Papae,

Chronicon Iunaelac. p. 20. 21,

B, Pez. Thef, anecd. T. V. num. 22. p. 22. 2Z«

An. Cir. 778. c) Traditio Suanahiltae de loco 
Helminga cum confenfu Dornn! Taßlonis Ducis, 
et cum confenfu Machelmfcomltis.

Chronicon iunaelac. p. 27. Ber, Pez. Thef. 
anecd, T. V. num. 27, p. 26. cnfr. traditionem 
J'hifae mox praecedentem, quae ob ordinem mate- 
riae tantum praeponebatur a eollectore.

An, 781. Machelmus qomes legatus ducis Taf- 

ßlonis romam, ubi obiit ex Febri, Etat vir pra- 
vectae aetatis.'

Aventin deutsche Chronik edit. Francs, p. 323. 
ex authore coaevo, quem crantzium vocat Aventi- 

nus cnfr. supra an. 777.

An. Eire. 788° Diethalnms vir quidam ad 
Wels quaesivit donationem Atonis, uxori fuae, fiiiae 
Monis , qui antea cum nobili uxore fua Gotawar 

seu gfotawar tr-adidit proprium suum ad Perndorf. 

fed praevendicavit illud Ar-no Epifcopus,

Nachrichten vom alten Juv. VII, Anhang caP,
XIII <

Canif. Lect. antiq. Edit, B^fnage T, III. p. II»

470.
Hatt-



Hanfiz. germ. saer. T. II. p. 2F.

An Cir. 790. a) Wilhkatm et acta (atta) inju_ 
He retinuerunt traditionem nobilis viri nom. Egu 

nolfi, qui prius tradidit S, Petro juvav. ecclefiam 
ad layppiew et proprictatem ad Chiemperk. Artu 
Episcopus ufcramque conquifivit, seu acquisivit

Nachrichten vom alten Juvav. Anhang III, 
k- 290. 391. enfr. fupra an. 750.

An Cir. 790. h) Am. Episcopus conquifivit 
traditionem Eginoiß a IVilkelmo Filio ejus live Etick 

cotnitäs (intellige traditionem) ab Atan, item ec- 
vdefiam 5, Joannig cum rebug suis et Eheynbevch aj
Ta-gamrtimm.

Nachrichten vom alten Juv. VII. Anhang caP.
XyiL p. 45. enfr, p. 44,

CawL. Iect. antq. ed. Basnage T. JII. P. II. p.

473-

Hanßz. germ. facr. T. II. p. ZI. attendanturle- 
ctiones variantes.

Au Cir. 814. Arno arcbiepifcopus concambiavit 
ad Fachmann, territorium et fylvatn a tribus fratri- 
bus, id eft, Reimbotone, Kozbotone, ac Putulmgo 

et dedit eis, <juod fuit 3» Petri de dato Eginolfi 
ad Lambach.

Nachrichten vom alten Juv. VII* Anhang cap.

XIV. p. 44,

?88 --------—
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Cants, lect» Antiq. ed. Bafn. T* 111. P, II. p,
472.

Hanfiz. germ. facr. T. II. p. 30. cnfr. an. 790,
An 857. Ludovicus rex ad motiast, Altach. de- 

dit res quasdam prope monafterium Altaha in pago 
Qimzingeuwe fitum in territorio, quod eft inter 
Suueinaha, et monafterium Altaha contiguum.

Mon. Boic. Vol. XI. p. IIF. Hund, metrop. 
T» II. P. II. de pago Qumnzingeu confr. Mon. 
Boic. XL p. i ly. Chronicon Gottwic. p. 766. etc.

An 885. Carolus Imperator ad capeilam Otingm 

inter alia donat res de IVeles.

Hund, metrop. cum addit, Geifoldi T. III. p, 42.
An. 888- Artmlphus rex Zazconi vener, et re­

ligio so capellano l'uo dat Facultatem beneficium, 
quod ad IVelas habnit, legandi ad Cremifaniim.

Pachmayr. catalog. abbat. cremifan. P, 1, p. 24» 
Bettenpacher, p. 41.

An 890. Quaedam res in pago Quinzingawe in 
comitatu Huuolfi infra termiimm loci Scononot&s tl- 
tae etc.

Pez. TtifeC An. T. I* P. III. p„ 33. n, 
Lunig Spfcileg. Eccl. T. III. p. 646.

Liber Probationum Mausolei S. Emm. p. 74.
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Gewold in addit. ad tnetfop. Salisb. p. 165. 
cnfr. II. Bd. neue baierische MH. p. 194. feq.

An. 903. Ludovicus fex intef ülia canonicis 
Patav. dat. Sch'drdingen.

Lmigv Spicileg. eccl. II. p. 760. Hirni, hie- 
tfop. I. p. a$4*

An 905, Bucinbura fn pagö Schwemühgowe, 

Herlolt advocatüs monafterii itifer. Altahae*
Mon. Boic. Vol. XI. p. 129° Hand, tnetrop, 

11. p. 14.
An Cir. 907. Intra 903 —907 leges pörtorke 

iBoiomm correctae fab Arbone Marchione, et Otä- 

chario Comite.
Oefele T. I. p- 718. cnfr. ibid. p. 704. 705.
An 930. Nobilis vir Madehelm tradidit ad ec* 

deß. juvav. proprietärem in Tvungouue ad ViliJaM 

juxta pachtoannum in comitatu Megiphardi.

Nachrichten vom alten Jnvav. Anhang p
142. Bum* 37. cnfr. p. 127. n. 3.

An 959. a) Grabelifldt in chiemgowe in conil- 
tatibus Otackarii Sigßkardi et IVillehelmi.

Nachrichten vom alten Jnvav« Anh, p. igr.
382.

Dm Bv.at. orig. Boic. append. mim. V. confc 
P«r Thef. anecd. T. VI. cod„ Ep ist. p, 120.

.19° '— ------- -
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ChronLcon lünael, p. 9g.
An y59- h) Ruit (Vogtareut) in pago Sunder- 

gau in comitatibus Ratolfi, Chadaikohi, Otacari ae 
Sigahardi,

Pez Thef. Aneed. T. I. P. IH. p. 53.
An 970. Curtis Udaleni duor linqua fclavotiif- 

ca, Theotifce Nidrinkof, et adiacens heraus Sufil 

in comitatu Mctrckwardi Marchionis.
Nachrichten vom alten Iuvpv, Anh. p. 186.
An 976. l'RiJchiUburg constrhiatür ad monast» 

Meten ab Ottone Imp* Antea tradidit Pertholdus Fi­
lius Arnölfi.

Mon, Boic. Völ, XL p. 439. chfr. de hoc 
Peftholdo chronicon Lunaelac p. 95. 137,

An 980. Ruit (Vogtareut cum attinehtiis) in 
comitatibus Arnulfi, Hartwici, Sigiliardi, item Ar-* 

mtlfi comitum.
Pez Tb es, Aneed. T* I. P. III. p* §7. confr, fu.» 

pra an. 959.
An 985» Pladtuto fienrici Ducis BaWar, in mar- 

ca Luitpaldi Marchionis. Testes jurarunt Meinhart 
com, Popo com. Marclnvart com, ct Frater e.ua 
Rüdiger, Tinto com es etc.

Oefele T. I. p. 718, enfr. Zfanfiss germ, facr,
T. I, p. 227. Aventin ad an« 985.

An
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An Q91» Obiit Pilgriinus Archiep. PataV, qti$ 

dtcitnr ecclcfiae Chremsmilnfter reftituiffe praedia 
circa Trunam et Hansruch, quae ad eum devoluta 

fuemnfc per comites de fPelfa et Lambach, scilicet 
Arnoldum et {Vilhelmum4

Hier. Pez Ser. rer. Auftr. T* I. p. 16. item p. 
ZAoA. cafr. infra ah. 993» ic>88. Pachnayr fe- 
ries abb, cremif. T. 1 p. 34. Rauch rer. anst. fe. 
II. p. 358-

An 993. 2) Ckrifiianus Epifc. Patav, ut eontro‘ 

versiae inter cremifanenfes et Arnoidum comitem 
de Prelas et Lamvach enatae finem daret convocavit 
atoboram amicos in praedia liti subjecta, et Amok 

dus, qaod sibi infciefiter usurpavit, prorfus impo 
fteruin abdicavit. Nimimm duos tnanfos in fiain- 
t’eld et locam Ruit, a quoäarn monafterii fervo 
pmTeffum et novale a fuo fclavo pofi'esTum: quid- 
qüld ecdeil&e locis fuo foreflo smitimis Cernitur, 
tertiärst partem foeni in fuperiori Harti tres apiutn 
hortos t navim nnam de eodem netnore aedifican« 
dam, et navicnlam unam, piscationem in abbinft, 

et pascua in Chaßperg, nemus in Zize-nesheim et 

Egeninflein, nemns inter Egeninßein et Petinbach, 

filvnm de Turdina in Hibersliph fervis ad Petin- 
pach pertinentibus absqne venatione, filvam de ortll 
amnis Syppenpach usque in Chreins, filvam inter

Lin-



ry;
Liubensback et SyppenbUch, Cunehs his fe absque 
venatione privavit. 3g rei teftes,

Pachmayr series abbatum cremifan, T. I. p, 36. 
37* T* H» P» 87°- additamentis ad p. 37.

An Cir. 993. b) Aruoldus ftvus Adalberonis 
VVirceburg Epifcopi quoddam concambium cum Prae« 
fule Patav. Ckrifiiano legitime egit, tradens Episcc- 
po tres mansus praedii fui, unum in Neunkirchett- 
et duos in Gunskirchen recepit ab Epifcopo Chri- 
fiiano decimas Parocbiae in Lambach, in Pcuhtpan- 
nen quoque in terminis fui praedii etc,

Wendtenthall austr, facr. Vli. p. 40s,
confr, an. 1012. 1056. I072. io§8*

An I002. vel 1103. Eberhardi Abbatis Te- 
gernfeenf. binae ad Tneomonem Eiemonem com item, 
in altera vocat eum dilectiiümum confanquintum 
fuum.

Pez Thef. anerd. T. VI. p. 137. 138. enfr, 4 
Pez thef. anecd. T. III, P. III. p. 506. Chronic» 
Tegernh ubi Eberhardus abbas vocatur faeuus, de 

Cella, quae Jylva dicitur. ,

An Cir. 1004. intra 1003 —- 1012. Peringeri 
Abb. tegernf. epistola ad Damnum Eiemonem co- 
»item venerandum.

Pez Thef* anecd. T, VI. pag. 141. 142.

AntSl
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An 1005» a) intra 1004 — looS- Peringen 

Abb. tegernf. epißqla ad Henricmn Ducem contra 
Dzemonem comitem, qui inimicaliter perfequebatur,

Pez Thes. anecd. T- VI. p. 143.
An 1005. b) Fünffach villa sita in pago Suei- 

nihgoum in comitatu Tiemonis comitis.
Man. Eoic, Vol. XL p. 134. Hund, metrop,

P- 15. feq.
An 1009. Helmgerinperch \illa prope mcnaft, 

Altach, in comitatu Tkiemonis praeiidis.
Man. Eoic. Vol. XL p. 136, Hund, metrop.

T. II. p. 16.
An ioi2. Gbiit Ckrißianus Patav. Ep. Hic im- 

petraVit a S. rege Henrico Filio Hezilonis Ducis 
Baioätiae approbationem concambii rerum in Treu- 

na pro quibusdam aliis. Idem dicitur ecclefive 
Chremsmünßer reftituiße proedia in Petenpack, qnae 
de manu Arno'tdi comitis ante eripuit.

Schritovinus apud Rauch Script, rer. austr. T. II 
P» 473. Chronicon Laureac. et Patav. Ep. ap. Hier, 
Pez fcr. rerum außr. T. I. p. 1306. eonfr. sopra 
an, 993. infra an. 1072. io88. I0Y9,

An. °io2Z. Teßes in concambio Ckttnigmdae 

Imperatricis, Gerolt comes , Fridrich cam. Arnolt 

com. Hartvvic. Palst, com. Adalpero coro. Tiemo 

com. Poppo cOm. Pilgrim com. Altman com. item
Gerolt
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Gerolt com. Gunspolt com. Heinrich, Films Tiemonis 

comitis. Peiahtolt Filius Fridrici comitis etc,

Meichelbeck Hist. Frist T. I. p. 21 y. 220.

An 1028. Traditio praedii SimmUnihgen ad S, 
Emmeramum facta regnaiite Henrico Filio Ckunrddi 

Imp. Epifcopo Ratispon. Gebhardo II. abbate Ri- 

iholfo, advocato ejusdem dioeceßs Timone de Form- 

back.

Fez Thest anecd. T. I. Part. III. p. log. aliutn 
Tiemonem comitem cum Fratre Piligrlmo mon-acha 
vide ibid. p. 123.

An 1034. Concambium inter Ellingerum abb, 
Tegernfee: et Epifc. Patav. Bennnem factum juffu 
caesaris Ckiionradi II. Imp. coram ipfms filio tiöfi- 
cae ducatum provinciae gnbernante in aiiia rßtis- 

pn. civitatis, festes Tietmarus fiiias Diefmari prae­
iidis. ■■ . ...... r ;■

Mon. Boic. Vol. VI. p- 14. confr. ctrmkm 

tegerni; äp; Pez Tb es. an, T„ III. P. HK p. 5^0,

An 1940. a) Bona ecciestäe Rinchnach ifi 
Wald constructae Tita erant in comitatibüs Adal• 
berti Marchionis, et Dietmare praeiidis,.

Mon. Boic. Vol. XI. p. 146, 147. 148. chfr. 
fupra an. 1005. 1009.

An 1040. b) Gebhart com. Thietmar et Wolf­

ram occist sunt a Bohemis XI. Kal, Septembr.

N 2 Anna-



Annatißa Saxo apud Eccari corp. bist, medii 
aevi T, I. p. 475. Necrolog. S. Emmer, et Salisb. 
in Mon. Boic. Vol. XIV. x. 39I. cnfr. Necrolog. 
Fuld.; apud Leibnit. Script, rer. Brunfw. T; III. p, 
76g. Cosmas Prag, ad an. 1040,

An Cir. 1040. c) Domina ■ Himütrudis Fijia 
Hejjonis dotavit ecclefiam S. Mariae Formbacenfem 
cum praedio fuo Kemenaten, et tradidit super altare 
Faxnulam fuam Hizilam ad cenfum V Denar.

Mon. Boic. Vol. IV. p. 100. confr. p. U. et 
p. 98.

Hinüitrudem cuaa Filio Hevnutnno vid. Cod, 
Trad. S. Emm. ap. Pez Thef. Anecd. T, I. P. III. 
p. HO.

An 104O. di) Prima fundatio coenobii Formba- 
eerifis^ Tradidit inprimis Domina Himiltrud ad ean- 
dem ecclefiam Formbach cum manu advocati iiii 
baec fnae proprietatis jo ca , viliaya fcilicet chemina- 

ta, Rifchertnin, Municheimin , Hartheim, accepit ea 
ipsa materfamilias Tkimonem comitem in advocatuna 
fibi, etiam dictae ecclefiae, et bis omnibns, qui vel 
quae ad baue pertinent: ea ratione , et complacita- 
tione, ut is pofi: illum ejusdem advocationis cu- 
ram et regimen fufeiperet, qui in Filiis ejus prirous 
esset aetate, et sic ümili modo de Filiis in 'Filios 
fuae pofteritatis hujns tutelae proenratio transiret, 
quatenns eo propenfiori eure fufeeptis in patrocina-

tum



tum patrocinaretur, quo fe vicem et locum Patris 

aut etiam proavi procurare fciret.
Mon. Boic. Vol, IV. p. II. confr. an. 1084. 

1090. 1094.
A* Cir. 1040, e) Prima Fundatio Canoniae 

fubenenfis per Tutam Reginam, a qua Altmanus 

Episcopus trident. et comites Schaumburgmjes fan- 
quinem ducere postmodum gloriantur.

Mon. Boic. Vol. IV. p. 517- 5-5. 5Z4- 538° 
Hund metrop. T. III. p, 255. 256. feq. cnfr. an. 
1090. 1126. 1153.

An. 1041. Tres regales manfi fiti in vallibne 
Ennsthal et Baltenthal in comitatu Gotfrldi comitis.

Pusch Diplom. Sacr. Ducatus ftyr. edit. Erblich 
T. I. p. 15 16. De isto comitatu cnfr, chronicon 

noviff. S. Petri Salisb. p. 17g. Nachrichten vom 
alten Juvav. Anh. p. 215. ex Diplom, an. IG05.

An 1042. Godefridus marchio auftriae Hunga- 

ros caedit ad Pettownm.
Thwrocz chron. Hung. cap. 36. pag, mihi 123» 

cnfr. Frölich archontol. carinth. T. I. p. 452. et 
infra an. 1056. 1061. 1072.

An. 1043. Tres manfi in loco Rampveßetten 

et Ramatßetten fiti in Marchia et comitatu Arnoldi 

Marchionis.
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Frölich Dipl, facr, Dncat, styr, T. I. p. 17, cnfr, 
infra an, 1056. 1059.

An 1045. a) Praedinm Liutoldasdorf in comi- 
tatn Gotefridi,

Nachrichten vom alten Juv. Anh. p. 232.
An 1045» b) Adalbero fit Episcop. Wirceburg 

BI. Kal. Jul.

Annalist. Sax. ap. Ecccird corp. hist. T. I. p, 
573. cnfr. Ufferman gertn. facr. Epifcopat. Wirce- 
burg. p. 50. feq. et vitae fcriptorem ap. H. Pez 

facr. rer. austr. T. 11 p. 39. Acta SS. T. III. oc. 
tob. p. 455. 469. feq.

An 1047. Adalbero Wirceb. Epifc. reaedifica- 
vit, et dotavit monafterium Schwarzach.

Chronica Schwarzach ap. Ludewig fcr. rer. 
germ. T. II. p. 17. 19. Ludewig fcr. rer. Wirceb,
x. 476°

An. X048. a) Fofestum ad Flnv. Trunam (dioe. 
«es. Salisb.) in comitatu Otacharii.

Nachrichten vom alten Juv. Anh. p. 233. de 
ifto comitatu confr. fupra an. 959. 980.

An I048. b) Udalricus Filius Tiemonis cornt- 
tis proprietatem habet in Orientali pago juxta fluv.
Suuavzaha.

Man. ß'jict Vol, XI. p„ 155. 156.

*93 ——-
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An X04S. c) Votdalrick de Fotenbach prima» 
testis Willibivgae in traditione predii ad man. Gei« 
fenfeld.

Mon. Bote» Vol. XIV. p, 18Z.
An 1049. a) Helmgerisberc (Hengersberg) Vil­

la sita in eomitatu Tkiemonis praefidis,
Mon. Bote. VoL XI. p. 154.

An Circ. 1049. b) intra 1045 — 6s. Thit- 

mo comes avus comitum Oudalrici et Hermanni de 
Windberg partem decimae ad Eholvingen ab Epifco« 
po Patav. Egilberto mntuavit cum vinea ad Roud- 

charen et houba ad Pergaren, et in ipfa villa Eholvin­

gen, quam decimam delegavit super altare eccleiiae 
Eholvingen in praebendam suis capellanis Warzoni* 

Wichardo, Hiltipoldo, ozo, qui inibi divina cele- 
trabant. Idem comes Thiemo a ptaedicto Epifc. 
Egilberto obtinuit fuae Familiae fepulturam et cete­
ra legis divinae; hanc praeterea ecclefiani cum de* 
cima delegavit super altare S. Martini Formbach.

Mon. Boic, Vol. IV, p. 13. 14- enfr. Infra an*
*995*

An 1056. a) Proedinm Odelisnjz in marchia 
et in eomitatu Otaeharii Marchionls.

Rofchman de epiiiopatu Sabionenß Part. II. p«
52.

Ab
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An I056. a) Adalbero Wirceb. Epifc. haeree 
parentum fuorum, qui in loco Lambach congrega. 
tionem instituemnt clericorum, in eodem loco sub. 
Limit congregationem monachornm, ad snpplemen. 
tum eorum addidit quatuor iilvas, duas juxta Tru- 

warn in parte aqüilonari: unam mercato Wels iufe. 
riorem, aiiam fupeiiorem : duas ex parte altera ejus- 
dem tluminis Trunae contra meridiem ad Buchen- 

lock et Etterwald, infuper quantnm fibi praedii de 
patrito fuo Arbone, ad Zwifii contigit et vicinntn 
mcrcatum ad Wels t duo quoque mercata in Frau- 
cia, unum ad Onaldesb&ch, ad Geroldsbach akeruta 
cum omni utilitate ad ipfa pertinente, et parochhm, 
quae dicitur Tatenßetten. Testes Eber har dies eo- 
ntes etc. actum eft Ratisbonae anno MLVI. induct. 
VliLL Epifcopatus autem Domni Adalberonis XII,

H. Fez Script, rer. austr, T. II. p. 12. 13, 
Acta SS. Tom. III, Octob. p. 457, 470. 476. 
Wendtentkal auftria facra VII. Bd. p. 59.

An 1057. Adalbero Wirceb. Epifc, Fratres Ca- 
nonjcos ad S, Stephanum Wirceb. in ipfam urbem 
tfanftulit, 30 Fratres monachicae profestionis ibi­
dem inftituit, dedit autem novem manfos in viila 
Hettingsvelt, quos haereditario jure poßederat , et 
bortum ante praedictum coenobium. Testes Eber- 

hardas comes iiiaeque advocatos eccleliae etc.
Schan-
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Sehmnat Vindem. Lit, Nm». fl» p. 174, 
Acta SS. Tom. III. Octob. p, 459. cnfr. Ludwig 
Geschichtschreiber von Würzburg p. 473. Ignat. 
Gropp. Catalog. Episc. wirceb. p. 8*8. 8Z5- Us~ 

j'ermann Episcopatas Wirceb. Tom. III. germ. Sacre 
Cod. prohat. num. 20, p. 20.

An. 1058. a) Hermamms Praepcfitus Bamberg, 
lubfcribit synodo .Bamberg.

Harzheim Concil. Germ. T. III. p. 126.

An 1058- b) Adalberonis Wirceb. Episc. con« 
eambium cum Rickeza Regina Pokmiae Fiiia Heze~ 

Im Palatini com.

Ludwig Geschichtschreiber von Würzburg, p. 
473* 47 4- Vita Ezonis, Matlüldae et Richezae 

comit. Pakt, apud Boiandist T. V. Maii p. Z8, 
cnfr. Tom. IIL Octob. p. 461.

An I059. Qainque manfi in vilia Gumprecht- 

fletten siti in marcbionis Otakeris marchia carin- 
thina.

Nachrichten vom alte» Juvav. Anh. p. 246.
ctmfr, p. 242, ibid.

An 1060. Adalbero Wirceb, Episc. a Rege 
Heinried impetrat foreftum ad Maynum fiuv.

Ludewig Script. Wirceb. p. 474.
An. 1061. Henricus Rex ob interventum Agne- 

tis Imperatricis, et ob petitionem Adalberonis Wir*
ceb-urg.



50*

ceburg. Episcopi confirmäfc fundationes lambacen- 
fis monafterii, in specie bannum mercati in loco 
Welas, et telonium in Lambach, et infnper ban­
num piscationis de superiori cafu Trume, et in 
Agram ab Äfyntal usque ad ea loca, ad quae ter- 
mini praediorura ipEns Episcopi pertingnnt; et ab 
Afyntal furfum communem utilitatem usqae ad por* 
tum Vechlaha in albana, in Ryndbach, etiterumm 
Ryndbach et Staynbach, nec non quatnor nemora 
unum ad Etherwald, aliud etiam in Buchetiloch: dao, 
quae vulgo fob appellatione fnperioris, et inferio- 
ris Hardis, eo jure, quo parentes ejus scilicet avus 
Arnoldus, et item pater fuus Arnoldus et frater fuus 
marchio Gotofridus, et ad ultimum idem Epifcopui 
Adalbero, eundem bannum habuerunt.

Lazius migrat. gent. p. 537. Annus indicatur 
in relatione inserta Aufiriae facrcte VII. 936» p- 44» 
cnfr, fupra an. 1056. et infra an. 1072- lo89*

An 1064. a) Otmaringen praedium monafterii 
Obermünster situm in pago Cunzingawe in comita- 
tu Brunonis comitis.

Hund metr. T. III. p. 2. Lunig fpecileg. er­
dest nr. Thl. Anhang von Reichsabreyen p. 179. 
cnfr. chronicon Gottwic. p. 733.

An 1064. b) Adalbero Episc. Wirceb. cum 
Günthero Bamberg. Episc. et aliis viginti quatuor 
millibus militura Palaeftinam profecti sunt.

jLude-



Ludewig Script. Wirceb, p. 474. et paflim fcrip- 
tores coaevi.

An 1064 — lo66 c) Hermannus antea Ba­
benberg. Praepofitus ümoniace ad Epifcopatum Ba­
benberg. promovetur.

Ludewig Script, rer. germ. maxime Bamberg. 
•T. I. p. 79« 80- iei- cnfr. p. 1158- feq.

An 1066. Meginkardus comes occifus est. Hoc 
tempore occnrrit Meginkardus com. advocatus Nie- 
deraltac. cui succeflifc Aswinus Mon. Boic» Vol. XL 
p. 20.

Chronicon Mellicense ap. Hier, Fez Scr. rer. 
auftr. T. I. p. 22Z. cnfr. Necrolog Salisb. Mon. 

Boic. Vol. XIV. p. 372. III. Kal. Mart. Differt. ab 
illo, qui adhuc an. 1070. in Diplom, apud Rejck 
ecclefia intic. p. 97.

An 1067. Predium Afengun fitum in pago 
Chonzingowe in comitatu Ekkeberti comitis.

Mon. Boic. Vol. XI. p. i$8- cnfr. fupra an. 
1005. 1009. 1040. I064.

An 1069, a) Hermannus Marchio et nxor ejus 
Albrath praepofituram Heydenfeld in manum Epi- 
fcopi Wirceb. Adalberonis tradunt, ut idem Epifco- 
pus canoniam illam tarn in aedificiis, quam ecclefia- 
fticis ornamentis, et neceffaria Fratrum ibidem Deo 
fervientium fuftentatione sublimer et exornet etc.
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Ußernumn; Episcopatus Wireeb. T, III. germa- 
yiae fac. cod. probat, num. 22. p. 21. cnfr. ibid, 
p. 374, Adalbero Epifc. Canonicis dedit Parochia® 
IVipfeld cum omnibns füiabus eccleliis.

An 1069. b) Adalbero Epifc. Wireeb. Fund», 
tionem Banthenfem confirmat.

Ussermann Epifcopat. Wireeb. T. II. Ferm. facr. 
cod. prob. n. 23. p. 22. ,

An. 1071. Hermcmnus Bamberg. Epifc, confir­
mat. Fnndationem Banthenfem.

Hund Stammbuch T. I. append. in fine. Vf- 

fermann Epifcopat. Wireeb, T. III. cod. prob. n,
24. P- 23-

An, 1072. a) Teiles Ernefto Marchioni pro 
Coenobio Medlicenii sunt. Oezo Marchio de ftyre, 
Ekkebertus com. de Formbake, Fridericus com. de 
Tengelingen, et Filii ejus Sigehardus et Fridericus, 

Ulrike de Gosheime etc.
Hvceber auilria Mellicenf, p, I.

An 1072. b) Adalbero Wireeb, Epifc, et Alt- 

mannus Patav, Epifc. qnoddam concambium, qnod 
iam olim per avum Adalberonis Epifc. Arnoldum 

cum Chrifiiano Praefule Patav. legitime actum fue* 
rat, fei suis temporibus nonnullam Contradictionis 
moieftiam fentiebat repetita commutatione reno« 
vant Altmmnus Epifc, acceptis tribos manfibus uno

in



in Neunkirchen, et duobus in Gunskirchen co Mir­
fat Adalberoni Epifcopo decimas, quas parenteg 
ejus videlicet pater Arnoldus, et March io Godefru 

dus pofsederant, et ecclefiae Lambacenß contradide 
rant, hoc eft in terminis Parochiae, qne pertinet 
ad memoratnrn Coenobium (Lambach') ln Pachman- 

nen quoqae in terminis fui proedii et patrni fui 
Arbonis, Testes sunt Canonici, Rupertus Praepof. 
Udalricus Decan. Meginhardus, Cohradus, Günthe­

rs Praepofiti. lUecil, Udalricus, Archidiaconi, 
Laici, Udalricus cotnes advocatus Pataviae, Hehiri- 

rnm. de Formbach et Fratres eins Gebehärdus
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Hund Stammb. I. Thl. p. 2i. 22. äIoik 
Bote. Vol. 111. p. 245. 246. Editor monumen- 
torum omisit Udalricum comitem.

An 1074. I075. 1076. a) Eplftolae Gregor» 

VII. Papae in causa Hermani Episcopi Bamberg.
Ludewig scr. rer. ger. maxime Bamberg T. I. p. 

HZ8- feq. enfr. ibid. p. 83. seq.
An 1074. b) Adalbero Epifc. Wirceb. in de- 

dicatione majoris ecclefiae monaft. Schxyarzach de- 
legavit ipfi VI. manfos et fylvam dictam dcr Llch- 
tmratb cum omni utilitatc in villa Ronobach et 
omnem decimationem in Dettelbüch, dedit etiatn 
rogatu Eggeberti abbat. et Hermanni antea Episco­
pi Bamberg, duodecim jugera yinearum tnS Lo;e. 
linF deinde totam ibidem vineam cum Omnibus ter- 
minis etc.

UJsermann german. facr. Tom. III. p. 294.
Ludewig Script, rer. gern. Tom. II' p. 17.

18. 19-

Ludewig script. rer. Wirceb. p. 476.
An 1075. Hermanims antea Bamberg Epifccp, 

in monaft. Schwarzach secessit, cui etiam villam 
Krautheim cnm omni utilitate et cum aliis multis 
bonis tradidit, Ibi legitur adhuc an. IO79.

Chronica Schwarzach apud Ludewig scr. rer, 
gertn. T. II. p. 18. 19. ct T. I. p. 85. 86. enfr,

Lude-



207

Ludewig scr. Wirceb. p, 476, de ecdem Episcc- 
p0 nie nt io occuirit in mon. Boic. Vol. IV. p. 304. 
qnod Altmcmmis Episcopus ab eo duas partes de- 
cimationis in Hohenhart (Hoenhart) fcilicet in Eber- 
fchwanch, SchiltamAJpach et Vechelßorf cum deci-. 
tnatione aliaram XII. hubarum jure fyno^aii obti- 
jmerit cnfr. p. 308*

An 1076. a) Adalbero Wirc’eb.; Epi'fc: in de- 
dicatione capellae 8. Martini Sch War zach delegä- 
vit vineam in Northeim etc.

' SaUUwo • -
Chronica_ Schwarzach ap. Ludewig scr. res.

gern. T- IE p. i S.
An 1076.. intra 1073—_1078... b) Altmannus. 

Episc. Patav,, ut monasteriury $. .Nicolai Patav. 
ab aliorum advocatorum feryitio libera omnimodis 
existat, Dominum Bteinricmn de Vornpach Comitem 

Provinciälem ex utrsque parte Oeni Eluminisifdper 
omnia praediä dicti niofiästerii, quocnmque loco in. 
Bavaria fit pofitäf adyocatum perpetuura ©rdinayk,'! 
eui etiam duodecim vineas in Reutarn, Castro fu-ri- 
adjacentes Griezpach cum aiiis -praediis et agris ad 
Culturam earum pertinentibus, pro eo in Feudum 
contulit, ut ipfe eädem praedia sine omni vexatiope 
jiiris advocatiae defendere debeat fideliter et tueri* 
Idem autem nobilis eo wies pro exhibito sibi advoca­
tiae honore donavit eisdera fratribus pro jqre per« 
jjetuo, ut in fuo foresto , Castro fao Neuburgenfi.

conti-



contiguo, reeipere omni tempore debeaut Signa ad 
aedificandum vel Cremandam necesfaria , null» ab 
eis qualitate foreftica requiiita. Dominum vem 
leopoldum piiffimum Marcbionem terrae auftralis fa- 
pra curiam in Mautorn etc. perpebram ftatuit advo- 
catum. lnhibetur autem ädvocatis, ne ipsi aut ke- 

redes, nec alter quisquam advocatorum quocunque 
cafu fuccedentium aliquem de eademadvocatia infeo- 
dare, vel fubftitnere debeat vel praefumat etc. Ipsi 
etiam praefcripti advocati, in quorum judioomn 
terminis pene omnia prctedia Eccleßae S. Nicolai ja- 

eeimt, band gratiam Ipsi monafteriö contulerunt, 
ut praelati ejusdem omnes caufäs’ live ’qhaestiones 
in hominibus eotum exortas per fe, vel per fuos 
olEciales debeant judicäie*

Mon. Boic. Vol» IV. p* 298- a99» 30°-

An 1076. c) Inter captivos Saxqnes erat eti­
am Gertrud nobiliiTimi Ottonis seu Ortulfi vidur. 
Magni Ducis noverca, quam Lodowig ante bien» 
tiium ceperat, et Domino fuo Heinrico, nt ab es 
peenniam extorqneret, quod et fecit, adduxerat,

Gertrmdis ista dicitur neptis regis (Credo Hen- 
rlci III.) Filia Chunradi comitis de Lunebnrg, 
uxor antem .Fridenä de Vorenbach, ex quo genutt 
ffaäs'drTgdm uxorem Gebhafdi comitis de Stipplen- 
burg, mattem Lotharii Ducis Saxoniae, dein Impe- 
latoris,

Giro-
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Chronicon Halberftad. ap. Scheid. Orig, quelf, 
T, III. p. 14. Chronicon Luneburg ap. Eccäid. 
corp. hist, roe^i. a#yi p. 1372. DodetUnus ad an.
1075-

Anmlißa Saxc ad an. 1675,
Otto Ttilldg. in Chron. lib, VI. cap, 34.
Annat. Hildesheim ad an. 1075,
Confr. Catalogum Fundator um et’Benefactoruts 

Formbac. apud Pez Th. An. T» I» P. III» p. 48a« 
An 1077, Ferme nullus de ßaioariis erat, prae. 

ter Arphiypifcpp. Juy.ay., et comitem quemdam 
Eggebertum, qui non juxta voluntatem Regis Heh- 

ricis ipst afiisteret et confentiret.
Dehinc alfumens fecutri ducis Hocmidrum, illa« 

rum provinciaiium rhilitariis copiis Eggibertnm non 
parvae.'Ealentiae et virtütis comitem, qui Tibi re- 
bellaverat, praediis,' incendiis, et caftellorum iplius 
obtidionibus pertmhx ejus devastatör hostiliter im- 
petebat. In cujus devastatione nivofas algoris nie- 
mietates stc cum suis quam quam vix perpctiens,,, 
tribus castellis lllius aliquamdiu obft-ilis, et ad ulti­
mum bellicis instmmentis captis7 et destmctis, pef- 
vafor - durisstmus hiemabat. Ipsum denique fibi re- 
ststere minime fufficientem ad Regem Huhgariorum 
cum uxore fuisqne omiiibus fugatum exutare coegit,

Berthol-
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Bertholdus constant, ad an. 1077. apnd UJser- 
mann- German, facr. T. II. p 60, 61,

An 1078, Eber har dus barbatus Princips prae- 
npbilis in bello cecidit,

/.innal. Sax, apud Eccard. corp, bist T, I. p, 
^2, 543, co 11 fr, Bruno de bello faxen,,

An Cir, 1083. Chimradus Meginharsti comitis 
Filius (de Windberg ) cnm fcelera Hejnrici IV. 
Imperatoris, qui a Gregorid VII, excommunicatus 
erat, execrafetur, Romam ab ipso dnetus est. IM 
cum aegrotare coepiffet, ab eodem rege dimjffus et 
ßajidam veniens obist, et ibidem est fepnitus.

Man, Bote, Vol. IV. p. 9. enfr, Htrnd Stamm?
huch I, Thl, p, 126.

P, Herrn an, ScholUner IV. nett? Batevifd)? 
Abhandl. p. 140. feq. .1

Ad hunc Chunradum fpectare -videtnr, ,quod oar- 
rat Fragmentum quoddam S. B lasst in nigra iiiva. 
Chunradus de Wirtenberg (legendum fFindenberg) 

Frater Luitgardae tiobilitfimae comstifi'ae de Wit­
tenberg (Windenberg) et Bogen etiam iple mona- 
fterinm S Blasii praediis suis ditavit, protexit auxi« 
liando, auxit protegendo, Cai (Connadp) Fiiiuä 
fororis fuae (ejusdem Luitgardis) fuccenit, et de 
eodem Caftello (feilicet Windberg) ejusdem 
piieis (Albertus 1.) qui non minus, quam ßvuncu*

P 3, ills
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lus suus praediis iuis nobis fubvenit« Praetergref. 
sis multis aliis locis hoc in loco (monafterio S, 
Blasii) diem judicii expectat.

Ex auctore libri confiructionum ap. Gerbert Hi- 
storia nigrae lilvae Tom. I. p. 39^*397* ieq. cnfr. 
Chronica Wirten bergenj. ap. Schaun at Vindem. Lit, 
Collect. II. p. 2i. 23. Ladisl. Sunthemius ap. Oe- 
feie Tom. II. p. 59I. P. Hermannus SckoIlinerlY.

Bd« neue batet. Abhandl« p. 14° I4I« H» P. 
Rom. Fi-rngibl V. Bd. der neuen batet. Abhandl. 
p. 703. seq. cnfr. Bertold conftant. ap, UJJermam 

germ, facr. T. II. p. J20« ad an, 1083»

An Cir. 1084. Ante an. I094. comes Ekke- 

ijevtus senior omne praedium, quod in orientis par- 
tibus de Glocniza usque lA Chlamma habuit pote- 
fiativa manu Formbacenfi. ecciesiae pro remedio ani- 
mae suae traditiit, cujus magnam partem poftmodum 
comes £kkebertus junior violenter abstulit.

Mon> Boic. Vol. IV, p, 46, num, 60.

An. 1085. et cifc. Episcopi, qui videbanturco- 
lumnae effe Gebhardus et Tkiemo Salzburg. Her- 

pumnus metenf, Adalbero Wirceb. Gebehard con- 
ftant, Hartwic Magdeb, Reginhard Mindens. Heinri- 

cus de Paderbrun, AUrntmms. Patay. cum aliis num.
30.
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so. Epifcopls ejecti propriis fedibus ab Imp. Hen- 

rico privantur.
Hess, Mon, Queis, Part. II. p. 2c>8. ex Ortliebo 

Zwifuld. De Adalberone Wirceb. cnfr. Hufman- 

nus ap. Ludewig Script, rer. germ. p. 89. Lude- 

vfig Script. Wirceb. p. 840. feq. cnfr. vitae fcrip- 
torem apud H. Pez II. rer. austr. et ßcia SS. Tom. 
III. Octobr.

An lo8ö. Hermannus rex in auxilium Adalbe- 

yonis Epifcopi Wirceb. cum exercitu in franciam fe 
contulit et Wirceburgum obstdet, cum Heinricia- 
nis figna confert, et victor III. id. Augusti urbem 
ingreüus ejecto Mengutho Adalberonem restituit, 
qui tarnen non ita paulo post iterum pulsus Lam- 

bacum fe contulit, nec ab Epifcopis, nec a proceri- 
iras perfuaderi potuit, ut regis praefentiae fe com* 
mitteret etc.

Bertholdus constant, ad an. iogö.
Conradus Urfperg et Annalista Sax.
Paulus Bernried in vita Gregorii Sept. apud 

Bollandist. die XXV. Maii p. toi.
Waltranms Naumburg, in libr. de unltate 

des. ap. Freher. Ser. rer. germ. Tom. I. p. 3°4* 
ait: Adalbero accepta abeundi Hcentia de civ.tate 
Wirceb, ad dilectum stbi montetn vini feceffit > ibi- 
que an, incarn. 1090. obiit.

An
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An. logg. Altmannus Patav, Epifc. ccmmuta- 

tionem fecit cum iliuftri Mafchione styriae Otakke- 

rio. Marchio refignavit plurima beneficia fua diu 
ab ecclesta Patavienfi alienata, fita äutem circa mon- 
tetn Husruke atque fupra A>e;el«rivd!de: item spar- 
iim postta circa rivos Trachtina Innen, atque Ahfa, 
usque in Danubium ; item fupra Trnhfelde fua bene­
ficia, quae ministeriales ecclefiae ab ilio füscepta in 
beneficio tenebant: item telignavit jus petitionis ac 
decimationis pätocbiaram Pichele et Gundershirclmi. 

Haec omiiia praedictus Marchio, atque Pater ejus 
Ottakkeriüs, qui TRotiiae obiit, dudurh ante aetatem 
(tarn Epifc. AUmani qua tu Ötäkferi II.) a Pilgrime 
Patav Epifcopo in benefidum fusceperät, et ca ab 
Arriutfo mdgnißco comite de IVelj'a, atqtte de Lm» 

bachd ipforüm tonfdnquineö ad eos fuerunt devo- 
Itita etque poffeöa. Recipit antehl praedictus Mar­
chio viciffim ab Epifcopo quatidam capelläm Tae- 

dik ex jure fundi üb! propriam Castro ftyrcle coti- 
tiguam, ac pertinentem, jus altaris etc. Data apud 
Lauriaeutn etc.

Aquilin Caesar annal. Styr. Tom. I. p, 793. 
enfr. ibid, p. 117.

Calles an Haies austr. T. Lp. 404.
Hanfiz germ. facr. T. L p. ago.
Acta Sahet, ad dies gva August- T. II, p. z6l, 

365. fupra ah. 993.
An
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An 1089. Adalbero Wirdeb. Epifc. monaste,- 
nam Lambach cum Altmanno Ep. Pat. confecrat, et 
dedicat, tradens pro dote unam ftabulanam curiam 
catn his omnibus, quae a se et a parentibus Ibis an- 
tea ad illud tradita fuerant. "Factum eft XVIII. 
Kal, Octob. indict. XlL Epact. VI. Concur. VI.

Hier. Pez fcr. rer. auftr. T. II. p. 13. Acta 
SS, T. UI. Octob. p. 474-

Ibi habentur etiam duae epiftolae, una Adalbe- 
ronis Ep. ad Altmannum Ep. altera eft refponfio 
Jltmmni Ep. ad Adalberonis Ep. cnfr. supr. an. 
1056. I072.

An 1090. a) Obiit Adalbero Wirceb. Episc. 
jirid. Non. Octob, (die 6ta Oct.)

Bertholdus conftant. apud Öfter mann germ. 
sacr. T, II. p. 144. act. Adalbero rever. memor. 
Wirceburg. Epifcopus , unus de antiquioribus epi- 
scopis, in causa S. Petri contra Gmbertum et ejus 
complices ftrenuisfimus, post multa pericula, perfe- 
cutioues et exilia, quae pro Christo hbenti.ssime pas- 
sas eft, in bona confesfione diem ciaufit extremum 
in praedio fuo, quod Lambach vocatur, cnfr. anm- 

liflam Sax. ap. Eccard corp. hist. T. 1. p. 573*
In vita ejus faecul. XIII, scripta dicitur Filius 

comitis Arnoldi de Lambach, et Regillae' nobihs de 
' Weinfperg in Francia Rhenana, Frater Gobfridi Mar-

chio-
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cluonis de Pät-en. Lamtaci , ubi quiecit, jam ex 
faec» XII. et XIII, inennte inter fanctos colitur.

Fez Script, rer. auftr. T. II. p. 7. 39. feq,
Continuatores >0lsar4i in actis SS. Tom, III. 

öct, p. 451. feq.
Mabillon fec. VI. Benedict. Part. II.
Monumentum vetus Wirceburgf fervatum haec 

habet: II. Non Oct. Adalbero Epifcopus (obiit) et 
propter ejus memoriam Otho Frater ipfius de vinea 
Tungerheim et de manfo nno conftituit (Ctmonicis 
Cathedral) ante VI. Carrant. de Parochia Ingelheim 

et unum de in quadragefima ad Colli,
tionem.

Ludewig fcript. Wirceb. p» 481. Huc perti- 
»et etiam, qnae author p. 480. et p. 550. de of- 
ficio IVels ab Adalbercne Epifc. paulo ante obitum 
fuutrt ad Epifcopatum Wircebnrgenfem tradito.

Ast Cir. 1090 — ante 1094. b) Duae forores 
Touta ct Himittrud tatst nobilifiimis, quam etiam 
ditifilmis parentibus ortae, cum pofselliones fuas 
ampläs inter fe dividerent, contigit, ut transitus aquae 
m Schürdingen in itta parte, qua monafterium Form- 
bacenfe ßtum eft, aequaliter inter eas partiretur, vi- 
deiicet nno anno Domina Touta, attero Domina 
Himilkrud ipso nteretur, ex altera vero parte , in 
qua fubenenfe monafterium conftructum eft, plures 
comparticipes ejusdem transitus videlicet Filios

Megiii-
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ffleginhardi comitis Oudalricilm et Hermogmum, ■ ac 
Filios Tiemonis Ekkebertum et Henricum, et Domi­
nant Itam habentes defmierunt: quatenus primo an­
no Domina Touta, fecundo foror ejus Domina Hi- 

miltrud, tertio Oudalricus et Frater ejus Berman- 

«5M (fupple: et quarto Ehkebertus et Frater ejus 
Beinricus) utiHtate potirentur. Et Domina Ita in 
ipso qnarto anno (Gewold iegit in ipso inomni 
anno) smgula septimana quolibet die tantum frue- 
retur. Domino autem infpirante Domina Toutd par- 
tem fuam, quam; utrhique habuit , ecclefiae S. Lam­
berti, quae est Subenne, dedit, et foror ejus Dom, 
Binültrudis pariern fuam ex utraque parte ecclefiae 
S. Mariae, qnae est in Formbacenfi loco, tradidit. 
Dehinc Dominus Oudalricus et Frater ejus Dom. 
Bermannus cum Consanqiäneis suis fcilicet Ekfteber- 

io comite et Dom, Heinrico etiam partes fuas Form- 
bacenfi ecclefiae dederunt, Post haec Diepoldus 

de Lohemin utilitatem diei, quam Domina Ita habe­
bat, in beneficio a Domino fuo tenens impetravit 
ab ea, ut ipfe etiam hanc Formbacenfi ecclefiae 
daret, Qua ratione oportet, ut Formbacenjes et fu- 
benenfes ex ista parte, in qua Formbacenfis alveus 
Enum infinit, tranfitus utilitatem aequaliter fruantur, 
ex altera vero parte in qua fubenenfis fluviolus 
Enum intrat, fubenenfes uno tantum anno , Form- 
bacenses autem post hunc tribus annis continuatis

poti-
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potiantuf, et pro largitoritius aeterna praemia 
largientem utrique deprecentur,

Mon, Bote, VoL IV, p, 98. enfr. p. 14, I03. 

et fupra an. 1040.

Hund metrop, cum addit. Gewoldi Tom, II, 
p. 224.

An 1091» Obiit B. Altmannus Patav. Epifc, 
qui in antiqaisfima ejus vita dicitur ex Saxonia oriun- 
dus in parte Rbenana Weftphaliae. Recentiores qui- 
dath eum scripferunt ex genere Ducum Piltinen- 
fium ad confmia Hungariae.

Vita B. Altmami Ep. ap. Hier. Pez fcr. rer. 
euftr. T. II. p. 117, feq.

Schvitovinus ap, Bauch fcr. rer, auft, T. II, p.
442.

Catalogus Epifcopormri Patav. ex archivo Patav. 
ap. Wendtenthal austria facra VII. Bd. p. 416, 
417.

An I093. a) Dbcifio litis cremifanenfmm con­
tra Parochum Chirchdorfenfem feu Oiesburgenfem. 
Marchio Otaker defenfor monafterii Cremifanenfis, 
i, e. advocatas.

Pachmayer feries abbatem cremifan. T. I. p„ 60,

An 1093. by Venerandas Wajoar. Dux JVefo 

per matms fui advocati com. Eckberti manium
Stain~



■$tainporz eidem monasterio contiguuHZ pro com* 
mutatione praedii Mockundorf Otaker Marchione 
praedicti coenobii advocato adstante et suscipiente. 
fecit delegari. Testes aureteims tracti Otto, co- 
tnes, Jdalbrecht.com. etc. praedictus advocatus ejus- 
dem praedii (Eckbertus com.) ipso momento inve- 
stituram bis testantibus tradidit, Heinrich, Regin- 
brecht etc.

Pachmciyer feries abbatam cremlfan. T. I. p. 6a.

An 1094. a) Ekkehertus comcs quarto loco a 
comite Thienione avo fuo ejusdem procurationis 
(advocatiaej) debitor effectus, Consilium habuzt cum 
abbatibus, cum Marchionibus et aliis honestioribus 
et religioßs vlris et maxmie cum epifcopo Patav. 
Oudalrico; et ex fiduciä et authoritate consiiii eo- 
rutii congregatis in eodem loco Formbach tnona- 
ebis, eftecit abbatem Peringerum monachum exper- 
tum, atque probatum, quem Epifc» Patav* ille, qui 
fupra an. incarnat. Dom. 1094* indict. II. VI. Kal. 
Jan. (17. Decemb.) abbatem confecravit et faciens 
fermonem pro eo ad populum enuMtiavit eä, quae 
ipfe advocatus Ekkehertus et eunetns, qui aderat 
populus, collaudavit, videlicet, ut ea ipsa abbatia 
ad Formbach fit iibera, et wonach! illi post mor­
tem abbatis fui liberam potestatem habeant ad eligen- 
dum sibi abbatem etc. Moxque idem praeful haec

ita
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ita Juo Decreto euer clericis et abbatibus, qm prae. 
fto erant, ftabilivit, et Epi/copali Banno confirma- 
vit, aliande haec firmari non erat propter Schisma- 
ta, et diffenliones, quae tune temporis in fede Ro- 
tnana erant, et in regno. Porro Ekkebertus fupra 
tnemoratus loci Patronus, a Domino instinctus et 
amore parentum submonitus, fuperaddidit prioribus 
datis de fua et mu lieris fuae haereditate, Tradidit 
namque ipfe et uxor ejus Mathild annuentibns hoc 
filiis eorum, ad fuftentationem faepe jam dicti loci 
monachorum in eodem loco Formbach hortum et 
enrtem unam et molendinum. Donavit et campum 
quemdam live territorium fen novale in uftis pra- 
torum aptandum, et conceffit eis poteftatem salhts 

ibidem, vel iilvae ad cedendum in quoscunque ufus 
et ad sagmandum porcos. Dedz't etiam dimidiam 
decimam eccleliae , quae atteßn (Gewold legit an* 

tefin_) vocatur, et dimidiam houbam Hartheim no­
mine, et duas vineas in villa Ekolvingen. Insuper 
etiam dedit eis in orientali pfaga villam nomine 
Nmwenchirgun et eccletias parochiales, Duas, unam 
fub Caßello Butino, et alteram in villa praedicta 
Niuwenchirgm, cüm decimis et cum ceteris Omni­
bus ad has pertinentibus, et id quod in ea loci eit; 
mercatum et villam nomine Werth, et alium locum 
juxta fluviolum Glocniza, ubi tune cella conftrocta 
eit, cum pratis et lilva usque ad Chla/nma et pra- 
tnm juxta fluvium Brama, et dimidiam houbam in

villa
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villa Beierbach, et dimjdiam houbatn in loco Smi~ 

iejlorf, et dimidiam boubam in villa GlocniZß , et 
tres vineas, unam in loco Bot/ach et duas in loco 
IfirbUach. Tradidit etiam, quidquid inter Enum et 
Bnejhn fluvios inyeniri potest illorum mancipiorum, 
qoae conjagi suae in partein cecidemnt de Familia 
patrui fni Adalberonis Episcopi. Harum smgula- 
rum Traditionum testes sunt ilti per aures tracti. 
Otaker Marchip, Dietricus cornes de Fornb&c, Fern- 

hart de Afcha, Pernhart de Sconkeringen etc.
Mon, Boic. Vol. IV. p- l 2.
Hund metr, addit, Gewold, som. II, p, 22o<
An Cir. 1094. — ante an. 1097. b) Dominus 

Ekkebertus com, cum confensu uxoris, fiiiorum que 
ejus tradidit curte.m Inehingen pro remedio animae 
fuae in manum Oudctlrici comitis ad altare Form- 
bach, quod idem com. Oudo/lricus praefente abbate 
Peringero et pkkeberto com. adimplevit, Testes, 
Ekkebertus et Eberhards Fili ■, Ekkeberti comitis etc.

Mon. ßw. Vol. IV» P. 31. ffmd metrop, 
cum addit. Ge.woldi s. II. p. 223.

An. Circ. 1094. c) Dom. Ekkebertus tradidit 
Geroldo Griechbach, (Gewold leg. Griezbach) Ueh- 

heim, Sikkingen, et delegavit in manum nobilis virj 
Pilgrim, qui idem praedium ro.gante Geroldo pro 
remedio animae Domini stii et aniinae luae 8d Form«* 
bach delegavit etc,

Mon,
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Mon. Boic. V&1, IV. p. Z l. Mund 

cum addit, Gewoldi T. II. p. 22Z.
An Cir. X094, ante 1097« d) Heinrüus Filius 

Geroldi tradidit predium in Tegernbach ad Form­

bach: alia pars ejusdem predii traditä eft in manum 
Eberh'ardi Filii Ekkeberti comitis’» Testes;’ Gebe- 

hartes Filius Hernrici com. Fraterque ejus Dietru 

cus, Eerentiardüs de Afcka, Aribo de Wüt ediern:- 

gen, Oudatricus comes de Windeberga etc.
Mon. Boic. Vol. IV. p. 30.
An. Lire. 1094. e) Dominus Ekkebertus tradi, 

dit ad Formbach partem , quam habuit apud Scer- 

dingen et in ipso loco-in ovale quoddam test etc.
Mön. Boic. Vol. IV. p. 14. Hund metrop, 

addi Geroldi T. II. p. 221. enfr. fupra an. 1090.
An. 1095. vel certe ante 1097. Transacto par- 

vi temporis fpatio post institutionem' abbatis Form- 
bac. Perngeri Dominus Oudalricus de Windeperge 

Frater Domini Hermdnni ad idem coenobium quae- 
dam fuae propriefaiis l'öca tradidit, videlicet partem 
Ecclesia,e S. Martini, quae sfbi'et fratri fuo Her- 

mcmn'a- contigit ctkn omni dote, quae. ad eam per« 
tinu-it, .scilicet FJuthn-ngen cum ecclesia, et ufu, qua 
B s-LÜs aatnbu-s in haereditatern acceperat, cum .qua». 
Sam parte decimae, quam Thiemo avus fuus ab Epi- 
fcopo EgUberto Patav^ mutuavit etc. Hane ergo 
Villam et ecclestam et decimam> quia ad, ecclefiam

S,
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S, Martini pertinebant, cum eadem eccleiia tradidit 
Oudalrictts ad praedictum coenobium etc.

Mon. Boh.‘Vb\. IV. p. 13, 14.
Hund metrop. cum add. Gewoldi T. II. p, 321= 

cnfr, an.1049 —^ 1094. et iiifira I097,
An 1097. a) Obtit OudttlriCus -comes de Rati- 

ttnesperg,

Ckrmicon ex eod. alkifpacenf. «pud canMium 
lect. antiq. edit. Basnage T. 1H. P. IL p. LZ8.

An. ‘1097! t) Dominus Oufalruus de’Winde- 
Ver'ge morte praeventus traäitiöneiR fuani de ecde- 
fia et d’ecima äd ' Fstiölvingen, ut fiiäe voluntatis erat, 
non ad perfectam delegatfonem nsquejperduxit, fed 

y poftrnodum conjunx illius Domina Matkild et Fi« 
lius ejus Conradm cemsdmhte Uhrtnanrio fratre ipsius 
Oudalrici strenue et firmiter impleverunt. Testes 
per aures dppti; Herim.avi.nm cpmeq Efiater Äpstus 
Oudalribi, Sigeharstm comes etp» ■*

.Mon, Bote. Vol, IV. p. 14. sniuuoH 

..Hand metr. cum addit. Gewoldi T. II, p. 221, 
enfr. an. 1095.

An 1099, Henrhus Imperator praedium Feten- 
sack, et alia dno praedia Gottpreciituella et Gerölls* 

darf in pago Trungowe iic.a , ab epifcopo Christi®* 

m prius ablatzs roonasterio cremifanenii, et longo 
tempore ab eodean monalterie sbaliejiafca, et a Mar»

ebio-
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gelbert o detenta in manus fuas et Tyemouis Patav. 
electi (intrufi Epifcopi) rpemorato mon alter io refti- 
tuit etc.

Rettenpacher Annales Cremifan. p. 14g, 14g,
. Fachmayr feries abbatum Cremifan. Tom. I, 

p. 63.
, , An-i itoe. a) In.refhmratioye et confirmatione 

monafterii S. Nicolai per Udalricuni; Patav. Ep. in- 
ter benefactores recenfentur, JJielricus advocatus 
(ejusdem monaft.) qui tradidit praedium Chrenenruh 

(al. Ermenricti) cum molendino a d Fmitenbrun. com, 
ßebhardus, qui tradidit pred. Schacham (al. Schäl­
chen) etc.

■ . .-Mon.*. VpL I^._p. 302* feg. cnfr. p. 306.
fc-T»;':. r 17:

An Cirv rJ so,' b) vel pötius antea Dietrim 

advocatus S. Nicolai tradit. ad 8. Nicol, dimid, 
houbam ad Poucha -etc.

ilfan, Rote* VoL IV. p. 219, 32i. cnfr. p. 
307» 309. item p. 222.

P An 1104. '&) Reukart de Windberg et duo Fi- 
Tüejus Berthuldus et Adalbertus comites traditio« 
•nem cujusdam loci Altach (super) innovaverunt, 
et eundem locum cum Omnibus appendiciis suis vel 
antiquitus ab ullo anteceffore eor-um etc. absque

224 --------- -

omni-



---- ——> L2Z

omtiittth hoimnüiti cohtradictiotib Deö et S» Petro 
tradiderunt etc. Testes ft o blies perfonae. Frldericus 

advocatus , Berchtoldus de Bogen, Hartwich de 
Ceydlarn etc»

Mon. Boic» Vol, XU» p. ig, iö, 17«,
De hac Luitgarda copiofe tractat P, Herhiätt 

gckollmer IV« Vd« der neuen barer. Abh« p» IZ7» 
tisque 144» cnfr» füpra äst, logg« Infra an. Ii2d*

An Cir« 1104. b) Leukart de Windberg et FD 
lins ejus Adalbertus comes tradiderunt ad monast. 
sup* Altah partem Curtilis in villa, quae dicituf 
Altalia et ecclesiam Bogana etc,

Mon, Boic, Vol. XIJ. p. 2t»
An Clre. 1106* a) Advoeatus Pormbäc, Ekke- 

krtus post öbitum uxoris füae Dominae Mottkildae 

annuehtibus Filiis suis tradidit ad Formbach tres 
liuobas in lodo Mifpäch, fecundum petitionem prae- 
öictae donjugis fuae Mathildas« Testes« Ebethar- 

ins Filius ipfms comitls Ekkebertis Ekkebettus Fra­
ter ejus etC»

Mon, Baic, Vol. iv. p. 15, cnfr. p, 4L»

Hund metf. cum addit» deWoldi T. IL p» LLL«

An Cir. tscö. b) AdVncatns Ekkebettus post 
öbitum Uxoris fuae Domihae Mäthildae änhüetitibus 
Filiis suis tradidit ad Formbac. tres hotibas in loco 
Filtehifm fecundum petitionem praedictae eonjugts

P fuae



226 ------ -

fuae Mathiidae. Test. Eberhard Filius ipsins co- 
mitis Ekkeberti, Ekkeberti-s Frater ejus etc.

Mon. Boic, VoL IV. p. 42, 43. cnfr. p. 15.
An. Cir. 1106. c) Cornes Ekkebertus senior 

tune advocatus praesens in traditione Patonis de 
Praitenperge, praesens etiam Dietricus conoes , qui 
et testis extitit.

Mon. Boic. Vol. IV. p. 33.
An Cir. 1106. d) Perngerus abbas (obiit lieg) 

eum confensu advocati sui comitis Ekkeberti fecit 
concambium cum quodam viro nom. Reinf recht etc,

Mon. Boic. Vol. IV. p. ZA.
An Cir. 1106 ante 1109. e) Dux TPelfo de- 

dit ad dotem Raushoven praedia ad Hantenperch etc, 
Test, Ottacher Marchio. Ekkibrecht com. Dietrich 

com. Sigihard et Heinrich Filii Sigihardi comi­
tis etc.

Mon. Boic, Vol, III. p. 288.
An 1107. Caedes Pataviae facta est, et null- 

tes comitis Ekkeberti occisi sünt.
Chronicon ex Manufcr. Alderspac. ap. CaniL 

lect, antiq. T. 111, P. II. P- 2Z8»
An 1109. a) Obiit Ekbertus comes erector in 

Vorenpach, et ibidem fepultus, quod primitus fun= 
davit Tmeltrudis.

Conrpi-
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Compilator chronol. ap. Oefele T. H. p. 332* 
b» vocat Ekbertum comitem Moravenfem, seo Mera- 
Dcnfem, eoquod comitatus et facultates ejus postea 
ad duces Meranenfes traniierant etc.

An Lir. 1109. b) Eberhardus et Ekkebertus Fi­
lii Ekkeberti comitis Festes Reginoldo tradenti prae- 
dium Griezzingen ad Formbach,

Mon. Boic. Vol, IV. p. 20. item p, 43,
An Cir, x 109. c) Lomes ChonraAus de Ratiling- 

berge dedit Formbacenfi ecclefiae per manum pa, 
trui fui comitis Hermanni de Windberge qtiamdam 
cuttern, nomine Chadelheim etc.

Mon. Boic. Vol. IV. p» 21. cnfr. Infra an. 
1122.

An 3115. In dedicatione ecclefiae Wikein­
dorf. Testes. Ekiprecht de Butine, Dietrich de Gri- 
mftaine etc,

Hueber austr. mellic. p. 6»
An inö.a) Dietricus comes de Vichtenstein. 

primus testis inter laicos in confirmatione funda- 
tionis Seittenstetenfis.

Hier» Pez fcript. rer. austr, T, H. p. 302.
An Cir. 1116. b) .Dietricus comes ad S, Ni- 

eolaum tradidit Elizilam pro cenfu V, Denar.
Mon. Boic. Vol. IV. p. 225.

P 2 An
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An Cir* 1116. c) Dietricus com. Advocatua 
S. Nicolai tradidit ad Sanctum Nicolaum duosMau- 
fus ad Rezzi.

Mon. Boic, Vol. IV. p. 22z.

Ao ii 16. d) Obiit GiHmdis dactrix avi» Lie­

den Ducis Saxon. posteä imperät. germ»
Annalist. Sax. ad an, II16,
Tttit Gertrudis uxor. Friderici de Vorenpach 

est postea Oitonis feu Örtnlphi ducis SaxOüiae.
Mon. Boic. Vol. IV. p. 9.
Chroniton Halberftad, ap. Scheid. orig, Gueif, T,

1IL p. 14-
Chronicon Luneburg ap. Eccard corp. hüt. p, 

1372. cufr. Schaiokegei Specileg» hist. Genest, p. 
150. 183» se<L et fopra an. 1076.

Au 1117. Ungari iterum juxta fluv. -IMa ce- 
lonos terrae vastaverunt.

Chronicon incert. auth, apud Cants. lect. anticp
T, III. P. XL P» 258.

An Cir. 1120. a) Obiit Lut gar dis rtiater Bert- 

holdi, Alberti L et Hartwici comitum de V/ind- 
berg et Bogen. De qua anonym, S. Blafii ait, La- 

karda nobiliffirna comitista hoc mcnasterium (S. 
Blafii) in Sanctorum reliquiis ac facrarem vestimn 
aliisque innumeris accumulavit pretiosis donariis,

Quae
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(Vnae dernurn abjecta omni superbia generis et luxu 
mnndi indnit humilitatem et paupertatem Christi : 
ficque tandem secuta Christum feipfam abnegavit, 
ftultaque sapientia feculi postbabita fapienti ftulti- 
ttae Dei et monastico habitui apud Cellam noftiam 
(S. Blafii) B'erow tota cordis contritione fe fubmi- 
sit. Cujus etiam Frater -Coimradus etc«

Anonym, in l;bro conftructionum ap. M. Ger- 

fyert Hift. nigrae fylvae. Tom. 1. p» 396. seq. 
Ladisl, Sunthemiw ap. Oefele. T. II p. 59J« 
Chronica Wittenib. apud Schannctt Vindem. Lit* 

Collect. II. p. 21. fq. cnfr. fupra an. loKJ- H04.
An Cir. 1120. — ante 1126. b) Comes Udßl- 

fcalcus et corijux ejus Ad&lhait tradidit AUmanno 

f,jo (Filip) $ubtma et altare S, Lamberti Mart, cum 
attingentibus beneficiis in proprium ad divinum 
fervitium clerieis ibidem I>eo fervientibus fecutu- 
dim majorum fUorum conftitutionem. Test. Fri- 

Aerkus comes de Gengilingen (Tenglingen) et Fi­
lius fuus Ghmrat, Werengard comes- et.

Mont Boic. VöL IV. p. 417- 
Hund metr.. T. III. p. 353. cnfr. fupra 1040. 
Inter majores Udajcalci eom. et Adalhaiäis pep- 

tinet praeprimis Tut3 Regina,
Mo». Bok. Vol. IV. p. Z2K 

Bund msir, p- 256,
An
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An HJ2» a) Concambium inter eanontcos $ 
Stephani Patav. et abbatera Formbac.. Birentanem, 
Abbas per manum advocati sei comitis Herimcmni 

dedit ecclef. Patav« duos manfus apud Subsbaeh 

pro decimatione inter fluv. Emm et rivurn Form« 
hach etc. factum in Cafteilo Willeheringen..

Man. Bote. Vol. IV, p, 127. 22g. enfr. p. 35.

An 2122, b) Defnnctas efi cc-raes fferimunuus 
advoeatus Formbacetißs.

M<m. Bote* Vol* IV. p* 228.

Chronica ex cod. Alderfp. apud canif, edit, 

Basnage 1» III. P. II« p. 359. ubi dicitur comea 
provincialis.

Chronic an Clauftr o ne oburg. apud Rauch fer. rer,
auftr. T„ I, p. 54, ubi dicitur coaies provincialis 
de Saxonia.

An 2 222. e) Fellcis raeraor. com.es Ckonrcjus 

de Ratilingberge dedit Formbacenfi eccleiiae per 
manum pßtrifui comitis Hermamii de Windberge 
curtem Chcidelheinic Sed quia idem Dominus Her« 

mannibs morte praeventus per fe hanc traditionem 
efficere non potuit, conjux ejus Venerab. comitifla 
Hedwig cum Filio fuo Herrn anno, addito molendinoj, 
quod inibi elf, benigne adimplevlt; dedit etiam vi- 
neam ad Hfcha cum mancipiis et otnnibus ad eam 
pertinentibus. Stevenonis <3 norme praediu® dimi~

dium
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dhim erntn VIII mancipiis, praedinm quoque Filur- 

zingen (Gewold Filceizingm) et aliud ad Hemgva- 

rett, quodque in loco Suecmhach habuit, infuper eti- 
am quoddam territorium in Formbaeensi littore ex 
alia parte Eni fluminis contra monafterium, Tra- 
djdit etiam partum eccleßae S. Martini cum poffes- 
iionibus, quas in eodem loco praedicti comites 
Ulriciis, Hermannus, Conraäus habuemnt, quasque 
longe ante eidem cellae tradiderunt, iterata dona­
tione conlirmavit (Comitisfa Hedwig) et quemdam 
Clmnradum cum aliis XII mancipiis. Quarum /f:ra- 
ditionum bi sunt teftes : Dietricus eotnes de Viech- 
tencteine etc.

Mm. Bote, Vol. IV, p. 21.

Hund metr. T. II. p, 222. enfr. fnpra an. loge.« 
1094. 1095, 1097. 1109.

An Cir. 1125. Mtra 1122 — 1127. Wertet
abbas formbaeenfis impetravit a Domino Dietric® 
comite, ut idem eotnes Dietricus et ejus conjux 
Adelheid, divino amore fubmonitus pro triginta 
talentis ad altare S. Mariae (Formbac.) delegavit, 
quiequid in formbacenft loco habuit, feilieet caßel- 

km, quod ifiibi fitum erat, et partem dotis eccle- 
£ae S. Martini, quae für juris erant, et agellos,
ctii fparfinv ecclesialiicis agfts interjacebant, e*

quod-
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gueddam praedinm ex aüa ripa Eni fluminis posi. 
tum, et quemdam fervulum — et anciliam — Hu_ 
jus autem traditionis hi sunt tectes; comes Rkke, 
bertiis, Slerfridws de Briiize etc,

Poftea vero praedirtus Dominus abbas Wink, 
eandem delegationem ftuduit firmius conitabilire, 
atque corro.borare et euqdem comitem Bietriam et 
conjugem ejus Adelheid rogavit, ufc quad pridetn 
faerat actum, iterata traditioue renovaret, qsod 
etiam utrioue propriis manibus fecemnt, et fub bis 
teft*bus ronfJmavemnt, tcftes ;■ Ekkebertus comes, 

Mcgenhart de Rotehoven etc.

Mm* Boa,. Vol. IV» p, $4,

Mmd, metrop* T. ß. p, Z22*.

An 1126. Aitmanyms Epifcopus trMeat. eccis*. 
flae Siibma, ubi cojpoja parentum fuoram requie-, 
fcunt intet alia contulit manfum unum Vichtinflei», 
tres Wcnzindorfl unum Betkalmingcn, dimid, Lieb* 
recht, duos LvdoHishiimm , un. Parnzonen, un et 
fe-xtam pattem Sugurtruit, un. Ekkinpergz , dimid, 
Heoinfpa.ch, dimid. Stetere, dimid. Grube, un. jPWi* 
halmberge, fen Sweinhmmn, dimid. Pfmljbm, di­
mid. Baigivain, un. Scardingsn, duos et dimid, 
Mitiche, un, st fextam pariern Sneglkemm, un»

Rick'



SZZ
Rißingen» un Roave, un et tertiam pattem Stör 

che, et un. Owo, in Frame molendinum et 5 Gurtes» 
äimidium portum in Schardiagen, in Hallo, lociirn 
4itnidium fartaginis etc»

Mon. Boic. Vol. IV, p. 517.
Hnnd. me trog. T, III. p, 264. cnfr. fupra an. 

IO4O. IO9O. 1120.

An 1130. a) Arbo (de Mitiche alias Pkaht de 
Jlitiche) judex eornitis Ekheberti etc,

Mon. Boic, Vol. IV, p. 521=
ffmtt metr. T, III. p, 266.
An Cir, II30. post an % 124. ante 1134. b) 

Ellkebertus com. dedit ecclefiae Formbacenfi prae 
5iu$n in loco Rewanc propria mann in nativitate 
Genitricis Del. Testes Dietricus comes nepos ip 
iius., Dominus Rapato Filius ducis Engetberti etc,

Mon. Boic. Vol, IV, p. $8. et 47, cnfr. an, 
5134»

An Cir, 1130. e) Ekkebertus jun. com. Per- 

foldas Paltm, Nermanmcs de Koting, Wernhardus 

Zant, Oiidalricus Filius eornitis, Eigens de Hier* 
beim testes.

Mon. Boic. Vol IV. p. 38. cnfr, p, 33.
An Cir» H30. d) Com. Ekkebertus annuente 

eonjuge fua IViUipirigct, tradidit formbacenfi coe- 
ncb. capellam in castello Niuwenbarc cnm dote

«Rand*
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inancipiis, ut eidein ecclefiae a fratribus Formbac, 
divinum fervitium impendatur : et una delegavit de- 
cimationem omnium rerum fuarum de süva, vena. 
tu, piscatu , de camera, de eellario, de praediis, 
de placitis , et de omnibus bonis Ion ge vel prope 
ei propriis: item quatuor mancipia,

Mont Eoic. Vol. IV. p, 32»
An 1131* a) Com.es Dietricus de Vorenbacfa, 

comes Sigihardus de Burgbufen, Engil-preth, Hai. 

grave de Atile etc. Testes.

Mo». Bote. Vol. II, p'z 38o* item p, 33g., 
enfr. p. 276.

An Cir, 1131. b) Comes Ekkebertus ad S. 
Nicolaum tradidit tria mancipia.

Man. Boic. Vol. IV. p„ 226.
An Cir. 1131, c) Com. Ekkebertus rogato 

JDietrici comitis delegavit ad Formbach quamdam 
Haiewig et iterum quemdam Dietmarum etc.

Man. Boic. Vol. IV. p. 20,
An Cir. 1131. d) Com, Ekkebertus dedit cul» 

dam militi iuo Helmberto de Witerun fervum quem- 
dam, qol deinde per manum eomitis Ekkeberti ad 
Formbach delegatus eit, Test. smus idem com. 
Ekkebertus e,tc.

Mon. Boic. Vol. IV, p. 40.

An
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An Cir. 1131* e) Comes Ekkebertus cum con- 
juge IVUlibirga dedit Formbacenli eccleilae filvam 
Ckotelahe et Werde, jure, quo fibi a parentibus suis 
jiaereditarie obvenerant, a confmio praedictaram 
villarum contra meridiem super ad montem Bunin- 
berge, et viam totam usque in Chrebezpack, usque ad 
ipfius rivi originem, inde usque in ripam quae fla- 
eus Sirna dicitur, et per descenfum ejusdem ripae 
usque ad Werde.

IVlon. Boic. VoU IV, p. 22. cnfr. g. 23,

An Cir. 1131. f) Com. Ekkebertus delegator 
nobilis Dietriä de Burebusen de praedio Utilawa 
etc. Test. Dietricus de Viecktenßem etc.

Man. Boic. Vol. IV. p. 23,

An 1131. g) Com. Ekkebertus delegator vi- 
duae Eiukart de Osternach de praedio Wmdhaga etc.

Uon. Boic, Vol, IV. p. 23. cnfr. p. 24.

An Cir. 1131. h) Com. Ekkebertus saepius te- 
ftis, et praesens in coenobio Formbac.

Man. Boic. Vol. IV. p. 23.24, 25. 26. 4g.
58-

An Cir. 1131. — post 1122. i) Radewig co- 
mitiffa de Windeberge dedit tria mancipia ad Form­
bach pro censu V denariorum et remistt dimidiam hu- 
bam, quam dispmj'atores ejusdem curte Chadelheim, 
abstulerant.

Man.



Religiofus vir Wolf gang de villa Potenhof tra, 
didit praedmm ad. Formbach, quidquid in praedi, 
cta villa habuit bestes per an rem ducti Ekkebert 
com. Dietricus cbm es etc,

Mon. Boic, Vol, IV. p« LZ..

An Cif. 1131. k) Ekkebertus com. delegatar, 
Wernhardi de Glinzenvelde militis fui de praedio 
ad Pretenboucfi; item eadem die Gerunci de Middle 
de praedio in eodem loco. Testes Megingoz de 
Tegmschirchen. Pilgrim de Pampach, Pilgrim de 
Bischerigen, Liwpoldus Filius Fratris ipflus comitis, 
ffelmpertus de Prame.

Mon* Boic. Vol. IV, p. 37. 28-

An Cir. 113 t. 1) Ekkebertus com. deiegatcr no= 
hilis Chunonis de vinea in Geillinberg; item de 
vinea in loco fliepacE ubi ipfe comes aliam anfek 
ram addidjt etc.

Mon. Boic. Vol, IV. p. 29. et 51,

An Cir. 1131. m) Ekkebertus delegator Regn* 
holotonis de praediis duobus ad Rtiie et vinea ad 
Grillenporces item Atchkeri de Pouetingen mini- 
äerialis fui de praedio apud Pahil ; item Helmber 
& de Witerone minister, de praedio in loco G'de- 
Singen*

Man. Bote. VoL IV. p. 23,

Mon.
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Mort. Bote, VoJ. IV, p6 50» ZI- 53* 58. 
önkr. p» 46»

An 1134, a) Dein, Dietricus abbas datis 22 
talentis argenti praediam Glocniza usque ad Chlam- 
tit.a a Dom. Com, Ekkeberto juniori redemit, et 
per fnanura ipiius, ac Filii fui Ekkeberti et uxoris 
ejus Dominae WilUbirgae rurfus reiegari et terrni- 
nis destgnari impetravit. primus terminus de viila 
Clocnize attingens ultra rivurn vetus Clocnize pre- 
dium Ottonis de Syrnike pertingit usque ad fon- 
fern qui est juxta praedium Rapotonis, et inde ia 
directum usque ad cacumen montis, qui dicitur mi- 
tior Race, et inde per omnes fummitates et verti - 
ces montium et predio bon. mem. Re gebot onis lan­

ge adjacentinm, donec perveniatur ad angustias 
rupiam> quae dicuntur Chlammae

Inde ineipit alitis terminus et vadlt per def- 
eenfum Fluvii Clocnize usque ad locum, ubi rivulns 
de monte descendens flumen intrat, et per illnm ri- 
Vum ascendit, donec perveniatur ad originem fon» 
tis, ubi pfatum est, quod fei. mein. Bebo praepoii- 
tus Frater Formbac. a comite emit, de quo prato 
alias terminus per fammitatem montis Eichperg as­
cendit usque ad caput rivi Elpfolterbach, et inde 
usque in fluv. Suarzaha. Addidit etiam (idem 
eomes) aliud s regione praedium Rechwange etc.

Man,
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Man. Boic. Vol. IV* p. 46.

An Cir. H34. intra an. 1127 — 1134, j,j 
Comes Ekkebertus annuente conjnge sua Willibir- 
ga et Filia sua Chunigunda duos manfos ex sdva ® 
regione Formbacenf. eoenobii iJluc delegavit. Te- 
ftes Paldmarus de Haifa Aribo de Mitiche, et Fi. 
jius ejus Gifeoldus, Liupotdus Filius Eberharii 

eomitis: fub iisdem teftibus delegatum est praedium 
quoddam ad Omesheim, cni poftmodum idem co­
mes dimidium manfum addidit apnd Clociiiz. Te- 
ftes Aribo de Mitiche, Heinriche Geichingen* Liu- 

f öldüs Filius Ebevhardi eomitis etc»

Mon. Boic. Vol. IV* p» 36, enfr. p. 46. 47,

An Cir, 1134, c) Dom, Willibifg comitiiTa de- 
dit famulam ad cenfum V denar. pro remedio ani- 
ntae fuae et cujusdam Dominae Perhtae apud eam 
defanctae,

Mon. Boic. Vol. IV.”p. 39.

An Cir, 1134. d) Willibirch comitiiTa et Fi­
lius ejus delegaveruht Pertoldiim de Hauveruten ad 
eens. 5 denar, annuente comite Ekkeberto, qui et 
testis extitit.

Mon.
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Mora, 1Bose. Vol, IV. p„ 37.

An Cir. 1134, e) Dom. Ekkebertus com. dele- 
gavit ad Formbach novale qnoddam, quod qnidgm 
ferviens Roudgerus prius in beneficium a comitiffa 
(\yillipirga) impetraverat, infuper pratum , quod e 
regione et ultra rivulnm Tampctch situm eft etc.

Mora, Boict Vol« IV- p. 41*

An Cir. II34. f) Praefata UMUpirgis ccmitiff* 
et Filius ejus Ekkebertus annuente comite Ekke- 

berto delegaverunt dimidium manfum ad Patkerin- 

gen etc.

Mon. Boic. Vol. IV« p. 37, 38»

An Cir. 1134. intra 1127 - 1134. g) Con- 
cambium inter abbatem Formbac Dietricum et Ek~ 

fobertwn comitem. comes Ekkebertus Formbacenli 
eccleüae dimidium manfum ad Ciocniz, quem 
Eberhstrdus ab eo in beneficio habuerat, po- 
teftativa manu pro alio praedio ad Ezzenbach ii~ 
trnn delegavit, ut polt obitum dicti Eberhardi fr%r 
tribus ipsius monafterii libere deferviat etc.

An

Mon, Boic, VoL IV. g. 47
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An Cir. 1134. h) Predinm ad SboirtoE öuävlv 
comes Ekkebertus a Formbacenfibus cum dimtdia 
hnbä ad Steitiperge et pto taxatiöne peduiiiae do- 
taino Cumpoldo Patavienfi canonico dederat etc,

Mon. Boic* Vol. IV, p,

An Cir. 1134, 1) Comes Ekkebertus amutefits 
eonjage fua Wüiibirga et Filiä Cunigundä curia® 
in Hartheim fervientem annuatim XII. tu odios fl. 
ligmis, et octoginta easeos, item inolendimitn in 
Hegen, quüd sex modios filiginis et porcutn vales« 
ientern tres danar, et fervitia ferviat etc,

Mort, Bois. Vol. IV. p. 52»

An Cir. II34. k) Dieimärus voti dem 6liS- 
drames per matms döttiitii fnl Ekkeberd cömitii'S» 
nioris dedit ad Formbach dimid manfuth ih locd 
Stirtchentenprmnen et colohum, Teiles Ekkeberto« 
comes junior, Dietmarus de Pornheim etc.

Man. Boic. Vol, IV. p. 58«

An Cir. II35. a) DietricuS com. Formbaceu* 
fts advocatus S. Nicolai tradidit ad idem altare 
quinque houbas Adigerisdorf, dimidiam hoabam 
cum mancipiis In Chününgen, houbam cum mancip»

ist
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,, in Razimänisdorf, houbam in Reginhalmingen, bou- 
bam cum mancip. in Dismperge, dimid houbam cum 
mancip. in Stmnphingen. Testes Liutoldus Filius 
liutoldi com, de Pieigen etc.

Mon. Boic. Vol. IV. p. 239.
Dietricus pariter vocatur comes Formbacenjis, 

fupra an. 1131.
An Cir. 1135. b) Dietricus com. de Viecbten- 

fteine ad Formbach delegavit Pertoldum de Rurrip­
pe etc.

Mon. Boic. Vol. IV. p. 40.

An Cir. 1135. c) Dietricus com. de Viechten« 
steine tradidit ad Formbach propria manu praedimn 
sd Rorbach, quod a nepote fuo comite Ekkeberto 

pecunia emerat , cum quinque vineis et manci- 
piis etc.

Mon. Boic. Vol. IV. p. 48-

An Cir, 1135. intra 1124 — 114*. d) Die" 
tricus com. (de Viechtensteine) Testis.

Mon. Boic. Vol. IV. p. 49. cnfr, p, 228. 230, 
2ZZ-

An 1136. a) Lotharms Imperator confirmat 
monasterium Formbacenfe ceu aliquod eorum, quae 
a parentibus suis fund ata sunt, et ficut libera insti- 
tuta est haec abbatia a comitibus p. m, Eskeberto

Q
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et cognato fuo Udatrico, ifa libertatis ipsius prj. 
vilegia imperiali authoritate confirmat, — advo- 
catus de pvaedictorum genere comitum magis ido- 
«eus communi arbitrio et electione frat-rom con- 
stituatur. Inter caetera confirmat mercatmn in 
Neuwenkirchen cum moneta et omni utilitate, et prae- 
terea qnicquid juris habere debet ex donatione 
praedictorum comitum Ekkeberti, Udalrid et Her- 

mcmnis fratris ipsius, fpecialiter ligna, pastus, aedi» 
sicia, et quaecunque adjacentis forefiirae utenG- 
lia etc.

Man* Bote. Vol. IV. p. lag. enfr. constrmationem 
Jnnocentii II. P. M. Boic. Vol. IV, p. 130. 131,

An 1136. indlct. XV. III. b) Kal. Oct. dem- 
cationl ecclefiae Ciauftroneoburg. aderant comites et 
et nobiles orientalis regionis Ottakarus March, styr, 
Dietricus de Grifanfteine — Ekkebertus de Putenen 
comites etc.

Hier. Pez. fer. rer. austr, T. I. p. 1190.
B. Pez cod. epistol. Th es, an. T. VI. p. 316, 

3i7-
An 1136. c) Dietricös comes et advocatus ec- 

elesiae S. Nicolai, Cunradus com. de Bilstein Test. etc.
Mon. Boic. Vol. IV. p. 310.

An Cir. 1136. intra II34 — 1140. d) Roga- 
ta Dietrici abbat, formbar, et praefente Ekkeberto

com.
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sdvocato Leopoldus March io potestativa manu tra- 
didit ad Formbach pratum quoddam in monte co- 

meigenfi in loco JVolv es grübe, quod fcilicet ministe- 
riales Marchionis ab eadem curte violenter abstule- 
rant etc.

Mon. Boic. Vol. IV. p. 48. 49.

An Cir. 1136. e) Com. Ekkebertus advocatus 
formbac, et praesens in delegationibus.

Man. Boic. Vol. IV. p. 4I, 53.

An Cir. 1137. a) Obiit Lotharius Imperator 
III. Non. Dec.

AnnaUßa faxo, et alii passim. De cnjus matre 
et avia tractat Chronicon Halberstad. ap. Scheid. 
T. III. p. 14. fupra an. 1076.

An 1137. b) Lmocentius II. P. M. confirmat 
monasterimn formbacenfe a comitibus bon metn. 
Eckeberto et Udalnco cognato fuo liberum institu- 
tum \ fpecialiter exprimuntur Parochia et formn 
in Neunkirchen cum decimis ; Ecclesia in Antefm 

cum decimis, Ecclesia in Eholvingen cum decimis$ 
mercatus quoque in Neunkirchen cum moneta et 
omni utilitate, et quicquid ex devotione comitum 
Ekkeberti et Udalrici , nec non Hermanni fratris 
ejus habere debet, fpecialiter ligna, pastum , aedifi- 
cia et quaecunque adjacentis forestiae attinentia; 
advocatus de eene re praedictorum comitum magis

Q 2 ido-



idoneus communi fratrum arbitrio et electione 
stituatur ete.

An Cir. 1137. c) Otaker Murchio , fub cujus 
manu erant praedia Ottonis de Roultingen, ab hoc 
ad monast. Garsten et Fdrmbacb tradita*

An Cir. 1137» d) Ekkebertus com. Testis per 
aurem ductus de praedio Adatmuntingen ad Form- 
bach tradito.

Mon. Boic. Vol. IV. p, 26.

An 1140. a) Tabula Reginberti Patav. Epifco- 
pi fignata Welfae, teftes Otaker Marcbio de ftyre, 
qui vocatur advocatus bonorum tum Cremifanen- 
fis tum Lambacenfis ecclefiae etc. Dietrich' com. de 
Viechtenstein etc.

Packmayr feries abbatum cremifanenf. T. I, p,
72. 73. et T. II. p. R75.

An Cir. 1140. b) Dietricus advocatus S. Ni­
colai.

Mon, Boic. Vol. IV. p. 234. 235. 236. fae- 
pius occurrit.

An 1141. a) Chtmradus 11+ Rex precibus di- 
lecti Confanquinei iui Ekkeberti comitis annuens in

quadam
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qaadam villa Neunkirchen formn et monetam illi
conceisit.

Mon. Boic. Vol. IV. p. I Z2. cnfr. Hanstz germ. 
T. IL p. 61 — 65.

Lazius Migr. gent. p. 376.
An ii 41. b) Otaker Marchio. Comes Ekkeber» 

6ns. Testes etc.
Mon. Boic. Vol. IV. p. 409. 4I0. cnfr. p. 426.
An. 1142. a) Monafterium Reicherfpergenfe si- 

tum in regione norica in ripa Ini fluminis in co*- 
mitatu Ekkeberti comitis etc,

Mon. Boic. Vol. IV. p. 409. 410. cnfr. p. 
426.

An 1142. b) Apnd Harts erg praedium Ekke- 
bert comitis.

Mon. Boic. Vol. IV. p. 4I1. cnfr. an. 1144*

An 1142. c) Dedicatur ecclesta monast. Wind­
berg. Praefentes erant comes Adebertus fundator 
cum uxoje Hadewiga, et duobus Filiis Heriwico et 
Pertholdo.

Mon. Bok. Vol. XIV. p. 13. 16. cnB
Mon. Boic. Vol. XI. p. Lo. fnpra an. 11Ö4. Ilao.

An II43. a) Ekkibert com- de Eilten lest.
Caesar, annal. styr. T. I. p. 749-

An



An »143. vel II44, b) Dietricus com. advo- 
cst. S, Nicol.

Mon. Boic. Vol. IV, p. Z12. 313.
An 1144. a) Obiit Ekkebertus comes.
Ckronicon ap. canif. lect* ant. T. III, P. II. p, 

259-
An I144. b) Conrctdus Archiepfc. Salisburg, 

tradit. monafterio Reicherfpeig decimas omnes in 
Parochia Pittine, item parochiae Branberg, qnae po. 
terat ampliari de adjacenti silva Putinenii usque, ad 
Terminos Ungarorum et usque ad montern Bart­

berg in praedio comitis Ekkeberti.
Ckronicon Reichersperg. ap, Ludewig scr, rer, 

germ. T. II. p. 254.
Mon.Boic. Vol. IV. p. 410. 411. 415. et Vol. 

III. p. 407. 476. 478.
An ii 44. c) Dietricus com. advocatuS S, Ni­

colai etc.

Mon. Boic. Vol. IV. p. 312. 313. 314.
An 1145, non ante l 144. a) Engilbertus Hai- 

lenfmm comes restaurator atiiensis concedit mona­
fterio praeter alia in Omnibus caftris suis Wasser­

kur c, Viecktenflein, Gazzinßein , Werberg, peco- 
rum, carniutn, cafeorum, volatilium et omnium vi- 
ctualium decimas etc»

346 ----------- --

Mon.
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Mon. Boic. Vol. IV, p. 267.
An Cir. 1145. b) Domina WMibirga relicta 

ßkkeberti vna cum Filio fuo jdniore Ekkeberto de- 
ait iu ufas fratrum Fermbacenf. tres manfas uimm 
ad Holzhemen, alfcerum ad Talheimen, et novaie cum 
m&lendino. Dedemnt etiam de nemore ad Form- 
m tarn pro remedio an. com. Ekkeberti jam de- 
fnncd quam pro debito ecelesticae pecuniae quid« 
qnid comprehenditur a duobas Ulis rivis vulgo 
Forauwa et Lavenza dictis a notiffimo ülo termi- 
n0, qui comitis vocatur usque ad eum locum, quo 
ie hi rivi in unum recipiunt etc.

Mon, Boic. Vol. IV. p. 59-
Aliqua Willibirg comitiffa converfa admontenf. 

occurrit in Neer, admont. XV. Kal. Febr. ap. H. • 
Pez fcr. rer. auftr. T. II. p» 200.

An Cir. 1145. c) Ekkebertus comes cooperan- 
te matre fua milibirga fratribns Reichenfpergenfi- 
bus eonceffit liberum tranfitum ln flmnine Ino jux- 
ta caftrum iuum Nwenburch.t quam conceffionem 
polt obitum matris confirmavit.

Mon. Boic. Vol. III. p. 42Z. cnlr. an. 1150.
An 1146. a) Chunradus Salisburg. archiepfc. 

dccidit controverfiam Inter fe et coenobiam Form- 
bac.Dicithoccoenobium fundatum a comite Ekkeber­
to de Putn donatione ejus decimas ad fe pertinentes di

deti-
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detinuifse; tandem portiones decimae fhae illorum 
fcilicet aütiqnorum allodiorum comitis Ekkeberti 

in Parochia Nivenkirchen in usus fratram monacho- 
rum Formbacenftum contulit, et ab eis fex man- 
fus in eoncambium recepit, quatuor in loco Vihu 

«t dimidium apud Granbenberge cnm carte ad Vi- 
qefinberge. Datum eft Patavii in Felto S„ Martini, 
Test Engelbertus comes HalJenlis etc.

Man. Boic. Vol. IV, p. 133.
An S. 1146. b) Ekkebertus Filius Ekkeberti 

primus teft»
Man. Boic. Vol. IV. p. 15. et p» 16.
An Dir. 1146» c) Ekkebertus tertius praesens 

Formbaci in delegationb etc»
Mon. Boic. Vol. IV. p. 40»
An Cir. 1146. d) Dom» Engelbertus Hallenfis 

comes cum uxore Hadwiga et duobas Filiis Ge- 
behardo et Dietrico tradit in manum nobiiis viri 
MÖiV-qßardi de am ran ge cuttern in villa Eckenbäck 
ad Mon. Reicberfperg delegandam, Testes praedi- 
ctus comes et Filii ejus ; fed idem praedium per 
binas delegationes primo in manum Warmundi de 
Angefceehe, deinde in manum cujusdam Rouperü de- 
venit. Publicum inftrumentum desuper confectum 
eft in villa Rurippe coram magna multitudine in 
Coneilio Ekkeberti eomitis etc.

Mon.
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Moii. Boic. Vol. III. p. 446.

An Cir. 1146. e) Corapi Ekkeberto com. , et 
jfernhardo de julbach Engilbertus com es Hallen- 
fis petitione conjagis fuae remlfit quaedam manci- 
pja formbacenübus ad cenfum Vnum quae JJietri- 
ms Lomes diu injufte pofiederat.

Mon. Boic. Vol. IV. p. 97. cnfr. p. 99.

An 1147. a) Ekkebertus com. de Putina Test. 
Chronicon noviff. S. Petri Salisb. p. 233.
Au xi 47« et 1149. b) Com. Ekkebertus in 

Ungaricae e'xpeditionis praeparatione praediu.m, 
quod Moimtriching habuit, - delegavit ad Mon. form- 
bac. et poft reditum in remedium animae omni am 
biguitate pofthabita poft fmem vitae ipft loco Form- 
bac. contradidit.

Mon. Boic. Vol, IV. p, 46.

An Cito. 1147. c) Com. Eckebrecht de Buotti- 
ne tra.didit ad altare Geisenfeid in man um abbatissae 
Berthae 6 mancipia ad cenfum V denar, etc.

Mon. Boic. Vol. XIV. p, 204«
An 114g, a) Obiit Bernar Aus comes de Ca- 

rinthia, habuit uxorem Chunigundam amitam Oia- 

Xeri V. March, ftyr.
Cnfr. Caesar annales ftyr. F, 1, p. 648» ex 

Necroiog. Mofac. ad VIII. Kal. april cnfr. etiam 
Pez Thef. An, T. III, k. III, P» 795-

An
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An Cir. 1148 b) Domina Chunigund comitissa 
proficiftoiis de provincia tradidit ecclesiae Form- 
bac, pneliam Rikhilt ad cenf. V» nnmmorum. Te­
stes Ekkebertus frater iptius etc.

Mon. Boic. Vol, IV. p. 38.
An Cir. II48. c) Ckunigundis comitissa, de Ca- 

rinthia deiegavit Degenhardum minifterialem cum 
praedio Walienbach ad monast. adment,

Pez Thes. anecd. T. III. P. III. p. 794. cnfr, 
p. 698- et p. 6g8. nbi jam an. II39. et seq. 
Bernar Ans comes de carinthia occurrit.

An 1149. a) Eberhardus archiep, Salisb. ere- 
xit et dedicavit capellam in pede montis Put»ie, 

actum Putine. Tefbis Ekkebertus comes.
Mon. Boic. Vol. IV. p, 415.
An Cir. 1149. b) Comes Ekkebertus junior 

fratribus formbacenübus super certis beneficiis fibi 
collatis a parentibus tarn pro fuae quam, parentali- 
nm remediis animarutn filvam in albam Lavenz et 
majorem Lavenz iitam spatii .XX manfomm contu- 
lit sub W. (Wernbardo) ab bäte.

Mon. Boic. Vol. IV. p. 65.

An Cir. II49. c) Ekkebertus com. advocatus 
formbacenfis.

Mon. Boic. Vol, IV. p. 64. 65. cnfr, p, 97.

An
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An Cir. II49« d) Com. Ekkebertus junior dc- 

legavit ancillas ad ecdefiam formbac.
Mon. Boic. Vol. IV. p, Ioo. iol, I04.
An Cir. 1149. e) Com. Ekkebertus tradidit 

formbacenßbus praedium Horbach, quod poftea Ou~ 

dcdrims minifterialis ejus violenter pervafit.
Mon. Boic. Vol. IV. p, 71«

An Cir. 1150. a) Comes Ekkebertus amnio- 
jiente fimulque cooperante piae memoriae matre fua 
Willibirga fratribus Reicherfpergenfibus ob remedium 
animae suae et rnatris suae animarumque parentum 
fuorum in perpetuum concesfit et firmavit liberum 
tvansitnm in flutn ine Ino juxta castrnm suum Niwen- 

burch; ita ut nullus homiuum ex nomine suo vel 
suorqm succeßorum illic angariare praesumat naves 
bona ipfornm portantes etc,

Mon. Boic. Vol. IV. p. 425.

An Cir, II50 b) Dietmarus ex monafterio ad» 
montenü poftnlatos eft abbas osfiacenßs , cum 'fab 
Wolvoido abb. admont circ. an. 1130. inter lumina 
monafticae profeslionis floruiffet. Dicitur patrüus 

Ekkeberti fenioris comitis de Pütene etc.
Vita S. Gebhardi archiep. Salisb. ap. canif. lect. 

ant. T. III. P, II. p. 442. cnfr. Chron. noviülmum 
8. Petri p. 207. et chronic, admont. ap. Frölich Di­
plom. ducatus styr. T. II, p. 2Z8« deeft autem in

cata-
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catalogis offiacenfiom austr. facr. V. Bh. ^
341-

Aa I153. Coniirmatio subenenlxs eccleliae per 

Eberhurdum archiepifc. , ubi Athnamius episc. Tri- 

deut. a Tiita regina, prima loci fundatrice, genas 

ducere declaratur.

Mon. Boic. Vol, IV. p. 525.
Hund metr. T. III. p. 256.
An 1154. a) Abbatia infer. altahae lita in pa- 

go Chunzeiigctwe in comitatu comitis Ekkeberti.

Mon. Boic. Vol. XI, p. 170.
An Cir. x 154* b) Eckebertus cdm. de Nnewen- 

burch Testis etc.
Mon. Boic. Vol. III.
An Cir. ns4* c) Comes Ekkebertns junior 

praefente abbate Liutoldo Formbac. tradidit curtem 
unam in loco antelin cum mancipiis, poltmodum 
predbus obtinuit a praefato abbate Perchtotdum 

quemdaro de iis mancipiis sibi praeftari. Cuniolhs 

fervus ecclef. Formbac. in Oriente apud villam 
Potfach vineam a comite Ekkebevto coemit, quam 
concedente eodem comite ad Formbach tradidit,

Mon. Boic. Vol. IV. p, 19. 20,
An 1155. a) Rosbach villa a Patav. epifcopo 

ad Reicherfperg concambio tradita lita fuit in co- 
mitatu comitis Pertoldi de Pogvn.

Mon.
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jtfon, Boic, Vol. IV. p, 417. cnfr. Vol. III. p, 
450, 4Z6. feg.

An Cir. 1155. b) Comes Ekkebertus dispenfa- 
tori fao apud Nivenbuuh Reginoldo dedit mancipium« 
qpod postea Reginotdus ad Formbach tradidit Test.
Otto comes patriae etc.

Man. Boic. Vol. IV. p. 102,
An 1156. a) Ekkebertus com. de Bnteno in 

civitate Wienenfi cum Henrico duce Bavariae et 
March, austriae etc.

Chronic. novifT. S. Petri p. 236. it. Pez thef. 
ane cd.

Au 1156. b) Comes de Butena test, in comi- 
tis Ratispon. 17. Sept.

Du Mont Corps diplomatiques Tom. I. p. 82- 
et citat. cnfr. Georgisch Regesta diplomatica.

An Cir. 1156. c) Comes Ekkebertus sub Wertl- 
hardo abbate Formbac. delegavit ad idem tnonaft. 
famulam etc.

Mon. Boic. Vol. IV. p. 109.
An 1157. a) Bertoldus com. de änderte Ekr 

kebertus com. de Butone etc. praefentes in celebrE 
euria Babenberg.

Oefele fcript. rer. boic. T. I. p. 711.
An Cir, 1157. b) Ekkebertus com, de Bute- 

ne Test.
Mon.
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Mon, Boic, Vo], III, p. gg„

An Cir. H57, c) Eckinbertus de Nuenburg, 
Bertholdus de Bogen com. etc* Test.

MoK Bote. Vol. V. p. 331.

An Cir, 1157. d) Ekhebertus comes de Ne- 
wenburch tradidit mallerem Elsmout in manmn 
Amelbertl de Egilingen ad altare S. Mar. Munstu- 
rum.

Mon. Bote. Vol. V. p. xai.

An IIZ8- a) Engäbertus comes Hallenfis, uxor 
ejus Badewig et Filii ejus Gebehardus et T'ieoderi- 

cus Chunrado Epifcopo Patav. dederunt qugedam 
mancipia etc.

Oefele ferpt. rer. boic. T. I. p. 711. b)
An 1158- b) Anno Friderici Imper. VII. co- 

ram Duce Heinrico et Palat. com. Friderico teil, 
Principes: comes Ekhebertus comes de Nuinburch, 
comes Otto de Stepheningen etc.

Oefele scr. rer. boic. T. IT. p. 48. a.

An H58. c) Ekkebertus com. fub fFenihardo 

a'bbate Formbac. delegavjt ad hoc mon äst. quid- 
quid juris aut proprietatis in Halle habere vifus eft, 
quae delegatio fgeta est, cum iubente Friderico Im­
ps rat. Mediolanum profectus est.

Mon, Boic. Vol, IV. p. 43. 44.

/
An
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An 1158. d) Cotnes Ekkefcrtus cum fe expe- 
diret in expeditionem, quae contra Mediolanenfmm 
cives a Caesare Friderico facta eft, tradidit adform- 
bach ob remedium animae foae omniumque paren- 
tum fuorum de faltn nemoris Patavienfis Form­
bach refpicientis ab bis terminis: ficut via formba- 
cenfis ducit fe in viam publicam fuperiorem , et 
ficnt ipfa traufit per Kefperge et exinde afcenfns us- 
que ad Reginoldum Praepöfitam, ex ipso circum 
quaque, quidquid eft saltus, donec Fatenbükkeper- 

veniat etc.

Mon, Boic. Vol. IV. p. 66.

An I15S. e) Ingenuus comes Ekkeberius junior 
expeditionem infelicem Mediolanum cum ltnper. /->/- 
Aerico arripiens"tradidit ad Formbach predium fatis 
nobile Gravendorf cum Omnibus, quae. ibidem ad 
enm haereditario jure pertinebant,

Mon. Boic. Vol. IV. p. 68.

An II58. f) Imperator Medioiatmm obfidet, et 
non poft multum coacti fe dediderunt» Ibi Ekke- 

bsrtus com de Pufine occifus eft Nouis auguft., qni 
dederat ecclefiae Reiqherfpergenfi, antequam iret in 
expeditionem curtem unam Mv,nigen dictam, et iil- 
vatn iuxta fluv. Pinea et curtem aliam Putinow e.

piber-
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EberUardus qucque de Vuiterun, mmitterialia ipfms 
comitis ibidem occubuit, qui etiam dedit jam die. I 
tae ecclesiae curtem Pumerdorf.

Chronicon Reichevsperg. ap. Ludewig. ser, rer, 
germ. T. II. p, 270. enfr, ibid. an. 1144,

An 1138« g) Comes Ekkebertus de Butene, 
vir nobilitate, divitiis, ac virtute animi, et corporis 
inßgnis cum qnibusdam aliis nobilibus ac regalis fa, 
miliae millibas occubuit. — Aegre nobiliJfimv,s co­

mes et vir regalis fanquiais perimitur, magnam de 
fe querelam non tantum apud suos, fed etiam apud 
exteros relinquens.

Otto Frifing hist. Friderici primi Imp. cap. 31, 
ni. p. 279. 28c>-

Guntherus Liguirnus carmine in hiß:. Friderici I, 
caef. üb. XII. cap. II, apud Reuber fer. rer. germ, 
edit. ehr. Joannis p, 636,

Chronicon S» Pantaleonis ap. Eccard. eorp. hist,
T. I. p. 938»

Chronicon breve apud Canif. lect. ant. tu. T.DI,
P„ II. p. 260.

Chronicon Garst, apud Rauch fcr. rer. austr. T,
I. p. 20. enfr. Necrolog admont. ap. H. Pez fcr. 
rer. austr, T. II. p. 205, Non. Aug.

Necrolog. Dieff, ap. Oefele T. II. p. 307. B. 
Non. Äug.
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An 3E158« h) Obiit Ekkebertus III, com, de 
Putene, Is Mediolanutn cum Imperat Friderhö 

veniens occubuit. Corpus Formbach delatmn ho- 
norabiliter in capitolio est collocatum ; in quo tu- 
mnlo etiam Pater ejus et avus ejus et fororius 
ejus Dux Daimatiae et March io Istriae Pertoldus 

fimul requiefcunt,
Mon. Boiu Vol, IV. p. q. cpfr. ibidem fepul- 

cbralem lapidem, etarma gentilitia, cnfr, etiam abb. 
Äng. Rumpler bist. Formbac, ap. Pez thefadr. anecd,
7.1. p. in. p. 440.

An 1158.1) Otaker H/Iarchio styr, haeres Ekke­
berti III. com. ob Filiam Ekkeberti II. comitis de 
Puten amitam Ottakeri.

Mon. Boic. Vol. XVI. p. 580. ex collectaneis 
Arg. Rumpleri abb. Formbac.

An 1158- k) Post obitum comitis Ekkeberti 
de Puten Otacher March, styr omnia übi vindica- 
vit, quae comes iste habuit a monte Setitermch et 
a Hartpsrch iicuc stuenta decurrunt usque Pißnich, 

et ab inde usque Willenpruck, castra et ministeria- 
les, qui Marchionibus styriae aequali cum suis mini- 
iterialibus honore sunt habiti.

Chronicon antiquum de finibus austr, et styr. 
vulgo Hansens, Enenkelii Viennenf. apud Rauch 
fcr, rer. austr. T. I. p. 244, cnfr. p. 351, 252.

R An
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An 1160. ante 1164. a) Placitum Marchionis 

ftyriae in Hartperge celebratum in vigil. Epipbant 
ubi Oudalricus de Zenbach olim minifterialis co. 
mitis Ekkeberti praedium Rorpaeh acceptis 40 ta- 
lentis ad Formbach delegavit, cum illud post obi- 
tum comitis Ekkeberti Violenter pervafiffet,

Mon, Bote. Vol, IV. p. 71.
An Vir. 1160. ante 1164. b) Marchio Styren- 

üs Otagrius declarat, sibi per mortem comitis Eh 

Ifieberti comitis de Piitine haereditatem ejus acceffifl'e 
vel conceßilTe, et cnm Pernhardus de Erlach ministe- 
tialis ipfius comitis in articülo mortis fub praefentii 
plurimorum commilitonum fnorum minifterialium 
ejusdem comitis vineas duas in Pothach ad tnonaft, 
admont. tradidiffet, attamen absque licentia Marchio- 
nis: tune Marchio fäctam fine iua permiiTione tri. 
ditionem protestans Oeconomo fuo vineas illas sibi 
fubiieere praecepit; quas tarnen poftmodum benigne 
remifit et folemniter cum curia Stechenberg coti- 
tradidit etc.

Pez Thefaar. aneed. T. III. P. III. p. 257. 758. 
enfr. an. 1158.

An Cir. 1160. intra 1159 — I169. Donx.Hs- 

dewig comitiff. Hallenfis delegavit ad Reicherfperg 
praedium Maichingen, et molendinum Grafendorf 

pro remedio animae fuae, et fenioris fui com. En-

gelber-



gilb er li et Patris fai com. Dietriä et matris omni- 
umque parentam faornm etc.

Mon. Boic. Vol. Hl. p, 479. cnfr. p. 473, 474,
An Cir. 1160. d) Rapoto comes de Ortenbarch 

et advocatus S. Nicolai.
Mon. Boic. Vol. IV. p. 252. cnfr. p. 243, 

364, 265, 278, 2 82. feq.
An Cir. 1160. intra 1159 — H73- e) Co‘ 

nies Pertotdus advocatus Formbacenf. delegavit an- 
cillam ad V denar.

Mon. Boic. Vol. IV. p. 106. cnfr. 67. 76. 87.
An 1161. a) In Curia Henrici Ducis Bavar. et 

Saxon. comes Perechtoldus de Andechs praedium 
Munfteur, quod fuit beneficium Otacheri Marchio- 
gbi a rege delegatum in manum Bertkoldi com de. 
Bogen delegat.

Mon. Boic. Vol. III. p. 450, 458-
An 1161. b) Pertholdus com. de Andaech/e et 

nxor ejus Hadewig etc.
Pez Thef. anecd. T. III. P. III. p. 634. cnfr. 

P. 777-
An xi6l. c) In triduana curia Ducis in Corp- 

heim Pertholdus comes de Andechs monet Perthol- 

dum com. de Pogen cognatum fuum de delegatio- 
ne praedii Münfteur.

-------- 259
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Man. Boic. VoL III, r>. 465, 46g. seq.
An 1162. a) Diploma Friderici Im per ddm. II. 

Non. Octobr. post destructionem Mediolani , ubi 
monasterium Reichersperg dicitur fitnm in cotni. 
tatu Pertoldi comitis de Andechs juxta fluv. Etmm 
in pago quem transit flnvius anteiin.

Mon. Boic. Vol. III. p. 470, cnfr. an. 1154,
An 1162. b) Fridericus Imp. conflrmat futida- 

tionem Lambacensem, ümul, et donationes Henricj 
II. Episcopi Herbipoi,

Lazius migrat. gent. p. 357. cnfr. Wendten- 
thal austria sacr. VII. Vd. p. 47, et supra an. 106r.

An 1163. a) Eberhardus archiepifc. confirmat, 
formbacenfibas eccieiiam MmichWmd ; terminos de- 
signat etiam ad petitionem illustris comitis £kke- 
berti, cujus idem erat praedinm, peteute ilznul il- 
lustri Marchione styriae Otagro.

Mon* Boic. Vol. IV.- p. 134,, 135. cnfr, p,
138.

An 1163* b) Bulla udlexandri II. Papaequa 
Lambacenfe monasterium coniirmatur.

Hier, Fez scr. rer. austri. T. II. p. 44,
An Cir. 1164. a) Obllt Ottaker Marchio styr, 

Filius Liupoldi March. Ottaker ist'e praeter aliaplu- 
ra tri um Principum praedia munitiones , ac Mini­

sterialen per testamentum acquilivit, scilicet 0. co­
mitis
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snitis de porta Naonis et Eernardi comitls de ca- 
rinthia, qui amitam ipfius Kunegundam in conju- 
gio habebat, fed et Ehkeberti comitis de Paten filiae 
amitae iplius etc.

Mon. Bote. Yoh XVI. p. 580. enfr. sopra an. 
1160.

An Cir. 1164. b) Occurrit Pertoldus com. de 
fjiwenburg (et Andechs) cuius minifterialis facit 
delegationes ad monaft. Formbach. 

i 'Mon. Boic. Vol. IV. p. 76.
An Cir. 1x64. Intra II59 " *17*» c) Com 

Pertoldus et Filius ejus tradunt ad Formbach fer- 
vum ad" Io denar.

Mon. Boic, Vol. IV. p. 67-

An Cir. 1164* d) Com. Pertoldus delegator 
Prmonis de praedio Porsheim. test. junior comes 
Pertoldus.

Mon. Boic. Vol, IV, p. 1°5*
An Cir. 1164. e) Pertoldus comes et Filius 

Bertoldus de Nuibenburch abnegationem fecemnt de 
praedio Holzheim etc.

Mon. Boic. Vol. V» p. 127.
An 1166. Ftidericus Imp. confirmat. hospitale 

Cerewald a confanquineo soo Ottokaro Marchione 
et uxore Kunignnda Marchioniffa fundatum. Prae-
ditas enira Marchio partem sylvae Cerswald, quam

Pro-
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propinquus Ecberbus com. de Bnttene Vornba.ceti- 
fibns dederat. Datis tribus excultis manfis in loco 
Neusidl et quarto IVilkalmsburg cum Ovtalfo abba- 
te (Formbac) concambivit. Determinantur etiatn 
termini filvae etc.

Frölich Diplom. Ducatus Ityr. Tom II. p,
Zr8.

Aquil Caejar amial. Ityr. T. I. p. 761, 933,
feq.

Aii 116g. Gebhardus com. Hallenfis Filius Dom, 
Engelberti item Hallenfis comitis gloriam rnundi, in- 
gentesque divitias relinquens cum eilet admodum 
juvenis una cum matre fua Ven. et nobiliffima ma- 
trona Dom. Haedewig ad monaflerium Reicherfper- 
genfe, ubi et duae forores ejns Filiae ejusdem co- 
mitifiae regulariter et religiöse vivebant, divertit, 
Domino deinceps inibi müitaturus per annos fere 
tredecim.

Chronicon Rei,chersperg. ap. Ludewig fcrpt, rer. 
germ. T. II. p. 305.

An 1170. Obiit Dom, Haedewig comitiflä Hal­
lenfis Filia Dietrici comitis de Viechtenitein 2 Non. 
Febr.

Chronicon Reicherfperg apud Ludewig fcr, rer, 
germ. T. Ii. p. 305.

An 1173. vel 1174. Pertoldus Dei gratia Mar­
chs et Filius ejus Pertholdus de Andecbfen Ar-

notu
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mn Praepofito et caenobio Reichersperg. ob reme» 
diutn animae säe et comitis Ekkeberti, cui in Aa«-» 
fditaten fuccefferunt, liberum trantitum in caßro fuo 
tfeiiwnburcli concedunt, ficut antea jam dictus Ekke- 

hertus Lomes eidem coenobio concesferat etc..
Man. Boic. Vol. IV. p. 421.
An Cir. 1174. intra 1174- 1X80. a) Berthol­

ts Marcbio Istriae junior cum uxore sua Agnes 

tradidit ad Formbach praedium Baubendorf cum 
mancipiis etc.

Man. Boic. Vol. IV. p- 7°*
An Cir. 1174. b) Pertoldus Marchio delegavit 

praedium in Hartheimen etc.
Man. Boic. Vol. IV. p. io. cnfr. p. 73" 74' 

79*
An Cir. 1174. c) Pertoldus Marchio placitum 

habet in Seärdingen et ibi tradit ad Formbach prae- 
dium IVanprechtsheim fibi a quodam nobili viroÄa- 
foldo de Rouprechtsperge ad hunc finem delega- 
tum etc. Testes ipfe Marchio, Aribo de Mitiche erc.

Mon. Boic. Vol. p. 6g. enfr. p. im 
An Cir. 1174. d) Pertholdus Marchio Istriae 

delegator Dietrici comitis de Viechtenstein de prae- 
,dio Machingen. Testes per aurem ducti ipfe Mar­
chio etc.

Mon, Boic. Vol. IV. Pt 74-
-An



An Cir. 1174, ante 1179, e) Oudalricus advo- 
catus Formbacenfis.

Mon. Boic, Vol. IV. p. 71,
An l x 82. Pertoldus dux Dalmatiae delegator 

Dietrici comitis de Viecbtenstein de praedio Ohdeetc. 
Test ipfe dux etc.

Mon. Bote. Vol. IV. p. 79.
An 1186. Okakerus dux ftyr, non habens hae- 

redem, Ducem austriae Leupoldutn haeredem feribit 
confanquineum fuum, inter claustrastyrie recenfentnr 
etiam Lambach, Vormpacb etc.

Oe feie fcr. rer. Boic. T. 1. p. 712. item Pm 

enhuber annal« styr p 399, 400.
An t 188. Concambium inter Diepoldum Ep, 

Patav. et abbatem formbacenfem. abbas et monafterii 
iratres adhibito advocato fno Duce Dalmatiae Per- 
toldo donavernnt de praediis suis 4 manfus et di- 
mid. in medio dominicalimn Epifcopi sitos Chor- 

tenperc, Luche, Rztcttavfi, ChiiideThaim, Petmiti^gji 

appretiantes annuatim 3 talenta, quorum locorum 
advocatiam memoratus Dux Pertkoldus, sunt prius 
habuerat, a manu Epifcopi, ne detrimentum patere- 
tur in hac donatione, recepifc etc.

Mon. Boic. Vol. IV. p, $43.
An 1189. Leopoldus dux austriae diffenfionem 

habuit cum Beta Rege Hungariae de terra styr, quam 
libi nepos ejus Otacher dux coram imperio tradi- 
derat.

Chronic.
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Chronic, ap. Hier. Pez T. I. p. 56g.
An 1192. Obiit Otaker dux ftyriae*
Caesar, atmales ftyr. T. I, p. 735.
An 1196. Henricus formbacenfis abbas obtinet 

pftitiam in Afckah in tributis a fundatoribus Ekke- 

farto et cognato ejus Oudairico collatam, per vio- 
ientiam autem Henrici de Julbach iibi maxi nie infe- 
fti cognom. Varrire . ereptam comes Bemfaardus 

de Sobenwenk judex et advocatus hu jus eccleliae 
conceslit et ctabilivit, ut non exigatur pedagium vei 
naulum fed sine obftaculo et tributo semper liberum 
babeant tranfitum etc.

Mon, Boic. Vol. IV» p- 14.
An 1205. Coenobium Reicherfpergense descri- 

’bitur fit um in comitatu Pertoldi comitis de An- 
dechse juxta fluv. Enum in pago, quem trantit flu- 
vius Anteßn. Test. Otto Dux Meran. Henricus 

Marchio Istriae etc.
Mon. Boic. Vol. IV. p. 426»
An 1207. Otto Dux Meran, pro Feudo Fride- 

rici de Bilestein et Igoo marcis vendit Patavienfi 
eccleüae caftrum, et comitiam JVindberg (Winde­
berde) cum omnibus minifterialibus : comitatum eti- 
am quemdam, qui durat a ponte, qui Regenbruggf 

dicitur usque ad Eluvium Ildfe, et a Fluvio Dcinu- 

bii usque ad terrninum Bohemiae, quem memoratus 
dux potdiate et jure tenebat imperii.

Oefele fer, rer. boic. T. 1. p. 713» 7 I4-
Geieotd



Gewold addit. ad Hund. metr. p. 252.
Hanstz germ. sacr. T. L p. 351. cnfr. Scholli, 

ner diff. de comit. de Bogen IV. Bd. N. b. Abh. 
p. 242 — 248-

An 1210. Lupoldus dux austriae corroborat 
translationem fori Wiu'&enkchirchen a patre suo Lw~ 

poldo factam, qui in compenfationem formbacenfibas 
dedit foram in Herzogenburc et molendinum ibi 
fitarn, in Oberndorf IV. beneficia, in Crugesberge 

IV. beneficia," in Ocinsdorf II. villicationes, et duo 
beneficia et illvam quamdam et statuit, nt judex ab 
abbate Formbacenß in Herzogenburc constitutus om- 
nem justitiam judicii libere exequi debeat.

Moh. Boie. Vol. IV. p. 150.
An 1212. In Haifa mediante Leukarde de Hai­

fa, Bornone de Lintberch etc. Ortvjinus de Niutiio- 
ven et Filii ejus Hezolo, et Siboto tertio renuntia- 
rnnt liti de praedio in Stambach ab Altmanno Epi- 
fcopo tridentino (an. 1126.) ad Snben tradito, a 
quibasdam anten) injüstis poflefforibus de Familia 

ejus descendentes per vioientiam ufurpato, qaod 
pritnum Praepofitus Babo (an. 1198.) auxilio co- 
mitis Dietrici de Wafferburcb sexdecim iibris rede- 
mit ab Ort'wino, viro nobiii matronae Juttae Patavii 
ad S. Aegidium, fecundo dein rogatu ffuttae, quae 
moriens maritum instanter rogavit, ut offa suajux- 
ta patres fuos in Suben fepelirentur etc.

Man. Bote. Vol. IV. p. 52t, 522.

3 66 —-—~—
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Bund metr. T. II. p. 266.
An 1217. Fridericus Rex tradit Ulrico Episco- 

p0 Patav* comitatum llsgowe resignatum a Duce. 
Hunc comitatum Ludovicus Palatinus comes Rheni 
et Dax Bavar. ex conceffione imperatorum jure 
haereditario quaefitum poffedit, tarnen jure feudi ab 

Epifcopo firmatur.
Oefele T. II. p. 713. a.
An 121g. Ckmraius comes de Wasserburg 

erucis signo fignatus Viecktenflein castrum et UM-' 
patav, Epifcopo dat, ü iine haeredibus abierit, mu- 
tuo ab Epifcopo ticcepit comes nrille marccis.; pig- 
jius accepit castrum, in feudum dabitur comiti etc.

Oefele T. II. p. 713. b.
An 1220. Ludovicus D. g. Palat, Rheni Dux 

Bav. comitiam lls&ewum ab ipsa usque infra Makels 

refignat epifcopo, et episcopus dat quingentas mar- 
cas.

0es ekle T. I. p. 713. b.
An 1222. Otto I. Epifc, Wirceb. tractat de 

praediis in Lambach, quae ante multos annos epi­
scopus Adalbero ecdefiae Wirceb. tradidit, et pro 
»nniversario constituit et confert Duc! auftriae Leo- 

poldo pro 150O marcis argenti usque dum iterum 
reluantur, aut omnino vendantur. Contradicente 
autem capitulo cathedra!! eoquod ditnidtam partem 
bonorum iftorum ad fe pertinere arbitraretur; Hti- 
giusu factum eit inter Epifcopum et capitulum.

Cum
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Cum autem praedia illa majoris eilent vaSoris, quatT1 
summa pecuniae a Duce Leopoldo obiata, conve- 
iierunt Vasall! et minifteriales ecclefiae Wirceburg, 
in hoc, ut Dux Leopoldus ducentas alias marcasar- 
genti prioribus adderet, ex qua summa Quingentae 
Warnas pro memoria Ädaiberonis Epifeopi ejusque 
atmiverfario in praebendas canonicorum cathedrali- 
um, reliquae autem. ad menfam Epifeopi, et pro 
confervando bono ftatu ipfius Wii'ceburg. Epifeopi- 
tus impenderentur. Quod et tali modo factumeft, 

Ludewig feript. Wirceb. p. 550, enfr. rationa. 
lium auftriae etc. fupra an. 1090.

Enenkel de fmibus anstr. et ftyr, apud Rauchl, 

I. p. 249. ait. Dux Leopold ernit ab i&mr/coEpifc 
Wirceb. IVels et homines et omnia ad eam civitatem 
pertinentia.

An I225. Gebhardus Patav, Epifc. Ludwins 

Dax Bavar. et Otto fuus Filius aiunt fe conveniffe 
in hoc, ne fmant aedificari loca caftri Niwnbmh 

aut ea loca, quae a Graben usque Patavium etc, 
Oefele T. II. p. 714. a.
An 1226. Rotinberch caftram liti fubjectum 

cum Wakhuni de Chambe nepotibus etc.
Oefele T. II. p. 417. a. b. ,V; /
An 1227. Chunradus comes de Wafferburcb 

eum uxore Chumgunda donat Viechtenflein caßrum, 
Qefyle T. II. p. 714. b»
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An 122g. Dum Albertus comes injuriatus Epif. 
copo Patavienß. ob comitiam tVindbergae, dum 
idem Epifcopus iturus Romain in Landaw efiet, 
comes commonitus a Ducibus fafl'us eft ob amorem 
dilecti fui confanquinei Gebhardi Patav, vi fe Wind- 

Urg poffediiTe nullo jure, cui epifcopus contulit in 
feodutn Sebach , et Utenhoven dictae comitiae, de 
novo contulit, ut caetera feuda non abalienaret 
comes.

Comitia autem Windberg protendebatur ab UteU 

hach usque Ufa juxta danubiam, et ex alia parte ab 
Ufa ad mediztm pontem Regen villae , \ Ponte usque 
Kivum Utelpach, ubi fluit in Danubiam, a Regen 
usque nemus Bohemicum. Comes Albertus säte- 
tnr fe vi illam ufurpafle, qnamquam judicio Ludo- 
vici Ducis Bojariae in ßercheim Steinenflrajse ad» 
dicta esset eccleüae Patav* propterea in Landau ad- 
monitus comes antiqmtus ab eecleüa Patavienß 
poffedit castrum Degenberck etc.

Oefele T. I. p. 713, 714, 715*
An Cir, 1250 -- 1260, Domini de Andechs et 

de Meran pöfiederuut caftrum Newnburg fupra Pas- 
favium, ubi et oiim refederant, 111 uc caftrum Lie- 

ckenwurk pertinet: ad eandem domum etiam perti­
nent tredecim beneficia et fex curtes, et duse 
eccleüae, et unus saltus , qui dicitur Grä- 

venwalh : Ad Newnburg fpectat mercatus Mün­

ster ctim ducentis bubis, quarum quinquaginta pof-
fidefc
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lidet Liber de Heils, quinquaginta Domini <]e 
Schawmberch, quinquaginta über de Hagenavfe, 

In villa Munin fex beneficia huc pertinent, et duae 
curtes et unus manfus in Tyring et fex vineae et 
tria molendina et in Munich duo manfus et saltus 
in Steinchart. In Dominio isto jacet Griefpach io- 
cus et mercatus Griefpach, ad quem refpiciunt fep. 
tem ofßeia feu praefecturae inter Danubium et hum, 

et duae partes omnium decimarum illius territorij, 
quod jacet a monasterio Vorwpach usque in Datiu- 
bium. Huc refertur faltns fupra Paffavium, et ad- 
vocatia canonicorum S. Nicolai Paffavii: advocati- 
am Dux Fridericus emit pro ducentis talentis. Jacect 
quoque duo manfus in Hofreut et triginta tres hu- 
bae cum molendino inveniuntur inter Wolffpachet 
Laujfehback, et unus manfus in Okershaim et unus 
in Anspach, et duo curtilia in Mittich. Praefectn- 
ra in Neuwnburch incipit a Danubio et protenditur 
usque in Drechpruck: porro officium illud in Newn- 
burch ultra danubium pertingit usque ad fluv. Rot, 

et inde usque in Hurenpruck. Cis Danubium hoc 
Judicium extenditur usque in Primbach, In fore- 
sto Stainhard et circa illum jacent quadraginta et 
una huba, et tria curtilia, et pifeaturam in majori 
Get ab Ino fluv. usque ad Perichfaim.

Enenkelii chron. ant. de fmibus auftr. ap,
Rauch fer, rer. auftr. T. I. p. 251.

An
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An Cir. 1267. Muta in Weiset civitate cum jn- 
dicio folvit circa quadraginta talenta monete vie­
len!. Praedia Erbifolensta (seu ab Epifcopo Herbi- 
polenfi emta) circa Wels in officio Ckatheim. In 
jVlaierflorf VIII. man6 folventur II Talenta et« IX 
denarios — in Grube LXXXVI denarios. — Chiese 

LXIII denarios. — Grube XL denar. Cydelhube 

LXVIII denar. item LXVII denar. item III solid., 
et XVI denar. item LXX denar. praeter. II. Schmid- 

hibe LXXXVI denar, item III solid, et XVI denar. 
item XL. denar.

In Pergchalchesdorf, in Meüßain duo viri di- 
mid. talent. et VI denar. In Raten XXXVI den, 
ln Ertvjeinßetten XL denar. In Peunt diniid. tal. 
In Sibenmanns un. tal. Steinhuse XL denar. Hube 

III. toi. et XVI. denar. In Pennt LX denar. etc,
Rauch fcr. rer. auftr, T. II. 3, 97, YF. 99.



Tabula L exhibens andquiffimos poffeffores nobiles ad Wels et ad Lambach,

Ib Machelmus comes, vir däriffitnus sub otilone Duce cird. 745» 
et sub Taffilone 760. 776. 777. 778* i* 7$i»

N. N. Fratres Machelmi

Diethelmus ad Wels five de Wels ei re. 
790. Ux, N. Filia Atonis et gsiitäuran 
üve Satawar, c. 790.

§. II. Eginolfus nobilis vir iti Lambach, c. 750*

IVilhelmns, qui cum Alane lim ul haeres Etichonis co- 
mitis et Olilae comitiüae illuitris foemiuae» c, 790»

*
Reimbato. Kozboto. Putuhmgus Fratres in Lambach, 

haeredes Wilhelme c. goo*

Tabula II. Genealogien comitum de Wels et Lambach.
III. Arnoldus /. comes de Wels et Lambach, 'nat, c. 945.

980. 993. *i* c. 1020. Uxor. N*

§, 1V. Arnoldus 1L comes de Wels, et Lambach, et MlarchiO 
Carinthiae n. c. 98O. *1* 1056.,
Ux. Regilla de Weinsperg c. ioog, T ante 1056.

§. lV» Aribot '* Filii et Filiae

Tabula IIL Genealogi ca Ottokar orutii Styriae Dynastar um et confangüh 
neoruirt Cum comitibüs de Wels et Lambach *, Quorum etiam haeredes 
extiterunt,

Öttakarus II. conieS Styrae Fl. ab. an. 93g. tisque ad. im. 103g« 
quo Romae öbiir.
Ux. Ni haut dubie Filia Arnoldi /» com. de Wels et Lambach»

V. Gotfridus comes et March io , Dominus Putene. 
n. c. 1010. 1041. 1043. t c. 1055. ante. joöz, 
Ux. N. c. I035.

§. V. Adalbero n. c. 1015* 
Epifcopus Wirceburg 1045. 
30. Junii »f-1090.6, Ostobr*

* Otto.
Qltokärus III.. al. Ozio, Oezoj Ozus» Ofii dittus. fl, ab an. 1039. Marchio« 

I056. 1059. Fundator canoü. in Garsten iogäf Romae logg.
Ux. IVilpufgis.

Erowiza nat. c. 1013 + 1059. 
marit, Leopoldus Auftr. diftus 
sortis miles ^ 10^3 die ZiduS 
Dec.

§. VI. Mathildes eomitisfa n„ e. 103g. v c» H06. 
XL Marit. Eckbertus I. comes de Formbach et Neu­

burg ad Oenum. c. 1060. i* 11O9.

Ottokarus IE. Marchio, logg 1122» Fundator Monachorum 
in Garsten, ibid. Sepultus.
Ux, Elisabeth Austr. S. Leopöldi fotor*

Sophia» Adalbero comes Sylvestris
in Ens et Goyferwald, 
item Marchio. I073.

Leopoldus sortis, Fundator Runen(is obiit. 1129, Runae Sepultus.
Ux. Sophia Henrici M, Bavaf, Ducis Filia et vidua Bertold! III, 

Zaringenüs Duc.

v <

iVilibirgiS post 1144. Ig. Jan. vid. Mo- 
hialis Admont.
Marit. Ekkebertus II» dönri» de Puten, e. 
III4, ± H44»

" 1 ■ "»> ■■■ WUTH* ll'SWi 'N-IIW

ÖttocaruS V. etiam Oda dictus Fundator Sei­
tens, Vorav« et Cerewaldensis t 1164. 31, 
Ded,

Ux, Chanegundis Diepoldi Marchionis de Voh- 
burg Filia, ob. 21. Nov.

Elisabetha. Margdrethä. EkkebertuS II 1. com* 
de Formb. Neuburg 
et Puten «*• II58, 
5» Aug»

■/Ws

Ottokarus VI. natuS an. II63. G. Aug. ex Marchione Dux I, Styriae an, l Igo. Lqopol- 
dus Duci Austr, Styriam tränsfcripstt 1186. an» 1 £92» die g, MaiL

Cutiegilndi scomitißsi -T* 
C. I tfO.ante 1158 
Marit. Bernardus 
com. de Carinthiä 
in Paläestina mot- 
tüus 114g, g Kai» 
Apr,



Tabula IV. Genealogica Comitum de Formbach, Neuburg ad Oenum etc.
^ Udalricus Comes Senior.

* Arnoldm. §. VII. Thierno I, Senior cum nat. c. 975» occurrit 1005. 1009. 1025. * Meginhardus. * Cbonradus. * Pdgrimus, * Bruno..
102g, 1034. 1045. 1048'% 1049» ’s" c» 1055» Inius* Advoc, Formb. Com, Salis, b, Praepof^.
Uxor. N, c» 995.

. ... ■ .................. .. im ii«im ^ •miii—li.. 1 • ,'ni■ «ui 11 inmiii- - «-.nun.......... in ................. f-*---------- '---------------------'----------- " ■ ................. ..........

§, VIII. Henritus., vel Heßb s
n. c. 996. 1025.
■f 1046. Uxor,
N. C. 1030.

§. IX. Meginhardus, Com, 
n, c. 998. 1060, 

1066 Hdus, Ad- 
vocat. FormbaC» 
Uxor. N. c,
1028.

-..ni - «m—iiniiri

VIII. ’Jhiemo II. vel Tiebmar., §. IX. Udalricus I. Comes §. IX. Hermanns, Praepof. et §. IX. Fridericus, n. c. 1015. * Dietricus,
n. c. 1000. Advoc. ratisp» n.c, 1009.1048. fc, 1079. Epifcop. Bamb. n, c. f c. 1050. Uxor. Gertrudis Clericas,
1028. -fr 10 40. Illtius Advocaf, Formbach. 3012. •fr 1084. neptls regis Henrici III. c.
Uxor> N. c» 1923, Uxor N, 1048. poftea nupia Ordul-

pho Duci Sax, -fr 1116.

r

§. X. Tuta, n. c. §, X, Bimiltrudis, 
1022. -fr post. n. c. 1024.
1090. mar, 1040. marit.
N. Rex. Hmricus c.

40 39. -fr post. 
1090.

■a«..
Hermanns n, c. 
10. 40. 1060.

§. XIII. Udalri­
cus II. Com. 
de Ratilinberg 
n. c. 1033.
1072. 1094, 
-fr 1097. Gx. 
Mathüd c.
1073. -fr ante 
Siaa.

§, Xllll. Herma- §. XIIII. Conrä- g.XlUL Luikardis §. XI. Ekkebertus I. Com. de g.'XII.HenricusII. §. XII. Gebhar- §. XII. Eberkar
nus I. Com. 
de Windberg, 
n. c. 1040. 
1072. 1094. 
1 109 -fr 112.2- 
Vtus Advoc, 
Formb. Uxor» 
Hedwigfrorte. 
Hda. c. 1097. 
f- post, 1122» 
c. I130.

dies I, n. c. 
J045. -fr c. 
2084. Sepul- 
tus apud S. 
Blas. nigr. Syl- 
Vae*

de Windberg 
n. c. 1036. -fr c. 
1120. monia- 
Hs. vid. in Be- 
row. mar. 

AJcwinus deBo- 
geh, etZidlarin. 
c. 1070. -fr c» 
1104.

Föhnbach Niwnburg et 
Putene n, c. 1060. 1067» 
1072.1077.1084.1094. 
1106, f 1109. lVtus Ad- 
vocat Formbac. Ux. Ma­
thildes Filia Gottfridi, 
March, de Lambach et 
Putene. c, 1060. f c, 
sroö,

Com. de Form­
bach et Niwen- 
burg. n. c. 
1032. 1072. 
1074. f c. 
1090. Advoc. 
S. Nicol. Uxor. 
Hi c, 1054*

dus 1. Com. de 
Viechtensteine. 
n. c. 1034. 
1072. f c. 
1077, Ux.
N.

dus I. Com. de 
Formbach. n.c. 
1036. f c, 
1078. Ux,
N,

§. XV. Hadwigis n.c. 1050. 
f c. 1106. marit. I.Geb- 
hardus Com. de Suppien- 

' bürg c, 1073. II. Deode- 
ricus Dux Lotharing, c,
1075,

A -> r A_

§. XVIII. Conra- 
dies II, Com. de 
Ratilinberg. n. 
c. 1080. 4 c. 
1104. ante, 
1222.

g. XIX. Herma­
nns II. de 
Windberg, n.c» 
1104, vel po­
ftea. f post. 
1122.

Albertus I, Hartwicus 8. XVI, §. XVI. Eh- * Dit- Gott- s T‘ §. XVII. Geb-

n. c. 1075. de Zitlarn Eberhar- kebertus II, mdrus, fridus gunda. hardus II.

f c. 1147- convertus dus 11. Com. de Pu­ Mona- Com. n. c.
Uxor. Hed­ in Wind­ Com.n.c. ten. n. c» chas. 1056. f c„
wigis Sorot berg. $064, 1075.1094 1094.
Engelberti 1094. 1106.1125
Com, Hal­ t 0. feq. fr 144.
tens. c. 1115, Vitus Ad-
IIIO. ante. voc.Formb,

Uxor,- Wil-
Uxor. Ubirgis. So­
N. c. ror Lupoldi
1200. sortis Mar-

ricus, Comes 
de Viechten- 
stein et Form- 
bach. n. c. 
1060. Ad­
voc. S. Nicol, 
f 1144. vel 
1145. Ux, 
Adelheid!*
C. 1098. 
f C. 1130»

Ex Imo. Mar, §. XV. Lothn- 
rius Imp. II. n. 1075. 
f 1137. ztia. Dec. Ex ado» 
Mar. §. XV. Itha Comi-
tifl’a de Burghansen, n. c» 
1078. Uxor. Sigehdrdi 
Com. c. 1090,

ch. Styr. c. 
jii4.fpost
1244. i8ta 
Jan. vidua 
Monial. Ad­
mont.

-A-
Albertus II. Hartwicus de Bertholdus II. g. XXII. §. XXII, §. XX, EkkebertusIII. g.XXI. Cunigundis, * Ulricus, 
fii4o. apud Naternberg, fr 1 i6g. Uxor. Dietmarus, Luitpoldus, Comes de Formbach, Comitif. n.c. 1215» n. c. 1100. 
S. Blafmm. Ludgardis Filia Mon.in Ad- n.c. 11x2» Neubarg et Paten.n.c. f c. 1150. ante. Vlllvus.

mont. c, 1130. f c, 1122. 2135. 1146. 1158. Marit. c. Advocat*
1135* f 1158■ 5ta. Aug. Me- Bernardus, Com. Formb.

diolani,SepultusFo.rm- Carinthiae, alias de post,
bacb. VHtimus Advoc, Struchfen. c. 1135. n6o.
S, Nicol. Haeredem -f Palaeßina
feripfit BertholdumIII. 1148. 8vo, Kal»
al, lV.de Andex poftea April.
March. Iftriae etDucem 
Dalmat,

Popponis March, 
Carinth. Soror 
Hedwigis.

1130. 
1130. 

f Abbas, 
Ofiiac» 

1135. c. 
1149.

§, XX11I. Hedwigis, Comitifta. 
n. c. 1100, fr 1170. ztia. 
Feb, Mar Engelbertus, Co­
mes Hallenfis c. 112 2. | ante, 
ubi.

Gebhar dies, 
Com, de Wasser­
burg et Hall.
fr 2 280.

Dietricus, 
Com. de Viech- 

tenftein.


