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Wdhrend dle Emen behaupten dle amlolﬁnmschen Hcrzogc seien
"’lelCh Vasallen den frdnklschen Ixomgen zur Treue und zum (xehorsame
verpﬂlchtet ‘), Andere da@cgen, ausser Gott und den Gesetzen des
Reiches "Niemanden  unterworfen und’ verantworthch demnach von Jeder
auswirtizen Macht unabhingig gewesen ?), weisen “ihnen’ Dntte ‘wohl
allein richtig, eine Stellung an, welche von den oben bezelchneten zwei
Extremén uugefahr glelch weit entfcrnt 1st 3j e
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Dlese Verschledenhelt der’ Answhten beruht auf der Unzu]anghch-
keit und Unmverlassmkelt der Quellen welche uns zur Ermmlunv des
Verlmlmlsses, in’ dem dle Aﬂllolﬁnge zu den’ franluschen Romgen stan—’
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den, zu Gebote stchen, nimlich das baiuwarische Volksrecht und Chro-
nisten, sowie cinige andere Schriftstiicke, welchen wir den Verlauf der
Geschichte entnehmen. Erstcres zwar gibt uns alle erwiinschten Auf-
schliisse, doch aber wird es nicht als eine lauterc Quelle betrachtet,
indem man von der Ansicht ausgcht, dass viele Bestimmungcen, jene be-
sonders, welche die Anerkennung der Oberhoheit der frinkischen Konige
von Seite der agilolfingischen Ierzoge festzustellen bezwecken, erst in
viel spaterer Zeit dem Gesetzbuche eingefiigt wurden, daher zur Ermitt-
lung des Verhaltmsses in welchem beide Gewalten in der vorausgehen-
den Periode zu einander geslanden, nicht brauchbar seien, und dass
demnach die Thatsachen, welche uns die Geschichte vorfiihrt, allein oder
doch vorzugsweise maassgebend seyn konnen, Thatsachen, welche an-
geblich die volle Unabhingigkeit der Herzoge von jeder auswirligen
Macht iber allen Zweifcl erheben.

Diess gibt Veranlassung der Untersuchung cine Erdrterung . iiber
die leges Baiuwariorum voranzuschicken, soweit der Zweck derselben es
erfordert, und die schon darum zu beschrinken ist, weil die neue Aus-
gabe dieser leges, welche wir zu erwarten haben, von sclbst manchen
Z“elfel heben wird. ' »

Ucber die Entstehung derselben gibt der Prolog, welcher, wie nun
- hergestellt ist, weder der lex Ripuariorum, noch der lex Alemannoram,
sondern ausschliesslich der lex Baiuwariorum angehort 1), die zuverlis-
sigsten Aufschlisse, allein sie werden von den Forschern fast cinslimmig
als unsrlaub\\*ﬁrdiw verworfen, thmls weil die Nachrichten, welche er
enthilt, mit der Geschichte im Wldcrspluche stehen, theils weil er erst
lange mach der Aufzcichnung des Volksrechtes, namlwh erst ungefdhr
um die Mitte des achten -Jahrhunderts abgefasst wurde. - Letzteres

1) Lex alleman. von Merkel in Pertz monum. G. Leges. 1II, 10.
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schliesst man aus der Einleitung und aus dem Schlusse, indem beide
einem Werke Isidors entnommen seien !); welches vor dem Ende des
sicbenten Jahrhunderts kaum nach Frankreich gekommen seyn kann, da
Isidor ein Zeitgenosse des Koniges Dagobert war und die'Verbréitling'
der Schriften. in der damaligen Zeit nur sehr langsam erfolgte.

"~ Diesem Umstande diirfte indessen keineswegs das entscheidende
Gewicht zukommen, welches man ihm 'allgerhcin beilegt ).  Vergleicht
man nimlich die Art und Weise, wic der Eingang und der Schluss an
den Haupttheil des Prologes, in welchem die Geschichte der Entstehung
der lex B. berichtet wird, angekniipft sind, so dringt sich die Vermu-
thung auf, dass beide der geschichtilichen Darstellung, sowcit sich nam-
lich diese auf die lex B. bezieht, nicht gleichzeitig, sondern derselben
erst in spaterer Zeit zur Verzierung und Ausschmiickung beigefiigt wur-
den; denn zwischen den Schlussworten der aus Isidor entnommenen Ein-
leitung : vacata autem consuetudo, quac in communi est usu, und dem
Beginne des wesentlichen Theiles des Prologes, der an jene sich un-
miltclbar anschliesst: Theodoricus rex Francorum cum esset Catalonis,
feblt offenbar der vermiltelnde Uebergang, dic innere Verbindung, welche
doch durch einen Zusatz weniger Worte hergestellt werden konute.
Diese Vermuthung findet ihre Bestittigung in dem Umstande, dass nicht
alle Handschriften den fraglichen Eingang haben, wie man aus Linden-
brogs %) Ausgabe zu schlicssen berechtiget ist, da hier der Prolog also-
gleich mit ,Theodoricus rex“ beginnt. Zwar findet sich jener Eiligang
mcines Wissens in allen Handschriften mit Ausnahme jener, welche

1) Orig. Etymolog: Lib. V. 1. 3. 20.

2) S. ausser vielen Anderen besonders Roth iiber die Entslehung der lex
Baiuw. S. 3 flg.

3) Walter corp. iur. Germ. I, 237..
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Lindenbrog und Baluz vor sich hatten, dagegen aber ‘ist zu bedenken,
dass dic dlteste derselben nicht bis zu dem Jahre 770 hinaufsteigt. .

Ist, wie daraus gefolgert werden kann, die Einleitung nicht ein
Werk des Verfassers des Prologes, sondern diesem erst in der Folge
zugesetzt worden, so kann nicht bezweilclt werden, dass diess in glei-
cher - Weise .auch vom Schlusse gilt, und um so mehr, als er. in:einer
Handsehrift fehlt, deren sich Baluz, der den Prolog der lex Ripuariorum
voranstellt '), bei der Herausgabe derselben bedient hat, wie man wohl
annehmen .darf, da er ihn nicht hat abdrucken lassen. S T

Sollte swh diese Vcrmuthunfr mcht bestatlo‘en 50 wurde swh nO(h
ein anderer. Auswefr offnen.  Soll dem Elntrano’ und dem Schlusse des
Prolowcs die Beweiskraft zukommen welche man ihm belzule(ren pﬂc t,
so miisstc ehevor noch bewiesen werden, dass belde yon stdor her—
rithren, denn da er das Werk in welchem sie vorkommen aus . mchre—
ren'Schnfte die sich in der Folfre verloren haben zusammenwetra-
gen ?), so ist allerdings der Fall denkbar' dass der Verlasscr des
Prologes die Emwanfrs— und Schlussworte nicht aus 151d0rs Werke son-
dern aus der nimlichen Sohnft entnommen aus welcher Jener sxe ge-,
schopft hat. i
;

Hleraus durfte jedenfalls s0 v1el helvoroehen ' dass der Em'ranfr'
und der Schluss des Prologes fiir sich allem noch’ kemeswews A der
Annahme berechtiget, derselbe sei erst zu Ende des VII oder wohl gar
im VIIL Jahrhundert verfasst worden um so wemﬂer als sich aus dem
Prologe selbst schliessen lisst, dass der wesentliche Theil desselben
gleichzeitig mit der vom Konige Dagobert veranstalteten Redaction ver-

E

1) Walter corp. iur. Germ. 1, 237. A S
2) S. Fabricii bibl. lat. ed. Ernesti. III, 3714, - ..;
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fasst wurde, indem der Verfasser diesen Konig rex gloriosissimus nennt;
denn hitte . er, wie man - annimmt, den Prolog. erst um mehr als ein
Jahrhundert spiter geschrieben, so wirde er den Konig Dagobert mit
dem erwdhnten Praedicate ebenso wenig bechrt haben, als die Konige
-Theodebert,” Hildebert und Chlotar, die er ohne irgend einen Zusatz cin-
fach reges nennt. Daher erlaubt dieser an sich unerhebliche Umstand
den Schluss,  dass der.Verfasser den Kénig Dagobert nur aus dem
(Grunde - gloriosissimus nennt, weil dieser’ noch am Leben war, als er
den Prolog niederschrieb, und um so mehr,. als. es damals uberhaupt iib-
Jich- war, nur lebende Fiirsten so oder auf eine dhnliche Weise auszu-
zeichnen. ‘Bestitigend tritt der Umstand hinzu, dass die Darstellung des
Prologes: gerade mit Dagobert abbricht.

-y

- ~Jene Forscher, welche an der Ansicht festhalten, derselbe sei erst
lange nach Dagoberts Regierung verfasst, und zugleich auch die Be-
hauptung aufstellen, viele Bestimmungen seien der lex Baiuwariorum um
ein Jahrhundert- spiter beigefiigt' worden, schen’ sich zu der Ansicht ge-
dréngt,. der Verfasser des Prologes- habe, indem er seine Darstellung mit
dem.Konige Dagobert -abbricht, verschwiegen 1), dass:nach demselben
noch viele Zusitze gemacht: wurden, einer- Ansicht, welche ganz und
gar unberechtiget 'ist, da:man, keinen Grund aufbringen kaun, der auf
die Vermuthung fiihren konnte, ,_dass der Verfasser davon habe keine
Erwéhnung 'machen- wollen, und die Annahme,. dass - der Prolog erst
lange Zeit nach Dagobert niedergeschrichen wurde, worauf eben jene
Aunsicht beruht, aller Begrundung entbehrt, wie \orstehend nachgewie-
sen wurde, und daraus henoxgeht dass , wie nur hergestellt ist, die
Redactlon des baluwarlschen Voll\srechts von welcher mehrere Bestim-
mungen aus, dem westtrothlschen Recht in Jenes aufgenommen wurden,

4

£) Roth . 8.-0. 8c: 6o’ o 1 e e
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nicht vor dem Jahre 591 ‘und nicht nach .dem Jahre 642, also ent-
weder unter Chlotar II. oder unter Dagoberts Regierung - vorgenommen
wurde 1), '

- Bedenklicher als der Eingang und der Schluss des Prologes er-
scheinen die Worte ,quae usque hodie perseverent®, indem sie die Ab-
fassung desselben allerdings bis ungefihr zu dem VIII Jahrhundert her-
aufriicken wiirden, doch wird man im Ilinblick auf das vorstehend
Erorterte kaum irren, wenn man sie fiir eine Randbemerkung erklirt,

“welche in der Folge in-den Text ubergegangen ist, wie diess so viel-
fach vorkommt. IHoffentlich wird hieriber die lingst und sehnlichst
erwartete neue Ausgabe der lex Baiuwariorum befriedigenden Aufschluss
geben. Bis dahin mag es erlaubt seyn,- die Glaubwiirdigkeit des Pro-
loges gegen die in Schutz zu nehmen, wclche sic ihm der Eingangs-
und Schlussworte willen absprechen.

Man beruft sich jedoch, hievon abgeschen, auch noch auf innere
Griinde, welche nicht blos die spitere Abfassung des Prologes, sondern
der lex B. selbst beweisen so]leli, und findet dieselben vorzugsweise in
den Kkirchlichen Beslimmungen, indem man von der Ansicht ausgeht,
dass” dicse einen Zustand der Kirche voraussetzen, wie er zur Zeit des
Koniges Dagobert nicht géwesen sei, sie daher dem Gesetzbuche vor
dem VIII. Jahrhunderte nicht wohl beigefiigt worden seyn kdénnen ?).

1) Savmny rom. Recht i im Mltteldlt VII, 47.

2) Dageaen hat sich schon Retlbem (erchenoresch Deutschl 11, 218) er-
~ Kklart, wenn er aber, was ich ubrloens selbst gelhan (bayer. Landes- und
" Rechtsg. I, 163), die ‘erhobenen Bedenken besemgen zn konnen glaubt
durch die Annahme, dass die kirchlichen Zustinde, wie sie in dem Ge-
setzbuche hervortreten zur Zeit, wo dasselbe abgefasst wurde, nur beab-
sichtiget waren, so diirfte ihm nicht beizustimmen seyn. -
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. Dagegen’ ist zu bedenken; dass. die kirchenrechtlichen Bestimmun-
gen der lex B. im ‘Wesentlichén mit. jenen der lex Alemannorum tber-
einstimmen’, ja mehrere derselben ,"namentlibh die des ersten Titels - den
crsteren ganz gleichlautend: sind, und. 'dass die lex Alemannorum, wie
deren neucster Herausgeber ' nachgewiesen hat '), -von dem Konige
Chlotar IL: (613—622) gegeben wurde, daher denn dicse Bestimmun-
gen, wenn sie. von dem Gesetzgeber fiir die.Allemannen passend ge-
funden wurden, :nicht weniger/fiir: die kirchlichen Verhéitnisse Baiuwa-
riens anwendbar seyn konnten, da den auf uns gekommenen Nachrichten
sich keineswegs “entnhehmen -1asst, - dass”. dic Alemannen damals "schon
dem Christcnthume . néher ‘geriickt waren, als die Baiuwaren, dass viel-
mehr gerade: das Umgekehrie wird angenommen werden miissen.

“Die hinlinglich erwiesene- Thatsache, dass-Theodolinde, des Her-
zogs Garibald I.- Tochter, katholische Christin - gewesen, rechtfertiget die
Annahme, dass ‘es auch’ ihre ‘Eltern, und nicht blos diese, sondern auch
ein grosser Theil des Volkes war.:”: Hat doch Konig Chlodwig, unge-
achtet er seine Gewalt. auf Kosten der gemeinen Freiheit bereits stark
erwcitert hatte, nicht gewagt, das Christenthum anzunehmen aus Furcht
vor ‘seinen heidnischen Franken. \
-7 Wie' und ‘wann  sich' das Christenthum nach Baiuwarién verbreitet
hat, ' wissen wir allerdings-nicht, -jedenfalls aber sehr frith, da es sich
iiberall’ festgesetzt hat, soweit' die romische Herrschaft reichte. Es mo-
gen die Baiuwaren von dem bekannten Volkergemische, wie die vor-
herrschende Answht ist, oder von den Markomannen ww nun vielfach
wewlaubt vurd abstammen so lst unlauwbar dass sw, .schon ehe sie
unter ;dicsem Namen -in, dxe Geschlchte emtrctcn durch die Romer mit
dem Chnstenthume vertraut, -wurden, und sollten die- I\Iarkomannen der

S LA T S TR RIS IT »r"i":

1) Merkel a. a. 0. S. 6. RETANRA LIS RN SR SR
Abh. d. IIL. Q1 d. k. Ak. d. Wiss. VIII. Bd. L. Abth 23
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-Baiuwaren Stammviter seyn, woliir wichtige Griinde sprechen, so' wissen
-wir, dass das Christenthum schon am:Ende des vierten Jahrhunderts
unter ihnen feste Wurzel gefasst haben musste, da.ihre Konigin Fritigill
'sich zu demselbén bekannt hat.!). Wie- sollte den Baiuwaren das .Chri-
stenthum ' fremd -geblieben seyn,. da sie in Landen sich- niedergelassen
haben, wo, wie wir aus Severins :Lebensgeschichte wissen, dasselbe so
-allgemein verbreitet war, dass die wenigen noch vorhandenen. Heiden
sich ‘gendthiget sahen, ihren Kultus im Verborgenen zu iiben?)?:

Es kann nicht die Absicht seyn,® hievon ausfihrlich hier zu han-
deln, nur die- Bemerkung, soll noch- hinzugefiigt. werden, dass die Nach~
richten, welche wir von:den Kkirchlichen Zustinden haben, so dirftig
und dazu so unbestimmt sind, dass sie schlechterdings nicht gestatten,
daran die Folgerung: zu kxlﬁpfen," die Kkirchlichen Bestimmungen passen
nicht zu denselben, und es miisste darum angenommen werden, sie seien
erst im achten' Jahrhunderte dem Volksrechte hinzugefiigt worden, und
sic konnen eben darum nicht zur: Ermittlung des Verhiltnisses zwischen
den . frinkischen Konigen und den . agilolfingischen Herzogen zu Rathe
gezogen werden. - S S T S :

Von grossem Einflusse auf die Gestaltung dieses Verhiltnisses war
die Art und Weise, wie die Baiuwaren mit dem Frankenreiche in Ver-
bindung gekommen sind. Zwar fehlen. uns bestimmte Nachrichten hier-
iber, doch.aber wird angenommen werden diirfen, dass sie nicht durch

. 1) Fritigill quedam regina Marcomannorum, cum a quodam christiano — au-
T diret famam “viri (Ambroesii) Christo credidit, — missisque ‘Mediolanum
- muneribus ad ecclesiam per legatos postulavit, ut scriptis ipsius, qualiter

- credere .deberet, informaretur. Qua accepta epistola mulier suasit viro,

el cum populo suo se Romanis tradidit. Vit. Ambr. in Gallandi bibl. IX, 28.

2) C. 12. S. Rettherg I, 228 flg. S

{5
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Waflengewalt. unterworfen - wurden;, sondern- in .Folge : eines' Vertrages
sich -an . die- Franken angeschlossen haben.. ‘Es kénnte zwar allerdings
auffallend erscheinen, dass denselben die Einordnung der Volker Inner-
deutschlands -in ihr Reich so.leicht und zum Theil obne Kampf gelun-
gen :seyn soll, wihrend doch friher die Romer all ihre Gewalt vergeb-
lich aufgeboten und: sie crschopft haben, auffallend um so - mehr als
dieses  zu der Annahme berechtiget, dass die Wehrkraft dicser Volker
erschopft gewesen: sei, indessen ~dirfte das Rithsel darin seine Losung
finden, dass die" Stellung. der. deutschen Stamme zu den Franken eine.
ganz andere war, als vordem zu den Romern, indem sie des ndmlichen
Stammes gewesen, vorzughch aber weil die Unterwerfung derselben von
Seite der Franken nicht ebenso, wie von'Seite der Romer,: Knechtschaft
zur Folge hatte, sondern ihre Stammeseigenthiimlichkeit, Rechte, Sitten
und Gebriuche - vollig unverriickt . und unangetastet “liess,  und endlich
well _cinestheils das starre, Heidenthum - dieser Vélker,: das- allein, wie:
wir. aus der Geschichte der Sachsen:wissen, einen hartndckigen Wider-.
stand hervorrufen konnte, - damals-schon gebrochen, .und andern Theils
dic Franken, wie sie selbst, dem Heidenthume noch keineswegs génzlich,
entfremdet waren. - - oo T ‘ : S

+ Der Widerstand, .welchen diese " Volker : den Franken entgegenge-:
setzt haben,: ging haupisichlich von ihren *Fiirsten aus, weil sie eigent—;
lich allein verloren, und zwar das: Hochste, was sie: verlieren: konnten :
nimlich ihre- Selbststindigkeit und die Herrschaft. ; Eben darum: wird er-
klarlich ; wenn, dieser Widerstand .von- den. Franken' im Ganzen- leicht:
gebrochen oder. ihnen . ein solcher. gar nicht entgegengesetzt: wurde; was
namentlich - in Bezug auf. dig. Baiuwaren anzunehmen 'seyn ,wird, weil/
weder in den Quellenschnftstellern noch auch in der Sage eine An-
deutung gegeben ist, dass sie der Gewalt unterlegen seicn, und weil,
wire diess der Fall gewesen, ihnen ihre Natlonahtat nicht so vollig un-
versehrt gebliecben seyn wiirde, endlich weil sie einsehen mussten, dass

23 *
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nachdem: der' Ostgothen Konig Theoderich, ‘der Schirmherr der von den
Franken bedréingten Volker gestorben, und die Thiringer wie’ auch . die
Alemannen dem Frankenreiche - eingefiigt -waren, Widerstand vergeblich
seyn wiirde, zu’welchem ‘si¢ sich um so weniger aufgefordert fihlen
konnten, ‘als dieVersuche der Ostromer, das Abendland wieder ihrer
Oberhoheit ' zu -unterwerfen, ihre Freiheit in Gefahr bringen konnten, und
daher ihre Verbindung mit den Franken,: von denen sie keine Gefihr—
dung derselben zu fiirchten hatten, .wohl aber im Falle der Noth Schutz
zu finden hoffen durften, sich ihnen als rathlich darstellte;

Die Zeit, in welecher diese Verbindung erfolgte, ist zwar mit Si-
cherheit nicht “zu ermitteln, “iiberwiégende Grinde machen es jedoch
wahrscheinlich, dass sie schon damals cingegangen wurde; als der frink-
ische Konig Dietrich die Thiringer sciner Herrschaft: unterworfen hatte,
zumal.da ihn nicht nur der Prolog, sondern auch andere Nachrichten !y
als den ersten Gesetzgeber der Bainwaren bezeichnen und weil dieser
Annahme kein irgend erhebliches Bedenken entgegensteht. - Zwar wen—
det man dagegen ein, dass Konig Dietrich- nach der Unterwerfung der
Thiiringer nicht zugleich auch die Baiuwaren unter seine Herrschaft ge—
bracht haben konne, weil er den Krieg mit den Thiiringern nicht lange
iiberlebt habe, allein. diese Einwendung, an und fiir sich von keiner Be-
deutung, verliert alles Gewicht, wenn man, wozu ‘man, -wie. oben be~
merkt worden, hinldnglich berechtiget ist, annimmt, dass die Baiuwarcn
sich ihm freiwillig unterworfen haben, und zwar gerade zunichst darum,
weil sie sich, nachdem die Thiiringer bezwungen waren, von den Franken
umgarnt und keine Moglichkeit - sahen, sich denselben zu entziehen.:
Yorziglich “aber beruft man sich zum Erweise, dass die Unterwerfung

1) Theodoricus rex etiam Bmoarus pro favore rei cathohcae leges scnpsnt.
Yit. s. Remlgu : o ]
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‘der Baiuwaren erst spiter ‘erfolgte auf die bekannte Stelle bei. Agathias,
-in ‘welcher er berichtet; dass von den-Ostgothen, als sie mit den Ost-
romern ©in» schwerém : Kampfe lagen, - ‘Alemanien . und andere Linder,
-worunter: man- aber auch Baiuwarien begreift, ‘an die Franken abgetreten
‘worden' seien '), allein diese Stelle kann.sich nicht auf Baiuwarien be-
.zichen, indem abgesehen daven, dass ‘sich .der Schriftsteller darin hochst
-unbestimmt' ausdriickt,:: dieses’ Land: zu keiner Ze1t unter der Herrschaft
-der Ost«rothen Gestanden lSt 9. .

In .der. n'eu‘esten Zeit '.ist..'die.Ansicht durchgedrungen, dass die Un-
terwerfung der Baiuwaren erst nach dem Untergange -des gothischen
Reiches -in Italien;: also in der: Mitte des sechsten Jahrhunderts, zur Zeit
demnach, . wo Garibald . Herzog in Baiuwarien war, bewirkt worden ist,
allein dieser Ansicht steht, abgesehen von dem, was bereits oben be-
merkt worden ‘ist, das baiuwarische Volksrecht ‘entgegen, jene: Stelle
néimlich, durch welche verfigt ist, dass:der Herzog jeder Zeit ‘aus dem
agilolfingischen Geschlechte genommen  werden solle, quia sic reges an-
tecessores nostri concesserunt eis, ut qui -de genere illorum fidelis regi
erat .et. prudens, ipsum . constituerunt ducem 3). - Hier. kann Garibald,
welcher eben der von den frinkischen Kénigen eingesetzte Herzog seyn
miisste, doch wohl nicht gemeint seyn, da er ja nicht:fidelis gewesen,
wie wir aus seiner Geschichte wissen, demnach auch nicht angenommen
werden, dass jener Konig, welcher in der Folge.jene Bestimmung dem
baluwanschen Volksrechte beigefiigt hat,-ihn im Widerspruche mit den
Thatsachen- also genannt haben wiirde,. auch nicht in dem Falle, wenn
derselbe etwa im Beginne seiner .Regierung fidelis gewesen wire.

1), Bei Bouquet script. I, 53. Vergl. Rudhart S. 164.
. 2).S. Mannert baier. Gesch. I, 65.
3) Leg. B. (Walter corp. iuris ‘Germ.) tit. I ¢..20. §. 3.
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Andere sind der Ansicht,-dass Garibald noch véllig: -unabhéngiger
_Fiirst, 'dass er Konig. gewesen, Baiuwarien: erst’ nach ;seiner. Unter—
‘driickung dem Frankenreiche ® einverleibt wurde,' und der’ Herzog Tassilo
jener fidelis sei, ‘auf welchen die oben angefiihrte Stelle hinweist, in-
_dem ausdriicklich. gemeldet wird, dass er von dem Konige - Hildebert
‘(c.-596) als: Herzog eingeselzt -wurde ,~ doch ‘auch mit- dieser” Ansicht,
‘welche schon -aus - den oben . bemerkten® Grinden. nicht bestehen - kann,
lisst sich die fragliche Stelle nicht vereinigen. Wir wissen zwar aller-
dings nicht, von welchem der frinkischen Konige dieselbe dem baiuwa-
rischen Volksrechte beigefiigt wurde, doch-bleibt nur  die Wahl zwischen
Chlotar II. und Dagobert. . Jedenfalls darl nicht angenommen werden,
‘dass die in Rede stchende Verfigung von ecinem der Nachfolger Dago-
berts ausgegangen, da dieselben nur Schaltenkonige waren und ihr An-
sehen im frinkischen Reiche.nicht aufrecht erhalten; geschweige -denn
irgend einen Einfluss auf die zugehorigen Stimme geltend machen konn-
ten, um so weniger als nach Dagobert die Majores: domus. alle Gewalt
-an sich rissen und Alles aufboten, jene Stimme ihrer Herrschaft véllig
zu unterwerfen, daher den agilolfingischen Ilerzogen gewiss. nicht ein
besonderes Vorrecht, zumal ein’ so- wichtiges: wie das fragliche einrium-
ten.oder einrdumen liessen, oder das schon bestehende sanctionirten, da
es eben- ihrem: Streben nach unbedingter Herrschaft ein nicht . unbedeu-
tendes Hinderniss war. Der Prolog nennt uns’ daher auch keinen Konig
nach Dagobert,- der irgendwie sich -mit dem. baiuwarischien- Volksrechte
beschaltiget hétte. . Es ist daher .wohl maoglich, dass - die erwihnte Ver-
figung von einem - der Vorfahren Dagoberts, etwa.von Chlotar IL, fast
unmoglich: aber, dass'sie erst nach:Dagobert dem Gesetzbuche beige~
figt wurde. Wenn nun aber diess der Fall ist, so muss jencr dux
fidelis et prudens einer frihern Zeit angehoren, da Dagobert und noch
weniger Chlotar den’ Ausdruck janfecessore§ nostri“ gebrauchen. konnte,
indem Tassilo ungefihr um das Jahr 596 als Herzog-.eingesetzt “wurde und
Dagobert schon 26.-Jahre nachher Konig geworden ist. . .. _.!
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... Die freie, beinahe an Selbststindigkeit hinstreifende Stellung der
agilolﬁngiscken Herzoge .gegeniiber - den frinkischen Konigen ist nur
erkldrlich; wenn man annimmt, dass, wie schon bemerkt wurde, die
Yerbindung . der Baiuwaren :mit den Franken:nicht durch Waffengewalt,
sondern durch freiwilligen Anschluss von Seite derselben bewirkt wurde.
Gegen' die freiwillige Unterwerfung wiirde nur Zeugniss geben,,A'wenn
es, wie vielfach behauptet wird,”’ gegriindet wiire, dass dic ‘Agilolfinge
frankischer Herkunft  seien, -indem : daraus geschlossen. werden : miisste,
dass, wenn auch nicht das Volk, so doch dessen angestammtes Fiirsten—
geschlecht sich. der -Unterwerfung . hartnickig widersetzt. habe, darum
verdrs}ingt,"t und ein frinkisches, . ndmlich das agilolfingische, eingesetzt
worden. sei. ' : ' ‘
- Von den Nachrichten, denen zufolge dasselbe frankischen Ursprunges
ist, soll hier nicht gesprochen werden, da sie jedenfalls zweideutig und
schon von'Anderen hinldnglich beleuchtet sind, wohl aber muss,.da diess
bisher noch nicht geschehen, daraul aulmerksam gemacht werden, dass
die schon ofter erwihnte Verfiigung gleichfalls dafiir zu sprechen scheint;
denn, indem sie besagt, dass der Agilolfinge von dem frankischen Konig
als Herzog in Baiuwaren aufgestellt: wurde, welcher demselben  treu sich
erwiesen hatte, so ist klar angedeutet, dass dieser Agilolfinge, schon:
ehevor er als Ilerzog eingesetzt wurde, Beweise der Treue gegeben, er
demnach nicht schon vorher Fiirst der.Baiuwaren, sondern im Dienste
des :Koniges, eben darum ein Franke gewesen. Diese Folgerung diirfte
indessen, so .richtig sie, auch auf den ersten Anblick zu seyn.scheint,
nicht unbedingt zuzugeben seyn; denn es. darf nicht iibersehen werden,
dass abgesehen _vo;i, anderen moglichen Fillen der denkbar ist,  dass ein
Angchoriger des: baiuwarischen Firstengeschlechtes schon vor der. Un--
terwe_rfu_ng der Baiuwaren .in die Dienste des Koniges. getreten, was
nicht auffallen kann, da, wie bekannt, viele deutsche Firsten vordem
selbst den romischen Kaisern dienten, demselben sich treu . erwiesen,
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und - darum - als - Herzog eingesetzt wurde. : Wire - diese. Veraussetzung
richtig, dann mochte allerdings gestattet seyn, in Garibald diesen Her-
zog zu crblicken, aus dem- Grunde, -weil er von Paul . Warnefrid aus-
driicklich als’ Vasall des Konigs bezeichnet -wird #), jedoch nicht in
seiner Eigenschalt ' als Herzog der Bayern,’ da er als solcher: nicht in
dem Vasallenverhiltniss zu dem frinkischen-Konige stand, sondern in
Riicksicht® auf: seine fn‘iheré dienstliche Stellung vor seiner Erhebung
zum Herzog. Indessen wird es nicht moglich :seyn, den wahren Sach-
verhalt zu ermitteln, und es dirfte dadurch.die’ Ansicht, dass das agi—
lolfingische Firstengeschlecht ein altbaiuwarisches:sei,  nicht erschiittert
werden konnen, um so-weniger, als auch die tbrigen furstlichen Ge-
schlechter, deren wir fiinf namentlich kennen, nach der Unterwerfung
Baiuwariens sich nicht blos daselbst erhalten haben, sendern iuberdiess
von - Seite der frankischen Konige durch besondere Vorrechte: ausge-
zeichnet worden sind, eine Thatsache, 'welche zudem aweh . dafir Zeug-
niss gibt, dass diesclbe auf frledhchcm Wege crfolcrte, da sie ausser—
dem wohl ohne Zweifel. unterdruckt worden  wiren. i ' :

Das Vorhandenseyn dieser Fiirstengeschlechter,” dergleichen ‘wir bek
keinem der deutschen Stimme nach deren Unterwerfung: unter die frank—
ische Herrschaft finden, ldsst sich fiiglich nur durch die Annahme er—
kliren, dass dieselben vordem an - der 'Spitze -ebenso vieler: Stimme:
standen, und dass- diese erst damals, als: sie -sich an 'die! Franken
anschlossen, zu -einem’ Volke sich verciniglen, dass ferner- jene Ge='
schlechter; - dafiir dass - si¢” ihrer Herrschalt zu Guusten “des  von dem!
frinkischen Konige aufgestellten' Herzogs @ entsagten;, durch - besondere!
Vorziige und Vorreclite: entschadiget: wurden,’ doch nur darum, weil sie,"
wic die 'Stimme,” welche sie’ beherrschten; micht-durch Gewalt, - sonderr-
durch einen' Vertrag ' mit ~den Franken in Verbindung ‘gekommen! siid.’
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Eben darum wird man aber auch annehmen diirfen, dass jenes Ge-
schlecht, an welches die herzogliche Wiirde gelangte, nicht ein frem-
des, den Baiuwaren aufgedriingtes, sondern ein einheimisches, und dass
das Verhaltniss, in welches dasselbe zu den frinkischen Konigen kam,
nicht das- strenger Unterordnung war, zugleich aber auch, dass den
Herzogen, wie man hauﬁ@ dafiir hilt, nicht die volle Selbststindigkeit
zukam. ' ' '

Schon ‘der Titel dux, welchen die agilolfingischen Fiirsten gefiihrt
haben,  dcutet ihre abhiingige Stellung hinlinglich an, indem derselbe in
den. damaligen Zeiten  stets auf cinen Hoheren, Uebergeordneten hin-
weist,  wesswegen - denn auch kein germanischer Fiirst, dessen Gewalt
eine selbststindige war, sich desselben ‘je bedient hat?).

“-Den Romern scheint, was die duces betriflt, nichts- als" die Bezeich-
nung entnommen zu seyn, da das Amt der germanischen duces, welche
besonders im frinkischen, langobardischen und westgothischen Reiche
vorkommen, von dem der romischen verschieden war; denn wihrend
diese seit den Zeiten des Kaisers Diocletian blos den militdrischen Ober-
befehl  in “den Provinzen ohne irgend eine ‘Jurisdiction -in Civilsachen
hatten, vercinigten die germanischen ausser der hochsten Kriegsgewalt
in dcn ihnen von den Konigen anvertrauten Bezirken . auch dxe hochste
Gerichtsbarkeit in -ihrer Person, .wie denn iberhaupt bei keinem Volke
germanischer Abkunft je beide Gewalten von einander getrennt-waren.
In dén altesten Zeiten zwar kam es vor, dass von den deutschen Stim-
men im Fall -eines Kricges, wenn -ihre Konige- sich -zur- Fihrung des-
selben nicht eigneten,. besondere Oberbefchlshaber (duces)  aufgestellt

B ot
—

‘ '1)" Eine classische ‘Beweisstelle hiefiir findet sich in dem chron. mont. Cass.
Arichis Beneventi primus prmcnpem se appellari iussit, quum usque ad
illum, qui Benevento praefuerant, duces appcllarentur. §. Gemeiner S. 11.

Abh. d. IIL CI d.k. Ak. d. Wiss. VIIL Bd. I Abth, 24
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wurden, allein ihr Amt erlosch mit dem Kriege, wogegen der: Ducat
der. spiteren Zeit ein fortdauerndes Amt war. Doch aber kniipft sich
der Titel ,Ierzog“ an den der erwihnten Oberbelehlshaber der Vorzeit
an, welche ohne Zweifel damals schon Ierzoge genannt wurden.

.+ Man konnte vielleicht einwenden, dass, da diese germanischen Ier~
zoge in ihrer Eigenschaft als Oberbefehlshaber nicht unter den Konigen
standen, was allerdings wird angenommen werden miissen, eben darum
nicht gefolgert werden konne, dass der herzogliche Titel fir sich:schon
eine untergeordnete Stellung ausdriicke, - doch ist-nicht zu ibersehen,
dass das Amt der Herzoge der- spiteren- Zcit theilweise ein - anderes
war, ‘und dass, wihrend jene .von.dem Volke gewihlt worden  sind;
dieselben von den Konigent ohne- Zulhun des Volkes ihre- Bestallung
erhalten haben und eben darum auch von ihnen abhingig waren. Zwar
ist allerdings keinem Zweifel unterworfen, dass die agilolfingischen Her-
zoge mit den ibrigen, welche wir bei' den Westgothen und Franken
finden, nicht auf eine Linie gestellt werden diirfen, schon darum’ nicht,
weil die Wiirde derselben . erblich war, da ihnen aber die Erblichkeit
von den frdnkischen Koénigen nur aus. besonderervBegﬁhstigunggewéihrt
wurde, so ist dadurch ihre Abhiingigkeit von denselben klar. ausge-
sprochen, und es scheint demnach die Ansicht, dass der Titel dux stets
auf einen Hoheren, Uebergeordneten hinweise und ein abhingiges Ver-
hélltniss. ausdriicke, auch in Bezug auf die agilolfingischen Ierzoge als
gerechtfertiget, und- diess um so mehr als ihre "Abhdngigkeit' auch aus
anderen Verhiltnissen, wovon noch die Rede seyn wird, sich hinling=
lich. ergiebt. Man hat zwar behauptet, dass diess. darum. nicht der Fall
sei, weil sie selbst in dem Volksrechte summi principes, ausserdem aber
gloriosissimi duces, illustres viri u. dergl. genannt werden, allein das
Volksrecht sagt, dass sie die summi principes inter vos ), d. h. unter
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den Baiuwaren oder unter- den iibrigen baiuwarischen Fiirstengeschlech—~
tern, also nur unter Bezugnahme auf diese summi principes sind, und
ausserdem ist wohl zu beachten, dass auch die Grafen, welche den
Herzogen untergeordnet waren, schon damals clarissimi, illustres viri ge-
nannt werden %). : ’ ’ ‘ o

. Zwar. wird dem Herzog Garibald I. auch der konigliche Titel bei-
gelegt,  doch nur ausnahmsweise, und was wohl zu beachten ist, nur
von dem langobardischen. Geschichtschreiber Paul Warnefrit, und iiber-
diess zu einer Zeit,” wo derselbe, wenn auch nicht rechtlich, so doch
factisch selbststindiger ‘Fiirst d. h. Konig gewesen, damals nimlich, als
er:sich von der Oberhérrschaft des friinkischen Konigés emancipirt und
zur Aufrechterhaltung seiner Selbststindigkeit, mit Authari, dem Konige
der Langobarden, sich verbiindet hatte, wesswegen denn diese Selbst-
stindigkeit nur als eine usurpirte betrachtet werden, und der konigliche
Titel, welcher dem Herzog Garibald beigelegt wurde, nicht als ein Be-
weis gelten kann, dass die agilolfingischen Fiirsten vom Frankenreiche
vollig unabhingig gewesen, wohl aber als ‘ein’ Beweis, wenn es eines
solchen noch bedirfte; dass der Titel dux, welcher ihm sonst und na-
mentlich von Gregor von Tours beigelegt wird, eine abhingige Stellung
andeute, da, wire es nicht so, Paul Warnefrit keine Veranlassung hatte,
dem Herzog, um ihn als ecinen selbststindigen Fiirsten zu bezeichnen,
den koniglichen Titel beizulegen, welcher iiberdiess um so weniger als
ein ‘Beweis fiir die Unabhingigkeit der agilolfingischen Fﬁrsten.zinge'-
sehen werden kann, als der nimliche Geschichtschreiber auch Garibalds
unmittelbaren Nachfolger Tassilo Koénig nennt, ungeachtet er-damit die
Nachricht verbindet, dass ‘derselbe von dem frinkischen Konige Childe-

1) S. Wittmann bayer. St. u. R.'S. 193.” Waitz deut. Verf. II, 432. -
‘ 2%
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bert ‘als solcher eingesctzt worden, hiemit also Tassilos Abhingigkeit
Klar ausspricht 4).

Dagegen ist 'von nicht geringer Bedeutung, dass die. letzten zwei
agilolfingischen Herzoge, Odilo und Tassilo, nicht einmal, wie aus den
von ihnen ausgefertigten Urkunden sich ergibt, zu der Zeit den Lonig-
lichen Titel sich beigelegt haben, wo sie sich von den - {rinkischen
Gewalthabern losgesagt und als unabhingig sich erkldrt hatten,_' daher
man denn in Ubereinstimmung mit anderen Umstinden, wovon weiter
unten  die Rede seyn wird, zu der Annahme berechtiget ist, dass sie
keineswegs eine vollige Trennung vom - frinkischen Reiche beabsich-
tiget, sondern eine gewisse Abhingigkeit von demselben; weil sic aufl
einem Vertrage beruhte,” anerkannt, und nur gegen Zumuthungen, welche
mit' diesem im.Widerspruche sta_nden,r sich aufgelehnt haben. . -~ -

Man hat, um dic ,Unabllé{ngigkeit der “agilolfingischen Terzoge an-
nehmbar zu machen, darauf hingewiesen, dass die oberste Kriegsmacht
in ihren Ilinden gelegen war, was zwar an .und fir sich allerdings
richtig, doch nur dann als-bewe’iskrﬁftig gelten kann, weun sich nach-
weisen lisst, dass diese Gewalt cine sclbststindige war. Allein aus
dem Volksrechte geht klar hervor, dass, wie: die Gaugrafen als oberste
Befehlshaber ihrer Gaumannschaft. unter .dem Befehle der Herzoge,  so
diese als Befehlshaber des baiuwarischen Ieerbannes unter dem Befehle
der frinkischen. Konige standen, und als deren Stellvertreter und - in
deren Namen die Heerbannsverhiltnisse in ihrem-Herzogthume .ordneten
und leiteten,  indem in; dem Volksrechte verfigt ist, dass , ‘wenn- einer
der. herzoglichen Sohne. seinem Vater. die . herzogliche: Wiirde zu. ent-
reissen streben wiirde zu einer Zeit, wo dieser noch so korperlich und

1) A-Childeberto rege Francorum Tassilo apud Baivariam rex ordinatus est.
Paul. Diac. 1V, 7. ’
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geistigkraltig- sei, dass er- mannhaft zu Pferde zu steigen, mit Kraft die
Waflen zu fiihren und in allen Angelegenheiten dic Befehle des Konigs
zu vollstrecken ‘im Stande ist, derselbe der Nachfolge in die herzogliche
Wiirde verlustig' seyn soll !); ferner, dass der, welcher bei einem Kriegs-
zuge, den der Konig oder der Herzog angeordnet hat, eine Schligerei
veranlasst, in welcher Leute ihr Leben verlieren, es als eine Gnade an-
zusehen habe, wenn ihm der I(énig oder der Herzog das Leben schenke?).
Es erscheint hier - der Konig deullich als oberster Kriegsherr, und der
Herzog  als Befehlshaber des baiuwarischen Heerbannes von demselben
abhan(rlg, nur im Namen des Koniges handelnd

' Man hat zur Verstz'irkung des erwihnten Beweises behauptet, dass
die- Herzoge mit fremden Michten Kriege gefiihrt haben, -niimlich mit
den Langobarden,. Karanthanen und Avaren. Diess ist zwar allerdings
richtig, doch darf hiebei nicht ausser Acht gelassen werden, dass die
Herzoge nicht blos durch ihr eigenes Interesse dazu aufgefordert waren,
wie z. B. damals’ als die Langobarden den baiuwarischen Grinzgrafen
angriffen, sondern auch von Seite der frankischen Konige dazu ver-
pllichtet waren, das Land 'gegen auswirtige Feinde zu schiitzen, " zu
welchem Zwecke eben die hochsie militirische Gewalt in ihre Hinde
gelegt war,: daher nicht abzusehen ist, wie hieraus auf ihre Unabhin-
gigKkeit' geschlossen werden konne, und diess wm so weniger, ‘als-uns
die Geschichte Beispiele vorfihrt, welche bezeugen, dass die agilolfing-
ischen Fiirsten-auf Befehl der frinkischen Konige gehandelt, z. B. die
von den Avaren "bedringten Bulgaren in ihr' Land aufgenommen;: $o-
dann iberfallen und ermordet-haben: Da Konig-Dagobert diesen Befehl
erlassen -hat, so ergibt. sich - hieraus -zugleich auch, dass'die Ansicht,
jene Normen im Gesetzbuche, in denen sich die Abhéngigkeit der agi-

’

0 Tit. IL c. 10. §. 1. - . Gl
2) Ebd. ¢c. 4. §. 1. A :



190

"lolfingischen Herzoge ausspreche,: seien erst in. den Zeiten nach Dagof
bert demsclben eingefiigt worden, sich als irrig. darstellt.: Ueberdiess
darf nicht iibersehen werden, dass -die erwdhnten von den Herzogen
gefihrten Kriege zum Theil in Zeiten fallen, 'in welchen sich dieselben
die Bedringnisse der frinkischen Konige beniitzend, deren Einwirkung
entzogen hatten oder zu entziehen strebten, in welchem Falle sie "aller-
dings auch Biindnisse mit auswirtigen Machten schlossen, wie z. B. Ga-
ribald mit Authari, dem Konige der Langobarden, was aber keineswegs
als ein Beweis ihrer Unabhéngigkeit, sondern vielmehr des Gegentheiles
gelten kann, indem, wiren sie selbststindige Firsten gewesen, die frank-
ischen Konige sich nicht hétten veranlasst sehen konnen, sie eben
desswegen zu bekriegen. Denn da diese Biindnisse den Zweck halten,
sich unabhingig zu machen und zu erhalten, sahen sich dieselben eben
dadurch zum Kriege gegen die Herzoge aufgefordert. .

Wie die oberste Kriegsmacht, so handhaben die Agilolfinge auch ‘
die oberste richterliche und vollziehende Gewalt nur im Namen der Ko-
nige.  Wer an die Kirchen Schenkungen machen will, den-soll weder
der Konig noch der Herzog daran- zu hindern die Macht: haben, so sagt
das ‘Gesetzbuch“:), und beweist, .indem neben den Herzog der Konig
gestellt ‘ist, die Unterordnung desselben, und indem-ferner verfiigt ist,
dass der, welcher unrechtmissiger Weise Kirchengut sich angecignet
hat, durch den Konig oder den Herzog zur Rickgabe desselben ange-
halten werden soll ?), so ist hiemit klar. ausgesprochen,.dass der Konig
als- die Quelle und der Ausgangspunkt der zwingenden Gewalt -anzu-
sehen ist. Wenn- ferner das Geselzbuch anordnet, dass der, gegen
welchen sich ein Bischof eines Verbrechens' schuldig gemacht hat, den-

{) Tit. L c. 1. : TR L
9) Ebd. c. 2. o '
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selben vor dem Konig oder Herzog belangen soll 1), so erscheint dieser
zwar allerdings als ‘der hochste Richter in scinem Lande, zugleich aber
auch in seiner Eigenschaft als ‘solcher"nur.é‘ils Stellvertreter des Ko
niges, und handhabte demnach die Tichterliche Gewalt nicht kraft eigener
Machtvollkommenheit, sondern nur im'Namen des letzteren.

i Einigen Gesetzesstellen zufolge wurden die Friedensgelder an den ‘
Herzog?), wohl auch an den Konig bezahlt, doch driickt sich das Volks~
recht hieriber nicht klar aus, indem in den meisten Fillen nur allge-
mein verfigt ist, dass es ,in-publico® 3), - in dominico“ %), oder ,ad
fissum“ ) zu. entrichten sei, daher sich- mit' Sicherheit nicht -erkennen
lasst, .ob der-Lkonigliche oder der herzogliche Fiskus gemeint ist, da je-
doch eben dieser Ausdruck gebraucht ist auch in dem Falle, wenn der
Herzog selbst Friedensgeld zu bezahlen verpflichtet war ®), so kann unter
jener Bezeichnung auch der konigliche Fiskus verstanden werden," und
in dem zuletzt bemerkten Falle kann kein anderer gemeint seyn, woraus
sich denn crgibt, nicht nur, dass der Konig die hochste Richtergewalt
und -der Herzog nur als sein Stellvertreter sie ausibte, sondern auch,
dass die Herzoge iiberhaupt der Oberhoheit” der Konige unterworfen wa-
ren, indem sie’ selbst von diesen vorkommenden Falles gerichtet wurden.

Es wird ferner zum Bewcise, dass dic agilolfingischen Herzoge
nach - Aussen vollig unabhingig waren, die Behauptunfr aufgestellt, es
habe - 1hnen ausschhcsshch die gesetzoebende Gewalt zuoestanden nur

,,1)'m1cu§2
2)Tnmc8§1xnc2§2c3§16
_','.)Tnlcxossucu§1c13§2c14 VIc3§2
4y Decr. Tass. c. 11. ~ =
5Tt Lc6§3c7sdcts Moitds2 Vie?
6) Tit. VL ¢. 3. §. 2. B Y R PR G
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mit der Einschrankung, dass das Volk daran Theil genommen habe, allein
sie erweist sich schon im Hinblick auf die lex B. als irrig, indem eben
siec den Baiuwaren von den frinkischen Kénigen gegeben und wieder-
holt einer Revision unterworfen wurde, und tberdiess auch manche der
von denselben . erlassenen Decrete sicher auch fiir die Baiuwaren be-
rechnet waren und verbindliche Kraft hatten und das Volksrecht iiber-
haupt in einzelnen Abschnilten, selbst in der ganzen Fassung die Form
eines‘ne_ugebotenen Rechtes, eines koniglichen Erlasses annimmt !).. . -
Um zu beweisen, dass den IIerzogen die nresetzgcbmlde Gewalt
demnach auch der Voll@enuss der Souverinetit zugestanden, beruft man
sich vorzugsweise auf die Landtage, welche der Herzog Tassilo abge-
halten, und aus dcnen er mit Beirath der geistlichen und weltlichen
Grossen und mit Zustimmung des Volkes Gesetze -gegeben hat, allein
da.er diese Landtage abgehalten hat, nachdem er sich dem frinkischen
Konige durch den demselben geleisteten Leheneid zur Treue und zum
Gehorsame verpllichtet hatte, so muss angenommenlwerden‘, entweder
dass er durch die Abhaltung solcher Landtage seine ,e‘idlichen Zusagen
verletzt und eine ihm nicht zustehende Befugniss usurpirt- habe , -oder
dass er unbeschadet ~des' abgeleglen. Lehencides zur Abhaltung: von,
Landtagen berechtiget war, daher denn,” es mag das Eine oder das An-
dere der Fall seyn, - dieselbe nicht- als ein Beweis :seiner Souverinetit
geltend gemacht werden kann , .und diess’ um so weniger, als gerade
durch die auf diesen Landtagen gegebenen Gesetze dem frinkischen
Konige ein Einfluss auf die inneren Landes- Angelegenheiten einge—
raumt wurde, wodurch denn die Oberherrhchl\elt desselben klar ausge-
sprochen, und von dem Herzove selbst, wie won den Landstinden an-
erkannt ist, was von um so _grosserer Bcdeutunfr ist, als, wie ‘man wohl
aus hinreichenden Griinden annimmt, der Herzog Tassuo dwse Landta"e

1 Witz d Ve‘rf. .Cesc:h.'H,V‘SI.V |
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zu einer Zeit abgehalten hat, wo er mit dem frinkischen Konige wegen
der unrechtmissigen Forderungen, welche dersclbe an ihn gemacht hat,
im Zerwiirfnisse sich befand. .

Die Satzungen, in welchen die Oberherrlichkeit desselben anerkannt
ist, sind folgende: liberi, qui per chartam regis acceperunt libertatem a
rege, si occiduntur, octoginta solidis componuntur !), und: si tres annos
induraverit opus ancillac et parentes eius non exadoniaverunt eam, ut
libera fuisset, ncc ante comitem, nec ante ducem, nec ante regem —
ancilla permaneat ?).

/ .
Aus ersterer Stelle geht offenbar hervor, dass von den frinkischen
Konigen in Baiuwarien Freilassungen vorgenommen wurden, was sie
nicht konnten, wenn ihnen nicht die Oberherrlichkeit zugestanden hitte.
Indessen kann man sich vielleicht versucht fihlen, diese Satzung nicht
als beweiskriftig gelten zu lassen, indem eingewendet werden konnte,
solche Freilassungen hitten die Konige nur in Folge usurpirter Gewalt
vorgenommen, dem Herzoge aber wie.den Landstinden sei dessen un-
geachtet nichts iibrig geblieben, als dicselben anzuerkennen, da es nicht
anging, die daraus resultirenden, und bereits von den. Frewelasscnen
erworbenen Rechte wieder zu kassiren, dagegen aber ist zu bedenken,
dass, hitte der Herzog -beabsichtiget, alle Verbindlichkeiten gegen den
Konig bei Seite zu legen und alle Rechte, welche demselben zugestan-
den, an sich zu ziehen, so war hier Anlass und Gelegenheit gegeben,
das Wehrgeld der von ihm Freigelassenen gleichfalls auf 80 Schill. zu
erheben. Da diess nicht geschehen, so ist klar, dass er das Vorrecht
des Koniges nicht angetastet, sondern vielmehr anerkannt hat. Zudem

1) Leg. pop. c. 11.

2) Ebd. c. 12. o
Abh. 4. 1IL CL d. k. Ak, d. Wiss, VIILI. Bd. I. Abth. ) 205
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darf nicht iibersehen werden, dass im dlteren Theile des baiuwarischen
Yolksrechtes das Wehrgeld eines Freigelassenen nur auf 40 Schill. fest~
gesetzt ist, sich demnach in der erwihnten Satzung eine von den frink-
ischen Konigen cingefiihrte Neuerung ausspricht, welche daher gleich-
falls fiir ihre Oberherrlichkeit Zeugniss gibt. Diese wird in der zweiten
Stelle unverkennbar ancrkannt, indem darin Vausgesprochen ist, dass eine
Freigeborne, wenn sie aufl die bezeichnete Weise in die Horigkeit ge-
kommen war, vor dem Konig oder dem Herzog ihre Freiheit reklamlren

konnte.

Daraus diirfte hervorgehen, dass Tassilo keineswegs daraul ausge-
gangen ist, die rechtmissigen Befugnisse des frinkischen Koniges anzu-
tasten, sondern nur gestrebt hat, die usurpirten abzulehnen. .

 Auch die freie Verfigung der Herzoge iiber: ihre Besitzungen zu
Gunsten der Kirchen sieht man als cin Zeugniss fiir ihre nach Aussen
hin unbeschrinkte Gewalt an, allein es ist nicht cinzusehen, wic der-.
selben diese Bedeutung zukommen konne, da im Gesetzbuche ausdriick-
lich erklirt ist, dass jeder freic Baiuwar berechtiget seyn soll, sein Be-
sitzthum an Kirchen hinzugeben, also dass er weder von dem Konige
noch von dem Herzoge daran gehmdert werden dirfe 1), und daher
nicht angenommen werden kann, dass den Herzogen diese Dispositions—
fahigkeit, welche jedem Baiuwar zustand, entzogen war oder eine solche
Verﬁigungj,r von Seite derselben von specieller Genehmigung der Konige
abhing. Es Kkann daraus nichts weiter gefolgert werden, als dass, was
ohnehin keines Beweises: bedarf, die Privatbesitzungen der Herzoge nicht
Iehenbar, sondern freieigen gewesen, sie - daher auch- daritber nach eige-
nem Ermessen yerfu(ren konnten.

1) Tit. L c {.
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‘Nicht einmal die von den Ilerzogen bewirkte oder veranlasste
Grindung von DBisthiimern gestattet, wie man behauptét hat, auf ihre
Unabhingigkeit zu schliessen, einmal weil sie in eine Zeit fallt, wo die
Herzoge, wie wir aus ihrer Geschichte wissen, sich von dem frinki-
schen Reiche losgemacht hatten, und dann besonders, weil keineswegs
erwiesen, ja nicht einmal wahrscheinlich ist, dass dic frinkischen Ge-
walthaber die Errichtung von Bisthiimern als ein ihnen ausschliesslich
zustechendes Vorrecht in Anspruch genommen haben, um so unwahr-
scheinlicher als auch andere Bisthimer wie Erfurt, Eistett, Wiirzburg
und Biinaburg ohne Zuthun des frinkischen Gewalthabers Karl Martell,
selbst, da er einer festen Begriindung der hierarchischen Ordnung ab-
hold war, gegen seinen Willen, und ohne dass es hiezu sciner Ein-
willigung bedurft héitte .oder diese  nachgesucht worden, von dem heil
Bonifacius ecrrichtet wurden. - Hiebei ist ausserdem auch noch zu be-
merken, dass die Grindung der Bisthimer in Baiuwarien nicht lediglich
ein Werk der Herzoge war, sondern auf Anordnung des Kirchenober-
hauptes vorgenommen und von Herzog Odilo nur geftrdert wurde.

, Unter den Vorrechten, welche den Herzogen verblieben 'sind und
vertragsmiissig von den frinkischen Konigen zugesichert. wurden, nimmt
die Erblichkeit ) ihrer Wirde wohl unstreitig dic ersie Stelle ein, in-
dem sie dieselben nicht blos emporhebt iber Alle, welchen von den
frinkischen Konigen Staatsdmter, wenn auch dic hochsten ‘anvertraut
wurden, da keines derselben in jenen Zeiten erblich ge“esen sondern
sie auch, -an und fir sich betrachtet, auf eine Linie mit selbststindigen
Firsten stellt, daher denn auch die, welche von der -Ansicht ausgehen,
dass die - amlolﬁnmschen Herzoge von den friankischen Kénigen vollig
_unabhanﬂ“lg gewescn vorzugsweise auf dle Erbhchkelt ihrer Wurde sich

1) Tit. 1. ¢c. 20. §. 3.
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berufen und wohl mit Recht, belehrte uns nicht zugleich das Rechtbuch,
dass dieselbe aﬁf einer besonderen Concession von Seite der frz'inki_schen
Konige beruhte, daher zwar als ein besonderes Vorrecht, keineswegs
aber als ein Beweis ihrer Unabhingigkeit angesehen werden kann, um
so weniger als eben der Ilerzog, dessen Nachkommen die Erbfolge in
die herzogliche Wiirde von den frinkischen Kénigen zugesichert ward,
von.einem derselben in jene eingesetzt und als ausserdem ausdriicklich
angeordnet wurde, dass jener Herzog, welcher sich beikommen liesse,
gegen den Frankenbeherrscher sich aufzulchnen , sciner Wiirde- entsctzt
werden sollte 1). :

Im Hinblick auf das vorstehend Erorterte kann denn auch aus dem
Umstande, dass die Herzoge einc Art Scepter gefiihrt hatten, wohl kaum,
wie geschehen ist, auf ihre Unabhingigkeit geschlossen ‘werden, schon
aus dem Grunde nicht, weil das menschliche Bildniss, welches auf dem
oberen Theile dieses Scepters angebracht war; zu der Annahme berech-
tiget, dass derselbe im Gegentheile die abhz’ingigc Stellung " der Herzoge
ausdrickte, um so mehr, als so viel bekannt ist, ein solches Scepter
nur der letzte Herzog, welcher das Herzogthum von dem Konige Pipin

1) Si quis autem dux 4—, quem rex ordinaverit, tam audax aut contumax,
aut levitate étimulatus, seu prolervus et elatus; vel superbus aut rebellis
fuerit, qui decretum regis contempserit, donatu dignitatis ipsius ducatus
careat. IL c. 9. Man hat zwar diese Bestimmung fiir eingeschoben er-
klirt, wie jede andere, welche fiir die Abhiingigkeit der Herzoge-Zeug-
niss gibt, besonders aus dem Grunde, weil sie in mehreren. inliindischen
Handschriften fehlt, allein eben so gut kann man annehmen, sie sei von
den Herzogen aus dem Gesetzbuche entfernt und in der Folge demselben
nicht mehr beigefiigt worden, und diess um so mehr, weil die Geschichte
die Aechtheit derselben bezeugt, indem sie nachweist, dass die friinki-
schen Konige vorkommenden Falles eben darnach handelten.
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als ein Lehen annehmen und sich demselben durch einen formlichen
Leheneid verpflichten' musste, gefihrt, und dem Kénige Karl, als er sich
diesem wnterwarf, mit dem Herzogthum ibergeben !) und, nachdem er
seine Verpllichtungen erneuert haite, wieder zuriickerhalten hat, welch’
letztercs wohl sicher nicht geschehen seyn wirde, wenn Tassilo dieses
Stabes oder Scepters sich als eines Sinnbildes sciner Souverinitit be-
dient hitte. ‘

Wenn nun gleich nicht wird bezweifelt werden dirfen, dass die
Herrschaft der agilolfingischen Herzoge keine unabhingige, selbststin-
dige gewesen, so ist doch wohl auch nicht zu verkennen, dass sic ur-
springlich nicht allzusehr beschrinkt war, freilich aber ist es schwer,
das richtige Verhiltniss zu ermitteln, da die Grénzen einerseits von den
fréankischen Konigen, welche ihre Befugnisse gegeniiber den Herzogen
zu erweitern und zu befestigen strebten, daher selbst"Gewaltmassregeln
gebrauchten, wenn die Umstinde es erlaubten oder zw fordern schienen,
andererseits von den Herzogen, welche' sich unabhingig zu machen suchten,
wozu sic durch die Bedringnisse, in welchen die frinkischen Konige
sich héufig befanden, sowie durch dic Unterstiitzung von Seite der Thii-
ringer und Alemannen, auf welche sie jeder Zeit rechnen konnten, sich
ermuthigt sahen, verrickt wurden, wie die Geschichte bezeugt, daher
denn manche Regierungsakte der Herzoge sie als selbststindige Fiirsten,
dagegen Eingriffe der Konige ihnen .gegeniiber sie in strenger Unter-
ordnung erscheinen lassen. Indem man die cinen oder die anderen bei
der Ermittlung des Verhiltnisses zwischen den Konigen und den Iler-
zogen vorzugsweise in’s Auge gefasst hat, gelangte man hieriiber zu
entgegengesetzien, gewiss irrigen- Ansichten. -

5

" {) Reddit ei (Carolo) ipsam patriam cum baculo, in cuius capite Sirqilithdo
hominis erat scultum. An. Guelferb. Pertz. I, 43. -
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Gerade aus dem Kampfe, welcher sich zwischen beiden Gewalten
éntspann und bis zum Untergange des agilollingischen Firstengeschlechtes
fortdauerte, dirfte sich ergeben, dass das Verhiltniss der Herzoge zu
den frinkischen Konigen nicht das der strengen Unterordnung, sondern
urspriinglich wenigstens das der Wallengenossenschalt war, welche. die
Herzoge zur Theilnahme an den Kriegen der Franken und zum treuen
Festhalten an denselben verpllichtete, sie demnach zwar allerdings in
ein untergeordnetes Verhéltniss zu den Frankenkonigen brachte, ihnen
aber doch eine nahezu selbststindige Leitung . der inneren Landes-An-
gelegenheiten gewdhrte,

Dicses Verhaltniss dnderte sich erst, als die Majordome alle Ge-
walt im frénkischen Reiche an sich gerissen und den Plan gefasst hatten,
die inneren Stimme Deutschlands, die Baiuwaren, Alemannen und Thir-
inger, welche mit dem frinkischen Reiche mur lose verbunden waren,
mit demselben -in ein festgeschlossenes Ganze zu vereiniﬂcn daher
strenge- Unterwirfigkeit forderten, und, ward sie verweigert, erzwangen.
Dagegen aber haben sich. die Herzoge, welche nur die rechtma531gen
Konige nach Massgabe des Vertrages als ihre Oberherren anzuerkennen
sich fir verpflichtet erachteten, aufgelehnt, und um so mehr als ihnen
die. Majordome nicht ebenbiirtig und nicht die legitimen Beherrscher des
Frankenreiches 'waren, sie vermochten jedoch der Gewalt, welche den-
selben zu Gebote stand, nicht zu widerstehen und waren am Ende ge-
nothiget, das Herzogthum aus den Hénden der frinkischen Gewalthaber
als Lehen zu empfangen und ihnen den Homagialeid zu leisten. Zwar
hat Tassilo wiederholt den Versuch gemacht, sich diesem erniedrigenden
und vertragswidrigen Verhiltnisse zu'enfziehen, doch aber, wie es scheint
und schon oben bemerkt wurde, keineswegs eine. vollige Trennung vom
Frankenreiche angestrebt, sondern nur die Wiederherstellung des ur-
springlichen von den frankischen Gewalthabern selbst verrickten Ver-
haltnisses beabsxchtlget.

PN
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" Allerdings mochte den Herzogen die Oberherrlichkeit der frink-
ischen Konige, wenn sie urspriinglich auch wenig: driickend war, listig
seyn, doch aber wurden sie durch die Vorziige und die grosse Gewal,
welche ihnen als Landesfiirsten dem Volke gegeniiber eingeriumt wa=
ren, hicfir gewissermassen entschadiget, und zum Theil liegt eben darin
der Beweis, dass die Oberherrlichkeit der frinkischen Konige urspring-
lich cine sehr beschrinkte gewesen, da nicht glaublich ist, dass den
Herzogen eine so grosse Machtvollkommenheit im Innern des Landes
eingerdumt worden wire, obwohl freilich nicht iibersehen werden darf,
dass hiebei auch die Konige ihre Rechnung fanden, indem in der Kraf-
tigung und Erweiterung der herzoglichen Gewalt nach Innen auch die
konigliche neue Stitzen erhielt.

Auf den ersten Anblick stellt sich die’ dem Volke durch das Gesetz
selbst eingeriumte Befugniss, vorkommenden Falles sich seinen Herzog
zu wihlen 1), als ein sehr bedeutendes Vorrecht dar, und es wird daher
auch von den Geschichtsforschern als ein solches mit Nachdruck her-
vorgehobén, doch aber dirfte bei genauerer Betrachtung der Verhiltnisse
sich ergeben, dass das Wahlrecht in der Hauptsache nicht viel mehr als
eine Formalitit war, und in dicser Zeit um so mehr, als es selbst in
der alteren, wo den deutschen Stimmen ihren Firsten gegeniiber eine
viel' grosscre Gewalt zustand, in der Hauptsache nichts anderes, als eine’
solche gewescn ist, indem; wie wohl kaum bezweifelt:werden kann, das
Herrscherrecht nicht auf freier Wahl des Volkes, sondern zunichst und
vorzugsweise auf der Geburt ruhte, und dem Volke demnach nur die
Befugniss zukommen konnte, die in Folge des Erbrechtes erlangte Be~
rechtigung zur Ausibung der koniglichen Macht anzuerkennen, was,
wenn jene nicht zweifelhaft war, nicht verweigert werden konnte , und
auch niemals, so weit wir hievon unterrichtet sinfl, verweigert wurde.

1) Tit. I, c. 1. §. 1.
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Daher ist nicht anzunehmen, dass in den Zeiten, von welchen hier
die Rede ist, in denen das Volk von der Staatsgewalt bereils sehr in
den IHintergrund gedringt war, den Baiuwarcn das formliche Wahlrecht
zugestanden habe, und diess schon darum nicht, weil dem agilolfingi-
schen Firstengeschlechte die herzogliche Wirde von den frankischen
Konigen . erblich ibertragen war, weswegen wohl wird angenommen
werden dirfen, dass die dem Volke zustehende Wahl in nichts Anderem
bestand, als in einem feierlichen Akte, wodurch dasselbe dem Fiirsten
beim Regierungsantritte seine Huldigung darbrachte und . dadurch zu-
gleich seine Anerkennung ausdriickte. ‘

Uebrigens bleibt es immerhin auffallend, dass dieses aus alter Zeit
stammende Recht sich bei den Baiuwaren, und zwar bei ihnen allein,
und nicht blos bis in diese Zeit, von welcher hier die Rede ist, son-
dern noch mehrere Jahrhunderte hindurch erhalten hat, in der Art, dass
es z. B. in Bezug auf den Herzog Arnulf den Bdsen thatsdchlich -aus-
geiibt worden zu seyn scheint, freilich nur weil die Berechtigung des-
selben zur Herrschaft nicht auf das Erbrecht sich griindete, jedenfalls
zweifelhalt war, ferner weil desselben noch spiter als eines wirklich
bestehenden gedacht wird f), daher wohl die Annahme gestattet seyn
mochte, dass dieses Recht bei den Baiuwaren, ehe sie mit dem frink-
ischen Reich in Verbindung getreten sind, eine grossere Bedeutung
haite als bei anderen deutschen Stimmen, da es ihnen ausserdem von
den frankischen Konigen wohl schwerlich = eingerdumt oder bestitiget
worden wire, und kaum so lange sich erhalten haben wiirde, um so
weniger als das alte Volksrecht in vielen anderen Beziehungen behufs
der Erweiterung und Stirkung der herzoglichen Gewalt namhaft abge-.
dndert worden ist. ‘

1) S. Mederer Leg. Baiuw. S. 74.
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Die Gewalt der Firsten war im germanischen Alterthume, zumal in
den Zeiten des Friedens sehr beschrinkt, indem sie lkeine anderen Be-
fugnisse hatten, als an-den Opfern und anderen gottesdienstlichen Hand-
lungen an der Seite der Priester unmittelbar sich zu betheiligen, Volks-
versammlungen zu berufen und darin den Vorsitz zu fihren, ohne das
Recht, den Versammelten Stillschweigen zu- gebieten, indem diess nur
den Priestern zustand. Noch weniger waren sie befugt, irgend'beliebigé
Anordnungen zu treffen oder. ‘gar Befehle zu ‘erlassen, weswegen sie
denn, ungeachtet sie das Recht hatten, Volksversammlungen zu berufen,
es nicht zu hindern vermochten, dass gewdhnlich- mehrere Tage ver-
strichen, bis die Geladenen sich sdmmtlich- einfanden, damit es nicht
den Anschein gewann, als wiren sic verpflichtet, der vom Konige be-
liebten Berufung piinktlich Folge zu leisten.. Grossere Gewalt iibten die
germanischen Firsten zwar, -wenn sie :an der Spilze. des Heerbannes
standen, weil Kricgsunternehmungen ohne strenge Unterdrdnung ‘der
Heergesellen unter dqll'Bcfelll des Fiihrers nicht gelingen konnten,
doch aber stand ihnen nicht die Strafgewalt zu gegen die; welche die
Heerordnung -verletzten, sondern sie lag.in' den Hinden der Priester,
und selbst diesen unterwarfen'sie sich nur, weil sie der Meinung waren,
dass' dieselben im Namen und im Auftrage .der Gotter die Strafgewalt
ausiiben. - - Ce R

. In-allen diesen Beziehungen war. nun berecits eine sehr bedeutende
Aenderung eingetreten,. denn es findet sich in dem Volksrechte die Be-
stimmung, dass, wer" dic Befehle des Herzogs missachtet und in der
Erfﬁllung derselben siumig.ist, um 15 Schillinge gestraft’ werden soll 1),
ja selbst die, dass der, welcher auf Befehl des Herzogs Jemanden tédtet,
nicht zur Rechenschaft gezogen und nicht als friedelos erklirt werden
diirfe, -weil, wie ausdriicklich hinzugefiigt ist, der Befehl des Herzogs

1) Tit. 1L c. 14. o
Abh. d. IIL CL. d. k. Ak. d, Wiss. VIII, Bd. L, Abth. 206
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e5 so forderte, und demselben sich Niemand widersetzen diirfe ). Die
militérische Strafgewalt lag-ganz  in den Hénden des Herzogs und in
dencn der ‘von ihm aufgestellien Unterbefehlshaber, der Grafen, Cen-

turioncn und Decane?).” =

Je-mehr sich die Staatsgewalt erweiterte, desto mehr .verlor sich
di¢ 'Theilnahme™ des Volkes an den 6ffentlichen Verhandlungen, so sehr
dass der Gesetzgeber fir nothwendig befunden hat, das Nichterscheinen
der Freien bei den Grafendingen mit - ciner Strafe von 15 Schillingen
zu bedrohen®).” Diese Vernachlissigung erklirt sich wohl daraus , dass
den Gemeinfreien in- dieser Zeit nur eine passive Theilnahme an den
Offentlichen Handlungen zustand, sie nicht einmal in Privatstreitigkeiten
das Urtheil zu finden hatten, indem ein von der Staatsgewalt aufge-
stellter, des Rechtes kundiger Richter dieselben, wie alle ibrigen ent-
schied” ! ’ : -

Diess wird zwar bestritten, allein die daéegén aufgebrachten Griinde
scheinen nicht ausreichend zu seyn.. Das in dicser Zeit iiblich gewor-
dene Verfahren, das von jenem-der friiheren Zeit bedeutend, wenn auch
nicht in dem Grade, wie man gewdhnlich dafir hilt, abweicht, erklart
sich wohl geniigend atds den gednderten Verhdltnissen, welche. es” dem
Gemeinfreien fast unmoglich machten, in Rechisstreitigkeiten das Urtheil
zu finden.  Friherhin trug jeder Freie, da er das Recht seines Stammes
genau- kannte, den Rechiscodex in: sich selbst, und es ward in ihm
lebendig erhalten, weil er, wie an der Rechtsfindung, s0 an der Rechts-
bildung - stets den unmittelbarsten Antheil nahm, nun aber ist zum Theil
schon durch -die Aufzeichnung der ;,Volksrechte deutlich ausgesprochen,

CODMLIL e 8§ 40 0 T
2) Ebd. ¢ 4. 5. ' : S
3) Ebd. c. 15. §. 1.
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dass das Rechtsbewusstseyn im Volke theilweisc erloschen war, und.
dasselbe nicht mehr fir ausreichend. befunden wurde, es.auch nicht seyn
konnte, da dic alten Rechtsgewohnheiten theils abgedndert, theils den—
selben ganz neue Bestimmungen, und zwar ohne Mitwirkung des Volkes
hinzugefiigt wurden, wie namentlich die, welche in Folge -der Einfiihr~
ung des. Christenthumes und in Folge der Einsetzung kirchlicher Ge-
walten nothwendig .geworden, und weil die dem Volke -grossentheils
fremden Gesctze tiberdiess  auch noch in einer demselben fremden Sprache.
abgefasst wurden. I ' ' ‘

Diess - erschien so (befremdend, und begiinstiget so sehr die An-
sicht, die Entscheidung der Rechtsstreitigkeiten sei in dieser Zeit nicht
von dem Volke, sondern von eigens zu diesem Zwecke aufgestellten
Richtern ausgegangen, dass man, um der Nothigung zu lentgehen, sich
zu derselben - zu bekennen, dic Behauptung aufgestellt hat, die Yolks-
rechie seien urspringlich in deutscher Sprache abgefasst worden, was
jedoch nicht zugegeben werden kann, da es trotz der sorgfilligsten, in
der - neuesten Zeit veranstalteten Nachforschungen noch nicht gelungen
ist, ein.urspriinglich’ in deutscher Sprache abgefasstes Volksrecht aufzu-
finden, und in unseren Geschichtsquellen keine Nachricht aufbewahrt ist,
die auch nur die Vermuthung erlaubte, dass jenes der Fall gewesen.

~Die Grinde, welche die Geéetzgeber‘veranlassten,_ statt der deut-
schen Sprache die “lateinische zu wihlen, sind noch keineswegs - hin-
langlich- ermittelt; denn die Behauptung, dass jene nicht verwendet wer~
den konnte, weil sic damals die erforderliche Ausbildung nicht erlangt
hatte, ist nicht ausreichend und findet ihre Widerlegung zum Theil schon
in dem Umstande; dass selbst das Rechtbuch der Westgothen, unge-
achtet ihre Sprache, wie Ulphilas Bibeliibersetzung beweist, mehr als:
hinlanglich ‘ausgebildet war, gleichfalls in der lateinischen Sprache abge—
fasst wurde, sowie die, dass die germanischen Volksstimme mit letzterer-

. 26*
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so vertraut gewesen, dass die Rechte derselben in ihr niedergeschricben
werden konnten, sich nicht aufrecht erhalten lassen-wird, da, wollte
man sie auch in Bezug auf jene Stimme gelten lassen, welche sich auf
romischen Grund und Boden staatlich cingerichtet haben, obwohl  diess
nicht zugegeben werden kann,, da dic lateinische Sprache nicht einmal
zur Zeit der romischen Herrschaft und trotz ihrer mehr als hundertjahr-
igen Dauer in den Provinzen zur Volkssprache sich hat.erheben konnen,
sie jédenfalls nicht auf die Stimme Innerdeutschlands, dic Friesen, Sach-
éen, Thiiringer und Alemannen, ja nicht einmal auf dic Baiuwaren gel-
tend gemacht werden darf. ‘

Auch die Bchauptun‘g, dass -die Riicksichtnahme auf die Romer
und . Provincialen die Abfassun(r der Volksrechte in der lateinischen
Sprache gebot, kann- nicht als giltig betrachtet ‘werden, da in Folge
dieser Riicksichtnahme . die Intcressen der germanischen Stimme verletzt
worden wiren, und nicht angenommen werden :darf, dass die- rdmische
Bevolkerung von Seite der Gesetzgeber. eine grissere Beriicksichtigung
gefunden habe, als die germanische, welche , ;doch die herrschende war,
und jedenfalls: kann sie keine Anwendmw finden auf die Friesen, Sach-
sen und Thurmfrer ja nicht einmal auf die Alemannen und Baiuwaren;
da unter diesen beiden . Volkern verhaltmssmaSSIg nur sehr wenige Ro-
mer zuriickgeblieben sind, und den Wenigen iiberdiess keinerlei Einfluss
auf die offentlichen Angelegenheiten eingerdumt ward, sondern 'sie in
die Klasse der Horigen hinab(rédruckt wurden, wenn sie nicht ohnehin
schon zur Zeit, wo jene vom Lande Besitz erwrlﬂ“en derselben an@ehort
haben, was wohl _zumeist der Fall gewesen 1st

- Zwei Grﬁnde ‘besonders mogen die Wahl der. 1atcinischen~Spiache
Zur Abfassun«r der Volksrechte - bestimmt haben, . einmal - der Umstand
dass die: Gexstllchen, welche -, damals die allemmen nger der ‘wissen-;
s{ch_aftllchen.Blldung,gewesen, und . schon durch . ihren. Beruf auf den
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Gebrauch derselben angewiesen waren, iberdiess, da sie aus der alten
Bevolkerung hervorgegangen, mit der deutschen Sprache nicht vertraut
seyn konnten, bei der Aufzeichung der Volksrechte verwendet werden
mussten, besonders in dem Falle, wenn' es sich um Aufstellung kirchen—
rechtlicher Bestimmungen handelte, so dann das Streben der friankischen
Konige und der Grossen, die Gemeinfreien.vom 6ffentlichen Leben zuriick-
zudringen, so deren. Einfluss A schwachen dagegen ihre Gewalt auf
Kosten derselbcn zu etweitern. ‘ ' " '

t

Was aber auch immer Veranlassﬁng gegeben Ahaben, mag, die la-
teihische S‘prache“zu wiihlen, jedénfalls ist unzweifelhaft, dass dieselbe
sich zwischen das deutsche Volk-und sein Recht gestellt hat dieses jenem
entfremdet und den IIanden einer, Zunft rechtskundmer Richter iiber-
liefert wurde und nicht .zur Entwwl\lunv kommen konnte, wesswegen
dLnn mcht befremden kann wenn nun 111 Rechtsstreltlgkelten nicht .wie
frither von den Gemcmhelcn sondem von rechtskundlﬂ‘cn Rlchtcrn das
Urtheil gefunden ward, namentlich bei den Pamwaren wie deuthoh her-
vorgeht aus den Bestlmmunﬂcn welche desfalls in dem Vollxsrechte der-
“selben swh finden, nimlich aus . folgenden: ,es soll mur ein solcher
Rlchter auffrcstellt werden, welcher weder parteusch noch Ueldfrwrl
sondern nur, nach dem Gesetzbuohe urtheile® 1); und ‘ ,,wenn ein Rlchter
Geld angenommen und darum ein unrechtes Urtheil gesprochen hat 50
soll er gehalten seyn, dem, welchem er dadurch einen Schaden zuge-
fiigt hat, dcnselben doppelt - zu_ersetzen und zur Strafe 40 Schill. zu
zahlen und nur wenn er aus Irrthum f’llSCh gerichtet hat, soll €er nlcht
zur Strafe 0Pezogen werden“ 0 T R D

S

Nlmmt man dessen unfreachtet wie "es denn 'alllﬂeméin:gesohieht
an, dass das Urthell von den Gememfrexcn gefunden wurde, 50 1st moht

DT ILe 17,0
. °2) Ebd. e 18
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begreiflich, wie es einem Richter moglich werden sollte, ein rechiswi=
(iriges Erkenntniss zu-fillen, und wie, wenn jenes der Fall war, jemand
sich der Hoffnung hingeben konnte, durch Bestcchung des Richters . ein
giinsiiges Erkenntniss zu erlangen.

. Es wurde behauptet, der Richter hatte blos das. Recht wie die
Pllicht, dem Urtheile des Volkes mit genauer Untersuchung der Ver-
hiltnisse und mit dem Nachweise der gesetzlichen Beslimmungen zu
Hille zu kommen, allein dadurch ist noch immer nicht erklirt, wie es
dem Richter moglich werden konnte, ‘eine gesetzwidrige Entscheldunﬂ'
herbeizufithren,: ausser man wiirde annchmen, er habe die UntersuchunO‘
der vorkommenden Rechtsstreltwlxmten in eme schiefe Bahn lclten und
dem urtheilenden Volke eine nicht fiir den in Rede stehenden Rechisfall
passende Bestimmung weisen konnen, was ]CdOCh\ nicht glaublich ist,
weil die Beweisfilhrung durch Zeugen, Urkunden, Eideshelfer oder Goltes-
urtheile vor dem versammelten Volke geschah, daher ein Betrug von
Seite des Richters . nicht wohl moéglich war und well wenn abgesehen
hlevon derselbe das urtheilende Volk so zu bcrucken vermochte ‘dass
es ein gesetzwidriges- Erkenntniss fallte, die Urthellsﬁndunrr von Seite
des Volkes ganz und gar 111usorlsch gewesen wire und die auf das
Nichterscheinen der- Gememfrexen auf dem Gaudmﬂe gesctzte Strafe als
\0]110 ungercchtfertwet sich darstellen ‘wiirde.

Man hat ferner gemeint, die Entscheidimg' der Béchtsstreitigkeiten
von Scite eines Richters ohne Beizichung des Volkes widerspreche all~
zusehr dem bei den iibrigen germanischen Stammen in- dieser Zelt iib-
lichen Verfahren, als dass dleselbe angenommen werden konne, dagegen
aber mochte zu bedenken seyn, dass auch zufolfre des iltesten Volks-
reohtes néimlich des salfranluschen das Rechtweisen Sache der Rachin-
burgen, d. h. einiger aus dem Volke ausgewihlter Richter. war,. und
dass, wenn auch , Wie man ohne hinreichende Grinde. annimnit,  unter
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den Rachinburgen die Gemeinfreien ﬁbcrhaixpt zu verstehen seien, - diese
also das Urtheil gefunden haben, was abﬂesehen von anderem schon
darum nicht glaublich' ist, “weil kein: ‘Grund “sich denken lasst, warum
die Gemeinfreien, wenn sie “bei Gericht -sich . einfanden ) P\achmburwen
genannt worden seyn sollcn daraus noch keineswegs zu fo]frern erlaubt
ist, bei den Baiuwaren miisse ¢s eben so gewesen seyn, ‘und um so
weniger, als die erwahnten Bestimmungen diese Folgerung nicht: ge-
statten, und dieses bei- denselben ibliche Verfahren keineswegs mit" der
allgemeinen Uebung im Widerspruche steht, indem wir das némliche
v. B. auch bei den Alemannen und Westgothen finden, und zwar-bei
den’ letzteren  ganz. unzweifelhaft, was um so mehr in’das Auge’ pail
fassen seyn wird, als die Heritbernahme sehr vieler’ Bestlmmun"en aus
dem Volksrechte derselben in das baiuwarische zu dem Schlusse be-
rechtiget, dass die ‘5Mentlichen und privatrechtlichen Verhéltnisse beider
Volker vielfach - gleich geartet ge“esen und dass diese GIexchartmkelt
auf einer Verbindung beider in friitheren Zeiten oder auf ﬂememscfxaft-
licher Abstammung , welche kaum wird in Abrede gestellt werden kon-
nen beruht, man mag nun’ die Herkunft der Baiuwaren auf die Marko-
mannen  oder - auf das bekannte - Volkerﬂemlsche zuriickfiihren, indem
dieselben -dem - suevischen’ Volksstamme anfrehoren welcher - bei - aller
Uebereinstimmung im Wesentlichen in vielen Bezichungen und gerade
in solchen, welche das offentliche Leben bctreﬂen von dem sassischen
Stamme sich untersoheldet was bei Untersuchungen dl@SCl‘ Art mehr
als cs 0ewohnhch der Fall ist, beruckswhtwet werden sollte ‘

Die Beniitzung des west(rothlschen Volksrechts bei Abfassung des
baiuwarischen fdllt hlebel unverkennbar stark in’s Gewicht, und es ver-
diente die Frage vue es: kam "dass - das’ letztere gerade -aus ersterem
geschopft hat, eine ernsthchere Untersuchuntr als sie bisher gefunden,
da es schr au[fallend ist, dass die Baiuwaren,’ .welche nach ihrer Nieder-
lassung in Rhitien ausser- aller Verbindung mit den Westgothen standen
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und' von. den Franken, welche zwischen inne sich ausbreiteten und. die
hel"tlfrsten Gegner derselben gewesen sind, auscinander gehalten wurden,
gerade aus dem westgothischen Volksrechie 50 viele Bestimmungen . in
das ihrige aufgenommen haben, zumal da ihnen , die Volksrechte, der
Franken und Langobarden viel niher lagen und darum. zuginglicher
waren, iberdiess schon durch ihre nahe Verbmdum mit beiden sich auf
dieselben hmfrewwsen sahen, und da nicht angenommen werden kann,
dass ectwa ein Zufall ihnen das westgothische in . die Hénde . gespielt,
und dass, wenn auch diess der Fall. gewesen seyn sollte, sie blindlings
nach demselben gegriffen, indem nicht glaublich ist, dass sie sich Be-
stimmungen angeceignet hitten, welche mit ihren Emnchtunﬂcn Sltten
und Gebriuchen nicht in Harmome standen.

Man hat ferner bemerkt, aus dem Schweigen des Volksrechtes der
Baiuwaren von der Theilnahme “des. Volkes an dem Urtheilfinden diirfe
nicht geschlossen werden, dass dieselbe nicht statigefunden, was an
sich allerdings richtig ist, da nicht angenommen werden darf, es seien
darin_alle Volksrechte beschlossen .allein in dem vorliegenden Falle be-
rechtiget dieses Schweigen - allcrdmas zu dem Schlusse,. dass dem Volke
an der Urthellﬁndum keine wunmittelbare Theilnahme_ zustand weil . die
schon ofter erwihnten Bestlmmungen dieselbe allzudeuthoh ausschlxescen

Man hat ferner darauf hmtrewwsen dass in Baluwarlen ‘wie in den
ubrmen gcrmamschen Landen, das Volk durch das ganze Mittelalter
hindurch an der Urtheilsindung sich direkt betheiliget habe und daraus
schliessen zu diirfen geglaubt, dass dless um so mehr in, der demselben
vorausgehenden Zeit der Fall gewesen seyn musse, dagegen aber mochte
zu_erinnern seyn, dass. diese spitere Uebung ihren Ursprung habe in
dem Schoﬂ‘enmsutute, welches Kaiser Karl gegrindet hat, und zwar. wie
kaum wird bezweifelt werden konnen, um das Yolk, welches" vorher
von der Theilnahme an den gerichtlichen Verhandlungen weggedrangt
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'war, gegen ungerechte richterliche Erkenntnisse zu schiitzen; daher. denn
gerade in: der. Grindung : dieses Institutes der Beweis ;liegt, dass vor
demselben das- Gerichtswesen - in- den' Hianden einer Zunft lag:. - - -&

. P [ P
o Y

.- .Allerdings zwar scheint ‘mit det hier ausgesprochenen Ansicht: die
von. dem Gesetze den Freien angedrohte Strafe. im Fall ihres Nichter=
scheinens bei.der.Mahlstdite im.Widerspruche zZu stehen, indem daraus,
wie man allgemein.  dafiic halt, hervorgeht,” dass 'die Gemeinfreien das
Urtheil zu finden hatten, allein ‘dic vorherrschende Meinung, dass das
Urtheilfinden das cinzige Geschift derselben bei den Gerichisversamm-
lungen gewesen, ist wohl als irrig zu erkliren. Der Zweck, welcher
das "Erscheinen der Gemeinfreien: erforderte, war ein ‘mehrfacher. Er
ergibt sich aus dem Gesetzbuche selbst, besonders aber aus dem ge-
richtlichen - Yer{ahren ﬁbcrﬁaupt,- namentlich aber aus der Eigenthiimlich-
keit des Beweises, welche uns den - Einzelnen in innigster Verbindung
nicht-- blos mit ~sciner' Familic, ' sondern "auch mit, seinen Gemeinde -,
Mark - und Gau-Genossen . erscheinen ldsst, wesswegen denn ein Rechts-
handel’ nicht blos die streitenden Parfeien;. séndern- :mehr, oder ‘minder
auch "alle ‘jene beriihrte, - daher die’ Anwesenheit, derselben bei den ge-
richtlichen Verhandlungen nothwendig machte, jedoch -auch noch aus
anderen Verhéltnissen. Da in den Zeiten, von welchen hier die Rede
ist, die:- gerichtlichen Erkenntnisse nicht zu Protokoll genommen wurden,
musste fir Sicherstellung  derselben auf ' eine andere Weise- vorgesorgt
werden, und diess liess sich wohl nurerreichen; wenn simmtliche Ge~
richtsgenossen Zeugen des Erkenntnisses waren. ! Da ferner im Voraus
nicht oder doch nicht immer zu”ermessen,war; welchen Gang die Ver-
handlung nehmen wiirde, s0"-mochte wohl der, Gesctzgeber dadurch, dass
cr Alle verpllichtete, bei. de_n,Thingenfsiéh'einzu‘ﬁndgn,‘- dalir. sorgen,
‘dass im Falle'des Bedirfens alsogleich aus denselben Zeugen oder
Eideshelfer gewihlt werden konnten. T
Abh. d. ML CL d. k. Ak. d. Wiss. VIIL Bd.. L .Abth, .0 = % it o 057 = 0

- - - \ y o o
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i~ Der- vorziiglichste Grund jédoch, dass’ das Gesetz so strenge “auf
das Erscheinen-der Gemeinfreicn: auf den- Gerichtstagen' dringt; ist’ wohl
darin zu suchen, dass der, “welcher . cincn: anderen belangen wollte,
diesen nicht mehr wie friiher in seiner Wohnung vorladen durfte, son-
dern ihm in der Gerichts~Versammlung seine Klage verkiindigen musste.
Ein anderer wichtiger Grund ist wohl aach darin zu suchen, dass,:da
in dem Gesctzbuche nicht ‘alle . Rechte. verzeichnet - waren, "die Gemein-
freien gehalten waren; in Fallen, {ir welche dasselbe keine Norm gab,
dem' Richter das Recht zu' weisen und ihn so in dcn Stand zu sctzen
das: Ulthell zu finden. - S R

Wie  die Theilnahme der Gemein{reien ian den gerichtlichen Ver-
handlungen, so war ihre Theilnahme auch: ‘an der. Gesetzgebung mehr
eine passive als active, ja es scheint: sowar : dass vicle" Bestimmungen
von. den Herzogen . ohne Zuziehung .des Voll\es g’egcbch und dem Volks~
rechte be’igefﬁgt, sowie ' gleich. den frinkischen Konigen Edikte er-
lassen: wurden !).:~ Indessen wird diess. doch - wohl nur ausnahmsweise
der Fall:gewesen seyn; da der Herzog. die gesetzgebende Gewalt,’ wie
man glaubt und wohl theilweise auch richtig ist, mit dem Volke theilte
und in den allgemeinen Volksthingen: ein méchtiges Gegengewicht fand.

- B " .. . TS N o T

‘Man kann dieselben,-wie man zu thun pflegt, ‘allerdings Landtage
nennen,' wenn man . diese jedoch, wie allgemein geschie}{t,"mit den erst
mehreré [Jahrhunderte spiter hervortrétenden fiir- gleichbedeutend ~hale
und' hiebei “von "der Ansicht ausgéht; daés dic, welche darauf zu er-
scheinen berechtiget : waren, alle die -ihnen als Stinden zukommenden
Rechte “auszuiiben, so- diirfte-diess *wohl ,sicher irrig seyn ;- da in- dieser
Zeit 'von: Stdnden, wie 'solche in. der Folge zwm Vorscheine Lkommen,
oot T Lo TR ' e
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1) S. Roth iber Entst. der L. B. 8. 51 flg. 7 ..ivr & oo 0 0 v o
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nicht die Rede:seyn kann,’ sondern.die, welche auf-den Landtagen er-
schienen, -ein.rein. pcrsﬁﬁliches‘-_l’\echt -ausiibten, und ‘iibcrdiess"keines;
wegs  gewiss ist, dass: aul denselben: auch - die- Gemeinfreien sich: ein-
fanden :oder- sich einzufinden verpflichtet waren.. ..~ '

Wer auf diesen Landtagen zu erscheinen nicht blos berechtiget,
sondern ‘auch: verpflichtet war, .ergibt sich aus den Akten der Dingol-
finger Synode: , Tassilo“, heisst- es daselbst, divina perflatus - inspi-
ratione, ut omne regni sui-collegium procerum coadunaret, -ut tam re~
gulare ordinaret —, cenobium virorum ei puellarum, quam -episcopales
moderaretur ‘obsequias; insuper. gentis suae inslilutiones legum per pri-
mates imperii universa consentiente multitudine® *). Unter letztercr Be-
zeichnung begreift man simmliliche - Gemeinfreie; allein da. Tassilo . dem
Wortlaute zufolge nur das collegium procerum, d. h. die geistlichen
Wiirdentriger und die weltlichen, Grossen -(optimates), d. h. die Edlen
und Staatsbeamten berief, so kann héchstens angenommen werden, dass
die Gemeinfreien, wenn sie wollten;. dabei haben erscheinen konnen. -

o Ve T [
AR

-2, Wir sind zwar von-den Formalien nicht unterrichtet, zu vermuthen
jedoch ist,. dass' die * ganze - Versammlung: — . omne regni collegiumd;—{-
behufs._der Vorbereitung - der. Berathunsgegenstande  sich, wie wir'uns
jetzt;-ausdriicken ;. in zwei . Kammern - trennte, in -die geistliche und in
die,‘)n_feltliclle,, und: diese dann, wenn' sie ihre Beschliisse gefasst hatten,
sich:vereiniglen,. um in-pleno;— universa multitudo — iiber: dieselben
abzustimmen, sie: anzunehmen oder zu.verwerfen, wie man.aus den!er-
wiihnten; ‘Akten ersicht, indem es daselbst heisst: -, pracnotatus. princeps
(Tassilo) universo, -concordante collegio sic;acqnstituit“.;_..;Hier ist nicht
von den Gemeinfreien die Rede,.sondern- nur von. den - proceres -und

1) Walter corp. I, 293. B S S ISR AN
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primates, und ‘ daher -anzunehmen, ‘dass der ‘Ausdruck universa multitudo
gleichbedeutend sei mit universum collegium, und. dass. darum aus- jéner
Bezeichnung - keineswegs mit Sicherheit- gefolgert- werden konne, -dass
auch die Gemeinfreien auf- diesen. Landtagen' erschienen ‘scich und ‘an
den Verhandlurigen theilgenommen haben.
P T U TP S L AR LU UPL T ST S N
. ~Aus’ der vom Papste’ Gregor ‘Il im Einverstindnisse mit: dem Her-
zog * Theodo “1I. - ertheilten * Instruktion , ~durch welche sie béauftragt
weérden: ,ut cum duce : provinciae - deliberetis quatenus conventus ag-
rrrerretur saccrdotum et - fudicum: atque universorum gentis eiusdem pri=
mariorum 1), geht  hervor - einetseits, dass damals schon keine: Beruf-
ung der Gemeinfreien Stattgeﬁin‘deh i andererseits zugleich -auch, dass
derlei Landtage schon in den Zeiten vor Herzow ‘Tassilo 1I. abgehalien

“rurden' T L A TR AR ST PR

fe S G e
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" Fine solche Versammlung - hiess “synodus “oder auch -concilium™ —
Benennungen, welche: die Ansicht, diese Concilien-'seien: reine . kirchliche
Versammlungen; Synoden in der- eigentlichen Bedeutung dieses Wortes
gewesen, zu begiinstigen Scheinen; doch aber stellt sie sich,:'wie der
Inhalt’ der- auf uns gekommenen: Akten derselben- beweist; als - irrig - dar,
obgleich nicht- zu - verkennen’ seyn - diirfte ,;* dass diese- deutschen Con=
cilien ursprimglich “allerdings -niclits’ als- Synoden waren; ihr - Wirkungs<
kreis - jédoch :im Verlaufe ‘sich - dahin: erweiterte ; * dass™ darauf* zugleich
auch iber” di¢ weltlichén: Angelegenheiten “des Staates verhandelt wurde,
unddass demnach’ dies¢” Landtage: nicht, wie man glaubt, in den altén
Nationalversammlungen; - sondérn” in - den ‘ Synoden’ ihre Wurzel “haben,
daher ‘auch noch ferner rungeachtet’ der ‘eingetretenen Aenderunfr Sy—
oden ‘oder-Concilien * genannt: worden sind, ot v

‘

1) Lubbe concil. 1V, 1432, B O R I e
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I ‘Das  Heréinziehen - weltlicher Angelegenhéiten “in dic -Synoden “er=
Klirt- sich leicht. “Da nimlich die Fiirsten- bei diésen’sich' einzufinden’ das
Recht hatten, “indem  dic" daraufl - gefassten Beschliisse erst-durch ihre
Sanction Gesetzeskraft erhielten; und hiebei von ihren 'vornehmsten Hof-
und Staatsbeamten umgeben waren, und da ferner die Synoddn"liei?der’
innigen Verbmdunrr zwischen I\ll‘OhG und Staat, sich vielfach- vcranlasst
sahen, auch we]thche Anfreleﬂ“enhexten in dcn Kreis der Verhandlung
zu zwhen, 50 benutzten sie d1e zufallme Anwesenhmt der weltlxchen
Grossen dlese hleruber um, lhre Memunrr zu bcﬁafren woraus denn die
wextere Entwmklun(r und dle Erwelterunfr der Synoden 1n Landtawe von
selbst sich errﬂbt . f o o e

i EFL vt
Slre 0, . L) Fuo ML S
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Es 1st mcht glaubhch Jedenfalls mcht zu. crwexsen, ,dass solche
LandtaO‘e zu hestlmmten Zelten ab@ehalten wurden sondern wahrschem—
lich, dass der Herzog ‘sie ]C “nach Bedurfmss und nach elo*enem Er-
messen.. berief, . ibrigens, nicht- zu, bczwelfeln dass von Tassilo ausser
denen; welche nur- durch :dié auf uns fre!wmmenen, darauf gefassten
Beschliisse bekannt gewor den smd auch noch andere abfrchalten Wwurden.

: ( ,r SR . !
" Py et

Wenn 0"1010}1 dlese Versammlunoen VOI‘ZII"‘SWCISG ‘nur behufs der
Ordnung : der allgemeinen Landes-Angelegenheiten, sowie. der -Abfassung
darauf beziiglicher Gesetze veranstaltet wurden, so ist doch nicht zu be-
zweifeln, dass dabei zugleich: auch :Geschafte: vorgenommen -und ‘abge-
than V\urden welche cwentllch vor dle Gerichte gehorten wie Guts-
Auﬂassun(ren und Entscheldungen von- Bechtsstrcxtlgkewen .-

.,

Uebrigens tibten die Ilerzoge auch ausserhalb dleser Landtaoe rmh—
terliche Gewalt: und zwar mit denselben Befuﬂ*nlssen vue dle flanluschen

y =

-

1) Meichelb. hist. fris, I P. I, 68. L P. IL nr. 12. 22. 54. 69. i o
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Konige; doch .ist nicht bekannt, ‘wie die herzoglichen - Gerichte . gebildet
waren, Wa'l;rs_che_inlich. aber, -dass die hochsten - Staatsbeamten Urtheiler

warcn,

~auch. lassen sich mit Sicherheit ‘nicht. die Fille, angeben,: welche

vor das herzogliche Gericht gehorten, dooh werden als solche folgende

bezcwhnet

1)

' . .o . . tor
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Wenn der w’elchic‘r sxch urrend cmes \erbrechens schuldm

»_machte S0, mdchtm war dass ihn’ der Graf mcht zur Rechen-
“"-schaft zmhen konnte woraus hervor7u0ehcn schemt dass das

2

3) iwerm ]emand dem Hermge nach ‘dem Leben: ﬂestrebt 3), Srnia

' ent«reoenvesctzt Worden zu bewallwen ‘) 5

tFemde in das Land gerufen 4) odcr E ;. .r:

‘ Forum der’ IIochedlen mcht das Gauthmg, sondcrn das hcr70fr—

liche Gericht war “weil man nicht annehmen I\ann ’ em solcher
Rechtshandel sei aus dem Grunde oder in dem Falle vor letzteres
frebracht worden, wejl oder “enn der Graf nicht im Stande ge-
wesen den Wlderstand, wclcher lhm von Selte des Schuldmen

wenn ein’ Bxschof sich”” emes Velbrechcns schuldnT rremach!;

" hatte 2) — 0111 ‘Fall weloher die BlGhll‘TkClb oblger Auﬂ‘assuno'
" zu bestitigen - gecignet ist. " Doch Konite ¢in ‘solcher Verbrecher
. auch vor dem Komfr oder dem Volke belanfrt werden'

s ir e, . X N e h
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emc_m ‘Frcm‘dg’n _qg’nq ‘Sta(}t_il_l_die, H,éindc‘gesj‘)iél"i ‘hAa,tl ), . .
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3) Ebd. II. ¢. 1. §. 1. ' ‘
4) Ebd. §. 3.
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“In den drei letzten Fillen hatte der Herzm unbeschlankte Straf-
gewalt 'so dass ‘er nach Ermessen auf Tod odcr Vcrbannum erkennen
konnte. Hicraus ldsst sich zwar. allerduws entnchmen “dass’ die’ oberste
Staatsgewalt sich bcdeutend erweitert hatte, doch ist dem , Missbrauche
wor(rebeugt, mdem m dem Gesctzc heslxmmt 1st dass eine solche Fre—
velthat durch die Aussaﬂcn dxelcr Zcuﬂen conslamt scm musse da
wenn nur ‘die’ Aussao‘e eines emuﬂrcn frc"cn den Anvcschuldmtcn vor-
1a<r dlescr das’ I’\echt hatte durch den Z\welkampf seine Schuldloswkelt
zu bewelsen ‘) o | |

Wle in den altesten /elten Verbrechen \\elohc an dcr Pcrson der
I\omfre verubt “urden bestraft worden sind,  dariiber ﬁndet sich Lemc
Nachncht was allerduws auﬂ‘allt da doch Tacuus mehrere Fille auf-
zahlt in welchen dcn Schuldwen die’ Todesctrafe traf, sclbst die Zich-
twunfr bcschrmbt Wclchcr eine hhebreoherm verfiel ,. daher aIlcrdmws
anzunehmen seyn durfte dass “auf dleselben keme schwerc unrrewohn-
liche Strafe geselzt war, oder dass solche Verbrechen nicht ‘oder doch
nur $0 ausserst selten vorgekommen smd dass Tacitus: und Andere da-
v_on I\eme Ixunde crhaltcn haben H doch 1st obwohl ohne Zweifel auch
]etZtcrcs dcr Fall war, amunehmcn dass solohe Bluchten durch  das
Wehr(reld o‘esuhnt W erden ]\onnten um 50 mehr als auch noch ‘in den
chten von wclchen thl‘ dle Bcdc 1st un(rcachtet ‘die oberste Staats-
"ewalt le I\ODI"llChC me dle hcrzoﬂxohe, swh bcdcutcnd erweitert
haltc und vielfach uber le Wememe Freiheit meoroestlewen ist, solche
Vergehen durch das WehrO‘eld componut werden konnten,

5. N [ . : L 20
L N DU e . . s - .

.+, Die Grosse - desselben bestimmte sich-sonst nach dem'Geburtsstandq
dessen, der ein solches anzusprechen hatte, das des Herzogs -zugleich
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aber .auch nach -seiner Wiirde und betrug daher. um den dritten;: Theil
mehr als Jenes der ubrl(ren Glxcder des . afrllolﬁnmsohen Furstelwe—
schlechtes welchen ein v1erfaches Wehrveld zukam ). oo

!

Doch ﬁndet swh daneben 1m bamwarlschen Volksrcchte 7urr1e10h
auch dle Besnmmuno dass wer den Hcrzo<r todtet mlt dem Lebcn cs
busscn und sem Hab und Gut verlleren soll 2), eine Bestlmmung, wclche
Wohl Kauin als dle ursprun(rhche anoesehen werden kann und v1e]le1cht
erst veranlasst “urde durch die fiir die’ damahocn Zelten enorme Grosse
des Wehrgeldes, mit welchem der an einem Bischofe verubte Mord oe-
biisst ‘wurde.  Da némlich in der Hohe des WehrO‘eldes das Ansohen
die oﬂ‘enthche Achtung, dle Wurde sich ausdruckte und dor IIer/Ofr als
Wemlcher Rc@ent hierin emcm BlSOhOf nlcht zuruckstehen Zu. durfen
sondern sich nelmehr uber 1hn emporheben 7u mussen glaubte doch
aber das Wehrfreld emes BISGhOfS ‘nicht zu ubcrbleten war wcxl dieses
schon nicht aufgcbracht v»crden konnte so erubngte nichts als auf den
am Herzog vcrubten Mord dle hochste Strafe den Tod zu, setzcn

‘,

- Doch trat ‘die Iurche dem um swh grelfendcn Streben der hochsten
Staatsvewalt Angnffe auf ‘sie mit der scharfstcn Strafe 2 ahnden ent—
gegen; “indem  sie erklarte kein Verbreohen sei so schwer dass mcht
dem Thater “das Leben freschenkt werden I\onne 3), und demnach “auch
den ‘an einem Blsohof verubten Mord mcht mit dem Tode bestrafen
liess, ‘und- wie' es schemt mcht verrrebens “da das Gesctzbuch nur m
dem ‘einen schon bemer]\ten Falle‘ dle Todessnafe zulasst ’

. S T
T siiadT i o 2 A FEEE R N

Dagegen hiufen und schirfen sich dic iibrigen Stxafen fiir
je'ne ?’Ve’rb're’Chen‘ welche ge(ren dle oberste Staatsrrewalt “veriibt

5 3 I
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1)LBmIIc20§4
2) Ebd. ¢. 1. §. 1.
3) Ebd. §. 3.
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wurden, - namentlich die Landesverweisung und - Vermigens- Confisca-
‘tionen ,; welch letztere ~selbst ‘schon.'in‘ folgenden' drei Fallen verhingt
werden konnten: 1) wenn jemand: einen dem Herzog 'theueren Men-
schen, sei dieser. auch .ein Sklave, um’s Leben brachie; 2) wenn jemand
gegen den Herzog Injurien sich erlaubte;, und 3) Verliumdungen gegen
ihn sich zu Schulden kommen liess ¥). Und wie vieles liess sich’ nicht
unter dic beiden letzten Fille bringen! Auch gegen die Beamten griff
diec Staatsgewalt streng ein, indem sie festsetzte, dass der, welcher das
Sigel des Herzogs zu missachtenlsich,unterféingt' oder die. Befehle des-
selben nicht pﬁnktlich. vollzieht, im ersten Betretungsfall einen Verweis
erhalten, im zweiten eine Strafe von 'vierzig Schillingen zahlen und im
dritten . seines *Amtes entsetzt werden solle?). .:Daraus. ergibt sich zu-
gleich, dass die Beamten, wihrend sie, namentlich die Gaugrafen in den
altesten. Zeiten vom Volke aufgestellt wurden, nun ihre Bestallung vom
Herzog- erhielten und nur ihm- verantworthch 'waren. .

Auﬂ“allend ersoheint die Bestimmung iiber,diezEmpGrung_eines her-
zoglichen Prinzen gegen seinen Vater, indem sie, die der Herzog nach
Ermessen mit der Verbannung oder mit Erbsentsetzung bestrafen konnte,
dieser- Bestimmung - zufolge nur in. dem Falle strafwiirdig ist, wenn der
Herzog ‘noch zu Gericht sitzen, in.den Krieg ausziehen, mannhaft zu
Pferde steigen und die. Waffen kriftig schwingen, .wenn er nicht taub
noch blind, und: alle Befehle. des. Konigs zu. vollziehen . im: Stande
ist 3) — eine Bestimmung, welche ‘ihre Erklirung:wohl nur: darin: findet,
dass.der Gesetzgeber von der. Ansicht ausging, die Wiirde. des Herzogs
misse vor dem allgemeinen Wohle zuricktreten, und:sie ist .wohl eine
der wenigen, welche aus dem alten Volksrecht in das neue im Wesent-

’

1) Decr. Tass. c. 11.

2) Leg. pop. ¢. 15.

3) L. B. IL ¢ 10. §. 1. ,
Abh. & IIL CL d. k. Akad. d. Wiss. VIIL. Bd. L. Abth. 28
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lichen  unverdndert; /iberging.,::indem: jenem ' zufolge 'das- Erbgut - cines
kriegsmuthigen Freien' noch i beirdessen Lebzeiten in.iden: Besitz seines
Sohnes. gélangte.v ‘Mildery-ivie: wohl!leicht erklarlich: ist,::wurden Andere,
welché gegen: ihren: Herzog 'einen:Aufruhr -anstifteten,. bestraft, indem
das: Gesetzbuch $élbst ‘den:Haupturheber'- nur: zu: einer: Geldstrafe ver-

urtheilb A} zzoit ool Gl he'l (P aa 00 e sty o
SRR FEAFIE IO BT S B FOPS G LT S K1 SRS S B S S R LS UL LU |

1In'den fruheren Zeiten. waren dié::Fiirsten - nicht emmal wahrend
des,Imeges berechtiget, uber;dle,ewelchesgegen: die Disciplin sichiver-
stiessen’, reine Strafe zu:verhdngen;: nun. aber .ibtén "die; Herzoge .als
Oberbefchlshaber eine’:fast unbeschrankte: Strafgewalt,: indem:: das Gesefz-
buch: anordnet,: dass,Wer .bei einer: Schligerei; welche:inter-.dem Heere
entsteht ;: éinenf:andCreriaﬁlirJschléigt’; es” sich: zur: Gnade :'schétzen: darf;
wennihn: der’ Herzog: nicht :mit ‘demTodé  bestraft ?); s ferner - dass  der=-
selbe gegen die, welche«im Heere::Hader:veranlassen, eiie: ihm- belie=
bige Zichtigung, selbst, was in den fritheren Zeiten unerhort war, die
Priigelstrafe»verhdngen ikonnte 3).vsinii=ofl oih ity N
dosir owmid aul ol ok mebal goinf oo 0o SRS

':1uUeherhaupt! ward:: bereitst’der: .alte: Rechtssatz;s dass: alle Briichtent
mw Ausnahnie: jener; wodurch: die: Gesammtheit: verletzt :wurde,: mit-dem
Wehigelder gesiihint: werden! konnén, ‘érschiittert,’ indem nun r-viele,: selbst
geringere: Vergehen, . zumalviwenn:'sie: ‘gegen die:Stdatsgewalt: gerichtet
~waren; ani der Person des Thiters' bestraft.'wurden. - Traf: die'Strdfe :'wie
so-bvielfach’ Sklaven; so :wurdei hiebei - zugleich , immer aich.:ihre Herren
vonsderselben: ‘betréflens, daiihnen ‘das:Recht, den Sklaven'du'r(jhfZahl—.

g

ung: der. Composﬁwnssumm&\ldszukaufen ‘entzogen. ward. ;5" ko ocopuao
T (I LR LIS E DR | % (I TICRE VISR TTRS SR SURPSE BN o -\:.;'Q;?::-(;':‘ T
fH)L B ILc 3.§. 1. R R S M UL S
2) Ebd. c. 4. §. 3. ) L aug gl
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In-vielen. Fallen' diente 'selbst: das - urspriingliche.. Volksrecht dem
Streben - der - Staatsgewalt: zur; Erweiterung . ihrer: Befugnisse und' zur Er-
hohutig: ihrés “Ansehens. *DaZdémselben’ zufolge: die ‘Individualitit :des
Subjektes auf die Personen iind Sachen, welche ihm ‘unterworfen: waren
und nahe standen, der Art einwirkte und sie mit demsclben so innig
verkniipfte, dass das Individuum mit ihnen gewissermassen ein unzer-
trennliches Ganze bildete '), so-erscheint,z. B, dic harte :Strafe,  welche
den traf, der einen dem Herzog theueren Sklaven um’s Leben brachte ?),
keineswegs als eine willkihrliche, dem Charakter des Volksrechtes wi-
derstrebende Neuerung sondern ent\\ickelte sich folgerichtig aus ihm,
wie " die Bestlmmunfr durch welche der Hof des Herzogs fiir ein Staats-
gebiude erklart ist, und der zufolge der I‘lele, welcher darin etwas
entwendete, es dreimal neunfach, ein Sklave aber neunfach biissen
musste oder dafir die Hinde verlieren sollte ®), sowie die, dass der,
welcher in dem Hofe des Herzogs etwas, das er daselbst wie ein ver-
lorenes Gut. findet, mit sich forttrigt und auch nur eine Nacht iber bei
sich verborgen hilt, als ein Dieb angesehen und als solcher gestraft
werden soll ). |

Aus der vorstehenden Er(jrterung diirfte sich demnach ergeben,
dass die agilolfingischen Herzoge von den frinkischen Konigen zwar
abhingig gewesen, indem sie ihnen zur Waffengenossenschaft und ~zur
Treue verpﬂlchtet waren, dieses abhingige Verhiltniss jedoch nicht wie
jenes der frankischen Staatsbeamten, das strenger Unterordnung war,

; \
/

'

1) S. Plainer Entwickl. d. Deut. R. 1, 83.
2) Decr. Tass. c. 11,

’ 3) Leg. B. 1L c. 13. §. 1.
4) Ebd. §. 2.
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und dass" sic nach-Innen eine nahezu selbsistindige Gewalt. geiibt ha-
ben, daher man in Ermanglung - einer enisprechenderen Bezeichnung sie
abhingige Konige 1) nennen konnte, abhingig gegeniiber den Konigen
. der Franken, Konige gegeniiber dhrem Volke.. N

. 1)"Savigny Gesch. des R. R..im M. I,-191.
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