Abhandlungen

der Bayerischen Akademie der Wissenschaften
Philosophisch-philologische und historische Klasse
XXXIV. Band, 2. Abhandlung

Die Augustus-Inschrift
auf dem Marktplatz von Kyrene

von

Johannes Stroux und Leopold Wenger

Vorgetragen von Leopold Wenger am 8. Mirz 1928

Miinchen 1928
Verlag der Bayerischen Akademie der Wissenschaften

in Kommission des Verlags R. Oldenbourg Miinchen




B S g PR AR AE 2 L




Vorbemerkung.

Die vorliegende Abhandlung ist aus einer auf gemeinsamer Arbeit beruhenden
Zusammenlegung urspriinglich unabhingig voneinander entstandener Studien zur Augustus-
Inschrift von Kyrene hervorgegangen. Daraus erkliren sich auch gelegentliche Wieder-
holungen dort, wo wir eben von verschiedenen Seiten an die Erklirung herankommend
zu denselben Teilen der Inschrift Stellung zu nehmen hatten. Wenngleich nun die
Arbeit als gemeinsame insoferne gelten darf, als wir die einzeln gefundenen Brgebnisse
einander mitteilten und miteinander besprachen, auch gegenseitig nutzbar machten, so
lassen sich doch noch die Anteile am vereinigten Ganzen abgrenzen. Danach stammen
die Abschnitte II, III, VII, VIII von Stroux, die Abschnitte I, IV—VI von Wenger.

Steten Interesses und freundlicher Forderung, die wir wiederholt wihrend unserer
Arbeit bei den verehrten Miinchener Kollegen Otto, Rehm, Schwartz, Wolters gefunden
haben, gedenken wir mit herzlichem Danke. Zu anderen Bearbeitungen der Inschrift,

die uns in letzter Stunde zugegangen sind, ist das Erforderliche in der Binleitung gesagt.

Miinchen. Johannes Stroux. Leopold Wenger.
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I. Einleitune.

Die rege Ausgrabungstiitigkeit, welche die Italiener in den letzten Jahren in ihrer
Kolonie Kyrenaika entfalten, haben auch die Blicke der Rechtshistoriker alsbald auf diese
jiingste Stitte antiker Funde gelenkt.

Die Uberraschungen ertffnete die Publikation des italienischen Gelehrten Silvio Ferri,
der ,Alcune Iscrizioni di Cirene“ in den Abhandlungen der PreuBischen Akademie der
Wissenschaften Jahrgang 1925 Nr. 5 (1926) mit Unterstiitzung italienischer und deutscher
Altertumsforscher, darunter besonders U. von Wilamowitz, vorgelegt hat. Unter den
sieben Inschriften ragt besonders durch seine Bedeutung fiir die hellenistische Staats-
rechtslehre Nr. I hervor, ein dudypaupal), in welchem ein Ptolemaios die Verfassung der
Stadt Kyrene regelt?). Nach der jetzt durchdringenden Anschauung der Historiker ist das
Diagramma auf den ersten Ptolemaios zuriickzufiihren und in die Jahre 308/6 anzusetzen?).

Sodann sind von hervorragender religions-, aber auch nicht zu trennender rechts-
geschichtlicher Bedeutung die merkwiirdigen sakralrechtlichen Satzungen, die von Wila-
mowitz*) auch etwa derselben Zeit zurechnet. Sie sind ebenfalls von Ferri zuerst publi-
ziert®) worden, withrend die breitere deutsche Offentlichkeit ihre Kenntnis der Wiedergabe
mit Ubersetzung und Kommentar durch U. von Wilamowitz %) werdankt.

Derselbe Faszikel 4 des Notiziario Archeologico des italienischen Kolonialministeriums
hat nun aber neben diesen altertiimlichen griechischen Sakralrechtsordnungen einen Text
aus augusteischer Zeit gebracht, der fir die rémische (und hellenistische) Staats- und
Prozefirechtsgeschichte von einer ganz besonderen Bedeutung ist. Wir irren sicher nicht,
wenn wir annehmen, daB diese Inschrift alsbald in allen Anthologien und Schulausgaben
von Fontes Juris Romani Antiqui einen hervorragenden Platz einnehmen wird.

Der Text ist unter dem Titel ,La Stele di Augusto rinvenuta nell’ Agora di Cirene®
von G. Oliverio p. 1267 herausgegeben. Oliverio hat dabei von dem schoénen Vorrecht,
das eine editio princeps bietet, reichlich Gebrauch gemacht. An die Publikation schliefen

1) §8 Z. 39.

?) Dazu Beloch, Griech. Geschichte? IV, 1, 613 ff. IV, 2, 6111, . de Sanctis, Rivista di Filo-
logia 4 (1926), 146 ff.

%) Vgl. Fritz Heichelheim, Klio 21 (1927), 175 ff. Walter Otto, Beitr. z. Seleukideungeschichte (Abh.
Bay. Akad. Wiss. 84, 1, 1928), 76 ff.,, wo S. 79 neueste Literatur.

%) 8. 165 der hier unten N. 6 angegebenen Abhandlung.

%) Ministero delle Colonie. Notiziario Archeologico. Roma. Fascicolo IV (1927), 91 ff.

%) Heilige Gesetze. Eine Urkunde aus Kyrene. Sitz.-Ber. Preuf. Akad. Wiss, 1927, 155 ff. Seither
G. de Sanctis, Rivista di Filologia 5 (1927), 185 ff. T. Radermacher, Anzeiger Wien. Akad. Wiss. 1927, 182 ff.
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sich eine lateinische und eine italienische Ubersetzung sowie ein Kommentar. Vier gute i
Lichtdrucktafeln (Tav. II—V) ermdglichen die Nachpriifung der Lesung, eine Tafel bildet
die ganze Stele ab.

Nach Oliverios einleitendem Bericht (p. 15) ist auf dem von ihm als Agora von
Kyrene erkannten Platze vor einem kleinen Hause ein Steinsitz gefunden worden, welcher
auf der der Hauswand zugekehrten Seite eine lange vortrefflich erhaltene Inschrift trug.
In dieser gliicklichen Schutzlage hat sie die Zeiten iberdauert. Die Marmorstele ist 2 m
5 cm hoch, oben 61, unten 70 cm breit und 38 e¢m dick. Die Inschrift hat 144 Zeilen
und “ist vollstindig. Uber die KuBerlichkeiten, tiber Fehler des nicht tibermiifiig lobens-
werten Steinmetzes, tiber vulgire und dialektische Formen, die entweder schon in der
Vorlage gestanden oder erst vom Steinmetze verschuldet worden, unterrichtet Oliverio in
sorgtiltigster Ausfiihrlichkeit (p. 16—18).

Das deutsche gelehrte Publikum ist wohl zuerst durch einen Hinweis auf den Text
aufmerksam geworden, den von Wilamowitz in seiner genannten Abhandlung ,Heilige
Gesetze“ einleitend gemacht hat'). Sodann hat uns Friedrich Kbrard?) in dankenswerter
Weise den ganzen Text iibermittelt und daran eine freie Ubersetzung gefiigt, sowie einige
sachliche Bemerkungen angekniipft.

Der wiederholt gediufierte Wunsch nach weiterer wissenschaftlicher Durchdringung i
der Inschrift wird in diesem Falle sicher erfiillt werden. Untersuchungen zur friithkaiser- ‘
lichen Rechts- und Kanzleisprache; zur rémischen Rechtsquellenlehre; zur staatsrechtlichen
Stellung des ersten Prinzeps; zu seinem Verhiltnis zur Beamtenschaft, zu Senat und
Bevolkerung; zur Stellung der Provinzen und der griechischen Stidte und zur Ausbildung
eines allgemeinen staatsrechtlichen Begriffes der Hellenes; zur provinzialen Gerichtsver-
fassung und zur Verwendung des Instituts von Volksrichtern; zur beschrinkten Zulassung
nationaler Richter; zum Zensus und Alter, zur Auslosung dieser Volksrichter; zur Bildung
von Senatskommissionen und zum Verfahren vor solchen und vor Spruchrichterkollegien,
zur Abstimmung und Urteilsverkiindigung; Parallelen zum Rekuperatorenverfahren usw. |
— die Aufziihlung von Einzelthemen liefe sich leicht fortfithren —: solche und &hnliche f
Untersuchungen werden stets den Staats- und Rechtshistoriker der augusteischen Epoche
zu dieser Inschrift zuriickfithren. Uber allen Binzelheiten aber wird das Interesse an der 1
politischen Haltung des Kaisers stehen, von deren Klugheit gerade unsere Inschrift wieder 1
ein glinzendes Zeugnis abgibt. Einiges aus alledem soll im folgenden besprochen werden.

Vorher aber soll der Text abgedruckt und daran eine moglichst wortgetreue Ubersetzung i
gefiigt werden.

Knapp vor Drucklegung dieser Arbeit geht uns durch die Giite des Herrn Ver-
fassers Ludwig Radermacher eine in der Wiener Akademie der Wissenschaften am
25. April 1928 vorgelegte und im Anzeiger der Akad. phil.-hist. KI. 1928 Nr. X (8. 69—82)
veroffentlichte Abhandlung zu unserer Inschrift zu: ,Finf Erlisse des Augustus aus der
Cyrenaica“. Radermacher geht unter freundlichem Hinweis auf unsere Arbeit nicht niher
auf den sachlichen Inhalt ein, schickt aber dem Textabdruck und der deutschen Uber-
setzung eine Reihe wertvoller sprachlicher Beobachtungen voraus, die uns wiederum der i

1) A. a. 0. 8. 165. Vgl. seither wiederum von Wilamowitz, Kyrene (Vortrag 1928) 23. i i
2) Philol. Wochenschr, 1927. Sp. 1193—1198; 1226—1282; 1311. i 1t :
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Verpflichtung entheben, sie zu wiederholen, und uns in die angenehme Lage versetzen,
darauf eindringlich hinzuweisen. Das gilt insbesondere auch von der Adolf Wilhelm?)
verdankten Konjektur dwoyervdonew xal iordvar in Z. 66, wodurch Stroux seine eigene
Konjektur bestiitigt fand.

Wenige Tage nach Radermachers Arbeit aber schickte uns Anton von Premerstein
seine grobe Abhandlung ,Die fiinf neugefundenen Edikte des Augustus aus Kyrene“ zu, in
welcher er die Leser der Savigny Zeitschrift mit der Inschrift eingehend vertraut machte?),
Auch v. Premerstein gibt zuniichst Text und Ubersetzung, fiigt daran aber einen sehr
ausfiihrlichen Kommentar, der sich stellenweise monographisch erweitert. Dadurch sind
natiirlich grofere Partien unserer geplanten Arbeit schon vorweggenommen und muften
unterdriickt werden, um nicht von diesem Gelehrten bereits Gesagtes einfach zu wieder-
holen. Das gilt namentlich fiir die Besprechung des Senatsbeschlusses in der fiinften Ver-
ordnung. Dennoch zeigte sich, daB, von verschiedenen Seiten her in Angriff genommen,
die Inschrift mehr als einem Bearbeiter Stoff zur Untersuchung bietet und, wie nicht zu
bezweifeln, in Hinkunft noch bieten wird. Wenn wir nun auch von dem, was von Premerstein
schon gesagt hat, moglichst wenig wiederholen wollten, so muBte doch, um der Dar-
stellung den Charakter einer zusammenfassenden Behandlung der Inschrift und der in ihr
aufgeworfenen Fragen zu wahren, einiges gebracht werden, was nun auch schon bei
von Premerstein steht. So war es unentbehrlich, daf auch unserer Abhandlung der Text
vorangestellt wurde, und auch die daneben gestellte Ubersetzung wird vielleicht dem Leser
nicht unerwiinscht sein. Sie ist auch deshalb von uns nicht unterdriickt worden, weil
aus ihr unsere Auffassung tiber diejenigen Partien, zu welchen der Kommentar fort-
bleiben mufte, am einfachsten erhellt. Wenn wir so von Premersteins freundliche Auf-
forderung®) zu weiterer ,noch tiefer eindringender rechtsgeschichtlicher Verwertung® auch
unsererseits an die Fachgenossen weitergeben, so diirfen alle interessierten Altertums-
forscher diesem Gelehrten fiir seine eindringliche Arbeit nur aufrichtigst dankbar sein?).

1) Radermacher 722. [S. jetzt auch G. Klaffenbach, Hermes 1928, 368.]

2) Sav. Z. (Rom. Abt.) 48 (1928), 419—531.

3) 8. 420.

*) [Exst withrend des Druckes sind uns zugegangen die Abhandlung von J. G. C. Anderson, Augu-
stan Edicts from Cirene in Journ. of Roman Studies 17 (1927), 34—48, und das Referat iiber Oliverio
von Aldo Neppi Modona, Aegyptus 9 (1928), 146—151.]
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II. Text und Ubersetzung.
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I.

Imperator Caesar Augustus, Pontifex, Inhaber der tribunizischen Amtsgewalt das
siebenzehnte Mal, Imperator das vierzehnte Mal

verkiindet:

Da ich insgesamt Romer in dem Provinzgebiet von Kyrene (nur) zweihundertfiinfzehn
feststelle, jeglichen Alters, welche ein geschiitztes Vermogen von zweitausendfinfhundert
Denaren oder mehr besitzen, aus denen die Richter (genommen) sind, und da die Gesandt-
schaften der Stidte aus der Provinz dariiber klagten, daf unter eben diesen (wenigen Ri-
mern) gewisse Eidbiinde bestinden, welche die Griechen in den Kapitalprozessen bedring-
ten, da die gleichen Leute auf der einen Seite Kldger wiren, auf der andern einander
Zeugnis leisteten, und da ich auch persénlich die Feststellung machte, daB in gewissen
Fillen Unschuldige auf diese Weise unterdriickt und bis zur Todesstrafe gebracht wurden,

so halte ich es, bis der Senat iiber diese Angelegenheit Beschluf faft, oder ich selbst
etwas besseres finde, fiir das gute und passende Verfahren, daf diejenigen, welche die
Provinz Kreta und Kyrene (als Statthalter) inne haben werden, in dem Gebiete von Ky-
rene die gleiche Anzahl griechischer Richter (in ihrem Album) aufstellen, aus den gréften
Vermdgen, wie romischer Richter, keinen jinger als 25 Jahre, weder Romer noch
Griechen, keinen, der weniger Schatzung und Vermdgen besitzt — soferne wenigstens genii-
gend Vorrat an solchen Leuten da ist — als 7500 Denare; oder falls auf diese Weise die
Zahl der Richter, die aufgestellt werden sollen, nicht voll wird, sollen sie diejenigen,
welche die Hilfte und nicht weniger von dem genannten Vermigen besitzen, (in dem
Album) aufstellen als Richter in den Kapitalprozessen der Griechen. Wenn nun ein
Grieche als Angeklagter, einen Tag bevor der Ankliger das Wort nimmt, vor die Ent-
scheidung gestellt, ob er will, dak seine Richter alle Romer seien oder die Hiilfte Griechen,
seine Wahl fiir die Hilfte Griechen trifft, dann sollen die Loskugeln im Gewichte gegli-
chen und die Namen darauf geschrieben werden, und es sollen aus der einen Urne die
Namen der Rémer, aus der andern die der Griechen gelost werden, bis bei jeder Art die
Zahl 25 erreicht ist. Von diesen soll der Ankliger, wenn er will, je einen aus beiden
Gruppen ablehnen, drei aber von der Gesamtzahl der Angeklagte, unter der Bedingung,
daB er weder lauter Romer noch lauter Griechen ablehnt. Dann sollen die andern alle

Abh. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. XXXIV. Bd. 2. Abh. 2
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Modona, Aegyptus 1X 148)) 57 Tw 58[59 ovyxiylrwe der Stein; ovyxisi(zov #) zée Oliv.; Rad.:
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zur Stimmabgabe entlassen werden; es sollen aber gesondert in den einen Kasten die
Rémer die Stimmtafel legen, gesondert in-den andern die Griechen. Sobald dann die Aus-
zéhlung der von beiden Gruppen abgegebenen Stimmen gesondert vorgenommen ist, soll
der Statthalter das, was die Mehrzahl der gesamten Richter entschieden hat, &ffentlich
verkiinden. Und ferner: in der Erwigung, ‘daf den durch ein Verbrechen erlittenen Tod
die Verwandten der Opfer in der Regel nicht ungericht lassen, und daB es das Natiir-

5 liche ist, daf den Schuldigen griechische Ankliiger nicht fehlen werden, welche fir die

gettteten Verwandten oder Mithiirger Recht verlangen, halte ich es fiir das richtige und
sachgemifie Verfahren, wenn die kiinftigen Statthalter der Provinz Kreta und Kyrene in
dem Gebiete von Kyrene wegen Totung eines Griechen oder einer Griechin einen Rémer
als Ankliger gegen einen Griechen nicht zulassen, es sei denn, daf ein mit dem rémi-
schen Biirgerrecht Ausgezeichneter wegen Totung eines seiner Verwandten oder (griechi-
schen) Mitbiirger prozessieren wollte.

II.

Imperator Caesar Augustus, Pontifex, Inhaber der tribunizischen Amtsgewalt das
siebenzehnte Mal verkiindet:

Anfemndung und Tadel darf den Publius Sextius Sceva nicht treffen, dafiir daf er
Aulus Stlaccius Maximus, des Lucius Sohn, und Lucius Stlaccius Macedo, des Lucius
Sohn, und Publius Lacutanius Phileros, den Freigelassenen des Publius (Lacutanius) in
Fesseln zu mir (nach Rom) aus der Provinz Kyrene hat iiberfiihren lassen, weil diese
(Ménner) verlautbarten, sie hitten Kenntnis von etwas, was fiir meine Sicherheit wie fiir
das Staatswesen von Bedeutung sei und wollten (dariiber) aussagen. Denn die Mag-
nahme, die Sextius (daraufhin) getroffen hat, war angemessen und fiirsorglich. [“Tbrigens
habe ich sie in Freiheit gesetzt und entlasse sie aus der Haft, da sie (in Wirklichkeit)
gar nichts wissen, was auf meine Person und den Staat Bezug hat, sondern mir offen-
kundig machten, dak sie dies in der Provinz gesagt hiitten, sei erdichtet und erlogen?).
Dem Aulus Stlaccius Maximus, den die Gesandten der Kyreneer beschuldigen, er habe
Bildsdulen von im Staatseigentum befindlichen Standorten beseitigt, darunter auch eine,
auf welche die Stadt meinen Namen setzte, untersage ich ohne meine Erlaubnis das Ver-
lassen der Stadt, bis ich iiber diesen Fall entschieden habe.

III.

Imperator Caesar Augustus, Pontifex, Inhaber der tribunizischen Amtsgewalt das
siebenzehnte Mal verkiindet:

Wenn Personen aus dem Gebiete Kyrenes mit dem Biirgerrecht geehrt worden sind,
solche, so bestimme ich hiemit, sollen die &ffentlichen Leistungen in nicht geringerem
MaBe nach ihrem Anteil der griechischen Gemeinde entrichten, ausgenommen diejenigen,
denen auf Grund eines Gesetzes oder Senatsbeschlusses durch das Dekret meines Vaters oder
mein eigenes Lastenfreibeit zugleich mit dem Biirgerrecht verliehen ist. Und auch in betreff

1) Uber die sprachlichen Schwierigkeiten vgl. untén S.35. Zu der inhaltlichen Deutung vgl.
Wenger, Abschnitt V,

2#
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dieser Personen selbst, denen Lastenfreiheit verliehen ist, entscheide ich dahin, daB sie
von dem Eigentum, welches sie im Zeitpunkt der Verteilung hatten, abgabenfrei sind,
fiir alles inzwischen Dazuerworbene aber das Entsprechende leisten.

IV

Imperator Caesar Augustus, Pontifex, Inhaber der #ribunizischen Amtsgewalt das

siebenzehnte Mal
verkiindet :

Alle Prozesse von Griechen untereinander, die kiinftig im Gebiete von Kyrene statt-
finden — ausgenommen die mit einer kapitalen Anklage verfolgten Personen, iiber welche
der Statthalter, der gerade die Provinz verwaltet, in eigener Person erkennen und ent-
scheiden oder aber ein Gleschworenengericht einsetzen muffi — in allen iibrigen Fillen aber
bestimme ich, daB Griechen als Richter gegeben werden, es sei denn, daf einmal der
Beklagte oder der Angeklagte selbst rémische Biirger zu Richtern zu erhalten verlangt.
Fiir die Parteien aber, fiir welche?) kiinftig auf Grund dieses meines Ediktes griechische
Richter bestellt werden, soll kein Richter aus Jjener Stadt gegeben werden, aus welcher
der Kliger oder der Ankliger her ist oder der Beklagte oder der Angeklagte.

V.

Imperator Caesar Augustus, Pontifex Maximus, Inhaber der tribunizischen Amts-
gewalt das neunzehnte Mal
verkiindet:

Folgenden Senatsbeschluf, gefaft im Jahre der Konsuln C. Calvisius und L. Pas-
sienus in meiner Gegenwart und mit Unterschrift auch meines Namens, welcher die Siche-
rung der Bundesgenossen des romischen Volkes betrifft, habe ich, um ihn allen, denen
unsere Fiirsorge gilt, bekannt zu machen, beschlossen in die Provinzen zu senden und
unter meine Verkiindigung (die Autoritit meines Ediktes) zu stellen. Daraus wird allen
Bewohnern der Provinzen offenbar sein, welche Fiirsorge ich und der Senat darauf ver-
wenden, da keiner unserer Untertanen wider die Billigkeit etwas (ein Unrecht) zu erleiden
hat oder einer Betreibung ausgesetzt ist.

Senatsbeschluf:

Was die Angelegenheit betrifft, iiber welche die Konsuln C. Calvisius Sabinus und L.
Passienus Rufus Vortrag hielten und beziiglich deren unser Princeps, Imperator Caesar Augu-
stus, auf Grund eines Beschlusses des Beirates (ex comsilii sententia), den er durch Auslosung
aus der Mitte des Senates erhielt, den Willen iiufierte, dab durch uns an den Senat An-
trag gestellt werde — sie betrifft die Sicherheit der Bundesgenossen des romischen Volkes

1) &y & &» dve péoor — zpurai dodfoovrar: dieser Wortlaut erlaubt nur Beziehung des &v dva uéoov
auf die prozeBfiihrenden Parteien. Anders deutet, wie es scheint, v. Premerstein: »Unter den Griechen
nun, die auf Grund . . . zu Richtern bestellt werden®.
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90 — hat der Senat beschlossen, wie folgt: Unsere Vorfahren haben Klagen  wegen Riick-
forderung (erprefiter) Gelder (de repetundis) durch Gesetz geschaffen, damit die Bundes-
genossen um so leichter wegen erlittenen Unrechts gerichtlich vorgehen und als Opfer
einer Erpressung ihr Geld wieder erlangen konnten. Weil aber die Sonderart dieser Ge-
richte unter Umsténden besonders beschwerlich und lastig ist fiir diejenigen, um derent-
willen doch das Gesetz gegeben wurde, da aus weit entlegenen Provinzen als Zeugen
arme und gelegentlich auch durch Alter oder Krankheit geschwiichte Personen heran-
geschleppt werden mufiten, so bestimmt der Senat: Wenn Bundesgenossen inskiinftig nach
Zustandekommen dieses Senatsbeschlusses Gelder, die ihrem Gemeinwesen oder Privaten durch
Erpressung genommen wurden, zuriickverlangen wollen, ohne jedoch den, der sie genom-
men hat, mit einem Kapitalprozet zu verfolgen, und von dieser Forderung (als Kliger) auf-
100 tretend einem der Magistrate, der die Befugnis zur Einberufung des Senates besitzt, An-
zeige erstatten, dann soll sie der Magistrat so bald als méglich vor den Senat fiihren und
ihnen einen Fiirsprecher stellen, der fiir sie vor dem Senat das Wort fiihren wird, und
zwar den, den sie selbst sich ausbitten. Wider seinen Willen soll keiner, dem auf
Grund der Gesetze das Recht zur Ablehnung dieser Leistung zusteht, Fiirsprecher sein.
Woriiber sie im Senate Anschuldigungen vorbringen, damit sie dariiber (des nihern)
105 vernommen werden, soll der Magistrat, der ihnen den Zugang zum Senate verschaffte,
am gleichen Tage noch in Anwesenheit des Senates, und zwar in Mindestzahl von 200
Mitgliedern, eine Losung vornehmen: aus allen ehemaligen Konsuln, die in Rom selbst
oder innerhalb 20 Meilen von der Stadt Aufenthalt haben, vier; ebenso aus allen gewe-
senen Pritoren, die in Rom selbst oder innerhalb 20 Meilen von der Stadt Aufenthalt
| 110 haben, drei; ebenso aus den tibrigen Senatoren oder demen, welche das Recht der Stimm-
abgabe im Senate haben, aus diesen insgesamt, soweit sie zu der Zeit in Rom oder inner-
halb 20 Meilen von der Stadt verweilen, zwei. Aber keinen soll er auslosen, der 70 Jahre
oder dariiber alt ist oder Inhaber eines Amtes oder einer Amtsgewalt ist oder Vorsitzender
eines Gerichtes oder Prifekt der Getreideversorgung, oder wen Krankheit verhindert, diese
115 Last auf sich zu nehmen, sofern er dem Senate gegeniiber sich losschwort und dafiir drei
Mitglieder des Senates, die es beschworen, stellt, oder wer durch Blutsverwandschaft oder
Verschwiigerung mit ihm (néimlich dem Angeklagten) so verwandt ist, daf er nach dem
Julischen Gerichts-Gesetze vor einem offentlichen Gerichtshof (in iudicio publico) nicht
gegen seinen Willen zum Zeugnis gezwungen werden kann, oder von wem der Angeklagte
durch Kid vor dem Senate bezeugt, daB er ihm feind sei: doch darf er nicht mehr als
120 drei durch solchen Schwur ablehnen. Die neun, die auf diese Weise erlost haben, aus
denen soll der Magistrat, der die Losung vorgenommen hat, sorgen, dafi innerhalb von
zwei Tagen die, welche das Geld einklagen, und der von dem sie es einklagen, abwech-
| selnd soviele ablehnen, bis fiinf tibrig bleiben. Wer von diesen Richtern, bevor der Fall ‘
! durch Urteil entschieden ist, stirbt, oder wenn eine andere Ursache einen zu richten hindert, i
dessen Entschuldigung erwiesen wird durch Eidesleistung von fiinf Mitgliedern des Senats, i
| 125 dann soll der Magistrat in Anwesenheit der Richter, und derer, die das Geld einklagen und ‘,
dessen, von dem sie es einklagen, eine Nachlosung vornehmen aus denjenigen Senatoren, i
F welche des gleichen Ranges sind, und (solche die) die gleichen Amter inne gehabt haben, ‘
I wie jener, an dessen Platz er (einen Ersatz) nachlost, unter der Bedingung, da er niemand

<o
0o

dazu lost, dessen Auslosung gegen die Person des Angeklagten nach dem vorliegenden Senats- ! 1
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130 beschluf nicht statthaft ist. Die (so) bestellten Richter sollen ausschlieBlich in Bezug
auf die Gelder Gehor geben und erkennen, deretwegen einer angeklagt wird als Er-
presser!) an Gemeinden oder Privaten (daB er sie Gemeinden oder Privaten hinterzogen
habe); und sie sollen genau die Summe Geldes, von der die Ankliger nachweisen
kénnen, daf sie ihnen, sei es dem Gemeinwesen oder Privaten, entrissen worden ist,
zurlickzuerstatten Befehl geben, unter der Auflage, daf die Richter innerhalb von
dreifiig Tagen ihren Spruch fillen. Diejenigen, welche itiber solche Fille erkennen und

185 ihr Urteil abgeben miissen, sollen, bis sie verhandelt und abgestimmt haben, aus jeder
offentlichen Verpflichtung euntlassen sein mit Ausnahme der staatlichen Opferhandlungen.
Ferner beschlieBe der Senat, daf der Magistrat, der die Losung der Richter vorgenommen
habe, oder im Falle seiner Behinderung, von den Konsuln der die Geschifte Fiihrende,

140 den Vorsitz in diesem Verfahren (dwafrn) habe und die Befugnis erteile, Zeugen zu laden,
nur solche, die sich in Italien aufhalten, und unter der Bedingung, daB er demjenigen,
der aus privater Schidigung etwas einklagt, nicht mehr als fiinf, denen, die aus Schidi-
gung der Gemeinde klagen, nicht mehr als zehn zu laden verstatte. Desgleichen bestimme
der Senat, daf die Richter, die auf Grund dieses (Senatsheschlusses) zur Auslosung kommen,
das Urteil, das sich ein jeder von ihnen bildet, offentlich kund geben, und daB, was die
Mehrzahl kund getan, (so) Geltung behalte.

1) vooplleodar (yorjnara) begegnet auch in der Literatur in #ihnlicher Bedeutung, z. B. bei Plutarch it
Cato min. c. 45; vgl. Lucull. c. 36; Aristid. c. 4.

Abh. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. XXXIV., Bd. 2. Abh. 3

—
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111. Uber die Sprache.

1. Ubersetzung oder Abfassung in griechischer Sprache?

Was die griechische Sprachform angeht, steht der fiinfte und letzte Abschnitt, der
das S. C. enthilt, fiir sich: Nicht nur das S. C. selbst, sondern auch das einleitende
Edikt des Kaisers muf8 eine lateinische Urfassung gehabt haben, es wendet sich aus-
driicklich an alle Provinzen des Reiches (wéumeww eic tac &napyijac diéyvawr 78), ging also
wenigstens in den Westen sicher in der lateinischen Amtssprache hinaus?). Anders die
vier ersten Edikte. Von vorneherein fiir den griechisch sprechenden Bezirk Kyrene bestimmt,
stammen sie als kaiserliche Erlasse aus der Kanzlei des Kaisers. Leider ist iiber ihre
Organisation zur Zeit des Augustus nichts Sicheres bekannt?). — Falls eine unmittelbare
Beeinflussung der sprachlichen Fassung durch den Kaiser erfolgt ist, wird man sich doch
des gerade fiir dieses Gebiet, Kanzlei und Kanzlei-Tradition, zuverlissig unterrichteten
Sueton erinnern miissen, der dem Augustus (cap. 89) gute Kenntnis des Griechischen nach-
rihmt ,non tamen ut aut loguerctur expedite aut componere aliquid auderet. nam et si quid
res exigeret, latine formabat uertendumque alii dabat“. Wihrend z. B. Claudius und, wie
es scheint, auch Nero, sicher Hadrian und die Antonine®) die griechische Fassung der
Urkunden in einem viel stiirkeren Mafie selbst mitgestaltet haben, ist durch Augustus

1) Das Edikt des Claudius bei Josephus Antiq. XIX 5, 8, das fiir die oixovuéry, fiir mdca % Hxo
‘Pouaiow fyswovic bestimmt ist, hat am Schluf Anweisungen iiber die propositio, beginnend mit Ttalien.
Edikt V, der Materie de repetundis entsprechend, geht nur an die Provinzen, aber — mit Emphase —
an alle. Anders als beim Edikt liegt die Sprachenfrage fir den Brief: Modestinus, Dig. 271,76, 3,
zitiert einen solchen des Antoninus Pius poagpsions vy xowd i Aolag, deapegodons movri vy xdou
natiirlich auf griechisch.

?) Vgl. Rostovtzeff: P-W VI Sp. 211; H. Peter: Gesch. Lit. d. rém. Kaiserzeit I 386; Friedlander
Sittengeschichte 1 55. Die bekannte Nachricht der vita Horatii: Augustus epistularum ei officium obtulit,
bezieht sich auf die Privatkorrespondenz ad amicos.

%) In diesem Zusammenhange verdient Beachtung, daB die Stilurteile der Griechen iiber die
griechischen Briefe des Brutus, so enthusiastisch sie sind — Phrynichus verwendet eine solche Uber-
treibung als Muster literarischen Fehlurteils (Photius bibl. 8. 101) — damit rechnen, daB die Abfassung
durch einen Helfer oder Sekretir erfolgte: sizs idlas (3miorodis) eire wvde ©@v sic raira odol doxiuww,
wie der Einleitungsbrief zur Mithridatischen Sammlung sagt (Hercher: Epistolographi S. 177), oder wie
es der ,Lemnier‘ Philostrat vorsichtiger ausdriickt: Bootzos # 7o Boovroc & 16 dmicréliiew éypfito
(Hercher: &, a. O. 8. 14). Die Musterreihe des Philostrat geht von den orparnyol, den Magistraten, zu
den Pacilsic, den wenigen Kaisern, iiber und nennt hier als den besten Epistolograph den diuws Marcus
mit Worten, die umgekehrt als bei Brutus die Abfassung durch den Kaiser selbst zur Voraussetzung
haben. Ja, das Lob scheint auf die ,eigenen‘ Briefe eingeschrinkt im Gegensatz doch wohl zu den aus
der Kanzlei stammenden: faciléwy . . 6 deoméoios Mdoxos &v ofc éméoreiler adrde: TEOS Y40 TG xExpL-
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hochstensfalls ein lateinisches Konzept entworfen worden. Auch in diesem Falle wiirde
der Redaktor der griechischen Fassung fiir sein werfere eine ganz andere Freiheit gehabt
haben, als der Ubersetzer des S. C. Denn das S. C. hat seine rechtsgﬂtwe lateinische
Fassung, auf der seine eigentliche Existenz als Urkunde beruht, in der es aktenmiBig
festgelegt ist: aus ihr leitet die griechische Ubersetzung erst ihre Geltung ab. Das ver-
pflichtet zu moglichst genauer Wiedergabe des ‘cigentlichen’ Wortlautes, des ‘Originales’.
Dieser Punkt ist fiir die Klirung der Fragestellung, ob die vier ersten Edikte unseres
Steins ‘Ubersetzunden sind, von Wichtigkeit. Denn es kann sich nicht darum handeln,
was fiir Untellagen und in welcher Sprache abgefafite der Redaktor, der in der Kanzlei ,
den Wortlaut aufsetzte, gehabt hat. Der Fall z. B., iiber den das zweite Edikt in einer '
fiir die propositio in Kyrene geeigneten Form berlchtet hat in dieser seiner diplomatischen
Fassung wohl sicher Gebrauch gemacht von der Begriindung, welche die kaiserliche Ent-
scheidung in der lateinischen Form, in der sie an die Betroﬁenen (und wahrscheinlich
auch an den Statthalter) gelangte, enthielt. Fiir Tatbestand (Z. 44/5) und Entscheidungs-
grund (48—50) ist dies sehr wahrscheinlich. Ebensowenig ist die Gerichtsordnung des
1. Edikts mit ihrer ersichtlichen Anlehnung an die stadtromische Ordnung formuliert,
selbst wenn dies von vorneherein in griechischer Sprache geschehen sein sollte, ohne
daf als Unterlage lateinisch gefafite entsprechende Bestimmungen benutzt wiiren. Auch
wenn die ganze Ordnung der Javarngdoor déxar von einem romischen Juristen lateinisch
entworfen gewesen wire und der Redaktor des — griechischen — HEdiktes sich einer
solchen Vorlage fiir den Hauptinhalt bedient hitte, wire das Edikt damit noch keine
»Ubersetzung® in dem Sinne, der hier allein in Frage kommen kann. Ubersetzung liegt |
; erst dann vor, wenn die Urkunde ihre erste, giltige, aktenmiBige Form in lateinischer
Sprache erhalten hat, wenn sie als Urkunde lateinisch lautet, aber zur ﬁbermittlung und
Bekanntgabe in eine andere, hier die griechische, Sprache ,iibersetzt* wurde.
Mit einem Teile der Urkunden-Gattungen ist die lateinische Sprachfassung unléslich
verbunden, z. B. den Senatusconsulta; aber es liegt, soviel ich sehe, kein sicheres Zeugnis
vor, das die Frage fiir Edikte ebenso beantwortete. Einzelne mib iiberlieferte Publikations- i
vermerke erlauben keinen allgemeinen Schluf. Das Edikt des Claudius zu Gunsten des
Biirgerrechtes der Anauner (Bruns” Nr. 79), das als Musterbeispiel gelten kann!, fiihrt
vor dem unsern Edikten entsprechenden Anfang mit Namen und Titel des Kaisers und
dicit-Formel die Datierung auf und den Publikationsort: Bais in praetorio — propositum
fuit. Aber die Folgerung, dat ein Ikaiserliches Hdikt, fiir weleche spezielle Region und
welchen Personenkreis es auch Geltung haben mochte, am Orte der jeweiligen Residenz
| des Kaisers proponiert wurde, it sich wohl nicht ziehen?), ebensowenig fiir alle pro-
positio in Rom?®, und demnach auch kein allgemeiner Schluf auf die amtliche Abfassung fi 4 (8
aller Kaiseredikte in lateinischer Sprache®). Natiirlich ist propositio die einzige fiir das :

=i RSHHSEE Sl -EC i VI [
|

1) Vgl. Mommsen: Ges, Schr. IV 298.

?) Dazu neigt Kriiger: Gesch. d. Quellen d. rém. Rechts S. 102, 7.

3) Mit der Nachricht des Sueton: Claud. 16,4: quod wno die XX edicta proposuit 1iBt sich in
diesem Zusammenhange nichts erweisen. Freilich proponierte er alle in Rom, aber es waren alles ‘cen-
sorische’ Edikte, wie Sueton selbst hervorhebt (in censura eius notabilia).

%) Daraus, daB der Kaiser nicht auf Grund einer bestimmten Amtsgewalt ediziert (als pontifex,
censor, proconsul), sondern dem Aéyec seine kaiserlichen Titel vorausschickt, ebenso wie daraus, dafk
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schriftlich abgefaBte Edikt mogliche Art der Publikation, aber es scheint vorliufig nichts
dagegen zu sprechen, daB sich der Ort der propositio je nach dem Magistrat und dem
durch die Regelung betroffenen Personenkreis richtete, bei den kaiserlichen Edikten auch
vom Kaiser selbst ausdriicklich mitbestimmt werden konnte. Die durch die Inschrift
von Skaptopara (Gordian) bezeugte und von Mommsen?) in ihrer formalen Bedeutung
erliuterte propositio der Reskripte, die in diesem Falle ausdriicklich Rom vorsieht (Romae
in porticu Thermarum Traionarwm), lift fir die Edikte des Augustus keinen Analogie-
schluf zu.

Griinde viel allgemeinerer Art, deren Gewicht nicht bestritten werden soll, namentlich
die Rolle der lateinischen Sprache als Amts- und Verwaltungssprache des Reiches, die
Stellung des Kaisers gegeniiber den Untertanen des Ostens, die besonders rémische Form
des Edikts, haben zu der Ansicht gefiihrt, daf fiir die kaiserlichen Edikte bis auf die Zeit
Konstantins eine lateinische Fassung als Original vorauszusetzen sei?). Der grofartige
Zuwachs an Material, den wir durch die vier griechischen Edikte des Augustus erhalten,
empfiehlt die Frage, ob ein lateinisches Original angenommen werden muf, ob ‘Uber-
setzung’ im oben erdrterten Sinn vorliegt, mit Vorsicht zu iiberpriifen®). AuBere Mittel,
wie sie sonst bei ‘Ubersetzung’ gelegentlich mitiiberliefert werden, ein Hinweis auf das
‘Original’, liegt ja in keiner Hinsicht vor. Und die Sprache iiberrascht: sie ist wohl reich
an Latinismen (dariiber unten S.23ff), aber trotzdem fliissig, von einer Art amtlicher Eleganz,
wie sie aus den von Viereck: Sermo Graecus quo senatus p. q. r. usque ad Tiberii aetatem
in scriptis publicis usi sunt (Gottingen 1888) erliuterten tibersetzten, griechischen Ur-
kunden nicht bekannt war. Gewii, auch das sicher tibersetzte S.C. der Stele (Teil V)
ist ‘griechischer’ als die dort behandelten holzern und unfrei dem lateinischen nachgebil-
deten griechischen S.8S. C.C. republikanischer Zeit. Aber, tduscht nicht alles, so besteht

innerhalb des griechischen Sprachgebietes der Statthalter griechisch edizierte, der Kraft des imperium
matus in demselben Gebiete edizierende Kaiser sich der gleichen Form bedienen konnte, 148t sich
wenigstens soviel schliefien, daf eine Bindung aller kaiserlichen Edikte an die lateinische Sprache und
die gleichzeitige Publikation in der Residenz vesp. in Rom aus dem Verhiltnis, in dem das kaiserliche
Edikt zu dem der Magistrate steht, nicht gefolgert werden kann. Andrerseits beweist die griechische
Sprache des Statthalteredikts, dafi die dicit — Aiéyse Formel des Edikts nicht zwangsweise die Be-
nutzung der lateinischen Amtssprache durch den ‘sprechenden’ Magistrat zur Folge hat.

1) Gees. Schr. II 184 ff. Berichtigt und weitergefithrt von Wilcken: Hermes 55, 1 ff., der auch mehr-
fach die Analogie zur propositio des Edikts beriicksichtigt.

2) Mommsen: Ges. Schr. IT 804 (Uber das Preisedikt Diocletians): “die kaiserliche Kanzlei hat damals
niemals griechisch allein, und soviel wir wissen, auch nicht in beiden Sprachen ausgefertigt’. Dazu
Anm.: ‘‘Die Edikte blieben bis auf Julian lateinisch: hochstens, daf Konstantin zuweilen Edikte in beiden
Sprachen erlief (KEuseb.: vita Const. II 28 sq.)”. Von besonderem Interesse ist der Fall des Ediktes iber
Wiederaufnahme der niichtlichen Beerdigungen, das Julian an die Antiochener erlie. Gleich nach dem
Funde der griechischen Fassung durch Hertlein stellte Mommsen fest, daB nun, da die lateinische Fas-
sung Cod. Theod. 9, 17, 5 (vgl. Cod. Just. 9, 19, 5) bekannt war, das gleiche Edikt in einer fiir das
Publikum von Antiochia und zugleich fiir die gelehrte Welt bestimmten griechischen Form und einer
offiziellen lateinischen, der der Gesetzessammlung, vorhanden sei.- Aber es scheint mir mit den franzs-
sischen Herausgebern (vgl. Juliani epistulae, leges, poematia, edd. Bidez-Cumont, Paris 1922, S. 194)
sicher, daf der “genuinus textus”, den der Kaiser selbst verfalite, der griechische ist.

3) Anders urteilt v. Premerstein: “die Texte sind wie man sofort erkennt, Ubertragungen latei-
nischer Originale in die griechische Verkehrs- und Kanzleisprache (xout7)”, aber betont zugleich “das
stellenweise fast elegante Griechisch™ (S. 434).
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zwischen V und I—IV ein deutlicher Stilunterschied: I—IV sind freier, eleganter, echter
in ihrer griechischen Diktion!), namentlich im Satzbau. Das kénnte wenigstens bedeuten,
es sind in einer lateinischen Kanzlei entstandene, von iibersetzten Termini der rémischen
Rechts- und Verwaltungssprache durchzogene, aber sonst frei, in griechischer Sprache
gefaBite Urkunden, fiir die ein lateinisches ‘Original’, eine erste amtliche lateinische Aus-
fertigung, nicht vorlag.

Sieht man sich nach einem Anhalt fiir die Beurteilung des Problems um?), so be-
gegnet zuerst der Brief des Claudius an die Alexandriner. Daf er auch fiir die Sprachen-
frage wichtig ist, hat sein Herausgeber J. Bell (Jews and Christians in Egypt (1924),
vgl. 5. 3 ) gesehen, aber er hilt mit einer Entscheidung, ob die griechische Fassung
die urspriingliche war oder erst die Ubersetzung eines lateinischen Originals ist, zuriick;
fiir wahrscheinlich hiilt er die Ubersetzung und rechnet sogar damit, dak der Brief latei-
nisch an den Prifekten nach Agypten gesandt sei. Das Edikt des praef. L. Aemilius
Rectus lift jedenfalls nur Empfang und Vortrag der griechischen Fassung erkennen und
das einfache &dsivar iy dmorodijy wire, wenn der wirkliche Brief lateinisch war, vom
praef. unkorrekt. Die beiden Griinde aber fiir Annahme einer lateinischen Vorlage sind
nicht zwingend. A. Stein (Unters. z. Gesch. u. Verw. Aeg. S. 83, 155) stellte zwar die
Regel auf, daB bei genauer Titulatur des Kaisers, namentlich der Erwihnung der tribunicia
potestas, Ubersetzung aus dem lateinischen Original vorliege, abher auch Bell (S. 3,2) unter-
streicht die bei dem beschrinkten Material nicht ungewichtige Ausnahme, die das Edikt
des Claudius fiir Alexandria und Syrien (Josephus XIX 5,2) mit Angabe der tribunicia
potestas bilde, und dessen Richtigkeit Stein (S. 162) auch aus diesem formalen Grunde in
Zweifel ziehen muf. Ganz abgesehen davon, ob diese Regel fiir ein Edikt dieselbe Geltung
gehabt hat, wie fiir epistulae und Reskripte, kann bei der Diirftigkeit des fiir das I. Jh.
der Kaiser zur Verfligung stehenden Materiales die sprachliche Ausfertigung des Claudius-
Briefes nicht einfach danach beurteilt werden®); fiir die Edikte des Augustus, die nicht
fir Agypten, bestimmt sind, hat die Regel ohnedies keine Geltung*). Aber Bell neigt
auch zur Annahme einer lateinischen Vorlage wegen der Latinismen in der Sprache
des Briefes. Das ist gleichfalls ein heikler Punkt, der fiir die Beurteilung der Edikte des
Augustus gleich bedeutungsvoll ist. Denn auch in der griechischen Sprache rémischer
Urkunden sind nicht allein Latinismen der Terminologie, die in der ‘griechischen’ Kanzlei
teils aus Not teils aus natiirlicher Anlehnung an das konkrete und legitime lateinische
Wort benutzt wurden, hiufig, sondern auch solche des Stiles, lexikalische wie syntaktische,
die sich aus der Person des Redaktors und seiner — selbst, wenn er Grieche war — auf

1) Radermacher macht gleichfalls mit wertvollen Einzelnachweisen auf den Stilunterschied auf-
merksam: er fiihrt ihn darauf zuriick, da I—IV einen ‘gebildeteren’ Verfasser hatten als V.

%) Aus der Literatur ist am wichtigsten: H. E. Dirksen: Civilistische Abhandlungen (Berlin 1820)
Bd. I: Uber den offentlichen Gebrauch fremder Sprachen bei den Romern, und A. Stein: Unters. zur
Gesch. u. Verwaltg. Ag. u. rom. Herrschaft (1915), S. 182 ff. (mit weiteren Literaturangaben).

3) Die propositio des Briefes ist vom Kaiser nicht bestimmt; wenigstens it das Edikt des Statt-
halters sie als dessen Initiative erscheinen. Dieses Edikt ist #gyptisch datiert. DaB die romische Datie-
rung der Reskripte nicht bereits Schluf auf lateinisches Original gestatte, betont (gegen Stein) Wilcken,
Hermes 55, 21.

*) Vgl. dazu die Titulatur des Briefes des Augustus an die Knidier (Viereck: Sermo Graecus IX;
Dittenberger ® 780), der von vornherein griechisch abgefaBt ist.
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thn wirkenden rémischen Umwelt ergaben. Dieser von dem durch den Zwang des Originals
‘barbarischen’, in eine andere Sprachform hineingequilten Ubersetzungs grlechlsch grund-
siitzlich zwar sehr verschiedene, im einzelnen Falle aber schwierig zu unterscheidende
color latinus wird den Redaktoren eines kaiserlichen Schreibens oder Ediktes ebensowenig
unpassend erschienen sein, wie einst dem Lucullus die geradezu gesuchte lateinische Fiir-
bung seiner griechischen historiae: quo facilius illas probaret Romani hominis esse, idcirco
barbara, quaedam ¢t oélowa dispersisse (Cicero: ad Attic. 119, 10). Man muB sich vor-
halten, dafi ein solches, lateinisch gefirbtes Griechisch in der gebildeten Welt Roms viel
gesprochen und im privaten Verkehr mit den Griechen geschrieben wurde: xowi, aber
doch eine romische Species. Hin solcher color latinus belift dem Griechischen im ganzen
seinen natiirlichen Bau der Sitze und seinen charakteristischen Wortschatz, so daf sich
dieses Griechisch von dem Ubersetzungsgriechisch im ganzen wesentlich unterscheidet.

Dat man im einzelnen Fall zweifeln kann, zeigt gerade der Brief des Claudius.
Wenn Bell sich schlielich auf die Seite “Ubersetzung” neigt?), so scheint mir umgekehrt
E. Schwartz in seiner Besprechung Bells (Dtsch. Litzeitg. 1924, 2094) aus dem Fehlen
harter Latinismen mit Recht auf ein griechisches Originalkonzept zu schliefen. Das
war fiir ein kaiserliches Schreiben: an eine griechisch-sprechende Gemeinde das Gegebene.
Wiire der Claudius-Brief im anderen Fall eine Ausnahme, so ist er nun ein sehr gewich-
tiges neues Zeugnis fiir die Regel griechisch verfasster Briefe an griechische Empfinger,
der durch seine Erhaltung und seinen Umfang die Sprache der griechischen ‘Kanzlei’ der
Kaiser besser kennen lehrt. Dargetan ist dieser Unterschied zwischen solchen ‘Briefen’
und den namentlich durch die 8.8. C. C. repriisentierten ‘Ubersetzungen’ von Viereck (a.a. 0.
S. 701f.)®) und Lafoscade (De epistulis imperatorum (Thése Paris, 1902, S.831f). Derselbe
Unterschied aber scheint fiir das Verhiltnis der Sprache zwischen den vier ersten Edikten und
dem S.C. in Teil V der Stele von Kyrene zuzutreffen. Ohne den formalen Unterschied zwischen
Edikt und Brief zu iibersehen?®), darf man doch in der sprachlichen Formulierung von
I—IV dasselbe Verfahren und den gleichen Stil erkennen, wie ihn diese — griechisch
verfafiten — epistulae kennen gelehrt haben. Ubrigens ist Abschnitt II von der Anfangs-
und SchluBformel abgesehen eine ‘epistula’, die (auch in der Behandlung des Falles) der
epistula ad Cnidios des Augustus sehr nahe steht.

Fiir die kaiserliche Praxis des 2. und 3. Jhs. n. Chr. ist neben den Riickschliissen
aus den reichlicher vorhandenen Urkunden selbst auch die Art der Anfithrung und Benutzung
solcher Urkunden durch die Juristen zu beachten.*) Im Digestentitel de appellationibus (49, 1,1)
bezieht sich Ulpian auf ein rescriptum diui Pii mpos 16 xowov 15y Qoaxiy, und da er wirklich
zitieren will (“werba rescripti ita se habent”) fiihrt er die griechische Fassung an, als die allein
publizierte und giltige, ebenso im gleichen Titel (49,1 25) Paulus (responsa XX) ein Reskript

1) Wilcken, Archiv Pap. Forsch. VII 308, hiilt, wie Bell, Ubersetzung aus dem lateinischen Original
fiir wahrscheinlich. Ein neues Argument freilich, dag er (S.809,1) aus dem von ihm richtig erklirten
émi ‘Paouns (Romae) ableitet, ist kein beweiskriiftiger Latinismus, wie Meuwese zum Monum. Ancyr. dar-
getan hat, vgl. unten S. 38.

2) Uber die Briefe des Augustus S. 78.

3) Auch die Art der Abfassung selbst soll wohl unterschieden werden bei Sueton: Titus 6: Er
besorgt die Kanzlei des Vaters: patris nomine et epistulas ipse dictaret et edicta conmscriberet.

1) Genaue Durchpriifung aller Stellen des Corpus bei Dirksen: a.a. Q. S. 44 ff.
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des Alexander Seuerus: 75 xowd@ t@v & Bvvig ‘Eilipywv. Ulpian hat im 1. Bande de
officio proconsulis die Pflicht, den hergebrachten xardmlovy einzuhalten, unter Bezugnahme
auf ein Reskript des Antoninus an die Griechen in Asia eingeschirft, im allgemeinen die
offenbar griechische Urkunde paraphrasierend, aber durch ein griechisches Zitat auf diese
allein giltige Unterlage verweisend. In den fiir die Kenntnis der literarischen Behandlung
des rdmischen Rechts in griechischer Sprache?) so wichtigen langen Ausziigen aus Mode-
stinus: de excusationibus Dig. 27,1 werden nicht nur Stellen aus Juristen, aus Ulpian und
Paulus, in lateinischer Fassung zitiert, sondern auch ein Reskript des Hadrian an den Le-
gaten Vitrasius Pollio (27,1, 15, 17), ein solches des Seuerus und Antoninus an einen ge-
wissen Narcissus (a. a. 0. 13,12) und an einen Valerius (a. a. 0. 10,4). Umgekehrt bringt
er unter Betonung wéortlicher Anfithrung aus einer ool ‘Avrwvivov 1ob Eboefoic yoo-
peioa 13 xowd 1ijs ‘Aoiac mehrere Stiicke in griechischem Wortlaut (a. a. 0. 6). Callistratus
(Dig. V 1,37) zitiert: . . . diuus Hadrianus 73 nowe @y Oecoaldv graece rescripsit.

Auch die Zitierweise der Juristen spricht also dafiir, daff die an griechisch-sprechende
Gemeinden und Korperschaften gerichteten kaiserlichen Aktenstiicke nur eine, die grie-
chische Fassung, hatten, in der allein sie versffentlicht wurden und Recht schafften, nir-
gends verriit sich auch in der Interpretation ein Bewufitsein davon, daf eine erste latej-
nische Fassung als Original zu Grunde gelegen hitte.

Auf der andern Seite steht fest, dak Erlasse und Mitteilungen der Kaiser an die
Statthalter in der lateinischen Sprache abgefafit waren, auch wenn die Angelegenheiten
griechisch-sprechender Gemeinden oder Untertanen darin geregelt und entsprechende
Weiterleitung oder Veréffentlichung vorgesehen war. Der Brief des Hadrian an den praef.
Aeg. Rammius Martialis (Lafoscade Nr. 14; Bruns: Fontes” Nr. 196) schlieft mit dem
Auftrag zur Bekanntgabe, dem dieser durch Ubersetzung ins Griechische (uednopmvevuévys
ist nahezu sicher hergestellt) und Aushang nachkommt. Aber es war offenbar der Ent-
scheidung des Magistrates frei gegeben, ob er die lateinischen Originalurkunden in Ab-
schrift weitergeben wollte oder eine Ubersetzung. Ein Reskript der Kaiser Severus und
Caracalla vom Jahre 201 zu Gunsten der Tyraner, das an eine in ihrer Stellung nicht
sicher bestimmbare Amtsperson (Heraclitus procurator?)?) gerichtet, und mit einem kurzen
Begleitschreiben dem Legaten von Moesien iibermittelt war, leitet dieser in der gleichen
lateinischen Form an die Tyraner weiter, in dem er selbst ein griechisches Begleitschreiben
daran héngt®). (Vgl. Dessau 423; Bruns? Nr. 89). Alle drei Teile kommen zur Versffent-
lichung auf den Stein.

Unter Hadrian schreibt der Proconsul von Asia Avidius Quietus an die Aezaner
(Dittenberger Or. Gr. 502) einen griechischen Brief, dem ein Brief des Kaisers an Quietus
beigefiigt ist, natiirlich in lateinischer Sprache auch vom Proconsul nicht tibersetzt, des-
gleichen ein lateinischer Briefwechsel des Quietus mit dem Procurator Hesperus#®). Die

1) Aus der Dig. 27, 1, 1, 1 f. erhaltenen Einleitung des Werkes: Agnyodusvos o v Tjj Téw EAlng-
vy @ovjj & xal olde dboppacra eivar adra vouldusva mods Ths rolatrac uerafolds. ITooo%jow 8% wff vy
leyouévwy Sunpyfioec adra ta Tdv vipwy $hpaza . . .

%) Dieser also hatte die Frage den Kaisern zur Entscheidung vorgelegt.

3) Avrlyoagor tév Velwy yoopudroy asupdivioy por tmd vy #volwy fudy . . . robrows pov toic
yoduuacy swoofrafa . . .

) Der Stein 1#Bt die Antwort des Hesperus unvollendet, vielleicht nicht zufillig, da fir die
Aezaner der Brief des Proconsuls und der des Kaisers entscheidend gewesen sein diirften.
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Verbindung eines griechischen Briefes des Traian an die Pergamener mit einem gleich-
falls griechischen des Statthalters von Asia und Beilage eines lateinischen S. C. und latei-
nischen Mandates des princeps an den Statthalter hat sich in Pergamum gefunden (vgl.
Lafoscade a. a. O. Nr. 15 und 91).

Um den Unterschied der sprachlichen Ausfertigung der Akten zu erliutern, sei der
Fall gesetzt, die linves des Gebietes von Kyrene wiren mit ihren Beschwerden beim
Statthalter vorstellig geworden. Alsdann hitte dieser bei giinstiger Aufnahme verfahren
konnen, wie es Tiberius Julius Alexander im Jahre 68 gegeniiber den Klagen der Agypter
tat'). Den in seine Kompetenz fallenden Beschwerden konnte er in einem eigenen Edikt
abhelfen, das auch in Kyrene griechisch abgefafit gewesen wiire. Im iibrigen hitte er an
den Kaiser und im Falle von Kyrene an den Senat berichtet. Ein eventuelles S. C. wie
die Antwort des Kaisers wire lateinisch an ihn gelangt. Wihrend der Priifekt eine solche
Antwort in Agypten in griechischer Ubersetzung bekannt gegeben hat, scheint in den
ibrigen griechisch sprechenden Provinzen die Weitergabe des lateinischen Textes mit
griechischem Begleitschreiben oder die Ubermittlung des lateinischen Textes samt grie-
chischer Ubersetzung das Ubliche gewesen zu sein. Josephus hatte in seiner Akten-
zusammenstellung Arch. XIV 10, wie § 1 zeigt, ein besonderes Interesse daran, gerade
die Publikationsvorschriften mitanzufithren, und bei allem Vorbehalte gegen die Genauig-
keit des Wortlautes miissen diese Angaben sachlich zutreffen: Cisar verfiigt im Falle XIV 10, 2
(Sidon) povhouar 6¢ xal ‘Elinvioti xai Powoiott dv délre yalxjj tovto dvaredivar, fir die
Urkunde XIV 10,3 Aufstellung yoduunact ‘Pouaixzols e xai Eliyvicols in den Tempeln
von Sidon, Tyrus und Ascalon und auf dem Kapitol?). Ahnlich fiir Tyrus Marc Anton
(Arch. XIV 12, 5)%). Irgendwie durchgefiihrt aber ist diese Praxis in den griechisch
sprechenden Reichsteilen nicht worden. Der ganz anders gelagerte Fall der 7es gestae
diui Augusti ist nicht hierher zu ziehen, wie {iibrigens das Fehlen einer griechischen
Ubersetzung im pisidischen Antiochien?) bezeichnend ist. So bleibt fiir die Zeit des
Augustus als wirkliches Beispiel der durch Josephus fiir Cisar bezeugten Publikations-
art nur der Brief des Proconsuls Paullus Fabius Maximus iiber die Einfiihrung des
Asianischen Kalenders (Dittenberger: Or. Gr. II 458, 28): mpoordéw 62 yagaydév (&) j
otijdy 0 yYhpopa &v T va@ dvaredijyar moordfas o dudraypa éxaréows yoapév®) (utra-
que lingua scriptum).

Eine vollstindige formale Analogie zu den vier ersten Edikten findet sich unter den
erhaltenen Urkunden der frithen Kaiserzeit nicht. Aber zur Beurteilung der Frage ihrer
sprachlichen Abfassung sind folgende Feststellungen zu beriicksichtigen:

I. Die Briefe der Kaiser an griechische Gemeinden und griechische molireduara sind
durchweg griechisch konzipiert. Der Brief des Claudius an die Alexandriner bildet wohl
keine Ausnahme. Ebenso — seit Hadrian nachweisbar — die Reskripte.

1) Dittenberger: Or. Gr. IT Nr. 669. Vgl. Wilcken: Zschr. Sav. Stiftg. 42, 125 ff. Uber sein Vor-
gehen Z. 5 ff.; 621f. des Edikts.

) Vgl. Mommsen: Staatsrecht I3 255.

8) Viereck: Sermo Graecus p. XIIL

4) Ramsay und v. Premerstein: Monum. Antiochenum 8. 3.

5) Vgl. Dittenberger S. 52, Note 23. Zur ganzen Urkunde Mommsen: Ges. Schr. V 518. Zur
Sprachenfrage A. Stein: Unters. z. Gesch. u. Verw. Agyptens 8. 152; dort ein weiterer Fall aus der Zeit
des Claudius. =
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II. Die Sprache dieser Briefe ist trotz zahlreicher Latinismen von der Sprache {iber-
setzter Urkunden im ganzen verschieden.

IIl. Die Briefe der Statthalter an die griechischen Stidte und Gemeinden sind
griechisch. Aber hier 148t sich feststellen, daf die gleiche sprachliche Fassung und Dik-
tion auch fiir die Edikte gilt. Briefe und Rdikte sind, was die statthalterliche Praxis
angeht, in dieser Hinsicht nicht unterschieden.

IV. Die Edikte des Augustus fiir Kyrene (I—1IV der Stele) sind in ibrer Sprache
merklich verschieden von dem 8. C. Abschnitt V. Thr Griechisch ist ‘besser. Die Diktion
entspricht im Ganzen der Sprache der kaiserlichen Briefe. Danach ist es wahrscheinlich,
daf auch die kaiserliche Praxis, wie die der Statthalter, Edikte, die nur zur propositio
in griechischen Stédten bestimmt waren, von vorneherein in griechischer Sprache abfafite;
daB auch sie in dieser sprachlichen Hinsicht die Edikte und die Briefo gleich behandelte,
wie es die Statthalter taten?).

2. Sprachliche Einzelheiten,

a) Zur Terminologie: Enixgiua: Es tiberrascht, daf Augustus im vierten seiner
durch das 2éyec formal eindeutig gekennzeichneten KEdikte den Ausdruck &x to#ds zo®
dmixgluoros, von diesem ‘Edikte’ ab, verwendet. Kurz zuvor im dritten Edikte, in dem
von der Verleihung des Biirgerrechtes durch ein énivgipa die Rede ist, steht das Wort
wohl regulir fiir decretum?). Fiir ‘Edikt’ scheint es in den Urkunden, also in der Amts-
sprache bisher nicht nachgewiesen, obwohl die griechische Welt fiir diese rémische Ur-
kundenform eine ganze Anzahl von Bezeichnungen in Gebrauch hatte. Wilcken (Z. Sav.
Stiftg. XLII (1921)) hat die zu dem tblichsten Terminus dudrayua (Plutarch Mare. 24) hinzu-
kommenden als Erbschaft aus der Kanzleisprache der Diadochen erliutert. Das bei ihm
nicht verzeichnete énixowua fehlt immerhin wenigstens in der Literatur nicht ganz:
Josephus (Antiq. XIX cap. 5) zitiert fiir die Judenfreundschaft des Kaisers Claudius
zwei Hdikte, auf die er (cap. 6 init.) mit der Bezeichnung dwrdyuara zurtickblickt., Im
Wortlaute selbst, wenigstens wie ihn Josephus als wortliche Wiedergabe bietet, bezeichnet
der Kaiser sein zweites, das an das ganze Reich hinausgegebene Edikt als dudrayua, das
erste in der SchluBformel, aber augenscheinlich véllig gleichwertig, als dudyoauua, beide
male wiederholt Josephus in seinen einleitenden Bemerkungen die im Edikt selbst stehende
Bezeichnung?®). Aber der Legat Publius Petronius zitiert bei seiner Verwarnung der
Doriten (Josephus Antiq. XIX 6, 3) das Edikt des Claudius zuniichst als dudraypa, hernach
xara 10 Kaloagos énixoiua mit dem Zusatz ob ydo uod Emuxpiuaros puuvioxecdar yeloidy
ott perd 10 708 adroxgdrogos Sudrayma. Die Namen und Arten dieser Urkunden behandelt
Wenger unten S. 68f.

2vvwpooia: Der Stein hat die korrekte Schreibung mit . Zur Bedeutung vgl.
Thucydides VIII 54 (ovvwpoociol) aimeo étoyyavoy . . . & tjj méler oBoar Enl Slmaie xal
doyais. Der Ausdruck blieb fiir die politischen Binde gleicher Richtung, auch wenn die
Formen des Zusammenschlusses nach Ort und Zeit sehr verschieden waren. Das romische

1) Uber das von Jouguet: Rev. éb. gr. XXXIII, 875 ff. behandelte Edikt Hadrians vgl. Bell: Jews
and Christ. S. 4, 5. Y
2) Viereck: Sermo Graecus S.5f., S.77 (zu eng!); v.Premerstein : 8.472; Wenger, unten S.56,1; 68.
8) Da diese ﬁbereinstimmung gewollt, nicht von einem Korrektor hergestellt erscheint, lese ich im
Schlubsatz des Ediktes mit @lteren Ausgaben, nach den Hss. MW und der Epitoma dedyoappa, wihrend
Niese (vol.IV p. 259) mit dem Ambrosianus dedraypa schreibt. Darauf fuft Wilcken a.a. O, S.129.

Abh. d. philos.-philol. u. d. hist. K. XXXIV. Bd. 2. Abh. 4
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- Vereinsrecht an sich frei, unterstellte die politisch gefihrlichen Biinde (,quae adversus rem

publicam widebantur esse“) dem Tatbestand de uz (Cicero ad Quint. fr. II 3, 5; Dig. 47,
22, 2; Mommsen: Strafrecht 662 f.). Wie fiir die Illustrierung des ‘Eidbundes’ an Cati-
linas ovvowuosioa erinnert werden kann (Sallust: Cat. 22), so fiir die Auswirkung dieser
cvvwpooia auf die Gerichte: ex illis festis signatoresque falsos commodare (a. a. O. c. 186,
wo auch weitere Ausdriicke, z. B. circumuenire auf prozessuale Machenschaften Bezug
haben?). Auf die die Sicherheit des Staates bedrohenden Kultvereine bezieht Dio Cassius
in der Rede des Maecenas an Augustus den Terminus (52, 36): xawd rwa Sawudra oi
rotobTror avreopépovres sollovs avameidovow Gllotgiovousty xdx TovTov xal cvvomuosior xai
ovordoss Evaipsiol e ylyvoviar dmep fjntote povagyie ocvupéee?). Der Kaiser sagt ovvo-
poolas wvds, obschon die Gesandten sicher konkretere Angaben gemacht hatten. Aber das
Edikt will die Frage dieser cuvvewposiar auf sich beruhen lassen: geschah hiergegen etwas,
wofiir keine Andeutung vorliegt, so in ganz abgetrennter Form. Aus den Beschwerden
der Kyrenaeer wird dieser Punkt als fiir die Neuordnung der Gerichte maBgebend heraus-
genommen, aber vorsichtig als Referat geboten: denn die Bekriftigung der Beschwerden
auf Grund eigener Untersuchung des Kaisers bezieht sich doch nur auf die Tatsache
unschuldiger Opfer falscher Justiz. Das Hauptiibel ist die kleine Zahl der richterfihigen
Leute und die offenbar vorhandene nationale Spannung. Es ist also gewi Absicht, wenn
die cvrwpocsiow twwwvéc nicht weiter prézisiert werden. Aus welchen harmlosen Wurzeln
solche erwachsen sein konnten, deutet die auch von Oliverio angezogene Warnung des
Traian an Plinius an, der ein collegium fabrorum zur Feuerwehr in Nicomedia einrichten
wollte: meminerimus prouinciam istam et praecipue eas ciuitates eiusmodi factionibus esse
wexatas®). quodcwmque nomen ex qudcwmque cause dederimus iis qui in idem contracti
fuerint . . .)*) hetaeriaeque breui fient.

1) Trotz der von Cicero pro Cluentio 148 ff. dargelegten Einschriinkung auf Magistrate und Sena-
toren kann erinnert werden an die lex Cornelia de sicariis: De eius capite quaerito qui magistratum habuerit
quine in senatu sententiam dixerit, qui eorum cowt coierit, conwenst conuenerit quo quis wudicio publico con-
demmaretur. Dazu gehdért Marcianus Dig. 48, 8, 1 pr. quiue cum magistratus esset publicoue tudicio prae-
esset, operam dedisset quo quis falsum ndictum profiteretur, wut quis twnocens curcumueniretur (so ist mit
Cuiacius zu lesen, wie die Parallelen aus Cicero pro Cluentio, z. B. 90 zeigen). Der wnnocens entspricht
dem évaimos des Ediktes, aber nach der lex Cornelia machen sich die Richter schuldig, keine ovvwuoosia
der Ankliger und Zeugen. Ob diese aber sich auswirken konnte ohne eine gewisse Duldung durch den
Statthalter? Und hat er von den Klagen der Griechen, die schlieBlich vor den Kaiser gebracht wurden,
nie etwas vernommen? Uber all das geht der Kaiser, zweifellos absichtlich, hinweg, die &dwor Jdvaror
haben mit den betroffenen dvafrior nichts zu tun. Ob die falschen Zeugen (cf. Paulus 5, 23, 1: qui falsum
testimonium dixzerit quo quis periret, mortisue causam praestiterit, verfillt der poena capitis) bestraft
wurden? Das Edikt erwithnt das Vergangene nur insoweit es Grund der kiinftigen Regelung des Prozek-
verfahrens ist. Zu den Bestimmungen der lex Cornelia vgl. Mommsen: Strafrecht 632 ff.

2) Dazu Reitzenstein: Die hellenist. Mysterienreligionen S. 109,3. In diesem Zusammenhang sei
an die ovvewpoosia (coniuratio die Vulgata) erinnert, welche nach Act. Apostol. 23, i4 mehr als 40 Juden
zur gewaltsamen Beseitigung des Paulus miteinander abschlossen. Fiir ihren Plan sollte das Gerichts-
verfahren freilich nur die #uBere Gelegenheit zu einem Hinterhalt und Uberfall schaffen.

3) Rostovtzeff: Social and economic hist. S. 540, 44 wirft zu I. G. ad res Ro. pert. IV 914, 9: »aza-
Moarre ov[wlwoslay ueyddny e péywora Avmovoay thy mdlw die Frage auf: ,Is cvvopooio a strike?®
Man wird sie wohl verneinen miissen.

%) Die Edd. nehmen Keil folgend eine Liicke an, hetaeriae quae brewes fient die Hs. Da Pliniug
in dem bekannten Brief tiber die Christen (X 96) als den Ausdruck des kaiserlichen Mandats zitiert:
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Yavarngdgor dixar (4. 9)
Yavarnpdoa xowiowa (Z. 21)
nddueor xspaliic (Z. 65)
xepalfis ebPivew (Z. 99).

Die griechische Entsprechung zu den lateinischen Rechtsausdriicken capitalis causa,
iudicium capitis, capitis rei (accusati), capitis accusare wird hier auf sehr verschiedenem Wege
versucht. Zu den in der griechischen Rechtssprache iiblichen Worten $méducoc und edddrew
tritt die Ubersetzung xepalijs hinzu, es hitte dem entsprochen, das Adjektiv xepalide, das
in der Tat in den Ausdriicken xspalicdy Eyulnua, xepalinos dydrl) vorkommt, zu xp:-
mhote und dixor zu setzen. Denn daB eine bewufBte Binschrinkung der Bedeutung auf
Todesstrafe gegeniiber der weiteren von capifalis (vgl. Mommsen: Strafrecht 907 f.)
durch die Wahl des Wortes davarppdpos zum Ausdruck gebracht werden sollte, ist sach-
lich unwahrscheinlich?). Aus stilistischen Griinden ist nepalixds vermieden, und das Wort,
das gewdhlt ist, ist gleich recht pompds, so pompss, daf seine Verwendung in der Ter-
minologie einem feineren Empfinden unpassend erschienen wiire. Pavarnpdpos ist zuerst
in der Poesie, bei Aeschylus nachzuweisen. (Belege und Sicherung der Form davazy-
@dgos bei Lobeck: Phrynichus S. 651). Auch in der Prosa behilt es gewiihlteren Klang.
Das bescheidenere Wort davarixde findet sich z. B. mit xpiowc im prozessualen Sinne ver-
bunden: Plutarch, regum apophthegm. 186 E xaloduevos (Alkibiades) i xpiow Pava-
iy o @y "Adnvaioy dno Sixeliac; Lysander cap. 30 dore 70 faoctlel xplow mooyodapa
davariajy; Pericles cap. 8 Gve vy davarveyy Sixny pevyer; Alexander cap. 42 rac dixac
dwangivary v aoyfj vds Pavarixds; auf romische Prozesse bezogen z. B. Plutarch: Cato
min. cap. 44 Javanuxds dixas Empovdy dvdedr Poafebwry (als Pritor), C. Gracchus (aus
einer Rede des @.) c. 3 adzoidy dorww fjuty, & rc Eywv Sbugy Bavaray wy Smaxode, tovTov
7pos rdc Vvgas Ewdev El9dvra calmyxviy dvaxalediodu i odlmeyy.. Varro, der de lingua
lat. VI 90 den gleichen Vorgang aus einem commentarium wetus quaestoris bezeugt, um-
schreibt: qui capitis accusauit. Die Belege aus Plutarch, der auch dararnpéoos verwendet,
z. B. fiir den DolchstoB, den Casca dem Cisar versetzt (Ciisar cap. 66)%), zeigen hinling-
lich, daf fiir den Terminus der Kapitalprozesse die -ixoc Bildung die sprachlich ent-
sprechende war. Das Edikt hat in dem Falle pondera werbi nicht abgewogen. Die Basi-
liken fithren den Terminus xepaluxés fiir capitalis durch.

hetaerias esse, so wird sich Traian auch in dem Briefe damit begniigt baben, zumal factiones vorauf-
ging. Auch sachlich paBt im Gegensatz zu den diuersa nominda, den unverfinglichen Namen der Vereine,
nur die eine Bezeichnung der gefiihrlichen und verbotenen Verbindung. Also wird es geniigen, das
tiberlieferte quae in quam zu #indern, und mit Keil breues in birrewi. Quam beim Positiv: Kithner: Gram.
d. lat. Spr. IT 2, 480. Wie bald! = nur zu bald.

1) Im griechischen Buch de excusationibus des Modestinus (Digest. 27, 1, 8, 17): 8/dewoew dpeoww Emirponiis
xat wepalixy Eydoa . . . alaw &l pi peve v yoagivar vy Stadfrny xepalinds Gyiw adroic w05 Ghidlovs xaréory.

2) v. Premerstein S. 443 tritt fiir diesen Bedeutungsunterschied ein. Aber die von ihm zitierten
Gavazxa éyxlijuora (Diodor 87, B, 2) sind durch die oben angefiihrten Plutarch-Stellen erklirt, fiir die
tmddizor xepalijc aber des Ediktes IV ist die Alternative: Einsetzung eines Spruchgerichtes oder cognitio
offen gelassen, nicht eine Trennung von Tatbestiinden, von denen die leichteren der cognitio des Statt-
halters tiberlassen gewesen wiren. Auch in Kyrene war dessen cognitio uneingeschrinkt zustindig und
der Unterschied von Sizilien und Asien (v. Premerstein S.444), soweit er diesen Punkt betrifft, verschwindet.

3) Bei der Abstimmung iiber die Catilinarier (Plut. Cic. 21) spricht er gleichfalls von der davarixsy
yvadpn, den HaB, den Cisars Streben nach dem Konigtum erregte, nennt er davarypdoor uicos (Chsar cap. 60).

4*
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doxotiol uot xalds xai mpoonxdviws moujoew (Z. 13)
6p0ds nal mooonxéviws por doxotow moujoew (Z. 36)
apéoxee poc (7. 61)

dz)éoxu (Z. 67); odx d. (Z. 70)
aber auch Z. 58: xelsdw.

Wenn auch Imperative und das mit angefiihrte xslstw in den Edikten vorkommen,
so sind sie doch, namentlich durch die oben zitierten, in kaiserlichen Briefen und Man-
daten dhnlich verwendeten Ausdriicke ein neuer schlagender Beweis dafiir, in welch kon-
zilianten Formen gerade des Kaisers Edikt die WillensduBerung vorbringt!). Betont hat
dies an Hand der lateinischen Beispiele Karlowa: Rém. Rechtsgeschichte I 647 und Wilcken
(Sav. Ztschr. XLII, 141, 2) konnte zum Unterschied davon fiir die Statthalteredikte den
ungeschminkten Befehlston als typisch aufzeigen. Es liegt zweifellos eine bewuBte und
traditionell gewordene Zuriickhaltung der kaiserlichen Kanzlei vor, die als wesentlicher
Zug mit in das Bild der duBeren Herrscherformen des Prinzipats gehort.

w0 uds Huépas F wov xaviyooov dofacar Aéyewy 7. 22.

Bin weiteres Beispiel fir die durch die lateinischen Datierungsformeln beeinflufite
Konstruktion von mod (dhnlich dnd) zur Angabe der zeitlichen und riumlichen Distanz,
die W. Schulze: Graeca-Latina (Gottingen 1901) erliiutert hat (vgl. Wackernagel: Vorl.
Syntax II 195; Blass-Debrunner: Gr. neutest. Griech.® 125). Lateinisch: pridie quam. Hier ist
also auch durch den sprachlichen Ausdruck das sachlich zu Erwartende angedeutet, daf
eine genaue Datierung, eine Terminsbhestimmung geboten wird%). Daf hiefiir kein prii-
ziseres, formalisterisches Moment benutzt wird®), als der erste Vortrag des Ankligers, ist
auffallend. Nun ist es bekanntlich iiberhaupt eine schwierige Frage, an welches Moment
im rmischen Kriminalprozei die Eroffnung des Verfahrens gekniipft war?). Sprachlich
erinnern die Worte des Ediktes zuniichst an das nicht seltene accusare coepisse, accusare
inchoare der Juristen®). Da die genaue Deutung dieser Ausdriicke umstritten ist, wiire
ein Anhalt an der griechischen Formulierung, die in dem 1éyeiy eine Fixierung enthiilt,
erwiinscht. Aber die von Wlassak geltend gemachten ‘guten Griinde, das accusare coepisse mit
der delatio und inseriptio zu verbinden, widersprechen dem. Auch die Definition der c. 1
Codex IIL 9 ist zu vergleichen: lis enim tunc widetwr contestata, cum iudex per narrationem
negotii causam audire coeperit. Denn sachlich muB die narratio negotii dem Aéyeww 7o
narnyogov vor dem iuder entsprechen. Aber lis contestata erweist in diesem Zusammen-
hang den Passus als Interpolation. Ks liegt also am Fehlen ausreichender Zeugnisse iiber
die lateinische Terminologie, wenn der Ausdruck des Edikts nicht seine klare Entsprechung
findet®). Beachtenswert bleibt er gerade wegen der mit den formalen Stationen des Straf-

1) Vgl. zu den Formen des pritorischen und #dilizischen Edikts Karlowa: a. a. O. I 462.

?) DaB der Ausdruck eine absichtliche Vermeidung von wmoi» erkennen lasse, wie Radermacher
(8. 71) will, ist also nicht anzunehmen.

%) Vgl. den Bericht des Asconius tiber den Prozef des Milo (S. 86 Stgl): Sortitio deinde iudicum
a prumo die facta est. . . . Twm intra horam secundam accusatores coeperunt dicere.

4) Vgl. Wlassak: Anklage und Streitbefestigung im Kriminalrecht der Romer (Sitzb. Wien. Akad. 184,1).

%) Zu den Stellen und der Bedeutung Wlassak: a.a. O. cap. 8.

) Man darf das dofacdac Aéyerw nicht mit der in den Basiliken tiblichen Ubersetzung der litis
contestatio mooxdragéis, mooxardoysodar verbinden und verstehen wollen: mod uudc npdoas Tijc mpoxardo-
§sws. Vielmehr spricht die Terminsetzung des Edikts dagegen, daB in dieser Prozefform ein Analogon




prozelganges verbundenen Fragen; zuniichst nur fir die Provingz bezeugt, ist doch im
Zusammenhang des Edikts auch hiefiir, wie fir die ganze Regelung, Anlehnung des Ter-
mines an den stadtromischen ProzeB wahrscheinlich. Er soll, um einen Ausdruck aus C.
Th. IX 1,5 (vgl. Wlassak: a.a. 0. S. 91 ff.) zu benutzen, den Beginn der suprema actio,
der eigentlichen Verhandlung vor Gericht, angeben.

Enl iy yypopoglavt) dnolvéodwear 7. 30.

Ein Latinismus der Terminologie, dessen Entsprechung am deutlichsten Ps. Asconius
zu Cicero in Verem II 26 (S. 231 Stgl.) bietet: Nam ‘mittere sudices in consilium’ est di-
mittere iudices ad semtentiam dicendam, ubi allegatis ommibus argumentis orator
dizerit: dici. DaB die Ausdriicke ‘ire, mittere, dimittere in consilium’ in der Gerichts-
ordnung zur Zeit Ciceros und dem 1. Jh. der Kaiser ganz geliufig waren, zeigt ein Passus
wie Cicero pro Cluentio 83 und der echte Asconius in der SchluBbermerkung zur Scauriana
Ciceros (8. 29 Stgl.). Weitere Belege (nicht viele, keine spiiten) weist der Thesaurus L. L.
(IV 461a 11) s. v. consilium nach. Mit der Verinderung des Verfahrens schwindet niimlich
der Terminus, im Corpus juris fehlt er.

Fur sententia, consilium steht die konkretere Handlung des ferre tabellas wie die Fort-
fithrung, die auch stilistisch beabsichtigt ist, xai pegérwoar — iy pijpoy zeigh. Ent-
sprechendes setzt fiir den eigentlichen Terminus des @re in consilium ein Asconius im
argumentum zur Miloniana (S. 36 Stgl): 7. Munatius pro contione populum adhortatus est
ut postero die frequens adesset et elabi Milonem non pateretur, tudiciumque et dolovem suum
ostenderet euntibus ad tabellam ferendam?). Ubrigens springt das &ira (Z. 29) von der
Konstituierung des Gerichts iiber zum Abschluf durch Abstimmung. Die dwaiodopia der
Parteien ist, weil von der Neuordnung des Edikts nicht betroffen, iibergangen.

of ddwxor ddvaror (Z. 32).

Es ist ganz abwegig, ddvaror mit Hinrichtungen wiederzugeben®) und darin die Be-
ziehung auf die im Eingange des Edikts erwihnten ‘Justizmorde’ zu finden*). Aber der
Ausdruck ist ein eigenartiger Versuch, die verschiedenen Tatbestinde krimineller T6tung
zusammenzufassen. Was das romische Recht angeht, so geniigt es an die lex Cornelia de
sicariis zu erinnern; schon diese Bezeichnung selbst wurde den romischen Grammatikern
zu einem Musterbeispiel der Katachrese, die ein Spezielles fiir die allgemeinere Bedeutung
setzt®). Aber lex und quaestio werden oft nur mit dieser Bezeichnung genannt, obwohl
sie, und auch die korrekter beigefiigte Erginzung de wueneficis, die darin betroffenen
Tatbestinde (vgl. Dig. 48,8; Cod. 9,16; Mommsen: Strafrecht 682) nicht deckt. Es
fehlt an einem umfassenderen Terminus. Ahnlich im attischen Recht. Wenigstens nach
der Differenzierung von Mord und Totschlag (s. Lipsius: Attisches Recht II 600 ff.; Maschke:
Willenslehre im griech. Recht, S. 36 ff.), der Spezialisierung des Giftmordes, der Einbe-
ziehung der 7paduara & mpovoias (opayat vgl. Wilamowitz: Aristoteles und Athen I 17,24)

zur lLitis contestatio existierte. Oder hiitte sich nicht der reus sonst bei der 7. ¢. zu entscheiden gehabt?
Uber die ganze Frage handelt Wlassak: a. a. O.
1) Pypopogiay korrekt der Stein. Vgl. Lobeck: Phrynichos, p. 652.
2) Vgl. v. Premerstein, S. 456. J
3) So Ebrard: Philolog. Wochenschrift, 1927, 1227.
) Zur Deutung vgl. Wenger unten Abschnitt V.

e

)
%) Quintilian X 1,12: per abusionem sicarios . . . ommnes uocamus qui caedem telo quocunque eom-
t. Das Wort homicidium ist spiit.
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der Ausscheidung der Fille der iure caesi hat der Terminus @dros, wie die Ableitung govixds
in @ovixol véuoi, @oveixal Oixaw Verschiedenartiges zu umfassen. Im Amnestiegesetz des
Solon z. B. werden die getdyovres éni @dve xai opayoiow aufgefithrt und durch den Ge-
richtshof die Differenzierung erreicht (Plutarch: Solon c¢. 19; Maschke: a. a. O. S. 52).
Die Ausziige éx 1@y @oviedy véuwy in Demosthenes’ Aristocratea (or. XXIII) 22 ff.1) mustern
die obige Verschiedenartigkeit der Fille, und die entsprechende der Gerichtshsfe (§ 65 fF.)2).
Der Ausdruck sowohl des Gesetzes wie des interpretierenden Redners bedient sich, um
dem Mangel der Terminologie zu entgehen, hiufig der verbalen Umschreibung, zu der dann
auch die Differenzierungen dwaiws, Gdixws und #hnliche hinzutreten (8dy wic dmoxreivy
s. or. XXIII § 53; § 48; § 75). Auch das Drakontische Gesetz (Dittenberger® I 111) um-
schreibt den Tatbestand verbal (Simplex: xzeiverr). Plato geht fiir seine gorixol véuor (Ge-
setze IX 865 f.) von dem Streben aus, jedes £idos gesetzlich zu erfassen und gibt daher eine
gegeniiber dem attischen Recht noch detailliertere Tafel der verschiedenen Tatbestinde.
Namentlich fithrt er die im Affekt ($vued) geschehene Tat ein, und zwar in zweifacher
Hinsicht: durrodc uév oy robs @dvove — deréoy. Auch er schlieft sich der Gesetzessprache
im verbalen Ausdruck an: & 7ic dméurewey, &dv wic dxwy dmoxrteivy, und zihlt die Fille
des @dvos, der straflos bleibt, mit auf?).

Gegeniiber diesem Verhalten der griechischen Rechtssprache*) ist es zunichst auf-
fallend, daf das Edikt den Terminus @dros ersichtlich meidet, nicht nur in dem Ausdruck
&ddixor Pdvaror selbst, sondern im Verlauf dieses Absatzes durch drawgfosws®) Z. 38 und
durch das davdrov duxdlowwo. Denn diesen letzteren Ausdruck gibt v. Premerstein richtig
wieder: ,wegen der Ermordung . . . einen Prozek fithren will“®), wihrend Radermacher
.einen Kapitalprozef anstrengt® unrichtig an die davazmes Oixn (vgl. oben) denkt?).
Dies im Edikt gewihlte Pdvaroc kommt zwar in griechischen Texten in diesem Sinne vor,
aber doch nur so, daB es den eigentlichen als (esetzeswort gebriduchlichen Terminus
@dvos gelegentlich ersetzt oder umschreibt. In der Aristocratea des Demosthenes®) beginnt
dasjenige Gesetz, das auch inhaltlich wegen der Rolle der mpooixovres einige Beziehung
zur Regelung des Ediktes hat: 2dv wc fai davdrp dmoddrvy, Omip todrov To0ls mpooi)-

1) Zu beachten der Ubergang in § 86 &on wiv odxén 1dv govixéy 3¢ — 6 vduoe,

2) Vgl. Aristoteles Polit. 1300b 24 gorixo?d (Sixacrnoiov) . . . £idn: (folgen vier Arten).

8) DaB dbrigens der gdvoc dizaros ,ein moderner und kein antiker Begriff sei® (so Maschke a. a. O.
S. 53,1) ist so mnicht richtig, wenn auch die Darstellungen des griechischen Blutrechtes wohl zuviel mit
dem Ausdruck schalten. Aber auch Demosthenes Aristocr. hat nach Erwihnung des Beispieles des Orestes
und seines gottlichen Freispruchs: vouloar dixaidy wwva sivar g@dvov (vorher sogar Gotov gdvor), und da er
im Anschluf an den so erliuterten Begriff die rechtlichen Definitionen strafloser Tétung bringt: ds
0¢ rodzo évduioay, yodpovowy 70y xai diopilovo: capdc g’ ofc dssivar amoxtivyivar (or. XXIII, 74), so wider-
spricht es doch nicht antiker Auffassung und Terminologie, diese &idn vo? @dvov als @dvos dixaroc zu
bezeichnen.

4) Aus den Papyri vgl. Meyer: Jurist. Pap. Nr. 69; Nr. 93, 36.

5) Natiirlich nicht: ,Hinrichtung® (Radermacher). Pollux VIII 134 stellt zusammen: 70 8 modyua-
@ovos avalpsols praipovia opayi).

6) Auch hiefiir kommt @dvov duxdlsodar vor (Lysias); msoi 700 @dvov Swxaldusvos Schol. Eurip.
Orest. 580.

T) davdrov (dixy) xplveodar Thucydides III 58 (vgl. dazu Classen-Steup).

§) Entsprechend Plato Gesetze IX 865d: ifysrar 02 ¢ 6 davarwdels doa praiws . . . Hvpoiral ve
@ dpdoavre . . .
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xovow eivar vas dvdgodnyias, Ews &v i) dixags 700 @ovov badoywow i) tove Gmoxrelvavrac
éxdwow (§ 82). Der Redner interpretiert den Text, indem er aus fraiwe den Begriff
adixws gewinnt, also ddixe Pavdrep, so nihern wir uns dem Edikt. Im Gesets ist der
Ausdruck dadurch motiviert, da von den Opfern, nicht den Titern oder der Tat als
solcher die Rede ist, gleich nachher folgt ja die Oixn @évov. Im Referate iiber die theo- i
retische Dreiteilung der Straftaten nach Hippodamus nennt Aristoteles Polit. TI 1267 b Si :
megl @v ydo ai Sixar ylvovrar tola tavr svar Tow Goududv: “fow Bidfny ddvarov. Bei
der fodlevoic ist die verbale Beschreibung des Tatbestandes mit ddvaroc tiblich: of &~
{ fovietovres tovs Yavdrove zoic mélac Antiphon: gegen die Stiefm. 28; dwpdoavro 8¢ ;
" odror udy dmoxteivali pe Awbdorov Povieboavra o davazov, &yd> 0% uh dmonteivar wifre
xewl Eoyasduevos, wire Bovietoas ders. iiber den Chor. 16. Plato stellt in der sorgfiltigen
' Terminologie seiner govixol véuor (Gesetze IX 871a; 872 a) gegeniiber: 8¢ dv & mpovoiac
7 xal Adixws Svrwaoty Ty Eugpuiiov abréyep wretvy und Edv 0¢ adrdyero wdv uij, Bov-
Aevoy O0¢ Ddvardy ws dAlos Eréppt). Die Formulierung geht vom Opfer, nicht vom
Tiéter aus, die Tat ist auch dann @déros, aber die ibliche Bezeichnung fodlevois pérov :
ist nicht korrelkt.
So eigenartig also der Ausdruck des Edikts: &duwor ddvazo ist, so hat er doch eine e
; gewisse Anlehnung an die #ltere griechische Rechtssprache; beide Griinde kinnen seine i
’ Wahl beeinflut haben: die Absicht, einen mdglichst allgemeinen die verschiedenen Spezies :

der Tdtung umfassenden Ausdruck zu setzen, und die durch den Satzinhalt (o mooo)- | ;
xovtes t0is dmolwidow) nahegelegte Formulierung vom Opfer aus wie in dem Gesebzes- :
text bei Demosthenes (Aristocr. 82).
j Popabenr tereunuévos (4. 39)
vgl. & wwvesc modwiar vevelunyvar (Z. 57)
ovy it wolewiiar (Z. 59)

Dafi das rSmische Biirgerrecht wie durch das lat. Wort ciuitas, so griechisch ohne
Zusatz durch mwolireia wiedergegeben wird, iiberrascht nicht, obschon im gleichen Zusammen-
hang molitys auf den griechischen Stadtbiirger Bezug hat und andererseits die rdmischen
Juristen (z. B. Gaius I 27; I 93 und dazu der Kommentar von Autun) in der Behandlung des
s personarum genauer von der ciwitas Romana sprechen. Demzufolge hat das Edikt des
Caracalla z. B. n[odz]ela Pwuaicwov. Aber es tiberrascht, dem Wort Popaidrys im gleichen ’
Sinne zu begegnen, das fiir uns ein novum, ja ein dmaé elonuévov ist, und das nicht
aus dem rémischen Vorbilde ins Griechische hineingetragen, also sicher nicht vom Ver-
fasser des griechischen Ediktstextes gebildet worden ist. Es gehort zu der Gruppe der
Substantive auf — 77z —, die eine dauernde Eigenschaft, einen ‘Charakter’ bezeichnen :
xaxdrns Schlechtigkeit, moqdrys benignitas, yonordrys probitas, élevdepidryc liberalitas, beim
Zuwachs des Suffixes an -awe Worte z. B. yevvadtns nmobilitas paraidrns vanitas. Das
Bediirfnis nach Abstrakta, das gerade in spiiten Sprachperioden (Philosophie, Hellenismus)
grof war, hat die Freiheit zu solchen Neubildungen lebendig erhalten. Lehrreich z. B
wie Plato neben die doudryc als sprachlich genauere Entsprechung die dwaibrns stellt
(Protagoras p. 331b), ohne das Wort duxacootvn im gleichen Zusammenhang zu meiden. :  &
Die Vorliebe des Hellenismus fiir die — 79z — Abstrakta betont Debrunner: Griechische

1) Harpocratio s. v. foviedoswe definiert die eine, hier in Betracht kommende Klage: drav & 2m-
Poviijs zls T waracxevdioy Ydvarov.
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Wortbildungslehre (§ 364). So ist der Bildungstypus Pwuaidrys, zu dessen Entsprechung
im Lateinischen auch ciuifus gehort, ein in der spiteren Grizitit ganz iiblicher. In einer
Novelle Justinians (78 pr.) findet sich die sachlich und scheinbar auch sprachlich nichst-
stehende Parallele, das Wort lazwdrys: vds lawwdmras e dreleis ékefdlouer, aber die
Nachbarschaft der Worte iterationas, deditixiwy zeigt, dak hier doch nur das lateinische
Wort mit griechischer Endung versehen worden ist: eine kiinstliche Bildung also neben
der lebendigen Pwuawdrys. Nur hat das Wort eines zur Voraussetzung: eine entsprechende
Geltung des Grundwortes “Pouaios. Diese hat es nur im Osten des Reiches, in der grie-
chisch sprechenden Welt, gegeben und auch dort noch nicht allzulange vor der Zeit der
KEdikte. Denn die in Menge im Osten angesiedelten ‘Rémer’ werden zunichst als die *Jza-
Jizoi') bezeichnet. Erst allméhlich, was die rechtliche Grundlage betrifft, erst seit der lex
Plautia Papiria (89 a. Chr.) wurden diese Italiker, deren grifere Zahl nach Ausweis der
Namen aus Italien, aber nicht aus Rom stammte, durchgingig Pwuaior genannt, in Ur-
kunden, wie in Privatinschriften®). Aber odvodos wév Pouaiowr heibt lateinisch conventus
civium Romanorum, Pouadne fir die ciuitas Romana ist im griechischen Sprachgebiet
auf Grund der dortlu‘en Geltung des Titels “Pwuaior entstanden. Erstaunlich nur, daf diese
den so wichtigen Ronmmmemngsprowfs gleichsam verkérpernde Worthildung sich nicht,
wenn nicht rechtlich, so wenigstens kulturell durchgesetzt und erhalten hat, wie es die
Ehrenbezeichnung ‘Powuaioc doch hat. Im Edikt hat es nicht eine allgemeine kulturelle
Bedeutung (,ein mit dem Romertum ausgezeichneter Grieche“, tibersetzt v. Premerstein,
»durch Verleihung mit dem Rémertum ausgezeichnet*, Ebrard), sondern die ganz konkrete
personenrechtliche der ciuitas Romana?®).

I. ra dnyudoia modyuara 7. 45; 48 III. zodrwv @y moayudrwy drelsic 7. 60
II. meol rodrov 0¥ modyuaroc Z. 54 @v Tote elyov.

dnép Ty Aowndv moayudrwy 7. 67
qoly &y xpdf] o medyua 7. 123
Unter L. ein weiterer Beleg fiir die feste Entsprechung zu latein. res publica, wie das
Monum. Ancyran. in der Wiedergabe von Formeln iibersetzt (&7 7jj xaracrdoe véw dnuoaciwy
moayudrawv: vei publicae constituendae 1 13; vgl. I8, IV 1. Einmal — nicht in einer
Formel — 7a xowa modyuara 12)%). II. Dreimal die Anwendung im Sinne von (Rechts)-
fall, ‘Sache’ im Sinne des ProzeBrechts, cousa. III. Eigentum, Habe, Vermdsgen, res.
dppuofnyrio(e)ic Z. 64: Streitfille. Die lateinische Entsprechung controucrsia z. B.
der Inscrzpno bilinguis aus Delphi (Dittenberger 8279 C; D.): De controuersia J)elphomun

1) Das 8. C. fiir Asclepiades und Genossen vom Jahre 78 sagt noch i =@y 2 uszéown (also “Powaionr)
apyovriowy &wi lradixdy zowdy. Bdikt IV 7, 68: wolefras Popalor zgiras &ysr. Seit der Geltung der
Bezeichnung ‘Pwuaior ist die stindige Ubersetzung C(iues) R(omani), vorher fir *fraiizol einfach Italici
[vgl. z. B. Zilken: De inscr. bilinguibus (Diss. Bonn. 1909) S. 61].

2) Mehr mit Riicksicht auf die Rechtsstellung behandelt diese ‘Pwuaior Kornemann: P.=W.
conventus, mehr die wirtschaftliche und kulturelle Seite, aber mit besonderer Beachtung der B ezejchnunv

‘Popaior: J. Hatzfeld: les trafiquants italiens dans 1'orient hellénique (Bibl. Ec. d’ Athénes et de Rome 115;
Paris 1919).

3) Sueton, Augustus 40,3 ciuitates Romanas parcissime dedit . . . Liuiae pro quodam tributario
Gallo roganti ciwitatem negauit, immunitatem optuht affirmans facilius se passurum fisco detrahi aliquid
quam ciuitatis Romanae uulgari honorem (vgl. “Pouacdmr TETELUNUEVOS),

1) Viereck: Sermo Graecus S. 72; Meuwese. De rerum gestarum d. Augusti wersione graeca S. 118,
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aduersus Amphissienses . . . de finibus = mzgi wjs dupuofinriccws i Aedpdy meds *Augpe-
ooels . . . megl @y Gowyr. Beide Termini gehdren eigentlich in den Eigentumsprozef,

jedenfalls zum privatrechtlichen Verfahren (vgl. Leist: P—=W. s. v. controuersia IV 1164),
das Edikt aber setzt die weiteste Bedeutung: Prozesse voraus, da es die strafrechtlichen
mitbhegreift und die Kapitalsachen ausdriicklich erst aus diesen dupiofyrioas ausnimmt?).
Den Anschluf an diesen Ausdruck vermittelt der noch allgemeinere: t@» 62 lownady moayudrawy.

dayewwddonery x{al) iotdrac Z. 66: Dab so zu lesen ist, nicht xadiordvar, wie Oliverio
zur Fillung eines hinter dem » zwei Buchstaben verschlingenden Loches vorschlug, und
wie die Texte von Ebrard, v. Premerstein und Anderson es noch haben, hat A. Wilhelm
bei Radermacher (S. 72) erkannt?). Es stand mir gleichfalls von vorneherein fest, und ich
fiige nur zum Gebrauch des Simplex iordvac den Hinweis auf Wilcken hinzu, der zur
Sprache der Edikte (Sav. Ztschr. 42, 141) bereits auf dies Wort aufmerksam gemacht hat.
Ferner mochte ich eine literarische Stelle, die selbst kritisch angezweifelt wurde, aber
durch die Urkunden nun gestiitzt wird, heranziehen, weil sie zugleich den terminolo-
gischen Gebrauch der Verbindung (dwa)yyvidoxew xai iordvar durch Vergleich mit
einer lateinischen Parallele erliutert: Dionys v. Halicarnass, Archiol. VIII 68,4 (III p. 230
Jacoby): Kdoowov tov Smaror yraval te xal otijeal, Su & iy énelvep 06&n, Tod7r ehvau sl
xtgiov. Reiske wollte xaraorijoacdar lesen. Der Fall liegt auch sachlich parallel dem
von Liutus 39, 3 so ausgedriickten: reiecti ad consulem Aemilium, cui ut cognosceret statue-
retque senatus permiserat. Die feste lateinische Wortverbindung (vgl. Thes. L. L. III 1506)
bildet die Voraussetzung fiir die im Edikt verwendete griechische.

Senator: Der eigentliche ‘technische’ Ausdruck fiir den Senat ist im Abschnitt Va
wie fiir diese Zeit zu erwarten war, # odyxdyros. Aber er steht in stilistischem Wechsel
mit # fovli, woriiber unter varietas zu handeln ist. Als allgemeiner Ausdruck fiir Senator
steht nur Z. 110 &x w@v d2wv ovvedyuxdy, aber 7. 116 die Umschreibung: vpeic durivrac
zijc Poviijc dvdpas, ganz entsprechend, nur mit der Priiposition éx, 124: mévre dvdoww
Ty & tijs Povlijc?).

Richter: Edikt I und IV gebrauchen nur den Ausdruck of xoeral, das S. . diesen,
aber 138 auch wpy xlfjowon 15y duxaorcsy. Hier liegt nur stilistische wvariatio vor, ebenso
wie zwischen oVvxinros und fovlij. Aber auffallender ist der Ausdruck 130 of afoetévres

!) Aber weder terminologisch noch sprachlich scheint die Verbindung #mdduxor xepolijs upiof-
wjoeis moglich, die v. Premerstein annimmt (S. 443; S.475). Auch Radermacher tibersetzt: »Rechts-
streitigkeiten . . . ausgenommen die, in denen es um den Kopf geht®, vaelponudvor @y Hmodixamy
xepalijs exceptis reis capitis (richtig Oliverio!) gehort zum Nominativ of ©7ddixor. Der Wechsel im Aus-
druck ist mit die Ursache des leichten Anakoluthes, das durch die Beifiigung der Ausnahme entsteht, ehe
auf aimves der Nachsatz folgt: dmip 82 2@y Alowndv mpayudrwy nimmt den fallengelassenen Vordersatz
wieder auf. Gibt es iiberhaupt Belege fiir das adjektivische wddixos bei einem Substantiv wie Prozef-
Klage, Fall?? Vergleichen lift sich die forderliche Bemerkung des Pollux (VIII 73) zu xardduxcoc ‘ver-
urteilt’ nach Aufzihlung der Verba und der Substantiva fir Verurteilung: xai ¢ avyo xarddixoc® dmo
wev Tovrov udvov (nimlich xaradixdleodar) dvopa, va & dllo peroyal.

2) Ohne Kenntnis Radermachers auch Klaffenbach: Hermes 1928, 368.

3) Bovlsj, bei Schriftstellern hiufiger, ist in den Inschriften selten. Im Mon. Ancyr. nur einmal:
1,5: 75 obvxdyros . . . mpooxarédels =fj Bovlfj; sehr merkwiirdig. Vgl. Meuwese: a. a. 0. S. 124; Hahn:
tom und Romanismus 8. 115. Zu der Umschreibung mit &x vgl.: oroampyds waw éx i ovvxljrov mévre
dmovdéy aus dem S. C. Thisb. bei Viereck a. a. O. S. 18, 11.

(1]

Abh. d. philos.-philol. u. d. bist. K1. XXXIV. Bd. 2. Abh.
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xgwwal. Er ist sachlich unrichtig, da die xpwai nur xinowdévrec resp. Aaydrres sind.
Wenn fiir diesen Ausdruck das lateinische: selecti iudices von EinfluB war, so wiirde auch
das eine sachlich unrichtige Ubertragung aus einem andern Verfahren (Aufstellung einer
Liste) der Richterbestellung sein. Dagegen entsprechen die Umschreibungen, welche die
Richter als durchs Los bestellte bezeichnen, ganz dem Gebrauch der attischen Rechts-
sprache: Z. 120 oi dv &wéa robrov wov 19bmov Idywow; Z. 143 of &v &x rovrov 70D (36y-
paros) Adywow, vgl. Pollux unter den dwcaorixa évdéuara (Lib. VIII) 6 82 ducaoric éroua-
odein dv . . . 6 #ljop laydrv'), 6 winowdeic; Aristoteles: Res publ. Athen. cap. 57:
dixdlovor & oi laybvies, tdv Aaydvrewy duxaoct@dv td mwdxwe und fters im gleichen Zu-
sammenhang (cap. 63/4). Hier mag ein Hinweis auf das eigentiimliche TavTys s dattyc
mgoioracdar beigefligh sein: Es iiberrascht, da sonst von xpivewr xowwai Sixacrai die Rede
1st, und das Edikt xgwrjoor und dwcactipeov fiir iudicium verwendet. Die sachliche Deu-
tung des neuen Verfahrens muf diese charakteristische Bezeichnung besonders beachten.

Kliger, Ankliger, Beklagte, Angeklagte: Daf diese Worte durchwegs verbal um-
schrieben werden, durch Partizipien oder Relativsitze, entspricht dem attischen Gebrauch.
Es geniigt, hier auf Pollux (VIII 67 ff.) Zusammenstellungen zu verweisen:

Aéyerar 8¢ 6 marifyopos xal Sidhxwy . . . eddvawr . .
7 nyoe
6 0¢ warnyogoluevos xowduevos . . . eddvvduevos, . . . elywr.
Dazu Edikt I 21 »ouwduevos, gleich folgend substantivisch 76» xariyogpor (cf. Z..35: 38
xarnyogovvrwy Z. 10). 7. 28/9 & dudxwy & pedywr.
7Y

Z. 68—71: 6 dnawwovusvos 6 ebdvvéusvos. 7. 70: 6 dudbraw 7l 6 eodvvwr. Z.118:
6 evdvvouevos. 119 xara vo¥ eddvvoudvov. Z. 182: of eddbvovrec.

Ahnlich of za xonpaTa ustamogevdusvor xai dp’ ob dv ueramopsbwyrar. Z. 121 vgl.
1255 140. Zu dieser Bevorzugung des partizipialen Ausdrucks, die also gerade nicht
dem Ubersetzungsgriechisch zuzuschreiben ist, paBt am besten das Wort des Pollux, das
dort fiir einen kleinen Kreis (falscher Zeuge) der dwcaormxd dvdéuara steht: dwii zav dvo-
uarwy gaidlov Sviwy uetoyai (VI 81).

b. Wortwahl®): af mpeofifjo . .. anwddgarro (Z.8). Da das Zeitwort, wie die Photo-
graphie bei Oliverio deutlich zeigt, mit £ geschrieben ist, fillt es aus der Liste der Schrei-
bungen o fiir w (Oliverio 8. 17) fort. Das Wort steht fiir die querellae, welche die Gesandten
vorbringen, das conqueri. Justinian Nov. 30 (de proconsule Cappadociae) cap. 9: o9d¢ évo-
xlpoovew duds & Kanmaddxar moddd Podviéc te xai mpooxvvoivres xai 8dvpduevor a1l
adros adrols Swurijoe. fusis ydo & twa Wdowey ddvra 8s ob modrepow adres (proconsuli)
Ta oixela mdidy mpocwdiparo ete.

ovvwpocslas . . . tac dmPagovoas Z. 8; dvawriovs xarafefapnuévovs. Der Wechsel
zwischen den Komposita dient wohl nur stilistischen Griinden (opprimentes - suppressos);

1) Es ist ganz in der Ordnung, daB derselbe Vorgang einmal passivisch (6 =inowdels), das andere
mal aktivisch 6 laydv, wozu sich die Stellen des Edikts gesellen, bezeichnet ist. Denn dem Sinne von
Layydverr nach bleibt der, welcher sein Los ‘erlangt’, ‘gewinnt’, ‘erhiilt’, das titige Subjekt, obschon er
gelost wird xingovzae. Daher diirfte Radermacher im Irrtum sein, wenn er (S. 71) wiederholten passi-
vischen Gebrauch von Aayydverr im 8. C. als auffillig notiert.

*) Die folgenden Abschnitte gekiirzt mit Riicksicht auf die sehr férderlichen Bemerkungen Rader-
machers (S. 70 f£).
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’

aber die Bildung interessiert, da das Simplex fagéw gegeniiber dem ‘guten’ fagvvew atti-

zistisch verpént ist.

tyuijuare — tiunows: Der eigentliche Ausdruck fiir Schitzung im Sinne des geschiitzten
Vermogens?') ist ziunua, nicht tiunos. Aristoteles verwendet fiir die Klassen der attischen
Biirgerschaft in der Pol. Athen. nur ziunua. Nur dies Wort nimmt Pollux (8,129) in
die Liste der politischen Bezeichnungen?). Nur dieses steht im Diagramma des Ptolemaeus
fir Kyrene (A.B.A. 1925 Nr. 5, S. 6). riumois in diesem Sinne ist jinger (z. B. Poly-
bius, Diodor), es bezeichnet eigentlich den Vorgang der Schiitzung. dmoreiunoc sagt das
Monum. Ancyr. fiir die Abhaltung des census. Aber in seinem Appendix steht zdc wuroes
moooeleniiowoey = ‘census expleuit’ (18, 10). Die Zusammenstellung Z. 17 wiunua xal
ovoiar®) verbindet also Synonyma zu einem & &id Svoiv, wie schon das xai im negativen
Satze zeigt?). Die Breviloquenz Z. 15: xopuwév 2% i ueyiorwy wunudrwy (fiir & dr o
p- wjpaza Ezovrwy) ist gut griechisch, in der deutschen ﬁbersetzung klingt sie zu hart.
Der volle Ausdruck steht z. B. in der Literatur bei Plutarch Aristides c. 1 (nach Demetrius
Phaler.): & tév yevdw t@v 1d pépwora wiuara xexrnuévor®) (nimlich den Pentakosio-
medimnen), der gekiirzte bei Aristoteles Resp. Athen. ¢. 8 ninowrde Emoinoey &x tdY TLum-
pdrewy (darunter die Pentakos.) Ahnlich im genannten Diagramma (Z. 16) : wolwrevéo[d]woay
éx 1@V mEsTEQOY TRUMUA[TCOY].

=]

Z. 23. dobeions Eovoiac mdregov . .. Povlerar — i ..., 8yroae. Der vollere Aus-
druck, der wie das &nrar zeigt, auch hier vorschwebt®), steht in der tibrigens auch sach-
lich ganz entsprechenden Partie des S. C. de Asclepiade etc. (Bruns: Fontes? Nr. 41,19):
dnws tovtwy . .. oveia xal aipesis [f], v e . . . podlwvrar 4 ... ob &v mpoapdvras.
Leider fehlt zur Stelle das lateinische Original; ‘‘ius et potestas” wird in den Ausgaben
eingesetzt. Aber die wirkliche lateinische Entsprechung wird man aus Cicero, div. in Caec.45:
quotiens ille tibi potestatem optionemque facturus sit ut eligas wtrum wuelis entnehmen.

(v)otro 6¢ év i Emapyhq enav farods memddodar xai gpeviodar pavegdr Emoinody uor
Z. 49/50. Die durch die Ligierung yewwoxovemovro geschaffene Unsicherheit macht cha-
rakteristischer Weise auch die sprachliche Deutung sofort unsicher; ohne Annahme einer
zweiten Verderbnis des Wortlautes durch den Steinmetz ist nicht auszukommen. Oliverios
Vorschlag (6) & 7jj émapyijq einay leuchtet inhaltlich zunéchst ein, wenn man das graphisch
so gut wie sichere zowzo 8¢ gelten ldft?). Denn &reds obror Zpyoav sind sie in Fesseln nach

1) Nicht aber ,jdhrliche Steuerschuld® wie Ebrard Phil. Woch. 1927, Sp. 1226 iibersetzt; #dhnlich
nachher ,Hochstbesteuerten®.

2) Vgl. auch Harpocration s. v. w{unua (Photius s. v.).

%) Vgl. auch v. Wilamowitz: Aristoteles und Athen I 80.

4) ,Steuerschuld und Vermogen®, Ebrard a.a. O. Aber auch v. Premersteins Vermutung (8. 450),
zipnua gehe auf die Romer, odolar aber auf die Griechen, scheint mit dem sprachlichen Ausdruck unver-
einbar. Auch die Wiederaufnahme in Z. 20, die mit mit dem einen Wort npfuazros auf beide zuriick-
verweist, spricht gegen diese sachliche Differenzierung.

%) Demosthenes or. 27,7: foovmep . . . of Ta pépiora xextyuivor Tepdparo sicépepor. Diesen wie den
gekiirzten Ausdruck 2x mpnudrov, dwé tunudror hat Plato in Pol. und Nom.: vgl. Ast: Lexicon Plato-
nicum . v. wiunma. Ebenso Aristoteles (vgl. Index v. Bonitz). Beides sind formelhafte Wendungen,

6) ,Soll ihm Freiheit gewiihrt sein, ob“ Radermacher. ,Wenn die Wahl gewihrt ist* v, Premerstein.

T) Wilhelms Vorschlag (bei Radermacher, S. 72; er nimmt ihn in seinen Text auf) yewdoxovol
@ov, 76 (relativ) ginge zwar, was das Relative 76 angeht, aber das wov scheint mir nicht nur iiberfliissig,
sondern der Sprache der Edikte ganz fremd.

5*
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. Rom transportiert worden. Danach roiiro 82 8 . . . elnar. Nur machen die Verba Schwierio-
|

keiten: memldodar xal Zwedodac mit dem Subjektsaccusativ: Savrove. Oliverio tibersetzt
delusos et deceptos esse?), aber favrodc memddodar kann eigentlich nur heifen: se ipsos fictos
(compositos) esse, wenn man es passivisch nimmt. Denn daf der Redaktor sich die Kon-
struktion méwiaopal 7 ich werde in Hinsicht auf eine Sache ‘betrogen’ geleistet hitte, ist
neben éyeliodar selbst fiir ein sehr vergewaltigtes Griechisch unwahrscheinlich. Dann muf
man wohl die Verba als Media verstehen, wobei die Wahl des Perfekts aus der unseren
Urkunden mit andern unter romischem Einfluf formulierten gemeinsamen Vorliebe fiir die
Perfekta zu erkliren ist?). Aber diese nicht sehr befriedigende sprachliche Deutung stst
weiter auf eine sachliche Schwierigkeit. Vor dem glatten Gestiindnis, daf sie Klatsch
iiber die personliche Sicherheit des princeps und die des Staates aufgebracht hiitten, soll
sich Augustus mit dem: Zlevdegwdévrac apinue begniigt haben? Seine clementia in allen
Ehren, aber war bei einem iiber solchen Befund an die Offentlichkeit einer beunruhigten
Provinz gerichteten Edikt nicht wenigstens Tadel und Warnung am Platze? In Sachen
der ‘maiestas’ war auch Augustus heikel! Und einen Fall, der geradezu einen Freibrief
fiir staatsgefibrliches Gerede ausstellen konnte, der Provinz ohne Vorbeugung gegen
falsche Auslegung bekannt zu geben, konnte keinem Kaiser anstehen. Resultat: Die passi-
vische Deutung der Infinitive geht sprachlich nicht an, die mediale ist moglich, aber hart,

dafir inhaltlich undurchfiihrbar. Beide wiirden Erginzung des (5) erfordern. Als mh
diese Schwierigkeiten mit Rehm besprach, schlug er die Anderung des efnay in simeir
vor und fand damit, wie ich iiberzeugt bin, die einzig mogliche Losung. Die Anderung
ist eher leichter als ein Einschub. Sprachlich stellt sich nun erst das an sich wahrschein-
lich vorhandene lateinische Vorbild der Phrase mezddodar xal dypeboda ein: fictum atque men-
titum (oder ementitum) esse. Fiir mentitum (alles andre, wie etwa simulare, componere wiirde
schon von dem griechischen Abbild entfernen) geniigt es, auf Priscians zur BErkldrung
passiver Formen der Deponentia mit der griechischen Ubersetaunn versehene Belege zu
verweisen (Gr. Lat. II 886 Keil): 1) aus einer Rede des C. Memmius: quam stulte conficta,
quam aperte sunt ementita Eysvouéva, 2) aus Cicero (vgl. Philipp. 11 88) ementitis auspi-
ciis yevoveiow?). Ist aber die angebliche Aufserunor nur die ligenhafte Erfindung von
Angebern, so ist die Freilassung nach diesem Ergebnis der cognitio genau die notwendige
Folge, als welche sie im Tenor des Ediktes erscheint. Dafiir ist nun die Frage, wie sich
der Anfang des Ediktes, namentlich das &med) Zpnoav verstehen lasse. Wire das eine
objektive Feststellung, so wiirde sie ja zu dem eineiv favrode menldodar xai dpevodar im
Widerspruch stehen. Aber diese Unstimmigkeit diirfte gerade das Edikt erkliren helfen.
Der Statthalter hat auf Anzeige (offenbar von Griechen) hin die AuBerungen als erwiesen
unterstellt. Hr hat selbst keine Untersuchung vorgenommen, sondern diese, weil Crimen
maiestatis in Frage kam, ganz dem Kaiser vorbehalten. Das &reds Zpnoar gibt den fiir
den Statthalter und seine Handlungsweise maBgebenden Grund an. Erst bei der kaiser-
lichen cognitio gelingt den Inhaftxerten der Nachweis, daf die Anzeige erfunden und er-
logen war. Nun versteht sich die diplomatische, aber eifrig besorgte Art, mit der das

') ‘Nur %vlben Lug und Trug zum Opfer gefallen sind’ (nach Oliv.) Ebrard.

%) So iibersetzt Radermacher und Anderson, ebenso mit ausdriicklicher Ablehnung des Passivs
(S. 465,2) v. Premerstein.

%) Weitere Belege bei Neue-Wagener: Lat. Formenlehre III 57




37

Vorgehen des Statthalters gedeckt wird. Seine Strenge hat Unschuldige getroffen, aber
solche Strenge wird fiir Fille staatsgefihrlicher AuBerungen ein fiir allemal in Schutz
genommen und die gewif lebhafte Emporung der romischen Biirger in Kyrene geddmpft.
Fir die Haltung der Edikte gegeniiber den Griechen ist bezeichnend, daf die gewif grie-
chischen Sykophanten, die das mAdrrew xal weddeodar auf dem Gewissen hatten, mit keinem
Worte erwithnt werden. Bestehen blieb nur gegen den einen der drei Uberstellten die
Anklage der Kyrender wegen der Statuen!).

édv twes t@v ovpudywy . .. yohuora . .. dmouvsiy Povinddow xai dméo robrwy xara-
otdrres Eupaviowose Z. 100: ‘propler hos constituti indicauerint’ Oliverio. xaracrdvrec kann
keinen Subjektswechsel herbeifithren, es muf sich auf die zwee Ty ovupdywy selbst be-
ziehen, es wiirde auch seiner Bedeutung nach keine Stellvertreter (»ProzeBbevollmichtigte
Ebrard) bezeichnen konnen. Das Wort heifit ‘auftreten’®) im Sinne von ‘sich einstellen’,
‘sich einfinden bei’; vielleicht illustriert der Wiederholung und des im gleichen Zusammen-
hang auftretenden Substantivs wegen am besten einer der #ltesten Belege: Herodot III 46:

3 (R s 4 ’ 5 , Sl 2 \ 2 7 o1 \ o

nel o EEedacdévres Zapiwy . . . dmtxovio &y Zndoryy, xaractdviec &m tode doyovras
Eleyov . .. ol Oé opu Tfj medty xoavacrdoer Dmexolvavio . . . uerd O ralra debrepa xara-
otdrres . . . Das 6m2p rodrwr im 8. C. gehort also zu Zupavicwo:®) und ist Neutrum, nicht

gleich dnte 1@y ovpudywv, wie etwa nachher (Z. 102): dmio adrdw doet.

av v & tfj ovwxlit altias Empégovory dxoveddow Snwe Z. 105 und mit Oliverios
Umstellung : dnwg dxovoddow. Auch hier ist wieder die Frage, auf welchen Nominativ das
@v dv . .. zuriickzufithren sei. Oliverio denkt an das Masculinum. Damit diejenigen, gegen
welche sie Anklagen vorbringen®), verhort werden. Sprachlich hat das sein Bedenken. Denn
der Ausdruck aiziav &mipéoswr fithrt, soweit ich sehe, sonst stindig den Dativ der bela-
steten Person bei sich, wie die verwandten Verbindungen déxyy, yxlnua, wéuper Emi-
péoerr. Es miifite also ‘griechich’ olc &v airiac émgpéowow heifen. Sollte hier der Uber-
setzer die Abhingigkeit von dem Substantiv afrinc statt derer vom Verbum hereingebracht
haben, lieB er sich durch ein lateinisches Vorbild, etwa ein quorum criming ad senatum
deferunt verleiten? Aber wenn man sich so auch zur Not die Konstruktion erkliren
konnte, es tritt doch ein schwerwiegendes sachliches Bedenken auf: Nur hier wire die
Person, gegen die sich die Klage richtet, in der Mehrzahl vorausgesetzt. Ganz konsequent
spricht sonst das 8. C. von 99: v cilnpdra, 117 (sehr eigentiimlich, weil ohne direkte
Beziehung gesetzt) avr, 118 6 eddvvduevos (vgl. 129), 121 oi — ueranogevduevor xal ay
ob &y ueramogstwyrar (s. 126). Als normales Bild des neuen Verfahrens schwebte dem

1) Uber die beiden ‘Fille’ handelt Wenger 8. 72.

%) Vgl. auch zum folgenden Ausdruck, Act. Apost. 25, 18 w@soi o6 oradévres of xariyopor 0ddepuioy
aiviar Epeoov (v.l. émépegov ‘de quo cwm stetissent accusatores, nullam causam deferebant’ . . . Vulgata).

%) Dies fiur die Anzeige beim Magistrat, z. B. zweimal im Briefe des Q. Fabius Maximus an die
Dymier (Viereck: Sermo Graecus, 8. 4) einmal beim proconsul, einmal beim praetor peregrinus; durch-
gehend verwendeb auch im Berichte tiber das Verfahren gegen den Apostel Paulus Act. Apost. 28, 15 ff.,
(25,1) (notum facere, adire die Vulgata).

*) So jetzt auch v. Premerstein: ,Zwecks Vernehmung derjenigen, iiber die sie im Senat Be-
schwerden vorbringen“ 8. 43; ,Damit diejenigen, deren’ Beschuldigungen die Provinzialen im Senat
vorbringen® 8. 485. Radermacher scheint das Neutrum anzunehmen: , Wohin auch immer ihre Anschualdi-
gungen im Senat lauten mégen, damit sie gehort werden . . .“ (S.80). Ebrard bietet nur eine Um-
schreibung, doch scheint dieser Passus bei ihm miBverstanden zu sein.
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Verfasser des 8. C. offenbar vor, daB eine Anzahl von Kligern und Geschiidigten (nur
einmal Z. 140 der privatim (aus privater Schidigung) Vorgehende) einen Brandschatzer
auf Herausgabe des srprefiten Geldes belangen. Im Ernst: ist das so geordnete Verfahren
iiberhaupt gegen eine Mehrzahl durchfithrbar? Das Beispiel eines rekuperatorischen Ver-
fahrens de repetundis, das mit Recht als wichtigste Parallele aus Livius 43,2 (vom Jahre
171 a. Chr.) neben die Ordnung des 8. C. gestellt wurde, setzt sehr bezeichnender Weise
die Einsetzung von 5 recuperatores gegen jeden einzelnen Angeschuldigten fest: in
singulos, a quibus Hispani pecunias repeterent. Mehr noch als die sprachwidrige Konstruk-
tion behindert also die inhaltliche Interpretation ,diejenigen, iiber die sie im Senate Be-
schwerden vorbringen“ in dem dv @ aitiav dmpéowow zu erkennen. & ist Neutrum,
und das inhaltliche Verstindnis muB aus Z. 130 f entnommen werden: of xoural megi
rodTwy udvoy drovérwoar . . . meol by dy ns edFbvyTan . . . vevoopuouévos. Gerade im Repe-
tunden -Verfahren ist bei einem Titer (zc) in der Regel eine Anzahl einzelner Fille zu
summieren (Verres!). Den Provinzialen ist nun beim ersten Vortrag im Senat keine Grenze
gezogen (& av airias &mpéoovow) aber hernach darf nichts dazu kommen. Die ‘Kom-
mission’, alias die recuperatores diirfen nur die im Plenum vorgebrachten Fille untersuchen.

Kepdlawv yofuaroc Z. 132 ein Latinismus: summa pecuniae. Dieser Singular war
zwar auch im Griechischen vorhanden: Pollux 9, 87 yo#uara pév eimowey v of *Artixol, 1o
0 yofjua mapa uiv adrols énmi vol modymaros #) xriuaros, maga 88 zoic "lwor xai &l vy
xonpdrwy. Gleichwohl wird er in rémischen Urkunden durch die lateinische Vorlage beein-
flukt sein. Im Monum. Ancyr. steht der Singular zweimal (13,10; 18,17) und zwar 18,17
im latein. Texte summa pecuniae, griechisch ovvxepalaiwoic yonuarost).

Pripositionen: 1. 8%: Z. 5. & adone fluiac — omnis aetatis, omnium aetatum,
cuiusque aetatis vgl. Thesaurus L. L. 111321 28f. 7. 124: névze avdody tdv 8x tis foviis
(dagegen Z. 116: 7peis . . . tijc Bovlijsc dvdpac); Z. 8: 1dw & vijc Enagyhas mwélewv; 7. 28:
&va & éxarégov yévove — 1gic & dndvrwyv; 7. 32: of mAslove 2 drdvrwr?); vgl. auch
Z. 56: & awes &x vijc Kvoyvawiic émapyhac; — 7. 108: &« v vouwr®); Z. 87: & Evufov-
Aov yyviduns; 7. 142: &x todrov voi {ISyuaros). 2. mi: Z.27: 3p énarépov yévove dwa,

S

gixoor mévve; 7. 111: énl Peduns (cf. Z. 107; 109) also weitere Parallelen?) zu der frither
im griechischen Text des Mon. Ancyr. sehr beanstandeten Ortsbezeichnung; dazu Meuwese:

1) Vgl. Meuwese: De rerum gestarum diui Augusti uersione graeca (1920) S.73. Diese wertvolle Unter-
suchung geht mit Erfolg darauf aus, die Zahl der Latinismen, die Kaibel (bei Mommsen: Res Gestae
d. Aug.?) und andre im griech. Text des Mon. Anc. ermittelt haben wollten, einzuschrinken und den
Hauptteil als Ausdrucksweise des Amts- und Umgangs-Griechisch zu erweisen. Aber sie scheint mir die
diffizilen Fiille, in denen etwas in dieser #ow} moglich und auffindbar, aber selten ist, und in den grie-
chischen Urkunden rdmischer Provenienz wegen seiner Entsprechung zum lateinischen Ausdruck Auf-
nahme findet, nicht genug zu wiirdigen. Von solchen Erscheinungen ist jede einzelne fiir die Sprache
des Redaktors ohne Beweiskraft, aber in einer gewissen Zahl und Ansammlung erlauben sie doch den
Schluf, dafi sein Griechisch unter lateinischem Spracheinfluf steht.

?) Meuwese: a. a. O. S. 55.

3) Meuwese: a. a. O. S. 80.

%) Die Schlufifolgerung zu Meuweses sorgfiltiger Behandlung (a. a. O. S. 72): ,Ceterum uerba éni
Pdpns neque ex sermone latino sunt, nec ceteroquin in titulis a Romanis scriptis inueniuntur® wird durch
unsere Beispiele wie das aus dem Claudius-Brief zurecht geriickt. 2 ‘Pdupy z. B. in der Datierungsformel
des Briefes des Kaisers Caius bei Lafoscade: Epistulae Imperatorum S. 4, Ebenso im Briefe des Augustus
an die Knidier %. 7 (z. B. bei Viereck: Sermo graecus S. 96).
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a.a. 0. 8. 68, 71. Im Briefe des Claudius an die Alexandriner (Z. 37) war der Ausdruck
vom Herausgeber Bell zuniichst nicht lokal aufgefait (Bell: Jews and Christians ete. S. 32).
Z.139: éni vijc lrallag; 7. 102; 118; éni wijc ovwxlijrov (Z. 104: & 15j cvvrdifreo; Z. 1153 dore-
20bs Tijs ovvrlfrov); Z.117: &ri dypooiov dwxactyeiov?). 3. Gmé: Z.121: ép' ob dr
metamogevwrrar;y L. 126: mag’ o dv peranogedwyrar: Ein gutes Beispiel fiir den promiscuc-
Gebrauch der Préposition wegd mit der zu ihrem Ersatz vordringenden Prip. énd. Im
S. C. de Asclepiade steht usramogedeodor in der gleichen juristischen Bedeutung?) (lat.
persequi) mit magd verbunden: Soa te dv adroi . . . wap’ Erégov meramopebwvral, v Té w
nap’ adrdy Evegor ueramogevewovrar. Uber dieses dné handelt Meuwese im Anschluf an
ano vijs ovvxlifrov — aitjoas im Mon. Ancyr. 3,22 (a. a. 0. 8. 76). 4. dméo: Z.84:
b v . .. maror Aoyovs Emoujoavto . . . In dieser formelhaften Einleitung?) der S. 8. C. C.
hat, wie die Beispiele bei Viereck: Sermo Graecus zeigen die Priiposition meol ihren
festen Platz. dnép ist dafiir eingesetzt, offensichtlich, um zu variieren, da im Verlauf der
Einleitung mepi dv ... dverpydijvar (qua de re referri per mos woluif) nachfolgt?). AuBer
den beiden iiblichen Anwendungen fiir den Grund der Klage (Z. 92: dndo dv dv dduen-
Doy Emeleldelv), die causa des iudicium (Z. 67: dnio vdv lowmdv mpayudrwy . . . xQUTAG
didocdar), und die vertretene Partei (Z. 102: 8s dmép adrdw 2gel; Z. 39)°) ist zu beachten
die Stellung dreier Schworenden ,fir“ einen Entschuldigungsgrund Z. 115: Sods dmio
zovTov Tels Suvdvrac . .. und die Entrichtung von Abgaben ‘fiir' = vom nacherworbenen
Eigentum: dméo tdv Emuctiirowor teisiv ®). 5. duva ¢. ace. = causa c. gen. 7. 94: adroic & ode
&yodgn 6 véuos = ipsis quorum causa lex data est vgl. Cicero: diwin. in Caec. 17: quasi
dubium sit quin tota lex de pecuniis repetundis sociorum causa constituta sit; in Verrem
I 42: iudicia de pecuniis repetundis . . . quae a maioribus nostris sociorum cawsa con-
parata sunt. 6. dvd fur die (distributive) Zahl Z. 27: avd cixoor mévie (vgl. Z. 28).
Dazu Kiihner-Gerth II 1, 474; Blass-Debrunner S. 121, vgl. Z. 122: ava uépos. 7. &ic
zo¥ tov tomov Z, 128; vgl. Monum. Ancyr. 5, 21 eis tov 1o {@vros tdmoy und dazu Meu-
wese a. a. 0. S.77,

Zum Artikel: Im ersten Edikt fehlt der Artikel bei der Iterationszahl der beiden
Amter. Z. 87: & Evufoviiov yvadpns 6 — Eoyev; 4. 105: doywy 8¢ &y adroic mpdoodov
d¢p, wozu Oliverio (6) ergiinzte. Aber das erscheint nicht nétig, vgl. Z. 120: & rodraww
doywv 85 &v tov xlijoov movjonrar. Dagegen Z. 137 mit dem Partizip: tov doyovra zov
Yy xljowow T@y dixactdy mowjoavra; L. 86: fyeucr Huéreooc?); Z. 124: ob Gy wapaityos

1) Dagegen steht Z. 74: éwi I'olov Kalowiolov zai . . . dmdrwy, micht der im Mon. Ancyr. stindig
angewandte, auch sonst in den Urkunden nicht seltene blofe Dativ. Stelleniibersicht bei Meuwese
a &0, /8., 59. 2) Vgl. Viereck: Sermo Graecus S. 83.

3) Das auf die Einleitungsformel meist folgende: mspi zodrwr fehlt hier Z. 89 vor dem #dofe.

4) Uber diesen Wechsel handelt Kiihner-Gerth: Griech. Gramm. II 1, 487; vgl. Blass-Debrunner?®
S. 183. Ein weiterer Fall aus unsern Edikten: Z. b4: zepi wzodrov 708 mpdyuazos Seayvd und Z. 65: Vi
@y ... adrés Swayswdoxsy . . . Speiler; 7. 185: dmio tobrwy Siayswdoxew; 7. 180: wepl todrwv dxovirmoay
xal Otayswwoxérwooy megl Gv . . .

5) Vgl. die Hiufung der verschiedenen ¥zéo am Schlusse von Edikt I (Z. 35—39),

) Im 8. C. fiir Oropus (Viereck a. a. 0. 8. 37) Z. 24: fnws dwip wolrew v ywody medoodov s
dnuoatdvy un veldoww und oft in den Papyri. ;i

) Uber das Fehlen des Artikels bei Titeln und Amtern Meuwese: a. a. O, S. 48, Der Fall 7.64:
xaze Kvonvaixyr imapyiav — so die bisherigen Ausgaben — wiire sehr auffallend, aber auf der Tafel

steht xava .
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doxipacdyj, in diesem konkreten Fall war der Artikel am Platze; anders die allgemeine
.Regelung Z.103: ¢ & 1oy véuwr mopalnors dédotar; 7. 1385: dwayswwdoxew xal pvduny
amopaiveodar neben Z. 135/6 dwayvdiow xal iy yvduny dropivwyrol.

Zu den Nebensitzen: Sehr reichlich ist der Gebrauch des verallgemeinernden
Relativsatzes mit &», in der Regel mit dem Konjunktiv. Die Beschreibung des neuen
Verfahrens im S. C. wird mit diesen Nebensiitzen zur Bezeichnung der Richter, der Par-
teien, der Magistrate gefiillt (vgl. z. B. die Satzfolge Z. 112 ££). Das gibt dieser Partie,
was den Batzbau angeht, etwas Stereotypes. Edikt I, das inhaltlich eine #hnliche Auf-
gabe hatte, bedient sich der Partizipia. Die Perioden haben einen viel strafferen Bau
als die mit dem 0Oc a» beladenen des S. C. Edikt I benutzt diese Form (tibrigens sehr
passend) einmal Z. 32: 8w &v of mlsiove ddoworw, Todro & oT0aTNYOs dmopawécdw.
Selbstverstindlich fast findet sich der entsprechende Satz an dieser Stelle im S. C. Z. 144:
0 av oi mlelovs Gmopyvwrvrar, nur daB er hier wieder die Periode deshalb beschwert, weil
bereits zwei solcher Nebensiitze in der gleichen voraufgehen. Edikt II hat keinen dieser
Nebensiitze, was der Entscheidung des Einzelfalles stilistisch entspricht, dagegen sieht die
Vermeidung in Edikt III gewollter aus. Zum mindesten liegt dem Verfasser dieser Typus
ferner als dem des S. C. Im Edikt IV steht er einmal regelrecht Z. 65: 6c a» my Erap-
ajov dwaxaréyn'), wo Ed. I das Partizipium gesetzt hat (Z. 14): of . .. Erapynay xad-

éfovres, oder mit dem Indicativus futuri umschreibt: &oor — oroarnynoovow. Zweimal
aber steht bei dem Relativ mit & der Ind. Fut.?). Z. 69: &v &' av . . . doFjoovrar; Z. 70:
ESima Oyl i 2ovor.

Zeitsitze: Z. 27; 54; 122: &wc av mit Konj. aor. vgl. Mayser: Gramm. d. griech.
Pap. II 274. Z.123: mplv év mit Konj. aor. »70ly v kommt in den ptolem. Papyri
nirgends vor“; Mayser (a. a. O. 8. 275), Kithner-Gerth II 2, 454. 7. 135: méyor Srov
mit dv und Konj. aor. Z. 12: dyor dv 7 odwxinros Povieionrar, wo das seltenere®) &yoc
dv aus stilistischen Griinden gewihlt sein diirfte.

Absichtssiitze mit #va und Snws?) (nur im Abschnitt V): Z. 77 (im einleitenden
Edikt): @va ndow jj yrwordy. 7. 105: Snws dxovoddow. 7. 122: Snowe anoléywryrar. 7. 91:
omws gGov ddvwrrar ‘quo facilius’.

Bedingungssiitze: Ed.I hat dreimal die Form é&» fiir 2, jeweils im Innern der
Periode (Z.17; 18; 28), dar Z. 21 eroffnet den ganzen Satz. 7. 17: d&» 7e . . . 7] (st quidem)

<A v ... un OVvgean. Z. 21: &y ... 8nrac .. ., vére .. -5) Z.28: dv Poddnrar; vgl.
Z. 97: &y wwes . .. Povinddow. Z. 67: & uih ws .. . podinrar ,auber wenn®. Zu & mit
dem Konj. vgl. Kithner-Gerth II 2, 474; & ui mit dem Konj. BlaB-Debrunner: Gramm.
d. neutest. Griech. S.211°%). Aber & mit dem Optativ: Z. 37: So¥ds . . . wor Soxoiow
moujoew . . . & . . . uy mooclowov wxavifyogov . . . alipy & My T . . . dmdlowo”), auch

1) Vgl. 8. C. Stratonic. bei Viereck: Sermo Graecus S. 30 (Z. 107 und 111).

?) Vgl. Radermacher S. 71. 3) Vgl. Kiithner-Gerth II 2, 445,

1) Das Mon. Ancyr. hat nur iva, die griechischen Urkunden romischer Provenienz bevorzugen
sonst dzws, dazu Viereck: a. a. O. S. 67 und besonders Meuwese: a. a. O. S. 101.

®) Vgl. das zdzz zur Einleitung des nachgestellten Hauptsatzes Z. 125 nach 6z v . . .

%) Dazu auch Radermacher S. 71.

") Das Monum. Ancyr, hat nur einmal den Optativ 11,2 & uy adrés vershadbxolue st wivus non
perfecissem. Vgl Meuwese: a. a. O. S. 99.
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hier liegt stilistische Abwechslung gegeniiber der Konstruktion des gleichen Ausdruckes
in den Zeilen 13 ff. vor: doxowici uor xalde . . . qoujoey mootedévres. Die Form & mit dem
Optativ dient hier der Konzilianz des Ausdruckes. Anders im S. C. Z. 138: & M) obros dbvairo.

Zu den Partizipialkonstruktionen: Namentlich der Verfasser des Hd. I ist ein
rechter pilouéroyos. Mit Hilfe der Partizipien baut er, iibrigens durchaus korrekt verfahrend,
zwel lange Perioden, Z. 4—Z. 21 und Z. 21—29. Es folgen zum Abschluf des ersten Teiles
zwel kiirzere Sitze, jeder mit eira eingeleitet. Mit xal dwei Z. 33 beginnt ein neuer Teil.
Erwéhnt sei der Zusammenstof zweier Partizipia Z. 14: of wyp . . . Znapyifor xadétovrec
mogotPévrec und der Zusatz des Artikels zu einem ohne Artikel, ja mit indefinitem wzwec
vorausgeschickten Beziehungswort Z. 53: ratnybéoovs Tods . . . mpadouévovs; L. T—9: rwac
oVYIOGLaS . . . TAc émPagovioas?), ferner das attributiv gestellte t@r dpeldvrwor moori-
Deodar sy (Z. 19). Mit der Verwendung des gen. absol. mag es zusammenhéingen,
daB Z. 23 adrgy begegnet, wo das Reflexivum zu erwarten war?): “Hdv Eldny . . . dodeions
éovolas adrey, méregoy . .. Bovlevar wpirde VT ... shvar §) .. ., EAnrac.

In Ed. II dient das eine der beiden Partizipia dem stilistischen Wechsel @Y 7TEOS
dué ... drmxévrwr 7. 48 und & mpdc wpy duly cwtnolay Gvijxey 7. 45. Im Einleitungs-
Edikt zum S. C. wie in der Einleitung des S. C. begegnet eine Anhiiufung der Partizipia
als Folge des kurialen Stiles. Die Motive des Senatsbeschlusses Z. 90—96 z. B. werden
zundichst in zwei gen. abs. gegeben, von denen der zweite mit 6} dem ersten beigeordnet
wird, Weniger klar ist die Einordnung des dritten gen. abs. z&v Emagyndv — ameyovedy.
Fir sich genommen scheint er die Begriindung zum zweiten zu liefern, diesem causal
untergeordnet zu sein: nur ist dann der — iibrigens in jedem Falle frei konstruierte —
Infinitiv &xeodar pudorvoas schwer anzugliedern. Oliverios Einschub (dud 76 éx) 7v hebt
die Schwierigkeit richtig hervor und ist sachlich wohl zutreffend, diirfte aber doch eine
urspriingliche freie Konstruktion zu Unrecht einrenken. Denkbar wire Anschluf des
Infinitivs an das woxpdv dmeyovo@r®), aber das wiirde ihn von der Zugehérigkeit zu
dvrog 0¥ pévove ... Fomw Gre Bapvrdrov xal andeordrov, wozu er sachliche Erliduterung
ist und wie gerade das Zorw Gre zeigt, das auf die ja nicht immer zutreffenden Fille der
Beschwer fiir kranke und schwache Zeugen vorausweist, von vorneherein mitgedacht war,
trennen. Also ist der Infinitiv abhiingig von dem molestissimum genus . iudiciorum und
der gen. absol. v éx. paxgdv Gneyovodv (der nicht einfach von udorvgas abhiingig sein
kann, wie schon der Artikel 7@y zeigt), steht im konzessiven Verhiltnis zu Elneotlar mévyrac
xai dodevels. — Der variatio dient es wiederum, daB Z. 107 ff. zweimal fast gleichlautend
durch das Partizipium die Anwesenheitsformel wiedergegeben wird: =@y &’ avriis tic
Pduns i évios eixooe p . .. Svrwy (dhnlich 139 toic &l tijs “lraliag odow), das drittemal
aber der verallgemeinernde Relativsatz steht: of &» v6re . .. dow. — Eine Durchbrechung
der grammatischen Konstruktion liegt vor Z. 115: Die von der Losung Befreiten werden
in einer an das Verbot xlgpododw undéva relativisch angeschlossenen Reihe aufgeziihlt:
dc av g7 . .. Kine Fortsetzung Z. 116 kniipft mit 7 6¢ wieder nominativisch an, die

i

1) Vgl. den von Meuwese a. a. O. S. 53 (b) besprochenen #hnlichen Fall aus Mon. Ancyr. 14, 3.

%) atr@d zu verstehen geht nicht an; denn die im Edikt angewendete Form wiire fozd.

3) Diese auch von mir erwogene, der Wortstellung zuniichst entsprechende Ansicht vertritt Jjetzt
Radermacher 8. 72f. Doch konnen auch die von ihm angefiihrten Beispiele unsern Fall nicht gegen
die im Text angefiihrten Bedenken entscheiden.

Abh. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. XXXIV. Bd. 2. Abh. 6
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. letzte Gruppe wird variierend mit # &v &v zugesetzt. So hat sich nun auch zwischen

Gruppe 1 und 3 der Relativsatz #) 8» d»v »doos xwldy eingeschoben, zu dem die nihere
Bestimmung: 2fouoodusvos xai dods voels Suvivras dvdoac hinzutritt. Hier ist dieser
Nominativ aus dem Aufbau der ganzen Reihe ohne weiteres verstindlich, eine Einglie-
derung in die voraufgehende (1) und die folgende (3) Gruppe nominativisch ausgedriickter
Fille'). Aber grammatisch genommen hingt der Nominativ in der Luft. Diese Art freier
Casus-Konstruktion der Partizipia ist in Urkunden und Papyri nicht selten. Die Anderung,
die Oliverio vorschligt, iibrigens ohne sie in den Text zu nehmen: 2fouoodusvor xai
dévra wiirde eine Freiheit aus der Sprache des Ubersetzers selbst berichtigen.

Ein ihplicher Fall wiederholt sich Z. 127. Schon der Anfang dieser Periode, die
von der Nachlosung handelt, fillt in der Gliederung des einleitenden relativischen Neben-
satzes aus der Konstruktion: 8¢ dv — dnoddvy % dAdy s aivia Swaxolboy adrdv fir i)
ov dv; dann soll er nachlosen: é&x vodrwr v dvdody of dv Tijs adtijsc rdfews dow xal
as avras dofavras doyds, v dv wiyy doéas éxevos . .. @' 5 uh Emxdnodeeras dvdpa. Das
Partizip gehort hier grammatisch ohne Zweifel in den Relativsatz of dv ... @ow, also ist
der Nominativ zu verlangen. Aber er diirfte nicht hineinzukorrigieren sein: auch hier
hat das die Periode inhaltlich beherrschende Verbum &mxdygododw, das in dem S~
odoerar dvdga wieder aufgenommen wird®), also die Mitte umklammert, den Schreiber zu
der Acc.-Konstruktion gefithrt®). Der Singular #j» &» nach doydc ist aber vollig korrekt,
und kénnte auch in der literarischen Sprache so angeschlossen werden*).

Zur Variatio: Die Bemerkungen zur Terminologie, Wortwahl und zum Satzbau gaben
wiederholt Gelegenheit, den Ausdruck der Edikte aus dem Streben zu erliutern, in die
inhaltlich zu Wiederholungen gezwungene und stereotype Kanzleisprache Abwechslung
zu bringen. Ein weiteres Beispiel liefern die von Wenger®) behandelten wechselnden Aus-
driicke fiir die Provinz und die Statthalter. Besonders auffallend, weil ziemlich unbeholfen
durchgefithrt ist im S. C. der Wechsel in den Ausdriicken fiir Senat®). Z.87: 6 & zijc

ovyxidfrov ... Eoyev, dveveydijvar . . . mpos wyy Bovihy PHPéinosv. Z. 101: ovvdyew Ty
ovvxAntov, ... wov doyovra . . . mpos Y Bovdyy moocayaysiv xal ovvyyogov &g .
doei Enl tije ovvxlirov &ddvar . .. dv dv & 1 cvvxlifre . . . Eupéoovow,
doywy 8¢ v . . . medoodov &is v cVvxlnrov ¢ . . . magobons Tie poviijc. Z.115:
5 \ ~ » 55 ’ \ \ ~ ~ ~ a7 1
dvunQvs Tijc ovvxAfjrov Efopoodusvos xal dovs . . . 7gelc Tijs foviic dvdoas. Fest

liegen die Ausdriicke: déyua (rfjc) ovvxdijrov und #doke zfj fovisj bzw. doéoxeu(v) vij Bovlj
(4905 1974 137 142y

Diese einzelnen Beobachtungen zur Sprache der Edikte lassen zunichst, wie es sich
bei zeitlich und sachlich so nahe zusammengehorenden Urkunden erwarten lift, gemeinsame

1) Darf man diese Konstruktion ,ein erstarrtes Partizip im Nominativ® nennen? So Radermacher
8. 72. Mir scheint, die Periode zeigt deutlich, wie der Ubersetzer zu seiner Konstruktion hingefiihrt wurde.
Uber solche ‘Entgleisungen’ vgl. Mayser: Gram. gr. Pap. 1I 841; Kihner-Gerth: a.a. 0.IT 2 S. 106 (nament-
lich die Beispiele unter b. Akkusativ).

?) Danach wird auch das dazwischen stehende Zeitwort eic 705 wor dwor émexlnoovrar 7. 128 medial
aufzufassen sein und ¢ doywv zum Subjekt haben, vgl. die Ubersetzung. Oliverio, Radermacher, v. Premer-
stein nehmen es passivisch. [Fiir; das Medium jetzt auch A. N. Modona, Aegyptus IX 148.]

8) ,vulgiir® (so v. Premerstein) ist dieser Accusativ nicht.

4) @ Oliverio. Richtig Radermacher S. 72,

%) Vgl. Wenger S. 44. 6) Vgl. oben S, 33.
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Zige hervortreten: sie haben alle zugleich an den Freiheiten teil, die sich die xowry) der
Urkunden- und Geschéftssprache der Zeit um Christi Geburt in Anlehnung an die Um-
gangssprache und im Unterschied von der Literatursprache gestatten konnte; ebenso an
der Gebundenheit, die in Bezug auf Terminologie und Rechtssprache der romische Inhalt
und die Herkunft aus der romischen Kanzlei auferlegte. Im Verhiltnis zu der Sprache
der bekannten Urkunden gleicher Art ist dieses Griechisch reiner und freier als das der von
Viereck (Sermo graecus) untersuchten Urkunden republikanischer Zeit, im ganzen auch als
das Griechisch des Monumentum Ancyranum. Am nichsten steht es, wie natiirlich, der
Sprache der epistula ad Cnidios des Augustus (Viereck: a. a. O. Nr. IX) und der des neu ge-
fundenen Briefes des Claudius an die Alexandriner (Bell: Jews and Christians (1924) Nr. 1).
Andre, offenbar nahestehende Stiicke sind nicht ausfihrlich genug oder nicht gut genug
erhalten, um die sprachliche Vergleichung auf breiter Basis, mit Bezug auf Periodisierung
und Stil, durchzufiihren. Und auch gegeniiber diesen beiden nahestehenden Urkunden
besteht in der sprachlichen Haltung ein Unterschied: denn die Briefe représentieren ein
anderes yévos des Kanzleistiles als die der Gesetzessprache niher stehenden, férmlicheren
Edikte. Darin niihern sich die Edikte wieder dem S. C. der Stele, wie namentlich der
Vergleich von Ed. I mit diesem dartut. Greifen wir auf die Fragestellung zu Eingang
dieses Abschnitts zuriick: ,Ubersetzung oder Abfassung in griechischer Sprache?“, so stellt
sich von Neuem die methodische Schwierigkeit eines strikten Nachweises fir Edikt I—IV
heraus. Sie heben sich gegen das sicher iibersetzte S. C. nicht in dem Sinne ab, dak
dieses Latinismen hiitte, jene keine, dieses ein lateinisches Ubersetzungsgriechisch spriche,
jene ein flieBendes echtes. Es liegen hier nur Gradunterschiede vor in einer gemeinsamen,
vom color latinus iberzogenen griechischen Urkundensprache. Aber diese Unterschiede
namentlich im Bau der Sitze, in der Anwendung der Terminologie, im grammatischen
Aufbau verwickelter Perioden und ihrer Partizipial-Konstruktionen sprechen doch auch
im einzelnen dafiir, dat die Edikte I—IV von vorneherein griechisch abgefaBt wurden.

6“
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IV. Die Senatsprovinz Kyrenaika und ihre Bevolkerung.

1. Die Kyrenaika. Unter den romischen Provinzen im Norden von Afrika ist —
an das zu Asien gerechnete Aegypten grenzend — die Gstlichste die Cyrenaica. Seit
96 v. C. im romischen Reichsverband, seit 74 als Provinz organisiert, zeitweilig mit Creta
verbunden, von Marcus Antonius zum Ko6nigtum erhoben, durch Octavianus wieder dem
Romerreich als Provinz eingegliedert, ist das Land seit 27 v. C. definitiv mit Creta zu
einer Provinz vereinigt!). Das ist der staatsrechtliche Zustand zur Zeit unserer Inschrift.
Eine feste Terminologie fiir den Namen der Provinz hat sich noch nicht gebildet?). In
der Inschrift ist von der Provinz entweder mit dem vollen Namen »Kreta und Kyrene®
die Rede; (Z. 14) vy Konruwiy xol Kvoyvaweyy éragyiav, kiirzer (Z. 37) Kovjtne xal
Kvoirye.. Aber auch die Teilprovinz heiit Eparchie; denn die Statthalter der Gesamt-
provinz (Z. 14; 37) sollen das Richteralbum aufstellen & 7 »azd Kvoippmy  Enagyha
(Z. 14 f. 87). AuBerdem begegnet & viji megi Kvorjvyy énagyijor (7. 4 £.) und & vijc Kvoy-
vauxfs Enagyfas (Z. 46) und xara vipy?) Kvonvawdy ragyijar (Z. 64). Die Verordnungen
der Inschrift beziehen sich nur auf die Kyrenaika, fir Kreta konnen wir aus ihnen kejne
Schliisse ziehen.

Das ganze Gebiet von Kyrene tritt uns als territoriale Einheit entgegen, als rémischer
Verwaltungskérper, fiir den ja auch als ganzen die Richterliste proponiert wird (Z. 14 f.),
wie denn der Anlage dieser Liste die statistischen Ergebnisse der Zihlung und Schiitzung
der ganzen rémischen, bezw. griechischen Bevélkerung in der Kyrenaika zugrunde gelegt
werden (Z. 4—7; 15 —20).

Aber die alte stadtstaatliche Organisation der Kyrenaika*) wird darum im offiziellen
Dokumente nicht verleugnet. Das zeigt sich zuniichst, wenn es von der Gesandschalft,
die dem Kaiser die Beschwerden vortriigt, heifit: af moeofijar r@v éx zijs Emagyiias mélewy
(Z. 8)%). Man konnte das zuniichst ja bloB, wenn man so deuten wollte, als historisch-

1) Schon hingewiesen ist auf den orientierenden Vortrag von Wilamowitz, Kyrene. AuBer den
bekannten Darstellungen der Alten Geschichte vgl. dann vom rechtshistorischen Gesichtspunkt aus ins-
besondere Marquardt, Rém. Staatsverwaltung I, 457 ff. Fiir das neuentdeckte »Diagramma* vgl. die oben
S. 4, N. 2f. angefiihrte Literatur; zu unserer Inschrift den Kommentar von Oliverio 33 ff. und die dort
gegebenen weiteren Angaben. Ueber den Wandel der staatsrechtlichen Lage hellenistischer Gebiete
durch ihre definitive Unterstellung unter Rom vgl. auch Mommsen, Rom. Staatsrecht 1119, 12121,

%) Vgl. auch Marquardt 461. Strabo 17, 8, 25 C 840 (I1I p. 1173 ed. Meineke) nennt unter den Senats-
provinzen an achter Stelle Kojupy pera wije Kvonvalog.

3) So deutlich die Lichtdrucktafel. Das z#» fehlt bei Oliverio und in den anderen Textabdrucken.

%) Die Pentapolis; iiber die finf Stidte Marquardt 458 f.

5) Kvonraiwy oi mgésfsic in der zweiten Verordnung (Z. 52) kann wortlich nur auf die Stidter
gehen (vgl. auch Diagramma § 1), welche Kyrene zugehoren. Ueber die staatsrechtliche Gliederung der
Bevslkerung vgl: unten (2.—4.).




45

politische Erinnerung an die alte Polisherrlichkeit erkliren, wenn wir nicht aus einigen
Stellen?) erschliefen miifiten, da die romische Provinzialverwaltung diese Stidte als juri-
stisch noch fiir die neue Ordnung brauchbare Begriffe festgehalten?) und insbesondere auch
den zu Rom f5derativen Charakter der Stidte betont hat?). Ob wir nun #hnliche Unter-
organisationen, wenngleich vielleicht minderen Rechts, auch fiir das mit Hofen und Dorfern
besiedelte Land*) annebmen diirfen®), dariiber erfahren wir nichts Sicheres. Jedenfalls
tritt gegeniiber den Stédten das ,Land* hier ganz anders zurtick als in den dpyptischen
Papyri die Chora.

Ueber das romische Regiment in der Kyrenaika wird im nichsten Abschnitt (V) im
Zusammenhang mit den kaiserlichen Verordnungen zu handeln sein.

2. Kyrendier und Hellenen. Vorausgeschickt sei, daB wir in Stadt und Land eine
starke Vermischung des griechischen mit dem einheimischen lIybischen Element annehmen
diirfen. Das wissen wir aus dem Diagramma (§ 1), das die Vermischung bewuft fordert,
und das diirfen wir umso mehr fiir die Hof- und Dorfsiedelungen annehmen, wo — #hnlich
wie in Aegypten — fremde Zuwanderer (Hellenen) mit Eingeborenen zusammenlebten 6).
Wenn unser Text nun héchstens an einer Stelle einen mdglichen Schluf auf Erwihnung
griechischer Organisationen auch in der Chora zulift (Z. 58), wihrend sonst immer dle
Poleis hervortreten, so erklirt sich das aus einem gegeniiber Aegypten so ganz anderen
staatlichen Aufbau dieser griechischen Kolonie.

Indes die Aufsaugung einheimischer Elemente durch das Biirgertum einer griechischen
Polis oder — um es anders auszudriicken — die Auffillung des Biirgertums der Polis
durch barbarische, der griechischen Kultur sich einordnende Elemente bietet der staats-
rechtlichen Deutung”) keine solche Schwierigkeit, als eine andere durch unsere Inschrift
wieder gestellte Frage, die zwar in neuerer Zeit von historischer Seite wiederholt behandelt,
aber dabei doch mehr in kulturgeschichtlicher und ethnologischer Hinsicht gewiirdigt ist,
wiihrend sie in staatsrechtlicher Beziehung noch sehr der Ueberlegung bedarf. In den
augusteischen Verordnungen begegnen uns, wie noch niiher auszufiihren sein wird, Sonder-
vorschriften fiir Hellenen . schlechthin, ohne daf von deren Zugehorigkeit zu einer be-
stimmten Polis etwas erwihnt wiirde, oder doch so, daB diese Zudehougkelt nur inner-
halb der fiir alle Hellenen geltenden Bestimmung, also erst in zweiter Linie, in Betracht
kommt. Man konnte dabei versucht sein, an ungenaue Ausdrucksweise im einen oder an-
deren Falle zu denken. Aber diesen Ausweg verbietet eben die Tatsache, daf in derselben
allgemein fiir die Hellenes gegebenen Vorschrift noch der Hinzelzugehorigkeit zu einer
Polis eine besondere Bedeutung zugemessen wird. Hiernach erhebt sich bewuGtermaGen

Z. 56 ff., aber 69—71.

Kiniges iiber das Verhiiltnis dieser Stiddte zu Rom unten (3.).
bf' 89.

gl. v. Wilamowitz, Kyrene 17, iiber noch heute sichtbare Reste.

eber das 7@y ‘Elljyor cdua (Z.58) vgl. unten S. 46 f.

1

)

)
)
.3)"/
4)\,
%) U

6) Heichelheim, Die auswirtige Bevilkerung im Ptolemierreich (Klio, Beiheft 18, 1925) behandelt
diese Kyrenaikagriechen, soweit sie in Aegypten begegnen (S. 43 ff. und Namenliste 93 f.). Tr beobachtet
dazu, Klio 21, 182, die nicht rein hellenischen Namen solcher Kyrenier.

") Politisch betrachtet bedeutet tibrigens diese Verbreiterung des Biirgertums durch Hinzunahme
aufsteigender Bevolkerungsschichten einen der in der Geschichte immer wiederkehrenden Fille der Ver-
bindung des Konigtums mit der ,Demokratie‘ gegen die stadtbiirgerliche Aristokratie.
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in der Rechtssprache und in der von ihr ja nur formulierten juristischen Denkform iiber

dem Unterbegriff des Polites der Stadt Kyrene — und der anderen Stidte oder vielleicht
auch sonstigen biirgerrechtlichen Organisationen der Kyrenaika — der Oberbegriff des
Hellenen.

Die Formung eines solchen Oberbegriffes ,Hellene“ wiire ohne praktische Bedeutung
wenn es sich bloR um tatsiichlich gleiches Recht fiir die Angehérigen der Velschledenen
griechischen Poleis handelte, also um jenes kulturell gemeingriechische Recht, das uns
Mitteis') so eindringlich als ein zusammengehorendes Ganzes zu betrachten gelehrt hat.

| Auch die diesen vorhandenen gemeinrechtlichen Ideen so entgegenkommende und sie viel-
ﬁ‘}! | fach erst in die Praxis umsetzende Bildung eines gemeingriechischen ius gentium?) likt
i sich noch ohne Annahme eines juristisch formell gerade fiir Hellenen geltenden Rechtes
i als Produkt der faktischen, der kulturellen Einheit erkliren.
‘ In unserem Texte aber haben wir es mit Rechtsvorschriften der Rémer zu tun, die
bewufit sowohl den Rechtsbegriff des Polites eines griechischen Gemeinwesens, als auch
den tibergeordneten Rechtsbegriff des Hellenen voraussetzen. Gehen wir vom historisch
dlteren Unterbegriffe des Stadtbiirgers aus, so ist dieser ganz deutlich vorausgesetzt, wenn
bei der Zulassung griechischer Richter fiir den einzelnen Fall vom Krites die Zugehorig-
keit zu einer der Stadte gefordert wird, der keiner der beiden Streitteile angehort (Z. 69 f.:
nouriyy 8idoodau odx doboner EE Exeivyc tijc mélews oddE Eva, 3£ fic v die eine der Parteien
gotat). Dorfgenossenschaft ist ignoriert. Aber fiir die Stiadte bedeutet diese Vorschrift,
daf hier nicht schlechthin “Kilyy =“Elly» ist, sondern daf noch weiter rechtlich differen-
ziert wird,

Schwieriger ist es, in der dritten Verordnung, wo grundsitzliche Fortgeltung der
| Liturgiepflicht®) der mit dem rdmischen Biirgerrecht ausgezeichneten zwdc 2 i Kvoy-
‘ vauxijs Emagyias gegeniiber vy t@y ‘EAljywy oduar (Z. 56—58) bestimmt ist, zu sagen,
i was mit dem 0 t@v Elljvwv odpa gemeint sein mag. Im Sinne der folgenden Aus-
: ‘ fihrungen wire es am einfachsten und naheliegendsten, 70 za@y “Eilfvar owua als Kollek-
i tivbezeichnung auf alle Griechen der Kyrenaika zu beziehen. Dann wiire unsere Stelle

nur ein weiterer Beleg fiir das Vorhandensein eines auch rechtlich fixierten Gesamthegriffes
I der FAdnves. Aber dagegen scheinen mir doch Bedenken zu bestehen. Sind hier wirklich
Liturgien gemeint, die allen Hellenen der Kyrenaika zugute kommen und die gerade den
Hell(\non auferlegt sind? Denn um Beseitigung der Gefahr, daf der Liturgiepflichtigen
durch Krteilung des rémischen Biirgerrechts immer weniger werden kénnten, und zugleich
um eine Schutzmafnahme fir die kyreniiischen Hellenen handelt es sich ja nach dem
ganzen Inhalte der Vorschrift. Den Schwierigkeiten einer derartigen Interpretation entgeht
. 1 man aber, wenn man o@ua hier nicht kollektiv, sondern distributiv faBt und auf die ge-
i meindlichen Verbiinde der Hellenen bezieht. Dann soll mit der Vorschrift Vorsorge da-
gegen getroffen sein, daB der einem solchen hellenischen o@ua Angehdrige sich den ihn
f“; gegeniiber diesem o@ua treffenden Zwangsdiensten durch Bewerbung um die rémische
‘ Zivitit entzoge. Daf bei Annahme qolcher Deutung dann aber der Kaiser hier das Wort
aSoma“ und ,Polis* gebrauchte, kann darauf schliefen lassen, daB auBer der Polis auch
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i | 1) Relchsrecht und Volksrecht 61 f.
i 2) Mitteis 74.
AN 3) Vgl. einstweilen v. Premerstein 466! (Literatur),




47

andere fiirs Liturgiesystem in Betracht kommende Verbiinde existierten. Gedacht werden
kann dabei an Unterabteilungen der stidtischen Bevolkerung?) nach nationalen (Griechen,
Juden) oder sozialen und wirtschaftlichen Gesichtspunkten (Bauern, Stidter, Handwerker etc.).
Gedacht werden kann aber auch an auBerstidtische Verbiénde, Dorfschaften und Land-
gemeinden. - Soferne nationale Verschiedenheit die Grundlage fiir die Teilung in oduara
bildet, kommt unsere Vorschrift doch nur fiir das Soma der Griechen?) in Frage.

Einen weiteren ganz merkwiirdigen und erst spiiter3) in besonderem Zusammenhang
zu wiirdigenden Fall der Heraushebung des Polites aus der Gruppe der Hellenes enthilt
die Vorschrift iiber die Ahndung der Tétung eines Griechen (Z. 33 ft.). Hier wird fir
den Ausschlufy der Romer von der Anklage als Motiv angegeben, daf fiir die getiteten
Verwandten oder Mitbiirger sich ohnehin immer ein griechischer Richer als der gegebene
Ankliger finden werde. Unter den Griechen werden in erster Linie Verwandte, dann aber
Mitbiirger als Anklageberechtigte genannt.

Auf die noch fiir die Provinz Kyrenaika vorhandene Vorstellung des foderativen Ver-
hiltnisses ihrer Stidte*) zu Rom?®) weisen endlich die speziell fiir Kyrene vom Kaiser in
seiner Verlautbarung des Senatuskonsultums wiederholten Worte, Rom tue alles eic Y
1@y 108 dfjuov 100 Popaiwy copupdywy dopdlnay (Z. 76 f.; vgl. 89)°).

So dirfen wir denn zuniichst festhalten, daf die Ausbildung eines generell helle-
nischen Biirgerbegriffs nicht die politische und auch nicht die juristische Fortexistenz
einer Stadtbiirgerschaft ausschlob. Gab es aber eine solche Stadtbiirgerschaft, die Jja immer
einen moglichst exklusiven Kreis bildet und sich nicht von sich aus zur Aufnahme neuer
Elemente entschliefen kann, so gab es neben den molirar den weiteren Kreis der JEToLx 0L
oder wie immer sie sonst heiffen mochten?), die nicht Biirger der Stadt waren, in welcher
sie wohnten und ihren Lebensunterhalt fanden, wohl aber Biirger eines anderen helle-
nischen Gemeinwesens. Wir brauchen uns darum auch fiir Kyrene nicht zu verwundern,
wenn nach einer auf Strabon zurtickgefiihrten Mitteilung des Josephus Flavius®) es vier
Gruppen®) von Kyreniern gab: réiragec O'oar év jj méler viw Kvonvaiwr, ¥ v viv
molT@y xal ) Ty yeweydv, Tolty 84 1BV metolxwy xal rerdoty 1 vy lovdatwr. Abge-

1) Vgl. unten zu Ios. Ant. 14, 7, 2.

2) Ich kann v. Premerstein nicht folgen, wenn er (S. 469) die Meinung #ubert, daB etwa Juden,
die das romische Biirgerrecht erwarben, nunmehr dem griechischen Soma Liturgien leisten mubten.

3) Vgl. unten VI gegen Ende.

4) U. zw. hier wohl nur der Stidte, nicht auch etwaiger dorflicher oder lindlicher Gemeinden.

%) Ob jeder einzelnen Stadt oder ihres Bundes muf dahinstehen. Die Tatsache, daB es einmal in
vorromischer Zeit ein solches xowdy der kyrensischen Stidte gegeben hat (Marquardt, a. a. O. 458), be-
weist noch nicht fiir einheitliche Behandlung der Stidte durch Rom. Unsere Inschrift erwihnt Jja auch
nur die Poleis, nicht ihren Verband. Im iibrigen entspriiche Sonderbehandlung nur dem bewiithrten Grund-
satz vom ,divide et impera“. Ich méchte darum auch nicht mit v. Premerstein (S. 436) »moglicherweise“
an ,Abgesandte des wohl auch fiir die Cyrenaica anzunehmenden Landtags® denken. Zu Kvonvalowy of
woéaPeic in Z. 52 8. 0. S. 44 N, 5,

6) Die odupayor begegnen noch Z. 91 und 97 im Text des Senatsbeschlusses, der aber allgemein
abgefalt ist.

7) Busolt, Griechische Staatskunde I3 (1920), 292 ff. -

§) Ant. 14, 7, 2; Marquardt, a. a. 0. 463. Vgl. Oliverio p. 48.

%) Es ist moglich, daf auf diese oder #ihnliche Gruppen der Terminus odua, von dem eben die
Rede war, zutriife. Vgl. oben den Text und Oliverio p. 48.
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sehen von den hier doch auch nicht zu den Hellenen gerechneten Juden finden wir
also Biirger (wolizar), Bauern (yswoyof) und ,Mitwohner® D) (uérowor). Bin klares Prinzip
liegt in dieser die Juden mitumfaBenden Einteilung ja tiberhaupt nicht. Unter den YEWQEYOL
wird man nach der Stelle vielleicht in der Stadt wohnende Bauern des umliegenden Landes
verstehen, und ihre Absonderung von den moiirar entweder als eine berufliche auffassen
oder aber fiir sie auch eine gemeindliche Minderstellung, etwa zwischen Politai und
Metoikoi annehmen?). Hier sind ja die Gliederungen in den einzelnen Stidten und in der
historischen Entwicklung innerhalb dieser Stiidte so verschieden, daf es miiBig ist, Kom-
binationen zu vermuten. Die Papyri werden uns im Folgenden noch wiederholt Gelegen-
heit geben, auch diese — wie sich iibrigens zeigen wird, fiir unsere ganze Darstellung
sekundédre — Frage rechtsvergleichend mit zu erdrtern.

Aber das Hauptproblem unserer Untersuchung zur Bevilkerungsstruktur auch der
Kyrenaika ist das Vorhandensein eines generellen, staatsrechtlich abgrenzbaren Begriffes
der ,Hellenen“. Wenn wir nach diesen Bemerkungen zu stidtischer und innerstidtischer
Gliederung zur Erorterung dieses Oberbegriffes zurlickkehren, so kénnen wir zunichst
sagen, dafl, wo rechtliche Privilegien der Gruppe der “Elinves gegeben werden, wo diese
unter Umstinden ein besonderes nationales Gericht zugesichert erhalten, natiirlich nicht
eine immeérhin vage und fluktuierende, rein auf kultureller Zugehtrigkeit zum Griechentum
fuliende Gruppe verstanden sein kann, sondern ein staatsrechtlich sicher und fest abgrenz-
barer Begriff gemeint sein muf. Hier muf einmal gegeniiber nur soziologisch-politischer
eine staatsrechtlich juristische Betrachtung gefordert werden. Solange wir auf dem Stand-
punkie stadtstaatlicher Organisation stehen, gibt es Biirger von Kyrene und anderen
Stéidten der Pentapolis, wie es Biirger von Athen oder von Alexandrien gibt. Wer dem
grofien Drang in die Ferne folgend, von dem in der hellenistischen Zeit Hellenen und
Nichtgriechen ergriffen sind?®), nach Aegypten oder sonstwohin in die hellenistische Welt
kommt, unter Griechen oder Barbaren, triigt seinen auswirtigen Heimatsvermerk, sein
Ethnikon, mit sich,?) bleibt Biirger seiner Patris.

Bei der Untersuchung des Begriffes ,Hellenen® ist man nun, wie gesagt, meist von
kulturgeschichtlichen Fragestellungen ausgegangen®). Sowie heute die nicht speziell juri-

1) Busolt 292.

?) Marquardt, a.a. O. versteht unter den yewoyoi Lybier., Das mochte ich jedenfalls nicht so aus-
schliefilich behaupten. Es wird die gewiB stark mit Einheimischen vermischte griechische biuerliche Be-
volkerung gewesen sein, die ihrer Zusammensetzung nach wohl am ehesten den »Griko-Aegyptern® der
Chora entsprach.

3) Vgl. Otto, Orient. Lit. Zeitg. 1926, 634, in der Besprechung der oben 8, 45 N. 6 genannten
Schrift von Heichelheim. Wertvolles Material fiir die mationale und staatliche Zugehorigkeit der in
Aegypten eingewanderten Fremden — Griechen und Nichtgriechen — gibt auch die Arbeit von A. Cal-
derini und seinen Schiilern Ricerche etnografiche sui papiri greco-egizi in Studi della Scuola, Papirologica
III (1920) 38 ff. Weitere Literatur bei Heichelheim 382.

) Bickermann, Arch. Pap. 8, 216 ff. Inwieweit die Ethnika stimmten, richtig oder falsch waren,
— Bickermann 223 f. — kommt hier zunichst nicht in Frage. Vgl. dazu aber unten 8. 50.

®) Julius Jiithner, Hellenen und Barbaren. Aus der Geschichte des NationalbewubBtseins. (Das Erbe
der Alten. N. F. Heft VIII, 1923). Dazu Walter Otto, Philol. Woch. 1926, 39 ff., der S. 42 die Frage nach
der staatsrechtlichen Bedeutung des “Eilnrvss-Begriffs fiir die Diadochenreiche, soweit ich sehe, zuerst
scharf formuliert hat. Vel. auch seine Kulturgeschichte des Altertums (1925) 117 Anm. 240. Bei einer
miindlichen Besprechung, die ich mit Otto iiber diese Frage hatte, legte dieser besonderes Gewicht auf

|
|
|
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stisch Interessierten viel mehr die Frage bewegt, wer der deutschen Nation oder der
deutschen Kulturgemeinschaft angehort, als etwa wer die deutsche Reichsangehorigkeit
besitzt und nach staatsrechtlicher Definition ein »Deutscher ist. Bei solcher Ueberlegung
werden wir uns nun sofort sagen miissen, daB ein staatsrechtlich fest umgrenzter Be-
griff ,Hellene“ nur in einem Staatswesen moglich war, das die kleine stadtstaatliche und
landbiindlerische Organisation durch eine iiber diese Gebilde hinausreichende territorial-
staatliche Organisation {iberwunden hatte. Den Griechen selber war die Griindung eines
nationalen Kinheitsstaates') ob der Eifersucht der Poleis nicht gelungen. Und Makedonien
hat dann die Staaten, die frither fiir Bildung eines staatsrechtlichen Begriffes 7.
zu partikularistisch und zu klein waren, in einen Verband hineingezwungen, der fiir diesen
Begriff wiederum zu grof war. Freilich Alexanders gewaltiger Idee der Bildung eines
Staatsvolkes, das Griechen und Orientalen umfassen sollte, hiitte ein einheitlicher Unter-
tanenbegriff entsprochen, der zwar nicht »hellenisch“ hiitte heifien kdnnen, wohl aber, wie
wir heute sagen wiirden, ,hellenistisch“. Aber Alexanders Nachfolger hielten, wie die
Geschichte der Diadochenreiche, besonders erkennbar die Geschichte des Lagidenreiches zeigt,
die Linie der nationalen Ausgleichspolitik nicht ein, konnten sie wohl auch nicht immer
einhalten. So ergab sich infolge der Unmdglichkeit oder jedenfalls des Miglingens einer
politischen Verschmelzung der Nationen naturgemif auch juristisch die Notwendigkeit einer
Scheidung zwischen der einheimischen Bevolkerung und den ,Hellenen®.

In einem juristischen Dokument aus dem ptolemiischen Aegypten, in der Juris-
diktionsnorm?) des Euergetes II. vom Jahre 118 (Pap: Tebtynis I, 5, 207 ff. — Mitteis,
Chrestom. 1), werden amtlich AZydarior und “EAlnyves unterschieden, und spielt diese Unter-
scheidung eine besondere Rolle fiir die Zustindigkeitsfrage der Gerichte. Hellenen unter-
einander prozessieren vor dem griechischen Chrematistengericht, Aegypter unter einander
vor dem #gyptischen Gericht der Laokriten. Erst wenn beide Parteien verschiedener
»Nationalitit“ sind, wird die Sprache der fiir den Prozek in Frage kommenden Urkunde
in Betracht gezogen. Ohne auf diese Dinge noch einmal einzugehen, geniigt fiir unsere
Zwecke hier die Feststellung, daf jedenfalls der staatsrechtliche Begriff eines ,Aegypters,
bzw. eines ,Hellenen®, fixiert sein mufte, wenn sich danach eine so wichtige jurisdiktio-
nelle Frage, wie die der Zustindigkeit des Gericites, regelte. Nun wird es keinem Be-
denken begegnen, unter den Aiyvnrior des koniglichen Prostagmas die eingeborenen
Aegypter zu verstehen. Bickermann?®) definiert sie gewi zu Recht als ,die im Lande

Adnvec®

die Bedeutung des kyreniischen Stidtebundes — der Pentapolis — fiir die mogliche Bildung eines iiber
die Stadtbiirgerschaft hinausreichenden Oberbegriffs, und erinnerte an die in der eben genannten
Rezension besprochenen syrischen Hellenes, wozu er a. a. 0. 42 schreibt: »Nun begegnet uns auch in
Syrien eine staatsrechtliche Gruppe der “Filyves und zwar hier in Verbindung mit den Kommunen mit
griechischer Stadtverfassung“. — Eine rein volkerrechtliche Bedeutung hat ,o0f “EAlnrec® als Name des
korinthischen Bundes. Dazu siehe Wilcken, Beitriige zur Geschichte des korinthischen Bundes, Sitz.-Ber.
Bay. Akad. 1917, 10. Abh., 8.5f mit den Anm. Immerhin h#tte hier der Ansatz zu einem staats-
rechtlichen Begriff gegeben sein kénnen.

!) Das Wort gar nicht etwa im Sinne der heutigen politischen Sprache gemeint, sondern auch im

bundesstaatlichen Sinne verstanden.
?) Dazu meine Ausfihrungen, Arch. Pap. 2 (1903), 488 ff. S. jetzt iiber die staatsrechtliche Bedeutung

der Einteilung Bickermann, a. a. 0. 220.
S)iA e 0,220,
Abh. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. XXXIV. Bd. 2. Abh. 7
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Beheimateten, die das ‘Herkunftszeichen’?) tragen®. Dagegen versteht Bickermann  unter
‘Hellenen ,die mit dem ‘Ethnikon’?) bezeichneten Kinwanderer, gleich welchen Stammes.
"Avdowy Ilvokspaiov Aifve wie Ayivwo Bapxaiov Aaxedaudvioc®, Und in der Tat haben
sowohl Heichelheim?) als auch Bickermann®) auf Fille hingewiesen, wo Nichtgriechisch-
stimmige als “Fllyvec bezeichnet werden®). Nun muf man freilich bei der Beurteilung
derartiger Fragen recht vorsichtig sein, zumal wir eben auch der Arbeit Bl(’]\ermanns")
die Erkenntnis von Unzuverlissigkeiten und Irrtiimern in den Ethnika verdanken. Hs ist
ferner zu erwigen, daf im Prostagma des Euergetes nicht ausdriicklich von einer Ein-
teilung der ganzen Bevilkerung in Aegypter und Hellenen die Rede 1st, und es konnte |
die Verordnung nur die Kompetenzabgrenzung zwischen Aegyptern und Hellenen regeln, |
wiihrend z. B. Perser und Juden unerwihnt geblieben und nicht unter die eine oder andere

Gruppe eingereiht wiiren. Die grofe in der letzten Zeit zu diesen dgyptischen Bevilkerungs- '
fragen erwachsene papyrologische Literatur, insbesondere die Unter suchungen iiber Griechen

und Juden, dann iiber die Ilégoar vijs 2miyoviic, und anderes werden in anderem Zusammen- ’
hange einmal zusammenfassend zu wiirdigen sein?). Wir konnen von den vielvers weigten ’
und verschlungenen Einzelfragen, die speziell die ptolemiische Bevolker ungslehre beherr-

SRR

,g‘ ; schen, fiir unsere Untersuchuno aber auch absehen, wo wir es mit der — dem gegeniiber
f} i jedenfalls einfacheren — Struktur der Bevilkerung einer griechischen Kolonialstadt zu
f{ ‘:iii tun haben, die mit anderen Stidten einer romischen Provingz eingegliedert worden ist.
& | i | Bedeutsam aus den papyrologischen Untersuchungen fiir das kyrendische und weiterhin
; % das gesamthellenistische Bevolkerun@sproblem bleibt aber die auch hier notwendig ge-
4 i wordene Erkenntnis eines staatsrechtlichen Oberbegriffes von Hellenen, der sich iiber den
1:}” i nunmehr zu Unterbegriffen herabgedriickten Einzelstadtbiirgerschaften erhebt, ohne diese
i" : doch zu vernichten oder gegenstandslos zu machen. Auch zu diesem Verhiltnis vom !
% il Polites zum Hellenen kann aus der papyrologischen Literatur der jiingsten Zeit auf Er-
, | kenntnisse hingewiesen werden, die wieder unsere Vorstellungen {iber die Kyrenaika-
# { griechen stiitzen und fordern. So zeigt Bickermanns kleine, aber inhaltsreiche Studie
?; 1 »A propos des dovol dans 1'Hgypte Gréco- -Romaine* 8) zuniichst die exklusive biirgerrecht-

liche Position der Astoi, die sich in Alexandria von den schlechthin » AreEardpeict Genannten
deutlich abheben, indem sie nur untereinander Conubium, ferner alleiniges Commereium
zum Grundstiickerwerb und endlich ihr eigenes Buroergerlcht haben. Wir lernen aber
i auch die Unterhohlung dieses exklusiven Biirgerrechts durch Verleihung desselben an alle

i . 1) Nach einer fgyptischen Stadt oder nach einem Dorfe der Chora. Beispiel: Zevvijous ‘Aoelov réw
i amo Owds. Bickermann, a. a. O.
i ?) Das Ethnikon weist auf eine auBeriigyptische Patris (Ort oder Volkerschaft) hin. Beispiel:
Ahoa'umoe. dwovvolov Maxedddr und die Beispiele im Text (nach Bickermann, a. a. 0.).
) Die ausw. Bevolk. 142, 653,
4) 220 f. Freilich kénnen hier micht alle angefiihrten Belege als gleich sicher beweisend gelten,
da doch z B. Nichtgriechen ein griechisches Gericht vereinbaren konnten.
%) Fiir auBerigyptische (syrische) Verhiiltnisse erinnere ich nochmals an Otto, Philol. Woch. 1926,
i 41-—43 und oben S. 48f. N. 5.
bl 6) 223 f,
FLHE ") In einem der kiinftighin auf Wilckens freundlichen Wunsch hin in Aussicht genommenen juri-
stischen Literaturberichte im Arch. Pap.
i 8) Revue de Philologie Sér. 13 Tom I (53, 1927), 362 f.

e
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der Ephebie Zuginglichen, also an alle ,Hellenen“ kennen. Damit tritt uns immer wieder
dieser nivellierende Begriff entgegen. Und damit kniipfen wir wieder an den Text der
Inschrift von Kyrene an. :

Dem rémischen Eroberer mufte die Zusammengehirigkeit aller, die griechisch sprechen
und nach griechischer Sitte leben, viel lebhafter vor Augen treten, als die Besonderheit
eines Biirgerrechts dieser oder jener Stadt der Pentapolis. War doch fiir den Romer dieser
Zeit die Denkform des Stadtbiirgertums lingst tatsichlich der Denkform der Reichsbiirger-
schaft gewichen. Warum sollte man da vor der Umgestaltung des hellenischen Stadtbiirgers
zum hellenistischen ,Griechen® Halt machen? War doch auch den Griechen die Denkform
des hellenistischen Territorialstaates inzwischen schon vertraut geworden, und schien so
wieder einmal Rom nur als der Vollender griechischer Entwicklung. Das bedeutet dann
aber, daf ,Hellene“ jeder war, der, mochte er auch ausgewandert sein, doch ehedem irgend
ein griechisches Biirgerrecht in einer Polis, einer landgemeindlichen oder biindlerischen
staatsrechtlichen Organisation gehabt hatte. Wie wenig dabei freilich das heimatliche
Ethnikon in der nivellierenden Fremde standhielt, haben uns wiederum die griko-igyp-
tischen Papyri gezeigt.

Die Stimmung fiir die Abkehr von stadtstaatlicher Engherzigkeit, aber auch die
Vorbereitung des staatsrechtlich Neuen ist gewif schon hellenistisch?). Rom ist auch hier
der Vollender. Zu dieser Vorbereitung der neuen Zeit und zu ihrer Vollendung noch einige
Worte. Die Fremde erzeugt iiber das partikularistische Staatszugehdrigkeitsgefihl hinaus
das Gefiihl der Nationszugehorigkeit. Hs erhebt sich iiber der Staatszugehorigkeitsidee
die ldee der Nation. Und juristisch muf sich neben der alten Denkform einer blof
durch Zugehtrigkeit zu einem der griechischen Einzelstaaten gegebenen Staatsbiirgerschaft,
die im Stadtstaat zugleich Stadtbiirgerschaft ist, die neue weitere Denkform einer Nations-
zugehorigkeit bilden, die allen gemeinsam ist, welche irgendeine griechische Hinzelstaats-
zugehdrigkeit besitzen. Aber die klare Losung, die das alle foderativ gestalteten oder doch
aus foderativem Zusammenschluf erwachsenen Nationalstaaten beherrschende Problem von
Landesbiirgerschaft und Reichsbiirgerschaft dort finden kann, wo sich iiber den Liindern
ein grofier Hinheitsstaat erhebt, diese klare Lisung war ,Griechenland“ versagt. Wir
kommen nochmals auf oben Gesagtes zuriick. Die Ansitze zur Bildung eines gesamt-

griechischen Nationalstaates — und sei es auch nur in Form eines gesamtgriechischen
Bundes — sind alle miflungen. Kein einziger griechischer Stadtstaat ist je zu einer #hn-

lichen Stellung gelangt wie Rom. Das Alexanderreich, wo, wie ebenfalls schon gesagt, ein
Griechen und Orientalen umfassendes Reichsbiirgertum von “Ellyrec hitte entstehen konnen,
ist in die Diadochenreiche zerfallen. Und so kann man immer nur ein Hellene sein, weil
man Athener oder Spartaner oder Aitoler oder Alexandriner?) oder Kyreneer ist, wie es
Ja auch keine Stadt oder keinen Landbund oder keine sonstige Biirgerorganisation irgend
welcher Art gibt, nach der sich staatsrechtlich der Grieche ausschlie&lich ,Hellene*

1) Das wird Otto (oben S.48f. N.5) auch derjenige zugeben, welcher erst dem Romer die klare
Durchftihrung des Gedankens zuschreibt, dak iiber allem griechischen Partikularismus, der ja auch noch
die hellenistische Zeit stark bestimmt, ein auf Zugehorigkeit zu einem griechischen Staatswesen beruhender
einheitlicher Begriff der Hellenen sich erhebt. Auch der Athener, der als Kaufmann die Kyrenaika
betritt, erscheint dem R&mer als Hellene.

?) Fiir Aegypten vgl. Schubart, Die Griechen in- Aegypten (1927) 15 f.
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nennen konnte. Und darum bleibt — zumal man in der Fremde bei hel
des Triagers nicht allzu genau nach seinem Biirgerrecht in einer Stadt am griechischen
Festland oder auf einer Insel oder in einer Kolonie geforscht haben mochte und forschen
konnte — der Begriff des Hellenen tatsichlich immer in Jjuristischer
Unsicherheit behaftet und durch die kulturelle Zugehorigkeit zum
So erklirt sich auch ungezwungen das Hineinkommen fremder — urspriinglich barbarischer -

Elemente in dieses Griechentum, man mochte, wenn es nicht so stark und beherrschend
wire, sagen in das Griechentum der Diaspora. Was die Heimat in engherzigem P

lenischer Kultur

Beziehung mit etwas
»Griechentum® bedingt.

artiku- i
& larismus versagt: das Hineinnehmen von Barbaren, die sich der griechischen Kultur ein- |
f fiigen, ja selbst die Naturalisation der »Metoken“!), oder doch auch nur die Denkform |
;{ eines weiteren auch staatsrechtlich anerkannten Begriffs von Hellenen iiber den engen
Y

Biirgerbegriff hinaus?) — all das gibt die Fremde. Die »Hellenes“ in der Kyrenaika sind |
nun zu diesen &gyptischen und syrischen?) Erscheinungsformen hinzugetreten. Es miiGten |
erst einmal fiir alle hellenistischen und nachmaligen romischen Gebiete die Quellen auf |

7

% diese Frage hin untersucht werden. Ich glaube freilich, dafi die hier gezeichneten Linien !
5 ihre Richtigkeit behalten werden, daf insbesondere auch eine gleich niiher zu erdrternde ;
% bestéindige Abhiéingigkeit des staatsrechtlichen vom kulturellen Begriff des Hellenentums
i? und eine gewisse damit gegebene Unsicherheit sich bestitigen wird. Man wird sich dessen

% am besten bewuft, wenn man sich Rom und das rémische Biirgerrecht vergleichend ver-

s gegenwiirtigt, ein Biirgerrecht, das rein staatsrechtlich bestimmt und formell ohne jede

Riicksicht auf die kulturelle Zugehorigkeit umgrenzt ist.

Ich schliefe mit einer letzten allgemeinen Erwigung. Seit Rom sich die hellenistische

% Welt unterworfen hatte, waren staatsrechtlich alle “HlAyves mit den barbarischen Unter-

: tanen auf eine Stufe gestellt: sie waren gegeniiber der herrschenden Gruppe der cives

:'g‘ Romani eben auch nur peregrini. Und es hiitte eine Riickkohr zum rein kulturellen Begriff

& der Hellenen bedeutet, wenn rechtlich keine Sonderbehandlung der Hellenen eingetreten

;;" wiire. Aber nicht nur in Aegypten®), auch in Kyrene finden wir eine solche Sonder-

¥

behandlung. Die Hellenen erhalten da, wie wir aus der Inschrift erfahren, jurisdiktionelle

Sonderrechte. Damit ist aber fiir die romische Rechtsgeschichte der Kaiserzeit ein Problem

’g zur Diskussion gestellt, das wir bisher in dieser scharfen Form wenigstens auBerhalb Aegyp- |
¥ tens®) noch nicht erdrtert haben. Denn wenn wir von Bekéimpfung oder Schonung und

]

R 1) Vgl. Bickermann, Arch, Pap. 8, 222.

| %) Vgl. zu dorol und Ahs&ardpsic als eigenartige und bezeichnende Zwischenstufe in der Entwicke-

a8 | lung Bickermann, Rev. de Philol. 1927, 362

2 i 3) Otto, Philol. Woch. 1926, 41, S. o. S. 48f. N. 5. .

3 |

¥

4) S. die niichste Anm.
°) Und hier (fiir Aegypten) ist die Antwort auf die Frage nach der Stellung
genauer nach der hevorzugten Stellung der Griechen ja auch nicht eindeutig. W,
B Griechen in Aegypten 32 ff. u. &. sonst, sich fiir eine Bevorzugung
& i iber den Aegyptern ausspricht, vertritt Bickermann, Arch. Pap. 8,
Besprechung von Schubarts Arbeit im Gnomon 1927, 671 ff.

der Griechen oder
dhrend Schubart, Die
der Griechen durch die Romer gegen-
216 ff. 239, dann ausdriicklich in der
den Standpunkt eines frithen Aufgehens der ‘
| Hellenen in einer Mischbevilkerung und zwar namentlich auf dem Lande. Ohne auf diese schwierigen |
IR Fragen fiir Aegypten hier im Vorbeigehen eingehen zu kénnen, miissen wir Jjedenfalls fiir Kyrene die
SR in unserer Inschrift den Hellenen eingeriiumte Sonderstellung hervorhehen. Im tibrigen sei nochmals
betont, daf die staatsrechtlichen Verhiiltnisse ja bekanntlich in Aegypten ganz anders lagen als in Kyrene.
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Duldung nationaler Rechte der Unterworfenen im romischen Weltreich, also von ,Reichs-
recht und Volksrecht handeln, so haben wir nach unserem Quellenbestande wohl in erster
Linie dabei tatstichlich die unterworfenen Griechen und deren Rechte im Auge, denken
aber nicht an eine Sonderstellung dieser Griechen gegeniiber anderen Peregrinen.

AuBerhalb seines engen Stadtstaates sind es zwei gemeingriechische Binrichtungen,
die den Griechen der hellenistischen Zeit tiberall kulturell auszeichnen und vom Barbaren
abheben: Gymnasium und Ephebie. Wenn dem Hellenen wie in hellenistischen Staaten
s0 nun auch in der rdmischen Provinz besondere Privilegien zuteil werden, so ist es be-
greiflich, daf das nichtgriechische Herrenvolk nach diesem sichtbaren Kennzeichen blickt,
das den Griechen von anderen Untertanen des Romerreiches abhebt. Gymnasium und
Ephebiezugehorigkeit sind leichter und sicherer festzustellen, als die Herkunft aus irgend
einer fern abliegenden Polis und das von einem dort vielleicht schon vor (tenerationen
ausgewanderten Ahnen ererbte Biirgerrecht. Fiir Gymnasium und Ephebie haben uns
Ja die Papyri reichliche, wenn auch nicht erschépfende Belehrung geboten?). In die
vielen hiezu noch schwebenden Streitfragen einzutreten, sind wir durch unsere Inschrift
nicht veranlaft. Dennoch muf aber das eine hier festgestellt sein: wenn zur Aufnahme
in Gymnasium und Ephebie freie und legitime Geburt als ,Hellene“ gefordert wird?®), so
erhebt sich sofort dahinter die andere Frage, wie man denn sein Hellenentum nachwies,
das Voraussetzung eben der Zulassung zu diesen hellenischen Einrichtungen war. Wenn
sich also die rémische Staatsverwaltung zum Beweis fiir griechische Nationalitit mit dem
Nachweis der Ephebiecigenschaft?®) begniigte, so bleibt immer noch die Frage, wie man
zur Kinreihung in die Ephebie gelangte. Am einfachsten war es natiirlich, wenn der
Vater oder ein Vorahme schon Ephebe war. Aber bei einer fluktuierenden Bevolkerung,
wie wir sie namentlich fiir die Handelsstidte voraussetzen miissen, muB jedenfalls dem
Vater, der in einer anderen Stadt Gymnasium und Ephebie absolviert hatte, die Moglichkeit
gegeben gewesen sein, seinen Sohn anderswo ins Gymnasium zu schicken und Ephebe
werden zu lassen. Das aber bedeutet dann Emanzipation von der engherzigen Stadt-
biirgerschaft und eine allgemein hellenische, nunmehr auch rechtlich bedeutsam gewordene
Kultur- und Nationsgemeinschaft. So kénnen wir auch den Versuch eines Aegypters ver-
stehen, wie ihn §44 des Gnomon des Idios Logos mit Strafe bedroht, den Sohn als Epheben
irgendwo einzuschmuggeln (BGU V, 1210, 10)%). Freilich diirfen wir — worauf schon Wil-
cken®) hindeutet — annehmen, daf der Kreis der Ephebieangehtrigen nicht gegen jedes
Eindringen neuer Elemente geschlossen war. Es ist von verschiedener Seite darauf hin-
gewiesen worden®) daf auch Perser, Thraker, Araber sich zu gymnasialen Hellenen rechnen
durften, ja selbst als Gymnasiarchen begegnen. Hier mochten nach politisch wechselnden
Lagen die rechtlichen Moglichkeiten wechseln, die dem Nichtgriechen den auch staats-

1) Wilcken, Grundziige 138ff. Jouguet, La vie municipale dans I’Egypte romaine (1911) 150 ff.,
RS E D

) Wilcken, Grundziige 140. Bickermann, Rev. de Philol. 1927, 366.

3) Vgl. Jouguet, a. a. 0. 82.

4) P. M. Meyer, Juristische Papyri 330.

5) Grundz. 171.

6) Heichelheim, Ausw. Bevilk. 653, Bickermann, Arch. Pap. 8, 221 (im Zitat aus SB muB es 6157
heiBen). Vgl. schon Wilcken, Grundz. 1411,
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rechtlich anerkannten Eintritt ins griechische Lager gestatteten oder verwehrten. Man
vergleiche flir solchen Wechsel der Rechfslagen, um nur eine Antithese aus der Antike
zu bringen, etwa die Mischehenbestimmungen des Diagrammas fiir Kyrene mit den rémisch-
rechtlichen Bestimmungen des Gmnomon des Idios Logos?).

Wir diirfen nun abschlieBend nach dieser Verwertung auch der papyrologischen Quellen
und ihrer Literatur fiir die griechische Bevlkerung der rémischen Senatsprovinz Kyrenaika
unter Augustus etwa feststellen:

a) Es gibt fiir die ,Hellenen“ der ganzen Provinz Jjurisdiktionelle Sondervorschriften,
wodurch griechischen Parteien in Straf- und Zivilsachen in gewiem AusmafBe gemischte
oder rein griechische Gerichte garantiert werden.

b) Wir diirfen unter diese Hellenen nicht blof alle Biirger der Pentapolis und die
im Lande angesiedelten griechischen Dorfhewohner?) rechnen, sondern auch alle Griechen,
mogen sie woher immer kommen, lange oder kurz verweilen®) und welchem Stadtstaate
oder sonstigen griechischen Verbande immer angehoren.

c¢) Das formale Kennzeichen eines Hellenen war Anteil an Gymnasium und Ephebie.
Vermutlich konnten aber in diese zuniichst kulturell ausgezeichnete, dann auch staats-
rechtlich abgrenzbare Gruppe der Hellenen auch Elemente fremdnationaler Herkunft, die
sich der griechischen Kultur anschlossen, durch den Weg iiber das Gymnasium aufsteigen.

d) Alle Birger von Kyrene — und den anderen Stidten — gehéren staatsrechtlich
notwendig unter die Gruppe der Hellenes. Da wir aber aus dem »Diagramma® wissen,
dak unter die kyreniische Biirgerschaft auch lybische Elemente Aufnahme gefunden haben,
so sind wenigstens auf diesem Wege sicher nichtgriechische Elemente in die staatsrecht-
liche und damit jedenfalls auch in die kulturelle Gemeinschaft mit den Hellenen gelangt.

e) Die Verschiedenheit der stédtischen Zugehorigkeit zu Kyrene oder einer der anderen
Stédte ist innerhalb der fiir Hellenen gegebenen Sondervorschriften noch insoferne von
einer, wenn auch untergeordneten Bedeutung, als die griechischen Richter nicht derselben
Stadt angehdren diirfen wie eine der Parteien.

Auf die Frage, wie sich die Schichtung der Biirgerschaft von Kyrene selbst in der
augusteischen Zeit unserer Inschrift gestaltet haben mag, erhalten wir aus dem Texte
keine Nachricht*) ebenso erfahren wir iiber die Verfassung der Stadt nichts Neues und
konnen nur auf das verweisen, was uns das ptolemiiische Diagramma erziihlt, ohne sagen
zu konnen, inwieweit diese Verfassung noch fortgalt.

f) Eine Scheidung innerhalb der griechischen Bevslkerung zwingt uns aber die augu-
steische Gerichtsordnung fiir Kyrene anzunehmen: wihrend auch nur voriibergehend an-
wesende ,Hellenes® als solche wohl sicher der griechischen Gerichte teilhaftig wurden®) —

%) P, M. Meyer, Jurist. Pap. S. 827 ff, XV.

%) Ob diese zugleich Biirger einer der Stidte waren und also nur drauBen wohnten, oder ob es
auf dem Lande eigene Gemeinwesen gab, oder ob beide oder noch mehr Kombinationen moglich waren,
kann dabei zuniichst ganz dahinstehen.

%) Vgl. unten N. 5.

Y Vermutungen nach Strabos Bericht s. oben S. 47f.

%) Zwar scheidet das griechische stadtstaatliche Biirgerrecht zwischen den ortsangesessenen Fremden,
den xavoixolvres oder olxotwres und den bloB voriibergehend émednuotvrss oder mapsmidnuotivres Eévou
(Busolt, Griech. Staatskunde I, 202), aber ich glaube trotzdem die Annahme des Textes ob ihrer innmeren
Wahrscheinlichkeit aufrecht halten zu diirfen.
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man denke etwa an Marktstreitigkeiten — so konnten in die griechischen Richterlisten
natiirlich nur Ansiissige aufgenommen werden, deren Zensus, Alter und Stadtzugehorigkeit
Ja auch allein der Statistik feste Grundlagen geben konnten.

g) Im Verhiltnis zu Rom gelten die Stiidte juristisch noch prinzipiell als Bundes-
stidte, wenngleich die politische Abhiingigkeit von Rom immer mehr wuchs?).

3. Die Romer. Zu den Hellenes sind nun, seit die Kyrenaika romisch geworden ist,
die Romer als das neue Herrenvolk getreten. Das Verhiltnis zu den Griechen scheint um die
Zeit der Inschrift wenigstens durchaus kein erfreuliches gewesen zu sein #). Ankliger und
Zeugen — so klagt die griechische Abordnung beim Kaiser — spielen zusammen, um
die Griechen mit Kapitalprozessen zu verfolgen. Wie begriindet solche Beschwerden waren,
zeigt sich darin, daf der Kaiser, der ihnen in hochsteigener Kognition nachgegangen ist,
ihre Berechtigung fiir einzelne Fille zugibt und sich nicht scheut, das Vorkommen von
Fehlurteilen schlimmster Art als Motiv in seine Verordnung der Einsetzung gemischter
Gerichte aufzunehmen. Man wird allerdings solch seltenen Freimut des Kaisers aus poli-
tischen Griinden gut verstehen, liegt doch in der Motivierung zugleich die denkbar schiirfste
Kritik des bisherigen Senatsregimentes in der Provinz.

Nicht alle Griechen stehen freilich dem Romertum feindlich gegentiber. Wie auch
sonst iiberall streben gar manche die rémische Zivitit an®). Dab die Verleihung dieser
Zivitdt den Griechen nicht ganz aus der ehemaligen Zugehorigkeit zum fritheren griechischen
staatlichen Verbande, dem er angehort hatte, loslosen, daf insbesondere der Erwerb der
romischen Zivitdt nicht dem miBbriuchlichen Zwecke dienstbar gemacht werden sollte,
die liturgischen Verbindlichkeiten gegen den fritheren griechischen Verband los zu werden,
bestimmt Augustus in der dritten Verordnung. Denn mit der Powuaidryc?), der civitas
Romana, wird man ausgezeichnet®). Eine solche Auszeichnung ist aber nicht dazu da,
Pflichten zu beseitigen. Und selbst wenn ausdriicklich auch die Liturgienfreiheit®) zusammen
mit dem Biirgerrecht gewihrt ist (dvewspoglo Suob obv i molwijor dédorar, 7. 59 1), gilt
dieses Privilegium nur fiir jenes Vermogen, das schon erworben ist, withrend zukiinftiger
Erwerb nicht befreit wird.

Die hier begegnende Verleihung des romischen Biirgerrechts an kyrendische Biirger
gibt nun zu zwei staatsrechtlichen Beobachtungen AnlaB.

Einmal zur Frage der Kompetenz zur Verleihung des Biirgerrechts. Zur Verleihung
der rdmischen Zivitdt ist nach republikanischem Staatsrecht”) ein Volksgesetz (lex oder
plebiscitum) notig. Indes wird personale Verleihung durch Singularprivilegium, welcher

1) S. unten 3.

?) Ueber die wechselnden Stimmungen zwischen Griechen und Rémern, iiber die sozialen Gegen-
séitze vgl. v. Premerstein 440, 446 unter Hinweis auf das Buch von J. Hatzfeld, Les trafiquants italiens
dans 1'Orient hellénique (Paris 1919) und auf andere Literatur.

3) Sie mochten aus naheliegenden Griinden bei den griechisch gebliebenen Volksgenossen nicht
sehr beliebt gewesen sein. Vgl. v. Premerstein 440.

1) Z. 39. 8. oben Stroux S. 81 f.

5) Z. 57 und 59 steht iiberhaupt nur modizijor. In beiden Erwihnungen (Z. 39 und 57) wird die
Ehre der rémischen civitas amtlich hervorgehoben (rezecunuévos, veveiunvrar).

6) Ueber die weitere Bedeutung von dveiogopia (allgemeine Steuerfreiheit) und die hier angegebene
engere Beziehung auf Liturgien aus dem Patrimonium s. v. Premerstein 471f. und zum Ganzen 466 ff.

") Vgl. zum folgenden Mommsen, Rém. Staatsrecht IIT, 132 ff., 328; II, 890 ff., 1128.

|
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Fall hier allein in Betracht kommt, selten unmittelbar durch Volksgesetz erfolgt sein, vielmehr
in der Weise, daB mittelbar ein Gesetz den Imperator ermichtigt?), das Biirgerrecht zu
verleihen. Zunichst als militdrische Auszeichnung gedacht, wird von dieser Begriindung
immer mehr abgesehen und in der Prinzipatszeit von der Einbiirgerung immer reichlicher
Gebrauch gemacht. Als Auszeichnurg ist, wie wir sahen, auch die in unserer Inschrift
vorausgesetzte Biirgerrechtsverlethung gedacht. Daf sie durch Spezialverordnung Césars
oder des Augustus erfolgte, erklirt sich auch sofort aus dem Gesagten. Wenn es aber
heift ole xava véuov # 66yua ovrxlai{rov)?) it 108 margbs uov émnoiuate 7} vhi Eud
avewopogia Suot obv it molmhar dédorau (Z. 58—60), so erscheint hier als Grundlage
i fiir das Verleihungsdekret eine Ermichtigung xard véuov (durch Volksgesetz) oder?®) xazd
06yua ovyxdijrov (durch SenatsbeschluB). Daf auch der Senat eine solche Ermiichtigung
erteilen lkonnte, ist, soweit ich sehe, bisher nicht bekannt gewesen?). Auch von einer 1
il faktischen Anmafiung eines solchen Rechtes durch den Senat scheint nichts tiberliefert zu
T sein. KHrst unser Text deutet auf eine solche Erweiterung der Senatsbefugnisse, gibt zugleich |
T aber auch den Fingerzeig einer mdglichen Deutung. Wenn nimlich neben der Brteilung ‘
: ‘ des Biirgerrechts auch die Verleihung der aveiopogia, der Befreiung von Liturgien, genannt
ist, so erinnert das an die ebenfalls der rémischen Volksgesetzgebung vorbehaltene per-
stnliche Befreiung eines rémischen Biirgers von einer gesetzlichen Verpflichtung gegentiber
dem rémischen Gemeinwesen. Hier ist nun aber zuerst AnmaBung und schlieBlich Durch-
setzung eines solchen Befreiungsrechtes durch den rémischen Senat bezeugt®). Nun han-
delt es sich in der Inschrift freilich nicht um Befreiung von der Verpflichtung eines ro-
mischen Biirgers gegentiber Rom, sondern ausdriicklich um Befreiung des mit dem romischen
Biirgerrecht ausgezeichneten Angehorigen eines griechischen Gemeinwesens (oadua)®) von

s
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8 | seinen diesem gegeniiber bestehenden Verpflichtungen. Aber wenn die Moglichkeit eines :‘
" . . . - . . . .

% solchen Kingriffes, der dem griechischen ,Soma“ eines seiner Glieder einfach wegnehmen

% konnte, bei den politischen Machtverhiiltnissen gegeben war, so kénnen wir hier eher noch

1) Nach Mommsen II, 888 miiite demnach der Verleihungsakt als kaiserliche lex data bezeichnet
werden, Aber Mommsen selber hat den Begriff der lex data (III, 810 f) weiter und vager gefait, als
dies Kriiger, Gesch. d. Quellen? 1651, wahr haben und gelten lassen will. Unsere Inschrift entscheidet
gegen jede terminologische scharfe Abgrenzung der Arten der kaiserlichen Erlisse untereinander. Die |
Verleihung des Biirgerrechts erfolgt durch smixouue. Mit lex data wird man dieses Wort nicht verein- i
barlich finden, eher aber mit dem lateinischen decretum. Mehr zur kaiserlichen Gesetzgebung als Rechts-
quelle unten V 2,

%) Oliverio gibt in der Transskription owwxiy ¥. Wenn er dazu nun aber in der Note auch noch
ein 7 ergiinzen mochte und in der lateinischen Uebersetzung ex lege senatusve consulto wel patris mei
edicto meove schreibt, so ist das nach dem Ausgefihrten m. E. unzulissig. Denn das Exlxouno des
1 ‘ Imperators tritt ja nicht elektiv neben Lex und Senatusconsultum, sondern kann nur auf deren Basis
L (xard) erlassen werden. Auch Radermacher (S.79) und v. Premerstein (S. 472 1) folgen Oliverios Er-
Vil gilnzung.
%) Der Text ist soweit ja ganz klar: es kann nicht etwa blof Vorbereitung eines Gesetzes durch
| den Senat (vgl. Cie. pro Balbo 8, 19) gemeint sein.
§ ) Wohl kann vom Volke auch dem Senate eine solche Ermichtigung erteilt werden; Cic. pro
! Balbo 10,25; vgl. Mommsen LI, 1286. In einem solchen Falle wiirde der Senat die Verleihung durch
‘ & Beschluf iben kénnen. Vgl, Costa, Cicerone Giureconsulto, Parte II. T1 Diritto Publico (Bologna 19186), p.171.
1 %) Mommsen III, 337 f.

6) S. oben 8. 46 f.
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als im stadtromischen Musterfalle eine Kompetenzaneignung des Senats verstehen?'). Bei
diesem Erklirungsversuch ist von der Voraussetzung ausgegangen, daf wir es mit autonomen
— soweit dies romische Politik erlaubte — oder, wenn wir so sagen diirfen, doch mit
halbautonomen?®) Stidten zu tun haben, die zu Rom in einem Foderativverhiltnis standen
(vgl. 7. 89)%) und aus deren Biirgerschaft eben einige die ‘Pwuaidrys erworben hatten.
Wenn und soweit wir reines Provinzialregiment voraussetzen diirften, wiren senatorische
Bestimmungen tiber Liturgien noch verstindlicher). Aber all das Gesagte ist jedenfalls
nur Erklirungsversuch fiir die Liturgievorschriften, die mit der Biirgerrechtserteilung ver-
bunden sind. Daf der Senat zu dieser selbst erméichtigen kann, bleibt gegeniiber dem,
was wir bisher wuBten, ein Novum.

Die zweite Beobachtung bezieht sich auf die Verleihung des romischen Biirgerrechts
an einen molérns aus der kyreniischen Provinz (Z. 56 f.). DaB nicht an eine Provinzial-
biirgerschaft gedacht werden kann, ist sicher. Einen solchen Status gab es iiberhaupt
nicht. AuRerdem bezieht sich nicht blof diese dritte, sondern auch die vierte Verordnung
ausdriicklich auf Zugehorigkeit zu einer stidtischen — vielleicht auch dérfischen — Ge-
meinde. Die Frage nun, inwieweit diese schon erdrterte Stadtbiirgerschaft (oder auch Zu-
gehorigkeit zu sonst einem Soma) noch von Rom, wenn auch nur juristisch, fiir gleich-
geordnet mit der civitas Romana angesehen, inwieweit hingegen andererseits solcher Gemeinde-
zugehorigkeit lediglich mehr eine untergeordnete verwaltungsrechtliche Bedeutung gegeniiber
der zur Reichshilrgerschaft gewordenen rémischen Zivitit beigemessen worden ist, diese
Frage liBt sich juristisch auf die knappe Formel ,Inkompatibilitit oder Kompatibilitit
beider Btirgerrechte“ bringen. Politisch gesprochen bedeutet der Gegensatz foderative
Angliederung in einem bundesstaatlichen Verhiltnis oder Unterwerfung unter eine alle son-
stigen Machtverhiltnisse absorbierende Zentralgewalt. Wer Sinn fiir romische — oder heute
englische — Staatsweisheit hat, wird nichts anderes erwarten, als was uns die Geschichte
des rémischen Staates, d.i. seiner Umbildung aus einem Stadtstaate zu einem Territorial-
staate und Weltimperium lehrt, daf eine prinzipielle Stellungnahme, eine allgemein giltige,
theoretisch klare Antwort nicht zu finden ist. Auch wenn wir vielmehr und namentlich
nicht rémische Quellen iiber diesen geheimnisvollen Umbildungsprozefs besifien: das Ge-
samturteil wiirde kaum anders ausfallen. Eine stadtstaatliche Verfassung kann in konse-
quenter Durchfthrung des Prinzips nur eine Stadt umfassen. Sollen andere Stidte zu einer
Stadt in ein staatsrechtliches Verhiltnis treten, so kann dies nur Foderation %) sein. AufBerdem
gibt es nur noch Unterwerfung, Degradation der angeschlossenen Stidte zu » Dorfern.
Fur das Biirgerrecht folgt daraus notwendig Inkompatibilitit), Cicero pro Balbo 11, 28:
duarum civitatum civis noster esse iure civili nemo potest; 12, 30: peritus vero nostri
moris ac iuris nemo umquam, qui hanc civitatem retinere vellet, in aliam civitatem se
dicavit™). Aber fiir die Zeit des Augustus lehrt Mommsen®) bereits die umgekehrte Regel,
ohne daB die Quellen einen Einblick dahin gestatteten, ,wann und wie diese Wandlung
und ob sie auf einmal oder sukzessiv sich vollzogen hat“. Aus diesem sukzessiven Wandlungs-

1) Vgl. auch die wenig scharf abgrenzbaren Fille, die Mommsen IIT, 1210 zusammenstellt.

?) Vgl. unten S. B8. 3) Oben S. 47. ) S. Mommsen III, 1211 ff, verglichen mit 1285.
%) Eine solche ist Z. 76 f., 89, 91, 97 vorausgesetzt. S. oben S. 44 f. 47, .
6) Mommsen III, 47 f., 698 f. T) Mehr bei Mommsen 481,

8) 1II, 699. Solche Umbildungen vollziehen sich als politische Notwendigkeiten. Die Juristen
schwanken zuniichst in ihren Anschauungen. Und die Meinungen miissen ja auch auseinander gehen je

Abh. d. philos.-philol. u. d. hist. Kl. XXXIV. Bd. 2. Abh. 8
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prozef erklirt sich nun die dritte augusteische Verordnung. Freilich geht es auch bei
dieser Erklirung nicht ohne Vermutung ab. So wissen wir trotz des anerkannten Symmachie-
prinzips nicht den Grad der Autonomie zu bestimmen, die den Poleis der Kyrenaika noch
zukam. Je geringer niimlich das erhalten geblichene AusmaB von Autonomie ist, desto ’
inhaltsleerer ist auch jedes stidtische Biirgerrecht. Beiderseitige Vollautonomie bedingt
Inkompatibilitit. Dazwischen gibt es praktisch nicht unbrauchbare Zwischengebilde: Halb-,
Viertel-, Achtel- und Zehntelvollautonomien. Das mannigfaltige Bild der politischen und
juristischen Stellung der Provinzstidte zu Rom ist ja bekannt und schon von Marquardt
in seiner mosaikartigen Buntheit gezeichnet!). Mag nun zur Zeit, als Rom die Oberhoheit
iiber die Kyrenaika erbte?), die Autonomie der Einzelstidte der Pentapolis noch relativ
bedeutend gewesen sein, allmihlich brockelte ein Stiick nach dem anderen ab und es ent-
stand jener so oft in der romischen Staatsrechtsgeschichte begegnende ungewisse Zustand,
der der Begriffsjurisprudenz so unsympathisch ist, und der sie leicht zu Konstruktionen
verleitet, von welchen sie annimmt, daf sich die Wirklichkeit in ihnen restlos einfangen lasse.

Das Symmachiesystem bedeutet Inkompatibilitit. HEs bedeutet, dat der zum Romer
Gewordene nicht mehr Kyrendier ist, daf er damit ipso iure aller ihm als Biirger eines
hellenistischen Soma obliegenden Liturgien ledig ist, weil er ja kein Glied mehr dieses
Korpers ist. Das ist aber nicht die Meinung unserer Verordnung. Sonst wiirde ja Ver-
leihung des Biirgerrechts zur Befreiung von der Liturgie geniigen und es wiirden nicht
nur diejenigen frei, welchen mit dem Biirgerrecht auch die dveiopooia verliehen ist, MuB
— so diirfen wir umgekehrt schlieben — also die Lastenbefreiung besonders verliehen
sein, so bedeutet das schon einen Rechtszustand, bei welchem bloge Biirgerrechtserteilung
noch nicht von der fritheren Poliszugehérigkeit frei macht, bei welchem also bereits der
Kompatibilititsgedanke zugrunde liegt. Der neuere Grundsatz ist aber doch noch keines-
wegs selbstverstéindlich. Der Kaiser hat es fiir notig befunden, die Steuerpflicht der nicht
ausdriicklich Befreiten besonders anzuordnen (xeledw). Offenbar gab es also unter den zu
rémischen Biirgern Gewordenen nicht wenige, die das andere, das alte Inkompatibilitits-
| prinzip praktisch dadurch betitigen wollten, daf sie der alten Heimatgemeinde die Liturgie
I verweigerten. So gestattet unsere Inschrift einen Hinblick, wie ihn Mommsen noch ent-
R behren mufite. Die alte Denkform war Inkompatibilitit und ipso iure gegebene Liturgie-
L HE freiheit gegeniiber der fritheren Gemeinde. Jetzt sollen die Liturgien grundsitzlich erhalten
bleiben, auch wenn ein Kyrender zum Rémer wird. Ja selbst wenn einer mit dem romischen
Biirgerrecht auch die Befreiung von den Liturgien erhalten hat, soll das nur das derzeit
vorhandene, nicht auch das zukiinftige Vermogen betreffen. Aber gerade die Verleihung
der dvewopogia ist merkwiirdig genug. Roms Machtvollkommenheit konnte sich nicht besser
zeigen als darin, daB es fremde Biirger mit seinem Biirgerrecht beschenken und zugleich
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nach dem politischen Ausgangspunkte, den der eine oder andere Theoretiker einnimmt. Einen Beleg aus
Nepos, Att. 3 bringt Mommsen III, 481 (quod nonnulli ita interpretantur amitti civitatem Romanam alia
adscita, ,weil manche Juristen meinen, daf also durch Annahme eines anderen Biirgerrechts das romische
verloren gehe®). Cicero hatte daran noch nicht gezweifelt. Von ungleich aktuellerer Bedeutung als der
Fall des Verlustes oder Nichtverlustes der rémischen Zivitit durch Erwerbung einer anderen war der
umgekehrte Fall, daf ein anderer Biirger die Zivitit der Rémer erlangte. Hier aber bedeutet das sich

i durchsetzende Kompatibilitiitsprinzip die Bildung einer romischen Reichsbiirgerschaft iiber den frither

g B autonomen Kinzelbiirgerschaften. Vgl. dazu jetzt auch v. Premerstein 470.

HHiE 1) Rom. Staatsverw. I, 69 ff. Bei den verflieBenden Grenzen ist es schwer, auch nur allgemeine

i Kategorien festzuhalten. ?) Vgl. Marquardt, a. a. O. tiber die erste Romerzeit.
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von den fritheren Lasten befreien kann. Denn diese nunmehr von Fall zu Fall gewihrte
Liturgiebefreiung ist den fritheren Heimatstidten gegeniiber weitaus niederdriickender als
das friihere formelle Inkompatibilititssystem. Und auch die Anordnung ganzer oder halber
Liturgiepflicht erscheint jetzt als ein Geschenk von Roms Gnaden an die frithere Heimat-
gemeinde des Biirgers. Denn davon dafB, wie es ebenfalls das Prinzip der Autonomie der
Poleis und der daraus zu folgernden Inkompatibilitiit der Biirgerrechte verlangte?), das
romische Biirgerrecht nicht wirksam werden kénnte, ehe die frithere Heimatstadt ihren
Biirger entlassen hitte, davon verlautet gar nichts, und das ist sicher auch nicht anzu-
nehmen. Sonst hiitte es ja einer solchen Hilfe gar nicht bedurft, wie sie die Verordnung
bietet. Sonst hiitte ja die kyreniische Polis selbst Vorsorge gegen solche Ausbiirgerung
treffen konnen. In der romischen Staatsrechtslehre und in der Staatsrechtspraxis war denn
auch da manche Unsicherheit. Mommsen?) lehrt uns, daf die Notwendigkeit der Zustim-
mung des Staates, aus dem der Biirger durch Uebertritt in den anderen ausschied, zu
dieser Ausbiirgerung notwendig war. Aber Mommsen zeigt uns zugleich, daf zwar Rom
den Biirger festhalten konnte, wenn er in ein anderes Staatswesen tibertreten wollte, das
mit Rom nicht im Bundesverhiltnis stand, daB aber innerhalb der im romischen Bundes-
verhiiltnis stehenden Gemeinden?®) die Frage der Zustimmungsnotwendigkeit umstritten war.
Praktisch konnte hier natiirlich die Frage nur werden, wenn einer die Angehérigkeit zu
irgend einer Bundesstadt mit der romischen Zivitit vertauschen wollte. Denn der umge-
kehrte Fall ist unpraktisch und wird selten genug vorgekommen sein, wenn man auch
nur die politischen Vorteile der Zugehorigkeit zur civitas Romana erwigt. Und da zeigt
uns Mommsen -weiter, daf beziiglich der Zustimmung der bundesgendssischen Heimat-
gemeinden zum Uebertritt eines ihrer Biirger in die romische Zivitit in der ausgehenden
Republik gestritten wurde%). ,Und es mag wohl den Biirgern derselben (sc. der bundes-
gendssischen Gemeinden) das romische Biirgerrecht damals tatsiichlich durch einseitigen
romischen Akt verliehen worden sein; aber die entgegengesetzte Auffassung ist tatsichlich
die korrekte. — Unter dem Prinzipat findet sich von der Anwendung dieses Rechts der
Foderierten keine Spur.“ Soweit wir also dieses Foderiertenrecht in ganzer oder halber
Analogie noch- auf die Stidte der Kyrenaika anwenden konnen, zeigt unsere Vorschrift,
das die rémische Zivitéitsverleihung zuniichst ohne Riicksicht auf die Zustimmung der Polis
von Augustus, aber auch schon von Cisar erfolgt ist, daf aber nachtriiglich Reparaturen
der daraus erwachsenen MiBstinde versucht wurden.

Aber mogen auch solche Schutzbestimmungen die geringen Reste der einstmals im
wahren Sinne vorhandenen Autonomie griechischer Poleis erhalten und die Flucht ins
romische Lager nicht allzu gemiitlich und nur vorteilhaft gestalten, so scheint doch die
Stellung des Romers in jeder Hinsicht gegeniiber der des Griechen gehoben zu sein. Und
wenn man noch die Lasten weitertragen mufite, die die griechische Vergangenheit auf-
erlegte, so mochte das reine Romertum nur um so begehrenswerter scheinen. Wenn wir
nun noch fragen, ob diese Fortdauer der Liturgiepflicht blo den zum Rémer Gewordenen
selber an seine griechische Vergangenheit erinnerte und etwa sein Sohn ein in jeder Hin-

1) Und wie es Rom sicher fiir sich in Anspruch nahm. Mommsen III, 698.

2) 111, 698. Vol 7. 7645 8059107

1) Mommsen 698* zitiert Cic. pro Balbo 8, 19: accusator ... negat ex foederato populo quemquam
potuisse, nisi is populus fundus factus esset, in hanc civitatem venire.
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sicht von dieser Vergangenheit losgeloster Roémer wurde, so werden wir, obwohl die Ver-
brdnung dariiber schweigt, doch wohl eher Fortdauer der Last auch beim Erben annehmen
miissen, der in ein so beschwertes Vermdgen eintrat.

Noch einmal begegnet uns die Sonderstellung der zu Rémern gewordenen Griechen:
dort wo ihnen das Anklagerecht fiir getdtete griechische Verwandte und Mitbiirger gewahrt
bleibt'), das sonst nur mehr den Griechen zustehen soll (Z. 33 ff.). Stroux wird unten
(VID?®) zu dieser ganz merkwiirdigen Vorschrift niher handeln. Hier mag nur auf die
Zurtcksetzung des Romers hingewiesen sein, die gerade fiir ihn, den Sohn des Juristen-
volks, darin liegen mubte, daf ihm mit recht durchsichtiger und wenig schmeichelhafter
Begriindung das Anklagerecht fiir gewisse Fille entzogen wurde, wo der Kaiser es demon-
strativ den Griechen zugestand. Es ist ein chqrakterlstbcher Zug in unserem Bilde, das
doch sonst den Romer als Herrscher zeigt, wenn er hier vor dem Griechen zuriickstehen
mufi: aber es ist ein Zug im Bilde, der in eine Zukunft zu weisen scheint, in der der
Rémer wie der Grieche und Barbare sein wird — ein Untertane des Kaisers, der Kaiser
aber ist iiber alle gleich gerecht zu herrschen bestrebt, mogen sie von Haus aus Rémer
oder Griechen sein. Wir sind damit bei einer letzten Beobachtung zum Bevolkerungs-
problem angelangt.

4. Die Untertanen. Die Bevslkerung der Provinz Kyrenaika weist nach dem
Gesagten den Mischcharakter der Bevilkerung einer hellenistischen romischen Provinz auf:
Einheimische, Griechen verschiedener Herkunft zum Sammelbegriff der Hellenen zusammen-
gefaft, aber doch noch ihre partikuliire Herkunft nicht verleugnend, und anderseits mit

Lybiern schon gemischt, Juden — wenngleich in unserer Quelle nicht genannt, so doch
anderwiirts sicher als starker Bevélkerungsbestandteil bezeugt —, Romer, auch sie mit

romisch gewordenen Leuten durchsetzt. All diese heterogenen Bevolkerunobelemente SO
sehr sie noch miteinander im Kampfe liegen mégen, sind nun, von der Hohe der rémischen
Regierung aus besehen, doch nur bestimmt, eine einheitliche Masse von Untertanen zu
werden: ein Grundsatz, der natiirlich tiberall gilt und fiir die Kyrenaika keine Besonder-
heit bedeutet. So verstehen wir es, wenn sich der Kaiser im Publikationsedikt des Senats-
konsults einfach ,an alle“3) wendet, denen die kaiserliche Fiirsorge gilt (Z. 77 f.: Ha
ndow 3] yvwordy, dv xndéueda), damit sie allen Provinzbewohnern (Z. 79 f.: wéow roic
vas émagyras xavowxovow) zum Bewubtsein komme. Denn Kaiser und Senat wiinschen,
daB keiner ihrer Untertanen (Z. 81 f.: undéva véw #uiv vaoracoouévar) ein Unrecht erdulde.
So verstehen wir es endlich, wenn der Kaiser von den zum Volksrichteramt Tauglichen mit
dem Ausdruck vocotror dvdowmor spricht (Z. 17 f.: &v ye evmogla ToolTwy dvdodmwy ).
Und wir werden es nach diesem Belege nicht mehr nétig haben, uns iiber die Verwendung
des Wortes évdowmor fir Untertanen im vielerdrterten P. Giss. 40, 6 zu verwundern und
nach einer besonderen Erklirung fiir die Wendung in dieser Konstitution eines Caracalla
zu suchen, der von Leuten spricht, die sic zodsc 2uods drdocbmovs kommen. Auch das
besitzanzeigende Fiirwort (rode duods dvdocdmovs), gesprochen aus der bewubten Macht-
fiille des Kaisers tiber Land und Leute, ist doch héchstens eine graduelle Steigerung gegen-
uber dem @v Huiv tmoraceouévwy unserer Inschrift.

1) ()b auch hier die Erben des zum Romer Gewordenen das Anklagerecht behielten, mag zweifel-
hafter sein. 2) Vgl. auch meine Bemerkungen VI zu Ende.
%) So hat auch dieser moderne Anruf sein antikes, noch dazu monarchistisches Vorbild.
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V. Das romische Regiment in der Kyrenaika und die
Verordnungen des Augustus.

Wir sind mit dem Gesagten auf die Erorterung des rémischen Regimentes in Kyrene
gekommen. Hier, in unserer Inschrift, tritt uns auf den ersten Blick nur der Kaiser
Augustus als Gewalthaber entgegen. Und doch ist, wie schon oben erwihnt, die Kyre-
naika Senatsprovinz!). Als solche steht sie unter einem senatorischen Prokonsul als Statt-
halter?), withrend die hochste Verwaltungs- und Regierungsbehorde der Senat ist?). So
das offizielle Staatsrecht auch der augusteischen Zeit. Aber die Stellung, die in unserer
Inschrift Augustus einnimmt, ist doch nicht verfassungswidrig. Der Princeps nimmt nicht
bloB, woran unser Text keinen Zweifel liBt, faktisch eine beherrschende Stellung ein,
diese ist vielmehr auch rechtlich in der neuen Ordnung begriindet. Denn dasselbe romi-
sche Staatsrecht hat fiir die geiinderten politischen Gegebenheiten die juristische Formel
gefunden, als dem Princeps 23 v. Chr. das dauernde prokonsularische Imperium maius
im ganzen Reiche, also auch in den Senatsprovinzen eingeriumt wurde. So hat denn der
Princeps ,die Befugnis, den senatorischen Prokonsuln Instruktionen zu erteilen und auch
fiir diese [sc. die senatorischen] Provinzen spezielle Regulative zu erlassen so wie einzelne
Angelegenheiten nach Ermessen zu regeln“%). Diese von Mommsen vor allem auf Dio
Cassius®) gestiitzte, von der folgenden gelehrten Literatur weithin angenommene Lehre
erklirt restlos die Stellung des Kaisers in Kyrene, wie sie uns hier entgegentritt. Und
unsere Inschrift ist sonach umgekehrt eine entschiedene Stiitze dieser Lehre gegen die
Anfechtung, die sie in neuester Zeit erfahren hat f). Dazu darf jetzt auf von Premerstein 7)
verwiesen sein.

So begegnen wir denn in unserem Texte neben dem Kaiser dem rémischen Senate
(o¥yxdnroc®), Povls®), und unter dem mit imperium maius ausgestatteten und die Situation

1) Strabo 17,25 (oben S. 44 N. 2. 2) Mommsen, Staatsr. I, 244, %) Mommsen IIT, 1211 ff.

4 Mommsen, Staatsr. II, 860.

®) Mommsen beruft sich besonders auf 53, 15; zum Imperium maius s. 53, 23,5: & 1§ dmyxdew 0
nletoy v@v Exacraydde doydvrwy ioybeu.

6) Donald McFayden hat in einem Aufsatze The princeps and the senatorial provinces, Class.
Philol. 16 (1921), 34 ff. dagegen Stellung genommen. Vgl. jetzt fiir das maius imperium und gegen
McFayden Rice Holmes, The Architect of the Roman Empire (44—27 B. C.) (Oxford 1928), 265/7.

) 8. 435; 462f. und N. 8; 482 mit weiterer Literatur.

8) Z.12: dyot &v % otvrinros Bovistograr; 7. 58: ddyuo cvvxii(zov); u. 6. in der finften Verordnung.

%) Z.88: dveveydipvar . .. mwods vy Boviy; 7. 89 f. #oks ije fovlijt. Zu diesen Gesamtbezeichnungen
und zur Bezeichnung der Senatoren und ihrer Gruppen (Z. 110f.: &z t@v dihwv ovrxinuxdy 4 ol &z
Tijs  ovvxisrov yvdumy Gmopalvesdar #eorw; ferner der Riinge z@» fmariedy und réow oTOOTNYLEY In
Z.107—109; ferner zum Senatsausschuf, der den Antrag vorbereitet, steht jetzt alles Wissenswerte schon
bei v. Premerstein 479 ff.
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.beherrschenden Princeps dem Statthalter?). Konfliktsmoglichkeiten konnten sich aus der
Konkurrenz zwischen Kaiser und Senat ergeben?), Reibungsflichen konnten vor allem aus
drei Funktionen des kaiserlichen Imperiums erwachsen, aus der regierenden und verwal-
tenden Titigkeit des Kaisers, aus seiner Gesetzgebung und seinem Gericht. In unserer
Inschrift verlautet begreiflicherweise davon nichts. Das Hervortreten des Princeps erscheint
als Selbstverstindlichkeit, aber er iibt seine Macht diskret unter Anerkennung des Senates
und unter Schonung auch des statthalterlichen Ansehens.

Gelegentlich démmert auch noch eine ferne Erinnerung an des romischen Volkes
Herrlichkeit und wird seine nunmehr vor den neuen Gewalten abdankende Gesetzgebung
erwiihnt. Aber auch diese Frinnerung erhilt sich nur, wenn des Kaisers Imperium sich
auf sie zu berufen fiir gut findet; so wenn wie schon Caesar nun auch Augustus Zivitit
xara véuov (7. 58) verleihen?®), oder wenn es einmal beliebt, von den Symmachoi zod
drjpov 70t ‘Pwuaiwr zu sprechen (Z. 76f.; 89). In wieweit im Senatsbeschlufi der fiinften
Verordnung romische leges als ,zeitgendssische Vorlagen® dienten, hat von Premerstein
sorgfiltig erwogen?).

So entspricht es dem Stand der Dinge, wenn wir von der kaiserlichen Gewalt den
Ausgang nehmen. DaB dabei aber die Funktionen des kaiserlichen Imperiums selbst nicht
scharf untereinander abgegrenzt werden konnen, daB die Grenzen dieser Funktionen ver-
schwimmen, beruht nicht auf unklaren Vorstellungen, sondern bekanutlich gerade auf der
klaren Vorstellung von der Einheitlichkeit jedes, nicht blof des kaiserlichen Imperiums,
das seinem Wesen nach unbeschriinkte Vollgewalt®) ist und Beschrinkungen nur kennt,
soweit solche aus besonderem Anlaf von aufien kommen. Wenn wir also die drei Funk-

tionen Regierung, Gesetzgebung, Gericht — nicht ohne Hinblick auf bekannte moderne
Verfassungsideen — besonders hervorheben und der folgenden Betrachtung richtunggebend

zu Grunde legen, so mag auch fiir unseren Text noch einmal der blof deskriptive und
exemplifizierende Charakter dieser Disposition hervorgehoben sein. Die Urkunde wirkt
auf den Leser wie ein Musterbeispiel fiir die urspriingliche und im Kaisertum wieder ge-
wonnene KHinheitlichkeit des romischen Imperiums.

1. Die kaiserliche Regierung. Die staatsrechtliche Stellung des Augustus &uBert
sich zunidchst in der von ihm gefihrten Titulatur®). Wir finden sie an der Spitze jeder
der fiinf Verordnungen, am vollsten steht sie zu Beginn der ersten Z. 1f.: Adroxpdrwp
Kaioag Zefaoctds doyreoeds Onuapyxijc 8Eovelas éEntaxaidénaror adroxodrwo TECEQUOXAL -
Oéxarov, also Imperator Caesar Augustus pontifex maximus tribunicia potestate septimum
decimum imperator quartum decimum. In den weiteren Fiillen vermissen wir den Schluf-
passus, die Titelreihe enthilt nicht mehr das wiederholte adzoxpdrwe mit der Iterations-
ziffer (Z. 40f.; 55f.; 62f.; 72f.;). In der fiinften Verordnung, die zwei Jahre nach den
anderen datiert ist, bekleidet der Kaiser zum neunzehntenmal den Tribunat. Hier fiigt

1) Z. 14 sind die Statthalter bezeichnet als of v Konuixsy xai Kvonvawxiy imapyfor xadiEovres;
Z. 33 heift der Statthalter ¢ ovparnyde; 7. 87 steht: Soor Kosne xai Kvehvys croarnyficovow ; 7. 652 bc
v myr dnagyiar Swoxaréyy. Auch dazu jetzt alles Wissenswerte bei v. Premerstein 439.

?) Mommsen, Staatsr. II, 860; 106; 1072.

3) Oben S. 55 f. %) Zusammenstellung 524 ff.

°) Mommsen, Staatsr. 11, 840 fF.

6) Mommsen, Staatsr. II, 763 ff.
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er auch dem doyiegede noch ein uéyisroct) pleonastisch hinzu, das schon im doyi- gele-
gene maximus der romischen Titulatur unterstreichend.

Am vollsten ist, wie gesagt, die Titulatur in der ersten Verordnung. Da finden wir im
doppelten Vorkommen des Wortes adroxpdrwp zuniichst bestétigt, was seinerzeit Mommsen
ausgefithrt hat: das voranstehende Adroxpdrwe ist Bestandteil des Eigennamens des Augustus
geworden®). Das wiederholte, hier, wie schon die Iterationsziffer und die Stellung erst
nach dem Tribunatsjahr zeigen, rein titular gebrauchte adroxpdrwg resecpaoxaidéxaroy
bedeutet ,Imperator das vierzehntemal® und bezieht sich auf einen unter den kaiserlichen
Auspizien erfochtenen Sieg, nicht aber noch auf den Prokonsulat, der erst seit Trajan
titular wird 3).

Anders als in der von Mommsen fiir den ersten Princeps erschlossenen Regel#)
steht in diesem offiziellen Dokument die tribunizische Gewalt nicht erst hinter, sondern
vor dem Imperatorentitel. Ihr alleiniges Vorkommen unter den tibernommenen republika-
nischen Amtern und Ehren in den vier anderen Kaisertiteln, wiihrend da der Imperatoren-
titel fehlt, deutet auf die wohlverstandene Bedeutung der tribunizischen Gewalt, die ,als
die htchste mit dem Prinzipat notwendig verkniipfte biirgerliche Magistratur namentlich
in formaler Beziehung der rechte und volle Ausdruck der Herrschergewalt geworden und
geblieben® ist®).

Das Datum unserer kaiserlichen Verordnungen 146t sich aus den eponymen Angaben
fiir die erste bis vierte aufs Jahr 7—6 v. Chr. unserer Zeitrechnung, fiir die letzte Ver-
ordnung aufs Jahr 4 v. Chr. bestimmen. Irgendwelchen besonderen eigenen Beitrag zur
Chronologie liefern unsere Datierungen, soweit ich sehen kann, nicht.

Von Einzeldukerungen des kaiserlichen Imperiums, die uns in der Inschrift begegnen,
haben wir bereits der Verleihung des romischen Biirgerrechts, sowie der Ordnung der
Liturgiepflicht gedacht, wovon die dritte Verordung handelt. Fine besonders wichtige
Funktion des kaiserlichen Regiments erfahren wir sodann aus dem Beginn der Inschrift,
dem Berichte iiber den Empfang der Gesandtschaft durch den Kaiser. Senat und Statt-

halter scheinen ganz ausgeschaltet, sind jedenfalls nicht erwihnt. Und doch hiitte die

1) Magie, De Rom. iur. voc. 64; v. Premerstein 479.

2) Staatsr. II, 768 f. Vgl. Liebenam, Fasti Consulares (1909), p. 10L mit weiterer Literatur.

%) Mommsen 781 f. 847. Uber die Siege des Augustus in diesem Jahre vgl. Oliverio p. 86. Das
Hauptgewicht der kaiserlichen Gewalt ruht im Imperium, das seinem Ursprung nach immer militdrisch
bleibt, wenn es auch unter den Friedenskaisern sich als Zivilgewalt auswirkt. Es ist das Imperium eben
die im kriegerischen Oberbefehl am urspriinglichsten und allezeit am deutlichsten in Erscheinung tretende
Vollgewalt. Die staatsrechtliche Einkleidung des Imperiums in die prokonsularische Form ist gegeniiber
dem Wesen des Imperiums nur Gewand. Darin hat Gardthausen, Augustus und seine Zeit (1891) A
288 ff. Recht.

%) Staatsr. II, 783. Ubrigens deutet Mommsen selbst 788 f. die Schwankungen an. Vgl. Liebenam,
Fasti Consulares 102 f.

%) Mommsen 873. Es ist jetzt interessant, die Kaisertitelfolge im Brief des Claudius, London 1912
(ed. Bell: Jews and Christians in Egypt, 1924) 14f. zu vergleichen: Tifépi0c Klotdioc Koatoap 2efaocrog
Lsguavinic Avroxpdrwp doyeosts uéysioros dnuaoyixiic EEovolus ratos dmodedetypivos. Beim Tribunat
fehlt hier die Ziffer. Da er ja ein fiir allemal und dauernl ist, ist das begreiflich, aber so war es ander-
seits schon fir Augustus rechtens und nur fir die Datierung war die Ziffer von Bedeutung.
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Gresandtschaft aus der Senatsprovinz ja an den Senat gehen miissen?). Ganz wie selbstverstind-
lich geht sie aber an den Kaiser, der sie empfingt, ihre Beschwerden iiber ungerechte

Urteile gegen Griechen anhért, selbst Hinzelheiten untersucht und dann — da er tatsich-
lich Rechtsheugungen iibelster Art feststellen muBte — vorliufig durch Einsetzung ge-

mischter Gerichte Abhilfe zu schaffen unternimmt?). Im rdmischen Staatsrecht®) gab es da
eine Frage, ob und inwieweit der Statthalter der Senatsprovinz solchen ihm gewif nicht
immer genehmen, wenn nicht gar direkt gegen ihn gerichteten Botschaften und Petitionen
gegeniiber einschreiten konnte, ob seine Erlaubnis einzuholen war, ob er sie verbieten
konnte. Es braucht nicht ausgefiihrt zu werden, wie sehr gerade das Zugestindnis des
freien Weges zum Senat die statthalterliche Stellung erschiittern muBte. Nicht anderes
galt natiirlich, wenn anstelle des Senates der Kaiser trat. Indef auch hier muB man nur
die politische Seite betrachten, um sofort zu wissen, daB es dem kleinen Statthalter von
Kreta und Kyrene gar nicht beifallen konnte, eine Gesandtschaft an den Kaiser zu ver-
eiteln. Juristisch wirkt sich auch hier das Imperium maius aus?).

Aber darum ist der Senat als Regierungs-, Gesetzgebungs- und Gerichtsorgan des
Reiches auch fiir die Provinz nicht tot oder ausgeschaltet. Der Kaiser nennt ihn mit
Achtung, wenn er seine erste Anordnung nur provisorisch®) erlift, und erklirt, daB sie
nur gelten solle, bis der Senat iiber die Sache beschliefe oder bis der Kaiser selber eine
bessere andere Regelung der Sache finde (Z. 12f.: dyou v ¥ ovwrinros fovievonrar megi
todtov 7 dyw adrds duewov efow w)%). Das ist juristisch korrektes Staatsrecht des
Prinzipats. Der Senat geht im senatorischen Provinzialregiment vor: ein Senatsbeschluf
hebt die provisorische kaiserliche Verordnung auf. Politisch freilich haben die Macht-
verhiiltnisse ein anderes Gesicht. Der Senat wird ohne den Willen des Princeps keine
Anderung treffen’”), der Princeps aber braucht keinen Senat, wenn ihm etwa selber spater
etwas besseres einfillt. Er kann dann einfach wieder eine Verordnung erlassen.

Im Publikationsedikt zum Senatusconsultum spricht der Kaiser von der Fiirsorge,
die er und der Senat fiir alle Untertanen haben, damit keinem ein Unrecht geschehe
(Z.77—82). Aber gerade hier beim Senatskonsult steht der Kaiser vor dem Senat (Z. 81:

1) Mommsen, Staatsr. IIT, 1214 f. Etwas anderes ist das vom Senat auf den Kaiser iibergegangene
Vorrecht, die Gesandten anderer selbstiindiger Staaten im internationalen Verkehr zu empfangen.
Mommsen II, 957. Aber freilich mag auch das bei den politisch immer fliekenden Grenzen zwischen
volkerrechtlicher Selbstéindigkeit und Foderativverhiiltnis (hier wieder Bundesstaats- oder Staatenbundes-
verhiiltnis) auf jenes innerstaatliche Gesandtschaftsrecht eingewirkt haben.

2) Vgl. unten 2 und 8.

3) Mommsen III, 1212 ff. £) Vgl. Mommsen II, 860.

%) Das ,Provisorium® ist freilich ein solches, wie es zum ganzen Prinzip paBt: die Verordnungen,
wohl zuniichst blof im Aushang auf der Holztafel eines Albums verkiindet, sind hier in Stein gegraben.
Steininschriften deuten aber praktisch nicht auf blof provisorische, sondern auf dauernde Geltung.

6} Stroux erinnert mich dazu an Cass. Dio 55, 4, 1 (zum Jahre 9 v. C.): 7adzd e ody xal vdlla (&)

; 5 3 ) \ ; s .
©ore Evomodémnoey, & vs v cuwédpioy v Asvxdpast yeyoauudva mooddnns molv yonpaticar T mwspl adrdv, xai

S

7075 fovAsvrals énéroeysr, Smws dv vi Y dodoy adrovs i) xai §rspdv w fédtioy ovufovisicar Suvyddow, simwor.

7) Obzwar der Kaiser princeps senatus ist (vgl. Mommsen II, 894 ff), konnte der Senat formell-
Jjuristisch anders beschlieflen, als es der Kaiser wollte. Wie wenig aber diese Unabhiingigkeit politisch
in Erscheinung trat, ist bekannt. Daf es selbst an kaiserlichen Bestrebungen, den Senat aus der Stellung

eines willfihrigen Jasagers herauszuheben, nicht fehlte, wird an Hand der oratio des Claudius in BGU
611 demniichst Stroux deutlich vor Augen stellen.
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&ycd te mal 1) obvedyros), wihrend in der ersten Verordnung der Kaiser die bescheidenere
zweite Stelle einnimmt (Z. 12 f.). Ich mochte solche AuBerlichkeit fiir nicht ganz gleich-
giltig halten. Aber ich wage sie doch nicht als sicheren Beweis fiir die politische Macht-
steigerung des Prinzipats in seinem Verhiltnis zum Senat zu buchen, die in den Jahren
zwischen der ersten und fiinften Verordnung (7/6 und 4 v. C.) eingetreten sein konnte.

Im selben Senatskonsult spricht der Senat selbst vom Kaiser als vom Nyeuv 1judregog
(Z. 86 ), was gewif mit Recht Oliverio!) nicht mit princeps senatus wiedergegeben hat,
sondern allgemein mit princeps noster?). Sein Einflu auf die Entstehung des Senats-
konsults wird noch kurz zu erwiihnen sein, wenn wir die gesetzgebenden Faktoren des
Provinzialrechts iiberblicken (2.)%).

Noch sei gegeniiber augenscheinlichen Schwichungen des Senatseinflusses auf den
einen Punkt zuriickverwiesen, wo wir aus der Inschrift auf eine bisher nicht bekannte
Senatsbefugnis schliefen durften, auf die auch in Kyrene wirksam gewordene Ermiich-
tigung des Cidsar und des Augustus, Biirgerrechtsverleihungen nebst personlichen Lasten-
befreiungen zu gewihren?).

Was sich juristisch zur Stellung des Statthalters unter dem Kaiser sagen lifit, haben
wir oben®) Mommsen entnommen. In unserer Inschrift lernen wir nur die gerichtlichen
Funktionen kennen. Sie werden bei der Behandlung der Gerichtsbarkeit in der Provinz
(unten 3.) mit zur Sprache kommen. Die statthalterliche Unterordnung unter den Kaiser
konnten wir aus dem Frscheinen der Gesandtschaft am kaiserlichen Hof erschlieBen; nach
dem ganzen Zusammenhang ist der Statthalter um Gestattung dieses direkten Appells an
den Kaiser nicht gefragt worden. Auch das hingt freilich gleicherweise, wie mit der
Uberordnung des Kaisers in Regierungsangelegenheiten, so mit der kaiserlich allgemeinen
Gerichtshoheit zusammen. Wir werden die nicht leichte politische Stellung eines Statt-
halters aus dem der zweiten Verordnung zugrunde liegenden Fall entnehmen, wo Aus-
tibung der Koérzitionsgewalt mit der Ausiibung der Gerichtsbarkeit zusammenflieft. Wir
werden auch sehen, daB Augustus es versteht, einen Ubergriff aus Ubereifer zu verzeihen
und den Statthalter zu decken. Wir diirfen in gleicher Richtung auf die vornehme Art
verweisen, in der der Kaiser den Statthaltern seinen Willen zu wissen tut, wo er ihnen
die Neuordnung der Volksrichterlisten auftriigt: doxoliol wor xalds xal mgoanxdviws mow-
oeev oi v Konuueny xai Kvoyvauey dnapyijav xa®éfovrec moortdérres ete. (4. 131£). Auch
in der vierten Verordnung begegnet derselbe Ton: Der Kaiser befiehlt®) dem Statthalter
nicht, sondern spricht nur seine Wohlmeinung aus (Z. 67: “Filyrac xowds didootar dpéoxer

11D 267 Bhe

2) Uber #ysud» = princeps s. Mommsen II, 774 f. Magie, De Romanorum iuris publiei sacrique
vocabulis solemnibus in Graecum sermonem conversis (1905) 63; vgl. auch Bell, Jews and Christians
p- 22 n. 3. v. Premerstein macht den griechischen Ubersetzer dafiir verantwortlich, den princeps senatus

hier in den princeps civium verwandelt zu haben.

%) Die vielerorterte Frage der juristischen Wertung des Prinzipats im Widerstreit von Republik
und Monarchie wird auch durch unsere Inmschrift kaum gefordert. Richtig hat den Ubergang m. E.
der Rechtshistoriker Schonbauer charakterisiert. Sav. Z. 47, 264ff. Vgl. jetzt auch die Bemerkungen
v. Premersteins 480. g

4) Vgl. oben 8. 56 f. by 62

%) Sein xslstw spricht der Kaiser den romisch gewordenen Griechen aus, die sich der Liturgie
entwinden mochten (Z. 58). Vgl. Stroux oben S. 28.

Abh. d. philos.-philol. u. d. hist. KI. XXXI[V. Bd. 2. Abh. 9
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und Z. 70: odx dgéoxer). Auch in solchen anscheinenden Kleinigkeiten zeigt sich der
ganze Zug der augusteischen Verfassungsneuerung.

. Die kaiserliche Gesetzgebung. Wir haben fiinf in sich abgeschlossene, von-
emandel unabhéngige selbstindige Verordnungen des Kaisers Augustus vor uns, die sich
abgesehen von dem schon besprochenen Fall der Liturgiepflicht der naturalisierten Kyre-
nier mit gerichtsorganisatorischen und prozefrechtlichen Fragen beschiiftigen (unten 3.).

Hier sollen einige formale Beobachtungen zur Rechtsquellenlehre vorangeschickt sein,

da die Inschrift fiir einige recht umstrittene Fragen von Bedeutung ist, wenngleich sie
sie nicht endgiltig beantwortet.

Ihrer Form nach erscheinen alle fiinf Verordnungen als Edikte. Das formale
Kennzeichen des Edikts ist') das immer wiederkehrende einleitende Adroxpdrmwe Aéyer
(7. 3; 41; 56; 63; 73). KEs ist das Imperator dicit der lateinischen Kanzleisprache?), wie
es uns fux Fdikte von Magistraten®) und Kaisern®) in beiden Sprachen auch sonst hiufig
begegnet. Uber die Herkunft dieser Aéyar-Formel hat sich eine Debatte entsponnen. Fiir
das Vorkommen der Formel weist Dittenberger Parallelen aus der orientalischen Kanzlei-
sprache nach®); ob diese Formel aber darum Vorbild der rémischen geworden, wie der-
selbe Gelehrte®) annimmt, ist doch weder sicher, noch auch wahrscheinlich. Wilcken 2
hat demgegeniiber vielmehr ,die Edikte, in deren Priiskript der Romername des Kaisers
oder seines Statthalters mit diesem eigenartigen, altertiimlichen dicif verbunden war,
auf die urspriinglich miindliche Verkiindigung hinweist*, als ,etwas Urrémisches® ange-
sprochen, das fiir die griikofigyptische Welt als ,absolut Fremdes* wirken muBte. Das
Ganze klingt in der Tat durchaus lateinisch und erinnert ja auch an das praefor ait in
den Hdiktskommentaren der romischen Juristen®). Die von Dittenberger

das

angeftihrten

1) Aufier der Publikation durch &ffentlichen Anschlag (Mommsen, Ges. Schr. IV, 298), bezeich-
nender Weise hier in der auf Dauer berechneten Form der Inschrift. Vgl. unten 8.70. Vermutlich
ist fiir die Zwischenzeit, ehe die Inschrift fertig war, auch gewohnliche Publikation auf dem Album
erfolgt. Steinpublikation fir Edikte von dauernder Bedeutung kommt auch sonst vor. Vgl. Bruns, Fontes
Nr. 74 oder auch das Ed. des Ti. Julius Alexander, Dittenberger, Or. Gr. Inscr. II Nr. 669. Zur Dauer
kaiserlicher Edikte spiter unten im Text. Zum Folgenden Stroux oben S. 18 ff.

*) Vgl. Mommsen, Ges. Schr. 1V, 297 £1, wo eine Reihe von Belegen steht.

%) Schon Mommsen, a. a. O. zitiert das Edikt des #gyptischen Statthalters Ti. Julius Alexander
(Dittenberger, Or. Gr. Inscr. II Nr. 669 Z. 3: T.°L 4. léye). Vgl. weiter bei Dittenberger, Sylloge II3
Nr. 867 (c. 160 n. C.) Z. 2: darddmaros Aéyec; Nr. 880 (202 n. C.) Z. 12 f.: drucrodryyos Aéyse; Nr. 904 (4. Jhd.)
Z.1 und Nr. 905 (359 n. C.) Z. 1f.,, beidemale vom Prokonsul, érdémazos Aéper. Fiir Agypten jetzt das
Publikationsedikt zur Epistula des Kaisers Claudius an die Alexandriner im rasch berithmt gewordenen
P. Lond. 1912 (vgl. o. Stroux 8. 21), Z. 1, wo der Statthalter L. Aemilius Rectus Aéper, wihrend der Kaisers
zu den Biirgern die Briefform verwendet (Z. 16: yalosw).

%) Lateinische und griechische Beispiele bei Mommsen, a. a. Q.

%) Formula vdds Aéper solennis est in regum et satr aparum orientalium rescriptis et mandatis, Syll. I3
Nr. 22 (zu einer Epistula Darei aus der Zeit nach 494) p. 21 n. 4.

%) Or. Gr. Inscr. I zu Nr. 424, einer Inschrift, wo Agrippa I. (oder IL) ,Aéyec”; dazu eben n, 2 die
Annahme, daf nicht Agrippa morem Romanum imitatus sit, sed vice versa Romani hic ut multis aliis
in rebus institutisque exemplum regum orientis secuti sunt.

7) Sav. Z. 42, 132.

8) Vgl. iibrigens auch ait lex in Dig. 9, 2, 21. Sprachlich vgl. Stroux S. 19 f.4.
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Parallelen aus der orientalischen Kanzleisprache haben tibrigens die typische Formel zdde
Aéyer. Dies sowie das @de Aéyer ist etwas auch formelhaft anderes als das bloBe dicit s

Wir miissen leider feststellen, dak das Aéye: der einzig sichere durchwegs feststehende
quellenterminologische Ausdruck in unserer Inschrift ist. Jedenfalls fehlt noch der charak-
teristische Ausdruck fiir das romische Edikt, das Wort dudrayua?). Dagegen bezeichnet
der Kaiser seine ersten vier Verordnungen als sein mooyoauua (7. 79), indem er ver-
kiindet: méumew sic zds mapyfas Siéyvewr xal tde Eude rgoyodupuart dmordooew (L. 78 f.).
Das ist gewif ganz allgemein gehalten und kénnte nicht bloB fiir die Kyrenaika, sondern
ftir die Eparchien insgesamt als gleichlautende Einfithrung zur Publikation des Senats-
beschlusses verwendet werden, wo immer der Kaiser schon vorher ein Programma ver-
kiindet hat. Aber in Anwendung auf die einzelne Provinz kann das Programma, dem
diese neue Anordnung anzuschliefen ist, doch nur eben das Programma dieser Provinz,
also hier von Kyrene, sein. Dann aber kann es nicht wohl anders als auf die vor-
stehenden Anordnungen bezogen werden, wofiir auch die wortliche Auslegung des dmo-
tdooew spricht, Man wird nicht ohne Schwierigkeit etwa an ein anderes Programma
denken wollen, das nicht so sichtbarlich iiber der fiinften Verordnung stiinde®). Hs ist
aus der Lichtdrucktafel auch ersichtlich, daf die fiinfte Verordnung mit dem Senats-
beschluB, die ja zeitlich zwei Jahre jinger ist als das andere, duBerlich von den vier Ver-
ordnungen abgehoben ist, auch die Schrift ist im Anfang wenigstens, wo diese Abhebung
vielleicht bewuft hervorgehoben werden sollte, breitriumiger. Wihrend die zweite, dritte
und vierte Verordnung sich unmittelbar in kontinuierlicher Folge aneinanderschliefen
und mitten in der Zeile beginnen (Z. 40; 55; 62), ist der Schluf der vierten Verordnung
vom Steinmetz, da er fiir eine Vollzeile zu wenig Stoff hatte, in einer vorne und hinten
mit einem Spatium ausgezeichneten Zeile untergebracht. Er hatte also offenbar zunichst
nur den Auftrag, die ersten vier Verordnungen kontinuierlich anzubringen. So stand der
Stein einige Zeit; dann erst wird neu begonnen und die fiinfte Verordnung angesetzt?).
Gegen gleichzeitige Anfertigung des Ganzen spricht gewif auch die Bedeutung, die den
ersten vier Verordnungen zukommt; man wird sie nicht zwei Jahre ohne Steinausfertigung
gelassen haben. Namentlich aber spricht fiir unsere Auffassung der Tenor der zweiten
Verordnung, die wihrend Schwebens des abgesonderten Verfahrens gegen den dritten
Angeklagten (Z. 51—55) erlassen und in diesem Zustand, vielleicht eilig, um die Gemiiter
zu beruhigen, veroffentlicht worden sein wird.

Wenn Oliverio®) zu modyoauua auf Wilckens®) Erklirung der ptolemiischen ngo-
yodupara als ,Verordnungen, die ohne einleitendes Priiskript, vielfach im lapidaren Poli-
zeistil, an Beamte mit dem Befehl, sie zu publizieren, iibersandt wurden®, hinweist, so

1) Mit der Ablehnung der Annahme dieses formellen Einflusses soll natiirlich nicht irgendwie zur
viel wichtigeren und allgemeineren Frage nach einem eventuellen Einfluf hellenistischer Vorbilder auf
die Entwickelung rémischer Kaiserkonstitutionen Stellung genommen sein. Vgl. Wenger, Arch. Papy-
rusf. 2, 50; Partsch, ebd. 6, 44; Wilcken, a. a. 0. 1321

?) P. M. Meyer, P. Giss. 40, S. 26 II1. Wilcken, a.a. 0. 128f. Zum Folgenden Stroux S. 25.

3) Sachlich wiirde auch das ebenso verstiindlich sein, sprachlich ist die im Text gegebene Inter-
pretation m. E. die naheliegendste. ?

1) Alb. Rehm hélt es nach der Tafel fir moglich, daB die funfte Verordnung von anderer Hand
eingemeiBelt sei.

5 p. B4 1. 79. 6) Sav. Z.42, 131.

ﬂ*
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kann die ptolemiische Terminologie, wie Wilcken selbst zeigh'), nicht ohne weiteres fiir
‘die Kaiserzeit in Anspruch genommen werden. Zwar wiirde dje Publikation allein noch
nicht das ptolemiische modyoauua charakterisieren — hiefiir ist éxdespa das bezeichnende
Wort —, aber gerade dieses Moment wird aus der Begriffsbestimmung der ptolemiischen
Zeit am ehesten in die kaiserliche mit heriibergenommen worden sein, so daB wir zwar
nicht sagen diirfen, nur das mpdypaupa wird veroffentlicht, wohl aber sagen diirfen, Jjedes
mooyeappa wird versffentlicht. Im Worte liegt der Gedanke der offentlichen Bekannt-
machung?) ausgesprochen. Es ist dann das griechische Korrelat zum lateinischen edictum,
das ja auch auf Verdffentlichung abgestellt ist®). Aber es ist bezeichnend, da der Grieche
zur Verdffentlichung an ,Schreiben“, der Romer an ,Sprechen® denkt. Und es scheint
mir das in diesem Zusammenhange ein neuer Beweis fiir Wilckens Deutung des Aéyer unserer
Edikte. Zum medygapua pabte kein Aéyew, sondern ein yoapew.

Beziiglich der Verdffentlichung, um das hier gleich anzuschliefen, besteht nun ein
wesentlicher Unterschied zwischen den ersten vier und der fiinften Verordnung. Fiir das
magistratische und kaiserliche Edikt ist die Veroffentlichung durch Spruch — wie die
romische Terminologie zeigt, und noch zur Zeit des Schriftsystems in Brinnerung behilt —
oder durch Schrift selbstverstindlich und begrifflich notwendig. Das schriftlich bekannt
gemachte Edikt mufi 6ffentlich- ausgestellt sein, palam, unde de plano recte legi possit4).
Anders der Senatsbeschluf. Er wird rechtswirksam mit Einzeichnung des erfolgten Be-
schlusses in das hiefiir bestimmte Buch®). Die Mitteilung des Senatsbeschlusses hat nur
deklaratorische Bedeutung. Publikationen finden nicht regelmiifig, sondern nur nach
besonderer Anordnung statt®). In solchen Fillen wird die AuBerlichkeit der Publikation
internationaler Urkunden?”) gewahrt. In unserem Falle verkiindet der Kaiser der Provinz

g

S ey

den — schon rechtskriiftic gewordenen — Senatsbeschluf. Beispiele solcher Verk’dndigung
sind — von den internationalrechtlichen Senatsbeschliissen natiirlich abgesehen — gar

SRR SR

nicht so héufig®). Am niichsten liegt die Publikation des Senatusconsultum de Bacchana-
libus, wo in der in agro Teurano gefundenen Bronzetafel auch nicht die vom Senat aus-
gehende Publikation selbst vorliegt, sondern ein den Inhalt des Senatsbeschlusses auszugs-
weise wiedergebender Brief an die Lokalbehérden zur Publikation®) und zur Darnach-
achtung der Bevilkerung. Nun mag die formelle Jurisprudenz in alter und neuer Zeit
allerdings zum Schlusse notigen, dafs das Senatskonsult fiir das ganze aus der Stadt zum
Reich gewordene Rom auch ohne Publikation in allen Provinzen gelte: das Edikt unserer
Inschrift kann doch praktisch nicht anders gedeutet werden, als daf erst durch diese
Publikation das neue Recht in den Provinzen zur Geltung kam.

Noch schwieriger als zpdyoaupa ist das Wort émizpiua terminologisch scharf zu
umgrenzen. Der Kaiser verwendet es zweimal: Z. 59 fir das eine Einzelentscheidung, ein
Privilegium, betreffende Dekret des Cisar oder des Augustus selbst, womit Biirgerrecht
und Lastenfreiheit verlichen wird; Z. 69 aber mit Bezug auf das Edikt iiber national-
griechische Gerichte. Das Wort &aixpiua ist auch sonst selten. Im P. Teb. 286, 4, einem

T

2

i

DAl a.-0. 129; 2) Vgl. Preisigke, Fachworter s. v. mit Literatur; Woérterbuch s. v.

%) Mommsen, Staatsr. I, 205 f.
A Digs 145:8.-11,-8 5) Mommsen III, 1012 f. % Mommsen III, 1014 f.

) Mommsen I, 255 f. Seither Tiubler, Imperium Romanum I (1913), 318 f. 371.
%) Mommsen III, 1014 £.5. Vgl. zur Sache jetzt v. Premerstein 482 f. 9 Vgl. Tiubler 243 f.
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ProzeBbericht aus hadrianischer Zeit, kann damit m. E. ein Edikt') aus dem Besitzrecht
gemeint sein, auf das Hadrian in seinem Reskript?) sich bezieht. Sonst findet sich in
agyptischen Rechtsquellen das Wort noch im Edikt des Tiberius Julius Alexander (o. S. 66
N. 1), wo der Priifekt von der Aufrechterhaltung fritherer Befreiungen von Lasten spricht
und diese Entscheidungen seiner Vorginger als émingiuaza bezeichnet®). Hier kommt das
Wort wohl am nichsten der sachlichen Bedeutung des érfxoiuo in der dritten Verordnung
des Augustus. Im sog. Senatus consultum de Aphrodisiensibus*) ist énixgiua ein Dekret
der Triumvirn, das eine ciisarische Entscheidung zu Gunsten einer karischen Stadt bestitigt,
worin dieser vielerlei Tempelprivilegien bewilligt wurden; da gewinnt das Wort sogar
einen vilkerrechtlichen Anstrich. Ein weiterer Beleg bei Stroux o. 8. 25.

Wenn wir so &rixoipa bald auf Edikt, bald auf Delret im Sinne unserer Schul-
tradition deuten miissen, so brauchen wir uns ob der nicht priizisen Haltung der grie-
chischen Sprache um so weniger zu wundern, als auch das romische decretum, das doch
auch sprachlich am ehesten gleichzusetzen ist, schon vorlingst in einer entsprechenden
Doppelbedeutung, einer engeren fiir kaiserlichen Urteilsspruch und einer weiteren fiir iiber-
haupt jeden Beschluf des Kaisers, aufgezeigt worden ist®).

Nach der uns heute geliufigen Binteilung unterscheiden wir in den kaiserlichen Kon-
stitutionen inhaltlich®) Edikte an die Bevolkerung, Mandate an Beamte™), Dekrete®) und
Reskripte in Prozessen. Sind von unseren fiinf Verordnungen nun alle trotz der iéyei-Form
auch inhaltlich als Edikte anzusprechen? Man wird die zweite Verordnung gleich aus-
scheiden. Sie ist Entscheidung in einem Strafverfahren und fillt damit unter die Gruppe
der gerichtlichen Krléisse, der Dekrete i. e. S. Dariiber alsbald (unter 3). In der dritten
Anordnung, der @iber die Liturgiepflicht, richtet sich der kaiserliche Befehl (eehevw, Z. 58)
ediktal direkt an die Liturgiepflichtigen. Die fiinfte Verordnung enthilt ediktale Verlaut-
barung eines Senatsbeschlusses. Es bleiben die erste und dritte Verordnung noch zu be-
stimmen. Am deutlichsten spricht der Kaiser in der ersten Verordnung, aber auch das an
den jeweiligen Inhaber der Eparchie (Z. 65: 8¢ &v wjv énagyijar dwaxaréyy) gerichtete dpéoxer
weist in dieselbe Richtung (Z. 67; 70). Z. 13 hérten wir den Kaiser zum jeweiligen Statt-
halter sagen, er wiirde ,recht und angemessen®) handeln“, wenn er die gemischten Gerichts-
hofe bildete. Das ist doch der typische Inhalt eines Mandates. Freilich eines generellen
Mandates an die wechselnden Statthalter von Kyrene, nicht an den gerade amtierenden
Mann. Diirfen wir aber — und mir scheint doch alle Berechtigung hiezu vorzuliegen —
dieses Mandat in Ediktsform fiir publiziert halten, so beantwortet die Inschrift im be-

1) So iibersetzen auch die Englinder.

2) Die Bedeutung von dndxpwa hier im Sinn von Reskript méchte ich mit der Mehrzahl der
Bearbeiter dieses nicht leichten Textes annehmen. So zuletzt auch Arthur Stein, Untersuch. z. Gesch.
u. Verwalt. Agyptens (1915), 205. Wilcken, Hermes 55 (1920), 331 (ex p. 32) will unter dem dmdxpipa
hier eine Sentenz verstehen. Aber damit wire die Sache doch erledigt gewesen.

8) 7.28: émsi oty xai BaAfdios nai Obnorsivos vabva dméivoay, duporéowy 1w Emdoyov dmxoluara

(,V,"N/i(i(’ﬂll)-
4) Dittenberger, Or. Gr. Inscr. II, 453—455; Bruns, Fontes Nr. 43,
%) Wlassak, Kritische Studien zur Theorie der Rechtsyuellen (1884), 8. 185 mit Berufung auf Guyet.
6) Ich folge etwa Kipps bewihrter Gesch. d. Quellen d. rém. Rechts® (1919) 68ff.
7) Vgl iiber ihre umstrittene Einreihbarkeit in die Konstitutionen Wlassak 137 ff.
8) Uber die weitere Bedeutung s. o. 9) Radermacher; v. Premerstein. Sachlich ebenso Stroux.
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jahenden Sinne eine andere alte Frage?): die offentliche Kundmachung von Mandaten,
"wif nicht von allen, aber von rechisbildenden und das Publikum darum in seiner Halt
beeinflussenden Mandaten wiire durch ein klassisches Beispiel belegt.

Wir rithren damit aber an noch tiefer gehende Fragen. Es ist, seit Mommsen iiber
ndie Verftigungen des Princeps?) gehandelt, und Wlassak in den Kritischen Studien die
Frage nach allen Richtungen hin tiberpriift hat, noch immer keine einheitliche Stellung-
nahme der Literatur zu zwei Punkten zu erkennmen: nimlich zur Jjuristischen Natur des
aus den kaiserlichen Konstitutionen stammenden Rechtes und zur Geltungsdauer desselben?).
Fir die erste theoretisch interessantere Frage ergibt die Kyrene-Inschrift nichts Unmittel-
bares. Aber wenn der Kaiser seine erste Verordnung fiir so lange Zeit als in Geltung
stehend verkiindet, bis der Senat oder er selber etwas anderes verfiige, so liBt sich diese
Redewendung ungezwungen nicht anders als mit der Vorstellung einstweilen dauernder,
jedenfalls nicht auf die Regierungszeit des Kaisers von rechtswegen beschriinkter und mit
seinem Tode erléschender Geltungsdauer erkliiren Y). Nach der staatsrechtlichen Auffassung
des Prinzipats als einer mit formeller Republik noch — juristisch vertriglichen Staats-
form konnten gewif die kaiserlichen Konstitutionen nur insoferne sie im Gewande der
authentischen Interpretation auftraten®), dauerndes neues ziviles Recht sch
sie sonst nur mit dem Magistrate — und sei dies auch der Kaiser selber
dendes Ediktalrecht (ius honorarium) hervorzubringen vermochten
Juristen lehrten anders”). Am schirfsten bekanntlich Gai. 1, 5: Constitutio principis est,
quod imperator decreto vel edicto vel epistula constituit neec umquam dubitatum est, quin
id legis vicem optineat, cum ipse imperator per legem imperium accipiat. Ohne auf die
Begriindung dieser Behauptung mit der lex de imperio einzugehen,
dafi ein noch von genaueren ,Uberlegungen nicht befangener erster Blick auf unsere In-
schrift eher fiir als gegen Gaius sprechen méchte. Schon zu Augustus Zeiten gelten diese
in Stein verewigten kaiserlichen Edikte doch nicht bloB auf Lebenszeit des Augustus oder
etwa hochstens dann dariiber hinaus, wenn der Nachfolger sie neuerlich edizierend be-
stitigte oder doch stillschweigend in Kraft belieb — also weiter anwendete —, sondern
diese Edikte galten eben, bis ein neues Recht vom Kaiser oder vom Senate kam. DaB der
Kaiser sein eigenes Edikt jederzeit aufheben kann®) und nicht etwa seine Amtsdauer lang
daran gebunden war, wird sicher allgemein richtig angenommen, bedeutet aber ja auch
eine nicht unwichtige Anderung gegeniiber dem Ediktalrecht und der Bindung der republi-

kanischen Magistrate an ihr eigenes HEdikt durch das kornelische Plebiszit vom J. 67 v. C.

ge-

ung

affen, wihrend
— verschwin-
®). Indes die klassischen

wird man sagen miissen,

1) Vgl. Wlagsak 13817, 2) Staatsr. II, 905 ff. %) Sehr gut auch hier Jors, Rém. R. 10f.

%) Auch fiir die dritte und vierte Verordnung ergibt sich wie von selbst die Dauergeltung. Fiir die
funfte ist es aber natiirlich, daf ein vom Kaiser zur Kenntnisnahme versffentlichtes Senatskonsult durch
diese ediktale Einkleidung nichts von seiner unabhiingigen Geltungskraft einbiifen kann, wie immer
man auch die Geltungsdauer der kaiserlichen Konstitutionen sonst beurteilen mag. Hier wiirde auch
Zurticknahme des Edikts durch den Edizenten selber gewil juristisch unzuliissig sein; vgl. Mommsen II, 1124.

%) Mommsen II, 911ff. Wlassak 151; 164; 181.

8) Vagl. Mommsen II, 1124 ,Edikte . . . treten auch wahrscheinlich mit seinem Tode von Rechts
wegen auBer Kraft‘. Vgl Wlassak 151, 172.

7) Der Versuch Krellers, diese Stellen fiir interpoliert zu erkliiren, Sav. Z. 41, 262 ff., hat wenig

Beifall gefunden. Ablehnend Jors, Rom. R. 112; Kiibler, Gesch. d. rém. Rechis (1925), 253.
S) Vgl Mommsen II, 914; 1124; Wlassak 151,
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3. Das kaiserliche Gericht und die Pr ovinzialgerichte. Die Inschrift bestitigt
nur Bekanntes, wenn sie uns den Kaiser bereits als hochsten Richter im rdémischen Reiche
vorfithrt. Binzelheiten vermdgen nur das grofie Gesamtbild unserer Vorstellung zu beleben.
Uber Einzelheiten mdogen 7W81fe1 bestehen, das Gesamtbild #ndert sich darum nicht.

Ob da gleich in der ersten Velordnuna mit den Worten in Z. 10—12: xdydw 6 adroc
Eyvwxa (cognovi)l) drawriovs Twdc T 10070 TolTw xarafefaonubvove xal & ™y doydiny
iypévovs wypogiav nur die Feststellung dieses Tatbestandes ausgesprochen sein sollte, oder
ob auch diesen Rechtsmifbrauch stlafende Erkenntnisse gemeint sind, ist nicht ersichtlich.
Solche wiren jedenfalls moglich. Die Strafprozesse wiirden sich wegen MiBbrauch der
Justiz und des Zeugnisses?) gegen die in den ovvwuociar®) — verbotenen Eidbiinden —
verschworenen falschen Ankliger und Zeugen*) gerichtet haben. Diirfte man hier vor
dem Kaiser verhandelte Strafprozesse annehmen, so wiire das ein willkommener weiterer
Beleg fiir die langsam und mehr ausnahmsweme einsetzende eigene Strafgerichtsbarkeit
des Princeps®). Hin sicheres Beispiel fiir solch kaiserliches Kingreifen in Strafsachen bietet
aber jedenfalls der Tatbestand, welcher der zweiten augusteischen Verordnung zugrunde
liegt. Ob man dabei nun annimmt, daB gegen den Statthalter Publius Sextus Sceva
selbst ein eigentliches Strafverfahren eingeleitet war®), mag dahinstehen. Der Spruch des
Kaisers, daB die Handlungsweise des Statthalters keinen Tadel verdiene, liBt keinen
bestimmten Schluf auf den juristischen Charakter des vorangegangenen Verfahrens zu.
Es ist ebensogut moglich, daf der Kaiser etwa im Laufe des Verfahrens gegen die gefesselt
nach Rom gebrachten Biirger seinen den Statthalter exkusierenden und dessen Verhalben
1echt£e1t1genden Ausspruch getan habe. Und der Wortlaut, dessen sich der Kaiser bedient o)

1) Auch Oliverio tibersetzt: ,et ego ipse cognoverim“; Radermacher {ibersetzt: ,und (da) ich auch
personlich zur GewiBheit gekommen bin“; v. Premerstein: ,und ich selbst konnte feststellen®.

2) Mommsen, Rom. Strafr. 634 f.

3) Mommsen, Strafr. 875, Vgl. zu diesen ovrowuocior factiones eingehend v. Premerstein 440 ff.,
der gut besonders auch auf die griechischen politischen Organisationen hinweist, deren eine Aufgabe
es auch war, sich in Prozessen durch Anklage und Zeugnis gegenseitig zu unterstiitzen. Dariiber George
Miller Calhoun, -Athenian Clubs in Politics and Litigation (Bulletin of the University of Texas, Austin
19138) Ch. III, p. 40 ss. Stroux oben S. 25,

%) Ubrigens deutet der Text darauf hin, daB es sich nicht allein um verbrecherisches Zusammen-
spielen von Ankligern und Zeugen (Z. 9 f. xamyogodvrwy xai pagrvgobyrewr) handelt, sondern daf auch
die xgezal nicht reine Hinde hatten, denn das 158t sich m. E. indirekt erschlieBen aus der Art, wie die
#geral in Z. 7 genannt sind. Danach sind auch die xo:ra/ za den Kreisen gehorig, aus denen heraus die
geheimbiindlerische Zusammenarbeit zwischen Ankligern und Zeugen erwachsen ist.

%) Die Entstehung dieser Jurisdiktion ist nicht an ein bestimmtes Datum zu kniipfen. Sie ergibt
sich von selbst aus dem Imperium, wo keine hindernde gesetzliche Schranke da ist. Die Fille sind
selten und darum unser Beleg wertvoll. Mommsen verweist fiir Augustus auf zwei von Sueton, Aug. 33
berichtete Falle. Vgl. Mommsen, Staatsr. 11, 959 ff.; 9592; 9644; Strafr. 260 ff. Auch v. Premerstein 462 f.
schlieBt sich Mommsens Auffassung an und verteidigt dieselbe gegen eine entgegenstehende These von
Mc Fayden, The vise of the Princeps’ jurisdiction, Washington, Univers. Stud. Hum. Ser. X (1923), 231 ff,
Ieh konnte jetzt diese Arbeit nicht einsehen.

) Es miikte wegen Mifbrauchs der Justiz gegen romische Biirger durch Fesselung und Freiheits-

beraubung, formell also wegen Vergewaltigung (Mommsen, Strafr. 634) eingeleitet worden sein. — Uber
mutmafkliche Personalien des Statthalters und der Angeklagten s. v. Premerstein 458 ff.
7) Zunschst negativ, Tadel ablehnend: @9dvoc woyos ve elvau . . . odx Spellec (L. 41 1), dann positiv

belobend zo@izo yap émolnoey Zéfozios xadnxdvrws xai dmusiies (L, 47 f.).




i

s A VR BB

fag,

A5

R

S
i o

mag als — wenn auch nicht unbedingt sicherer — Beleg fiir diese Auffassung gelten.
AImmerhin, daB auch der senatorische Statthalter kaiserlicher Ko#rzition und Judikation
unterstand, wird nicht bezweifelt werden. Mag also unser Fall nicht als sicheres Bei-
spiel der kaiserlichen Gerichtsbarkeitsiibung gegen den Statthalter selber gelten diirfen,
gegen die drei nach Rom geschickten Inkulpaten ist das Verfahren im kaiserlichen Hof-
gericht jedenfalls durchgefiihrt worden?) und hat mit volligem Freispruch zweier von
thnen geendet, wihrend der dritte noch bis zur Erledigung eines abgezweigten Einzel-
verfahrens in seiner Freiheit beschrinkt bleibt?).

’) Es handelt sich hier sicherlich um ein erstinstanzliches Verfahren vor dem Kaisergericht, nicht
um ein Berufungsverfahren. Denn in einem KapitalprozeB, der doch wohl vorliegt (s. nichste Anm.),
kann der Statthalter gar nicht ein Todesurteil gegen romische Biirger fillen, es sei denn, daB er das
ius gladii hatte. Einen Fall von Schwertrecht hier anzunehmen, liegt aber kein AnlaB vor. Ob nun der
Statthalter von sich aus den Prozef nach Rom ans kaiserliche Gericht zur Entscheidung abgab, oder ob
etwa die drel Biirger die ﬁbcrstellung durch Provokation an das kaiserliche Gericht erzwangen, ersehen
wir nicht unmittelbar, doch scheint das letztere recht wahrscheinlich (vgl. die folg. Anm. am Schlug).
Jedenfalls war die Fesselung eine arge Kompetenziiberschreitung, wenngleich der Kaiser dem iibereifrigen
Beamten den Fehler nachsah und sein Verhalten deckte. Der ganze Fall, insbesondere ungerechte Fesse-
lung, Uberstellung ans Kaisergericht, auch die dort eintretende mildere Haft gegen den noch nicht gleich
endgiltig frei gesprochenen dritten Angeklagten erinnert vielfach lebhaft an den in der Apostelgeschichte
erzihlten Prozefs gegen den Apostel Paulus. Act. Ap. besonders 22, 25—29; 25 6—12. 27 (statthalter-
licher Bericht nach Rom); 26, 29. 82, Vgl. zum ganzen Verfahren Mommsen, Strafr. 242 ff.; zu den
Rechtsverhiiltnissen des Apostels Paulus Mommsen, Ges. Schr. 111, 443 ff.; mit weiteren papyrologischen
Beziehungen Taubenschlag, Bull. de I'Académie des Sciences ot des Lettres Cracovie 1919/20, 55 ff.
Vgl. die folgende Anm. Nach v. Premerstein, der das Verfahren, insbesondere Verschickung nach Rom,
Fesselung und magagulaxs) (custodia) eingehend bespricht, ist das der dltest bekannte Fall einer Ver-
schickung rémischer Biirger nach Rom ans kaiserliche Gericht. Auch v. Premerstein sieht natirlich die
Parallelen zum Rechtsfalle des Apostels und erinnert an die Verschickung christlicher Rémer an Trajan
(Plin. ep. ad Trai. 96, 4).

%) Viel schwieriger als die leidlich klargestellten Prozefiformalien dieses Kaisergerichts ist es, den
materiellen Straftatbestand zu erschlieBen, wobei zuniichst wohl anzunehmen ist, daf auch gegen den
Statthalter eine Anklage oder Beschwerde von den Angeklagten bezw. ihren Angehérigen erhoben ge-
wesen sein wird, die der Kaiser eben in der schon erwihnten fiir den Beamten wohlwollenden Weise
erledigt. Der Vorwurf gegen den Statthalter konnte sich nun nur auf Mifibrauch seiner Amtsgewalt
beziehen, mag diese nun hier zuniichst als Koérzition oder sofort als Vorbereitung des kaiserlichen Ge-
richts zu bezeichnen sein (vgl. Mommsen, Strafr. 634; 663; auch 235; 288). Aber was haben die drei
gefesselt nach Rom Geschickten getan? Oder wessen sind sie beschuldigt worden, da sich ja in der
Hauptsache ihre Unschuld im Kaisergericht herausstellte? Sie waren irgendwie in ein Gerede iiber das
gefihrliche Thema ,kaiserliches und Staatswohl® verstrickt, hatten aber im Kaisergericht naechweisen
konnen, da — ich folge hier der m. E. sehr einleuchtenden Erklarung von Stroux, oben 8. 86f — nur
boswillige Verleumdung ihnen irgendwelchen Anteil an der Sache angedichtet hatte. Der Statthalter
hatte also offenbar Verlenmdern geglaubt und erst im Kaisergericht hatte sich die Unschuld der Rimer
herausgestellt. Um was fiir einen juristischen Tatbestand kann es sich bei diesem Vorwurfe nun ge-
handelt haben? Man denkt natirlich sofort an das Staatsverbrechen (perduellio, crimen maiestatis im-

minutae; Mommsen, Strafr. 537 ff.), und auch Oliverio p. 46 s. und Ebrards Ubersetzung nehmen das ohne

weiteres an. Das Staatsverbrechen ist in alter (Tac. Ann. 8, 38: addito maiestatis crimine, quod tum
omnium accusationum supplementum erat) und neuer Zeit als das Delikt gekennzeichnet, das in seiner
Unbestimmtheit recht eigentlich dazu bestimmt zu sein scheint sjedem denkbaren politischen Vorwurf
die Form einer Strafklage zu geben®, ein Delikt, das »durch seine juristische Grenzenlosigkeit“ recht
eigentlich dem MiBbrauch der Anklage Tiir und Tor 6ffnet (Mommsen, Strafr. 542). Von den vielen iiber-
lieferten Einzeltatbestiinden, die Mommsen 516—587 systematisch anzuordnen sucht, scheint hier am
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Tritt so in diesem Falle nur das neue kaiserliche Gericht in den Vordergrund, so ist
nicht zu bezweifeln, daf Sceva als Statthalter einer Senatsprovinz auch dem Senate unter-
stand. Der Senat konnte dem Statthalter Lob und Tadel fiir seine Amtsfithrung aussprechen,
genau so wie es der Kaiser hier tat, der Senat konnte ,abmahnend und verbietend ein-
schreiten“); dem Statthalter konnte der konsularisch-senatorische Strafprozefi?)
gemacht werden. Mochte praktisch auch die kaiserliche Gerichtsbarkeit dort iiberwiegen, wo
sie mit der konsularisch-senatorischen in Konkurrenz trat®), so war doch diese letztere darum
keineswegs gegenstandslos. Das beweist die fiinfte Verordnung des Senatsbeschlusses mit
der dort vorgesehenen Spezialordnung fiir Repetundensachen vor einem Senatsgericht?).

In der Provinz selbst ist die hochste Gerichtsbehtrde natiirlich der Statthalter By,
Sein Einschreiten im Falle der Stlakkier haben wir schon besprochen, wenngleich wir
dabei offen lassen muBten, wie weit dasselbe noch der Koérzition, wie weit schon der Juris-
diktion zuzurechnen war. Wir sahen da auch die Besch sinkung der statthalterlichen Straf-
justiz gegentiber dem r&mischen Biirger. Die Inschrift gibt uns aber auch interessante
Aufschliisse zur Straf- und Zivilgerichtsbarkeit iiber Griechen, also Nichtbiirger. Da auch
hier die sonstige Uberlieferung recht diirftig ist, sind diese neuen Nachrichten besonders
willkommen. Sie finden im nichsten Abschnitte ihre Besprechung.

ehesten der Fall der Ermittelung zukiinftiger Dinge fibers Kaiserhaus anwendbar (a.a. 0. S. 584); Paul.
Sent. 5, 29, 8 ist die Todesstrafe dem angedroht, qui de salute principis vel summa rei publicae Wahi-
sager konsultiert (Mommsen, a. a. 0. 584 £.4, wo weitere Quellenbelege); v. Premerstein, der dieser Deutung
zuneigt, erinnert treffend an die auffallenden Anklinge an die Paulusstelle in Z. 45 der Inschrift: 7005
iy duny swrgoloy xai ve dnudoie modymara. Auch ich hatte an die Eventualitit der verbotenen Divi-
nation gedacht, und Rehms Konjektur, sowie die Ausfihrungen von Stroux wirden dazu gut passen.
Aber ganz befriedigend aufgeklirt ist die Sache nicht, und so méchte ich doch noch eine andere
erwogene Erklirungsmoglichkeit nicht unterdriicken. Stroux beobachtete die auch bei Mommsen, soweit
ich sehe, nicht behandelte Stelle Dig. 48, 19, 6 pr., wo Ulpian 1. 9 de officio proconsulis von merkwiir-
digen Fillen berichtet, in welchen ein Verurteilter, um die Hinrichtung hinauszuschieben, dicat se habere
quod principi referat salutis ipsius causa. Die Statthalter verhielten sich in solchen Fillen verschieden,
der Jurist gibt dann auch seine eigene Ansicht tiber die rechtliche Behandlung bekannt. Das konnte

in der Tat — mutatis mutandis: in unserer Inschrift hiitten nicht schon Verurteilte eine solche Behaup-
tung aufgestellt, sondern es wire eine derartige Behauptung AnlaB des Strafverfahrens — der Sach-

verhalt der Anschuldigung gewesen sein, den die Inschrift voraussetzt. Freilich wire es dann, um einen
verniinftigen Sinn herauszubekommen, notig, mit Stroux am Ende von Z. 45 ein WY zu erginzen. Die
Leute hitten also dem Statthalter die Antwort verweigert und damit das Provinzialgericht abgelehnt.

Wir dirften dann — neuerlich an den Prozef gegen den Apostel erinnernd — annehmen, daf sie vor
den Kaiser gestellt zu werden verlangt hiitten, um sich dort zu rechtfertigen, was ihnen ja auch gelang.
Die Worte émecdy — — bis Zpacay (Z. 44—46) stammten aus dem statthalterlichen Bericht, der die
Gefangenen nach Rom begleitete — (vgl. Act, Ap. 25,27). Der ausgeschiedene Fall am Schluff betrifft
natiirlich iniuria gegen den Kaiser.

1) Mommsen, Staatsr. III, 1213. 2) Zu diesem Verfahren Mommsen, Strafr. 251 {f.

%) Mommsen 255 nimmt auch die Méglichkeit einer Provokation an den Senat in Strafsachen an.
Aber die Parallele, auf die er hinweist (Staatsr. IT, 1061), betrifft die Appellation in Zivilsachen.

*) Zu dieser fiinften Verordnung wird zuniichst immer auf den eingehenden Kommentar v. Premer-
steins (8. 478—531) zuriickzugreifen sein. 8. ferner Stroux unten VII.

5) Mommsen, Strafr. 229 ff. 2381 (Prinzipat).

Abh. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. XXXIV. Bd. 2. Abh. 10
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VI. Die griechischen Gerichte im Allgemeinen.y

Unsere Kenntnisse von Gericht und Prozef in den Provinzen sind bekanntlich recht
dirftig. Nur fiir Agypten sind die Quellen ergiebig, aber Agypten kennt nach allem.
was wir aus den Papyri ersehen konnen, keine Volksgerichte, sondern nur die kaiserliche
Beamtenjudikation®) mit iudices dati, mag gleich auf deren Ernennung den Parteien gelegent-
licher Einflu eingeriumt worden sein?®). Der in Agypten geltende Privatprozef war seit
der Hinverleibung des Landes ins rémische Weltreich, soweit wir Zeugnisse besitzen, der
Kognitionsprozei, d. h. die herkommlich als cognitio extraordinaria bezeichnete Ver-
fahrensart*). Von einer privaten vertragsrechtlichen Vereinbarung der Parteien, »Per con-
cepta verba“, einem von ihnen erwihlten Schiedsrichter den Spruch zu iiberlassen, wobei
der Gerichtsherr nur diesen Schiedsrichter zur Fallung eines staatlich anerkannten Urteils
autorisiert und den etwa Unwilligen zur Ubernahme des Amtes veranlaft — von alledem
ist in den Papyri nichts zu bemerken. Aber auch von einer Verwendung anderer als
Beamtenrichter im Strafprozef ist in keinem Papyrus die Rede. Und wihrend wir fiir
das privatrechtliche Verfahren aus einigen Senatsprovinzen Zeugnisse iiber Verwendung
von nichtheamteten Richtern besitzen?®), ist fiir die Verwendung von ,Geschworenen® im
Strafprozef aufierhalb der hauptstidtischen Quaestionen nirgends ein Zeugnis gefunden
worden®). Hier nun bringen die erste und vierte Verordnung unserer Inschrift iiber-
raschende neue Mitteilungen.

1. ZivilprozeBrecht. Es muf vorweg bemerkt sein, daB der rémische Zivilprozefi-
historiker auf die niichstliegendste Frage nach dem Vorkommen des rémischen Formular-
verfahrens in der Kyrenaika keine Antwort erhilt. Das Wesen des Formularprozesses ?),
des ,ordo iudiciorum privatorum®, wie die Neueren sagen, beruht bekanntlich auf der Ver-
kniipfung von zwei an sich gedanklich trennbaren Momenten: auf der Verwendung der
concepta verba (Formel) als vereinbartem Prozebprogramm unter den Parteien und auf

1) Die wichtigsten, eine besondere Untersuchung verlangenden Einzelprobleme der kyreniiischen
Gerichtsorganisation hat Stroux im nichsten Abschnitte, der mir schon vor Niederschrift dieses Ab-
schnittes bekannt war, ertrtert. Wenngleich ich bemiiht war, Wiederholungen zu vermeiden, so war
dies um des Zusammenhanges der Darlegungen wegen doch nicht durchwegs moglich, und einigemale war
eine Wiederholung durch verschiedene Fragestellung und Zielrichtung unserer Untersuchungen geboten.

2) Wlassak, Zum rémischen Provinzialprozef (1919), 4 ff.

3) Wenger, Actio iudicati (1901), 180f. Anm.

1) Wlassak, a. a. 0. 6, erwiigt die Méoglichkeit eines echten Formularverfahrens »vielleicht zwischen
romischen Biirgern®.

®) Sizilien, Asia, Bithynien. Quellen und Literatur stellt jetzt v. Premerstein zusammen: 442, 474,

%) 8. jetzt v. Premerstein 442, 444,

7) Ich meine den echten, noch micht sverstaatlichten®, also ,denaturierten Zivilprozef. Die Ent-
wickelung schildert Wlassak, Provinzialproz.
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der Betreuung eines von den Parteien erwihlten und von ihnen nach magistratischer
Zuweisung eingesetzten nichtbeamteten Spruchrichters (des ,Geschworenen“)?t),

Unsere Verordnungen behandeln nun iberhaupt nicht Prozesse rémischer Parteien.
Es fragt sich, ob wir aus den Bestimmungen fiir Privatrechtshindel der Griechen unter-
einander Riickschliisse ziehen diirfen, wie es mit Prozessen von R&mern mit Romern und
von Rémern mit Griechen stand. Ganz offen bleibt dabei noch die Frage nach den Pro-
zessen mit jidischen?®) oder lybischen Parteien. Denn die naheliegendste Vermutung, dag
devartige Privatrechtsstreite eben in diesen nationalen Gruppen nach ihren eigenen Rechten
und zwar nach eigenen materiellen und prozessualen Normen entschieden worden seien o)
diese Vermutung findet in den fiir die kyreniischen Hellenes in unserer Verordnung
gegebenen Vorschriften keine Unterstﬁtzung. Damit soll zwar nicht die Geltung solcher
»Autonomie“ fiir die Nationen und nationalpolitischen Gebilde der Kyrenaika bestritten
werden. Aber jedenfalls ist von autonomen, d. h. also von der Gerichtshoheit des rémischen
Statthalters ganz unbertihrten griechischen Gerichten nicht die Rede. Freilich scheint mir
da in der Literatur eine prinzipielle Frage nicht scharf genug gestellt, vielleicht darum,
weil eine scharfe Antwort von den Quellen nicht erwartet werden kann, die Frage nach

dem Wesen dieser autonomen Gerichtsbarkeit, die fiir griechische — um nur den wich-
tigsten Anwendungsfall zu erértern — Stadtgemeinden seit ihrer Hinordnung ins Rémerreich

noch verschiedentlich bezeugt ist*). Hine einheitliche Beantwortung dieser Frage ist nun
eben deshalb nicht mdglich, weil die bunte Gestaltung der staatsrechtlichen Beziehungen
der Stidte und anderen politisch frither selbstindigen Gebilde sie nicht zulift. Nach der
ideengeschichtlich gegebenen in der griiko-italischen Stadtstaatsverfassung verwirklichten
staatsrechtlichen Denkform ist Recht und Gericht, sowie tiberhaupt jede Staatseinrichtung
nur fiir den Biirger bestimmt, es kann also ein autonomes — oder wenn wir im partiku-
laristischen Sprachgebrauch entsprechend damaliger Denkform uns ausdriicken wollen, ein
nationales, ein biirgerliches, ein ziviles — Gericht nur fir Biirger desselben Gemeinwesens
geben. Alles, was dariiber hinausreicht, jedes Gericht zwischen Biirgern verschiedener
Gemeinden ist bereits nicht mehr nationaler, sondern internationaler Art. Die Autonomie
muf, soweit solcher internationaler Rechtsverkehr notwendig wird, ersetzt werden durch
volkerrechtliche Vereinbarung.

1) Uber die Mitwirkung des Gerichtsherrn bei Formelzulassung und Richterzuweisung (dare actionem
[iudicium] und dare iudicem) habe ich meine von der Wlassaks ebwas abweichende Auffassung in der
Abh. Praetor und Formel (1926) 33 ff.; 59 ff.; 59¢; 772 niedergelegt.

%) Fiir die Juden vgl. Mitteis, Reichsrecht 94 unter Berufung auf Mommsen, [jetzt] Jurist. Schr. IIT, 417.
/gl. Partsch, Schriftformel 81; 83f. Fiir die Zeit nach der Zerstorung Jerusalems gehen die Ansichten
tiber die Rechtsstellung der Juden und insbesondere auch iiber ihre eigene Gerichtsbarkeit auseinander,
Lit. bei Wenger, Instit. d. rom. Zivilproz. 8312

8) Vgl. fur die untertiinigen Sikuler Cic. in Verr. II, 2, 37, 90: ut cives inter sese legibus suis
agerent; zur ausfihrlicheren Stelle II, 2, 18, 32 unten. Oder fiir Kilikien Cic. ad Att. 6, 1, 15: illud, in
quo sibi libertatem censent Graeci datam, ut Graeci inter se disceptent suis legibus... Graeci vero
exsultant, quod peregrinis iudicibus utuntur. Nugatoribus quidem, inquies. Quid refert? Tamen se
airovoplay adeptos putant. Cic. ad Att. 6, 2, 4: omnes, suis legibus et iudiciis usae, avrovouloy adeptae,
revixerunt. Dazu Wlassak, Rém. ProzeBges. I (1891), 127 ff. Mitteis, a. a. 0. 91 ff,

4) Am reichhaltigsten die Behandlung der diesbeziiglichen Quellen und Literatur bei Mitteis,
Reichsr. 91—94.

10%*
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Es ist schon frither ausgefiihrt worden und ist durchaus keine neue, wohl aber eine
nicht immer hinreichend beriicksichtigte Wahrheit, daf die Ubem"indung des Personalitits-
prinzips in der Rechtsordnung und die Ersetzung desselben durch das Territorialitiits-
prinzip eine Auswirkung der Uberwindung des Stadtstaatsgedankens durch die Idee des
Flichenstaates ist, und daB diese Neugestaltung der Dinge erst der hellenistischen und

romischen Staatsgeschichte vorbehalten blieb, wihrend das Griechentum — nachdem es
alte territorialstaatliche Zusammenhiinge eingebiifit hatte!) — in der partikularistischen

Kleinstaaterei stecken blieb und an ihr zugrunde ging. Auf Recht und Gericht bezogen
bedeutet der Gegensatz von Stadtstaats- und Territorialstaatsidee, daB erst der helleni-
stische und rémische Staat ein staatliches Gericht zu schaffen vermochten, das sich iiber
ein stiddtisch-beschréinktes Gericht erheben konnte.

Die in ihrer Auswirkung nur immer von neuem Bewunderung erweckende Synthese

Eﬂ { der Stadtstaats- mit der Reichsidee, wie sie in vollkommener Form zu schaffen rémischer
; :[ Staatskunst vorbebalten blieb, zeigt sich im Gerichtswesen in der Gegeniiberstellung der
i ‘ piudicia legitima® und der anderen iudicia, von welchen es heift »imperio continentur®?).
g E | Vom stadtstaatlichen Verfassungsstandpunkt aus ist gewif auch das Gericht der Rom
& angegliederten autonomen Stadt noch iudicium legitimum, soferne das Verhiltnis zu Rom
? bundesrechtlicher und nicht untertiniger Natur ist. Das politische Geschick der Rémer
% hat nun die Umgestaltung der Bundesgenossenschaft in ein Untertéinigkeitsverhiltnis meister-
;{, haft zu verschleiern verstanden, ganz #hnlich wie der Uborgang von der republikanischen
? zur monarchischen Staatsform sich unter verschleiernden Formeln®) vollzieht, die heute
o noch, wie mir scheint, zum aussichtslosen Versuche verleiten, fiir den Prinzipat eine scharfe
.,‘ [HH juristische Konstruktion zu finden. Das mag wiederum?) dem Anhiinger einer reinen
& Begriffsjurisprudenz mififallen, ja das mag — nach unseren vom romischen Privatrecht
'E‘ hergeholten Vorstellungen — fiir das rémische Recht unwahrscheinlich klingen, aber wer
é in das romische Staatsrecht einzudringen versucht, wird zugeben, daB hier viel weniger
i juristische Konstruktion zu finden ist als man dies fiirs romische Privatrecht gemeinhin
"J} annimmt®), daf wir im romischen Staatsrecht nicht selten in ein gewolltes Halbdunkel
; uns versetzt fiihlen, ja daB in entscheidenden Zeiten gerade in diesem Halbdunkel die
a\! Staatskunst der Romer sich auswirkt. Und man kann sich manchmal des Bindrucks schwer
?1 erwehren, als ob die R6mer ihr Staatsrecht weniger juristisch scharf priizisiert hitten, als
:Z" selbst ein Mommsen es darstellt.
Y
b
"ﬁ b 1) Vgl. Wilcken, Griech. Gesch.? (1926) 18; 33; 36 u. &.
5 i 9) Gai. 4,108 ff. Dazu Wlassak, Rom. Prozefiges. I. IL.; hier bes. II, 126 ff.
| %) Zu ihnen rechne ich auch die Verwendung von ,auctoritas® im Tatenbericht des Augustus.
i Zu der von mir, Praetor und Formel 105 . angegebenen Literatur seither Schonbauer, Sav. Z. 47, 264 £
290 ff. Rich. Schmidt, Gedenkschrift fiir Ludwig Mitteis (1926), 170; vor allem die kommentierte Aus-
i gabe des Monumentum Antiochenum durch William Mitchell Ramsay und Anton v. Premerstein (Klio,
‘} Beih. 19, 1927). Hatte man doch das griechische da&iwua des Monumentum Ancyranum herkommlich,
i Mommsen folgend, mit dignitas identifiziert, obwohl auch schon Franz u. a. auctoritas vorgeschlagen hatten.
i 4) Veal. oben S. 68.
‘ ‘ %) Wiirde man. freilich alles, was nachgeborene rémische Juristen, nicht zum mindesten deutsche
Hi Juristen bis in die neueste Zeit in der konstruktiven Jurisprudenz geleistet haben, einmal wegdenken
8N und r}icht aufs .Konto der romischen Juristen setzen, wie dies leicht unbewuft geschieht, so wiirde auch
. | N das Konto romischer konstruktiver Privatrechtsjurisprudenz viel kleiner erscheinen.
i |
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Die bekannten Zeugnisse Ciceros iiber die Rechts- und Gerichtsautonomie der Pro-
vinzialen in Sizilien und Kilikien sind schon erwihnt!). Wenn danach Biirger peregri-
nischer Gemeinden untereinander nach ihrem Rechte vor ihren zivilen Gerichten Prozesse
fithren kénnen, so ist das fiir untertinige Stidte allerdings eine starke Konzession, die
ithnen eine in dieser Hinsicht Zhnliche Stellung wie freien Gemeinden einriumt. Freilich,
wieweit solche Konzession dauernden Charakter hat, ist ,quaestio facti“, woriiber mangels
besonderer Sanktionen das HWrmessen des romischen Statthalters befindet?). Denn nur die
romischen ,Biirger leben nach gesetzlichem Recht, die Peregrinen regiert das Imperium
der rémischen Beamten“?). Solche Autonomie, iiber der stets das Damoklesschwert des
romischen Imperiums hingt, haben die sizilischen und kilikischen Griechen. Hellenisch
sanguinischer Charakter mochte ob solcher wiedergewonnener Autonomie triumphieren,
aber in den zitierten?) Berichten des Cicero hért man dazu die ironische Note des Romers
anklingen. Wir miissen, wo von autonomer Gerichtsbarkeit die Rede ist, also trotz prin-
zipieller Aufrechthaltung der Moglichkeit eines Eingreifens des Imperiumstrigers den Ge-
danken an eine regelmikige statthalterliche Ingerenz ausschalten und kénnen nur an stidti-

sche Gerichte denken, deren Funktionen von Richtern versehen werden, die — mogen es
nun Spruchrichter (Geschworene) oder etwa stidtische Amtstriger®) sein — jedenfalls in

der Regel, und solange eben diese Autonomie gewiithrt wird, unabhéngig vom Statthalter
ithr Richteramt austiben. Fiir die sizilischen Biirgerprozesse unter Gemeindezugehdrigen
ist uns eine derartige, zur Zeit des Verres bestehende, freilich, wie gesagt, vor Hingriffen
der Statthalter nicht sichere Ordnung — die ,lex Rupilia® von 131 v. C. — iiberliefert.
Neben Ciceros Bemerkung in Verr. II, 2, 87, 90: ut cives inter sese legibus suis agerent, ist
oft die in der bertthmteren Stelle II, 2, 13, 32 berichtete Gerichtsordnung im einzelnen
besprochen worden®). Sie kann auch fiir unsere Inschrift nicht auBer Betracht bleiben &
und mag darum zur Bequemlichkeit abgedruckt sein: Siculi hoc iure sunt, ut, quod ecivis
cum cive agat, domi certet suis legibus; quod Siculus cum Siculo non eiusdem civitatis,
ut de eo praetor iudices ex P. Rupilii decreto, quod is de decem legatorum sententia
statuit, quam illi legem Rupiliam vocant, sortiatur. Quod privatus a populo petit aut
populus a privato, senatus ex aliqua civitate qui iudicet datur, cum alternae civitates
relectae sunt. Quod civis Romanus a Siculo petit, Siculus iudex datur: quod Siculus a
civi Romano, civis Romanus datur: ceterarum rerum selecti iudices ex conventu civium Ro-
manorum proponi solent.

Es liegt sehr nahe, die rupilische Gerichtsordnung fiir Sizilien als Paradigma auch
der Gerichtsordnungen anderer Provinzen anzunehmen und ihnliche Verhiltnisse auch
dort vorauszusetzen, zumal Ciceros Bemerkungen ad Atticum®) solche historische Analogie-

1) Oben 8. 75 N.38. Vgl. noch den gleich folgenden Text,

%) Vgl. Wlassak, ProzeBg. 11, 128. 3) Wlassak, a.a. 0. 126. 4) Oben S.75 N. 3.

%) Ob es neben dem Spruchrichterverfahren (vgl. unten) auch eine nichtrémische stidtische amt-
liche Kognition gab, wissen wir nicht und konnen es weder behaupten noch bestreiten. Das Geschworenen-
verfahren ist aber sicher. Vgl. unten.

%) Aus der jetzt bei v. Premerstein 4741 zusammengestellten Literatur bes, Karlowa, Rom. Rechts-
gesch. I (1885), 828f. Wlassak, ProzeBges. 1T, 127 ff.; 134 ff."

") Oliverio verwertet sie p. 49s.; jetat v. Premerstein 474 f. Ich verweise aufierdem nochmals auf
Stroux, unten VII.

8) Oben S.75 N. 3.

{
i
)




s

e

b
%
s
&
4

e

i e

78

schliisse unterstiitzen?). Aber bei niherem Zusehen zeigen sich gleich auch die Bedenken
gegen eine weitgehendere Parallelisierung der sizilischen und der kyreniischen Bestim-
mungen.

Die Anwendbarkeit enchorischen Rechts fir die sizilische Rechtspflege ist von Wias-
sak?) eingehend erortert worden. Wir kénnen unter engem Anschluf an diese Ausfiih-
rungen dem Berichte Ciceros iiber die sizilischen Verhaltnisse zunichst die eben genannte
Fortexistenz der aus der nationalen Freiheit heriibergeretteten®) autonomen Gerichtsbarkeit

bei zivilen Streitigkeiten der eigenen Gemeindegenossen entnehmen. Hier waren es — von
den Romern geduldete — leges, nach welchen sich Recht und Gericht bestimmten: quod

civis cum civi agat domi certet suis legibus. Das bedeutete eine Entlastung des
Statthalters, und man wird Karlowa?*) beipflichten miissen, wenn er annimmt, daB die
Statthalter derartige peregrine Biirgerzivilprozesse in Behandlung zu nehmen ablehnen
konnten, auch wenn die Parteien statthalterliches Gericht wiinschten. Aber man wird
diese Ablehnungsmoglichkeit als Recht und nicht als Pficht betrachten miissen ?®).

Wie derartige peregrine Biirgerprozesse nach den sizilischen Biirgerrechten etwa
vor sich giengen, darilber konnen wir uns nur schwache Vorstellungen machen. Wlassak
denkt an weitgehenden Parallelismus mit romischen iudicia legitima®). Jedenfalls ist nach
der eben zitierten Cicerostelle die ProzeBbegriindung in iure vom Verfahren vor dem
Judex unterschieden.

Die andere Gruppe von Prozessen sizilischer Biirger untereinander aber, wo Kliger
und Beklagter verschiedener Zivitit waren, und wo in der Zeit der nationalen Freiheit
ein sizilisches ius gentium die Grundlage fiir Recht und Gericht abgegeben hatte, wurde
in rémischer Zeit von der neuen Gerichtshoheit in Anspruch genommen. Fiir eine solche
Verschiedenheit in der Behandlung war einerseits gewif der von Wilassak”) angefiihrte
politische Grund mafigeblich, die rechtlichen Zusammenhiinge der Stadtstaaten zu zer-

1) Vgl. Karlowa, a.a. Q. 328 f. %) Prozefiges. IT, 127 ff.; 184 ff,

%) Partsch, Schriftformel 79 spricht mit Recht von einem ,Rest der einstigen Souverdnitit*.
Diese Gerichtsbarkeit darf nicht als stindige Delegation oder Mandierung statthalterlicher Jurisdiktion
aufgefaft werden, woran Mitteis, Reichsr. 91 f. denkt: u. zw. dies auch dann nicht, wenn vielleicht zeit-
weise ein strengeres Regiment diese Autonomie mnoch mehr eingeengt oder gar heseitigt, ein milderes
sie wieder aufleben gelassen hiitte. Vgl. unten 8. 80.

Y A.a. 0. 328 unter Hinwejs auf das reicere bei Cic. in Verr. II, 2, 24, 59: ut se ad leges suas
reliciat aut ex lege Rupilia dicam scribi iubeat; cf. 1. c. 25, 61; sodann 37, 90: ut cives inter sese legibus
suis agerent, idemque hoc haberet Verres ipse in edicto, ut de his omnibus causis se ad leges reiiceret.

°) A, M. vielleicht Partsch, Schriftformel €6, der allerdings nur davon spricht, daB derartige ,Zivil-
prozesse zwischen Biirgern derselben Gemeinde, zwischen Angehorigen desselben Eigenjurisdiktionsbezirkes
in allen Fillen und in ihrem ganzen Verlaufe dem Schriftformelverfahren entzogen® gewesen seien.
Fir das rémische ProzeBrecht trifft das gewill zu, soweit eben provinziales Recht Anwendung fand. Aber
m. E. konnte eben der Statthalter wenigstens auf Wunsch der perigrinen Parteien die Sache an sich
ziehen und dann rémisches Prozefirecht kraft Imperiums anwenden, insoweit also einheimisches Prozef-
recht beiseite schieben, und anderseits werden wir auch fiir das ,autonome® Verfahren vielleicht manche
Ahnlichkeit mit dem Schriftformelverfahren der Rémer annehmen diirfen, Vgl. den gleich folgenden Text.

) Auffallend ist da gewil der Parellelismus Cic. in Verr. I, 2, 13, 83: si legibus erat iudicium con-
stitutum et ad civem suum iudicem venerant, libere civi iudicare non licebat mit den gajanischen Insti-
tutionen 4, 104: inter omnes cives Romanos sub uno iudice. ... Wlassak, Prozefiges. II, 13929, Vgl.
oben N.5 und unten S.79 N. 1.

) Prozefiges. II, 18522 unter Hinweis auf Huschke und Mommsen.
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schlagen und sie als isolierte Gemeinwesen fester und sicherer an Rom zu ketten, ander-
seits aber konnte der romische Staat ein Territorialrecht ausbilden, dem alle Peregrinen
einer Provinz unterworfen waren, und das nur noch dem Biirgertum der frither auto-
nomen Stidte fiir den engsten Wirkungskreis eine beschrinkte Freiheit gewidhrte. Fiir
Prozesse zwischen Sikulern verschiedener Staatsangehorigkeit lost der Statthalter die
Richter aus. Wir haben ein zweigeteiltes Verfahren vor uns und insoferne einen
Parallelismus zum klassischen Formularprozel. Wieweit dieser Parallelismus aber sonst
reicht, welchen Einfluf die Parteien auf Richterbestellung und ProzeBbegriindung
hatten, davon wissen wir recht wenig?). Méglich, da wir nicht fehl gehen, wenn wir
auch hier an weitgehende Ahnlichkeiten denken, zumal unter dem gleichgerichteten Bin-
fluf des nationalsizilischen Biirgerprozesses und des von Rom aus propagierten rémischen
Privatprozefirechts. Um so mehr spricht alles fiir Anwendung romischen Rechtes (ius
gentium), wenn eine ProzeBpartei romisch war. Auffillig ist da die weitgehende Kon-
zession, daB sich die Nationalitit des Richters nach der des Beklagten richtet. Auch
sonst noch wird in der Cicerostelle unterschieden und alle Kasuistik mit einer generellen
SchluBklausel iiber Bestellung romischer Richter fir in dieser Kasuistik nicht besonders
aufgeziihlte Fille beendet.

Gegentiber solch minutisser Ditferenzierung ist die kyreniiische Inschrift viel ein-
facher. Sie bringt nicht nur fiir Prozesse unter Romern nichts, sondern sie behandelt
auch nicht Prozesse zwischen Romern und Griechen. Da aber griechische Spruchrichter
nach der vierten Verordnung ausdriicklich nur fiir Prozesse unter griechischen Parteien
vorgesehen sind, ist der sichere Schluf zuldssig, daB, wo auch nur eine Partei rémisch
ist, auch ein Rémer richtet. Dies um so mehr, als selbst wenn beide Parteien Griechen sind,
der Beklagte rdmische Richter verlangen kann. Ein derartiges Begehren eines Griechen
braucht durchaus nicht als ganz unwahrscheinlich oder gar unerhdrt zu erscheinen. Man
denke an politische Gegnerschaft gegen einen zum Romertum haltenden Griechen, etwa
gegen einen sich um die “Pwouaidrys Bewerbenden?). Aber auch abgesehen davon mochte
oft genug wie die statthalterliche Strafjustiz®) so auch die Justiz romischer Spruchrichter
in Zivilsachen objektiver und darum beliebter erscheinen. Auf alle Fille aber zeigh diese
Moglichkeit, romische Richter zu begehren, daf Rom sich hier der EinfuBnahme auch auf
Prozesse Binheimischer nicht so ganz begeben hat, wie das wenigstens die Regel des rupi-
lischen Dekrets nach dem ciceronischen Berichte tut. Das geringere Ausmab des hier
dem Griechentum eingeriumten Einflusses verglichen mit der rupilischen Ordnung liegt
klar zu Tage.

Des weiteren erscheint diese Konzession griechischer Richter in Prozessen griechischer
Parteien hier im ganzen Zusammenhange als eine Gnadengabe des Kaisers, die eine Besse-

!) Am meisten bringt dazu die Erziihlung Ciceros tiber den Fall des Heraclius Syracusanus, in
Verr. 11, 2, 14, 35 ff. Fir die Richterbestellung kommen da verschiedene Modi tatsiichlich in Frage, wobei
allerdings ja Verres ungesetzlich vorgeht. Immerhin 1aBt sich ersehen, daf eigenmiichtige Bestellung
des dem Beamten beliebigen Richters nicht angeht, sondern den Parteien ein Bestimmungsrecht zusteht,
und daf bei Losung reiectio moglich ist. Vgl. v. Premerstein. 4752 Die dort zitierte Arbeit von Cowles,
Gaius Verres (1917) ist mir nicht bekannt geworden. — Uber die Prozefeinleitung durch dicam scribere
viel Literatur. Vgl. Kipp, Litisdenuntiaton (1887), 151 ff. A. Steinwenter, Versiumnisverfahren (1914) 111 f.

%) Vgl. oben 8. 55. 3) Vgl. Mommsen, Strafr. 239 f.
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rung gegeniiber fritheren Zustinden bedeutet. Diese konnen dann aber nur dahin gedeutet
werden, daB es auch fiir griechische Parteien keine griechischen, sondern nur r&mische
Spruchrichter gegeben haben wird. Wir brauchen, wie schon oben angedeutet?!), darum
nicht an stindige Delegation oder Mandierung der statthalterlichen Gewalt zu denken.
Die Sache wird vielmehr so liegen, dafi mit dieser Verordnung ein Stiick wenigstens der
alten Souveriinitit den Kyreniiern wiedergegeben zu sein schien, was gegeniiber einem
hérteren Zwischenregiment, wie es ganz unserer Auffassung von der driickenden und aus-
saugenden Praxis der ausgehenden republikanischen Zeit?) entspricht, ja als Wohltat
empfunden werden mufte, auch dann, wenn noch Wiinsche nach ehemaliger Vollautonomie
unerfiillt blieben. Ubrigens wissen wir Ja auch fiir Sizilien nicht, wie es dort mit der
Rechtspflege von der Zeit der Eroberung (241 bzw. 212 v. C.) ®) bis zur Erlassung des
rupilischen Previnzialstatuts (181 v. C.) gestanden haben mag. Wir kénnen uns sehr leicht
vorstellen, dafi in den unsicheren Zeiten zwischen dem ersten und zweiten punischen Kriege
und wihrend der Unruhen des Sklavenkrieges die Rémer Jede Selbstverwaltung sistiert
haben. Und Ciceros Bericht iiber die Freude der Griechen, daf sie durch sein Edikt die
Autonomie wiedergewonnen hitten und darum neu auflebten, deutet ja auch auf damit
abgeschlossene Zeiten einer geringeren Freiheit?).

Aber noch eine weitere und wohl die bedeutendste Verschiedenheit gegeniiber der
rupilischen Ordnung und gegeniiber Ciceros kilikischem Edikt muf fiir die kyreniische
Verordnung des Augustus festgestellt sein. Der dort an die Spitze gestellte Satz, daf
der Biirger mit dem Biirger domi certet suis legibus, daf die Autonomie von den Griechen
fiir wiedererlangt betrachtet werde, weil es den civitates gestattet sei suis legibus et iudi-
ciis uti wird doch gewif mit Recht dahin verstanden, daB sich der Statthalter iiberhaupt
um derartige Rechtstreite nicht kiimmerte, also inshesondere auch auf dje Richterbestellung
keinen Einfluf nahm. Auch wenn wir diese Zurtickhaltung nicht als unbedingte betrachten,
sondern dem Imperientriger die prinzielle Mbglichkeit von Eingriffen zuerkennen wollen 20
so bleibt ein Unterschied grundsitzlicher Art zwischen der einfachen Uberlassung gewisser
Angelegenheiten an die stéidtischen Gerichte und der fiir Kyrene festgesetzten Tiitigkeit
des Statthalters bei der Konstituierung des Spruchgerichts. Von einer Uberlassung irgend
welcher Angelegenheiten an lokale, stidtische Gerichte, ohne daB der Statthalter damit
iberhaupt etwas zu tun erhielte, ist in Kyrene keine Rede. Immer ist es der Statthalter,
der die Richter ,gibt“. Und zwar ist dies schlechthin fiir alle von Griechen unter ein-
ander gefiihrten Privatprozesse®) bestimmt: Afmwec dupiofnrijoes dva uéoov Elljvww
doovraw xava thy Kvgpvawdy émagyfiay — mit Ausnahme u.s.w. — vTEQ 08 1Y Lowtdw
agayudrwy wviwy “Ellnvas xowrde didocdar dgéoxel, es sei denn, daf der Beklagte romi-
sche Richter wolle (Z. 63—68). Unter diese generelle Bestimmung fiir alle Prozesse von
Griechen gegen Griechen fallen also auch solche von Griechen eiusdem civitatis?).

1) S.78 N.3. 2 Vgl. v. Wilamowitz, Kyrene (Vortrag) 23.

3) Besetzung des westlichen Teils der Insel 241, von Syrakus 212. Vgl. Marquardt, Staatsverw. I, 242f.

4) Auch in Kilikien 1Bt die der Eroberung fol
schen Verwaltung vermuten. Vgl. Marquardt 879 ff.

5) Oben S. 77. 6 Uber die minderen Strafsachen unten 2.

) Zu diesem Ergebnis sind Stroux
A. M. v. Premerstein 474 i

gende Zeit eher ein strengeres Zugreifen der romi-

(vgl. unten VII) und ich unabhiingig von einander gekommen.
der fiir solche Prozesse auch hier die Zustéindigkeit der stidtischen Lokal-
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Beziiglich der Gemeindezugehérigkeit der Richter bestimmt der Schlufipassus, daf
kein Richter von gleicher Gemeindezugehtrigkeit mit einer der Parteien gegeben werden
darf. Der vergleichbare Satz der sizilischen Gerichtsordnung bestimmt: quod Siculus cum
Siculo non eiusdem civitatis, ut de eo praetor iudices ex P. Rupilii decreto . . . sortiatur.
Fir Sizilien ist also keine weitere Vorschrift tiber den Ausschluf eines Mitbiirgers der
einen oder anderen Partei gegeben. Vielleicht hat Cicero diesen Punkt einfach unberiihrt
gelassen. Moglich auch, ja wahrscheinlich, dag diese Fernhaltung von Gemeindegenossen,
wenn nicht vorgeschrieben, so doch praktisch im Interesse richterlicher Unbefangenheit
getibt wurde. Fiir Kyrene konnte sich nun bei unserer Beziehung der Verordnung auf
alle, also auch auf Prozesse unter Gemeindegenossen eine Merkwiirdigkeit dann ergeben,
wenn man den SchluBipassus auch auf solche Prozesse beziehen wollte, wo der Biirger dem
Mitbiirger gegeniibersteht, und demnach also auch fiir solche Prozesse den gleichbeheima-
teten Richter fiir ausgeschlossen erkliren wollte. Indef wird diese, wenn nicht unmog-
liche, so doch unwahrscheinliche Deutung durch den Wortlaut nicht zwingend nahegelegt.
Der mit dv & (Z. 68—71) angehiingte Satz zeigt schon durch seine Stellung, dab es sich
um eine besondere Gruppe von Prozessen zwischen Hellenen handelt, und das Kliiger
und Beklagten deutlich auseinanderhaltende 7 lift unbefangene Auslegung doch hier
nur an Prozesse von Biirgern non eiusdem civitatis denken. Wir ditrfen fiir Pere-
grinenrecht zusammenfassen: anstelle der sizilischen Vorschrift statthalterlicher iudicum
datio nur fiir Prozesse zwischen Nichtgemeindegenossen gilt in Kyrene eine entsprechende
Vorschrift fiir alle Prozesse von Hellenen untereinander: fiir Prozesse von Nichtgemeinde-
genossen besteht in Kyrene eine Sondervorschrift gegen befangene Richter, die fiir Sizilien
nicht berichtet wird, aber vielleicht bestanden hat.

Wir diirfen schlieien, daB die xeewrai in der Mehrzahl gegeben worden sind (Z. 67:
“Eldampas xowos Sidoodar doboner; 7. 68: molsirac Popaiwv xoas Eew; 7. 69: Elinves
xouwwal dodjoovrart)). Es ist sehr schwierig, sich iiber den Charakter dieser »otrai ein Bild
zu machen. Denkt man an die xpiral der ersten Verordnung, so ist man auch fiir die vierte
Verordnung an Volksrichter zu denken veranlaBt. Soweit es sich dabei — wiederum rémisch-
rechtlich gesprochen — um iudicia privata handelte, wiire die Verwendung von Volks-
richtern auch sehr naheliegend. Und es empfiehlt sich jedenfalls, einmal unter dieser Vor-
aussetzung die Verordnung zu iiberdenken.

Es mag dahingestellt bleiben, ob wir fiir die Bildung einer Richterbank in Zivil-
sachen ein dhnliches Losungsverfahren®) annehmen diirfen, wie es die erste Verordnung fiir
die Bildung der Richterbank in Kapitalsachen vorsieht?); nur daf fiir Zivilsachen eben nur

magistrate annimmt, wie das eben fiir Sizilien und Kilikien galt. Aber gerade die Berichte tiber diese

unter rémischer Herrschaft denkbar vollste Auswirkung der Autonomie zeigen, daf man sich in Rom .

der Bedeutung dieser Freiheit fiir die Untertanen wohl bewuft war und sie gehorig zu betonen ver-
stand. Sie hier stillschweigend als gegeben vorauszusetzen, konnte ich mich nicht entschliefen. Vgl.
iibrigens den folgenden Text.

1) Das xpuriy didocdear in 7. 69 bezieht sich auf den einen aus dem Kollegium, wie dies das folgende
ovdé &va ja unterstreicht. !

%) Vgl auch das ,sortiatur® in der rupilischen Gerichtsordnung.

%) Bewiesen ist eine solche Verwendung der fiir Strafprozesse iiber kapitale Verbrechen be-
stimmten Liste auch in Prozessen iiber geringere Strafsachen und in Zivilprozessen freilich nicht. Ja in

Abh. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. XXXIV. Bd. 2. Abh. 11
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griechische Richter aus der griechischen Liste erlost worden wiren. Da nach der

ersten
Verordnung die Listen — die rémische und die griechische — einheitlich fiir die ganze

Kyrenaika hergestellt und proponiert sind (Z. 14 f.; 20), so konnten die nach ihrer Zu-
gehorigkeit zum Gemeinwesen der einen oder anderen Partei Ausgeschlossenen schon beim
Losungsverfahren abgesondert, d. h. deren Namen nicht auf die in die Losurne zu werfenden
Kugeln geschrieben oder, wenn dies doch geschehen, im Falle der Ziehung gleich eliminiert
worden sein. Denn es ist sicher, dak beim Zensus auch die Gemeindezugehorigkeit fest-
gestellt wurde.

Welchen Einfluf die Parteien in Zivilsachen auf die Bestimmung der Person der
Richter hatten, wie weit der statthalterliche EKinfluf rechtlich geregelt!) ‘war?), ob die
Parteien etwa auch nicht in die Liste Aufgenommene als Richter wihlen konnten, daferne
diese nur die allgemeinen Vorbedingungen fiirs Richteramt erfiillten®), ob anderseits der
Statthalter auch von der Liste abweichen konnte*), wie dann der Prozef begriindet wurde,
und ob man ihm noch den Charakter eines staatlich gefestigten Parteienschiedsverfahrens
zuerkennen darf, oder ob er bereits den Charakter eines »verstaatlichten“ Prozesses trug —
1 all das sind offene Fragen. Sicher ist die ,zweigeteilte* Gestalt des Verfahrens und das
statthalterliche ,Geben“ der Richter®); mit Grund angenommen werden kann die Verwendung
L von ,Geschworenen® (nichtbeamteteten Volksrichtern) im zivilgerichtlichen Verfahren der
i kyrendischen Griechen und — wie wir mindestens mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit
LL 3 sagen diirfen — in Prozessen zwischen Romern und Griechen und Rémern untereinander.,
E
{

L

S

Die Feststellung der ersten Verordnung, daf zur Beruhigung der Griechen und um gegen
Jil ihre Unterdriickung ein wirksames Schutzmittel zu finden, gegebenenfalles griechische statt
i der bisher allein vorkommenden rémischen xpwai berufen werden sollen, li6t weiterhin
i den sicheren Schluf zu, da iiberall, wo nicht seit der augusteischen Verordnung griechische
Spruchrichter fiir zuldssig erklirt sind, nach wie vor rmische Spruchrichter fungierten.
Hilt man dazu, daB eine Eigengerichtsharkeit der kyreniischen Gtemeinden aus wunserer
Verordnung wenigstens nicht erschliefbar, darum aber auch mnicht fir die Zeit vor dieser
Verordnung ohne weiteres anzunehmen ist, so kann man sich von der Uberlastung des
0 Statthalters, aber auch der rdémischen Spruchrichter eine Vorstellung machen und sich

auch denken, daB die rémischen Richter die mit der Verordnung gegebene Entlastung nur
e h i wohltuend empfunden haben mogen. Diese Entlastung aber zugleich als Wohltat fir die

| Griechen erscheinen zu lassen, wiire auch ein Stiick rémischer Regierungskunst ©).

der Proponierungsvorschrift wird die Liste ausdriicklich als fiir Beurteilung kapitaler Verbrechen her-
il ‘?1;‘ ‘ gestellt bezeichnet (zoondérwoay xpivde v zoic Yavarypdooic t@y “Eiljvar xpuznolows, 7. 201f.). Gleich-
1iE wohl scheint mir die Annahme im Text berechtigt zu sein.
1) Also angesichts der prinzipiellen Unbeschriinktheit des Imperiums beschrinkt.
| %) Vgl. den Prozef des Heraclius (oben S. 79 N. 1). Vgl. dazu jetzt auch v. Premerstein 475.

i %) Dazu z#hlt die nach dem Wortlaut als zwingende Rechtsvorschrift erscheinende AusschlieBung
HE eines Richters, der infolge Gemeindegenossenschaft mit einer Partei gesetzlich als befangen erklirt ist.
SR IHEEE %) v. Premerstein 478 verweist hiebei gut auf das dem Verres vorgeworfene eigenmichtige Zuweisen
von iudices, ohne sich um den Willen der Parteien zu kiimmern oder doch ohne ihn restlos zu erfiillen.
Aber es ist natiirlich schwierig festzustellen, ob alles, was dem Verres vom Ankliger vorgeworfen wird,
auch wirklich unerlaubt war.

5 Der Text verwendet nur das Passivam 8/0c9ac dodnoovrar (Z. 67; 69).
A 6) Auch hiezu ist Cic. ad Att. 6.1, 15 zu vergleichen.
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Uber Zeit und Ort der Begriindung der Privatprozesse unter den Griechen erfahren
wir aus der Verordnung ebensowenig als iiber das bei diesen Prozessen beliebte Verfahren.
Die Einrichtung eines kyreniiischen Konvents und damit das Vorkommen der Konvent-
gerichtsbarkeit werden wir, auch ohne daf es unsere Inschrift erwihnte, annehmen diirfen;
ebenso aber auch eine stindige Gerichtsbarkeit!), namentlich in der Residenz des Stati-
halters, wobei es ja — wie eben in der Provinz Kreta-Kyrene — nichts verschlagt, ob
eine Stadt die stindige dauernde Residenz ist oder nicht. Man darf dann die helfende
Gerichtsbarkeit?) héherer Unterbeamter nicht vergessen, endlich auch nicht die nicht
gerichtliche, aber polizeilich-kserzitive Téatigkeit der dem Magistrat unterstehenden Ver-
waltungs-, insbesondere Polizeiorgane. Die Papyri aus Agypten haben uns all das kennen
und verstehen gelehrt. Inwieweit in den stindigen Gerichten immer Volksrichter »gegeben
wurden, inwieweit hier auch in Kyrene aufer jenen xgwai die Statthalter auch niedere
Beamte als iudices dati verwendeten ®), entzieht sich allerdings wieder unserer Kenntnis.
Bemerkt sei, daf die Konkurrenz statthalterlicher Eigenkognition mit einem provinzialen
Formularprozel oder irgendwie gestalteten Verfahren mit Volksrichtern durchaus in der
Linie der Entwicklung liegt. Wenn allerdings in unserer vierten Verordnung eine mit dem
Geschworenenverfahren konkurrierende statthalterliche Kognition ausdriicklich nur fiir
gewisse Strafsachen erwihnt ist (Z. 651£)%, so werden wir eine solche um so eher fiir
Zivilsachen annehmen diirfen, da wir eben in der Provinz und hier vor dem statthalterlichen
Imperium stehen. Aber wollte jemand sich an die Wortinterpretation halten und eine
noch so weitgehende Geltung der iudicia privata annehmen, eines konnte auch er nicht
leugnen: die bei jeder beliebigen Konzession an iudicia privata nicht ausgeschaltete polizeiliche
Titigkeit untergeordneter, letzten Endes doch dem Statthalter unterstechender, unter-
einander in verschiedener Rangordnung sich abstufender Beamtor hat gewif, ebenso wie
in Agypten, rasch Alltagshindel in Zivil- und kleinen Strafsachen erledigt. Es ist da sehr
wohl denkbar, daf auch hier zunichst eine friedensrichterliche Titigkeit, ein Giiteverfahren
eingeschoben wurde, das viele drohende Prozesse von vornherein abschnitt, daf aber, wenn
der Giiteausgleich nich# gelang, dann eben das ordentliche Verfahren einsetzte. Zu alle
dem geniigt heute ein rascher Hinweis auf die Papyri, nur daB, was in Agypten mangels
polizeilicher oder ,giiterrechtlicher® Erledigung Beamtenkognition wurde, unter der Voraus-
setzung volksrichterlicher xpiwral in Kyrene nach dieser augusteischen Verordnung im Wege
von iudicia privata, auferdem allerdings auch in Kyrene nach unserer Meinung durch statt-
halterliche, bezw. dieser unterstellte Beamtenkognition entschieden worden wire. Damit
ergibt sich fiir Kyrene ein brauchbares und in keinem Punkte unwahrscheinliches Bild
des Zivilprozesses.

Aber auch wenn wir jene Voraussetzung volksrichterlichen Charakters der xoiral
einmal beiseitestellen und an beamtete iudices dati denken’ wollten, wiirde ein ebenso gut
vorstellbares Ergebnis herauskommen. Wir miiften nur iiberall statt des Volksrichters
einen beamteten Richter setzen, der vom Magistrat abhiingt, dessen Hinsetzung — nicht

1) Vgl. dazu insbesondere Wilassak, Provinzialproz. 85%% der von den Papyrusergebnissen aus zu
allgemein auch iiber Agypten hinausreichenden Schliissen kommt.

%) Diese Delegation kann sich auch auf den Konvent erstrecken und bedeutet natiirlich nicht, daf
der Delegat nun selbst richten muf; auch er kann vielmehr die richtenden Volksrichter ,geben®.

) Vgl. Wlassak, a. a. O. 1) Unten 2.

11*
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blof Zulassung — Sache des Magistrats ist, wobei aber gleichwohl eine EinfluBnahme
mehr faktischer als rechtlicher Natur den Parteien gewihrt worden sein konnte . Wire
dieses aber die richtige Voraussetzung, dann wiirde sich das Zivilverfahren Kyrenes mehr
dem d#gyptischen als dem sizilischen angensihert haben: ein Ergebnis, das angesichts der
staatsrechtlichen Verschiedenheiten einer Senatsprovinz von einer kaiserlichen Domine uns
nicht gerade wahrscheinlich diinkt. So ergibt sich fiir Zivilprozesse unter Griechen doch

die wahrscheinlichere Losung, die xowai als Volksrichter und nicht — oder wenigstens
regelmifig nicht — als beamtete Richter zu verstehen.

2. Strafprozefirecht. Schwieriger ist es, sich fiir das Strafprozefirecht ein be-
friedigend wahrscheinliches Bild von den Kritai der vierten Verordnung zu machen. Voraus-
geschickt sei, daf die Verordnung selbst die den Kritai vom Statthalter zu tiberweisenden
Streitsachen allgemein als du@iofyriiosic mit den Kapitaldelikten?) einheitlich zusammen-
faBt. Das Wort entbehrt damit jeder juristischen Prizision: die bisherigen Ubersetzer
geben es richtig mit , Rechtsstreitigkeiten (Ebrard, Radermacher) oder mit ,Rechtshindel
(v. Premerstein) wieder. Oliverio iibersetzt »controversiae“, ,le liti“; Stroux3) ,Prozesse“.

Gegeniiber dieser Unbestimmtheit von duguopiryoic ist es beachtlich, daf eine an-
scheinend bewuft scharfe terminologische Unterscheidung bei den beteiligten Parteien
gemacht wird: dem Odubdxwr steht der dmarroduevoc, dem edddvar der etdvvduevos gegen-
tiber (Z. 68; 70 f). Es liegt nahe, hier den ,actor® und »denjenigen unde petitur“, den
»Kliger® und ,Beklagten“ einerseits, und den ,accusator® und »denjenigen qui accusatur®
(Oliverio), den ,Ankliiger“ und ,Angeklagten* (Ebrard) als Paare einander gegeniibergestellt
zu sehen®). Ebrard bemerkt zu seiner Wiedergabe mit Recht, daB der moderne Gegen-
satz zwischen Zivil- und StrafprozeB, auf den eine solche Ubersetzung zwangslidufig anspiele,
mit dem romisch-rechtlichen Sachverhalt jener Zeit sich keineswegs decke. Beziiglich des
Ouwbxwy und dmarroduevos wird kein Zweifel sein®): das ProzeBverhiltnis zwischen beiden
ist entweder — wiederum rémisch-rechtlich gesprochen — iudicium privatum oder ver-
staatlichter PrivatprozeB. Edddvwr und eddvrduevoc ist aber nicht so leicht zu bestimmen.
Gewifi handelt es sich um ein ,kontradiktorisches® Verfahren: die Parteien werden ein-
ander gegeniibergestellt®). In der attischen Rechtssprache bedeutet sddvra im weiteren
Sinne das rechtliche Verfahren iiberhaupt und die darin zuerkannte Bufe, im engeren
Sinn das Rechenschaftsverfahren gegen den abtretenden Beamten und die hiebei zuerkannte
Bufe?). Sollte an Anklagen solcher Art hier gedacht sein, so wiirde es sich um Rechen-

1) Oben S. 82. 2) Dariiber unten. %) 8. oben S. 32.

1) Dem Sinne nach wohl gleich Radermacher, der den ,Kliger* und ,den, der sich zu verantworten
hat (der zur Verantwortung gezogen wird)* einerseits, anderseits den ,Rechenschaft Fordernden® und
denjenigen, ,an den eine Forderung gestellt wird® auseinanderhilt.

%) Auch dudxwr deutet nicht notwendig auf Verfolgung einer zivilprozessualen Sache im heutigen
Sinn, wohl aber ist dmatrodusvos als Gegensatz bezeichnend. Vgl. Stroux S. 34.

%) Ich méchte gleich hier schon (mehr unten S.87 N. 1) davor warnen, aus einer derartigen Gegentiber-
stellung auf ein Mitwirken des eddvwdusros beim Prozefbegrundungsakt zu schliefen; der Begriindungs-
aky des (6ffentlich-rechtlichen) Strafprozesses ist begriffsmifiig einseitig. Das Akkusationsprinzip bedingt
natiirlich nicht zweiseitige Prozefbegriindung. Diese Bemerkung ist ganz abgesehen davon zu machen
notwendig, wie weit wir das hier zwischen Griechen Platz greifende ProzeBrecht uns mit dem romi-
schen konform denken wollen.

") Lipsius, Attisches Recht 287 f£.; vgl. auch 107 ff.
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schaftsprozesse griechischer Politai gegen ihre eigenen stidtischen Beamten handeln, um
ein Verfahren also, das die Romer zwar bestehen gelassen, aber ,in ihre Zucht genommen*
hiitten, indem der Statthalter die Richter gab. Es wire weiter zu erwigen, ob nicht etwa
ein privatdeliktisches Verfahren, also in Formen des iudicium privatum, gemeint sein konnte.
Dann wiirde der Parallelismus mit dem vorhin geschilderten Zivilprozef ganz selbstver-
stindlich sein, aber es bliebe eine Liicke in unserer Verordnung, die aufier Privatprozef
(einschlieflich dem Fall des delictum privatum) nur den Kapitalprozef nennte. So bleibt
denn doch wohl nur ibrig, an einen Strafprozef mit Anklageverfahren irgend welcher Art
zu denken, bei welchem sich Ankliger und Angeklagter gegeniiberstehen, bei welchem
das Gericht aber vom Statthalter gegeben wiirde, ohne dat dieser nach Hinsetzung des
Gerichtshofs weiter mit der Sache zu tun, insbesondere also jedenfalls nicht den Vorsitz
zu fiithren hitte. Der Fall eines Rechenschaftsverfahrens wiirde sich da zwanglos einreihen.

Die »oiwrai aber kénnten entweder Volksrichter aus den Listen oder Unterbeamte sein.
Da das fiir den Zivilprozef Bemerkte uns eher auf Volksrichter, als auf beamtete Richter
schliefen lieB, der Text aber beide Fille ganz gleichartig behandelt, so werden wir wohl
auch im allgemeinen eher auf Volksrichter?), als auf Beamte schliefen diirfen.

Ein sicheres Ergebnis scheint mir leider nicht erreichbar. Ich wollte darum eher alle
Moglichkeiten erwiigen und zur Diskussion stellen, als mich vorschnell auf eine derselben
festzulegen.

Es soll nach diesen Bemerkungen zur vierten Verordnung nunmehr auch meinerseits )
der Versuch gemacht werden, sowohl die statthalterliche Strafgerichtsbarkeit in die Er-
Orterung einzubeziehen, als auch die viel schirfer — als dies bei den »nowai der vierten
Verordnung der Fall war — hervortretende Stellung der unter statthalterlichem Vorsitz
urteilenden xgirai der ersten Verordnung zu besprechen.

Die Titigkeit des Statthalters im Verfahren gegen die in einen Majestitsprozefi ver-
wickelten Romer ist schon oben®) besprochen worden. Es ist dort auch bereits auf die
nunmehr zu behandelnde Strafgerichtsbarkeit gegen Provinzialen verwiesen worden. Aus
Mommsens Rémischem Strafrecht*) erhalten wir eine Vorstellung von der komplizierten
Kompetenzenverteilung, dem Ineinandergreifen und der nicht bloB tatsiichlichen, sondern
auch rechtlichen Konkurrenz von einheimischer und romischer Strafgerichtstitigkeit, von
statthalterlicher Koérzition®) und Judikation. Mommsen fiihrt ,die Beschrinkung der
Gemeindeautonomie in der Handhabung des Strafrechts® auf Augustus zuriick und fiigt
bei, daf unter diesem Kaiser ,die statthalterliche Kriminaljustiz bereits in vollem Umfang
gewaltet zu haben scheint®®). Diese Justiz tritt auf ,als magistratische Kognition, bei
welcher die Zulassung eines Ankligers nicht ausgeschlossen ist?) und das Konsilium zur

1) Die aus der Gegeniiberstellung des s0ddvwr und sddwvrdusvos erschliefbare Akkusationsform der
Prozesse der vierten Verordnung lassen aber keinen Schlufs auf damit notwendig gegebene Verbindung mit
Geschworenenprozef zu. Vgl. Mommsen, Strafr. 239; 348; v. Premerstein 457.

%) Beriihrungspunkte mit den Aufibrungen von Stroux waren gerade hier notwendig gegeben.
Dennoch schienen uns unsere Ausfiihrungen hinlinglich verschieden, um sie erginzend nebeneinander

zu stellen. 3) 8. 711
4) Siebenter Abschnitt. Das statthalterliche Strafrecht.-S. 229 ff. 5) S. 235 ff.
6) S. 238.

) Vgl. auch S. 348, wonach die Akkusationsform tatsichlich die Regel bildete, wenngleich der
kognoszierende Magistrat nicht gebunden war.
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Anwendung kommt; aber einer Bindung durch die Geschworeneninstitution, wie sie im
Zivilprozef auch bei den Statthaltern auftritt und in der stddtischen Justiz auf den
Kriminalprozef erstreckt ist, hat der statthalterliche Strafprozef nicht unterlegen?).

An dieser Darstellung bestitigh die Inschrift zuniichst die Annahme einer zuriick-
gedriingten Stellung der Gemeindestrafjustiz. Ob diese vor der Verordnung noch schlechter
gestellt, etwa ganz oder fast ganz ausgeschaltet gewesen sein mag, in welchem Falle wir
die Verordnung erst als das verstinden, als was sie sich doch ausgibt, als eine Wohltat
fiir die Griechen, das muf dahingestellt bleiben. Es gelten hiezu die gleichen Brwigungen
wie sie fiir den zivilgerichtlichen Teil oben?®) angestellt worden sind. Auch dafiir darf
auf das oben Gesagte®) verwiesen sein, daf m. E. von einer Bigenjustiz der Gemeinden
hier iiberhaupt nicht mehr die Rede ist*). Und darin bestiitigt sich Mommsens Lehre
jedenfalls insoferne, als das Ergebnis fiir die augusteische Epoche das von ihm gelehrte 1st.

Auch die Eigenkognition des Statthalters findet ihre lebhafte Bestéitigung im vierten
Edikt Z. 651.: dnéo dv der Statthalter adroc dcayetvddoxew xai iordvar®) ... depsiler. Fin hiebei
fakultatives Konsilium braucht nicht erwihnt zu sein, ist darum aber als bloB beratender
Beirat wahrscheinlich®). Soweit wiirde die neue Quelle nur feste iiltere FErkenntnisse
bestéitigen.

Das groBie Novum unserer Inschrift sind aber die Volksrichter in provinzialen
Strafsachen. Sie begegnen hier als vollsténdige Uberraschung. Mommsens oben wieder-
gegebene Darstellung muBte sie nach dem vorliegenden Quellenstande ausschliefen?). Das
erste und das vierte®) Edikt lehrt nun ihr Vorkommen in der Kyrenaika. Und zwar lehrt
die erste Verordnung in ihrer Einleibung die wichtige Tatsache, da es solche Provinzial-
quaestionen auch schon vorher gegeben hat, daf da aber nur Rémer auf den Richterbinken
gesessen haben. Jetzt wird bestimmt, daB der wegen eines mit Todesstrafe bedrohten
Verbrechens angeklagte Grieche berechtigt ist, entweder es beim bisherigen Stand der
Dinge zu belassen und ein rein romisches, oder aber ein aus Rémern und Griechen
zusammengesetztes parititisches Gericht zu verlangen (Z. 21—24), das unter dem Vorsitz
des Statthalters, also ganz nach dem Muster des hauptstidtischen ordo iudiciorum publi-
corum®), zu tagen hatte. In der vierten Verordnung wird in Zeile 66 der statthalterlichen
Eigenkognition (adros Siayewchoxe x[al] iorava)'®) dieses iudicium publicum der ersten

1) S, 289, 2) 8. 80. 5) 8. 80,
4) Auch hier, wie fiir die Zivilgerichtsbarkeit, a. A. v. Premerstein 476 f., der fiir leichtere Straf-
sachen von Biirgern derselben Stadt ein — hier freilich nicht erwihntes — Gericht der Heimatstadt

annehmen mochte.

5) Oliverio, dem v. Premerstein in dieser Lesung, aber nicht im Emendationsversuche folgt (S. 476),

hatte x[ad]iwordvas ergiinzt; die richtige Ergiinzung steht jetzt, von Ad. Wilhelm gefunden, bei Radermacher
72% 8. dariiber Stroux, oben S.33. Fir das cognoscere des Statthalters in Zivil- und Strafsachen vgl.

Jjetzt v. Premerstein 476.

6) Mommsen 239; v. Premerstein 444 mit derselben Vermutung.

7) Strafr. S. 242 schreibt Mommsen: Wenn die Geschwornenhofe der iudicia publica nicht auf die
Provinzen iibertragen werden konnten®, wihrend es S. 848 unbestimmter heifit: ,Auch beim Kriminal-
prozels vor dem Statthalter sind wohl die Geschwornen ausgeschlossen“. Vgl. v. Premerstein 444.

8) Unter der Voraussetzung, daf die xpizal nicht Beamtenrichter waren.

9 Mommsen 186 ff. 193,

1) Mit beratendem Consilium, an dessen Votum der entscheidende Statthalter aber nicht ge-
bunden ist.
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Verordnung mit den Worten # ovvfodiiov xpady magéysr dpsider zur Seite gestellt. Die
Bezeichnung der Geschworenenbank als suyfovdior entspricht genau der romischen Bezeichnung
consilium, aber dieses Konsilium ist nicht mehr blois das beratende des selbst entscheidenden
Magistrats, sondern es ist ein owyfodldior xguw@y ein consilium iudicum geworden?), das
selbst entscheidet und dessen Mehrheitsvotum als Urteil zu verkiinden dem vorsitzenden
Statthalter obliegt.

Wohl hat der Vorsitzende das ganze Verfahren zu leiten?), aber er nimmt schon
nicht an der Abstimmung teil. Dafiir bringt jetzt unsere Inschrift einen von Mommsen,
der in dieser Frage zeitweise verschieden geurteilt hat, vermifiten positiven Beweis®). Denn
das Z. 30—33 geschilderte Abstimmungsverfahren stellt die zur Abstimmung zu entlassenden
Romer und Griechen, die gesondert ihre Stimmtéfelchen in die Urnen legen, deren Stimmen
dann gezihlt werden, in geraden Gegensatz zum Statthalter, der das von der Majoritdt
der Kritai gefillte Urteil Eugpavde dnogpawéodw. Wiirde er mitstimmen, so miite das
Verfahren ganz anders geschildert, jedenfalls die Stimmabgabe des Vorsitzenden erwihnt
sein. Da das ganze Verfahren im QuaestionenprozeB oOffentlich ist*), so mag man iiber die
Bedeutung von Zugavdc zweifeln. Soll man das Wort mit ,6ffentlich® wiedergeben oder
soll man es mit ,deutlich, laut® tbersetzen? Ebrard paraphrasiert ,das .. . vor der
Offentlichkeit miindlich zu verkiindende Urteil“, Radermacher und v. Premerstein iibersetzen
,offentlich“, Oliverio sagt in der lateinischen Ubersetzung spalam®, in der italienischen
aber ,chiaramente proclamera“. Offentliche Urteilsverkiindung ist in einem offentlichen
Verfahren selbstverstindlich, ja selbst in einem nichtoffentlichen durchaus nichts Ungewéhn-
liches. Die Betonung der Offentlichkeit der Urteilsverkiindung kénnte hier in gedanklichem
Gegensatz zur geheimen Abstimmung der Geschworenen stehen. Wem das nicht wahr-
scheinlich scheint, der muB zur Ubersetzung ,laut, vernehmlich® die Zuflucht nehmen —
wobei ja freilich nicht verkannt sein soll, daf damit juristisch nichts besonderes ausge-
sagt wire.

Die Kompetenz dieses Gerichtes ist fiir dovangdgor dixar (4. 9) in den davarygpdoa
xowrhjoie (Z. 21) bestimmt. Damit sind die capitales causae gemeint®), d.h. in erster
Linie Straffille, die den Kopf kosten. Dahin gehen auch die motivierenden Worte
des Kaisers ot & wyv &oydryy fyuévovs wmpogior (4. 11f), womit die Wendung der

1) Vgl. zur Entwicklung Mommsen, Staatsr. II, 222 ff., weitere Literatur jetzt bei v. Premerstein 453.
s braucht kaum vermerkt zu sein, daf mit den Verweisungen auf Mommsen nicht auch der Lehre von
der Natur des iudicium publicum als eines ,im &ffentlichen Interesse gesteigerten Zivilprozesses® (Staatsr. I,
224, weitere Belege bei Wlassak, Anklage (s. gleich folg.) 2211) zugestimmt sein soll. Hierzu hat Wlassak
wiederholt, ex professo: Anklage und Streithefestigung im Kriminalrecht der Romer (1917) und nochmals
Anklage und Streitbefestigung. Abwehr gegen Philipp Lotmar (1920) eingehendst dargelegt und m. K.
unzweifelhaft erwiesen, daB zwischen der auf Parteienvereinbarung beruhenden Prozefhegrindung des
iudicium privatum durch Litiskontestation und dem das iudicium publicum begriindenden einseitigen
Akt der Anklage ein die beiden Prozesse begrifflich und grundsitzlich scheidender Gegensatz besteht.
Fiir die Zeit unserer Inschrift gilt dieser Unterschied ohne jede Einschriinkung. 8. auch Stroux unten VII, 4.

2) Mommsen, Staatsr. II, 582 ff.

3) Strafr. 2084, Vgl. jetzt gegen die Annahme eines weitgehenden Stimmrechts des vorsitzenden
Magistrats v. Premerstein 456! und die dort Zitierten.

4) Mommsen, Strafr. 859.

5) Dazu Stroux oben 8. 27.
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romischen Strafrechtsterminologie ,ultima poena“!) wortlich wiedergegeben ist. Damit
scheint in der ersten Verordnung aber das statthalterliche Strafrecht gegen Griechen?)
wesentlich eingeschriinkt. Dazu stimmte auch das schon besprochene ovuBovliov xpurdy
aagéyery Speider der Z. 66. Und dazu stimmte die Ausnahme der »Kapitalverbrechen® der
vierten Verordnung von dem dort angeordneten Verfahren fiir rein griechische Rechts-
héndel. Scheint sich doch Goreéetoyuévary 1@y Smodinwy nepaliis begrifflich angenscheinlich
ganz mit den davarnpdpor dixar zu decken. Aber fiir die in der vierten Verordnung aus-
genommenen Streitfille @y dmodixwy xepalic ist auber der Zuweisung an die iudicia
publica (ovupBobriov xpirdy mogéyer) eben noch die schon genannte statthalterliche Eigen-
kognition (adrds Swayewdorew x[al] iordvar) vorgesehen. Zwel Erklirungsméglichkeiten
bestehen fiir den so anscheinenden Widerspruch der beiden Verordnungen. Entweder man
lehnt den zwingenden Charakter der ersten Verordnung ab. Diese Losung ist keineswegs
so unmdglich, wie sie vielleicht auf den ersten Blick scheinen mdchte. Zwar soll auf den
verbindlichen Ton, in dem der Kaiser den Statthaltern seinen Willen kundgibt (Z. 18f.),
kein zu grofies Gewicht gelegt und daraus keine Schluifolgerung gezogen werden, steigert
sich doch von Z. 20 ab dieser ratende Ton zum Imperativ, so daB wir nicht etwa aus der
sprachlichen Firbung eine bloke ,Sollvorschrift werden erschliefen diirfen. Aber ganz
abgesehen davon wire es nichts Ungewdhnliches, wenn die aus dem statthalterlichen Im-
perium flieBende Koérzition und Eigenkognition sich neben dem reguléiren Verfahren mit
Quaestionen, wie es die erste Verordnung vorsieht, behauptet hitte, und die so gegebene
Konkurrenz dem statthalterlichen Ermessen zur fallweisen Erledigung freigestanden wire.

Doch priifen wir zunichst die andere Moglichkeit der Losung. Diese setzt eine Unter-
scheidung zwischen den davarppdoor dixar und anderseits den Swdduor xeQalijc voraus.
Wir wissen?®), daf poena capitis, worunter urspriinglich wortlich nur die Todesstrafe ver-
standen werden konnte, ausdehnend auch auf Fille von Freiheits- und Biirgerrechtsverlust
angewendet wird*). Versteht man xepal in diesem weiteren Sinne von caput, so lieBe
sich die Interpretation gewinnen, dat todeswiirdige Verbrechen nach der ersten (und den
Worten ovvfodlior wouwdv magéyew dqpeiler der vierten) Verordnung der statthalterlichen
Bigengerichtsbarkeit entzogen wiren und der angeklagte Grieche ein Recht auf das iudi-
cium publicum hitte, das ihm der Statthalter nur unter Rechtshruch nehmen konnte,
wiihrend Prozesse, bei welchen es nicht um den Kopf, wohl aber um Freiheit oder Biirger-
recht ging, der statthalterlichen Eigenkognition erhalten gebliecben seien. Nur auf diese
wiirde sich dann das duayewdoxew xal fordvar beziehen. Und die V7600l nepalijc
wiirden sowohl auf die todeswiirdigen als auch auf diese anderen minder gefihrlichen
Kapitalverbrechen zu beziehen sein: fiir Jene schwersten Fille wire das Quaestionen-
gericht vorgesehen, fiir diese leichteren die statthalterliche Kognition. Das ist der Losungs-
versuch, den von Premerstein als den richtigen hinstellt®). Dagegen erhebt sich aber
sofort ein besonderes Bedenken. Es handelt sich um Griechen, die als $mdducor xepalic

') Mommsen, Strafr. 9081; daneben ultimum supplicium, v. Premerstein 443,

2) Nicht auch gegen andere Peregrinen der Kyrenaika: die Verordnung erscheint als Ergebnis der
griechischen Gesandtschaft an den Kaiser, und als Schutzgesetz eben der hellenischen Bevidlkerung.

3) Mommsen, Strafr. 907.

) Am deutlichsten Ulpian, Dig. 48, 19, 2 pr.: Rei capitalis damnatum sic accipere debemus, ex
qua causa damnato vel mors vel etiam civitatis amissio vel servitus contingit. 5) 443f.
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erscheinen. Die Strafen aber, an die man neben der Todesstrafe bei diesem weiteren
Sinn der poena capitis zu denken hitte, sind Freiheits- und Biirgerrechtsverlust. Meines
Wissens kommt nun aber der Biirgerrechtsverlust tiberhaupt nur fiir Romer in Betracht?).
Nur das romische Biirgerrecht ist ein so hohes Rechtsgut, daf dessen Entziehung harte
Strafe sein kann. Wohl anerkennt das romische Staatsrecht die Freiheit des Nichtbiirgers
und sein nationales Biirgerrecht, aber es wire fiir den R6mer unverstindlich, sich um
Vorhandensein oder Fehlen des Biirgerrechts eines Peregrinen in seiner Heimatgemeinde
zu bekiimmern oder das vorhandene ihm zu entziehen. Es bleibt dann die Moglichkeit
strafweisen Freiheitsentzugs gegeniiber Peregrinen zu erwiigen. Auch hier wird wie selbst-
verstindlich der status (Romanae) libertatis vorausgesetzt?). Die Freiheitsentziehung ist
zuniichst gar nicht Strafe, sondern begegnet als Koérzitionsmittel. Hrst im Prinzipat er-
scheint sie als Strafe, aber auch nur als Begleitstrafe bei Todesurteilen bis zur Vollstreckung
und bei Verurteilung zu Bergwerksarbeit und sonstiger Zwangsarbeit®). Als Binfithrungs-

zeit dieser Strafen wird nun von Mommsen®) die Regierung des Tiberius — vielleicht das
Jahr 23 n. C. — vermutet. Wiirde das zutreffen, so wiirde damit schon die Moglichkeit,

in der augusteischen Verordnung an diese Strafe zu denken, ausscheiden. Andernfalls wiire
unsere Inschrift das #lteste Zeugnis der vermuteten Anwendung einer solchen Strafe. DaB
sie sich auch als Strafe fiir Peregrinen in dieser furchtbaren Gestalt verwenden ldBt, ist
ja gewiB richtig®). Dennoch vermehrt das Ausgefilhrte meine Bedenken gegen diesen
zweiten Losungsversuch. Man entginge der Schwierigkeit, wenn man in beiden Verord-
nungen trotz der Moglichkeit einer weiteren Beziehung von poena capitis®) hier dennoch
sowohl bei den “avarypdoor dixar als auch bei den Gmédixor xepalijc nur mit Todes-
strafe bedrohte Verbrechensfille voraussetzte. Dann unterstiinden also todeswiirdige Delikte
entweder der Higenkognition”) oder dem in Verordnung I geschilderten Quaestionenverfahren.
Gewifs bleibt bei diesem Erkldrungsversuch die Schwierigkeit bestehen, dag gem#f Verord-
nung IV die statthalterliche Eigenkognition mit dem Quaestionenverfahren konkurrieren
wiirde?®), wihrend die wortliche Auslegung der Verordnung I eher den Eindruck eines rechtlich
gewiihrleisteten Quaestionenverfahrens macht. Wire dem wirklich so, so hitten wir es mit
einer Antinomie zwischen I und I'V zu tun, wobei es durchaus begreiflich wire, wenn das in
der ersten Verordnung als der lex posterior (quae derogat priori) Bestimmte #HuBerlich

') Mommsen, Strafr. 956 ff. setzt fiir die Moglichkeit des Zivititsverlustes selbstverstiindlich rémischen
Zivititsbesitz voraus.

2 ,Den Verlust der Freiheit, die Umwandlung des rémischen Biirgers in einen unfreien Mann. . .*
beginnt bei Mommsen, Strafr. 945, der Abschnitt tber ,Verlust der Freiheit‘. Hs ist natiirlich nicht an
unsere Freiheitsstrafe zu denken. Untersuchungshaft ist etwas ganz anderes.

3) Mommsen, Strafr. 947; 949 ff. 4) Strafr. 9474%; 949,

5 So sind die in die Bergwerke verschickten Christen (Mommsen, Strafr. 9506) jedenfalls nicht
lauter romische Biirger gewesen.

6) Man miiBte dann also ,Kapitalsache® hier sowohl in der ersten wie in der vierten Verordnung
nur in dem stets in erster Linie in Betracht kommenden urspriinglichen Sinne verstehen, nicht in jener
weiteren Bedeutung, wie dies Ebrards Ubersetzung (,mit Verlust des Lebens, der Freiheit oder Natio-
nalitit bedrohte Verbrechen®) tut und wohl auch Oliverios lateinische Wiedergabe ,in capitalibus iudiciis“
und ,exceptis reis capitis®; vgl. auch dessen italienische Ubersetzung.

T) An Koérzition wird man hier nicht mehr denken wollen. Sprachlich kommt nur cognitio in
Frage. Vgl. Mommsen, Strafr. 238.

8) Vgl. Stroux unten VII, 6 und die dort behandelten Stellen aus dem Corpus luris.

Abh. d. philes.-philol. u. d. hist. K1. XXXIV. Bd. 2. Abh. 12
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vornean stiinde'). Aber ich glaube zu Ende dieses Abschnittes doch zeigen zu konnen,
daf statthalterliche Eigenkognition auch in gewissen mit Tod bedrohten Straftaten von
Griechen gegen Griechen nicht ganz ausgeschlossen sein konnte. Dort wird auch die Frage
nach prinzipiell stets méglicher, gewdhnlich allerdings wohl blo& subsididrer Geltung der
Eigenkognition zu erwiigen sein.

Das angeordnete Quaestionenverfahren vor einem entweder romischen oder paritiitisch
romisch-griechischen Spruchrichterkollegium zeigt nun mit aller Deutlichkeit den Charakter
des vom Ankliger einseitig begriindeten Kriminalprozesses der Romer *), gibt allerdings
leider keine nihere Auskunft iiber die der Konstituierung der Geschworenenbank voran-
gehenden vorbereitenden und prozefibegriindenden Hdndlumfen des Ankligers und des Be-
amten, bei dem die Anklage angebracht wird. Wir treffen indes sicher das Richtige, wenn
wir die postulatio und deren Genehmigung, die »Anordnung eines Gerichtstags, zu dem
der Beschuldigte geladen werden muf, um proze ahlndernde und andere Einwendungen vor-
zubringen“?®) hier ebenso als bereits geschehen voraussetzen, wie ,die Vollendung der An-
klage“ durch delatio nominis und endgiltiges formliches nomen recipere des Beamten?).
Denn der in der Verordnung frithest genannte Zeitpunkt ist der Vortag vor der Ankliger-
rede. Unter dem 7dv xarijyogor doéacda Aéyew (Z. 22) werden wir némlich den nach dem
Aufruf der Parteien und der Geschworenen einsetzenden, der Orientierung des Gerichts
dienenden und das Beweisverfahren hier wohl einfiihrenden ,Jmleltungbvmtrag des An-
kligers®) verstehen. Uber das Beweisverfahren, das Hauptstiick des Prozesses, etwas zu
verordnen, lag kein Anlaf vor. Dagegen ist das Abstimmungsverfahren bei der Urteils-
fillung sowie die Urteilsverkiindigung geregelt. Indes auch diese dem Strafverfahren zu-
zurechnende Bestimmungen sind nur notwendig geworden, weil die genannte bedeutsame
Anderung der Gerichtsverfassung neben die frither schon bestehenden rémischen Schwur-
gerichtskollegien nun die neuen gemischten Kollegien gestellt hat. Soweit nicht dadurch
neue Verfahrensvorschriften notwendig geworden sind, bleibt es offenbar beim bisherigen
Gang eines Quaestionenprozesses.

Hauptsache sind und bleiben demnach die Vorschriften zur neuen Gerichtsverfas-
sung. Was da iiber die Bildung der Geschworenenlisten, insbesondere iiber Census und
Mindestalter sich aus der Inschrift ergibt, wird im nichsten Abschnitte Stroux erdrtern.
Er wird dort auch iiber die Bildung der gemischten Geschworenenbank, sowie iiber die
merkwiirdige Regelung des Anlxlcweu'echts bei Anklagen wegen Tétung eines Griechen
durch einen Griechen handeln.

Unter stetem Hinweis auf diese Ausfithrungen mochte ich hier nur einige Bemer-
kungen da1u vorausschicken.

1) An dle‘se Méfrhchkeit der Erklirung erinnerte mich gesprichsweise Albert Rehm, dem ich die
Schwierigkeit bei angenommener Antinomie vortrug. Ich teile das hier fir diejenigen Erklirver zur Er-
wigung mit, die nach wie vor durch die Auslegung von I sich zur AusschlieBung statthalterlicher Kog-
nition gezwungen erachten.

%) Zum Folgenden Wlassak, Anklage und Streitbefestigung 6 ff. 3) Wlassak 7

) Vgl. Wlassak 7f und iiber die Terminologie dort in den Anm. Zu Mommsens Ausfuhrunoen
tiber Aufkommen und Wesen des Akkusationsverfahrens (Strafr. 3431f.) und iiber die Einleitung der Akku-
sation (381 ff) ist stets zu beachten, daf erst Wlassaks genannte Ausfiihrungen die grundsitzliche Ver-
schiedenheit des einseitig begriindeten iudicium publicum vom zweiseitigen iudicium privatum dargetan

haben. : 5) Mommsen, Strafr. 426 f.
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DaB Stroux mit seiner Deutung der d&duxor ddvaror als ,rechtswidriger Tétungsdelikte
und nicht als ,ungerechter Hinrichtungen“?) das Richtige getroffen hat, ergibt sich aus
der sehr einfachen Uberlegung, dak ,ungerechte Hinrichtungen® ja nur zu Strafprozessen
gegen die romischen Strafrechtsorgane, gegen romische Richter, Ankliger, Zeugen fithren
konnten, die bisher nach der ersten Verordnung diesen Teil der Justiz ganz in ihren
Hénden hatten und dabei eben miBbrauchten. 7. 38f. wird aber als Angeklagter aus-
driicklich ein Hellene vorausgesetzt, der einen Griechen oder eine Griechin beseitigt zu
haben beschuldigt wird.

Wihrend Romer als Ankliger ausgeschlossen sind, werden positiv oixeior (und in
zweiter Linie) 4 molirar als Berufene genannt. Ein Ankligermonopol dieser nahestehenden
Angehorigen aber anzunehmen, scheint mir die wortliche Interpretation nicht nahezulegen.
Als Motivierung fiir den Ausschluf der Rémer wird angefithrt, daB zods ddirovs Pavdrovs
e o wold. (in der Regel) of mpoohxovres tolc dmolwidowy obdx Greiuwoftovs mepoodow
(Z. 331.), und etwas bestimmter eixdc 7€ dorw?) volc &vdyots iy Evilipew Tllnyvas xoryydeovs.
Aber nirgends heifit es, dat ferner stehende Griechen ausgeschlossen sein sollen, die An-
klage vorzunehmen, wenn es an oixelor oder modizar fehlt®). Der Kaiser scheint mir dem-
nach nur tatsichlich festzustellen, daB oixcior und moldirac schon im Kreis dieser nichsten
und nahen Angehdrigen ihre Richer finden werden, ohne aber dem weiteren Kreis der
Eilnvee das Anklagerecht zu entzichen. Nur soviel wird man der Verordnung entnehmen
diirfen, daf, wenn verschiedene Griechen als Ankliger auftreten wollten, in erster Linie
Verwandte, in zweiter Mithlirger des ums Leben Gekommenen, dann aber erst andere
Griechen zugelassen wurden. Es ist das dann eine Spezialvorschrift fiir die Auswahl des
geeignetesten Ankligers bei einer Konkurrenz mehrerer sich dazu Meldenden im sogenannten
Divinationsverfahren?). Die Vorschrift ist um so mehr beachtlich, als es sonst an derartigen
Vorschriften im allgemeinen gefehlt zu haben und alles auf das Hrmessen des iiber die
Divinatio befindenden Gerichts abgestellt gewesen zu sein scheint. Die Zusammensetzung
dieses Gerichts ist nun nicht eindeutig ersichtlich. Im bekanntesten Falle, der Rede Ciceros
gegen Caecilius, den Mitbewerber um die Anklage gegen Verres, sind es iudices. Aber ent-,
weder konnte der Magistrat nach Ermessen auch schon diese Frage vor Geschworene ver-
weisen, oder es ist an das bloB beratende consilium des Beamten gedacht, jedenfalls sind
diese Leute nicht mit den iudices der — noch nicht gebildeten — fiir den Quaestionen-
prozeB selbst maBgebenden Geschworenenbank identisch, wenngleich einige der Richter hier
und dort Verwendung finden konnten. Aber das entscheidende Wort steht beim Beamten.
Hitzig®) verweist auf Ulp. Dig. 48, 5, 2, 9, wo es von der Ankliigerrolle im Ehebruchs-
verfahren nach der lex Iulia heifit: et quotiens alii, qui post maritum et patrem accusare

1) So Ebrard (,unrechtmifige Hinrichtungen®) und Radermacher (,wider Recht vollzogene Todes-
strafen®). Auch ich hatte, ehe mir die im Text genannte und m. E. entscheidende Erwiigung einfiel, an
Hinrichtungen gedacht, wihrend Stroux sofort energisch die andere Auffassung vertreten hat.

2) Ich mochte dabei die Ubersetzung Radermachers ,wie es sich von selbst versteht® der schwii-
cheren v. Premersteins ,voraussichtlich® vorziehen; auch in der Sprache der Papyri bedeutet @s &ixds
,wie es selbstverstiindlich ist“. Vgl. Preisigke, Worterbuch. Stroux: ,das Nattirliche®.

3) Eine Ausnahme besteht hier nach dem Wortlaute nur insoferne fiir den Romer griechischer
Herkunft, als dieser blof fiir Angehorige auftreten darf, nicht aber mehr fiir ihm ferner stehende Griechen.

4) Mommsen, Strafr. 872f Hitzig, Pauly-Wissowa Realenz. s. v. Divinatio.

5 A.a, O, 1235¢f.
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possunt, ad accusandum prosiliunt, lege expressum est, ut 1s, cuius de ea re notio est, de
iusto accusatore constituat. Genau so weist auch unsere Inschrift die Frage der Zulassung
des Ankligers dem Statthalter zur Entscheidung zu. Man wird demnach fir die auguste-
ische Zeit, auch wenn schon im Divinationsverfahren Geschworene verwendet worden sein
sollen, sicher an der Entscheidung durch den Statthalter festzuhalten haben. Derselbe
Ulpian gibt denn auch, Dig. 48, 2, 16, dem Magistrat?), der zwischen mehreren Bewerbern
zu bestimmen hat, den Richtweg: eligere debet eum qui accuset, causa scil

icet cognita
aestimatis accusatorum personis vel de dignitate, v

el ex eo quod interest, vel aetate vel
moribus vel alia iusta de causa. In unserer Inschrift aber ist dem Ermessen des iiber die
Anklage befindenden Beamten eine engere Schranke gezogen.

So wenig wie ein Anklagemonopol ist eine Anklagepflicht des Angehorigen normiert.
Auch eine solche miifite ausdriicklich ausgesprochen sein, wenn wir sie anzunehmen hiitten.
Das Feblen einer derartigen Pflicht entspricht hinwiederum der romischen Akkusations-
ordnung mit seinem Freiwilligkeitssystem?). Der Kaiser konnte es dem Ehr- und Pflicht-
gefithl der Griechen iiberlassen, die Anklage zu erheben.
dazu liegt ja in der Motivierung der Verordnung.

Ganz fremd ist der Gedanke einer Sonderstellung der Verwandten als Ankl

wegen Ermordung Angehoriger auch dem rémischen Strafprozefrecht ja nicht.
schon auf die Zulassung

Ein starker moralischer Impuls

dger
So konnte
sonst von der Anklage ausgeschlossener Personen, si suam iniuriam
exequantur mortemve propinquorum defendent (Dig. 48, 2,11 pr.) und auf die Zulassung
der Frauen zur Akkusation ,wegen Ermordung eines Verwandten innerhalb der Zeugnis-
grenze“ (Dig. 48, 2, 2 pr.) verwiesen werden?), aber Stroux betont mit Recht*), daB hier
Gesichtspunkte gegeben sind, die mit unserer Verordnung nur eine recht entfernte Be-
ziehung aufweisen,

Fir den Rechtshistoriker von besonderem Interesse sind aber die auf den ersten
Blick frappierenden Analogien zum attischen Mordprozetrecht %),
herangezogen hat. Wollten wir aus ihnen Schliisse ziehen, so miifiten wir freilich wissen,
ob das drakontische Blutrecht nicht bloG attisches, sondern gemeingriechisches Recht
darstellt. Denn wir miissen bedenken, daf Kyrene eine dorische Kolonie ist. Diirfen wir
aber einmal die Hypothese wagen, daf in Kyrene ein dem attischen #hnliches Mord-
prozeirecht gegolten habe, ehedem die Rémer ins Land kamen, so miifite ein in rémischen
Hiinden ruhendes Quaestionenverfahren mit rémischen Ankligern und rémischen Spruch-
richtern von vornherein auf grofites Miftrauen der Griechen stofen. Kamen dann gar,
wie die Gesandten erzihlten und sogar der romische Kaiser Augustus zugab, Rechts-
beugungen schlimmster Art vor, so kann man das MaB der Erbitterung des griechischen
Volksteils verstehen. Und da wiire unter dem klugen Regiment des Augustus den Griechen

das Stroux vergleichend

1) Tudex steht fiir consul (Lenel).
?) Mommsen, Strafr, 3456f.; 2991). Auch die Ausnahmebestimmung gegen den Krben, der bei Er-
mordung des Hausherrn durch Gewalt oder Gift die Akkusation gegen die Sklaven anzustellen hatte,

ist nur eine halbe Ausnahme, denn die Sanktion der Vorschrift ist ja nur drohender NachlaBverlust.
Mommsen 648 f.

) Mommsen, Strafr. 3694; Oliverio p. 45; v. Premerstein 458. 4) Unten VII, 5.
%) Lipsius, Das attische Recht und Rechtsverfahren 239f.; 243: 600.
privé de la Repubh:que Athenienne 1 (1897), 14 f.; 201,

Beauchet, Histoire de Droit
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griechisches Volksrecht — nationales Recht — wiedergegeben worden! Nicht alles freilich,
was sie ehemals hatten, als sie frei waren, aber doch ein wenigstens zur Hglfte griechi-
sches Gericht in Kapitalsachen, und griechische Ankliger in Mordprozessen gegen Griechen:
Graeci vero exsultant, quod peregrinis iudicibus utuntur, lasen wir bei Cicero?).

Treffen diese Ausfithrungen zu, dann ist auch der Zusammenhang dieses zweiten
Teils der Verordnung mit dem ersten evident. Parititisch besetztes Quaestionengericht
und griechische Regelung des Anklagewesens waren Errungenschaften, womit die Griechen
allen Anlag hatten zufrieden zu sein.

Erhaben iiber all diesen Konzessionen aber steht, wie wir auch fiir Kyrene zu be-
zweifeln keinen AnlaB haben, der romische Imperientriger. Kommt einmal wirklich kein
griechischer Ankléiger, der sich des erschlagenen Landsmanns erbarmte, so konnte — viel-
leicht nach Ablauf einer den Ankligern gegebenen Frist — der (prinzipiell ja tiberhaupt
zuliéissige) KognitionsprozeB in die Wege geleitet werden. Aber freilich, ob der Statthalter
die Kognition einleiten wollte, war wieder eine Frage seines Ermessens.

1) Oben S. 75 N. 8.




VII. Die Geschworenengerichte
und die Gerichtsbarkeit des Statthalters.

Das erste und vierte Edikt enthalten eine Neuordnung der Provinzialgerichte und
Hinweise auf die zuvor bestehende Regelung. Diese Aufschliisse bringen nicht nur neue,
oder doch fiir die provinziale Ordnung neue Einzelheiten, deren Analogie sich auch fiir
die Deutung der spiirlich vorhandenen Zengnisse iiber romische Gerichtsverfassung fruchtbar
erweist, sondern sie veranlassen auch eine Revision der Grundanschauungen iiber die Ver-
teilung der Gerichtskompetenzen in den Provinzen.

l. Die Geschworenen:

Nach der Lehre Mommsens ist die Richterliste des Statthalters in den Provinzen mit
der (tibrigens nicht bezeugten!) Rekuperatorenliste der Hauptstadt zu verkniipfen?). Wihrend
der romische Magistrat fiir die Auswahl des iudex zuniichst an den Senat, spiter an die
durch die leges tudiciariae gebotenen Dekurien gebunden war, habe er fiir die Auswahl der
Liecuperatores freie Hand besessen. In gleicher Weise habe der Statthalter aus den beim
Conventus sich einstellenden romischen Biirgern fiir jeden Bezirk aus freiem Ermessen eine
Liste von (rekuperatorischen) Geschworenen aufgestellt. ,Weder fiir diese Zeit (Ciceros
Verrinen) noch fiir die spiitere findet sich irgend ein Anhalt fiir formale Beschriinkung
dieses Rechts bei der Provinzialmagistratur nach Analogie der stadtrémischen Iudiziar-
gesetze . . . Die Einrichtung besteht auch unter dem Prinzipate® ?). Einen Fall der Bin-
dung auch der Rekuperatoren-Auswahl lehrte freilich die lex agraria®) vom Jahre 111
kennen [de ea re consul proue cow]sule praetor proue praetore . . . recuperatores ex ciuibus
L quei classis primae sient, XI dato. Und da das Edictum Venafranwm des Augustus*)
auf eine Regelung der Rekuperatoren-Auswahl in der lex (Julia) de iudiciis priuatis ver-
weist, hat Wlassak®) vermutet, daB diese wohl auch den Personenkreis »irgendwie um-
grenzt“ hatte®).

Wie sich das nun auch bei den rémischen Recuperatores verhalten habe: fiir die xocraf
in der Provinz liegt durch Kyrene ein klares Zeugnis vor: die Auswahl ist schon vor
dem Eingriff des Kaisers an einen census gebunden. Durch diesen und die bis dahin gel-
tende Beschrinkung auf ciues Romani war sie so eingeschriinkt, daf gerade dadurch die
beklagten Ubelstiinde eingetreten waren. Sie sind diesmal keine solchen statthalterlicher

1) Strafrecht 178; 235. 2) Btrafrecht 235 A. 1.
3) Bruns: Fontes 7 No. 11, Z. 37. 4) Ebda No. 77, Z. 68.

%) Roe. ProzeBgesetze 11 198.

6) Daza Wenger: Reciperatio (P.-W.) 428, der was die Provinz angeht, andrerseits an Mommsens
obiger These festhilt. Auf die sich aus der oratio Claudii (BGU. 611) ergebenden Fragen komme ich
in einer gesonderten Abhandlung zuriick.
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Willkiir im Kognitionsverfahrent). Die Machenschaften der Romer kénnen nicht den Bei-
sitzern im consilium des richtenden Statthalters zur Last fallen: Wortlaut und Inhalt be-
zeugen klar ein Geschworenengericht, besetzt ausschlieBlich mit rémischen Geschworenen,
das gegen Griechen in einem Verfahren, in dem ein regelrechter Ankliger fungiert, auf
Todesstrafe erkennt. Ja, dieses Gericht wird nicht aufgehoben. Hs kann auch kiinftig auf
Wunsch des Angeklagten wie frither nur mit romischen Geschworenen besetzt werden.
‘Wire nun nach Mommsens Auffassung eine vom Census freie Auswahl in andern Provinzen
in Geltung — was duBerst unwahrscheinlich —, Kyrene eine Ausnahme gewesen, so lag
die Aufhebung der Beschrinkung in Kyrene als das beste Heilmittel fiir die Vergroferung
der Richterzahl dem Kaiser zum mindesten nahe. Er tut das Gegenteil: fiir ein bestimmtes
iudicium wird eine Sonderliste neu geschaffen, und die Aufnahme an einen héheren Census
als den bestehenden und an ein Mindestalter gebunden. Hs ist wahrscheinlich?), dak zu
Beginn der Kaiserzeit analoge Bestimmungen fiir die Geschworenenlisten in andern Pro-
vinzen in Geltung waren®). Aber Bindung an den Ort des Konventes ist fiir Kyrene nicht
vorgesehen, der Ausdruck mpordévres dv v mara Kuvoippmy énagymior spricht fir Geltung
der Liste in dem ganzen Gebiet von Kyrene, das nach unserem Text (vgl. Z. 14 und 37)
offenbar in der Gesamtprovinz Kreta und Kyrene fiir sich geordneter Gerichtsprengel war?).

Fiir unsere Kenntnis des romischen Provinzialprozesses hat das durch Edikt I be-
zeugte Geschworenengericht schon abgesehen von den gleich zu besprechenden Aufschliissen
iiber die Institution als solche durch seine bloBe Existenz nach zwei Seiten hin groBe
Bedeutung: I. In den unserem bisherigen Wissen entsprechenden Bilde der ProzeBordnung
auf provinzialem Boden fehlte ein dem Verfahren der stadtromischen Quaestiones ent-
sprechender Strafprozef vollkommen. ,Der urspriingliche Gffentliche Strafprozefs kann gar
nicht anders gefithrt werden als in der Hauptstadt® (Mommsen: Strafr. 235)°). Daher
mubBte Mommsen auch die unter dem Prinzipat stirker hervortretende statthalterliche Straf-
gewalt aus anderen Voraussetzungen ableiten und in der Form der magistratischen Cognitio

1) Uber die Frage der statthalterlichen Strafgerichtsbarkeit vgl. unten 8. 109. Wenn v. Premerstein
(S. 444) feststellt, daB ,der Statthalter im Strafverfahren vollig unabhiingig war® in den gleichen Pro-
vinzen, in denen fiir die Ziviljurisdiktion die Geschworenengerichte nachgewiesen sind (vgl. Mommsen:
Strafr. S. 289), so ist eben die Frage, ob diese unabhiingigen Strafverfahren etwas anderes waren als
cognitiones. Nur als solche will sie fiir die Zeit der Republik Mommsen gelten lassen. Alsdann war der
Unterschied von den Zivilprozessen selbstverstidndlich, aber ein Vergleich mit den vor Geschworenen
unter dem Vorsitz des Statthalters verhandelten Kapitalprozessen (Javarygpdpor 8ixar) Kyrenes gar nicht
moglich.

?) Fine Bestitigung fiir die Vermutung Wlassaks: Z. rom. Provinzialprozef S.15: ,Ahnlich wird
man auch in den Provinzen in die Richterlisten der Konvente solche Privatleute aufgenommen haben,
die zu den Begiiterten und Angesehenen gehdrten®.

3) DaB die in dem Dekret des Rupilius fiir Sizilien vorgesehenen selecti tudices ex conuentuw ciuvum
Romanorum, aus denen der praetor in gewissen Fillen iudices sortitwr, nicht nach dem cemsus ausge-
withlt waren, kann aus Ciceros Schweigen nicht gefolgert werden.

4) Das spricht gegen den Versuch Wlassaks, die Geschworenen nur fiir die bei den Provinzial-
konventen tagenden Gerichte gelten zu lassen: Zum rém. ProvinzialprozeB S. 385 A. b4.

5 ,Wenn die Geschworenenhéfe der udicia publica nicht auf die Provinzen iibertragen werden
konnten . . .* (a.a. 0. S. 242) ,Und die Einfiihrung des Quaestionsverfahrens in Rom kann den provin-
zialen StrafprozeB nicht ins Leben gerufen haben® (a.a. O. 236). Das bleibt, soweit die zeitliche Kon-
gruenz in Frage kommt, wohl bestehen; aber spiter sind also die quaestiones doch wenigstens Muster

eines provinzialen Strafprozesses geworden.
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sich vollziehen lassen?). In diesem Zusammenhange bedeutet das Zeugnis fur Kyrene weit
mehr als die Kenntnis einer rtlichen Institution. Es durchbricht an einem entscheidenden
Punkte die auf Grund des bisherigen Materiales nitig erschienene Konstruktion vom Unter-
schiede der Strafjustiz im stadtromischen Rechte und Reichsrechte #). II. Damit hiingt die
zweite Lehre zusammen; denn eine so umgestaltende Erweiterung der Kenntnis des Ver-
fahrens muf auch die Rechtsidee, aus der die Institution bisher abgeleitet wurde, neu
verstehen lehren. In der Tat haben die Zeugnisse der republikanischen Zeit, besonders die,
welche dem Verres-Prozef verdankt werden, auf der einen Seite, die des Corpus juris,
namentlich der Konstitutionen des Codex aus der spiiteren Kaiserzeit, auf der anderen Seite
dazu gefiihrt, die jurisdiktionelle Gewalt des Statthalters in Strafsachen teils aus seinen
militdrischen Funktionen teils aus der magistratischen coercitio, die ihm gegeniiber den
Untertanen zustand, abzuleiten (Mommsen: a. a. O. S. 237). Dazu kam in der Kaiserzeit
Il - wie frith ist unbekannt — die Ubertragung des Schwertrechtes (tus oder potestas gladii)
%j‘v als Delegation kaiserlicher Strafgewalt. Die Nichtbiirger schienen ohne die schiitzende
i Form des geregelten Prozesses dieser Art statthalterlicher Justiz unterstellt. Nur fiir die
1k in den Provinzen lebenden Biirger glaubte Mommsen einen statthalterlichen Strafprozek,
freilich auch diesen ohne die Geschworenengerichte der iudicia publica, annehmen zu miissen
(a. a. O. 8. 242)3). Jetzt ffnet das Edikt I den Einblick in die als Entwicklungsstadium

i besonders wichtige augusteische Periode und zeigt, dafi hier in einem bisher ungeahnten
i Make die aus dem priitorischen Imperium des Statthalters flieende Gerichtsharkeit analog
“ zu den in der stidischen Pritur entwickelten Formen normiert war. Zwar haben auch
FiHE jetzt die Nichtbiirger in Kapitalsachen nicht den fiir alle Fille giltigen Rechtsanspruch
SR it 3 auf die Durchfiihrung eines dem hauptstidtischen analogen Strafprozessest), aber es kann
1 wenigstens ein consilium iudicum gegeben werden. Und wenn das geschieht, ist der Statt-
halter als Vorsitzender des éudicium in der Durchfithrung des Verfahrens gebunden, wie

der practor und iudex quaestionis, und verkiindet ein Urteil, das die Mehrheit der Richter

IO E T A e

A

¢ ’,} ! in geheimer Abstimmung fillt. Das lift also auch auf diesem Gebiet den Riickschlug auf
TR eine Auffassung der statthalterlichen Gewalt, die sich an der stidtischen Pritur orientierte,
zu, eine Auffassung, die in Bezug auf die Angleichung des Provinzialediktes an das stidtische
b und in Bezug auf die Ziviljurisdiktion schon erkennbar war. Aber sie kam in der Ent-
E » {il wicklung nicht zum Zuge. Wie es bezeichnend fiir den Begriinder des Prinzipates ist, daf
1 HtH i ! er sich als ihr Anhiinger zeigt, so ist es umgekehrt fiir die Umgestaltung des Prinzipates
11 i bezeichnend, daf der Statthalter in der Strafjustiz immer mehr zum Vertreter der kaiser-
¥ i
Il

lichen Gerichtshoheit wird?).

1) ,Einer Bindung durch die Geschworeneninstitution, wie sie im Zivilprozel auch bei den Statt-
haltern auftritt und in der stéidtischen Justiz auf den Kriminalprozef erstreckt ist, hat der statthalter-
liche Strafprozefs nicht unterlegen® (a. a. O. S. 239).

%) Vgl. v. Premerstein S.442; Anderson J. R. S. XVII S. 41.

3) Auch Mommsen bedurfte fiir sein Bild des statthalterlichen Strafrechtes (a. a. O. Abschnitt VII
[S. 229ff]) der Hypothese von einem »Anschluf an die stiidtischen Kriminalordnungen®, aber er glaubte
diesen nur in den Grenzen der Strafjustiz iiber die Biirger und ohne die Geschworenenhofe wirksam.
Es ist lehrreich, gerade diesen tastenden Versuch (a. a. O. 8. 242) der richtig eingestellten Konstruktion
mit dem Zeugnis des Ed. I (und IV) zu vergleichen, um die Verinderung des ganzen Bildes abzuschitzen.

1) Hierzu unten zu Edikt IV S. 110,

%) Vgl. Mommsen: Staatsrecht® II 1, 270,
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2. Der Census:

Augustus geht von der Feststellung aus, wie viele romische Biirger, die den fiir das
Richteramt festgesetzten Minimalcensus (8 @» elow of xouwral) aufweisen, iiberhaupt in
Kyrene ansiissig sind. Die kleine Zahl von 215 Kopfen in dem ganzen Provinzteil wird durch
den Zusatz &x mdonc #iwxias unterstrichen. Das ist fiir eine negative Feststellung wichtig:
der Kaiser stiitzt sich nicht auf ein albwm iudicum, eine Geschworenenliste, sondern auf
die beim allgemeinen Census der romischen Biirger gefertigte, in Rom aktenmiifig vor-
handene Aufstellung?). Uberraschend niedrig auch der Minimalcensus (4 wuellw #yovrac)
von 2500 Denaren, also 10000 Sesterzen. Er gilt nur fiir die ciues Romani. In der neu
aufzustellenden, aus Griechen und Romern gemischten Liste sollen, wenn mdoglich, nur durch
einen dreifachen Census (7500 Denare)?) qualifizierte Personen stehen. Fiir Sinn und Ab-
leitung dieser Zahl ist wichtig, daB der Kaiser von vorneherein mit dem Falle rechnet, die
Liste konne unter dieser Voraussetzung nicht gefiillt werden. Im Notfall soll die Hiilfte
des Census geniigen. Also ist diese Festsetzung nicht aus den Skonomischen Verhélt-
nissen der Provinz Kyrene ad %oc abgeleitet, sondern dem Kaiser aus anderen Griinden
nahegelegt, den Versuch damit in Kyrene zu machen und nur im Falle der Unméglich-
keit auf die Hilfte herabzugehen. Ist dann diese Zahl nur durch Anwendung der Ver-
dreifachung auf den bestehenden Zustand zu deuten, oder lidBt sich flir die beiden Zahlen
2500 Denare und 7500 Denare eine Analogie im Bereiche derrdmischen Gerichtsverfassung finden ?

Jedenfalls nicht an dem fiir das stadtromische Richteralbum geltenden Census; er
steht fiir die Zeit des Augustus fest auf 400000 Sest. (100000 Denare) fiir die drei ersten
Dekurien?®), die Hilfte (200000) fiir die erst von Augustus mit eingeschrinkter Kompetenz
geschaffene vierte der ducenarii. Von da aus ergibt sich kein Reduktionsverhiltnis auf die
Zahlen von Kyrene. Die von Oliverio (S. 41) mitangefiihrte Zahl von 100000 Sest. war
nicht in Geltung. Sie wiirde eine an sich wahrscheinliche Reduktion nach dem Verhéltnis
1:10 ergeben haben. Der jiingere Plinius bezeugt in seinem generdsen Briefe (ep. I 19,2)
an den condiscipulus Romatius Firmus, den er aus seinen Mitteln auf den Census des Ritters
erheben will, dag fiir das Dekurionat in Como der Minimalcensus von 100000 Sest. ver-
langt war. Er steht zu dem von Augustus festgesetzten des romischen Senators von
1000000 Sest.*) im gleichen Verhiltnis 1 : 10. Es spricht alles dafiir, daf dieser Census
auch aufierhalb Comos municipale Geltung hatte®). Nur von diesem Census des muni-

1) Auf Monum. Ancyr. 2, 5 verweist schon Oliverio.

2) DaB es sich bei dem zéunua (census) nicht um ‘Einkiinfte’, sondern ‘Vermdgen' handelt (schol.
Juuenal IIT 155), ist durch den Zusatz xai odolay (Z.17) gesichert. Die Kleinheit der Zahlen ktnnte
Zweifel verursachen. Zur Terminologie oben 8. 35.

3) 400000 Sest. fiir die decuriae equitum, 1 Million Sest. fiir die Senatoren® v. Premerstein, S. 448.
Aber nach den Quellenstellen hat es unter Augustus zuniichst nur einen Richtercensus gegeben, der
fiir die ersten 3 Dekurien im Sinne eines Mindestcensus giltig war, bis die vierte der ducenari hinzu-
gefiigt wurde. Die Senatoren erfiilllten diese Qualifikation per se¢, wie auch die des Mindestalters, aber
es waren lange nicht alle Senatoren im album der selecti tudices, nur einen Richtercensus von 1 Million
hat es nicht gegeben noch damals eine eigene Dekurie der Senatoren.

4) Nach Dio Cass. 54, 17, 3; 26, 3. Die Zahlen stimmen bekanntlich nicht zu Suetons Zeugnis Aug. 41.

5) Die Lex Julia municip. setzt die Bufie fiir angemakites Dekurionat auf 50000 Sest., den halben
Census, fest. Kubitschek (bei P-W III 1924) vermutet im Gegenteil, daf die Census-Summe nach ,Stidten
von verschiedenem Reichtum verschieden®war. (Marquardt: Staatsverw.12180,4; Lange: Ro. AltertiimerI®498).

Abh. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. XXXIV. Bd. 2. Abh. 13
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cipalen Dekurionates die Verbindung zu dem fiir die Richter in der Provinz geltenden zu
suchen, empfiehlt sich nicht?).

Zwei zufillig erhaltene Zeugnisse legen eine andere Vermutung nahe: In der Col-
latio IV 4 (de adulteriis) wird aus Papinian, und zwar dem auf die lex Julia de adulteriis
beziiglichen Titel seiner Responsensammlung, ein Mindestcensus fir das Akkusationsrecht der
liberti sine filio zitiert: 30000 Sesterzen. Dieser hingt zusammen mit der sehr alten, von
Livius zum Jahre 168 (45,15) berichteten Bestimmung, dag Freigelassene in die Liste der
tribus rusticae aufgenommen werden, wenn sie entweder einen iiber 5 Jahre alten Sohn
haben oder quéi praedium praediaue rustica pluris sestertium triginta milium haberent. In
dem Ansatze ist der Census der zweiten Centurienklasse zu erkennen?®). Hs ist also
Anlehnung des Census fiir ein spezielles Akkusationsrecht an die Sitze der ,classes®
erwiesen. Dazu erinnere man sich der oben (S. 94) zitierten Bestimmung der lex agraria
vom Jahre 111: recuperatores quei classis primae sient dato. Daran ist in diesem Zusammen-
hange nicht die Hohe selbst, die alle im alten Sinne infra classem befindlichen ausschlieft,
von Bedeutung, sondern die Anlehnung, die fiir die Festsetzung des Richtercensus an die
Sitze der Centurienklassen genommen wird®). Darf man von hier aus auf die Sitze in
Kyrene schliefen, so gliedern sich diese ohne Schwierigkeit ein. Der bereits bestehende
Ansatz von 2500 Denaren*) = 25000 As — 10000 Sesterzen entspricht dem Census der
vierten Klasse, der neue Ansatz von 7500 Denaren — 75000 As = 30000 Sesterzen dem
der zweiten Klasse. Wie die in Rom geltenden hohen Census-Siitze fiir Senat und Ritter
durch Vervielfachung aus dem der alten Centurienklassen entwickelt scheinen, so hat der
Kaiser diese provinzialen Sitze nach Analogie der Tafel der Biirgerschatzung zu bestimmen
versucht. Bei der Gleichung der alten Census-Sitze der classes mit den spiiter geltenden
Geldwerten ist folgerichtiger Weise nicht der jlingere (seit 217) Unzialfug, der 16 Unzial-
asse auf den denarius gehen lift, angewandt worden, sondern der alte Ansatz des Triental-
asses mit dem ‘echten’ demarius = 10 As®). So ist auch oben die Gleichung aufgestellt.

3. Das Mindestalter:

Besonders willkommen ist das neue Zeugnis der Stele fiir das Mindestalter der
Geschworenen zur Zeit des Augustus: undéva vedregor névre xal stwoor 6oy wnre ‘Pouaioy
wie “EAlyva. Bin altes Problem wird mit Sicherheit gelost. Sueton bezeugt in der Vita
des Augustus (c. 32): iudices a tricensimo actatis anmo adlegit, id est quinguennio maturius
quam solebant. Das Wort #ricensimo (in dieser Schreibung der Memmianus; #ricesimo,
trigesimo  die andern iilteren Hss.) ist einhellig iiberliefert. Mommsen, zuerst zbgernd
(Staatsrecht® IIT 534 A. 1), dann mit entschiedenem Einspruch gegen jede Auderung des
Textes (Strafrecht 212 A. 4) stiitzt seine Ansetzung des Geschworenenalters auf diese

1) Zur Reduktion 1:10 liefert Frontin de aq. ein Beispiel einer Strafbestimmung: In Rom das
Zehnfache: 100000 Sest. Bruns: Fontes” S, 113 mit S. 193.

%) Mommsen: Staatsrecht I1T 437; Strafrecht 370. WeiBienborn-Miiller zu Liuius 45, 15,

%) Augustus scheint auch fiix seine stadtrom. Neuerungen diese alten ‘Klassen’ zum Ausgang genommen
zu haben. Vgl. Lange: R5. Altert. I3 497.

*) Nichts gewinnen lifit sich leider aus dem Briefe des Proconsuls von Asia an die Gemeinde
Kos in einer Appellationssache, der als Succumbenzgeld oder ProzeBpfand die Summe von 2500 Denaren
festsetzt. (Mommsen: Ztsch. d. Sav. Stiftg. 1890, 341f).

5 Lange: Ro. Alt.3 I, 496; Marquardt: Ro. Staatsv.? 716,
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Suetonstelle. Fr muf daher dem gquinguennio maturius folgend fiir die durch das Aurelische
Gesetz geschaffene Gteschworenenordnung eine untere Grenze von 35 Jahren, die auch fiir
Caesars Ordnung weiter bestanden haben miikte, annehmen (Staatsr. 8. 537). Das pafit
schlecht dazu, dafi bereits unter dem Regime der Gracchischen Gerichtsordnung die Lex
Acilia fir die Richterbank de repefundis ein Mindestalter von 30 Jahren vorsieht (Bruns:
Fontes” 8. 61) und — wollte dies Gesetz von der zu seiner Zeit geltenden Norm abweichen —
nur eine Verschirfung in Betracht kommen konnte!). Hs stimmt aber auch der AnschluB
nach unten nicht. Denn der Papyrus B. G. U. 611, eine Oratio des Kaisers Claudius, zwingt
trotz aller Schwierigkeit seiner Deutung, zu dem Schluk, daf das Mindestalter von 25 Jahren
fir die decuriae tudicum bis dahin in Geltung war?).

Nun darf die Frage iiberhaupt nicht auf das Geschworenenalter isoliert werden.
Fir die Bekleidung municipaler Amter muf eine analoge Verschiebung des Mindestalters
eingetreten sein, wir konnen zunichst sagen, nach Caesar und vor Domitian. Denn die
Tafel von Heraclea verbietet dem minor XXX annos natus die Bewerbung um die honores
in den municipia coloniae praefecturae (§ 89 vgl. Mommsen Staatsr. I 509), wihrend die
Lex Malacitana (zwischen 81 und 84 p. Chr.) an entsprechender Stelle (cap. 54) den minor
annorum XXV nennt. Caesars Ordnung schliefit sich an schon geltende #ltere Bestimmungen
an. Nach Ciceros Zeugnis (Verr. II 122) hat Halaesa in Sizilien durch den Praetor
C. Claudius leges de cooptando senatw erhalten: im quibus multe sanxit de actate hominum
ne qui minor XXX annis natus . . . legeretur. Dasselbe Alter scheint nach Il 128 bereits
in den leges amtiquae Scipionis de cooptando senatu, welche Agrigent erhielt, gestanden
zu haben.

Das gleiche setzte die Lex Pompeia fir Bithynien fest: ne quis capiat wmagistratum
neue sit in senatu minor annorum triginta. Plinius der dies ad Traianum 79 berichtet,
stellt dem gegentiber, daB ein Hdictum Augusti das capere mayistratus bereits ab annis XXV
erlaubt habe. Da es aber {iber das Eintrittsalter in den Senat nichts bestimmte, muf
Plinius den Kaiser befragen, ob dieses nun auch allgemein auf 25 Jahre herabgesetat sei,
oder ob dem Wortlaute strikt entsprechend nur die nach dem HEdikt des Augustus vom
25. Jahre an zu den magistratus Gelangenden auch den damit verbundenen Eintritt in den
Senat erhielten, non capto magistratu aber die alte Grenze der lex Pompeia mit 30 Jahren
bestehen bliebe. Und fiir diese, allem Anschein nach dem Willen des Augustus nicht
entsprechende, enge Auslegung entscheidet Traian (ep. 80).

Freilich ist in diesem Hinweis auf den Briefwechsel Gebrauch gemacht von einer
auf den Vorschlag Nipperdeys zuriickgehenden Anderung des Textes, die in die Ausgaben
von Kukula und Merrill aufgenommen ist, die Ziffer XXV zweimal an Stelle der tiber-
lieferten: XXII einzusetzen. Andrerseits bietet dies Zeugnis fir das Intervall zwischen
lez Julia municipalis, zu der die lex Pompeia in der Altersgrenze stimmt, und lex Mala-
citana, in der eine wichtige Stiitze fiir die Anderung in XXV gegeben ist, die genaue
Bestimmung eines edictum Augusti.

1) Mommsen (Strafrecht 212) muf daher annehmen: ,In jener Hinsicht (Altersgrenze) wird in
republikanischer Zeit frither das Uberschreiten des 30., nach dem aurelischen Gesetz das des 35. Lebens-
jahres gefordert; Augustus hat wiederum jenes als Grenze gesetat®.

2) Teh darf bereits auf meine Abhandlung iiber die Ora#io. Clawdii hinweisen.
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Schon die Ubereinstimmung der lew Acilia allein mit dieser fiir munizipale und
provinziale Magistrate und Senate geltenden Satzung beweist, dak in der Altersgrenze
fir die Geschworenen nur ein Anwendungsfall eines im letzten Jahrhundert der Republik
in viel weiterem Sinne geltenden Normalalters vorliegt. Es war aber des weiteren — so-
viel steht trotz gewisser Schwierigkeiten in der Deutung der Uberlieferung fest — auch
fiir den Beginn der stddtischen Laufbahn, die Quistur, und fiir den damit verbundenen
Eintritt in den rémischen Senat giltig, sicher in nachsullanischer Zeit!). Inmitten dieser
Zeugnisse hatte die Sueton—Uberlieferung, an der die Altersgrenze fiir das Geschworenen-
Album nach den leges iudiciariae mit und seit dem Aurelischen hiingt, schon immer einen
schweren Stand. Die fritheren Editionen setzten der Autoritit des Cuiacius (observ. XXI 82)
folgend wicesimo fiir tricesimo ein, andre tilgten das id est quinquennio maturius q. s. als
spéteres Glossem, sie konnten dann #ricesimo verstehen wollen als eine Erhohung der ‘iib-
lichen’ Zahl 25. Auch die richtige Zahl 25 ist vorgeschlagen worden; namentlich Wlassak
hat sich, wenn auch mit einigem Zweifel, dafiir ausgesprochen®). Aber jetzt erst leuchtet
das inschriftliche Zeugnis der Stele von Kyrene mit der analogen Regelung des Ge-
schworenenalters hinein in die Verdunkelung der Ziffern, welche die Handschriften sowohl
im Texte Suetons wie in dem der Briefe des Plinius und Traian zu. stande brachten. In
beiden Fillen ist die Zahl 25 jetzt mit Sicherheit herzustellen. Da das Suetonzeugnis
durch sein quinquennio maturius zugleich ein solches fiir die republikanische Regelung dar-
stellt, schliefit sich hier der Ring der Anwendungen der Normalzahl 80 als Mindestalter,
zu denen nun das album der stidtischen Geschworenen hinzukommt. Und es ist folglich
auch abzulehnen, da kiinftig noch von dieser und jener Anderung des Minimalalters durch
Augustus als von einer vereinzelten Mafinahme gesprochen wird. Die vorliegenden Zeugnisse
fiir die Geschworenenliste der Stadt, fiir die Magistratur (Quistur) und den Senat Roms
(vgl. Mommsen: Staatsrecht I 573), fiir die Geschworenen in der Provinz Kyrene, fiir die
Magistrate der Provinz Bithynien, die im Rechte von Malaga greifbare Nachwirkung um-
schreiben einen Kreis von Anwendungen des neuen Normalmindestalters von 25 Jahren,
der in seinem Gegensatz zur Geltung des 30. Jahres in republikanischer Zeit weit genug
ist, um von einer systematischen Neuregelung zu sprechen?®). Das Motiv, warum Augustus
die notwendig erscheinende Herabsetzung des Alters beim 25. Jahre Halt machen lieB, ist
an einer, allerdings der rhetorischen Erfindung verdéchtigen Stelle, in der Rede, die Cassius
Dio den Miicenas iiber die Grundsitze des neuen Prinzipates halten lift, vorgetragen (52,
20): xavadéyeodor 0% yoij . .. & 10 ovvédoiov mevtexaisxoociéreic. me Yoo obx oaioyody

1) Uber die Schwierigkeiten ist Mommsen: Staatsrecht I 570 (Karlowa: Rom. Rechtsgeschichte I 183;
Kiibler s. v. magistratus P.-W, XIV 406) zu vergleichen. Seine Annahme, daf das Mindestalter von 30 Jahren
fiir die stidt. Quistur erst mit der lexz Cornelia de magistratibus Sullas begonnen habe, wird durch den
Zusammenhang mit den im Text erliuterten Zeugnissen nicht gestiitzt. Sie lassen auf frithere Geltung
schlieBen (ebda: 567).

%) Prozefigesetze 1 175. Die Ausgabe von Ihm verweist auf die Spezialausgabe der Vita Augusii
von Shuckburgh, die mir nicht zugiinglich war. lhm selbst schreibt im Text tricesimo, Auch Oliverio
scheint fir diese Lesung zu sein. Mommsens Autoritit vor allem hat fir tricesimo gewirkt.

3) Dak durch das Zeugnis der Stele von Kyrene die bisherigen Quellenstellen so entscheidend ergiinzt
und gedeutet werden, daB sich die einheitliche neue Norm gegentiber der Zeit der ausgehenden Republik
Jjetzt mit Sicherheit erkennen lift, halte ich gegeniiber dem Versuche v. Premersteins (S. 451f) aufrecht,
die nur durch Ube'rlieferungsfehler entstandenen Dissonanzen mit der Erkldrung bestehen zu lassen, es
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xal opalegdy doti ta udv oixela pmdevi meod tadrns Tijs NHlxias Emrgémecar, Td 0¢ dnudoia
xal vewtépois oty Eyyeoiteadar; Aus dem Schutze also, den die minores XXV annis durch
die Lex (P)laetoria geniefien, wird auch ihre Schutzbediirftigkeit abgeleitet, die ihre Zu-
lassung zu verantwortlicher politischer Stellung (Quiistur-Senat) unrichtig erscheinen li&t.
Fs ist wahrscheinlich, daB dieses Argument durchaus ‘historisch’ ist und von Augustus
selbst zur Begriindung des neuen Mindestalters angefiihrt wurde?). Das Mindestalter von
25 Jahren ist bis zum Ende der Kaiserzeit giiltig geblieben®). Augustus hat also die
dltere (republikanische) Altersgrenze der 30 Jahre mit gliicklicher Treffsicherheit versetzt.

4. Sortitio, reiectio, consilium iudicum:

Das consilium hat der Propritor durch sortifio aus dem neuen album zu bestellen.
Da die lex Acilia das andere Verfahren des edere iudices vorsieht, lagen bisher fiir die
sortitio keine inschriftlichen Zeugnisse vor. Nur das fragmentum I'lorentinum hat — so-
viel ist sicher — eine Richterauslosung enthalten, die pilae, das aequari, die inscriptio
nomints finden sich vor (Z. 24f. opxwdewody t@v opawdy xai émygapéviwy adraic T@y
dvoudray), aber es lassen sich nur Einzelheiten erkennen. (Bruns: Fontes” No. 25b S. 118.)
Die wichtigste Parallele ist daher die von Asconius (S. 36; 45 Stgl.) zum Proze& des Milo
beigebrachte, welche die sortifio von 81 Namen aus einem Album von 360 und die (erst
vor der Abstimmung selbst stattfindende) reiectio bis zur Zahl von je 15 Namen vorsieht.
Freilich beruhte die Bestellung dieses consilium iudicum auf Spezialgesetz (lex Pompeia)
und hat gewisse Besonderheiten aufzuweisen.

Uber das Verfahren der reiectio durch die Parteien nach voraufgegangener sortitio
ist wenig bekannt®). Um so mehr fillt ins Gewicht, dak die einzige prizise Angabe, die
Cicero (Verr. act. I 2, 77) verdankt wird, in der Gerichtsordnung fiir Kyrene ihre genaue
Analogie findet. Cicero sucht dort das Verlangen des romischen Volkes nach Justiz an
Verres moglichst unerbittlich hinzustellen und stiitzt sich dafiir auch auf die Unmoglich-
keit, daB er als Richter noch Vertrauen finde, mag der Senat sich zu seinem Mit-
glied stellen wie er wolle. Den naheliegenden Einwand gegen dies Argument, daf ja das
Recht der reiectio iudicis Sicherung gegen Verres biete, entkriiftet er mit dem Hinweis auf
die starke Einschrinkung desselben fiir die nicht-senatorischen Biirger in den ‘famosen’
leges Corneliae: ,de se homines si qui extra istum ordinem sunt, quibus ne reiciundi quidem
amplius quam trium iudicum praeclarae leges Corneliae faciunt potestatem, hunc hominem
tam crudelem tam sceleratum tam nefarium nolunt iudicare. Da sich im Verres-Prozesse selbst
finf Fille der reiectio durch den Angeklagten an den Erwéhnungen abgelehnter Namen
aufzeigen lassen, ist mit Wahrscheinlichkeit vermutet, daf die Senatoren nach den leges

habe a) ,ein gesetzliches Mindestalter der iudices® gegeben, b) ,ein Normalmindestalter®, das in der
Praxis bei der Aufstellung des album mabBgebend war. Zu a) wiirde dann das Edikt von Kyrene ge-
horen, aber bei dem Richtermangel sei natiirlich dort auch in praxi danach verfahren worden. Hingegen
sei Sueton: Aug. 32 aus der Bevorzugung ,der hoheren Jahrgénge® zu erkliren, die bei gentigender Zahl
der Anwhrter Augustus tiber das Mindestalter heraufgehen lief. Auch der Wortlaut der Sueton-Stelle
scheint mir mit dieser Deutung nicht vereinbar.

1) Vgl. dazu die oben (S. 94,6) angekiindigte Abhandlung iiber die Oratio Claudii,

2) Ulpian D. 50, 4, 8 (vgl. Papinian 50, 2, 6, 1); Callistratus D. 50, 2, 11

3) Vgl. die durchaus hypothetisch vorgetragenen Ansichten Mommsens (Strafrecht 214ff) und die
vorsichtige, unbestimmte Formulierung Steinwenters (Artikel: Iudex P.-W. IX 2473).




102

Jorneliwe die doppelte Anzahl, sechs Richter, ablehnen durften. Aber als Vorbild fiir die
provinzielle Ordnung war natiirlich die nicht-senatorische Zahl die gegebene. Da Augustus
sie wieder verwendet, liegt es nahe, zu folgern, daB auch die lex Julia fiir gewisse, nicht
niher bestimmbare Fille die kleine reiectio-Ziffer der Cornelischen Gesetze, nicht die grofen
Zahlen, die in den speziellen gquaestiones der ausgehenden Republik angetroffen werden,
weiterfithrte. DaB die I. Julia de iudiciis privatis eine Bestimmung tiber die reiectio iudicum
enthielt, zeigt die Rilckverweisung darauf im Edictum Venafranum (Bruns: Fontes? S. 251).
Wie die Steigerung des Rejektionsrechtes der zunehmenden Politisierung der Prozesse ent-
sprach?), so wird die entgegenwirkende Tendenz der leges Juliae das Zuriickgreifen auf
die frither geltenden kleinen Zahlen herbeigefiihrt haben.

Das im Abschnitt V' der Inschrift durch S. C. neu geschaffene Gericht in Repetunden-
fillen, von dem unten gezeigt werden wird, daf es ganz dem Rekuperatorenverfahren nach-
gebildet ist, sieht nach einer Auslosung von neun Richtern eine reiectio Gvd népos der Par-
teien von hochstens vier Gelosten vor. Hier ist gewil, dak jede Partei das Recht auf eine
gleiche Zahl von Ablehnungen hatte. Das ist das Natiirliche im rekuperatorischen Proze.
Die freilich gerade hier liickenhafte Lex agraria 87 (Bruns: Fontes? S. 81) bezeugt nach
der gewifi zutreffenden Erginzung Mommsens ein gleiches Rejektionsrecht der Parteien?).
Anders aber ordnet Augustus die reiectio beim Mordproze, der fauor vei macht sich be-
merkbar, indem ihm eine Ablehnung mehr als dem Kliger zusteht. Leider sind wir fir
die reicetio durch den Kléiger im stddtischen Prozef ohne ausreichende Angaben gelassen.
Die Analogie aber zur Ordnung in Kyrene, die ja fiir das Recht des Angeklagten besteht,
warnt davor, durchwegs grofe Zahlen wie beim Editionsverfahren anzunehmen und auch
in dem Falle, der dem Angeklagten nur ein Recht auf drei (resp. sechs) Ablehnungen
1 I I lat, beim Kliger ein viel umfangreicheres vorauszusetzen. Das ist z. B. fiir den ProzeB

i ‘ des Verres aus Ciceros doch recht unbestimmten Worten gefolgert worden: Ita reieci
tudices, ut hoc conmstet, post humc statum rei publicae, quo nunc utimur, simili splendore
et dignitate consilium nullum fuisse. Aber das schlieBliche consilium war klein an Zahl
(actio I 30) die in den Reden verfolgbaren Namen fiihren bis zwolf, viel mehr haben nicht
gesessen. Danach wird die Zahl der Ablehnungen durch den Kliger auch nicht hoch
gewesen sein.

Nach der Héochstzahl von fiinf Ablehnungen bleibt fiir das endgiltige Consilium
indicum der Bestand von mindestens 45 Richtern. Wenn Mommsen seinen Uberblick iiber
die Zahl der Geschworenen (Strafrecht S. 218) mit dem Vermerk schliefen mufte: »Aus
i der Zeit des Prinzipates liegen keine entsprechenden Nachrichten vor“, so tritt nun dieses
il Zeugnis ‘aus Kyrene als erstes in die Reihe ein. Niher als man es von -der provinzialen
Ordnung erwarten konnte, schliefit sie sich an gewisse stadtromische Zahlen an. Zwar
fihrt die kurze Notiz Oliverios (S. 44) an den Beispielen des bei Cicero pro Cluentio 74

1) Zu was fiir Experimenten mit der reicctio der politische Hader sich riistete, beleuchtet z. B.
Cicero tn Vatinium 27; vgl. pro-Plancio 36 ff, : -

) Mommsen schwankte bei der Zahl von elf dati recuperatores zwischen vier oder drei Ablehnungen
jeder Seite; quaternos setzen Bruns-Gradenwitz” und Girard5 in den Text. Obwohl die Besetzung re-
kuperatorischer Gerichte bis auf drei heruntergehen kann, ist doch auch hier die Sicherung des Minimums

von finf Richtern, die Beschriinkung auf das von Mommsen zur Wahl gestellte ternos fiir die rveiectio
wahrscheinlich.
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erwihnten, unter der Sullanischen Ordnung stehenden Prozesses des Oppianicus die Zahl 32,
am ProzeB des Milo 51, des Scaurus 70, des Clodius 56, des Gabinius 70 der Geschworenen
vor, so daB gegeniiber dem Zeugnis von Kyrene der Eindruck der Mannigfaltigkeit in der
Besetzung vorwaltet. Indessen diirfte der Vergleich auf anderer Basis zu ziehen sein. Denn
schon die sortitio und reiectio fiithrte darauf, daf Augustus nicht von den durch Spezial-
gesetze nach zum Teil politischen Gesichtspunkten geschaffenen quaestiones der ausgehenden

Republik fiir seine Regelung ausging, sondern an einem — vielleicht in die leges Juliae
aufgenommenen — Normalverfahren, dessen Spuren sich gerade durch die Ordnung von

Kyrene da und dort als Bestandteil der seit dem Aurelischen Gesetz geltenden stédtischen
Ordnung oder als Weiterbildung daraus erkennen lassen. So dirfte auch bei der Be-
trachtung der Geschworenenzahl die Analogie moglichst bei der Normalzahl im Akkusations-
Verfahren zur Zeit der drei Dekurien-Ordnung gesucht werden miissen. Trotz des schmalen
Materials (vorgelegt Strafrecht 218f. in den Anmerkungen) hat Mommsen die Zahl 3 > 17
— .51 Geschworene hiefiir erschlossen. Als Stiitze dafiir dient gewif auch die Uberein-
stimmung mit dem Repetundengesetz des Acilius (50 Richter) und mit der Lex Pompeia
vom Jahre 52 (pro Milone), aber von Einfluf auf die Ordnung von Kyrene diirften sie
nicht gewesen sein. Hingegen trifft die Zahl der 50 auszulosenden Richter mit der ‘Normal-
zahl’, wenn man auf Grund weniger Zeugnisse so sagen darf, von 51 Geschworenen sehr
nahe zusammen!); da hier nur die beiden Gruppen der Griechen und Romer zu beriick-
sichtigen waren, dort hingegen die drei Dekurien den Faktor ‘drei’ der Multiplizierung
voraussetzten, so ist die Zahl zuniichst eigentlich identisch. Ein Unterschied trat insofern
ein, als die reiectio bis zu fiiuf Namen in Kyrene hernach stattfand, wihrend im stédtischen
Gericht die Zahl 51 die endgiltige Mindestzahl gewesen zu sein scheint. Ubrigens hatte
ja Ciisar die Besetzung der dritten Dekurie mit Arartribunen aufgegeben (Sueton: Caes. 41)
und Augustus hatte durch den gleichen Census fiir die drei ersten Dekurien weiter aus-
geglichen. Da er ferner zur Erleichterung der Richterpflicht jeder der Dekurien im Wechsel
ein Jahr Ruhepause gewihrte (Sueton: Aug. 32), so war weder fiir die geteilte Abstimmung
(dies zum Unterschiede von Kyrene) noch fiir die Besetzung jedes einzelnen comsilium aus
gleichviel Geschworenen jeder der drei Dekurien noch die Voraussetzung vorhanden. Uber
die hier zu vermutenden Anderungen liegt kein Zeugnis vor. Aber es ist damit zu rechnen,
daB auch das stéddtische comsilium auf die in Kyrene geltenden Zahlen gemindert war.
FaBt man diese Eventualitit einmal ins Auge, so wiirde sich ergeben, daB Augustus das
consilium. in Kyrene, seine sortitio und vielleicht auch die reiectio nach Analogie der stadt-
rémischen iudicia publica geordnet hitte, wihrend album, census, die beiden Nationalititen,
die Abstimmung, das Anklagerecht den speziellen Verhéltnissen der Provinz entsprach.

1) Einen wirklichen Beweis gestattet das zu enge Material nicht. v. Premerstein (S. 455) geht, wo-
fiir aueh zunichst manches spricht, nicht von der Gesamtzahl 50 (51), sondern von der Richterzahl jeder
Gruppe (25) aus, und verbindet sie mit der (vgl. Mommsen a.a. O. 8.218) in einer Reihe haupt-
stidtischer Geschworenenprozesse bezeugten Zahl von 70—75 Richtern, je 22—25 aus jeder Dekurie. Das
wiirde natiirlich. die Zusammensetzung des consiliwm in Kyrene gleichfalls gut erkliiren. Die Frage ist
nur die, welche Zahl fiir die lex Julia anzunehmen ist. Da scheint mir nach der ganzen Tendenz dieser
Gerichtsordnung sowohl die Wiederaufnahme der ‘Normalzahl’ wie die Entscheidung fiir die kleinere
Zahl das wahrscheinlichere, also die Gesamtzahl 50 (51), die dann in die Ordnung von Kyrene tiber-

tragen ist.
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5. AusschluB der rémischen Biirger von der Anklage gegen einen Griechen
wegen Ermordung eines Griechen?):

Das udicium publicum setzt die freiwillige accusatio voraus. Grundsitzlich steht sie
jedem offen, wenn auch eine Reihe von Einschrinkungen anzufiihren sind; grundsitzlich
ferner verfolgt der Klédger nicht ein eigenes Interesse, sondern vertritt die Gemeinde.
DaB auf dieser Grundlage der accusatio des rémischen Kriminalverfahrens, die Mommsen
(Strafrecht 366f.) als wesentlich herausarbeitet, sich eine Reihe von Féllen, in denen die
personale Verletzung durch die Straftat berticksichtigt wird, herausgebildet hat, lift sich
an seiner Liste (S. 868ff.) verfolgen. Dazu kommt nun die Analogie des Mordprozesses
in Kyrene; aber dieser Fall geht nicht nur praktisch iiber die anderen Beispiele weit hin-
aus, sondern er erhiilt noch eine besondere theoretische Bedeutung dadurch, daB der Kaiser
eine grundsitzliche Motivierung beifiigt: (Z. 338.) Erel tode adixove davdrove D¢ 0 7wl
oi moooijxovres Tols dmolwldow odx Gretuwoiirove TEQLOQ@OW, eixds 16 ot Tols Evdyois
wy Evibpew “Eldnvas xaryydgovs tods dbeny bréQ Ty drmolwldtaww olxfwr 7 molerdy mpato-
mévovs . . . (darum Ausschluf der xarijyogor ‘Pouaiod). Eine so weitgehende Anerkennung
des Vorrechts der personlich durch die Tat Betroffenen auf die Klage scheint sonst in den
romischen Quellen nicht ausgesprochen. Die von Oliverio angefithrte Stelle aus Macer
de publicis iudiciis 11 (Di. 48, 2, 11) kommt wohl #uBerlich nahe (hi ommes (qui prohiben-
tur accusare) si suam iniuriam exequantur mortemue propinquorum defendent, ab accusa-
tione non excluduntur), aber es ist natiirlich rechtlich etwas ganz andres, einen Kreis von
reguliir ausgeschlossenen Personen, wie liberti oder Frauen, in diesen Ausnahmefillen des
néichsten Interesses zuzulassen, als die aus der grundsitzlichen Anerkenntnis eines besonderen
Klageinteresses vom Kaiser gezogene Folgerung, einen andern zahlreichen Personenkreis
des sonst so allgemein geltenden Klagerechtes zu berauben?). Hier diirften politische
Erwiigungen mitgespielt haben, denn die Einleitung der Inschrift (Z. 9) zeigt, daf die
klagefithrende Gesandtschaft aus Kyrene gerade wegen der Bedriickung des griechischen
Bevolkerungsteiles durch die xawjyogor ‘Powuaior vorstellig wurde. Der Wunsch, hier ab-
zuhelfen, siegte in dem Falle iiber die allgemeine Tendenz der friihen kaiserlichen Politil,
die privilegierte Stellung der ciues in den Provinzen zu erhalten und zu verstirken. Aber
die rechtspolitische Konzession wird von Augustus aus einer politisch unverfinglichen,
Juristischen Motivierung abgeleitet.

1) Dieser Abschnitt verdankt Wenger besonders viel; ich konnte hierzu aufier mtindlichen Mit-
teilungen auch einen von ihm schriftlich fixierten Entwurf verwerten.

?) v. Premerstein weist ferner auf die Verpflichtung der mutmaBlichen Erben hin im Falle der
Ermordung des Hausherrn gegen das sub eodem tecto verweilende und daher kompromittierte Gesinde An-
klage zu erheben, ansonst sie der Erbschaft verlustig gehen. Wenn diese Analogie auch den Ausschlufl
der romischen Kliiger nicht erkliren hilft, so doch vielleicht die Bevorzugung der mposijxovres? Das ist
des Tatbestandes wegen, den diese durch Edikt geschaffene Verpflichtung der Erben voraussetzt, und der
Sanktion wegen (Verlust der Erbschaft) nicht sehr wahrscheinlich. Denn da nur in dem Falle der Er-
mordung des dominus und der dadurch kompromittierten familia domestica die Verpflichtung des zpo-
olxwy eintritt, so muB das Motiv dhnlich dem des S. O. Silanianum (vgl. Ulpian Dig. 29, 5, 1 pr.) nur
gegen die Gefahr der Verdunkelung oder gar die in der Literatur (Satire) oft genug angedeutete Gefahr
der Beseitigung auf Anstiften der Erben selbst gerichtet gewesen sein. Die Sanktion aber trifft nicht
die mpoorxovres als solche, sondern nur die Erben. Das gesetzgeberische Motiv erscheint danach doch
ganz anders geartet als das des Ediktes I
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Zunichst ist die Form dieser Motivierung zu beachten. Denn sie bietet eine Vor-
stufe zu den in den rechtlichen Entscheidungen und Erlassen der spiteren Kaiser zu formel-
haften, typischen Wendungen erstarrenden Begriindungen. Gewisse Bestandteile in der
Motivierung des Augustus sind keineswegs streng prozefirechtlich zu fassen: so der Appell
an das ‘natiirliche’ Strafinteresse der Verwandten (mpoo#xorrss), ja dariiber hinaus das der
griechischen Mitbiirger (modirar), so die unklaren Begrenzungen s 70 moldd, eilxdc dorew.
Finde sich das bei einem klassischen Juristen im Corpus Juris vor, so wire die Motivie-
rung in hohem Grade interpolationsverdichtig. Daf keine unbedingte Sicherheit besteht,
es werde stets ein griechischer Ankliger auftreten, deutet der Kaiser jedenfalls selbst an.
Aber er wird diesen nicht unmdglichen Ausfall der accusatio, den ein moglichst weit er-
strecktes Anklagerecht mit groBerer GewiBheit verhindert hitte, nicht fiir bedeutungsvoll
gehalten haben, weil er die Ergiéinzung durch die magistratische cognitio, die auf jedwede
Anzeige hin eréffnet werden konnte, im Sinne hatte. Dem Frieden zwischen den beiden
Bevilkerungsteilen war durch die neue Regelung sicher gedient, aber die ciues Romani
werden sie zuniichst als Minderung ihrer Stellung empfunden haben.

‘Wenn sich der Inhalt der kaiserlichen Motivierung nicht aus dem romischen Akku-
sationsverfahren ableiten léB%, ja diesem sowohl was die Praxis wie was die grundsitzliche
Auffassung betrifft, merklich widerstrebte, hat dann der Kaiser fiir die Regelung des kyre-
n#ischen Verfahrens ad hoc einen neuen Grundsatz aufgestellt? Das scheint nicht der Fall;
es scheint der in der romischen Rechtsentwicklung immer sehr beachtenswerte, in einem
kaiserlichen Edikte der augusteischen Periode doppelt wichtige Vorgang der Ubernahme
eines griechischen Grundsatzes und einer griechischen Praxis erkennbar. Erklirt in dem
Falle dadurch, daB es sich um das Prozefrecht einer Provinz des griechischen Kultur-
kreises handelt! Aber der Kaiser trigt immerhin diese Motivierung als eine allgemein
giltice Rechtserfahrung vor und zieht erst dann den Schluff auf die spezielle kyrendische
Ordnung. Denkt man an die spiteren kaiserlichen Konstitutionen, so hat sich die verall-
gemeinerte Rechtsgiltigkeit dieser oft den Spezialfall regelnden Krlasse mit Vorliebe gerade
an die zur Motivierung ausgesprochene grundsitzliche Erwigung angeschlossen. Von diesem
Satz unseres Hdiktes aber ist keine erkennbare Nachwirkung ausgegangen.

Seine griechische Quelle nun scheint letztlich das drakontische Mordgesetz. In den
literarischen Zeugnissen dafiir tritt sogar der Terminus der mpoonjxovres zur Bezeichnung
der zur Klage Verpflichteten hervor: [Demosthenes] contra Euergum 71: vods »duove

Emoxeyduevos Tovs 100 Apdxovros dx tic ovijAns . . . neleder yap 6 vouos . . . TOVS WYOG] -
wovrac Emeldvar uéyor dvepraddy, xol & 1@ Sox dmeowtay, Tl mEOGRWY E0TI, 3V O0lxéTyS
7], rodrwy tos mexipers evar . uol 8% olire yéver mpooijxey 1 dviowmos 00Oy . .. oDd
at Yepdmawvd ye. In der Rede gegen Makartatos ([Demosthenes] or. 43) wird eine Partie
des Mordgesetzes zitiert, um die Verpflichtung und damit auch das Vorrecht der Ver-
wandten zu illustrieren (§ 57f.). Der Anfang stimmt zu dem mpdroc Géw» des inschrift-
lich erhaltenen Teiles des drakontischen Gesetzes (Dittenberger Syll.* 111, 9ff). Auch im
folgenden Auszug (or. 43, 58) wendet sich die denuntiatio des dfjpaoyos an die woooijxovres
700 dmodavévros fiir die Bestattungspflicht. Entsprechend lautet in Demosthenes’ Aristo-
cratea (or. 23, 82) der Gesetzestext: Zdv wic Braiey Davdrep dnmoddvy, Onép t0bT0v TOIS QOG-

frovewy svar tds Grvdgodngypias, Ems v i) dixas 0D @évov bmboywow i) Tovs dmoxTelyavras
2xddow. TEben weil Mordklagen nicht durch alle Biirger angestellt werden konnen, weil
Abh. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. XXXIV. Bd. 2. Abh. 14
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nur ein kleiner, genau umschriebener, in seinem Recht gradweise abgestufter Kreis von
ngooxovTes Ankléger sein kann, sind die Mordprozesse Privatdeliktsklagen dixar @dvov
(povixai), aber keine ygapal, keine offentlichen Klagen?). Diese Ordnung der attischen
Mordprozesse hat nun nicht nur im attischen Rechte sich, soweit zu erkennen, dauernd
behauptet, sondern gerade die »duor @ovixoi Athens sind Vorbild fir die Strafjustiz der
ibrigen griechischen Staaten geworden?). Hs ist also sehr wahrscheinlich, dag die Ge-
sandtschaften aus der Provinz Kyrene ihren Beschwerden iiher die rémischen Ankliger
und  ihren Rechtsmifibrauch den Hinweis auf das griechische Recht und die darin vorge-

sehene Rolle der mgooijxovres hinzugefiigt haben. Bei uns “Blinves — so konnten sie
argumentieren — ist es mnicht nur durch Gesetz vorgeschrieben gewesen, sondern auch

heilige Verpflichtung, dak die mpooijxovrec die &dwor ddvaror der Angehirigen nicht un-
geriicht lassen. Romische Ankliger sind daher nicht nur der ovvawpooiow wegen gefihrlich,
sondern sie nehmen den griechischen mpooijxorrec die Erfiilllung einer Pflicht den Toten
gegeniiber vorweg.

Bs scheint wenigstens so, dat Augustus durch solche Vorstellungen bewogen dieses
urgriechische Recht der mooorixovres auf die Sixa @povixai wieder hergestellt hat — nun
allerdings dadurch deutlich seinen politischen Standpunkt verratend, daB er die Krweite-
rung auf die Zidnves iiberhaupt, die modirar (doch wohl beim Fehlen der meoonxovtes als
Ankliger), verfiigte. Ihm lag ja an der friedlichen Scheidung der “Pwuaior und “Eiiyvec.
Aber die Uberzeugung, daf dem Rechte durch Verfolgung der Mordtat auch so Geniige
geschehen werde, wird er doch aus der Tatsache entnommen haben, daB das griechische
Recht mit einer solchen Ordnung der Mordklage ausgekommen war und die Verwandten
thre Pflicht zur nuwela erfillt hatten.

6. Die Prozefordnung fir die nicht-kapitalen Fille. Die Gerichtsbarkeit
des Statthalters.

Auch abgesehen von den kapitalen Fillen haben vor der neuen Gerichtsordnung
des Augustus in Kyrene die durch den (alten) Census zum Richteramte befugten ciues
Romani (Pouaior) iiber Griechen zu Gericht gesessen. Ks ist dies freilich im vierten
Edikt nicht ganz so klar als vorgiingiger Zustand ausgesprochen, wie im ersten Edikt
die nur aus Romern gebildeten Geschworenengerichte der Pavarypdoor dixor. Aber schon
der auch in IV zugunsten der Stellung rémischer Richter gemachte Vorbehalt, daf solche
auf Wunsch des Beklagten oder Angeklagten eingesetzt werden (Z. 68, vgl. Z. 22), erklirt
sich am besten als Riicksicht auf die durch die Reform beseitigte frithere Ordnung. Zu-
dem konzentriert sich das ganze Edikt auf die Bestimmung der Nationalitit der Richter.
Hitte es das Verfahren als solches oder die richterlichen Kompetenzen neu regeln wollen,
so wiiren Bestimmungen wie die des ersten Ediktes — auf das ausdriicklich Bezug genommen
ist (Z. 65 vgl. oben 8. 87, unten S. 109) — notig gewesen. So aber erscheint eine bereits
geltende Gerichtsordnung, in der Richter bisher nur Romer sein konnten, fortzudauern,
aber so, daB von nun an (& rovde o éuot dmixgiuaroc Z. 69), wenn beide Parteien
Griechen sind, griechische Richter gegeben werden. Der sie ,gibt, kann nur der Statt-
halter gewesen sein; leider ist fiir die Auswahl keine Grundlage angegeben, keine Richter-

1) Lipsius: Att. Recht (II) S. 248.
%) Lipsius a. a. O. 8. 619.




107

liste genannt. Das Album des Ediktes I ist durch den Wortlaut (Z. 21)!) ausdriicklich
als ein Spezialalbum fiir die Kapitalprozesse gekennzeichnet.?) Welcher Kreis der Hellenes
fiir die nach Ed. IV vorgesehenen Richter legitimiert war, ist nicht zu erkennen. Kine
Priiffung der Personlichkeiten durch den Statthalter vor Bestellung fiir den einzelnen
Prozef ist aber vorausgesetzt, da er nur so den Ausschluff der den beiderseitigen Wohn-
orten der Parteien angehdrigen moldirar verbiirgen kann. Und welche Romer kommen als
Richter in Betracht, wenn nach Ed. IV die beklagte Partei sich fiir romische Richter
entscheidet?®) Wenn die neue Censusgrenze von 7500 (resp. 3750) Denaren nur fiir das
Spezialalbum gilt, dann dauert der Z. 7 ganz allgemein angegebene Zustand fort, daB
aus den 2500 Denare und dariiber besitzenden Romern die Richter bestellt werden.

Fir die Neuordnung, die den griechischen Parteien griechische Richter gewiihrt,
bieten sich zum Vergleich die beiden Beispiele*) der Ordnung in Kilikien durch Cicero
und der Siziliens durch das Rupilische Dekret, per abusionem von den Siziliern lex Rupilia
genannt. Das kilikische Beispiel erhellt mehr die Tendenz, die Augustus’ Regelung befolgte.
Denn Cicero #uBert sich tiber die Wirkung seiner dem Scaevola, der fiir Asia edizierte,
nachgebildeten Ordnung: Gracci exsultant, quod peregrinis tudicibus wiuntur, . . . se
adrovouiay adeptos putant. Illud, in quo sibi liberiatem censent Graeci datam, ut Giraeci
inter se disceptent swis legibus (ad Atticwm VI 1, 15; vgl. VI 2, 4). Des gleichen Hoch-
gefiihles sollten sich nach dem Willen des Augustus &¢ ro@ide voi éuov Emxpiuaros die
Hellenen der Provinz Kyrene erfreuenm, nachdem ihnen die Besetzung der Gerichte mit
Pwpaior als Mittel der Unterdriickung erschienen war.

Kompliziertere Verhiiltnisse als die Kilikischen und in Kyrene durch Ed. IV neu
geschaffenen lehrt die Rupilische Ordnung vom Jahre 132 a. Chr. fiir Sizilien kennen.
Cicero faBt sie (Verr. II 2, 32) dahin zusammen?®): 1. Wenn beide Parteien Siculi privati
sind, ist zu unterscheiden a) beide sind Biirger der gleichen ciwifas: alsdann prozessieren
sie daheim nach ihrem Gemeinderecht®) b) sie sind aus verschiedenen ciuifates: dann wird
ein Richterkollegium?) durch den Propraetor ausgelost ,nach dem Verfahren der Rupilischen
Ordnung*“. II. Beide Parteien sind zwar Siculi, aber die eine ist eine ciuitas, die andre
ein privatus: dann bestimmt der ‘Praetor’ den Senat einer nichtbeteiligten ciuitas als

“1) Dort so ausdriicklich, daB danach auch der weitergefaBte Ausdruck 7. 14/5 mpomdsvies év 7y
xare. K. émapynioe zov icov doududy ‘Eiljvewoy xpwdv . . . verstanden werden mub.

2) Das Zeugnis fiir diese Art Sonderlisten fiir ein e Kategorie von Prozessen ist wichtig, vgl. Mommsen :
Staatsrecht3 TII 531; Wenger: Instit. d. ré. Zivilprozelir. 56; Steinwenter: P.-W. IX 2466.

3) Es scheint mir nicht ganz gleichgiltig, daf der Normalfall die Besetzung mit griechischen
Richtern ist, der Kaiser nur dem als Ausnabhme eingefiihrten (s w7 7 — podAnrar) Verlangen nach
romischen Richtern nachzukommen befiehlt, in Zivilklagen wie Strafklagen (dmatwovpevos 3 6 stvdvvouevos
7. 68). ,Nach der bisherigen Ordnung waren es durchweg Romer; nun werden auf Begehren des An-
geklagten auch Griechen als Richter gegeben® v. Premerstein S. 477.

4) Beide werden auch von Oliverio, v. Premerstein und Anderson zur Erklirung herangezogen.

5) Vgl. Mommsen: Staatsrecht® III 746; Wlassak: Ro. Prozefigesetze 11 127; Costa: Cicerone Giure-
consulto Parte II 149; Girard: Organisation judiciaire I 829ﬁ".

8) domi suis legibus®.

) Cic.a. a. 0. § 32 de eco praetor tudices ex P. Rupili decreto . . . sortiatur Drei sind es in dem
ausfiithrlich geschilderten Verfahren gegen Heraclius § 42.

14*
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Richterkollegium?). IIL. Die eine Partei ist ein ciuis Romanus, die andre ein Siculus.
Dann richtet sich die Nationalitit des Richters nach der in Verteidigung befindlichen
Partei. IV. Fiir alle andern Fille (ceferae res)?) ist ein Richteralbum aus dem conventus
ciwium Romanorum aufgestellt,

Im ganzen also lifit sich wohl der Geist dieser Rupilischen Ordnung mit der des
Augustus fiir Kyrene vergleichen, aber in den Einzelheiten scheint die von Scaeuola fiir
Asia, von Cicero fiir Kilikien gegebene, freilich den Charakter einer zuniichst nur fiir die
Amtsdaver des einen Statthalters giltigen Privilegierung tragende mehr entsprochen zu
haben. Aus den ProzeBkategorien der sizilischen Ordnung kommt dem Ed. IV am niichsten
die unter Ib angefithrte®). Aber es tritt auch hier sogleich der Unterschied hervor, dak
die sizilischen Richter (Siculi iudices miissen es nach dem Zusammenhang sein) vom ‘praetor’
erlost werden, § 42 illustriert das am Binzelfall: ex lege Rupilia sortiri dicas oportere.
Liducit (Verres) ex urna tris. Im Edikt IV aber werden die Richter ‘gegeben’ (didoodar
Z. 67; 69). Eher liBt sich vergleichen, was in diesem zitierten Einzelfall, dem Verfahren
gegen Heraclius, dessen Gegner, die angeblich mit Verres im Einvernehmen sind, bean-
tragen: aduersarii postulant wt in eam rem iudices dentur ex iis ciuitatibus quae i 1d forum

1) Senatus ex aliqua ciuitate qui iudicet datur, eum alternae ciuitales reiectae sunt: das aliqua
hebt die Freiheit der Auswahl durch den Praetor hervor, gegen deren MiBbrauch die beiden Parteien
durchs Recht auf je eine reiectio geschiitzt werden. Das heiBen wenigstens Ciceros Worte. Der konfuse
Pseudo-Asconius will verstehen (S. 264 Stgl.): apparet ex hoc dicto primum petitoris ac rei civitatem ad
wdicandum mnon (sinnlos, wegen des folgenden, daher [non] Aldina; more Baiter; unam Stangl) proponi,
sed postremo irv ad aliam quamlibet utriusque facta reiectione. Sein Frkldrungsversuch zielt also in #hn-
liche Richtung wie die Bestimmung des Ed. 1V, wonach Richter aus den Stidten beider Parteien aus-
geschlossen sein sollen. Gerade der Vergleich zeigt aber, wie unmoglich die Vorstellung des Kommen-
tators ist, die offenbar nur aus dem Wortlaut Ciceros, nicht aus einer zur Deutung herangezogenen
Jjuristischen Quelle stammt. Denn wenn in der lex Rupilia (ihnlich wie im Edikt) der Senat der beiden
Stidte ausgeschlossen war, so doch wohl von vorneherein, nicht erst durch reiectio; jedenfalls steht gar
nichts davon bei Cicero. Dessen Worte kinnen nur auf ein freies Rejektionsrecht, allerdings nur je eines,
gehen. DaB der Senat des populus, der ciuitas, die Partei war, nicht zum Richten berufen werden konnte,
ist selbstverstiindlich. Stand es im Gesetz, so hat Cicero es nicht in das —— sehr allgemein gehaltene —
Referat aufgenommen. Schon das zeigt, daf die Erklirung des Ps.-Asc. in dieser Form wertlos ist; aber es
zeigt auch die Unmoglichkeit der Konjektur more, das unam Stangls geht sprachlich nicht; nur die Tilgung
des non (vielleicht aus no = nota, womit ein Benutzer den rechtlich interessanten Inhalt vermerkt hiitte)
geniigt; vielleicht aber steckt ein posse dahinter, was den Inhalt etwas sinnvoller machen wirde.

%) Ceterarum rerum selecti iudices . . . propowi solent, sprachlich entspricht das dem ®zio zaw
lowwdy moayubiwy mdvrey “Ellyras xouds 8idocdar dpéoxst (Z. 67) des Ediktes; rerum fehlt allerdings in
der besten Uberlieferung (VO1); Mommsen (Staatsrecht IIT 748, 4) vermutete ceterum fiir ceterarum.

%) Auch v. Premerstein (S. 475) findet hierin die eigentliche Analogie. Ob aber auch fiir das kyr.
Gebiet bei Prozessen von griechischen Biirgern unter sich ohne weitere Beteiligung des Statthalters die
griechischen Magistrate richteten oder dem Richter gaben, wie v. P. annimmt, scheint mir zum mindesten
unsicher. Spricht micht die eindeutig alle aupiopnriosc zwischen Hellenen aufier den Kapitalsachen
umfassende Zeile 64 und das kategorische fmio ©@v Aowrdy woayudrwr wdvrwy (Z. 67) gegen diese An-
nahme? Dann ist diese Ordnung fiir die Provinzialen ungiinstiger nicht nur als die in Sizilien, der
gegentiber sie auch das Anrecht auf einen provinzialen Richter, wenn ein Sikuler von einem Rémer be-
klagt wird, nicht kennt, sondern ungiinstiger auch als die Ordnung Ciceros in Kilikien. Aber Augustus
stellt nicht auf die selbstiindige Gerichtsorganisation der einzelnen mdleic ab, sondern ordnet das Gebiet
von Kyrene als einheitlichen Gerichtssprengel.
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convenirent electi, qui Verri uiderentur, und zunichst wird so verfahren: (Verres) negawit
se e lege Rupilia sortiturum: gquinque iudices quos commodum ipsi fuit, dedit (in Verr. act.
11, 2, 38ff.). Wenn auch in dieser Prozefbeschreibung Ciceros der Ausdruck des dar: (dare)
iudices mehrfach fir die durch sortitio bestellten Richter vorkommt, so doch auch wieder
im engeren Sinne gerade im Glegensatz dazu. Ein solches diuddvar, das dem Statthalter die
Benennung aus einem groBeren Kreis in Betracht kommender Griechen freigibt, ist wohl
im Sinne des Ediktes IV zu verstehen, nicht die sorfitio der lex Rupilia). Und auch die
freie Auswahl unter richterfihigen Biirgern einer Anzahl von ciuifates ist vergleichbar,
in dem sizilischen Antrag aus den ciuifates, die zu einem conuentus gehoren, in Kyrene
zum mindesten aus den mdles des ganzen Teilgebietes Kyrene, da diese alle durch die
Ausnahme nur der beiden mdlerc der Parteien inplicite freigegeben sind. Schon der Antrag
der aduersarii im ProzeR des Heraclius, sodann auch Verres' Haltung und Ciceros Glossen
dazu zeigen, daB dieser Hergang der Richterbestellung an sich den Kompetenzen der Statt-
halter und dem Usus in den Provinzen entsprechen konnte, nur eben Sizilien hat in der
Rupilischen Ordnung ein Sonderprivileg. Mit diesem kann die Regelung des Ediktes fiir
Kyrene nur in der Uberlassung gewisser Teile der Rechtsprechung an die Provinzialen
verglichen werden, nicht aber in den einzelnen Bestimmungen; diese gehen in einem be-
sonders wichtigen Punkte, der Art der Bestellung der griechischen Richter durch den
Statthalter?), vielmehr einig mit einem Verfahren, das nach Ciceros obigen Aufierungen im
Widerspruch zur lex RBupilia stand.

Das Verfahren der aduersarii sah fiinf (rekuperatorische) Richter vor, die sorfitio auf
Grund der lex Rupilia drei (Cicero a.a.O. § 39, 9, 42): im Edikt IV spricht der Wort-
laut ebenfalls dafiir, daf die ins Auge gefafiten ‘udicia mit mehreren iudices besetzt waren,
nicht mit dem einen ‘tudex datus'®).

Da Ed. IV die zivilen wie die kriminellen Klagen umfaBt, ist es fiir die Regelung
der provinziellen Gerichtsbarkeit von weit allgemeinerer Bedeutung als Ed. 1. Nach ihm
wird in den Fillen des tiiglichen Lebens Gericht gehalten. Aber die auf das Ed.I zurilick-
weisende Zwischenbemerkung des Ediktes IV fihrt, da sie einen gewichtigen neuen Zug
bringt, noch einmal zu der Frage der Strafjustiz, die der Statthalter selbst ausiibt: dmefer-
onuévwr 1édv Grodixwy xepalijc dnég v O av wy Erapyfiay dwmxatéyy avros dwayewdoxew
wai fordvou 7 ovvBobliov xouwdy mapéyew dpeider. Hier ist im Gegensatz zu der futurischen
Anweisung des iibrigen Ediktes IV zuniichst offenbar die bereits vorhandene Kompetenz
des Statthalters festgehalten; denn das ovvfodlwy xguwdw, das hier nicht dem consilivm
des Statthalters entspricht, sondern dem consilium iudicum der quaestiones, ist aus Ed. I
zu erkliren. So sehr es dort in der Zusammensetzung geiindert wird, so ist es andrerseits
als ProzeBgericht fir Kapitalsachen auch in I als schon zuvor bestehend vorausgesetzt.
Damit wird der Statthalter um die Mitte der Regierungszeit des Augustus in vollem Walten

1) Die Sprache des Bdiktes macht das doch sehr wahrscheinlich, wenn sie auch das #lnooficdac
nicht vollig ausschlieBt. v. Premerstein 146t den Modus ganz unentschieden (S. 475). Den Fall des Heraclius
zieht auch er zum Vergleiche heran (S. 475 Anm. 2).

2) Uber das »perdp 6:0dvar im Provinzialverfahren, vgl. Wenger: Praetor und Formel, 8. 80ff,, wo
es sich freilich um den ‘tudex datus’ handelt.

3) Vgl. Mommsen: Strafrecht 235, 1; Wenger: s. v. reciperatio (P-W I A 421); Wlassak: Z. rom.
Provinzialprozef 28. Gerade an den sudez datus denkt v. Premerstein (S. 477).
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als Strafrichter angetroffen, in der richterlichen Funktion also, die nach Mommsens Lehre
absolut nicht seines Amtes war: ,Strafrichter ist der Provinzialpriitor so wenig wie der
hauptstidtische“ (Strafrecht 235). Die Nachrichten republikanischer Zeit, die ihn in solcher
Funktion zu zeigen scheinen, seien alle auf Gebrauch — oder Mifbrauch — der auf dem
tmperium beruhenden coercitio aufzufassen. Das Bild wandte sich aber vollig in der Kaiser-
zeit, die den Statthalter nun zum »Trager der Reichsjustiz, namentlich auch auf dem Ge-
biete des Strafrechtes“ (S. 238) gemacht habe. Mommsen vermutete schon, daB diese Ent-
wicklung auf Augustus zuriickzufithren sei. Unsere Edikte liefern nun auch fiir diese Frage
das erste frithe Zeugnis. Freilich setzen sie die strafrichterliche Kompetenz, an die sie als
Vorbedingung ohne weiteres ankniipfen, so offensichtlich voraus, dak die Ansicht Mommsens
wohl auch, was das Ende der republikanischen Periode angeht, einer Revision bedarf?).

Der ‘neue Zug im Bilde seiner Kapitalgerichtsbarkeit gegeniiber Ed. I ergibt sich aus
der betonten Alternative: adwroc Siayewvdbonewy xai iovdvar . . . opeidet, d. h. daB er das
Verfahren selbst im Wege der cogmitio durchfiihrt und das Urteil fillt. Die Griinde, nach
denen der Statthalter sich zwischen diesen beiden Moglichkeiten cognitio ~ consiliwm iudicum
zu entscheiden hat, sind — leider — nicht mitgeteilt. Aber diese Zuriickhaltung wie iiber-
haupt die Alternative selbst wird sprachlich wie rechtlich durch zwei oft behandelte Frag-
mente des Titels de officio praesidis der Digesten (I 18, 8 u. 9) beleuchtet, die ihrerseits
an dem Zeugnis des Ediktes eine friihe Stiitze finden. Das erstere (aus Julians Digesten I
[de iurisdictione]?)) beruft sich auf Auﬂ%erungen des Kaisers Hadrian oder Antoninus Pius:
saepe audiui Caesarem nostrum dicentem hac rescriptione: ‘ewm qui prowinciae praeest, adire
potes’ mom imponi mecessitatem proconsuli . . . suscipiendae cogritionis, sed ewm aestimare
debere, ipse cognoscere an iudicem dare debeat. Dazu kommt der hier wie Gfter von
Julian abhiingige Callistratus (aus de cognitionibus 1): sed is (proconsul) aestimare debet,
utrum ipse cognoscat an iudicem dare debeat®). Abgesehen vom Singular ‘uder,
der auf die Verschiedenheit der Fille oder die Anderung der Gerichtsordnung?) zuriick-
gehen kann, stimmt die lateinische Formel der Alternative wortwortlich zu der griechischen
des Kdikts IV. Aber die Juristen bringen uns im inhaltlichen Verstindnis weiter: es gibt
nicht gewisse Fille der ©mddizor xepaliic die durch cognitio, andere, die durch die Ge-
schworenen zu richten sind®) sondern eine dem freien Lirmessen, dem aestimare, des Statt-

!) Die vor Mommsen geltende Ansicht faft Karlowa: Rom. Rechtsgesch. I 327f. gut zusammen,
aber ohne die coercitio scharf von eigentlicher Kriminalgerichtsbarkeit zu trennen. Gegen Mommsen
erhob Einwiinde z B. Girard: Organisation judiciaire I 827, 1. Bei Leonhard s. v. iudicium publicum
(P-W IX 2502): ,In den Provinzen hatten die Statthalter von jeher die Strafgerichtsbarkeit (Mommsen :
Rom. Strafrecht 229 ff.)¢ dirfte, wenigstens was M. betrifft, ein Irrtum vorliegen.

?) Nach Lenel: Palingenesia I 319.

%) Zu beiden Stellen Hartmann-Ubbelohde: Ordo Tudiciorum I 521: Wenger: Institutionen d. rém.
Zivilprozesses 60, und eingehend Wlassak: Z. rom. ProvinzialprozeB 16ff., dessen Folgerungen sich durch
die neue Analogie in etwas modifizieren diirften.

4) Der Singular beweist fiir die Zeit Julians oder des Callistratus nichts, sie kdnnten iudices ge-
schrieben haben.

®) v. Premerstein (S. 444; S. 476) sucht diese Teilung in schwere, nimlich mit dem Tode zu be-
strafende, Kapitalfiille und in leichtere, nur mit dem Verlust des status oder der Freiheit bedrohte aus
Ed. T und IV zu folgern. Die leichteren habe der Statthalter gerichtet, die ersteren das Geschworenen-
gericht. Ich glaube an der im Text gegebenen Erklirung festhalten zu miissen. Zu dem Ausdruck
davarnpdgos oben S: 27; zu dwddixor xspalfis S, 83, 1.
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halters iiberlassene Wahl zwischen zwei Verfahren. Das bedeutet keine Willkiir, gegen
die iibrigens auch das Wort épeilec des Ediktes sprechen wiirde, wohl aber das Fehlen
einer generellen Regelung. Angesichts des Einzelfalles entschied der Statthalter das Ver-
fahren, die Griinde — so lassen sich die obigen Stellen deuten — sind nur an Ort und
Stelle und aus dem provinziellen Usus zu entnehmen, der Kaiser greift in ithre Wiirdigung
nicht ein, setzt aber voraus, daf der Statthalter sie tiberpriift und seine Entscheidung doch
in gewissem MafBe dadurch gebunden hiilt'). Als Herr iiber solche Entscheidung lift Augustus
also den Statthalter in Kyrene beziiglich der Kapitalprozesse erscheinen.

1) Wenger verweist auf die reiche Literatur zum ,freien Ermessen® im modernen Recht, z. B. auf
Fritz Fleiner: Institutionen des deutschen Verwaltungsrechts (8 A., 1928), S. 141 ff., 257 ff. und die weitere
dort S 141 f. Anm. 1 angefiihrte Literatur.




VIII. Das neue Verfahren de repetundis.?)

Die Rolle, welche die leges de pecuniis repetundis und die durch sie geschaffene quaestio
in der inneren Politik des romischen Staatswesens und rechtsgeschichtlich in der Ent-
wicklung seiner Strafjustiz gespielt haben, ist von so zentraler Bedeutung?), daf eine
Urkunde, welche fiir diese causae eine von Augustus durchgefiihrte Neuordnung und Neu-
einfihrung eines andern Verfahrens kennen lehrt, von vornherein als eine prozeBRgeschicht-
liche Quelle von einzigartigem Werte anerkannt werden muf. Aber auch der Kaiser selbst
stellt der Bekanntmachung eine Einleitung voraus, die den Bewohnern der Reichs-
provinzen vor der Verkiindigung die Augen dariiber offnen will, daf Kaiser und Senat
in dem neuen Verfahren eine neue Garantie fiir das Eigentum der Gemeinden und der
Privaten gegen Mifibrauch der Amtsgewalt schaffen wollten. Die Sorge fiir die ‘Sicherheit’
des Reiches, fiir den Rechtsschutz der ‘Untertanen’ wird (Z. 76 ff.) in dem kaiserlichen
Edikt so stark unterstrichen, da darin ein Appell liegt, den Wert des neu dargebotenen
Rechtsmittels hoch genug zu wiirdigen. Darum auch die Aufschliisse iiber die Genesis
des Senatsbeschlusses. Der Vorschlag war dank der Initiative des Kaisers selbst vor den
Senat gebracht, nachdem er zuvor die Billigung des kleinen Beirates, der als besonderer
Ausschuff des Senates dem princeps zur Verfiigung stand, gefunden hatte. Sehr wahr-
scheinlich war er auch an dieses comsilium schon im wesentlichen fertig gelangt und ver-
dankt er seine Hntstehung und wenigstens den das Verfahren normierenden Gehalt den

1) Wie unsere Einleitung (oben S. 6) hervorhebt, hat das Erscheinen des Kommentares v. Premer-
steins am stiivksten die Behandlung des S. C. umgestaltet. Gerade hiertiber hat er so eingehende Aus-
fiihrungen, die alle Einzelteile des neuen Verfahrens an Hand der Literatur erliiutern, daf diese Ab-
schnitte unseres Kommentaves iiberflissig wurden. Auch in der Hauptthese, daf dieses senatorische Fiinf-
Richter-Kollegium ein Abbild des rekuperatorischen Verfahrens sei, stimmen wir vollkommen tiberein.
Aber es blieben Unterschiede gerade in der Beurteilung des prozessualen Wesens der neuen Schopfung
und ihver Rolle in der Entwicklung des Rep.-Verfahrens, die eine Auseinandersetzung nahe legten:
gerade diese Punkte sind nun herausgearbeitet, bei der Charakterisierung des Verfahrens waren Wieder-
holungen nicht zu vermeiden. Aber fiir die einzelnen Bestimmungen wie die zu ihrer Deutung niitzliche
Literatur wird im folgenden Kenntnisnahme des Premerstein’schen Kommentares vorausgesetzt.

%) Es geniige, an die Diagnose Ciceros zu erinnern (de officiis 1L 75): nondum centum et. decem
anny sunt, cum de pecuntis repetundis a L. Pisone lata lex est, nulla antea cum fuisset. At uero postea
tot leges et proxumae quaeque duriores, tot ret, tot damnati, tantwm Ttalicum bellum propter iudiciorum
metum excitatum, tanta sublatis legibus et iudiciis expilatio direptiogue sociorum, ut inbecillitate aliorum,
non mostra wirtute ualeamus. Aus der hier bezeugten Klimax der tot leges kennen wir folgende sechs:
Die von Cicero an die Spitze der Reihe gestellte Lex Calpurnia vom Jahre 145, die nur dem Namen
nach bekannte lex Jumia des trib.-pl. M. Junius, die inschriftlich groBenteils erhaltene lex Acilia von
128(2, die lex Servilia des trib.-pl. Seruilius Glaucia, die lex Cornelia Sullas vom Jahre 81, die lex
Julta von 55 v. Chr., vgl. Mommsen: Strafrecht 708 f., und ausfiihrlicher: Ges. Schr. I 14 f,
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(oder dem) beauftragten kaiserlichen Juristen. Denn es ist, so politisch seit Alters die
Materie war, kein Versuch einer politisch orientierten Neuerung, er beruht auf einer er-
sichtlich juristisch eingestellten ldee, die, vorliufig allgemein gesagt, den eigentlichen
Zweck eines Verfahrens de pecuniis repetundis, den Geschiidigten wieder zu ihrem Gelde
zu verhelfen, reiner und wirksamer erfiillen will als ein mit der guaestio und ihrem ganzen
Apparat durchgefithrter Proze. Welche Folgen die Umwandlung der forensischen Atmo-
sphire unter dem Prinzipate fiir die in der Republik das Forum beherrschenden Prozef-
formen hatte, tritt gerade an der die Einfiihrung dieses Verfahrens de repefundis leitenden
Idee deutlich zu Tage.

Ausdriicklich kniipft das 8. C. an die Gesetzgebung der maiores, die republikanischen
leges de pecuniis repetundis an (Z. 90), was das gesetzgeberische Motiv betrifft, mit offen-
kundiger Zustimmung, was aber das Verfahren angeht, mit kritischer Aufdeckung eines
Grundfehlers in seiner prozessualen Konstruktion. Bestimmt fiir die fern von der Haupt-
stadt, dem Orte des Gerichtes, wohnenden soci! populi Romani verlangt es das Erscheinen
und lange Verweilen eines solchen Aufgebotes von Personen in Rom, daB seine Durch-
fthrung in den meisten Fillen (natiirlich gab es je nach der Entfernung der Provinz und
den personlichen Verhiltnissen der Betroffenen Unterschiede) eine schwere, abschreckende
Last bedeutete. Deshalb konnte es den vom Gesetzgeber gewollten Zweck: Snws ddor oi
ovuuayor . . . dmeeldety mal moploacPar youara . . . dvvwrror nicht mehr, oder besser
sehr oft nicht mehr, erreichen. Dieser Zweck also wird von neuem als Abhilfe gegen die
Gefihrdung der socti anerkannt, aber ihm von nun an — uerd 10 yevéoaw 10tTro 1o ddyua
tijs ovyxiirov — ein von dem iudicivm der Quiistionen, das nicht aufgehoben wird, grund-
verschiedenes Verfahren dienstbar gemacht.

Bingeleitet wird es durch den Willen der klagenden Partei, der zwischen den ver-
schiedenen Moglichkeiten entscheidet. Anders lassen sich die Worte: édv zwes t@v ovpud-
pwy youoara draely fovinddow ywols 1ol xepalic eddvvew tov elknpdra xal brip ToU-
rwv dvpavicwow xtd. wohl nicht auffassen. Allerdings sucht v. Premerstein die fiir das
Verstindnis der Neuerung besonders wichtige, mit ywolic eingeleitete Einschrinkung anders
zu deuten: es seien durch diese Worte ,solche Fille, in denen das Rep.-Vergehen mit
andern schweren Delikten konkurriert und auf Kapitalstrafe zu erkennen ist“, weil ,sie
sich nicht zur Verhaudlung vor dem Fiinfrichterkollegium eignen, von vornherein ausdriick-
lich ausgeschlossen® (S. 516). Aber ist irgendwo in dem S. C. von anderen konkurrieren-
den Delikten die Rede? Und wer sollte die Entscheidung fiber den jeweiligen Tatbestand
und damit also iiber das zu wiihlende Verfahren treffen? v. Premerstein muf hypothetisch
entweder den Magistrat, der die Anzeige entgegenninmt, oder aber das Plenum des Senates
in diese Funktion einsetzen (a.a. O. S. 517); es bleibt dann auffallend, da das S. C. diese
fiir die Einleitung des Verfahrens entscheidende Kompetenz unerwihnt gelassen hitte.
Aber sein Wortlaut steht der Annahme direkt entgegen. Denn der Bau das Periode:

- B\ 4 2> ~ ~ 1 ~ ~ s > \ c \ &
g ... yoljuaza . . . drarely Bovlnddow ywols 10T xepalfs edddvew ... xal Gmig Tolrwy
— &vpavicwor @y doydvrwy twi, toldrovs tov doyovra . . . stellt die mit ywols eingeleitete

Voraussetzung ersichtlich in den Teil des Verfahrens, tiber den die oduuayoc) als han-

1) Sie werden Z. 91 und Z. 97 so ausschlieBlich als die Ankliger genannt, daf Mommsens Ver-
mutung (Strafr, 722): ,Erst in der Kaiserzeit werden die Ausdehnung des Biirger- und die Erweiterung

Abh. d. philos.-philol. u. d. hist. Kl. XXXIV. Bd. 2. Abh. 15
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delnde Subjekte die Entscheidung haben; das gleiche folgt aus dem gewihlten Terminus
e0dvvery und seiner Beziehung zu dem dmawrely. Denn letzteres gibt das pecunias repetere
wieder, das nun, wenn es den alten Weg niihme, den der ‘Kapitalklage’ zu beschreiten
hitte. Dann wire der ellnpds?) ein Haddwxoc neqalijc, ein xepalfic edYvvduevos, die
obppayor aber ebdivovies xepalfjs, wihrend sie im neuen Verfahren an den Stellen, die
sorgfiltig terminologisch sprechen, die za yofuara petamogevduevor sind, der silygpdic
aber derjenige, d¢o’ ob yofuoara peramopebovrar, und nur gelegentlich im Zusammenhang
das einfache oi edddvovies (Z. 132) und 6 eddvvduevos (Z. 118 und 129) angewendet wird.
Entsprechend wird die Kompetenz des Richterkollegiums, der Umkreis der unter Beweis
gestellten Tatsachen und das Urteil strikt eingeschrinkt auf das xegpdiaior xofuaros, das
dem angerichteten Schaden entspricht (Z. 180 ff.). Die besondere Charakteristik, die damit
durchgehends von dem neuen Verfahren gegeben wird, hat ihren gewichtigsten, ihren
entscheidenden Ausdruck eben in der Anordnung iiber die Einleitung des Verfahrens ge-
funden! Wiirde hier nur gesagt sein 2dv ... yofuara dnowzsiv Povintdow, so wire bei
der technischen Bedeutung dieses repefere pecunias, die auch Z. 90/1 vorausgesetzt ist, das
alte Verfahren der quaestio zu verstehen gewesen. Das nouum diesem gegeniiber liegt in
dem ywels 0¥ xegalijsc ed9vvey 1oy ellngdra, die eigentliche Distinktion.

Damit haben wir zuniichst ein Ergebnis fiir die Bestimmung des Wesens der alten
Repetunden-Klage in Hinden, das gut zu der durch die lex Julia abgeschlossenen Fnt-
wicklung pafit, aber nicht klipp und klar bezeugt war: sie war eine Kapitalklage ge-
worden. Soweit es erkennbar ist, war sie das in der lex Calpurnia noch nicht?). Auch
was die lex Acilia betrifft, ist die Frage, ob das hier bereits erwihnte exilium (Cap. 29)
Strafcharakter hatte, oder als Folge der Verurteilung zum Geldersatz eintrat, offen, und
im allgemeinen wird das letztere angenommen. Die Vermutung Zumpts: Das Kriminal-
recht der rom. Rep. II1, 175, dak aus der Z. 76 der lex Acilia dem Ankliger als Be-
lohnung in Aussicht gestellten Erteilung des romischen Biirgerrechtes folge, dak in einem
verlorenen Absatz des Gesetzes auch eine das caput der Angeklagten betreffende Bestim-
mung gestanden habe®), lifit sich zwar in dieser Form nicht halten®). Aber die lex Acilia
geht, indem sie den Ersatz auf die doppelte Hohe festlegt, in diesem Punkte sicher zu
der Verhingung einer Strafe iiber und illustriert so im Unterschiede von der lex Calpur-
nia das oben (S. 112,2) zitierte: proxumae quaeque duriores Ciceros; welche Folgen aber fiir
die biirgerliche Stellung des Verurteilten sich ergaben, ist nicht sicher®). Nachweisbar

des Klagerechts dem Repetundenverfahren seinen iberwiegend bundesgendssischen Charakter genommen
haben® sich fiir die Zeit des Augustus noch nicht bestitigt.

1) Vgl in der lateinischen Terminologie das capere pecunias. Belege bei Mommsen: Strafr. 714,1.

) Es sei an Mommsens bekannte These von der sprozessualisch geschiirften privaten Forderungs-
klage® erinnert (Strafr. 202,1), die zwar als prozeBgeschichtliche Konstruktion nicht haltbar ist (vgl.
Wilassak: Anklage und Streitbefestig. i. Kriminalrecht d. Rom. (Wiener Sitzb. 184,1), 8. 221 ff.; Wenger:
Institutionen des rém. Zivilproz. 8. 15), aber die gewisse Zwiespiltigkeit des beginnenden Repetunden-
verfahrens charakterisiert.

3) Fir unseren Zusammenhang seien folgende Worte Zumpts angefithrt: ,Wiite man nicht durch
ein Beispiel, daB nach ihm (der lex Acilia) Bestrafte auch mit Geldstrafe, ohne Verlust an Ehre und
Wiirde davon kommen konnten, so wiirde man annehmen konnen, dak selbst auf jedes Annehmen von
Geschenken, auf jede Erpressung Kapitalstrafe gestanden hiitte® (a. a. 0. S. 175).

%) Vgl. Strachan-Davidsohn: Problems of the roman criminal law II 10.

%) Mommsen: Strafr. 729,2. Die Behauptung Kleinfellers s. v. repetundarum crimen (P.-W.Ia 1,
S. 606): ,Uber die ‘Verbannung des Verurteilten findet sich in den Fragmenten nichts ist nach Z. 29,
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scheint nur ein Fall, in dem der Verurteilte ohne Minderung seiner biirgerlichen Ehren
in Rom blieb: der des C. Porcius Cato vom Jahre 113 a. Chr.!). Erst die weitere Ver-
schiarfung durch die lex Serwilio hat mit Gewifheit eine ignominia und infamia®) als
Rechtsfolge an die Verurteilung de repefundis gekniipft, die zwar auch jetzt noch nicht
das exilium bedeutete, aber wohl den Entzug einer Reihe von biirgerlichen Rechten?).
Die Stellung der lex Cornelia in dieser Hinsicht ist wieder unsicher. Nach Mommsens*)
Vermutung hitte die lex Cornelia die infamierenden Folgen wieder beseitigt, das Julische
Gesetz aber die Bestimmungen des Servilischen aufgenommen (Strafr. 729), und die frithere
Kaiserzeit sich darin dem Julischen angeschlossen. Einige AuBerungen in den Verrinischen
Reden scheinen andererseits fiir die lex Cornelia, unter deren Regime der Verres-Prozef
gestanden hat, doch infamierende Folgen der Verurteilung ins Auge zu fassen, so gewil
das exilium des Verres ein freiwilliges war. act. IL 2, 76 f. geht davon aus, daB er so-
wohl den Sitz im Senate wie die Fihigkeiten zum Richteramte verlieren wiirde®). Es ist
danach der Ausdruck, mit dem Cicero Verr. act. IT 8,152 den Pritor Metellus das gegen
Apronius verlangte rekuperatorische Gericht ablehnen 146t°%), verstindlich: non impetrat cum

die freilich von einem freiwilligen ¢n exilium abierit spricht, nicht vorsichtig genug, und auch die Be-
hauptung: ,Die Infamia war damals noch nicht mit der Condemnation verbunden® laBt sich mif dieser
Sicherheit nicht aufstellen.

1) Vgl. Strachan-Davidson a.a. O. S. 13.

?) Die Terminologie macht Schwierigkeiten. Dio lifit den Maecenas mibt Beziehung auf die den
Senator treffenden poemae unterscheiden (82, 31, 8): dv mozé zwa alriav foagurspav dove Tov didvia opdy
Guuploy % quyyy §) zai ddvarov Splely, Adfwow, vagl. 32, 2: Srav wspl Pavardosws i) xal dvyplas Twos dyw-
yifwvrar. Das werden auch — im weiteren Sinne — Kapitalprozesse sein, Fir diese ariula fehlt ein
frither Terminus; zunfchst scheint sie nicht eigentlichen Strafcharakter getragen zu haben, sondern
mittelbare Folge der Verurteilung gewesen zu sein; vgl. Mommsen: Strafr. 909, der ihren ausgesprochenen
Strafcharakter spitestens mit der Sullanischen Gesetzgebung eintreten 1ldfit. In der Gesetzgebung de
repetundis war sie, wie im Text ausgefithrt, sehr wahrscheinlich schon friiher, in der lex Serwilia, in
diesem Sinne verwendet. Nach Cicero de orat. I 194 wird man sie ignominia nennen konnen; die spiteren
sprachen von der poena existimationds (z. B. Ulpian Dig. 50, 16, 131, 1; 48, 19, 5 pr.; Callistratus 48, 19, 28, 1).
Sie wird oft als Gefihrdung des caput bezeichnet (vgl. Mommsen: Strafr. 907), ohne im engeren Sinne
der strafrechtlichen Terminologie ‘Kapitalstrafe’ zu sein. Aber die Repetundenklage hat doch wesentlich
durch die Verbindung mit dieser Art Atimie den Charakter der Kapitalklage, ihr éudicium den des
iudicium publicum angenommen. Wer auf sie verzichtet, wer ywolc 7ot eddirew xepolis eine einfache
Ersatzklage erheben will, hat das Verfahren des S.C. zur Verfiigung.

3) Nur eines hebt der Auct. ad Her. I 20 heraus: lex uetat eum qui de pecuniis repetundis dam-
natus sit, in contione orationem habere. Mommsen figt vermutungsweise Verlust des Sitzes im Senate
hinzu: Strafr. 729, 3; Sueton Caes. 43 fiir die lex Julia.

4) Thm stimmt Strachan-Davidson a. a. O. S. 13,2 zu.

5) Die Abschwichung bei Strachan-Davidson: a.a. 0. S. 14,5 wird dem Wortlaut Ciceros nicht ge-
recht. Auch den Redner Antonius lift Cicero de or. II 194 die Aufgabe seiner Verteidigung des M.
Aquillius in einem ProzeB de repetundis so auffassen: ,cum mihi DM’. Aquillius in ciuitate retinendus
esset“. Die ganze Anlage seines rednerischen Epilogs mit dem Zerreissen der tumica und Aufzeigen der
Narben auf der Brust, ebenso wie die Ausdriicke: adflictum, debilitatum, maerentem, tn summum discrimen
adductum . . . maestum ac sordidatum senem fiir den Angeklagten gehen von der Vorstellung eines reus
capitis aus. Vgl. zum ProzeB des Aquillius Max Kriiger: M. Antonis et L. Licindi Crassi fragmenta
(Diss. Breslau 1909), S. 20. ¢

6) Metellus entscheidet sich also fiir Denegation, er hitte im stadtrémischen Prozesse die exceptio
gewihren konnen: extra gquam in reum capitis praewudicium fiot, an die sich die Begriindung seiner
Denegation anschlieft; diese exceptio bezeugt Cicero de inuent. 11 60 und erldubert: ,non enim oportet

15*
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hoc diceret Metellus, praciudicium se de capite C: Verris per hoc tudicium nolle fieri. Das
S. C. beweist nun, daB eine Anklage auf Grund des Julischen Repetundengesetzes als ein
xeqalijs ebdbvew, ein capitis accusare, bezeichnet wurde, die Repetundenklage dieser Zeit
als Kapitalklage gegolten hat. Aus dem bisherigen Material war das nicht zu folgern,
aber es sprachen doch einige Ziige dafiir).

Der Senat ging also, um mit Papinian zu reden (Dig. 48, 13, 16) auf die ‘guaestio
principalis ablatae pecuniae’, die in jedem Repetundenfalle steckt, zuriick und stellte den
Geschidigten frei: falls sie nur ihr Geld erlangen und Wiedergutmachung des Schadens
haben wollen, aber nicht wlciscendi causa prozessieren und keine kriminelle Schuld und
Strafe, wie es beides dem gesetzlichen Repetundenverfahren damaliger Auffassung eigen
war, verfolgen, dann sollen sie in folgender Weise verfahren. ... Falls sie aber, so ist sinn-
gemif; die Alternative zu denken, den Titer zur Rechenschaft ziehen und zur Strafe
bringen wollen, dann soll ihnen das Recht ungeschmilert sein. Aber dann miissen sie
das Repetundenverfahren lege Julia anstrengen und die Umstinde und Lasten die seine
Durchftihrung auferlegt, auf sich nehmen?). Denn dann hat der Verfolgte auch seinerseits
Anspruch auf alle Garantien des Geschworenenverfahrens und des Apparates der Verteidigung,
da sein caput, seine biirgerliche Existenz, bedroht war. Es handelt sich bei dem pAOTel
0¥ ebddveww xegalijc tov eilypdra nicht um konkurrierende Verbrechen, die im Verfah-
ren aufier Betracht bleiben sollen, sondern um eine Zerlegung des Tatbestandes de repe-
tundis in seinen alten Kern der pecunia ablate und dje ihm im Verlaufe der immer
hiirter gewordenen Gesetzgebung zugewachsene Schale krimineller Beurteilung, die aus
der urspriinglichen Wiedergutmachung durch einfachen Ersatz ejne Strafe werden lief,
indem die Summe vervielfacht und die Vernichtung der biirgerlichen Existenz, oder
doch wenigstens der Verlust einer Anzahl politischer Rechte damit verbunden wurde,

Die Weisheit des Kaisers und seiner Berater, die den Senat leitete, sucht also den

in recuperatorio sudicio eius maleficii, de quo wnter sicarios quaeritur, praeiudicium fieri*. Dazu setzt Me-
tellus die Verfolgung mit der Repetundenklage parallel. Zu diesen in gleichem Sinne wirkenden Dene-
gationen bzw. Exceptionen, vgl. Wenger: Institutionen d. rém. Zivilproz., S. 161,

1) Vgl. dazu im ganzen: Mommsen: Strafr. 729 f.; Strachan-Davidson a.a. 0. S. 1—15 (der trennt:
a) die Klagen de repetundis vor Geschworenengerichten, b) die Kapitalklagen vor den Geschworenen-
gerichten); Kleinfeller: P.-W. Ia 1, 606 ff.

%) Mit anderen Worten: Das 8. C. stellt ein Wahlprinzip fir die Entscheidung iiber das Verfahren
auf, zu Gunsten der Kliger. Bei der Analogie, die, wie oben auszuftihren, in der Anlage des ganzen
Verfahrens zum rekuperatorischen Prozesse besteht, gewinnt die Parallele Bedeutung fiir die Beurteilung
des viel erdrterten Problems, ob das Nebeneinander von recuperatores und tudex im Sinne eines Rechtes
auf Auswahl des Gerichtes durch die Parteien zu beurteilen sei. Dafiir ist Wlassak: Rém. Prozef-
gesetze 1I 308 ff. eingetreten, Eisele: Beitr. z. rom. Rechtsgesch. 55ff. hat einen ausfiihrlichen Gegen-
beweis zu liefern versucht; auf seine Seite neigt sich Lenels Ansicht, Ed. perpet.3, S. 28,2. So wenig das
S. C. dazu eine Entscheidung an die Hand gibt, so gewiB stiitzt es durch Analogie die These Wlassaks.
Fast wortlich trifft auf das S. C. zu, was er II 310 ausfihrt: ,War doch die Absicht, welche der Ver-
heissung eines tudicium recuperatorium zu Grunde lag, schwerlich eine andere als die, dem actor eine
Begiinstigung zu gewiihren, insbesondere eine rasche Durchsetzung des Klaganspruchs zu ermgglichen.
Verzichtete der Kliger auf diesen Vorteil, so hatte der Priitor keinen AnlaB, ihm das strengere (in
unserem Falle umgekehrt) Ausnahmegericht aufzuzwingen, selbst nicht in den Fillen, wo es sich um
gefiihrliche Delikte handelte.* Wenger bei P.-W. Ia, 429: ,Verzichteten die Biirger aber auf ein iudi-
cium legitimum, zogen sie vielmehr ein Verfahren nach den flissigeren, rascheren Formen des R.-Gerichtes
vor, ... dann lieB ihnen der Gerichtsherr den Willen®,
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gefihrlichsten der politischen Prozesse (bald iiberfliigelte ihn der Majestitsprozef) zu ent-
giften und die socii in ihrem eigensten Interesse zu der von Rache und persénlicher Ver-
folgung absehenden, leidenschaftslos durchfithrbaren Wiedererlangung ihres Hab und Gutes
zu erziehen, indem ihnen hiefiir ein bequemes, rasches, neues Rechtsmittel angeboten wurde.
Durch diese rechtspolitische MaBnahme wird die Art beleuchtet, wie der Prinzipat des
Augustus das Verhéltnis der Provinzen zum Reichsregiment und seinen Vertretern auf
neue Grundlagen zu stellen suchte.

Dieser Aufgabe des neuen Verfahrens entspricht vollkommen seine prozessuale Form,
die in genauer Analogie zum rekuperatorischen Prozesse steht. Nur das unterscheidet
beide Prozesse, da& die Richter de pecuniis repetundis nicht wie die Rekuperatoren auf
Grund einer Liste bestellt werden, sondern nach bestimmter Quote ausgelost aus den Dig-
nititsgruppen der Senatoren. Das hingt unmittelbar mit der bereits von Augustus dem
Senate zugewiesenen richterlichen Kompetenz zusammen, mittelbar mit dem Privileg, dak
die Senatoren durch den Senat gerichtet werden. Denn auch jetzt noch sind die wegen
Erpressung von den socii, den Provinzialen, verfolgten Amtspersonen meistens solche der
senatorischen Provinzen, wiihrend die der kaiserlichen Provinzen, naturgemiB von dem
Kaisergericht abgeurteilt wurden. Ein kaiserlicher procurator, der sich vor dem Senate
de repctundis verklagen und verurteilen lassen mufite, ist eine so besondere Erscheinung,
daB Tacitus?) sie verwertet, um die geflissentliche Einrdumung von Rechten an den Senat
durch Tiberius im ersten Abschnitt seines Prinzipates zu beleuchten. Dem Muster des
rekuperatorischen Prozesses folgt zunichst die Zahl der auszulosenden Richter (9), die
retectio Zug um Zug, und die Zahl des verbleibenden Kollegiums von fiinf Richtern; dies
ist in dem Falle so strikt die Mindestzahl, daf bei Krankheit oder Behinderung eines
Richters FErsatz durch subsortitio vorgeschrieben ist?). Diesem Muster folgt weiter die
Festsetzung einer Frist bis zur Beendigung des Verfahrens: in diesem Falle 30 Tage
(Z. 184), in andern Fillen rekuperatorischen Prozesses ist eine IFrist von 20 Tagen
(lex Urson. ¢. 95, Bruns? 8. 130), wenn auf Dionys v. Halicarnass (Arch. VI 95, II 405
Jacoby) zu bauen ist, im alten Latinerbiindnis eine solche von 10 Tagen vorgesehen. Auch
die Vorschrift, daf der die Anzeige empfangende Magistrat die Kliger wc zdyiora vor den
Senat zu stellen hat (7. 101), daf er in der gleichen ersten Senatssitzung die Losung der
Richter vorzunehmen hat (Z. 106), dal die beiderseitige reiectio innerhalb zweier Tage
nach der Losung zu erfolgen hat (Z. 121) iibt den gleichen, fiir jedes rekuperatorische
Verfahren charakteristischen Druck auf Beschleunigung aus. Aus diesem Muster stammt
die Beschrinkung der Zeugenzahl her, die” wenn auch im Verfahren apud iudicem gleich-
falls nachgewiesen, doch im rekuperatorischen wiederum zum Zwecke der Beschleunigung
heimisch war?®), wihrend der Prozef de repetundis hohe Zahlen*) und entsprechend lange

1) Tacit. ann. IV 15; vgl. dazu den Kommentar von Nipperdey-Andresen und Mommsen: Strafr. 713;
Staatsr. 11 2, 902, 1. Freilich war Asia prokonsularische Provinz.

2) Die Bestimmung iiber Nachlosung schlieft unmittelbar an die Mindestzahl =évee (Z. 122) an;
ihr Wortlaut (Imperativ) ist zwingend. v. Premerstein hingegen (S. 500) formuliert: ,In dem Fall ...
kann subsortitio ... eintreten®.

3) Vgl. Wenger P-W. Ial, 428; Eisele: Beitriige z. ron. Rechtsgesch., 8. 49; Girard: Hist. d. I'or-
ganisation judiciaire des Romains, S.103, 1, vertritt mit guten Griinden die Ansicht, daf dies Recht
auf denuntiatio urspriinglich fiir den peregrinischen Kléiger im alten Rekuperationsverfahren geschaffen sei.

4) Val. Max. VIII 1, 10 liBt einen accusator de repetundis vom Jahre 54 (also nach der lex Julia
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Fristen fiir die Vorbereitung des Prozesses und die Einvernahme vorgesehen hat. Gerade
auf die Zeugenbeschaffung bezieht sich die Kritik, die das S. C. am Verfahren der quae-
stio bt (Z. 96), und der Betonung der Mithelligkeiten, die aus der geographischen Ent-
fernung erwachsen, entspricht die Bestimmung des neuen Verfahrens, dag die testes, fiir
welche der Vorsitzende dem Ankliger das Recht der denuntiatio (xavayyéliew Z.139) er-
teilt, sich bereits auf dem Boden Italiens befinden miissen. Die Fiinfzahl, die den aus privater
Schédigung Klagenden zugestanden wird, erscheint neu; die Zehnzahl, hier fiir die dyuosia
Geschidigten, ist mehrfach iiberliefert, vor allem durch Probus de notis V 8 (IV 274 Gra.
Lat.; Girard: Textes de droit r0.>217) in einem Wortlaut, der auch als lateinische Parallele
zu dem xavayyéldew . . . &ovelay didévar zu erwihnen ist: fantae pecuniae tudicium reci-
peratorium dabo testibusque publice dumitaxat decem denuntiand Dpotestatem faciam. Wenn
nur dem, resp. den uerazmogevdéuevor (Z. 140) die potestas denuntiondi gewihrt wird, so
stimmt das mit dem durch Quintilian V 7, 91) und, was speziell die Prozesse de repe-
tundis angeht, durch Plinius ep. VI 5, 2 bezeugten Vorrecht der accusatores iiberein
(vgl. Mommsen: Strafr. 408). Dem rekuperatorischen Prozef entspricht weiter die Be-
freiung der Richter fiir die Dauer des Verfahrens von andern, konkurrierenden munera,
die Findung des Urteils durch einfache Majoritsit und der endgiltige, also keine Appellation
zulassende Charakter dieses Urteils; endlich die Bezeichnung des Verfahrens als dfawra
Z.139. Diese gemeinsamen Ziige sind so bezeichnend, daf die Folgerung, das S.C. habe
neben (nicht an ihre Stelle) die guaestio ex lege Julia de repetundis ein rekuperatorisch
geordnetes Verfahren gestellt, vollkommen sicher ist, und es deshalb trotz des freilich
sehr einschneidenden Unterschiedes, daf die Losung dieser ‘recuperatores’ nur aus Sena-
toren erfolgt, nicht Wunder nehmen kann, das Richterkollegium in der Tat mit diesem
Namen benannt zu finden. Die griechischen Termini des S. C. lassen fiir das lateinische
Original freilich eher auf iudicium, iudices, zuriickschliefen?). Aber Tacitus hat in einem
der Prozefberichte seiner Annalen (I 74), der iberhaupt erst durch die Verbindung mit
dem S. C. ganz verstindlich wird, und der das einzige sichere Zeugnis fiir die Fortdauer
des neuen Verfahrens, woriiber gleich zu handeln sein wird, darstellt, diese senatorischen
Richter schlechtweg recuperatores genannt: (Tiberius) tulit absolui rewm criminibus maie-
statis (ndmlich vor dem Senate als Gerichtshof): de pecuniis repetundis ad reciperatores
tum est. Nach unserer fritheren Kenntnis mufite hier entweder eine starke Willkiir des
Ausdruckes bei Tacitus angenommen oder die Verkiirzung des Berichtes um die eigent-
liche Feststellung des Tatbestandes auf die derselben folgende Astimation angenommen

de repetundis) sich auf das gesetzliche Recht auf denuntiatio an 120 Zeugen berufen, nicht ohne ein
ironisches Argument aus diesem Massenaufgebot zu ziehen; die lex Acilia spricht von 48; vgl. Mommsen:
Ges. Schr. T 55; 233; Strafr. 408, 4.

1) Quintilians Definition: duo genera sunt testium, aut woluntariorum aut eorum, quibus (in) sudi-
ciis publicis lege denuntiari solet, quorum altero pars utrague utitur, alterum accusatoribus tantum con-
cessum est, ist zu eng. Denn die Quellen, unter andern die oben zitierte nota turits aus Probus zeigen
die denuntiatio auch im rekuperatorischen Verfahren, es liegt also keine Ubertragung aus der lex Julia
de repetundis in das S. C. vor.

%) v. Premerstein S. 503. Es wird gerade das Bestreben, dieses senatorische Kollegium von den

damaligen eigentlichen recuperatores zu unterscheiden, den Senat zu den Ausdriicken wudices, tudicium
arbitrium (dlaira) geftihrt haben.
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werden?). Aber der Zusammenhang bei Tacitus dréingt doch in eine ganz andere Rich-
tung: der Prozef war einer der ersten maiestatis, der dem Historiker daher AnlaB gibt,
im Ankliger den neuen Typus der delatores zu charakterisieren, in dem persénlichen Ein-
greifen des Kaisers die damals noch ganz maskierte saeuitic hervorbrechen zu lassen.
Aber gerade die Reue tiber diese ungewollte Eruption und die Scheu vor ihrer Wirkung
veranlaBt, so charakterisiert Tacitus, den Kaiser, das Verfahren maiestazis in Freisprechung
ausmiinden zu lassen. Wenn hieran, ohne daB vorher etwas von Repetunden gesagt wiire,
plotzlich dieses crimen angehiingt wird, so wire es ein unorganisches Anhingsel, wiirde
nicht irgendwo die innere Verbindung vollzogen sein: sie liegt vor in ad recuperatores
itum est, dem — wie so oft bei Tacitus — in ein einziges Wort verlegten Gegensatz zu
dem ProzeB, der das caput bedrohte. Nun erst ist der Proprétor Bithyniens sicher ge-
rettet, um mit dem S.C. zu reden, es wird ywpls 100 edddvewr xepalijc verfahren. Und
damit gehort alles weitere nicht mehr zur ‘Geschichte’ im Sinne des Tacitus, der wenn
wir umschreiben, abschlieBt: Und selbst das Verfahren de repefundis, das eine weibere
Handhabe, den Granius Marcellus zu verderben bot, nahm den ungefihrlichen Weg vor
die — senatorischen — recuperatores?). Terminologisch ist die Bezeichnung also zwar
frei gewiihlt, aber nicht fiir die iudices der quaestio oder einen ev. Ausschufi, der die
litis aestimatio festzustellen hitte, sondern fiir die senatorischen Richter des S. C., deren
Wesen damit durchaus zutreffend angegeben war.

Von der gewonnenen Einsicht in die rekuperatorische Natur des neuen Verfahrens
aus ergeben sich die beiden Fragen: 1. in welchem Verhiltnis es, was die prozessuale
Form angeht, zur quaestio nach der lex Julia steht, und 2. woher die Merkmale stammen,
die zuniichst nicht mit anderweitig fiir den rekuperatorischen Prozef bezeugten Einzel-
heiten in Parallele zu setzen sind.

1. Bereits die Erliuterung des gesetzgeberischen Motivs des S.C. fithrte darauf, daf
sein Verfahren im bewuBten Gegensatz zu dem der lex de repetundis steht. Die einzige
feststellbare Beziehung, die unter den von v. Premerstein (siehe besonders S. 525) in Be-
tracht gezogenen charakteristisch ist, betrifft die Bezeichnung des Tatbestandes de repe-
tundis, also den selbstverstindlichen Ausgangspunkt, nicht das Verfahren. In Betracht
kommt auBerdem die Ubernahme der Bestimmung tiber den ovwijyogos (Z. 102), den pa-
tronus, welchen der Magistrat nach Auswahl der socii ihnen ‘geben’ soll. Denn die lex
Acilia (Z. 9) hat seine Rolle gleichfalls geregelt, und aus Ciceros Auftreten fiir die Sizilier
ergeben sich analoge Vorschriften der lexx Cornelia, Aber mit dem ovvijyopos des S. C.
hat es augenscheinlich eine ganz andere Bewandtnis. Er tritt vor dem Richterkollegium
iiberhaupt nicht auf, die eddvrovres selbst fihren dort den Nachweis ihrer Schidigung,
sie erhalten das Recht der denumtiatio an die Zeugen, sie vertreten sich selbst bei der
reiectio und subsortitio. Folglich ist die Beschreibung seiner Funktion Z. 102: s dméo
adréy 206l #mi tijc cvyxAfrov im engen Sinne wortlich zu nehmen. Dieser VY)Y 0008
entspricht mehr der Geschiiftsordnung des Senates als den pafroni der leges repetunda-

1) Mommsen: Strafr. 726, 2; Wenger: P.-W. a1, 422; v. Premerstein S. 508.

2) Der Zusammenhang driingte die Erklirer der Annalen (vgl. Nipperdey-Andresen und Draeger-
Heraeus zu der Stelle) schon zu Erklirungen in der Richtung, die nun durch das 8.C. gesichert wird.
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rum'). Alle anderen Ziige aber, die dem neuen Verfahren mit der quacstio de repetundis
gémeinsam zu sein scheinen, wie die sortitio der Richter, die reiectio, dic aestimatio in
Geldeswert, die Verurteilung nach Majoritit, sind keine charakteristischen Eigenheiten des
Quaestionenverfahrens, sondern in dem rekuperatorischen Prozesse ebenso zu finden?) und
daher in das S. C. gelangt. Das Repetunden-Gesetz Ciisars iibt gewif grofen Einflug auf
die neue Regelung, weil sie im Hinblick und mit Riicksichtnahme auf dieses bestehende,
nicht abgeschaffte Verfahren getroffen wird, aber nicht den Einfluf eines Vorbildes noch
die Hilfe einer Quelle, sondern den des Gegenbildes, zu dem der Unterschied im ganzen
wie im einzelnen durchgefithrt wird?),

2. Unsere bisherigen Quellen liefern kein vollstindiges Bild des rekuperatorischen
Prozesses?). Ist die erwiesene Gemeinschaft zwischen ihm und dem Verfahren des S. C.
eine geniigende Unterlage, um durch Rickschluf das Mehr an Einzelheiten, das die
Prozeibeschreibung des S. C. liefert, auch in das Bild des rekuperatorischen Prozesses
aufzunehmen? Hier ist die gréfite Vorsicht geboten. Gewif wird die Entscheidung durch
einfache Majoritit (7. 144) als neues Argument fir die bisher nur erschlossene®) gleiche
Urteilsfindung des rekuperatorischen Prozesses gelten diirfen®), ebenso wird die offene
Abstimmung (dvapavdor drnopaivesdar) im Gegensatz zu der geheimen mittels Stimm-
tifelchen der quaestiones, weil sie zum Wesen des relcuperatorischen Verfahrens sehr gut
pabt, dafir in Anspruch genommen werden diirfen; die subsorfitio fiir den Ausfall eines
Richters aus dem kleinen, nach stattgehabter reiectio verbleibenden Kollegium ist auch
fur die recuperatores sehr wahrscheinlich. Auch sie miissen analoge Exkusationsgriinde
haben geltend machen diirfen, wie sie das S. €. fur die aagaityors einrdumt. Darunter
wird fiir den recuperator gleichfalls Verwandschaft im Ausmaf der durch die lex Julia de
iudiciis publicis fiir das Recht der Zeugnisverweigerung sanktionierten Grenze, die iiber-
1) DaBs die socii auch selbst zum Vortrag kommen, scheint das &» d» - émupégovow (7. 105 vgl.
dazu oben 8. 37) anzudeuten.

%) Die Frage, ob die Quaestionen in ihrem Ursprung auf die rekuperatorischen Prozesse zuriick-
gehen, kann hier auf sich beruhen.

%) Seiner Natur nach kann dieses neue Verfahren nur die Wiedergutmachung, also einfachen Ersatz
vorschreiben (Z. 138). Daraus einen Riickschluf auf die Hghe der Verurteilung nach der lex Julia zu
ziehen, wie v. Premerstein (S. 519) tut, geht, wenn das Verhiltnis beider Verfahren oben richtig erfaft
ist, nicht an. Ebensowenig natiirlich die Folgerung aus der lex Julia, dak auch an die Geldverurteilung
nach dem neuen Verfahren sich, wenn schon im Urteil nicht ausgesprochen, doch die gleichen infamie-
renden Folgen angeschlossen hiitten (ebda. S. 521). Tm Gegenteil : es ist ein Hauptmotiv der Neuerung,
dem Wiedergutmachungs-Bediirfnis der socii diese kriminellen Stachel zu nehmen. Der Gedanke vollends,
»daB die Novelle des Jahres 4 v, Chr. (das S. C.) damals bereits (Zeit des jg- Plinius) als ein vollwer-
tiger Bestandteil der lex Julia rep. selbst behandelt wurde, wie dies spiter auch mit sonstigen vom
Senat beschlossenen Erweiterungen des alten Gesetzes geschah“ (ebda. S. 518) erscheint bei der darge-
legten Gegensiitzlichkeit beider Satzungen unmoglich. Zur Frage der Nachwirkung des S.C. unten mehr!

%) Die beste Ubersicht bietet Wenger s. v. veciperatio P.-W. Ia 1, 405 ff.; eine Zusammenstellung
der Hauptquellen ebda. Sp. 432.

%) Wenger a.a. 0. Sp. 428,

% Der Wortlaut des S. C. ersffnet den Duarchblick auf eine prozessuale Schwierigkeit: denn er gibt
als Inhalt des Richterspruches an: &sov re@dlatov yorjuaros (das die socii als erlittenen Schaden erweisen
konnten) zocotizor Grodiddrar xedsvirwoar 7. 183. Das ist zuniichst zu beurteilen und in seinem lateinischen
Wortlaut zu verstehen nach Dig. 42, 1, 59 pr.: ,In summa sufficit, si expresserit iudex swmmam in sen-
tentia soluique tusserit uel praestari’ wel quo alio uerbo (hier wohl redd: nach drodiddvar) hoc significauerit,
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haupt als Norm gegolten haben diirfte!), Exkusationsgrund gewesen sein (vgl. Z. 117).
DaB sich das S.C. besonders auf diese lex Julia gestiitzt habe, folgt aber aus solcher
Bezugnahme nicht.

Fiir die iibrig bleibenden Bestimmungen ist es wichtig, jeweils die Abhingigkeit
von der Geschiftsordnung des Senates selbst in Betracht zu ziehen®). Schon die Art,
wie ein relkuperatorisch waltendes Kollegium von iudices zugleich durch die Bestellung
seiner Mitglieder den Charakter eines Ausschusses, einer Kommission des Senates erhilt,
bestiitigt die historische Konstruktion Mommsens, daf die spéteren richterlichen Kom-
missionen des Senates (iudices dati) an die dltere, gerade auch fir schiedsrichterliche Funk-
tionen getibte Praxis der Bestellung und Beauftragung von Kommissarien des Senates
ankniipft3). Tacitus ann. III 28 bezeugt Kinsetzung und Zusammenfassung einer Senats-
kommission zur Abmilderung der lex Papia Poppaea: ni Tiberius statuendo remedio quin-
que consularium, quinque e praetoriis, totidem e cetero senatw sorte duxisset, apud quos ex-
soluti plerique legis mexus modicum in praesens leuamentwm fuere. Diese Parallele zeigt
deutlich, daf der Grundsatz der Quoten aus den drei Rangklassen der Senatoren, nach
dem auch das S. C. verfihrt, der Geschiftsordnung des Senates fiir die Auslosung von
Kommissarien entstammt, wihrend ein soleher Schliissel in der Losung von Relkuperatoren
teinen Anhalt hat*). Durch die Praxis des Senates beeinflufgt erscheint ferner die Alters-
Amplius est rescriptum, ctst in sententia non sit summa adiecta, si tamen is qui petet, summan expresserit,
et tudex ait: ‘solue quod petitum est’ wel ‘quantum petitum est’, ualere sententiam. Aber nach dem 8. C.
urteilen fiinf Richter und jeder soll, xad’ & &v adr@r éxdore 06&y seinen Spruch tun. Das mufite gerade
im Falle de repetundtis, in denen sich das Gesamt-xs@dlaroy aus sehr verschiedenartigen Posten zusammen-
setzen konnte, zu Meinungsverschiedenheiten innerhalb des Kollegiums und zu Differenzen in der schlief-
lichen Hohe dieser Summe fithren. Was hatte, wenn drei oder gar mehr Zahlen bei der Abstimmung
genannt wurden, die Entscheidung durch ‘Majoritit’ fiir einen Sinn? Da das S.C. nichts dariiber dufiert
wird der Fall Dig. 42, 1, 38 eintreten: Si diuersis summis condemnent tudices, minimam spectandan esse,
Julianus scribit. Die Sache ist nicht ganz klar (vgl. Wenger: Institutionen des rom. Zivilprozesses,
S. 195, 67), das rekuperatorische Verfahren des S. C. aber ein neues Beispiel dafiir, wie sehr Wlassaks
Vorsicht berechtigt war, auch fiir Aktionen, die Schitzungen notwendig machten, trotz der Schwierig-
keit, ein solches Urteil durch Abstimmung zu ermitteln, die Mehrzahl rekuperatorischer Richter an
Stelle des einen in Betracht zu ziehen (Rom. Prozefgesetze 1T 812, 32).

1) Dig. 48, 2, 2 pr.: concessa est mulieribus publica accusatio weluti si mortem exequantur eorum
earumque, in quos ex lege testimonmiwm publicorum inuitae non dicunt ist trotz der nicht zu beanstan-
denden Auslassung von (iudiciorum) wegen der Stellung (ex lege publicorum testimonium stellte Haloander
um) wohl aus dem 8. C. Z. 117: dore »due . .. paprvoeiv &ui dyuosiov duxactnoiov dxwv uy dvayxdlsodar
zu emendieren: ex lege testimonium publico tudicio inuitae non dicunt.

2) v, Premerstein scheint das Maf dieser Abhingigkeit zu gering zu veranschlagen.

3) Uber die Kommissionen des Senates handelt Mommsen: Staatsr. IIl1 2, 1000f.; tiber die tudices
dati a.a. 0. II, 121. Zur Verbindung beider vgl. an ersterer Stelle (S. 1001,1): ,Sicher kniipft hieran
auch das Recht des Senats in seiner spiiteren kriminellen Iudikation an, die Sache an eine Kommission
(tudices dati) abzugeben®.

4) v, Premerstein vergleicht in anderem Zusammenhang (fiir die Gruppen als solche S. 489) die
Tacitusstelle mit dem S.C., denkt aber fiir die sortitio aus drei Ranggruppen an die Moglichkeit, sie
sei der Auslosung der recuperatores aus (drei) Richterdekurien nach der lex Tulia sudiciorum priuatorumn
nachgebildet (ebda S.526). Aber eine solche Losung der reeuperatores ist ganz unwahrscheinlich (vgl
Wenger: P.-W. la 1, 422), und hitte es sie gegeben, so wiren die Ranggruppen der Senatoren und
ihre Quoten so anderer Art, daB sie auch dann unmittelbar aus der Ordnung des Senates hergeleitet

werden miiBten.
Abh. d. philos.-philol. u. d. hist. Kl. XXXIV. Bd. 2. Abh. 16
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grenze der Auszulosenden von 70 Jahren (Z.112). Es konnte zwar Herkunft aus einer
ProzeBordnung deshalb angenommen werden, weil auch da eine Altersgrenze fiir die Uber-
nahme des Richteramtes bestimmt war. So ist der Ansatz der lex Acilia in 7. 13: maior
annos LX natus erhalten, auch hier in unmittelbarer Verbindung mit der Aufenthalts-
grenze. Fiir recuperatores scheint ein Maximalalter nicht bezeugt!). Wohl aber steht das
munus iudicandi spiter in der Reihe der munera personalia, fir die ganz allgemein
Befreiung mit dem 70. Lebensjahr eintritt: sudicandi quoque mnecessitas inter munera
personalia  habetur Dig. 50, 4, 18, 14?). Nichts natiirlicher®) also, als diese Norm mit
der Altersgrenze des S. C., das alsdann das erste Zeugnis hiefiir bieten wiirde, in Ver-
bindung zu setzen (v. Premerstein S. 491)! Nur ergibt sich aus der Geschiftsordnung
des Senates ein Gegengrund. Denn anders als in der republikanischen Zeit begrenzte sie
in der Kaiserzeit die Verpflichtung zur Erfilllung des munus senatorium, vor allem die
zum Krscheinen im Senat durch ein Hochstalter®). Seneca der Vater bezeugt controuers. I 8, 4
senator post sexagesimum el quinfum annum in curiam uenire non cogitur, non uetatur.
Seneca der Sohn de breuit. witae 20, 4: lex a quinquagesimo anno militem non legit, a
sexagesimo senatorem mon citaf. Gewif ist dieser Unterschied nicht wegzudisputieren ®),
sondern Zeugnis einer eingetretenen Verschiebung der Altersgrenze. Es lag zuniichst nahe,
wie Mommsen es tut (Staatsr. III 2, 917, 2), die Befreiung mit dem 65. Jahre auf Augustus,
der ja tiberhaupt die Geschiiftsordnung des Senates griindlich neu gestaltet hat, zuriick-
zuftihren, die mit dem 60. ,unter oder vor Claudius® anzusetzen. Die Altersgrenze des
S.C. von 70 Jahren kdme mit diesen 65 in Konflikt. Denn es ist von der Einleitung
des Verfahrens an (doywv & dpeirar ovvdyey ovyxlyrov) Wert darauf gelegt, die
Kompetenz des Magistrates, der die Durchfilhrung zu iibernehmen hat, zu sichern und
eine Ablehnung der Ausgelosten méglichst zu erschweren (Z. 115; 124); bei der Losung bis
zu 70 Jahren wiirde ihm aber kein Recht zum Zitieren®) der iiber 65 Jahre alten Ge-
losten zugestanden haben und kein Mittel (pignoris capio) ihr Erscheinen zu erzwingen.
Daher liegt in der Annahme dieser Differenz der Altersgrenzen fiir Erfiillung der Pflichten
als Senator und der Richterpflicht in dem rekuperatorischen Senatsausschuf eine, wie mir
scheint erhebliche, Schwierigkeit; sie lifit sich durch die Vermutung — mehr kann es auf
Grund des heutigen Materials nicht sein — beseitigen, dak zur Zeit des S. C., also in der
Neuregelung des Augustus, die senatorische Altersgrenze”) iiberhaupt 70 Jahre betragen

1) Uber das Minimalalter wird die oben angekiindigte Abhandlung tiber die Oratio Claudii handeln ;
vgl. jetzt Wenger P.-W. Ia 1, 428.

2) Weiteres hiezu bei v. Premerstein S. 491.

%) Obwohl Kuhn: Stidt. u. biirgerl. Verf. d. rom. Reiches 1 70 zu erwigen gibt, ob hier nicht eine
fiir das tibrige Reich zur Geltung gekommens, fir die mumera (Liturgien) allgemein giiltige Regelung
nachtriiglich auch auf die Hauptstadt Rom tibertragen wurde, vgl. auch Karlowa: R. Rechtsgesch. [ 612;
Liebenam: Stadteverwaltung 425.

4 Vgl. Mommsen: Staatsr. I1I 2, 917.

®) Bourgéry merkt in der neuen franzésischen Ausgabe de breuitate uitae (Paris 1928) zur Uber-
setzung (8. 77) an: ,Il est probable que dans les deux cas notre auteur a arrondi les chiffres®.

%) Es konnen ersichtlich auch die Namen Abwesender in die Urne gelegt werden (Z. 107 f£.), aber
die Gelosten miissen hernach von dem Magistiate zitiert werden konnen.

") Denn der zweite Ausweg, daf zur Zeit des S.C. ein Befreiungsalter fiir den Senator noch nicht
bestanden habe, ist kaum gangbar, da die Neuregelung des Senates, die Minimalalter, Census, Frequenz-
ziffern und daher ‘gewif auch die Altersgrenze umfafte, der Zeit unseres S. C. vorausliegt.
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habe, und daf diese dann stufenweise?) auf 65 (Seneca d. A.) und 60 Jahre (Seneca d. J.)
herabgesetzt wurde. Ahnlich diirfte es sich mit der Aufenthaltszone von 20 Meilen (Z. 108 ff.)
verhalten. Auch hiefiir gibt es Analogien in der Gerichtsordnung, so in der lex Acilia,
die freilich Z. 13 genau dort abbricht, wo die Entfernungszahl gestanden haben muf.
Die Ausgaben (z. B. Bruns: Fontes’, S. 61, Girard: Textes®, S. 35) lesen mit Mommsens
(vgl. Ges. Schr. I 28) Ergidnzungen: queiue in wrbem Romam propiusue u[rbem Romam
plassus) M domicilium non habeat . . .]*), das S. C. liefert nicht nur sprachlich die grie-
chischen entsprechenden Termini 7 &7’ adwijc s Pduns i) dvros (4. 111 &yeov) elxoo
petdicwv®) (amo) vije moédews (4. 107; 109; 111), sondern auch eine sachliche Stiitze fiir
den von Mommsen (Ges. Schr. I51) mit aller Vorsicht geduBerten Zweifel, ob die der
althergebrachten Ausdehnung der eigentlichen Stadtzone entsprechende Ergénzung der
M. passus die richtige Zahl treffe: ,quamquam fieri potest ut lex matus spatium adnuerit®
setzt er mit Hinweis auf Appian bell. ciuile I 23 hinzu. Aber deutlicher als die bei
Appian bezeugte Bannmeile von 40 Stadien (8 rom. Meilen), die eine einmalige, durch
konsularisches HEdikt verfiigte politische MaBnahme gegen C. Gracchus darstellt, verweist
das S. C. auf die Wahrscheinlichkeit, daB fiir die Aufnahme in das album tudicum eine
weitere Aufenthaltszone als die der einen Meile zugelassen war*). Nur ist natiirlich
nicht an eine Ubertragung der Zahlen zu denken. Es liegt im Gegenteil hier wie bei
der Altersgrenze so, daf beider Orts, in der ProzeBordnung und in der Geschiftsordnung
des Senates, diesbeziigliche Bestimmungen existierten®), und daB fiir das rekuperatorische
Kollegium des S. C. in dieser Hinsicht mafigebend die senatorische Ordnung war. Das
gleiche ist wahrscheinlich fiir den durchaus auf den Senat zugeschnittenen Ritus der &w-
pooia (eturatio) anzunehmen, durch den die Unfihigkeit,, den durch das Los erhaltenen Auf-
trag zu erfiillen, dem Senate gegeniiber von seinem Mitgliede nachgewiesen werden mufite ©).

1) Das Zeugnis Seneca d. A. in den wohl erst unter Caligula abgeschlossenen rhetorischen Memoiren
lieBe ohne weiteres den allgemeinen Ansatz: ‘Unter Tiberius’ zu. Es ist allerdings zu bedenken, daf er
den Satz als Zitat aus einer Deklamation des P. Nonius Asprenas anfiihrt. Aber das steht, auch abge-
sehen von der Frage, wieweit Seneca d. A. seine aucfores auch in solchen Einzelheiten historisch genau
sprechen ldfBt, diesem Ansatz nach dem Wenigen, was aus Seneca iiber Asprenas zu ermitteln ist, nicht
im Wege. (Schanz: Rom. Lit. IT 1, 493; Prosop. Imp. Rom. I 411.)

2) Die Parallelstelle Z. 17 bietet auch nur: queiue in urbe Romae propiusue uwrbem Roma [. . ,1,
aber den Z. 14 fast ganz ausgefallenen Abschlub: queiue trans mare erit.

3) Auch auf den offenbar im amtlichen Gebrauch schon eingebiirgerten Terminus wiliov, peilcov
sel hingewiesen.

4) Gaius IV 104, die Definition des sudicium legitimum, gibt fiir unsere Distanzfrage keinen Aufschluf.

5) Die Entfernung von 20 Meilen wird in der Gerichtsordnung, und daher gewif auch im weiteren
Sinne, z. B. der Praxis fiir senatorische Kommissare auf einen Reisetag gerechnet; vgl. Modestinus
de excusationibus Dig. 27, 1, 13: 6 8¢ dmip énoroy pilia tic mdlews amodnudy sixoor pilia £t aordpodueva
avr® =o' Exdorny Huboov . .. xai FEwdey vovrewv dAlas Tordxorra Hufows Eyst mpos dexaioloyiav; dazu
Gaius Dig. 2, 11, 1: uicena milia passuum in singulos dies dinumerari praetor iubel; Ulpian: 50, 16,
3 pr. gleichfalls mit Bezug auf das priitorische Edikt (vgl. Lenel: Ed. perp.® 8. 56) und im Anschlub
an die Definition des Stadtkreises (urbs Roma). W. Riepl: Nachrichtenwesen des Altertums S. 145;
v. Premerstein 8. 488. Die vpudxorra fuépar des S.C. (Z. 134) werden ausschlieflich fiir die duxacodoyin,
also #wder des Reisetages gerechnet sein, und sicher abziiglich der 2 Tage bis zur reiectio; dagegen
nicht abziiglich der Reisetage fiir etwaige festes.

6) v. Premersteins Vermutung (S. 495 ; 527), daB fiir diese ééwpodia griechischer Einflufs wirksam war, ist
doch wohl nur bei Vermittlung durch eine allgemeinere Praxis, resp. Geschiiftsordnung des Senates ausdenkbar.
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Zwei Ziige des neuen Verfahrens verdienen schlieflich noch besondere Beachtung:
einmal die Vorschrift tiber den magistratischen Vorsitz Z. 138. Hier gerade wird das
Verfahren als diauro bezeichnet und von dem mpoioracdar so selbstverstindlich gesprochen,
daB die Annahme zum mindesten nahegelegt wird, es habe in #hnlich geordneten Prozessen
einen solchen Vorsitz gegeben. Wenn dabei der d&pywy hier charakterisiert wird
wov Ty #lifjowow T@®Y ducact@y moujoavra, wihrend doch die Bezeichnung aus Z. 105 8¢
&y avrolc modoodor eis Ty cUvrdnrov 0 beibehalten werden konnte, so ist gewifs dabei
an die Verbindung, welche zwischen Leitung der Losung und Fithrung des Vorsitzes
besteht, gedacht. Dieser Vorsitz erinnert zuniichst an den der quaestiol), wie an ihre
Nachbildung im ersten Edikte. Aber das Wort diara zieht doch eine scharfe Grenze
und verdeutlicht den Unterschied des Fiinf-Richter-Kollegiums von einem Gerichtshof de
repetundis; daher muB auch hier gefragt werden, ob die niichste und wahre Analogie
im rekuperatorischen Prozef zu finden ist. Das scheint aber nicht der Fall, obwohl in
gewissen Kinzelfillen (namentlich dem unten zu erwihnenden bei Liuius 43, 2, 3) die
Quellen so ausgelegt wurden?®). Daher ist dieser magistratische Vorsitz nichst der Rin-
schrinkung der Richterlosung auf Senatoren das stirkste Unterscheidungsmerkmal des neuen
Verfahrens vom rekuperatorischen damaliger Ordnung. Und auch hiezu darf an gewisse
Fille senatorischer Kommissionen, die schiedsrichterliche Funktionen zu erfiillen hatten,
erinnert werden, in denen die Konsuln oder einer von beiden den Vorsitz filhrte®). Dieser
Einflui wird sich mit dem von der quaestio ausgehenden gekreuzt haben.

Zu Zweit die Teilung des Verfahrens. Denn der die Anzeige empfangende Magistrat
hat nicht von sich aus die Sache an das nach Vorschrift konstituierte Kollegium zu leiten,
sondern ein erstes Mal wird von den Ankldgern Vortrag gehalten im Plenum des Senates.
Dak dort auch verhandelt oder gar Beweise vorgefiihrt werden, davon steht nichts da,
und so mufi das Gegenteil gelten. Aber dieses &mgpéoery aitios (Z.105) fiihrt immerhin
zu der prozessual sehr wichtigen Begrenzung und Feststellung des zur eigentlichen Ver-
handlung gelangenden Falls. Das ist aus der Beziehung zu folgern, die zwischen der
Aufgabe des auszulosenden Kollegiums nach Zeile 105%) v dv &v 4] ovvxisire airiac
énupégovow Gmws dxoveddowy . . . xhngolodw und der Binschriinkung des Urteilsauftrages
Z. 130 f. besteht: of 82 xgrai mepl rovrwr ubvor dxovétwoar xal drayewwoxdrwoan,
megl v v ws sdddvmrar . . . vevoopiouévos. Bedenkt man, daf die Richterlosung sich
auch auf die in der Sitzung Abwesenden erstreckt, so ist es nicht wahrscheinlich, daf
diese Richter ohne Instruktion iiber das in der Sitzung Vorgebrachte geblieben sind, auch
nicht, daf hiefiir nur die miindliche Auskunft des Vorsitzenden allein giltig sein sollte:
vielmehr diirfte ein Auszug aus dem Senatsprotokoll®) mit der Aufzihlung der airia: den

1) Daf freilich der praetor de repetundis nicht damit beauftragt wird, dessen Nichterscheinen
v. Premerstein mit Recht (gegen Oliverio) betont (S. 504), kann nach dem im Text aber die Gegen-
sittzlichkeit beider ProzeBarten Ausgefiihrten nicht Wunder nehmen.

) Vgl. Wenger P.-W. Ia 1, 425 f,

8) Vgl. die Zusammenstellung bei Mommsen: Staatsr. III 2, 1001f; dazu auch Partsch: Die Schrift-
formel im rom. ProvinzialprozeB (1905) 5 ff.

) Zur Worterkliirung vgl. S. 37.

%) s sei erinnert an den auf Weisung des Senates von der Gemeinde Mylasa im Streit zwischen
Magnesia und Priene gefiillten Schiedspruch. Zu den in Magnesia gefundenen ‘Akten’ (Sylloge? 679,
‘ohne Erwiihnung der prozeBgeschichtlichen Deutung Partschs) gehort ein die Instruktion fiir den Schieds-
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‘Relkuperatoren’ zugeleitet worden sein als Unterlage fiiv ihr dxodew xai dayyyrvdoxew.
Damit stellt dieser erste Vortrag der Kldger eine, um von anderm abzusehen, schon durch
die Verlegung des Verfahrens vor das Forum des Senats gewif stark abweichende, aber
doch erkennbare Analogie des Verfahrens in iure vor. Ebensowenig zu verkennen aber
ist darin die Riicksichtnahme auf die durch die Tradition absolut befestigte Anschauung,
daB die eigentliche und entscheidende Instanz nur das Plenum des Senates sein lkann, und
dag die Uberweisung an eine ‘Kommission’ nur ein durch die Natur der Sache etwa gebotener
Notbehelt bleiben muB?!). Auch hierin also haben sich zweierlei Einfliisse auf die neue
Institution gekreuzt: der von der Zweiteilung des rekuperatorischen Prozesses ausgehende
mit dem, den ein fester Grundsatz der Geschiftsordnung des Senates ausiibte.

Und diese beiden Kinfliisse waren, wie riickschauend allgemein festgestellt werden
darf, fiir den oder die Juristen, die den vom Senate akzeptierten Entwurf des neuen Ver-
fahrens ausgearbeitet haben, mafBgebend: der eine war berechtigt, weil das Verfahren
seinem Wesen nach ‘rekuperatorisch’ war, der andere, weil eine ‘Kommission’® des Senates
die richterliche Aufgabe des ‘rekuperatorischen’ Kollegiums zu erfiilllen hatte.

Von der Einsicht in die Zweckbestimmung und den Aufbau des neuen Verfahrens aus
ergibt sich die Beurteilung der historischen Beziehungen, in denen es zu den vorausliegenden
Entwicklungsstadien des Repetundenprozesses steht, und derjenigen, in denen sich eine
etwaige Nachwirkung auf das Verfahren der spiteren Kaiserzeit kund gibt. Zwar hat in
Bezug auf die erste Frage das S. C. selbst seiner Einordnung in die Reihe der Repetunden-
gesetze deutlich widersprochen, weil es diese ganze vouodeoia Ty mooydvwr und die durch
sie geschaffenen dixar yonudrowy dmawfosws mit den zugehdrigen dwactiora (Z. 90 1F)
kritisiert und zu dem eigenen Verfahren in Gegensatz stellt — ein Satz, an den sich die
prozeBgeschichtliche Bewertung desselben zu halten verpflichtet ist. Soweit das Verhiltnis
zur unmittelbar in dieser Zeit giltigen lex de repetundis in Betracht kommt, stellte die
oben vorgenommene Priifung der einzelnen Abhiingigkeiten auch seine Richtigkeit heraus.
Wenn der gesetzgeberische Wille zur Neugestaltung, obwohl er sich in so markanter Weise
ausspricht, bis zu dem Grade eingeschriinkt wird, daB z. B. v. Premerstein riickschauend
feststellen mochte: ,Wie wir sehen, verzichtet das 8. C. — gewifi in bewufiter Absicht —
auf neue schopferische Ideen (8. 526)2) so liegt das nur zu einem Teil an der Uberschiitzung

spruch enthaltender ‘Brief’ des Pritors mit Rekapitulation der in Rom verlaufenen Einleitung des Ver-
fahrens: I. Die Vertreter der Parteien erscheinen in Rom vor dem Pritor, tragen den Streitfall vor und
bitten 6nws adroic ovyxinzor d¢. Ganz analog sollen die soctt nach dem S.C. der Stele verfahren,
II. Sie ‘erhalten’ eine Sitzung des Senates, iiber deren Verlauf und BeschluB der Pritor nach dem Pro-
tokoll an die Adresse der das Schiedsamt iibernehmenden Gemeinde referiert. III. Diese (Mylasa) ver-
fahrt entsprechend ol 1e ¥md wijs ovyidzov dedoyuatiouévois xai T dmeoraiudvy mEos avzovs EmoTOLS
Auf gleichartige Unterlagen seines Schiedspruches beruft sich Milet: Sylloge3 683, 50 und Magnesia:
Sylloge® 685, 10, vgl. Partsch: Schriftformel 8. 51f. Im Verfahren de repetundis nach dem 8. C. ist ein
Senatsbeschluf nicht mehr erforderlich, nach dem Vortrag der aiz/a: folgt vielmehr zwangsliufig die
Richterlosung. Aber gerade weil die Befassung des Plenums nicht mehr den Zweck hat, den Senat zur
Bestimmung von dudices erst zu bewegen, weil diese also nur mehr die eine Station eines zweigeteilten
Verfahrens bedeutet, tritt ihre prozessuale Rolle deutlicher hervor. Uber die vermutliche Rolle des Protokolls
als Fixierung der Vorginge in ture vgl. nach Wlassak Wenger: Priitor und Formel 8. 27.

1) Vgl. Mommsen: Staatsr. II1I 2, 1000 ff.

2) Vgl. Ebrard: Philol. Woch. 1927, 1281. lhm widerspricht auch Anderson: Jour. Rom. Stud.
XVII, 45, 1.
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der Abhiingigkeiten von den verschiedenen leges Juliae, zum grofieren Teil an dem Ver-
gleich mit einem von Liuius (43, 2) bezeugten rekuperatorischen Verfahren de repetundis,
das in der Tat zunichst eine groBe Ahnlichkeit aufweist. Dieser Liuius-Bericht, beriihmt
in allen historischen Behandlungen des Repetundenverfahrens?), weil er als Zeugnis iiber
das erste solche Verfahren ad incunabula iuris hinauffiihrt und die ilteste vor den quae-
stiones liegende Periode charakterisiert, ist schon von Oliverio (8. 51) zur Erklirung heran-
gezogen; er muli als die wichtigste historische Parallele zu dem Verfahren des S. C. auch
hier seinen Platz finden: ,Hispaniae . . . utriusque legati aliguot populorum in senatum
introducti . it de magistratuum Romanorum auaritia superbiague conquestt, nixi genibus ab
senatu petierunt, ne se socios foedius spoliari wexarique quam hostis patiantur. cum et
alia indigna quererentur, manifestum autem esset pecunmias captas, L. Canuleio praetori, qui
Hispaniam sortitus erat, negotium datum est, ut in singulos a quibus Hispani pecunias repe-
terent, quinos recuperatores ex ordine senatorio daret patronosque quos wuellent sumendi po-
testatem fuaceret. wvocatis in curiam legatis recitatum est senatus consultum, tussique nomi-
nare patronos . . . cum M. Titinio primum . . . recuperatores sumpserunt: bis ampliatus,
tertio absolutus est reus . ..ad recuperatores adducti a citerioribus populis P. Furius Philus,
ab ulterioribus M. Matienus . . . grawissimis criminibus accusati ambo ampliatique, cum
dicenda de inlegro causa esset, excusati exilii causa solum wuertisse . . . fama erat pro-
hibere a patronis nobilis ac potentes conpellare, auxitque eam suspicionem Canuleius praetor,
quod omissa ea re dilectum habere instituit, dein repente in prownciam abiit, ne plures ab
Hispanis wexarentur® (Liuius 43, 2 zum Jahre 171 a. Chr.). Diese socii, die fiir ihre Re-
petunden-Klagen vom Senate rekuperatorische Gerichte von je fiinf senatorischen?) recu-
peratores erhalten, erscheinen auf den ersten Blick als das Vorbild, nach dem das neue
Verfahren geschaffen wurde. Es wiirde dann einfach iiber die Zeiten der leges de repe-
tundis und ihrer quaestiones zuriickgreifen und einen durch diese verdringten Prozef er-
neuern. Das Vorgehen der spanischen Gesandten, wie die Behandlung der Beschwerden
durch den Senat ist zwar durchaus anders als die vom S. C. vorgezeichnete Einleitung des
Verfahrens, aber das konnte ja an der erstmaligen, in gewissem Sinne improvisierten
Schaffung dieser Prozesse durch den Senat im Jahre 171 liegen, das Recht der socii auf
Gericht und Ersatz war inzwischen geniigend anerkannt und fiir das S. C. die fertige Basis.
Auch die Beauftragung des Praetors Canuleius qui Hispaniam sortitus erat mit der Ein-
setzung der Rekuperatoren fiir die spanischen socii libt eine ganz andere Tendenz der
Auswahl des Magistrates erkennen, als die erérterte des S. C. Ob Canuleius ferner den
Vorsitz in diesen Gerichten fiihrte, ist aus Liuius Worten nicht sicher zu ermitteln., Die
Tatsache, daf sein Abgang in die Provinz weitere Prozesse verunmdoglichte, liefe sich auch
schon aus seiner Befugnis des dare recuperatores erkliren. Man wird die Analogie des S. C.
beachten, aber eine Entscheidung fiir Annahme des Vorsitzes des Canuleius bringt es nicht?).
Von sortitio und reiectio ist bei Liuius nicht die Rede, sondern von dare und sumere recu-

1) Aus der Literatur: C. Sell: Die Recuperatio der Romer (1837), 867 ff.; Rein: Kriminalrecht der
Romer (1844) 604 ff.; A. W. Zumpt: Kriminalrecht der rém. Republik II 1, 12.; Mommsen: Strafrecht
707f.; Strachan Davidson: Problems of the roman criminal law II 1ff.; Wenger: P.-W. I a 1, 425.

?) Daf Liuius sich der Einschrinkung der Auswahl gegeniiber den eigentlichen recuperatores be-
wulit ist, zeigt der Zusatz ex ordine senatorio daret.

3) Zu dieser Frage Wenger: P.-W. I a 1, 425; Mommsen: Staatsrecht 1I% 582 ff.
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peratorest). Unterschiede dieser Art, erklirbar teils aus der verschiedenen Situation, teils
aus einer verstindigen Riicksichtnahme der Urheber des Verfahrens vom Jahre 4 a. Chr.
auf die durch die dazwischen liegende Entwicklung der quaestio de repetundis entstandenen
Anderungen?) konnten nicht gegen eine bewufite Erneuerung und Wiederbelebung des Ver-
fahrens vom Jahre 171 sprechen. Wohl aber spricht dagegen der diametrale Gegensatz
der richterlichen Aufgabe und des der Beurteilung unterliegenden Tatbestandes. Bei Liuius
flehen die spanischen Gesandten kniefillig um Schutz gegen MiGhandlungen, klagen zu-
gleich iiber die superbia wie die awaritia, tber alia indigna mit den pecuniae capiae, in
den zu zweit aufgenommenen beiden Prozessen bringen sie grauissima crimina vor, und ent-
sprechend gehen die accusati freiwillig ins Exil; die Verbindung dieser crimina mit der
Ritckforderung der erprefiten Gelder ist in diesem annalistischen Bericht?®) gerade das Ty-
pischet). Die Abgrenzung der Klage auf diese Riickforderung, die Einschrinkung des Be-
weises auf den erlittenen Schaden, die Verurteilung zu einfacher Riickzahlung gerade das
Typische des Verfahrens vom Jahre 4 a. Chr. Wer also durch die Auferlichkeiten der
ProzeBform, die in der Kennzeichnung: fiinf rekuperatorische Richter aus dem Senate iiber
Repetundenklagen der socii summiert sind, veranlaft eine bewufite Ankniipfung des S. C.
an dieses ‘Vorbild’ annimmt?®), der wird sich bewuft bleiben miissen, daf der Kern in

1) Tmmerhin fiigt Mommsen (Strafr. 708, 1) beziiglich der reiectio warnend hinzu: , Vorschlags- und
Rejektionsrecht der Parteien bei der Bestellung der Rekuperatoren wird durch das magistratische dare
keineswegs ausgeschlossen®. Wahrscheinlich ist es ja nach Tinius Wortlaut nicht.

2) Durch eine solche Zusammenarbeitung, wobei das Verfahren von 171 a. Chr. als Grundlage ge-
dient hatte, aus den durch die quaestiones entwickelten, in den leges Juliae de repetundis und iudicariae
zum Niederschlag gekommenen neuen Rechtsgedanken aber die Modifikationen eingearbeitet wiren, erklért
im wesentlichen v. Premerstein das Verfahren des S. C. vom Jahre 4; vgl. besonders S. 524 ff.

3) Woher Liuius ihn tiberkcmmen hat, ist leider unsicher. Da er aber recht augenscheinlich den
historischen Beginn der Repetuhdenprozesse festhalten wollte, mag die These Soltaus erwihnt sein (zu-
letzt: Liuius Geschichtswerk S. 46), der diese Liuiuspartie auf (Calpurnius) Piso, also denselben Mann, der
als Tribun die lex Calpwrnia beantragt hat, zuriickfithren wollte. In seinem Geschichtswerk war das
Tribunatsjahr 149 noch behandelt, gewifi auch des Repetundengesetzes Erwihnung getan. Der Bericht
sum Jahre 171 wive also dann eine von personlichem Interesse des Berichterstatters beeinflufite Vor-
bereitung des Berichtes iiber die eigene (fesetzesinitiative. Indessen stehen dieser Quellenhypothese Soltaus
gewichtige Bedenken entgegen, vgl. Peter: Historicor. Ro. reliqguiae 1, CXCIT; Cichorius P.-W. III 1395;
U. Kahrstedt: Die Annalistik von Liuius B. XXXI—-XLV 8. 96; 110; Klotz: Hermes 50, 526; b34, der
selbst im Anschluf an Nissen und Mommsen Claundius Quadrigarius als Quelle zu erweisen sucht. Ist
aber nicht eine, wenn auch mittelbare Beeinflussung des Berichtes durch Pisos Annalen doch wahrschein-
lich? Uber die zusatzartige Binfiigung der Repetundenklagen nach dem fortlaufenden Bericht iiber die
Freignisse in Spanien selbst, Klotz a.a. O. 8. 518.

4) Der kriminelle Charakter dieser rekuperatorischen Prozesse des Jahres 171 ist im ganzen zu-
treffend bereits behandelt von C. Sell: Recuperatio der Romer (1837) 3671f; vgl. auch Rein: Kriminal-
recht der Romer (1844) 604ff.; 643. Mommsen: Strafr. 707; Strachan-Davidson: Probl. of rom. crim. law
II 3f. Dagegen ist die ausfiihrliche Behandlung des Liuianischen Berichtes bei A. W. Zumpt: Kriminal-
recht d. rém. Rep. II 1, 12ff. in den entscheidenden Punkten unrichtig.

5) Diese Fassung soll andeuten, daf ich der Annahme bewubter Nachbildung gegeniiber, ohne sie
widerlegen zu kionnen, sehr skeptisch geworden bin, so stark das Gemeinsame auffillt. Von welchem der
auctores des neuen Verfahrens sollte der Liunianische Bericht zum Muster genommen sein? Nach v. Premer-
stein (S. 528) griff ,der Senat auf den alten Prizedenzfall® zuriick, der ,dem Princeps wie den anderen
Mitgliedern der hohen Korperschaft wohl nur mehr aus geschichtlichen Werken, z. B. aus Liunius, bekannt
sein konnte®. Aber der Geschiiftsgang bei Einbringung dieser Vorlage, den die Stele Z.85ff. nachweist




beiden Formen, die jurisdiktionelle Funktion, der Dienst, den beide dem Rechtsschutz der
socit zu leisten hatten, sehr verschieden war. So fihrt auch die historische Betrachtung
der etwaigen Vorstufen des neuen Verfahrens zu der fiir seine prozeBgeschichtliche Be-
wertung entscheidenden Feststellung zuriick (vgl. oben S. 112), dak der reformerische Wille,
den es zu seiner Motivierung einleitend so stark betont, sich keineswegs in der Verklitte-
rung und Renovierung historisch gegebener Elemente der ProzeBform erschpfte, sondern
daB alle diese traditionellen Teilstiicke durch einen beherrschenden Rechtsgedanken zu
einem neuen Ganzen gebunden werden, den man, da der Ausdruck in die Deutung einge-
fithrt ist'), als seine schopferische Idee bezeichnen darf: es ist die Heraushebung der Re-
petundenklagen aus der kriminellen Sphire, in der sie die Entladung von Feindschaft, Haf
und Rachegefiihlen der Regierten gegen den gewesenen Vertreter des Reichsregimentes auf
Seiten der Ankliger, Vernichtung der biirgerlichen Ehre auf Seiten der Verfolgten mit
sich brachte, und Uberleitung in die ruhige Bahn rascher Schadensfeststellung und Wieder-
gutmachung. Da& der Reformer den ihm durch die Gesetze und die ProzeBorduung seiner
Zeit dargebotenen Repetundenbegriff gerade an der Schnittlinie zerspaltete, die auf die eine
Seite den ganzen Zuwachs an Verhsirtung, Politisierung, Bestrafung zu liegen brachte, auf
die andere, den eigentlichen und ‘natiirlichen’ Teil, die principalis causa ablatae pecuniae
des unrechtmiifiig abgenommenen und wieder zu erstattenden Geldes, das zeigt nur, dat
ein klares juristisches Denken hinter dieser Reform steht, nicht daf sie aus geschichtlichen
Quellen stammt. Gerade weil diese Zerteilung richtig und treffsicher war, fihrte sie auf
den Teil des Begriffsinhaltes zuriick, der auch in der historischen Reihe gegen Anfang
hin (z. B. in der lex Calpurnia) unverfilschter hervortrat. Aber nachdem fast anderthalb
Jahrhunderte an der Veriinderung gearbeitet hatten, und der Repetundenprozef geradezu
die rote Linie der Entwicklung des rémischen Kriminalprozesses vorgezeichnet hatte, war
es eine reformerische Tat eines sich unabhingig an dem Schutzbediirfnis der socii und den
Pflichten der Reichsjustiz neu orientierenden Denkens den Repetundenbegriff — man darf
wohl sagen, in seiner natiirlichen Unschuld dem historisch gewordenen entgegenzustellen
und ihm infolgedessen eine von der gewordenen verschiedene, natiirlich entsprechende
Prozefiform anzupassen. Obwohl es den Betroffenen freistand, diese oder das Quiistions-

(vgl. oben S. 112), schlieft eine Beteiligung des Plenums des Senates bei der Aufstellung des neuen Ver-
fahrens m. E. aus. Der Kaiser hiitte es als oratio verkiinden koénnen; wenn er es mit dhnlicher Wirkung
unter Betonung seiner auctoritas (Z. 88; vgl. Mommsen: Staatsr. 111 2, 978) im Wege der relatio vor-
schlagen liBt, so wird tiber die prozessualen Einzelheiten allenfalls in dem senatorischen consiliun, das
Vorbeschluf gefaBt hatte, diskutiert worden sein. Aber auch hier, wie sicher im Plenum, muf die Frage,
ob die Neuordnung opportun sei, die einzige gewesen sein, die gegeniiber dem Einsatz der kaiserlichen
Autoritivt allenfalls zu AuBerungen fithrte. DaB erst hier die eigentliche Prozefform gefunden oder die
Debatte auf den historischen Priizedenzfall gelenkt worden wire, scheint nach allem, was iber die Be-
handlung solcher ‘kaiserlicher’ Vorlagen durch den Senat bekannt ist, ausgeschlossen. Diese ProzeBform
ist nach den Direktiven des princeps von juristischer Hand entworfen und — im wesentlichen gewih —
fertic sehon an das comsilium des Senates gelangt. Auf diesen (oder diese) juristischen Urheber also
miifite das historische Vorbild gewirkt haben. Aber erkliirt sich nicht sowohl das rekuperatorische Wesen
des Verfahrens wie seine Verlegung in den Senat natiirlicher aus dem Gerichtswesen der Zeit des S. C,
selbst? Hat nicht der Kaiser seinen Vorschlag bereits im Senate selbst mit dem Gegensatz zum Ver-
fahren der modyoror motivieren lassen und konnte er das, wenn er zugleich den Prizedenzfall von 171 a. Chr.
anfithren lief?
1) v. Premerstein S. 526; vgl. Ebrard: Philol. Woch. 1927, 1231.
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verfahren zu wihlen, muBte die Praxis letzteres nun von selbst auf die Fille offenkundiger
MiBhandlungen einschriinken, wenn nicht gar aufier Gebrauch setzen, da selbst in den mit
zweifellosen wuexationes verbundenen Fillen die Umstindlichkeit der quaestio abschrecken
mubBite. In solcher Weise, nicht aber durch Aufhebung der aus der Republik ererbten
Gesetze, das Neue zur Geltung zu bringen war ja allgemeine Tendenz des Prinzipates des
Augustus.

So hitte das S.C. die entscheidende Wendung des Repetundenverfahrens herbeifithren
kénnen, und die unter dem Edikt des Kaisers an die sdmtlichen Reichsprovinzen gerichtete
Verkiindigung beweist fiir die weitreichenden Absichten des Gesetzgebers. Aber, wenn
nicht alles tiduscht, ist es nach kurzer Frist durch eine konkurrierende richterliche Gewalt
bei Seite gestellt und seiner historischen Wirkungskraft beraubt worden'). Denn in dem
Augenblicke, in welchem der Senat auf einer ganz anders gearteten Rechtsbasis, nimlich
nach dem Modus der cognitio?), die gerade der kriminellen Behandlung weitesten Raum
liefs, Gericht de repetundis hielt, war das rekuperatorische Verfahren, das den Weg durch
den Senat nehmen und mit Senatoren besetzt werden mufte, zum Verschwinden verurteilt,
nicht de iure, aber de facto. Gerade seine wesentlichste Voraussetzung, die Ausscheidung
der kriminellen Momente, wurde schwer durchfithrbar.

Fiir die Einsicht in die Folgen dieser Konkurrenz ist zuniichst die Feststellung
wichtig, daB die Zeilen 93 ff. des S. C. es ausschliefien, es habe a° 4 a. Chr. neben den
Suxaothoa der quaestio bereits die praktische Moglichkeit bestanden, die Repetundenklage
beim Senate zur Durchfiihrung einer cognitio anzubringen. Anderson hat (Jour. Rom. Stud.
X VII, 45)?) gleichfalls diese Folgerung, von der die richtige Beurteilung des historischen
Einflusses ausgehen muf, gezogen. Solange das neue Verfahren nur neben dem einen kon-
kurrierenden der quaestio stand, war seine selbstéindige Grundlage richtig konstruiert, weil
in den abgeschlossenen Kreis des Senates verlegt, und daher eine eigene Entwicklung ge-
wihrleistet. Als aber ein drittes konkurrierendes Verfahren hinzukam (das der cognitio
des Senates) und dieses sozusagen auf dem gleichen Forum mit dem rekuperatorischen
des S. C. kollidierte, ja die Einleitung beider Verfahren &uferlich den gleichen Verlauf
nahm, war eine genaue, von den socii, die beim Senate Recht suchen wollten, klar zu
erkennende Scheidung kaum mehr méglich. Man stelle sich nur vor, daf der gleiche Ma-
gistrat ihre Repetundenklage im Sinne des S. C. und im Sinne der cognitio entgegennehmen
und sie vor den Senat fithren konnte. s wird bald zur Regel geworden sein, daB sie
die Wahl, die sie nach dem S. C. von Anbeginn des Verfahrens an getroffen haben sollten
(Z. 99), weder selbst mehr trafen, noch da& der Magistrat sie dazu veranlafite. KEs wurde
auf die Ausbreibung der Anklage vor dem Plenum abgestellt, welchen Verlauf das Ver-
fahren nehmen sollte. Zunichst konnte es dann auch noch in diesem Stadium, also dock

1) v. Premersteins Behandlung der historischen Nachwirkung des 3. C. (S. 527) diirfte die Grenze
gegeniiber dem Kognitionsverfahren nicht scharf genug gezogen und dadurch einen zu weit reichenden
Einfluh angenommen haben.

2) Mommsen: Staatse. 113 1, 121 ff.; Strafr. 253; Kleinfeller: s. v. cognitio P.-W. IV 219. Quintilian
institut. TI1 10, 1 stellt in sehr aufschluBreicher Weise principum aut senatus cognitiones zusammen und
beide in Gegensatz zu den dudicia publica der Quaestionen.

3) ,The preamble of the decree ... implies that the only existing tribunal for cases of extortion
was the quaestio repetundarwm.*

Abh. d. philos.-philol. u. d. bist. K1. XXXIV. Bd. 2. Abh. 17
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nicht mehr genau im Sinne des S. C., den Weg vor die recuperatores finden. Das mub
aus der schon besprochenen (oben 8. 118) Tacitusstelle ann. I 74 gefolgert werden; erst
nachdem die Durchfithrung der cognitio des Senates das crimen maiestatis ausgeschieden
hat, geht hier die verbleibende Repetundenklage ad recuperatores. So werden aber zunichst
auch gegeniiber der Méglichkeit des Kognitionsverfahrens weitere Fiille de repetundis ganz
und von der Hinleitung des Prozesses an nach Vorschrift des S. C. erledigt worden sein,
ohne politischen Lirm und daher obne Spur in der historischen Uberlieferung. Was diese
aber bei Tacitus und Plinius von spiteren Repetundenprozessen berichtet, nétigt zu dem
Schluf, dak das rekuperatorische Verfahren des S. C. keine lange Fortdauer und keine
Entwicklung zu groBerer Bedeutung gehabt hat, sondern von dem Kognitionsverfahren
des Senates verdrangt wurde. Freilich ist bei der Deutung der Quellen zu beachten, dak
der Senat auch im Rahmen des Kognitionsverfahrens Gelegenheit nehmen konnte zum
dare tudices. Hs ist gut, daf zundichst ein Zeugnis, das nicht auf Repetunden Bezug hat,
vorliegt: Tacitus ann. IV 22 von einer durch Kaiser Tiberius eingeleiteten Untersuchung
wegen Gattenmordes gegen den Priitor Plautius Siluanus. Der Kaiser refert ad senatum
datisque tudicibus . . . der Téter kommt durch freiwilligen Tod zuvor. DaB dies der ein-
zige aufierhalb der Repetundenprozesse liegende Fall ist!), in dem unsere Uberlieferung
die Verweisung aus dem Plenum an senatorische iudices dati bezeugt, darf nicht zu der
z. B. von Geib: Gesch. d. rém. Kriminalprozesses (S. 416, 25) vertretenen, vom Wortlaut
der Tacitus-Stelle gentigend widerlegten?) These verfiihren, diese iudices dati seien iiber-
haupt die der quaestio gewesen und Tiberius habe nur iiber das vor dieser gefiihrte Ver-
fahren referiert. Im Falle de repetundis kam nun noch der besondere Anlaf hinzu, nach
abgeschlossener Verhandlung vor dem Plenum die aestimalio litis an einen Ausschuf, eine
Kommission voun dudices, zu verweisen (Mommsen: Staatsr. 1I® 1, 122; Strafr. 726). Wenn
diese iudices in unsern Darstellungen des senatorischen Repetundenverfahrens durchgiingig
recuperatores, rekuperatorisch genannt werden, so beruht dies auf Tacitus I 74, die Stelle,
die wir nun auf Grund des S. C. anders erkliren miissen. Mag auch die Aufgabe dieser
wdices, die wie aus der Rolle der litis aestimatio im Quiistionsverfahren bekannt ist, als
eine dem Verfahren selbst gegeniiber wenig wichtige aufgefafit wurde, ‘rekuperatorisch’
threm Wesen nach sein, so liegt doch ein antikes Zeugnis fiir diese Bezeichnung nicht
mehr vor. Ihre Rolle im Repetundenprozefs aber — das ist hier entscheidend — lifit die
Grenzen der Beziehung zu den iudices des S. C. klar erkennen: sie konnen héchstens als
eine verkiimmerte Analogie gelten, da ihnen ja die Untersuchung des Tatbestandes und
das Urteil iiber schuldig oder nicht schuldig nicht zusteht®). Mag die vom S. C. einge-
fiilhrte Prozefform also als eine Art praktischen Vorbildes auf das bescheidene Anhingsel
an den eigentlichen Kognitionsprozef fordernd eingewirkt haben: das, was das Fiinf-

1) Vgl. Mommsen: Staatsr. II3 1, 121, 5, der aber — mit Recht — daraus auf eine allgemeinere
Praxis in der Jurisdiktion des Senates schlieft, Strafr. 255. Vgl. auch v. Premerstein S. 530; Anderson:
Jour. rom. stud. XVII 47,

?) Auch der Kommentar von Nipperdey- Andresen spricht mifverstindlich von ‘gewdshnlichen
Richtern’, und die hierzu angezogene Erklirung von ann. 1L 79 bringt das Verbiltnis der Gerichte nicht
deutlich heraus. Die Kommentare von Holbrooke und Draeger-Heraeus behandeln die Einsetzung der
udices als das Ubliche, ohne auf das Singulire des Zeugnisses zu verweisen.

3) Diesen Unterschied betont auch Anderson: Jour. rom. stud, XVII 48.
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Richter-Kollegium des S. C. sollte, statt des Geschworenengerichtes Richter sein, ist von
der Aufgabe der nur zur [litis aestimafio bestellten senatorischen iudices ganz verschieden.
Jedenfalls muf auch fiir die innerhalb der Berichte iiber Repetundenprozesse bezeugten
iudices beachtet werden, 1. ob sie lediglich nach Abschluf des eigentlichen Verfahrens zur
litis aestimatio bestellt sind, oder ob sie 2. im Sinne des 8. €. das ganze, aber auf die
Schadensfeststellung eingeschrénkte Verfahren durchzufiihren und Urteil zu fillen hatten,
oder endlich, ob sie 3. das Kognitionsverfahren des Senates mit EinschluB des kriminellen
Tatbestandes als Mandatare zu erledigen erhielten, wie die éudices bei Tacitus ann. IV 22
die cognitio wegen Gattenmordes. Mehrfach wird die Entscheidung unsicher bleiben. Die
erste Moglichkeit erscheint mir gegeniiber andren Deutungen ausgeschlossen in dem von
Sueton (Domit. c.8) berichteten, exzeptionellen Fall der Erhebung der Repetundenklage durch
einen Volkstribunen gegen einen der Bestechung angeschuldigten Aedilen: (Domitianus) auctor
et tribuno plebis (tr. pl. die maBgebende Uberlieferung, #ribunis plebis die Ausgaben) fuit
aedilem sordidum repetundarumm accusandi itudicesque in eum a senatw petendi'). Aber auch
die zweite Mdoglichkeit, an das Kollegium des 8. C. (das von diesem wenigstens ausdriick-
lich fir die oduuayor bestimmt war) zu denken, dirfte durch das aceusare wie durch das
vom Kaiser der Sache gegebene Gewicht, wonach er schwerlich selbst durch den Gang
des Verfahrens von vorneherein Bestrafung ausschlieBen und lediglich Geldersatz indizieren
wollte, unwahrscheinlich sein?). Am meisten spricht dafiir, diese éudices als solche aufzu-
fassen, die im Auftrage des Senates das Kognitionsverfahren durchzufiihren hatten. Féllt
dieser Repetundenfall fort, so wird ein wirklicher Anklang an die dem S. C. zu Grunde
liegende Umgestaltung nur noch einmal vernehmbar — und gerade der Zusammenhang
dieses Zeugnisses scheint mir zu beweisen, dafi das Verfahren des Jahres 4 a. Chr. da-
mals nicht mehr in der Erinnerung, geschweige denn in Geltung war. Es handelt sich um
den von Plinius epist. IV 9 eingehend berichteten Repetundenproze gegen Julius Bassus?),
der von einer Gesandtschaft Bithyniens unter Fithrung des Theophanes mit dem Beistand
mehrerer ovriyogor vor dem Senat wegen Hrpressung belangt, von Plinius und andern

verteidigt wurde. Was iiber die Anklage gesagt wird: accusatus acriter (§ 3) . . ., Haec
accusatores furta ac rapinas, ipse muncra wocabat (§ 6) . . . arguebatur enim (Theophanes)

multa in accusatione fecisse quae illa ipsa lege qua Bassum accusaverat (die lex Lulia
de repetundis) tenerentur (§ 20) schliefit es zuniichst vollkommen aus, daB das Verfahren
nach dem Modus des S. C. eingeleitet worden wiire. Die Durchfithrung entspricht mit
ihren mehreren Sitzungen und der Verteilung von Anklage und Verteidigung durchaus
den specie®) legis de repetundis durchgefiihrten Kognitionsverfahren. Aber nun treten sich

1) Ein — freilich nicht durchsichtiger — Fall — der Klage eines Volkstribunen gegen einen kurul.
Adil: Cicero, pro Flacco 77.

2) Zum mindesten liefert die Sueton-Stelle kein sicheres Zeugnis fiir die Anwendung des Ver-
fahrens des S. C., also fiir dessen Fortdauer bis in Domitians Zeit. Zu ihr vgl. v. Premerstein S. 531;
Anderson: Jour. rom. stud. XVII 48.

3) Vgl. P.-W. X 177; Prosop. Imp. Ro. IT 171.

4) Die ProzeBberichte des Plinius zeigen, wie sehr sich die cogmitio des Senates trotz der gelegent-
lich und gerade im Falle des Bassus betonten Freiheit des Verfahrens doch an die entsprechende lex
gebunden fiihlte. Eine Beziehung zwischen cognitio und lex wird auch in Tacitus’ Worten iiber das
Wiederaufleben der Majestiitsprozesse ann. I 72 angedeutet: primus Augustus cognitionem de famosis
libellss specie legis eius tractawit; vgl. Mommsen: Staatsr. 1131, 121.

) e
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bei der Abstimmung des Senates zwei sententiae gegeniiber. Die des zuerst befragten con-
sul designatus, die als Einleitung der Abstimmung ein besonderes Gewicht hatte: lege
repelundarum Bassum teneri und ein von der Mebrheit gebilligter®) Gegenvorschlag: salua
dignitate tudices dandos. Betonte Plinius nicht, daB beide grundsitzlich verschieden seien,
so wiire man versucht, sie nahe zusammenzubringen, ein dudices dandos wiirde jedenfalls
zum ‘schuldig nach der lex de repetundis’ noch keinen Gegensatz bilden. Dieser liegt in
dem salua dignitate®). Hine Annahme des ersten Votums hitte die Infamie notwendig zur
Folge gehabt. Dann aber sind diese iudices nicht die dem de repetundis schuldig Befun-
denen zur aestimatio litis gesetzten Richter, ihr Auftrag salua dignitate iiber einen Tat-
bestand, der eigentlich von der lex de repetundis erfafit wird®), zu urteilen, erinnert zwei-
fellos stark an die rekuperatorischen Richter des S. C. und, wenn auch weder die Hal-
tung der Aniléger noch das bereits erreichte Stadium des Verfahrens dem vom S. C. vor-
gezeichneten Hergang entspricht, konnte doch das Votum dieses zweiten Antragstellers
den Sinn gehabt haben, den Prozef auf den ungefihrlichen Boden des S. C. zuriickzuver-
setzen. Man miite dies vermuten, wenn nicht Plinius von einer nicht nur den Senat
sondern die ganze, mit ihren Interessen an dieser cause célebre (de re tanta, Plinius § 23)
beteiligte Biirgerschaft in zwei Lager trennenden Kontroverse iiber dieses salua dignitate
wdices dandos berichtet hitte. Die Anhénger zwar dieses Votums hatten es leicht, das
auf lege repetundarum femeri gehende Votum als starr und hart zu tadeln, also fiir die
aequitas gegen den rigor turis einzutreten: sie liefern uns ungewollt einen MafBstab, wie
das S. C. als ein remedium gegen die Hirte der lex de repetundis aufgefaBit werden mubte,
weil es den gleichen Gegensatz vertrat. Aber die Verteidiger dieser mitior sententia hatten
trotz ihrer Mehrzahl, die, wie Plinius selbst (§ 22) zugibt, stark durch den fauor gegen
die Person des Julius Bassus bestimmt war, doch nétig gegeniiber den Vertretern der lex
ihren Rechtsgrund zu formulieren. Empfindlicher als der allgemeine Vorwurf der Will-
kiir (dissoluta sententia) war ihnen der des inneren Widerspruches (incongruens sententia):
denn die Gegner behaupteten, daf die beiden Teile der Sentenz: sudices dandos und salua
dignitate unvereinbar seien®). Deshalb werden diese Argumente nach Plinius ausfiihrlich
hier vorgelegt, weil nun unmittelbar einleuchten muf, daf in dieser Debatte die Erinne-
rung an das S. C., die Berufung auf seine Grundsitze aufspringen mufite, wenn es noch
Leben hatte. Nichts davon! Weder Plinius selbst, der als Verteidiger ein grofes Inter-
esse daran hatte, die wmitior semtentia zu begriinden, noch die von ihm rekapitulierten
Stimmen wissen das diuo Augusto auctore gefafite S. C. des Jahres 4 a. Chr. anzufiihren,
es muB in den 100 Jahren, die dazwischen liegen, nicht nur aufier Kraft getreten, son-
dern auch das Mak Erinnerung, das den willkommenen Prizedenzfall hervorzuholen erlaubte,
verloren haben. Daher bleibt als Argument nur das licere senatui, sicui licet, et mitigare

1) praewaluit sententia Caepionis § 18; darauf bezieht sich in der Einleitung § 2: warias sententias
habuit plures tamen quasi mitiores. Darin kann das in MV iiberlieferte, von andern Hss. fortgelassene
quast nicht richtig sein. Vielleicht geniigt quae statt gquasi mit Auslassung der Kopula.

?) Auch der Aufzug des reus (vgl. § 22 maesta et squalida senectus) zeigt, daB er vom Spruche
Verlust der dignitas befiirchtete.

3) Macro legem intuenti consentaneum fuit damnare eum qui contra legem munera acceperat
Plinius a. a. 0. § 17; lex munera quoque accipi uetat § 6.

1) negant enim congruens esse retinere in sematu, cui iudices dederis § 19. Zu vergleichen ist die
‘Inkongruenz’ des Falles Plinius epist. 1I 12, 4.
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leges et intendere (§ 17), womit in der Tat der wichtigste Unterschied der cognitio senatus
von der quaestio, die an ihre zugehorige lexz gebunden ist, bezeichnet wird). Dak aber
bei der Beurteilung eines Vergehens, fiir welches eine lez maBgebend war, eine nicht das
Verfahren selbst betreffende, gewollte Abweichung des Senates von diesen gesetzlichen
Normen grobes Aufsehen machte, zeigt der Bericht des Plinius zur Geniige. Und eine
Berufung auf das 8. C. des Jahres 4 a. Chr. hiitte, wenn sie mdglich gewesen wiire, die
Stellung des Senates zu diesem Falle vor der Offentlichkeit ganz anders stiirken konnen
als die allgemeine Berufung auf die Freiheit seiner cognitio. Die dudices dati®) aber sind
alsdann auch zu der oben (8. 131) erwihnten Kategorie der zur mandierten Durchfithrung
einer cognitio vom Senate eingesetzten richterlichen Kommission zu rechnen?®). Dieser Fall
zeigt, daB eine solche Uberweisung aus dem Plenum auch dann stattfand, wenn die Ver-
handlung hier zur Ausscheidung der schwerwiegenden criming gefiihrt hatte?).

Leichter ist es tiber den Fall des Marius Priscus, bertihmt dadurch, daf die klagenden
Parteien ®) der Provinz Afrika Plinius und den (Historiker) Tacitus zu patroni erhielten, und
tiber das Verhiltnis dieses Prozesses zum S. C.%) ins Reine zu kommen. Nach dem Prozel-
bericht des Plinius (epist. II 11) ist der Senat zunichst gewillt, dem Antrag des Ange-
klagten zu folgen und <udices dare. Aber die beiden patroni wenden ein?): excessisse
Priscum immanitate el saewitia crimina quibus dart iudices possent, cum ob innocentes con-
demnandos, interficiendos etiam, pecunias accepisset. Dieser Standpunkt ist so zu verstehen,
daf beide den Fall nicht mehr als Repetundenfall im Sinne der lex anerkennen, daf sie
verlangen, der Senat solle Kraft seiner cognitio iiber den Rahmen der Repetundenunter-
suchung hinausgehen. Daf an diesen Unterschied und in keiner Hinsicht an das S. C. ge-
dacht war, geht aus der Stellungnahme des Anwaltes des Marius Priscus hervor: deprecatus
est mequid wltra repetundarum legem quaereretur. Ungetdhr in umgekehrtem Sinne
wie in dem Falle des Julius Bassus entsteht Uneinigkeit, da die einen, offenbar sich auf
die Praxis stiitzend, dem Verteidiger folgen: cognitionem senatus lege conclusam, was, wie
gerade der Vergleich mit der Diskussion des Falles des Bassus zeigt, heifen soll: die cog-
nitio des Senates hat sich im Rahmen der von der lex (ndmlich de repetundis) fiir dieses

1) Vgl. Mommsen: Staatsr. II3 1, 121.

2) Vgl. Plinius epist. VI 29, 10: (Julius Bassus) tudicibus acceptis in senatu remansit.

3) Diese tudices hatten iibrigens nicht nur die Repetundenfille im Sinne des S. C. (Geldersatz)
zu Ende zu bringen; auf ihren Spruch geht doch augenscheinlich auch das rescindere acta Iuli Bassi
proconsulis zuriick, das Plinius ad Traian. 56 (cf. 57) bezeugt.

4) Ganz anders muf das Motiv fiir den ‘Musterfall’ in unserer T"Tberlieferung, Tacit. ann, IV 22,
gewesen sein. Mommsen, Staatsr. II3 1, 121, 5 vermutet, daB der Gattenmord in einer vornehmen Familie
moglichst der Offentlichkeit entzogen werden sollte. Es wird wohl mitgewirkt haben, daB der Titer
amtierender praetor urbanus war.

5) Plinius’ Zeugnis epist. 111 9, 4: Marium una ciwitas publice multique priuati rewm peregerunt ist
ein deutlicher Beleg fiir das richtige Verstindnis der Ausdriicke dnpmooiy, idlg im 8. C. vgl. v. Premer-
stein 8. 509ff. (510).

6) v. Premerstein zieht gerade diesen Fall mehrfach zum Beweis der Nachwirkung des S. C. heran
(8. 517; 529; b30).

7) DaB Plinius in dem Falle nicht auf der Seite der clementia steht, ist ihm Veranlassung zu be-
tonen: existimawimus fidei nostrae conuenire notum senatui facere .. ., die etwas gezwungenen Aus-
fithrungen iiber misericordia und fauor § 6f. kommen nicht aus dem Herzen; er fiithlt sich wohler, wenn
er auf ihrer Seite steht.
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ihr crimen gezogene Grenzen zu halten. Der rechtlich richtigere, aber nur in Ausnahme-
fillen vertretene Standpunkt der Gegner heifit: cognitio libera solutague (nimlich lege),
quantuwmque admisit reus, tantum (cognitione) windicandum. Die Spannung und Aufregung,
die dieser Streit erregt, 16st sich in einem wenigstens #uBierlich vermittelnden Vorschlag:
Mario interim tudices dandos, ewocandos autem quibus diceretur innocentium poenas uendi-
disse, also eine Spaltung des Verfahrens der cognitio. Der eigentliche Bericht des Plinius
wendet sich nun dem der cognitio des Plenums verbleibenden Teil zu, der anfangs nicht
einmal gegen Marius Priscus, sondern gegen den wegen Brkaufung der supplicia tnnocentis
zitierben Marcianus zur Verhandlung kommt. Erst die Initiative eines Senators veranlafit,
dafs Priscus zur Verantwortung bei dem commune crimen von neuem vorgeladen wird.
Soweit Plinius das Verfahren vor den sudices dati, vor denen Tacitus und er nicht ge-
sprochen haben, berticksichtigt, weist er ihm mit Betonung die ganze Frage de repetundis
aufier dem schlimmsten, besonders erhobenen crimen, dem der verschacherten supplicia zu.
Keine Rede davon, daf er an eine Einschrinkung auf Feststellung der Geldschidigung im
Sinne des S. C. diichte. Die Schwierigkeit der nachhinkenden cognitio des Plenums iiber
diesen Sonderfall vergrofiert sich gerade durch die sowieso schon vor den iudices dati ge-
schehene Verurteilung und die Infamierung des Marius Priscus?), durch die ihm seine dig-
nitas genommen war. Alles dies in einem sich nach der lex de repetundis richtenden Ver-
fahren! Nur so auch ist die bei der Abstimmung iiber die nachtrigliche Sonder-cognitio des
Plenums abgegebene sententia zu verstehen: Marium repetundarum poenae, quam iam
passus esset, censuit relinguendum. Das rekuperatorische iudicium des S. C. hitte zu
der poena repetundarwm nicht verurteilen konnen. Aber es siegte die hirtere semtentia,
die eine ausdriickliche Verbannung aus Rom und Italien der poena repetundaruwm hinzu-
tigte®). Wenn es eines weiteren Zeugnisses bedurfte dafiir, daB der Senat eine ihm zu-
stehende cognitio®) an iudices dati iiberweisen konnte*), ohne damit den kriminellen Cha-
rakter des Verfahrens abzuschwiichen, so liefert es gerade diese causa Marii Prisci. Aber

1) Stabat modo consularis, modo septemuir epulonuwm, iam neutrwm. erat ergo perquam onerosum
dceusare dammatum quem . . . quast peractae damnationis miseratio tuebatur (§ 12).

%) Hiernach ist des Plinius zugespitzte spitere Auferung iber den ProzeB zu verstehen: epist. VI
29, 9: accusaws Marium Priscum, qui lege repetundarum damnatus utebatur clementia legis, cuius sewe-
ritatem immanitate criminum excesserat; relegatus est. Das heifit nicht, daf er eine besonders milde
Bestimmung der lex de repetundis ausniitzte, etwa gar das darin aufgegangene Sonderverfahren des S. C.,
sondern das diese lex trotz ihrer Strenge fiir Marius und seine Vergehen zu milde war; es war leicht
zu verstehen, dafi er selbst eine Verurteilung de repetundis herbeizufithren trachtete, um Schlimmerem
zu entgehen. Aber Plinius (und Tacitus) lieBen ihm trotz der ja schon recht harten poena nicht durch-
schliipfen, withrend andere selbst nach Durchfithrung der cognitio und erwiesener Schuld die poena repe-
tundarum fiir ausreichend hielten.

%) Hic finis cognitionis amplissimae sagt Plinius am Schlub seines Berichtes (§ 23).

%) Plinius Worte scheinen eine dritte Begriindung (iiber zwei andere oben S. 138) fiir solche Uber-
weisung anzudeuten: omissa defensione iudices petiit (§ 2). Auf diese Weise war die Untersuchung als
solche wie die probationes (vgl. § 18; epist. IV 9, 16) im Plenum iiberfliissig, die Praxis wird daher gerade
im Falle omissae defensionis die Uberweisung an ein kleines Kollegium, aber nicht nur in Repetunden-
filllen, tiblich gemacht haben. Daf keine Bindung dafiir bestand, zeigt die Diskussion dariber im Falle
des Marius Priscus, Weil die probationes durch das Gestiindnis iiberfliissig schienen, waren auch die beiden
am Kauf der richterlichen Handlungen Schuldigen nicht zur Stelle (§ b).




sie filhrt weiter zu einer Folgerung, die meines Wissens noch nicht gezogen wurde: Der
cogmitio des Plenums waren rechtlich keine Schranken gesetzt, die leges und die von ihnen
umschrieben c¢rimina gaben nur im allgemeinen die Normen an: die tudices dati aber er-
halten einen bestimmten Urteilsauftrag, dessen Grenzen irgendwie zu verriicken ithnen nicht
zusteht. Hierzu allerdings ist, ohne daf Nachbildung in Betracht kommt, als Analogie an
die Umgrenzung der richterlichen Titigkeit und des Urteils fiir die dudices des . C. zu
erinnern (oben S. 38). Im Falle des Marius Priscus sind die dudices ohmne Zweifel ge-
bunden im Rahmen der lex de repetundis zu bleiben; mne quid wltra repetundarum legem
quaereretur verlangt der Verteidiger, der die iudices gegeben sehen will, aber eine Fort-
setzung und Erweiterung der cognitio des Plenums ablehnt. Ks wiire ohne Zweifel konse-
quenter gewesen und lag dem Vorgehen der patroni Plinius und Tacitus als Absicht unter,
die ganze cognitio im Plenum zu behalten. Der Vermittlungsvorschlag dudices interim
dandos trennte die Sache unweigerlich ab, weil diese sudices nun lediglich tiber die ihnen
iiberwiesene Repetundenklage verhandeln und urteilen konnten, nicht aber in ihrem Kol-
legium den noch in der Schwebe befindlichen Fall richterlicher Bestechung nachtriglich
in die Verurteilung einbeziehen. Kompetent waren sie nur fiir die aus dem Plenum im
Zeitpunkt der Uberweisung selbst an sie gelangenden crimina: mepl TodTwy mévor dxov-
érwoav xai Owayewwoxétwoay kann man mit dem S. C. sagen. Das Fatale war, dab nun
das Plenum eine cognitio iiber ein atroz crimen von sich aus durchfiihrte, das im Grunde
zur gleichen Kategorie wie die den dudices tberwiesenen crimina gehorte. Plinius be-
zeichnet das rhetorisch, aber zutreffend § 13: Erat perquam onerosum accusare damnatum
quem ut premebat atrocitas criminis, ita quasi peractae dummnationis miseratio tuebatur. Vor
dem Geschworenengericht der quaestio hitte nicht so verfahren werden konnen. Aber soviel
lifit sich feststellen, daB im ganzen Prozef des Marius Priscus keine Spur des Verfahrens
des S. C. zu finden ist.

Die Priifung der Zeugnisse, die fiir ein Nachwirken des S. C. in Betracht kommen,
ergibt also folgendes: 1. Ein Repetundenprozefs des Jahres 15 n. Chr. macht nach Tacitus’
Bericht (wen. I 74) von dem Verfahren des 8. C. Gebrauch. Die Identifizierung beruht
allerdings nur auf dem einen Stichwort: recuperatores. 2. Die iudices des Senates, die unter
Domitian als Richter eine Bestechungsklage eines Volkstribunen gegen einen Adilen ent-
scheiden sollen, haben sehr wahrscheinlich mit dem Verfahren des S. C. nichts gemein.
S. Das Verhiltnis der iudices dati zur cognitio des Plenums des Senates, wie es sich in
zwei ausfiibrlichen Berichten des jiingeren Plinius iiber Repetundenprozesse der Jahre 100
n. Chr. (Marius Priscus) und 103 oder 104 (Julius Bassus) und in den iiber das prozessuale
Vorgehen im Senate gefiihrten Diskussionen widerspiegelt, scheint nur verstindlich, wenn
das Verfahren des S. C. nicht mehr in Geltung war und nicht mehr die Rolle eines Pri-
zedenzfalles spielen konnte. Sein Verschwinden war weniger die Folge der Zeitspanne von
100 Jahren, als die von dem Gesetzgeber des Jahres 4 v. Chr. nicht vorausgesehene Kon-
kurrenz mit der im Wege der cognitio gehandhabten Kriminaljustiz des Senates fiber die
gleiche Materie, Im Vergleich zu ihr war die rekuperatorische des 8. C. schon formal die
schwiichere. Aber der tiefere Grund fiir den Sieg der einen Prozefiform fiber die andere
war der Wandel, den die humane Richtung der Rechtspolitik des Augustus, fiir die das
S. C. ein sprechendes Zeugnis ist, unter Tiberius und den weiteren Nachfolgern in
der Richtung auf strenge Strafjustiz durchgemacht hat. Das steinerne Wort des Tiberius,
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an das Tacitus (@nn. I 72) das Wiederaufleben der Majestiitsprozesse kniipft, gesprochen
als Antwort auf die zukunftsschwere Frage des Pritors an iudicia maiestatis redderentur:
‘exercendas leges esse’ mubte als Gesinnung auch den Absichten des S. C. de repetundis
feind sein und die Kriminaljustiz in der neuen, von Tiberius sehr geforderten Form der
cognitio zur so unbestrittenen Richterin tiber diese Klagen machen, daf der Auswirkung
des S. C. kein Raum gelassen wurde. Das Jahr 15 liegt am Wendepunkt.

[Zusatz. Zu dieser eingehenden strafprozessualen Betrachtung nur noch eine kurze
strafrechtliche Notiz. Sie betrifft den Tatbestand des Deliktes und schlieft sich hierin der
Anschauung von Premersteins an. Der deliktische Tatbestand ist — wie schon aus unserer
Ubersetzung hervorgeht — auch nach unserer Meinung als Standesdelikt zu charakterisieren.
Ziweifel konnten die Ausdriicke dyuooiq und i8iq (Z. 131/3; 140) erwecken: von Premerstein
hat zweifelsfrei (S. 505 ff.) gezeigt, dak sie sich nur auf die Geschidigten (Gemeinden oder
Private), nicht aber auf Beamte oder Private als Téter beziehen konnen. An von Premersteins
Ausfilhrungen sei nur noch eine dogmengeschichtliche Erinnerung gekniipft, die wir unserem
verehrten Kollegen Reinhard von Frank verdanken. Wie dieser Gelehrte in der ,vVer-
gleichenden Darstellung des Deutschen und auslindischen Strafrechts® (Bd. VI: ,Raub
und Erpressung® §§ 1. 2) gezeigt hat, hat die franzosische Strafrechtsdogmatik den engen
Begriff einer bloBen concussio publica als Beamtenstandesdelikts aufrecht erhalten, wihrend
die deutsche und zum Teil auch die italienische communis opinio die rdmische concussio
als ein auch von Privatpersonen begehbares Delikt aufgefaft haben. Wenn sich diese
Auffassung dabei allerdings ebenso wie jene engere Lehre auf das rémische Recht berief,
so hat schon Mommsen (Strafr. 716 f.) gezeigt, daf die Erpressung, die dem #lteren Straf-
recht fremd bleiben konnte, dann dem Repetundenverfahren unterstellt war und schlieflich
mindestens seit dem 2. Jhd. n. C. als Erzwingung von Gaben durch Mifbrauch der Amts-
gewalt aufgefafit wurde, ein selbstindiges Standesdelikt war. Mit Repetundenfillen befaft
sich denn auch unser Senatuskonsult. Der Fall angemaBter obrigkeitlicher Gewalt (Paul.
Sent. 5, 25, 12) wiirde freilich wohl auch schon unters Senatuskonsult haben gezogen
werden konnen; aber fiir Erpressung durch Private kann unsere Inschrift ebensowenig
zeugen, wie die anderen romischen Quellen rein historisch in diesem weiteren Sinne gedeutet
werden diirfen. Die gemeinrechtliche Dogmatik ist hier vielmehr — erfolgreich -— tiber
das rémische Recht hinausgekommen. Wenger.]




Register.”

I. Sprachliches und Sachliches.

a) Deutsche und lateinische Schlagworter.

Absichtssitze: 40
Abstimmung: 87; 120£.6
Verfahren: 90
accusare inchoare: 28
accusatio: 104 f.

-, Form: 851
—, Monopol: 91 £f.; 104

-, Pflicht: 92; 104
—, Verfahren: 90; 90#%
aestimatio (itis): 120; 130
Bevilke- | se

Autonomie griechischer Poleis:
75> 6t 80
—, geteilte: 58 f.
-, Beschriinkung: 85
Rechenschaftsverfahren
gegen abtretende —: 84

Beamte,

Beamtenjudikation, kaiserliche: 74
Bedingungssitze: 40

| Befangenheit der Richter: 81
Begrindung des Kriminalprozes-

90

Beschrinkung der Gemeindeauto-
nomie: 85

Beweisverfahren im Kriminalpro-

90

Blutrecht, drakontisches:

Bundesstiidte: 55

Agypten: eingeborene
rung: 49

—, eingewanderte Fremde: 483%; 52

—, Gerichte: 74

—, Mischbevolkerung: 525

album iudicum: 94; 106; 123

Alexandriner: 50

zel:

92; 105

Altersgrenze fiir Senatoren: 122 Biirgerprozesse, peregrine: 78
-, fiir recuperatores: 122 Biirgerrecht:

Anakoluth: 331; 41 I3

Anklage: 104 {.
, Form: 83!

—, Monopol: 91 f.; 104 ‘

—, Pflicht: 92104

—, Verfahren: 90: 904; 113

romisches:
den Begriff —: 81f.; 55
Verleihung desselben als Aus-

zeichnung: 32; 56
- Kompetenz dazu: 55 f.

— — durch Volksgesetz: 56

gerrede: 28; 90 s durch Senatsbeschlufz: 56
Ansiissige: 55 | — Verlust desselben: 89
Antinomie: 89; 901 ‘ 2. des Peregrinen: 31; 78; 89
Artikel: 39 | 3. Inkompatibilitit oder Komp.

zweler —: 97
Capitales causae: 81;87; 896 114
caput: 114; 1152; 116.
census: 94; 97 f.; 106
Chrematistengericht: 49 -

Attischer Mordprozef: 30£.; 92; 106 \
Aufenthaltszone: 123
Augustus, Gewalthaber in Kyrene:
61
Autonome Gerichtsbarkeit: 75; 77
*) Die Anferticung der Register hat Herr Referendar Erwin
Verfasser auch an dieser Stelle herzlichst danken.

Abh. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. XXXIV. Bd. 2. Abh.

Ubersetzungen fur |

civitas Romana s. Biirgerrecht

Claudius, Brief des — am die
Alexandriner: 21.f. 39: 43;

635; 663
coercitio: 96
—, des Statthalters: 85; 897; 110
—, Mittel: 89
cognitio, des Senats:
133 135
, des Statthalters: 272; 83; 86:
88f.; 93; 95; 110
—, magistratische: 85;
, Prozel: 74

consilinm iudicum:

208511

95

beratendes:
87: 109)
87; 96; 101;

1. des Magistrats,
86 f; 8619; (vgl.
— entscheidendes:
102: 109: 110
2. des

Senats: Rekuperatoren-

kollegium (Ausschuf): 121;
12355125
Beirat:
controversia: 32

kleiner 112
crimen maiestatis: 722
Dare iudices (recuperatores), durch
den Pritor: 108; 126
durch den Senat:
183 4%
-, durch den Statthalter: 82 {f.; 109

135

12151305

—, Zustindigkeit zum —:
decretum: 561!

delatio nominis: 90
denegatio: 115
Diadochenreiche: 48%

Seidl iibernommen, wofiir ihm die

18
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Diagramma des Ptolemius: 42;
835 441 b4

Divinationsverfahren: 91 f.

Dorfbewohner, angesiedelte,
griech.: 54

Dorfer, Stédte zu —n degradiert: 57

Drakontisches Blutrecht: 92; 105

Edikte: 19 ff.; 25; 66

Eigengerichtsharkeit, keine — der
kyr. Gemeinden: 82; 86

Higenkognition des Statthalters:
86:; 89; 110

Einleitungsvortrag des Ankldgers:
28; 90 ' '

eluratio: 123; 1236

Enchorisches Recht, Anwendbar-
keit: 78

Ephebie: 51; 53

Ermiéchtigungsgesetz f. d. Impera-
tor :)()

Ethnikon: 48; 50

Fesselung romischer Biirger: 716;
721

Foderation zweier Stiadte: 57; 641

Formularprozefs: 74

Freiheitsheraubung rom. Biirger:
716

Freiheitsentziehung, Koerzitions-
mittel: 89

Freiheitsverlust: 89

Geben der Richter s. dare iudices

Gemeindeautonomie: 58 f.; 753;
76 f.; 80
Beschréinkung: 85

Gemeindegenossen als Richter: 81;
108

Gemeindegenossenschaft mit der
Partei: 823

Gemeindestrafjustiz zuriickge-
driingt: 86

Gericht, wahlweise romisches
fiir Griechen: 79

—e, Zustindigkeit: 49

Gerichtsautonomie in Kilikien und
Sizilien: 77; 107

Gerichtsbarkeit, (s. Strafgerichts-
barkeit) fiallt mit Koerzitions-
gewalt zusammen: 65
, der Konvente: 83
, des Statthalters: 85; 106

—, hoherer Unterbeamter: 83

Gerichtsverfassung: 90 f,

Gesandtschaft: 44: 63 f.; 65

Geschiiftsordnung d. Senats: 121 ff.
Geschworene: 94; 117 £.; 120; 123;
125; 130
—ngerichte: 94 f.
Gnomon des Idios Logos: 53 f.
Griechen: 45 ff.; 54; 91; 107
eiusdem civit

atis, Prozesse

unter ihnen: 80

Entwicklung des staatsrecht-

lichen Begriffs: 45 ff.

Name des korinthischen Bun-

des: 48 1.5

voriitbergehend anwesende: 54

Griechische Richter bei griech.
Parteien: 79; 82; 107

Giiteverfahren in Zivilsachen: 83

Gymnasium: 53

Halbautonomie: 58

Heimatsvermerk: 48: 50

Heraklius, ProzeB des g I
822: 10775 108 £

Herkunftszeichen: 48; 50

Hochstalter fiir Senatoren: 122
-, fiir Rekuperatoren: 122

homicidium; 2¢

Idios Liogos, Gnomon des —: 53 f,

ignominia: 115

Imperatorentitel: 63

imperium in proconsularischer
Form: 633; 96

infamia: 115

Inkompatibilitit zweier Biwrger-
rechte: 57

Juden: 47; 50
als Parteien: 75

iudicatio und coercitio: 65; 85

— der Konvente: 83

— des Statthalters: 85; 96; 106
- hoherer Unterbeamter: 83

1udices dati: 82 ff.; 108; 121; 126;
180;-133 f.5 135

iudicia privata: 81; 83; 904

1udicium legitimum: 76
publicum: 86; 90%

— —, seine Natur: 871; (vgl. 846)

gladii: 96

Kaiser, konziliante Form seiner
Erlisse: 28; 65
, Gericht: 71

~, Gesetzgebung: 66 ff,

—, Gewalt: 62

—, Imperium: 62

—, Regierung: 62f,

Kaiser, Titulatur: 62

= Wiohl::722

Kapitalprozef: 721

— sachen: 81; 87; 896; 114

— verbrechen: 81; 87 f.

Kilikien, Geerichtsautonomie in —:
W7 o0

Koerzition s. coercitio.

Kognition s. cognitio.

Kompetenz, der Gerichte: 49

—, zum dare iudices: 109; 135

—, zur Verleihung des Biirger-
rechts: 55

Kompatibilitit zweier Biirger-
rechte: 57

Konkurrenz, von Gerichten: 83:
88

—, zwischen Kaiser und Senat:
62

Konsilium s. consilium,

Konstitutionen, kaiserliche, Gel-
tungsdauer: 70

Konsularisch-senatorischer Straf-
prozefz: 73; 129 ff.

Konventsgerichtsbarkeit: 83

Korinthischer Bund: 48 £.5

Kriminalproze
90

—, Beweisverfahren: 90

—, Urteilsfillung u. Verkiindung:
90

—, xovral 1m —: 85; 86; 95; 101

Kriminalprozefirecht: 84 ff.; 106 ff.

Krimineller Charakter des Repe-
tundenprozess 127; 1274

Kundmachung von Mandaten: 68;
70

Kyrenaika, Bevolkerung: 44 ff.

—, Name: 44

—, Senatsprovinz: 44 ff.; 61; 66

—, stadtstaatliche Organisation :
44 ff.; 49

—, keine Eigengerichtsharkeit
ihrer Gemeinden: 82

—, bildet einen fiir sich geordne-
ten Gerichtssprengel: 95

Landbiindlerische Organisation
(vgl. Kyrenaika): 49

Laokritengericht: 49

Latinismens: 21;: 223; 25; 29; 33;
35; 36; 37; 38; 43

lex Acilia: 100 f.; 114; 119; 122;
123

, Begriindung : 846;




lex agraria: 943; 98; 102

— Aurelia: 103

— data: 561

— de pecuniis repetundis allg.:
112 £ 120 1.

— Calpurnia: 1122;114;1273; 128

— Cornelia de magistratibus: 1004t
. Cornelia de repetundis: 1122
Fine 19
Junia de repetundis: 1122

— Julia de adulteriis: 98; (vgl.126)

— Julia de iudiciis privatis: 94;
102; 1031; (vgl. 126; 1272)

— Julia de iudiciis publicis: 120
(vel. 126; 1272)

— Julia de repetundis: 1122; 114;
120; 1272; (vgl. 126)

— Julia municipalis: 975; 99

Malacitana: 99

— Papia Poppaea: 121

Plaetoria: 101

Pompeia: 99; 103

— posterior: 89

Rupilia: 77; 95%; 107 .

Servilia: 1122%; 115

Listen (vgl. album judicum): 82

litis contestatio
269

Liturgiepflicht
199 4008

o dTaobs

46: bH; 88; 033

Lokalgerichtsbarkeit, keine aus-
schlieBliche: 80

Losungsverfahren: 81: 101; 120;
1214; 126

Liybische Bevolkerungselemente :
54

— Parteien: 75

Magistratische Kognition: 85; 95;
110

—r Vorsitz: 124

Majestitsprozefs: 85

Majoritit: 87; 120 £.6

Makedonien, kein griechischer
Einheitsstaat: 49; 51

Mandat: 69

—, Kundmachung: 68; 70

Maximalalter, fiir Senatoren: 122

—, fiir Rekuperatoren: 122

Mehrzahl von Richtern: 81; 109

Mindestalter der Geschworenen:
98

Mischcharakter der Bevolkerung

Kyrenes: 60

MiBbrauch, der Amtsgewalt: 7
_ der Justiz gegen Birger: 716
Mordprozef, attischer: 30 £.;92; 106
46 555 585 65

— judicandi: 122

munus :

— senatorium: 122
Nachwirkung des SC.: 129
Nationalst
miBlungen: 49; 51
40
nomen recipere: 90
Offentlichkeit

at, gesamtgriechischer
Nebensitze:

des Quiistionen-

prozesses: 87

Papyri (s. Quellenreg.): 83

Partilcularismus, griechischer: 49;
51

Partizipien: 41

patronus: 119

Paulus, Prozef gegen den Apostel:
72

Pentapolis: 444; 45; 48; 48 £5

perduellio: 722

Peregrine Biirgerprozesse: 78

Perser: 50

Personalititsprinzip: 76

poena, capitis: 88 f.

—, ultima: 88

Polizeilich -koerzitive Tatigkeit:
83; 96

potestas gladii: 96

praetor de repetundis: 1241

Prinzeps: 652

—,prokonsularisches Tmperinm:61

—, Strafgerichtsharkeit: 71

propositio der Edikte: 19

Strafgerichtsharkeit |
gegen —: 85 §

Provinzialgerichte, Verhiltnis zum
Jeaiserlichen Gericht: 71

Provinziale,

Provinzialquistionen: 86; 94 f.

Prozefi: 81; 90 u. passim

—, Begriindung in Zivil- . Straf-
sachen: 846

—, Parteien, Terminologie: 34; 84

Publikation von Mandaten: 68; 70 |

Quiistionenverfahren: 83t alsl |
119 £.; 126; 129 !

86; 94 .

—, Vorsitzender stimmt nicht mit: |
87 ; i

— nach der lex Julia: 119 f.

Rechenschaftsverfahren gegen ab-

—, provinziales:

tretende Beamte: 84 |

recipere nomen: 90

recuperatores: 94; 117 £;; 120; 123;
125145 130

Reichsbiirgerschaft,romische: 57 £8

reiectio: 101; 108; 120; 126; 1271

Rekuperatoren: 94; 117f.; 120;
1234125 .; 130

Repetundenverfahren : 112 ff.; 1245;
125; 126

Richter, beamtete: 83

—, befangene: 81

—, hei griechischen Parteien: 79;
108

Bestellung: 80

—, Bestimmung der Person durch
die Parteien: 82

gegebene: 821ff.; 121; 126;

1302133 #5185

—, Gemeindegenossen als —: 81

—, griechische: 82
- —, diirfen nicht derselben Stadt
angehoren wie die Partei: 54;
107; 1081
—, in Kapitalsachen: 81; 94 ff,
_, in Mehrzahl: 81; 109
-, in Zivilsachen: 81
— Tosung: 81;101; 1205 121%; 126
-, Zahl 102 f.
—_, Zuweisung, eigenmichtige des
Verres: 824; 108
vgl. album; census; consilium; re-
iectio; Geschworene; Mindestalter
Romer: 32; 55; 106
Romisches Biirgerrecht:
setzungen: 31 £f.; 55

Uber-

—, Verleihung als Auszeichnung:
32; 56

— —, Kompetenz dazu: 53f.

— —, durch Volksgesetz: 56
durch Senatsbeschlufz: 56

—, Verlust desselben: 89

Romische xoerai: 82; 94; 106

— Reichshiirgerschaft: 57 £.8

—s Regiment in Kyrene: 61 ff.

—g Volk: 62

Rupilische Grerichtsordnung:
953; 107 .

Senat: 64

—, Geschiftsordnung: 121 ff.

—, Kognition: 129; 13115 133 7135

Kommissionen: 121; 121%; 125

Konsilium: 112

o
i

&5

verleiht das Biirgerrecht: 56
18*
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‘Senat, zustiindig zum dare iudices:
121 230 435

Senatorischer Prokonsul: 61

Senatsprovinz, Kyrenaika —: 44 f;
61; 66

Senatusconsultum de Bacchanali-
bus: 68

sicarii: 29°

Sizilien, Gerichtsautonomie in —:
il

sortitio: 81; 101; 120; 1214 126

Sprache der Edikte I—IV im Ge-
gensatz zum 8. C.: 21; 24; 43

Staatsverbrechen: 722

Staatswohl und kaiserlichesWohl:
722

Statthalter: 62; 65;

—, Ansehen des — wird geschont;
62

-, Koerzition: 85; 897; 110

~, Kognition; 272; 83; 86; 88 f.;

93; 95; 110

. konsularisch-senatorischer

Strafprozefs gegen ihn: 73

,Strafgerichtsbarkeit: 85;95; 109
-, oegen Provinziale: 85

y
YHh(

M9

1O

"Adixor ddvaror: 29; 31; 91
Alybarior: 49

A
appiofnTnoes
dv: 40

— fiir &dv: 40

avd: 39

efardpets: B0

32; 84

aveopopia: 53; 58
mit

—, Beendigung derselben
rom. Zivitit: 556; 56
dritowmor: 60

drarodusvos, 6: 34; 84; 845; 114
and: 39

amoddpopar: 34

amoxpiua: 69
dmolbeodar dxi v wypopogiay: 29
Gpéoxer: 28
avroxparwoe: 63
adrovoula, griechischer wdleis: 75%;
76 f.; 80
geteilte: 58 f.
~—, Beschriinkung: 85
dyou ér: 40

Statthalter, Ubereifer: 65

—, zustidndig z. dare iudices: 82 ff.

Strafcharakter
prozesses: 127; 1274

Strafgerichtsbarkeit der Gemein-

86

—, des Prinzeps: 71

—, des Statthalters: 85; 95; 109

$:89

: 846; 90

des Repetunden-

den:

gegen Provinziale

Strafprozet, Begrindung
, Beweisverfahren: 90
, #oeral im —: 85 4f.; 94 ff.; 110

—, Urteilsfiallung und Verkiin-
dung: 90

, konsularisch-senatorischer: 73;
129 11
StrafprozeBrecht: 84 ff.; 106 ff.
58
Syrien, Fremde in —:

Symmachiesystem
b2
Teilautonomie: 58

Teilung des Verfahrens: 82;
Territorialitivtsprinzip: 76
Titulatur, kaiserliche: 62 f.
Tribunizische Gewalt: 63
Ultima poena: 88
Untertanen: 60

b) Griechische Schlagworter.

Bovisvoic: 31
Povin, Y30 I
Tewoyol: 47 £.
Aud: 39

Stayetvdboxew xai {otdvar: 33
dedyoaupo: 25

—, des Ptolemiius: 42; 35; 441; 54
Siovza: 34; 118; 124

dedrayua: 25; 67

dixacral: 33

dudbxawr, 6: 34; 84; 84°5.
*Eav: 40

si: 40

siinpac: 114

éx: 38

AMyrec:

45 ff.;: 54391 ; 107
civitatis,

, elusdem Prozesse
unter ihnen: 80

—, Entwicklung des staatsrecht-
lichen Begriffs: 45 ff.

-, Name des korinthischen Bun-

des: 4815

voriibergehend anwesende: 54

Urteil, Fillung und Verkiindung
(KriminalprozeB): 90

Variatio: 41; 42

Verbrechen, kapitale: 813 81 f.%;
87; 88

Verfahren ,zweigeteilt®: 82; 124 f.

Vergewaltigung rémischer Biirger:
716

Verwandte als Ankliger: 92;

Volk, romisches: 62

Volksrichter: 81; 83; 85; 86

Vorsitz, magistratischer: 124; 126

Vorsitzender,

105

Quiistionenver-
fahren stimmt nicht mit: 87
—, verkiindet das Urteil: 87

40

Zeugenzahl: 117

Zivilprozefirecht: 74 ff.

ichterbank: 81

—, Teilung des Verfahrens:

Gk
Prozefibegriindung: 846

Zustindigkeit, der Gerichte:
s: 109; 1

im

Zeitsitze:

Zivilsachen,

82;

49

oD

zam dare iudie

—, zur Verlethung des Birger-
rechts 35:
Bupards: 87

A e
Eovala : 3D

wpooias 123; 1236

énl: 38
gl “Pouns 38
dmifapéw: 34

5 s
gmidnuotvres

drixotpa: 25
dmipépovary, wv aitias —: 37
svduva: 84

sodvvdusvos, 6: 34; 84; 84Y; 85
e Povovrss, of: 34

00wy, 6: 34; 84; 85

40

Ews dv:
Hyzudy

Oavarypdoa xpitioa: 27; 87

= princeps: 652
Yavarnpdpor dixar: 27; 87; 88 f.
davarygdoos: 27
davarixy dlxn: 30
davarixds: 27

ddvazot, dduxor: 29; 91
iva: 40

>Jovdaior: 47; 50; 75




foravar: 33

Kaléde xal poon=dyrws wooew: 28

144

zarafaoéw: 34;
xaraocrarres: 37
xarnyopos: 34

xarowxolvres Eéro

redstow s 28

g: hdo

) ; o
HEPOLOLOY ZQ}]‘I‘(I(LH'){ .)8

repalic
Sl
Z"(/z[‘l/»/,/i“-‘ Zif
=zowav (vgl.
34

zpwduevos, o:

=owral (vgl.

Volksrichter:

, in Zivilsachen:
— , 1n Strafsachen:

o
sodvvey:

Richter): 33; 8
—, als beamtete Richter
83

275 1186

Pentapolis): 475

182

und als

83
85

—, in provinzialen Strafsachen: 86; |

94 ff.; 106
Aaydvrss, of: 34
49
39

laoxperal:

Latwdrne :

/\.(" ver-Formel: 66
fl[sz/.tov (wtdeor): 1233
Act. Apost. 22,25—29:; 721

23, 14: 262
23 15 80
25,6—12: 721
20, 183772
25, 27: 721; 72 £2
26, 29: 721
26,82 72!

il
Geg.

Antiphon,

die Stiefmutter 28: 3

Uber den Chor. 16: 31
Appian, bell. ciuile T 23: 123
Aristoteles, Polit. IT 1267 b 87: 31
1300 b 24: 302
Resp. Ath. 8: 35
Sy gl
68z 34
Asconius, in Milonian. S.36 (Stgl.):

in Scaurian. S. 29 (Stgl.)
[Asconius], in Verrin. IT 26 8. 281 (Stgl.):
S. 264 (Stgl):
Bruns, Fontes? No. 10 (lex Acilia): ()9' 100‘ 101;

11 (lex agraria):

112%; 114; 117

UETATOPEVOLEVOL, OF T Y ONHATO —

‘HEZQL b

9283
29

S)4~",
3 (lex Corn. de sic.): 29

34; 114
usTaropevwrTal, A’

47f.; 52

2
QU AP =5
wétouor:
40
rs ;o
Nowor povixol: 3
91

Eévoe:

=)

Oixstoc:
oixoUvTes 546

40

600@s xai mpoonxdvrws mooew: 28
Hapemidnuotvrss Eévor: 545
444, 45; 48; 48 £5
:[r‘:.‘(;\.(i(l'ﬁ'fl’. Zu(, }'(/’(‘.'1 (Tl)(:('/: :;5

50

45 f.: 47 £
aohiwna: 552

: 46

32

a¢
32

O

Isvrdmolis :

Lépoac:
91

moAiTae:

wollrne
TOAY L
TodyuaTa:
40

oLy GV :

OV
40

;
TOOYOOIE

67 f.
mpoloractar: 124

mooxdrapbic: 286

II. Quellen.

Bruns, Fontes7 No. 18 (lex Julia munic.)

141

e 28
awpooiixovres 105 f,

7o widc Huioac

‘Pouator: 32; 55; 106
‘Pouaidrnyc: -31; 55
Suyrldnrexds: 33

obyxdnzos, 7%: 33; 61
38
119

25;

cugLey o
cUVIy0os:
CUYDLOGLOL S 71; 144
cpayal: 29

46 1f.; 479;
35; 97
35
tpaduara §x mpovolas:
39
Urddieot xepalijc:
67

34
povixol vouor: 30;
@orixds : 30
poros: 30; 31

303

odua; 56
Tiunua:

TiunoLs:

‘Yréo:
275 3 La 8B
VTOTAOGEW
Detyor, 6;

92; 106

—, dixoos ;

Xorjuo: 38

ronpazioTal:

49

): 975; 99
22 (lex Quinctia de aquaed.):
L;’i b (fragm. Florent.): 101
28 (lex Ursonensis): 117
30 (lex Malacitana): 99
36 (S. C. de Bacch.): 68
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Berichtigungen und Nachtrige.

.6 Anm. 4: Hinzugekommen ist das Heft 2/3 der Rivista di filologia classica N.S. Anno VI, 1928, dessen
(=] i .

Beitriige nicht mehr berticksichtigt werden konnten.

S. 10 Zeile 34 lies eixds 7€ dour.
= 1 5 140 der Inschr. lies deaizys.
8. 26 ) ovrewpooia,

. 34 | zavaPefapnuévovs vgl. Dig. 42, 1, 33 (Callistratus de cognetionibus V) divus Hadrianus aditus per

libellum a Julio Tarentino et indicante eo falsis testimontiis, conspiratione aduersariorum
testibus pecumia corruptis religionem tudicis circumuentam esse . .. in haec werba
rescripsit: ‘Hxemplum libelli date mihi a Julio Tarentino mittv t1by tussi: tw st tibi probauerit con-
spiratione aduersariorum et testibus pecunia corruptis oppressum se, et rem seuere
windica et, si qua a tudice tam malo exemplo circumscripto tudicata sunt, in tntegrum restitue.

32 letzte Zeile, lies: Dittenberger 827 A; C; D.
38 Anm. 4 lies: Lafoscade: Hpistulae Imperatorum S. 3.
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42 Anm. 2 lies: ¢ doyowv.

S. 109 Zeile 22 lies: Cicero a.a. O. § 39; § 42.
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