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VORWORT

Das Bild, das ich von den sozialen und wirtschaftlichen Verhiltnissen bei den romerzeitli-
chen Germanen im nérdlichen Mitteleuropa mit ein paar groben Strichen zeichnen will,
wird begriindbare Bedenken hervorrufen, ja sogar Widerspruch auslésen. Schon die Grund-
linien seien vereinfacht gezogen, werde ich héren miissen, und einseitig aus vielfach mehr-
deutigen Befunden einzelner Dérfer abstrahiert. Nur beildufig sei vom Stand technischer
Fertigkeiten die Rede, so gut wie nichts von der Rolle der Fithrungsschicht und ihren offen-
kundigen Kontakten zum rémischen Imperium oder von den religiésen Ausdrucksformen,
die an Hand von Griberfeldern und Opferplitzen ebenso unmittelbarer Beobachtung zu-
ginglich seien wie die Wohnsitze, die nur wenige Male hitten vollstindig aufgedeckt werden
konnen. Auch die stammeskundlichen Nachrichten antiker Ethnographen und Historiker
und ihre Aussagen iiber germanische Lebensformen finde man nicht nur vernachlissigt, son-
dern ausgeschlossen.

So lohnend eine kulturgeschichtliche Gesamtschau wire, sie setzte die Losung etlicher
Probleme voraus, denen ich meinen Essay widmen will. In erster Linie geht es um die
schlichte Frage, wie es zu verstehen sei, warum der Flichenumfang komplett erfaBter Dorfer
vornehmlich in der Tiefebene und Siidskandinavien nirgends iiber einen bestimmten
Grenzwert hinauswuchs, obwohl sie mehrfach iiber viele Generationen an den Platz ihrer
Griindung gebunden blieben. Bei den Wurten der Nordseemarschen, bei denen ein halbes
Jahrtausend Ortskonstanz nicht ungewdhnlich war und ausgedehnte Tierhaltung im Vorder-
grunde stand, mag das begreiflich sein: Man mufite die knappen nutzbaren Weideflichen mit
den nahen Nachbarn teilen. Aber der gleiche Grenzwert lifit sich genauso bei den Dorfern
des Festlands beobachten, wo in der Regel geniigend bewirtschaftbarer Raum zur Verfligung
stand. Trotzdem hielten die Bauern dort nur selten lingere Zeit an ihrem Wohnplatz fest, sie
wechselten ihn innerhalb bereits kultivierter, riumlich begrenzter Gefilde. Was sie dazu ver-
anlaBte, 138t sich nur ermitteln, wenn es gelingt, groBflichig auszugraben, um eine geschlos-
sene, diachrone Siedelkette wiederzugewinnen und den zeitgleichen Wirtschaftsraum auf
deren Etappen zu beziehen. Die Frage nach der Betriebskonstanz nach Abbruch der Siedlung
und bei Neubeginn an anderer Stelle bleibt gewohnlich offen.

Obwohl die dingliche Uberlieferung ihrer forschungsbedingten Liickenhaftigkeit wegen
schwerwiegende Mingel hat, kann doch kein Zweifel an den bisher ermittelten Verhaltens-
normen der lindlichen Bevdlkerung aufkommen. Sie pafite sich pragmatisch ihrer Umwelt
an. Immer war es alte Kulturlandschaft, die sie als Gefilde wihlte, auch wenn sie schon seit
vorromischer Zeit durch Naturgewalt gefihrdet war. Der Meeresspiegel stieg, Sturmfluten
dezimierten altes Siedelland, bewirkten im Miindungsbereich der Fliisse Wasserstau, lieBen
tiefliegende Areale vernissen und vermooren und sorgten zusammen mit anderen Faktoren
auBerdem fiir dolischen Abtrag vegetationsarmer Lockersande, der zur Bildung sekundirer
Binnendiinen fiihrte. Landverlust war stets die Folge, an der Kiiste ebenso wie in deren
Hinterland. Die Bauern nahmen das offenbar in Kauf, ja kehrten an die Stitte des Ungliicks
wieder zuriick, wenn sie Ackerbau und Tierhaltung fiir mdglich hielten. Gewohnlich fingen
sie mit familiiren Eigenbetrieben an, legten sie dann zu umziunten Mehrbetriebsgehoften
zusammen und errichteten schlieBlich auch Langhiuser, in denen mehrere Kleinfamilien
unter gemeinsamem Dache hausten. Der Variabilitit der Betriebsform entsprach die wech-
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selnde Ordnung der Bauparzellen. AuBer Reihensiedlungen errichtete man Platz- oder An-
gerdorfer und gliederte die Betriebsgrundstiicke in quadratische Blocke, die Zuwege kreuz-
ten. Von Ortstypen wie bei gelenkter Siedlung des Mittelalters kann fiir die romische Kaiser-
zeit und die ihr vorausgehenden Jahrhunderte noch keine Rede sein, wohl aber von
variablen Anpassungsmustern.

Als Anpassungsnorm darf ferner die vergleichsweise geringe Kopfzahl der Einwohnerschaft
verstanden werden. Die Reproduktionsrate hielt sich schon der niedrigen Lebenserwartung
wegen immer in bescheidenen Grenzen (maximal 25 Jahre). Die ohnehin diirftigen Ertrige
beim Getreide (Roggen wurde erst wihrend der romischen Kaiserzeit in groBerem MaBstab
angebaut), vor allem aber Hungerrationen bei MiBernten, die nicht ausgeblieben sein wer-
den, beeinflulten sie zusitzlich negativ. Dennoch, das biotische Gleichgewicht war in der
Regel garantiert, verlieen zweite oder gar dritte Sohne das Dorf, in dem sie aufgewachsen
waren. Das verhinderte allerdings bei langfristiger Ortsbindung keineswegs zunehmende Un-
gleichheit bei der Produktion und bei der Verteilung der Giiter. Einzelne Héfe gediehen
prichtig, andere verarmten. Was da verlorenging, versuchte man entweder durch gemeinsa-
me Arbeit innerhalb der GroBfamilie oder mit handwerklicher Titigkeit auszugleichen. Aber
aus solchen ungleichen Besitzverhiltnissen ergab sich noch keine Klassenbildung, wie der
Historische Materialismus glauben machen méchte.

Sicher gab es Personen, die um so eher an Ansehen gewannen, je ilter die Familien waren,
aus denen sie zu stammen meinten. Tacitus nannte sie nobiles, ein Rechtsbegriff fiir einfluB3-
reiche Angehorige des romischen Amtsadels, obwohl er zu seiner Zeit in Rom selbst bereits
filir altertiimlich, ja ziemlich bedeutungslos gehalten wurde. Auch die nachgeordneten Ter-
mini: ingenui (fiir frei Geborene), liberti (Freigelassene) und servi waren fiir ihn kaum mehr als
Interpretationshilfen; als Bezeichnungen fiir Rechtsinstitute in solchen germanischen Dor-
fern, die wir aus der ilteren romischen Kaiserzeit heute kennen, kommen sie trotz unmifB3-
verstindlicher Hinweise auf ungleiche Produktionsverhiltnisse schwerlich in Betracht.

Gleichwohl IiBt sich nicht bestreiten, daBl Persdnlichkeiten hohen Ranges als reges und
principes, die Tacitus auBerdem erwihnte, herrschaftliche Positionen innehatten, wenigstens
zeitweilig oder solange ihnen Gliick beschieden war. Ihr Schicksal war bei innerem Zwist
oder durch Usurpatoren aus der Fremde verhiltnismiBig rasch besiegelt und damit auch die
Zukunft ihrer Klientel. Wer nach tiberregionaler Fiihrung strebte, den verfolgten Eifersucht
und Neid der Nachbarn, es sei denn, die gewohnten Lebensformen gerieten durch iiberlege-
ne Militirmacht in Gefahr. Wie es Vercingetorix gelang, fiir den Kampf gegen Caesar zu be-
geistern, so war es Arminius unter viel einfacheren Verhiltnissen moglich, heimische Krieger
zu Tausenden gegen die Legionen des Varus zu mobilisieren; ein erstaunlicher Vorgang,
dessen historische Leistung auch auf dem Hintergrund der Zustinde gewiirdigt werden sollte,
die damals in Germanien herrschten.

Sie spiegeln sich mannigfaltig im archiologischen Befund, gewinnt man das Dorfgefiige
wieder, die Betriebsart, demographische Daten fiir den Aufbau der Einwohnerschaft und
schlieBlich die Frequenz und Zeitfolge der Wohnplitze innerhalb der Siedelgefilde. Zwar
schlossen sich mehrere zu gemeinsamem Handeln zusammen, um Mirkte auszurichten,
Rechtsgeschifte abzuschlieBen, einen Heerbann aufzustellen, wozu keine Siedelgruppe allein
befihigt war, Feste zu feiern (etwa beim Nerthus-Kult der Sweben) und ihren Géttern Opfer
darzubringen. Aber was da wihrend der ilteren romischen Kaiserzeit an Stammesnamen
tiberliefert wurde, das hatte in der Regel ebenso kurzfristigen Bestand wie die Dorfer selbst.
Wenn sich etliche Namen trotzdem bis in die Volkerwanderungs- und Merowingerzeit hal-
ten konnten (Langobardii, Rugii, Gutones, Vandilii u.a.m.), dann muB3 die Zusammensetzung
solcher mobilen Verbinde keineswegs mit der ethnischen Substanz derjenigen Gruppen
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identisch gewesen sein, welche die gleichen Namen anfangs trugen. Weill man ungefihr,
woher sie kamen, kann weder von einem geschlossenen Siedelareal noch von einheitlichem
Abbruch der dortigen Wohnplitze die Rede sein. Vielfach werden es junge Leute gewesen
sein, die ihre Dorfer verlassen muBten, weil sie sonst deren Bestand gefihrdet hatten. Die
namengebenden Verbinde, die sie aufgenommen hatten, genossen umso hoheres Ansehen, je
weiter die stolze Ahnenreihe ihrer fithrenden Familien, aus denen man die reges wihlte, sich
zuriickverfolgen lieB. So konnte es bei wanderndem Volk etliche Male gewesen sein. Aber
im inneren Germanien zeichneten sich erst nach dem Zusammenbruch der Romerherrschaft
ostwarts des Rheins seit Ende des 3. Jahrhunderts Anfinge dauerhafter Stammesbildung unter
neuem Namen ab (Sachsen, Franken, Alamannen u.a.m.). Fiir das 4. Jahrhundert ist Burgen-
bau im Umfeld des zerstorten Limes ziemlich sicher, er erreichte wihrend der Merowinger-
und Karolingerzeit fast iiberall einen ersten Hohepunkt. Ahnlich steht es mit dem Werde-
gang agrarischer GrofBbetriebe im Norden Germaniens, wo sie zwischen dem 4. und 8. Jahr-
hundert derart an Umfang, ZweckmiBigkeit und produktiver Kraft gewannen (Wohnhaus,
Stall, Remise und Werkstatt separat errichtet), daf} sie als Ergebnis konstitutionalisierter
Herrschaft verstanden werden kénnen. Gutshofe solchen Zuschnitts sind bisher aus Westfa-
len und Mitteljiitland bekannt geworden. Fragt man nach Rechtsbegriffen, finden sie sich flir
Nordwestdeutschland bereits in der capitulatio de partibus saxoniae um 785; sie nennt fast die
gleichen, die Tacitus knapp 700 Jahre vorher als inferpretatio romana benutzte, jetzt aber eine
Wirklichkeit kodifizierend, die sich unter verinderten sozialen, wirtschaftlichen und politi-
schen Bedingungen Schritt fiir Schritt herausgebildet hatte und seit jeher als Aufgang des
Mittelalters verstanden worden ist.

‘Was ich im folgenden beschreibe und interpretiere, geht auf einen Vortrag zuriick, den ich
im Juni 1983 vor der Philosophisch-Historischen Klasse unserer Akademie gehalten habe.
Schon damals war klar, wie eng das germanische Siedelwesen wihrend der beiden Jahrhun-
derte um Chr. Geb. noch mit altertiimlichen Gefligen zusammenhing, die sich bis zum Be-
ginn agrarischer Wirtschaftsweise im nordlichen Europa auf archiologischem Wege zurtick-
verfolgen lassen. Deshalb erweiterte ich den Vortragstext und durfte mich bei dessen
graphischer Ausstattung etlicher Mittel aus dem Fonds zur Forderung der Geisteswissen-
schaften bedienen. Aber der ungewdhnliche Zustrom neuer Fachliteratur aus den Niederlan-
den, Norddeutschland, Polen und Skandinavien verzdgerte den Abschlul der Untersuchung,
die auBerdem durch Aufgaben anderer Art mehrmals unterbrochen werden mufite. Als mich
dann mein Wiirzburger Kollege Walter Janssen um einen thematisch einschligigen Beitrag
zu einem siedlungskundlichen Handbuch bat, nahm ich den Faden wieder auf und stelle mit
seiner Erlaubnis nun zur Diskussion, was der vorliegende Zwischenbericht an belegbaren
Befunden und hypothetischer Deutung enthilt.

Fiir die Umzeichnung groBtenteils bereits veroffentlichter Abbildungen danke ich den In-
stituten fir Vor- und Frithgeschichte der Universititen Wiirzburg und Miinchen, ferner dem
Graphiker unserer Akademie, Herrn Fritz-Gert Weinrich.

Ich mag nicht schlieBen, ohne meines verstorbenen viterlichen Freundes Hans Kuhn
ehrfurchtsvoll und dankbar zu gedenken. Als Kieler Fachvertreter fiir Altgermanische und
Nordische Philologie fiihrte er mich geduldig in die literarisch iiberlieferte Altertumskunde
ein, begleitete uns auf Exkursionen nach Skandinavien und besuchte mehrmals Kieler Gra-
bungen auf Sylt, um sich ein unmittelbares Bild von den Verhiltnissen in altgermanischen
Dorfern zu verschaffen. Personlichkeit und Werk sind unvergessen, sie beeindrucken mich
noch heute.

Riedering, im Mai 1996 Georg Kossack






FUNDGATTUNGEN

Das biuerliche Siedelgeschehen in der Tiefebene zwischen Rhein und Weichsel wihrend
der jiingeren vorrémischen Eisenzeit und der rémischen Kaiserzeit 1iBt sich unter verschie-
denen Aspekten behandeln. Bezieht man das Thema auf die Gesamtheit der Fundplitze
(Abb. 1), von der Lippe iiber das Magdeburger Elbknie bis zur Oder aus den ersten beiden
Jahrhunderten n. Chr. Geb. allein weit iiber Tausend, dann fragt man, wie sie sich regional
und nach ihrer Hiufigkeit verteilten, ob sich das Fundbild spiter oder im Vergleich mit den
vorausgehenden Zeitaltern verinderte und wie es sich zu den Formenkreisen verhielte, die
Sachbesitz und Brauchtum inhaltlich und geographisch umreien. Lost man es nach Regio-
nen (Arealen) und nach Siedelgefilden (Kammern) auf, sind differenziertere Antworten auf
die Frage zu erwarten, wie sich die Siedler ihrem Umfeld angepaft hitten, sei es der Kultur-
landschaft, die sie bereits vorfanden, sei es der Wildnis, die sie erst urbar machen muBten,
und wie es zu territorialen Zusammenschliissen gekommen sei, deren Stabilitit von Umfang
und Dauer solcher Zweckverbinde abhingig war. Steht der Wohnort selbst im Mittelpunkt,
wird man nach der Bauart der Hiuser fragen, nach ihrer Funktion und auch danach, wie sich
Gehoftzahl, Ortsgefiige und Zeitfolge zueinander verhielten, will man demographische, so-
zialkundliche und wirtschaftliche Daten aus den Befunden ableiten.

Aus wenigen schriftlosen oder schriftarmen Zeitaltern stammen so viele Siedlungen wie
aus der romischen Kaiserzeit. Dennoch sind die allermeisten unzureichend oder gar nicht
untersucht. Die Zahl der Wohnstitten bleibt gewdhnlich hinter der Menge der Griberfelder
erheblich zuriick, obwohl sie einst quantitativ in einem ausgeglichenen Verhiltnis zueinander
standen. Deshalb sind es hiufig die Friedhofe allein, an deren Vorkommen innerhalb der
Areale und Gefilde der Grad der Siedeltitigkeit gemessen werden muf3. Weil sie relativ selten
vollstindig aufgedeckt wurden, sind Umfang und Belegzeit vielfach unbekannte GréBen. Das
schrinkt die Moglichkeit ein, stetig verlaufende Zeitfolgen wiederherzustellen und auf ein
Kontinuum der Einwohner zuriickzuschlieBen. Verinderte sich rituelles Handeln an ein und
demselben Platz, wire gewandeltes religidses Denken der Autochthonen vom Zustrom
Fremder zu trennen, wofiir derzeit noch keine zureichenden Mittel zur Hand zu sein schei-
nen (Engel 1935). Griberfelder und Siedlungen sagen ohnehin je fiir sich allein {iber ver-
schiedenartige Ebenen biuerlicher Existenz aus (Eggers® 1986): Wihrend Siedlungen wesent-
lich iiber Wirtschaft und soziales Leben unterrichten, spiegelt der Inhalt der Griber meist
einen iiberhdhten Status der Verstorbenen; religios fundierter Brauch wihlte aus der Giiter-
produktion, was man fiir angemessen hielt. Weil die Beigabensitte regionalen Traditionen
folgte, 1Bt sich ihr ideeller Gehalt weder generalisieren noch auf die Verhaltensweisen im
Alltag der Déorfer iibertragen. Trotzdem wird man beide Male fiir gewisse Zeitstrecken anna-
hernd iibereinstimmende demographische Daten erwarten diirfen, vorausgesetzt, Wohnplitze
und Friedhofe sind vollstindig aufgedeckt.

MubBte sich die Archiologie auf dem Kontinent lange Zeit damit begniigen, auf Wohn-
plitzen nur Testschnitte niederzubringen und einzelne Bauten zu sichern, setzte sich dort
nach ersten Anfingen in den dreiBiger Jahren unseres Jahrhunderts (Doppelfeld/Behm 1937/
38, danach Abb. 15) erst nach dem letzten Krieg das skandinavische Vorbild durch (Petersen
1933.1936; Grieg 1934; Stenberger 1933.1955; Hatt 1935.1938. 1957): Nur das komplett
erfaBte Ensemble erschlieBt den Charakter einer Siedlung und deren Geschichte. Nun ging
es nicht mehr allein darum, wie man baute und die Riume je nach Zweck und GroBe mit-
einander verband, sondern nach welchen Regeln man die Bauten zu Betriebseinheiten zu-
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sammenfafite, sie gegen andere begrenzte und die Gehofte innerhalb der Ortschaft ordnete.
AuBer ,Hauslandschaften® (dreischiffige Hallenhiuser, Firstsiulenbauten; Einraumhiuser,
jeweils mit etlichen Varianten) begann man, Areale mit spezifischen Gehéft- und Siedlungs-
formen zu erkennen, sah aber, daf} sich solche Systeme verindern konnten, auch wenn der
Wohnplatz iiber viele Generationen derselbe blieb wie bei den Wurten der Marschenzone.
Wechselte er innerhalb der Gefilde, was gewohnlich der Fall war, gelang es bei der Liicken-
haftigkeit der iiberlieferten Befunde allerdings nur selten, die zeitlich wie topographisch iso-
lierten Plitze wie Glieder einer Kette zusammenzufiihren, also eine stetige Folge wiederzu-
gewinnen (Waterbolk 1982).

Wo ein Maximum an ergrabener Fliche erreicht wurde (van Es 1967; Haarnagel 1969.
1979; Hvass 1985), fehlt es noch bisweilen an abschlieBenden, interpretierenden Publikatio-
nen (Kossack/Harck/Reichstein 1974; Kossack u.a. 1980.1987; Zoller 1975; Zimmermann
1976.1992; Hvass 1978.1982; Becker 1982), ohne die man begreiflicherweise nur einseitig ar-
gumentieren kann. Trotzdem hat die Deutsche Forschungsgemeinschaft, welche die meisten
Unternehmen auf deutscher Seite finanzierte, einen ersten zusammenfassenden Bericht iiber
die Ergebnisse der Grabungen im Bereich der Nordseekiiste herausgegeben (Kossack/ Behre/
Schmid 1984); er enthilt Resiimees zur Geschichte der Umwelt und der Siedelriume, zur
Bauweise, zum Ortsgeflige und zu den Kulturverhiltnissen von der vorrémischen Eisenzeit bis
zum friihen Mittelalter. Fiir die Zone ostwirts der Oder fehlen noch brauchbare Belege, ob-
gleich einzelne Beispiele den Blick flir andersartige Bauformen und Ortspline schirfen.

Weil die bauerlichen Siedlungen in den einzelnen Regionen quantitativ und qualitativ
ungleichmiBig iiberliefert und die Befunde infolgedessen nur selten kommensurabel sind,
scheitern weitriumige Vergleiche. Man wird vom Einzelfall auszugehen haben und so viele
gleichartige oder doch dhnliche Merkmale wie irgend méglich zusammentragen wollen, um
aus ihnen gemeinsame Verhaltensweisen der einzelnen Zweckverbinde abzuleiten, selbst
wenn manches davon hypothetisch bleibt. Jeder neue Sachverhalt von einigem Gewicht trigt
dazu bei, bloBe Annahmen entweder zu verwerfen oder zu bestitigen, das Blickfeld zu er-
weitern und auf wesentliche Eigenschaften kontrastiv zu achten.

Das gilt genauso fiir die Kenntnis der Wirtschaftsflichen, gleichviel ob es sich um Grasland
flir Weide und Heumahd handelte oder um beackerte Fluren. Weideland ist hauptsichlich
durch Diagnose von Pflanzenarten in Futterresten erschlieBbar, die im Stall oder auBerhalb
der Hiuser als Mist abgelagert wurden (Korber-Grohne 1967; Kroll 1987), oder es wird
pollenanalytisch an Weidezeigern und ihrem quantitativen Verhiltnis zu Kulturpflanzen und
zur Baum- und Strauchvegetation aus Mooren oder Seesedimenten erkannt (Behre 1976.
1977; Averdieck 1987), was dann allerdings eine dichte, radiokarbondatierte Sequenz im
Diagramm voraussetzt, die sich mit der Zeitfolge innerhalb der Siedlung korrelieren 1aBt. Der
Umfang solcher Flichen ist nur zu schitzen, wenn der Tierbesatz der Hofe (Boxenzahl im
Stall), der Bedarf an Futter und das verfligbare Nutzland aufeinander bezogen werden kén-
nen. Das trifft auf natiirlich begrenzte Gefilde zu, in die sich die Héfe oder gar mehrere
Wohnplitze teilen muBten. Die Bauern auf der Feddersen Wierde stallten wihrend des 3.
Jahrhunderts n. Chr. Geb. maximal 352 Tiere auf, brauchten fiir jedes einzelne mit einem
Gewicht von 200 kg (Reichstein 1984, 283; ders. 1991, 240fF.) und bei extensiver Graswirt-
schaft hochstens 1,5 ha, zusammen 525, verfligten aber nur iiber knapp die Hilfte (Haarnagel
1979, 2491f)). Viele Boxen standen demnach leer (Zimmermann 1992, 135), wohl auch des-
halb, weil dort 11% der Kilber schon wihrend der ersten Lebenswochen und weitere 66%
seit dem vierten Jahr geschlachtet wurden (Reichstein 1991, 72).

Anders errechnet sich der Bedarf an Ackerland. Legt man die fiir arbeitende Menschen
notwendigen Kalorien zu Grunde und driickt diesen Wert allein in Getreide aus (,,Acker-



Dérfer im Nérdlichen Germanien vornehmlich aus der romischen Kaiserzeit 13

nahrung®), werden bei ertragreichen Sorten 0,4 ha pro Person veranschlagt. Die prihistori-
schen Getreide waren wesentlich ertragsirmer, als es die heutigen sind. Deshalb wird das
notwendige Acker- und Gartenland damals mindestens ebenso grof3 gewesen sein. Frithmit-
telalterliche Traditionsurkunden nennen fiir den einzelnen Haushalt durchschnittlich drei
Kinder, also mit den Eltern flinf Personen insgesamt, zwei mehr, lebten die GroBeltern noch
(Schwind 1977; Kossack 1988). Daraus ergeben sich knapp 3 ha fiir jede Wirtschaft. Andere
Rechenweise kommt zu tibereinstimmendem Resultat (Abel 1962, 23f)). 20 Betriebe hatten
danach rund 60 ha oder 235 Morgen benétigt. Wie groB3 die bestellbaren Felder tatsichlich
waren, geht aus unterirdischen Flurrelikten leider nicht hervor, weil sie immer nur aus-
schnittsweise erfalBt werden, einerlei ob es sich um gekreuzte Arderkritzen handelt, um Beete
zwischen parallel verlaufenden Gribchen oder Ackerstiicke, die schollenkippendes Gerit be-
arbeitet hat. Allein wabenartig geschnittene ,,Celtic-Field“-Systeme geben einen gewissen
Anhalt, weil sie als Erdwerke sichtbar und einigermalen vollstindig zu vermessen sind. Im
dinischen Himmerland schwankt der Umfang der Komplexe zwischen 235 und 400 ha, ein
Beispiel aus dem Elbe-Weser-Winkel gehort mit 100 ha zu den groBten Nordwestdeutsch-
lands, ein anderes aus Gelderland mit 76 ha zu den ausgedehntesten der Niederlande
(Miiller-Wille 1965.1979; Brongers 1972.1976; Zimmermann 1976). Solche Differenzen
sind erheblich. Das trifft auch auf die Parzellen zu, welche die Blocke teilten. Wenige Male
scheinen sie mit der Anzahl der Hofe zu korrelieren, so im jiitischen Skorbak Hede (Hatt
1938), wo drei oder vier gleichgroBe benachbarte Parzellen ebenso vielen Langhiusern ent-
sprochen haben mochten (Miiller-Wille 1965, 52). Die Geschichte solcher Flursysteme 1iBt
sich allerdings aus Mangel an datierenden Fundeinschliissen nur umriBhaft verfolgen. Die
doch zu erwartenden Etappen von der Kernflur iiber deren Ausbau und sekundires Teilen
etwa beim Erbgang bis hin zum Auflassen fanden im archiologischen Befund bisher noch
keinen iiberzeugenden Beleg.

Von sichtbaren Denkmilern anderer Art haben befestigte Plitze insofern bedeutendes
Gewicht, als sie ihrer Konstruktion und ihres Umfangs wegen von Arbeitern errichtet wur-
den, die aus mehreren Dorfern, ja Gefilden kamen. Herrschaftsstreben fiihrender Personen
mag solche aufwendigen Bauwerke veranlat haben, so daB} mit Recht sozio- und politolo-
gisch nutzbare Einsichten erwartet werden (Hachmann 1956, 13). Welche Anlagen germa-
nischen Siedelgruppen zugewiesen werden diirfen, hingt von der Bauzeit und von der Mog-
lichkeit ab, sie archiologisch ermittelten Formenkreisen zuzuordnen, die man ethnisch
identifizieren kann. Fiir die vorromische Eisenzeit, aus der es in Mittel- und Nordwest-
deutschland etliche Belege gibt (Mildenberger 1978), fehlt es noch an prizisen Daten; Fund-
einschliisse, die man fiir germanisch hilt, sind gewohnlich nur sehr unsicher auf das Bauge-
schehen zu beziehen. Das einzige, relativ genau datierte Erdwerk kennt man aus
Himmerland: Borremose bei Ars, wo man auf einem Horst im Moor erst gegen Ende der
vorromischen Eisenzeit Wohnstallhduser in den bereits verfallenden Wallbering gesetzt hatte
(Brondsted 1963, 47ff.87ff.). Was wir derzeit aus der romischen Kaiserzeit vornehmlich
Siidskandinaviens kennen, sind entweder Rundlinge mit radial angeordneten Hiusern auf
Bruchstein- oder Sodensockeln, deren riickwirtige Giebelseiten gleichsam in Ringmauern
zusammenwuchsen (Eketorp, Oland: Stenberger 1933; Norwegen: Ronneseth 1966, Mol-
lerop 1971), umwallte Kultplitze (Lilla Havor auf Gotland: Manneke 1965/66; Archsum auf
Sylt: Harck 1990) oder gerundete und mehrfach auch quadratisch geschnittene Areale
(Zeijen in Drenthe: Waterbolk 1977), die man sich dann gern von romischen Militirlagern
entlehnt vorstellt, vermutlich jedoch in vorrémischen Bauformen aus der Zone nordwirts
der Alpen wurzelten (Kossack 1992). Ihre primire Funktion wurde zwar erdrtert (Trier
1969, 32ft.; Schmid 1984, 222ft;; Harck 1990, 236t.), aber noch nicht iiberzeugend aufge-
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klirt. Keines dieser Werke hitte bei massivem Angriff standzuhalten vermocht. Deshalb ist
der Terminus ,,Burg® hier ganz fehl am Platz, auch dort, wo verteidigungsfihige iltere Ring-
oder Abschnittswille wihrend der romischen Kaiserzeit von Germanen bewohnt wurden
oder gar erneuert worden sein mogen. Zu selbstindigem Burgenbau herrschaftlichen Charak-
ters ist es in Germanien erst relativ spit gekommen und dann bezeichnenderweise nach dem
Fall des Limes in dessen Umfeld, so auf dem Glauberg bei Biidingen am Ostrand der Wetter-
au, wo eine Trockenmauer einem ilteren, verschleiften Wall aufgesetzt wurde, oder auf dem
Runden Berg bei Urach, Kr. Reutlingen, wo immerhin eine begrenzende Palisade flir das
3./4. Jahrhundert nachgewiesen ist (Werner 1965; Christlein 1978, 46f. Abb. 24).

Fortifikatorische Eigenschaft ist erst recht nicht bei ,,Langwillen* anzunehmen, von denen
wenigstens einer nach Zeit (2./3. Jahrh. n. Chr. Geb.) und Zweck beurteilt werden kann:
Olgerdige bei Tinglev (Neumann 1977.1982). Graben und Palisade, mehrfach erneuert, zo-
gen etwa 12 km durch niederes Tiefland und kreuzten eine vorgeschichtliche Fernstrae, die
noch im Mittelalter als ,,Heerweg® die Landenge westlich der Flensburger Férde querte. Das
Bauwerk wird weder als Wehrmauer noch als Wegsperre allein zu interpretieren sein, als
Limitation zwischen Stammesterritorien aber sehr wohl. Moglicherweise trifft das auch auf
den ,,Angrivarierwall” aus Palisade und Sodenmauer bei Leese an der Weser zu; sie riegelte
dort eine befahrbare Passage ab, doch lieB sich nicht kliren, wann man sie errichtet hatte
(Bersu/Heimbs/Lange/Schuchhardt 1926).

Solche StraBien sind bereits in vorgeschichtlicher Zeit und spiter bei unwegsamen, vernif3-
ten Strecken mit Steindecken, sorgfiltig gesetzten Steinpflastern oder Bohlen befestigt wor-
den. Fiir gepflasterte Wege, die innerhalb der Dérfer zu den Hauseingingen fiihrten und
mitunter zu Hofplitzen erweitert wurden, gibt wieder Borremose ein treffliches Beispiel, das
in Tibirke auf Seeland eine eindrucksvolle Parallele hat (Brendsted 1963, 46{f.97 ff.). Dage-
gen sind Bohlenwege in Nordwestdeutschland schon wihrend der jiingeren Steinzeit und
den folgenden metallfiihrenden Zeitaltern gebaut geworden und, von Moor iiberwachsen, in
forma optima konserviert. Leider sind sie nur ausschnittsweise untersucht, so daf3 man nicht
immer weil3, wo sie ansetzten und endeten und was ihren Bau veranlaBt hat. Aber wenn fi-
gurale Holzstelen im Wittemoor bei Berne, Ldkr. Wesermarsch, an einer Furt standen und
andere, sonst unpassierbare Stellen markierten, kann in diesem einzigartigen Fall religiose
Motivation nicht ausgeschlossen werden (Hayen 1971). Wie dem auch sei, der tiberdurch-
schnittliche Holzbedarf verursachte Kahlschlag im Wald. Ein Weg aus der vorrémischen Ei-
senzeit bei Ockenhausen im Landkreis Leer verschlang bei einer vermuteten Linge von 1,3
km rund 13000 breite Eichenbohlen, etwa 700 Festmeter Holz, wofiir 3000 Biume auf
90 ha gefillt werden mufBten (Fansa/Schneider 1993). Die Arbeitsleistung war ebenso erheb-
lich wie der Schaden fiir die Umwelt. Trotzdem handelte es sich wohl meist um Wege, auf
denen man zum Wohn- und Kultplatz gelangte, Anlal genug flir die Dorfbewohner, auch
auf diesem Felde titig zu werden. Dagegen durchquerten FernstraBen wie der Heerweg auf
der jiitischen Halbinsel nicht nur einzelne Siedelgefilde, sondern ganze Siedelareale und ge-
wihrten auf diese Weise Freiziigigkeit iiber groBe Entfernungen, was anzunehmen schon
weitraumiger Giitertausch nahelegt. Sie verliefen vornehmlich auf festem Grund und waren
von Grabhiigeln verschiedener Zeitalter gesiumt (Miiller 1904; Matthiesen 1930). Waren
Strecken ausgefahren und deshalb unbrauchbar geworden, wich man seitwirts aus, wodurch
wie bei mittelalterlichen Hohlwegen gebiindelte Trassen entstanden. Aber vielfach hielt man
sich an Talrinder, an denen sich auch die Wohnplitze reihten, nachdem die oberen Auewil-
der streifenformig gerodet waren. Der westliche Uferwall der unteren Ems bietet ein vor-
ziigliches Beispiel daftir (Abb.3. Ferner Behre 1970).
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Blickt man auf Karten, in welche ihre Autoren die ihnen bekannten Fundplitze aus der
romischen Kaiserzeit eintrugen (Abb. 1. Ferner v. Uslar 1951; Mildenberger 1972; God-
towski 1992; Dymaczewski 1964; Kokowski 1988), verteilen sie sich auf alle méglichen
Formationen der pleistozin iiberprigten Tiefebene. Losse sind ebenso beteiligt wie Sander-
flichen, die dem Jungmorinengiirtel (Baltischer Hohenriicken) vorgelagert sind, dann
Schwemmsandareale zwischen verzweigten Altwasserlaufen der Fliisse oder Sandhorste in
breiten, vermoorten Urstromtilern, Uferwille im Tidebereich der Nordsee und seit der vor-
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Abb. 1. Fundplitze der ilteren und mittleren romischen Kaiserzeit auBBerhalb der rédmischen Provinzen. Nach H. Jan-
kuhn in: M. Much 1967, Karte 3.
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romischen Eisenzeit Marschland auf Seesediment (Klei). Leichte Boden sind damals und spa-
ter bevorzugt worden; wo vegetationsarme Binnendiinen Flugsande freisetzten, iiberwehten
sie Wohnplitze, Wirtschaftsflichen und Griberfelder mitunter mehrmals hintereinander.

Man sieht daran, wie verschieden die Faktoren waren, die auf das Siedelgeschehen ein-
wirkten, nicht gerechnet die klimatischen, die sich bekanntlich zonal gliedern lassen und den
Wirme- und Wasserhaushalt der Boden mit ihrer Vegetationsdecke abweichend prigten.
Infolgedessen hatten sich die Bauern auf die rdumlich wie zeitlich wechselnden Verhiltnisse
einzustellen, wihlten sie Plitze, die sich flir agrarisches Wirtschaften eigneten, so urteilte man
seit dem Mittelalter, als es auf Ertrag ankam. Davon kann fiir prihistorische Zeitalter noch
keine Rede sein. Man kann also nicht erwarten, da die Regeln, nach denen sich die dama-
ligen Bauern der natiirlichen Umwelt anpaliten, den heute geldufigen entsprachen. Tierhal-
tung iiberwog zwar begreiflicherweise auf wildwachsendem Griinland der Marschenzone bei
weitem, spielte aber auch auf sandigen Boéden eine erhebliche Rolle, was sich aus der Rand-
lage vieler Siedlungen zu Feuchtboden und aus dem Anteil der Stallriume an der Gesamtlan-
ge der Hiuser erschlieBen 1iBt (Abb. 10: Flogeln; Abb. 16,b: Rullsdorf, Kr. Liineburg;
Abb. 18,b: Nauen-Birhorst; Abb. 18,a: Kablow, Kr. Konigs Wusterhausen). VerniBite FluB3-
auen boten keine zureichende Weide, weil sie bei hohem Wasserstand tiberschwemmt wur-
den. Das scheint jedoch in Kauf genommen worden zu sein, wie man sich ja auch durch
Flugsande nicht davon abhalten lieB, auf wiist gefallene Stellen zuriickzukehren. Drenther
Bauern wanderten aus, als ihre Acker versandet waren, und suchten in der Marsch Ersatz
(Waterbolk 1962). Aber dort waren sie wieder anderen Gefahren ausgesetzt, weil der Mee-
resspiegel sich hob und vermehrte Sturmfluten Kulturland zerstorten. Auf Feddersen Wierde
in der Wurster Marsch begann man spiter fiir jeden Betrieb Mist und Klei aufzuschiitten, um
das Wohnniveau solchen Schiden zu entziehen, und das umfangreichste Gehoft des Dorfes
zu bedeichen (Haarnagel 1979).

Sonst folgten die Bauern altiiberlieferten Siedelmustern bei erosionsgefihrdeten Talrandla-
gen, natiirlich begrenzten Gefilden anderer Art oder auf Inseln an der Nordseekiiste. Das
Prinzip ist in solchen Fillen fast immer das gleiche: Gerodet wurde fast nur, was im Wege
stand; ins Waldinnere drang man nur selten vor, im Gegensatz zum Mittelalter, als es zu ge-
lenktem Landesausbau kam. So war es in der Tat seit altersher gewesen, es wiederholte sich,
seit die Tiefebene seit der Kupferzeit fiir biuerliche Existenz erschlossen war, und so blieb es
noch wihrend der jlingeren romischen Kaiserzeit. Das geht aus Karten hervor, in die solche
spaten Fundplitze zusammen mit volkerwanderungszeitlichen eingetragen sind, beispiels-
weise flir den Bereich zwischen Elbe und Weiler Elster (Meyer 1976) oder an der Mulde,
Saale und Bode bis hin zur Ohre (Laser 1965), fiir das Spreetal im Berliner Umfeld (Abb. 2)
und die Ilmenau in Nordostniedersachsen (Harck 1973, Karte 53). Noch immer wurden
Hinge zu FluB- und Bachauen gewihlt, und wenn der Uferwall auf der Westseite der unte-
ren Ems von der ilteren vorromischen Eisenzeit bis ins frithe Mittelalter trotz Flutkatastro-
phen biuerliche Siedler mehrfach dazu bewog, sich hier niederzulassen (Abb. 3), dann hatten
sie offenbar devastierende Folgen als Schicksal numinoser Michte hingenommen.

Randlage wird hiufig auch bei Siedelflichen beobachtet, die Fliisse und Biche inselartig be-
grenzten. Dafiir gibt es zahlreiche Beispiele, unter denen der Befund innerhalb der romer-
zeitlichen civitas Batavorum deshalb so beeindruckt, weil Maas, Waal und Rhein und deren
lingst verlandete Altwasser pleistozine Sande durchschnitten und archipelartig gliederten
(Abb. 4). Die Mulden sind dann vertorft oder mit tonigem Sediment mariner Herkunft auf-
gefiillt worden, wihrend die begleitenden Uferwille aus sandigem Klei zahlreiche Wohnstit-
ten und Grabgruppen aufnahmen. Viele Plitze sind von der vorromischen Eisenzeit bis in die
romische Kaiserzeit bewohnt worden, also auch noch, als das in mehrere Kleinregionen ge-
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Abb. 2. Siedlungen (Halbkreis) und Griberfelder (Kreuz) der spiten romischen Kaiserzeit an der Spree bei Wilhelmsaue.
x Braunsdorf. Nach E. Fischer 1992.

—— Grenze zwischen Uferwall und Sietland Geest ~<_-— Grenze zwischen Uferwall B F i der tlaté Irém. Kai
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=tw. Altes Emsufer und ehemaliqe Priele ® Wurt der Spitlaténe- /rom. Kaiserzeit
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Abb. 3. Besiedelung der FluBmarsch am Westufer der unteren Ems (Rheiderland) wihrend der ilteren vorrémischen
Eisenzeit (a), der Spitlaténe- und romischen Kaiserzeit (b). Nach K. Brandt 1984, 155 Abb. 47; 157 Abb. 48.
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Abb. 4. Fundplitze aus der jiingeren vorrdmischen Eisenzeit (a) und frithen rémischen Kaiserzeit (b) im Bataverland
zwischen Maas und Rhein. Zur Legende: Pleistozin (1), Ablagerungen (auch Torfe) in FluBauen (2) und in vor-
rémischen Uferzonen (3), Altwasserliufe (4), heutiger Stromverlauf (5), sichere und vermutete Faziesgrenze (6.7),

Legionslager und andere Plitze militirischen Charakters (8), umfangreicher und kleiner Wohnplatz (9.10).
Nach W.J.H. Willems 1984, 55f. Abb. 60.61.

teilte Gebiet von romischen Truppen militirisch gesichert war und Gutshofe wie urbane
Zentren um Noviomagus-Nijmegen hatten entstehen koénnen. Die Bauart der lindlichen
Siedlungen entwuchs alsbald heimischer Tradition, die in der belgisch-westfilischen Haus-
landschaft mit Firstsiulenbauten des Hapser Typus wurzelte (Verwers 1972; Willems 1981).
An ihrer Stelle iibernahm man die Konstruktionsweise dreischiffiger Hallenhduser aus dem
nordlich benachbarten Cananefatenland und paBte sich auBerdem im Lauf der Zeit rémischer
Villenarchitektur an (Wijk bij Duurstede-De Horden: Verwers 1975; van Es 1982; Druten-
Klepperhei: van Es ebd.; Hulst 1978).
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Ungleich konservativer verhielten sich biuerliche Siedelverbinde auBerhalb, aber noch im
Vorfeld der Reichsgrenze wie am Niederrhein nérdlich der Lippemiindung (Abb. 5). Die
Altwasser des Stroms zerschnitten das Territorium bis hin zur breiten, verniBten Aue der
Issel in viele kleine Siedelgefilde. Von uferparallelen Diinen gesiumt, nahmen die Terrassen
wihrend der vorrémischen Eisen- und ilteren rémischen Kaiserzeit Wohnplitze und Gra-
berfelder auf. Etliche Male lieferten sie ungewohnte Tonware und fremdartiges Kleidzubehor
entweder allein oder zusammen mit heimischem Sachbesitz. Man rechnet deshalb mit etap-
penweise zugewanderten Familien, die vornehmlich aus dem elbswebischen Anteil der Ger-
mania Magna stammten. Wihrend sich Ackerbau auf die durchgehend versandeten Terrassen
beschrinken muBte, waren die benachbarten Heideflichen fiir Schafweide nutzbar. Die
Rheinaue, in der es gelegentlich zu Wurtenbau kam, lieferte Futter fiir GroBtiere. So bruch-
stiickhaft die Befunde iiberliefert sind und so kiimmerlich die wirtschaftlichen Verhiltnisse
gewesen sein mogen, sie zeigen eindringlich, daf selbst miBige Ertragslage in heute fiir un-
giinstig gehaltenen, aber seit altersher genutzten und vergleichsweise wenig umfangreichen
Gefilden auch Leute aus der Fremde anzuziehen vermochte. Sie paBten sich zunichst bo-
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Abb. 5. Fundplitze der jiingeren vorromischen Eisenzeit (offener Kreis; germanische ,,Fremdgruppen®: Dreieck) und
der ilteren romischen Kaiserzeit (Punkt) im Diinengebiet des Kreises Rees am Niederrhein. Nach Chr. Reichmann
1979, Karte 8. — M. 1:40 000.

denstindigen Normen an, verinderten sie aber mit der Zeit. Vom Hausbau dort wissen wir
wenig. Folgten ein zweischiffiger Firstsiulenbau aus einer vorromischen Strate der Wurt
Praest-Blouswardt bei Emmerich (Reichmann 1979, 379f. mit Taf. 79,1) und Einraumhiuser
des 1./2. Jahrhunderts n. Chr. Geb. von Haldern-Enshof (v. Uslar 1949) den gleichen Bau-
gedanken, die der alten belgisch-westfilischen Hauslandschaft zu Grunde lagen, dann reichte
der Traditionsstrang hier bis in die romische Kaiserzeit, wihrend ,,westgermanische® Ver-
bande auch ihr Sachgut, vor allem Tonware, nach vorausgegangenen Prinzipien formten.
Gleichwohl war das dreischiffige Wohnstallhaus im westlichen Westfalen schon seit der
vorromischen Eisenzeit bekannt gewesen. Wahrend der ilteren romischen Kaiserzeit hatte
man es dort zusammen mit Grubenhiitten (Weberei) und Pfostenspeichern auf umziunten
Hofplitzen aufgestellt (Chr. Reichmann 1982).

Der Loxstedter Geestriicken ostwirts der Weser siidlich Bremerhaven unterrichtet noch
eindringlicher tiber das Verhiltnis zwischen Siedelvorgang und extremer Umwelt (Abb. 6).
Marsch und Moor teilten den Hohenzug in ein Archipel aus sandigen Kuppen abweichender
GroBe (0,27-5,37 km?). Archiologische Landesaufnahme und Notgrabungen erschlossen um
Loxstedt selbst, mit knapp 300 ha gutes Mittelmal3 und mit natiirlichen Ressourcen sicher
reichlich ausgestattet, einen platzkonstanten Hof mit dreischiffigen Wohnstallhiusern, Gru-
benhiitten und Speichern in stratigraphischer Folge vom 1. bis zum 3. Jahrhundert n. Chr.
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Abb. 6. Besiedelung auf dem Loxstedter Geestriicken (Ldkr. Cuxhaven) von der romischen Kaiserzeit bis ins frithe Mit-
telalter. Nach W.H. Zimmermann 1995.

Geb. Nahebei deckte man ein jlingeres Ensemble auf, das bis in die iltere Merowingerzeit
bestand (4.—6. Jahrh.). Etwa sieben Langhiuser nacheinander, mehrfach erneuert oder umge-
baut, wurden von zahlreichen Grubenbhiitten begleitet, ungefihr 13 pro Betrieb, meist als
Werkstatt genutzt, weshalb handwerkliche Arbeit landwirtschaftliche erginzte, ja doch wohl
tiberwogen zu haben scheint. Man beobachtet solchen Prozel3 bei langfristiger Ortsbindung
hiufiger; spezifisch mittelalterlich war er keineswegs, endogene Faktoren l6sten ihn seit der
spaten vorromischen Eisenzeit wiederholt aus (s. S. 47, 57f., 62).

Extremere Verhiltnisse werden auf Strandwillen meeresnaher Fliisse beobachtet, wofiir
das Rheiderland an der unteren Ems und Dithmarschen an Unterelbe und St6r gute Beispie-
le bieten. Keinem dieser Plitze war lange Dauer beschieden. In Boomborg bei Hatzum an
‘der Ems hatte man den Auewald aus Weich- und Hartholzern erst roden miissen, was sich
aus Stubben mit Brandspuren erschlieBen 146t, die dort stehenblieben. Die Zahl der Betriebe
aus der alteren vorromischen Eisenzeit, dreischiffige Hallenhiuser und Pfostenspeicher, stieg
von anfinglich vier auf maximal 14 (Haarnagel 1965.1969), wobei schon bald nach Beginn
kleinere, allein fir Wohnzwecke errichtete Gebaude ausgegliedert erscheinen. Wihrend der
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sechs ermittelten Baustadien drang bereits gegen Ende des zweiten Stauwasser des Flusses in
das Dorf ein, wohl eine Folge der einsetzenden Diinkirchener Meerestransgression, und la-
gerte marine Sedimente ab. Das wiederholte sich mehrfach, bis sich die Einwohner gezwun-
gen sahen, den Platz schon im 3. Jahrhundert v. Chr. Geb. zu riumen. Dieses Schicksal hin-
derte nicht daran, an der Wende zur Romerzeit dorthin zuriickzukehren, was auch an
anderen Plitzen des Strandwalls der Fall war; von Wurten erginzt, verdoppelte sich ihre Zahl
sogar. Man versuchte es eben stets von neuem, obwohl die Gefahr nicht auszuschlieBen war,
abermals aufgeben zu miissen (Abb. 3).

In Ostermoor bei Brunsbiittel war es ein prielparalleler Uferwall, der wihrend des 2. Jahr-
hunderts n. Chr. Geb. gereihte Wohnstallhiduser trug (Abb. 7), an die sich eine blockformige,
von Griben geteilte Ackerflur anschloB. Als das Grundwasser stieg und das Gelinde zu ver-
mooren begann, fiel das Dorf wiist. Anders verhielt man sich in Hodorf an der Stor, wo die
Bautitigkeit etwa zeitgleich mit Ostermoor begann (Haarnagel 1937). Leider nur aus-
schnittsweise in einer einzigen Gehéftserie erfaBt, stand der ilteste Hof, ein dreischiffiges
Hallenhaus von 20 m Linge mit Stall, Wohnraum und Eingingen an den Lingswinden so-
wie an einer der Giebelseiten, auf der alten Oberfliche; bis zum 4. Jahrhundert wurden die-
ser und andere Plitze mehrfach erweitert und mit Sand, Klei und Stallmist zu langgestreckten
Podien und alle zusammen schlieBlich zu einer Gesamtwurt aufgeschiittet, deren Baubestand
etappenweise wechselte. Einmal hatte man ein zweiriumiges Wohnhaus mit je einer Feuer-

Abb. 7. Ostermoor, Kr. Siiderdithmarschen, romerzeitliche Siedlung auf einem Uferwall. Nach A. Bantelmann
1957/58, Taf. 5.
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stelle und den Stall getrennt errichtet, ein anderes Mal wieder Wohnraum und Stall unter
gemeinsamem Dach vereinigt. Warum man so handelte, diese Frage beantworten vollstindi-
ge Ortspline, iiber die noch ausfiihrlich zu sprechen ist (s.u. S. 43ff.).

Abb. 8. Lage von Tofting bei Ténning, Eiderstedt. Nach Bantelmann 1955, 15 Abb. 2. — M. 1:25 000.
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Abb. 9. Tofting, Eiderstedt, romerzeitlicher Wohnplatz 3, Haus 1. Nach Bantelmann 1965, 45 Abb. 7,3(a) u. Taf. 42(b).
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Die Bauordnung der Hodorfer Siedlung lie3 sich mit Grabungsschnitten allein nicht wie-
dergewinnen. Das trifft auch auf die Toftinger Wurt an der Eidermiindung zu, wo sich Al-
bert Bantelmann, mit bescheidenen Mitteln und unzureichendem Personal ausgestattet, auf
drei Probeflichen beschrinken muBte (Abb. 8). Trotzdem waren die Ergebnisse bedeutsam,
weil sie eine ganze Folge besser ausgeriisteter Unternehmen in der Marschenzone nach sich
zogen. Die iltesten Hiuser, durchweg dreischiffige Wohnstallhallen, entstanden auf Alter
Marsch, die auch als Acker genutzt worden war. Wie verwickelt die Baubefunde sich dar-
stellten, zeigt eines der Hiuser mit 18 m Linge auf Fliche 3 (Abb. 9): Eine trapezformig ver-
laufende Sodenmauer von rund 1 m basaler Breite und 0,30 m Hoéhe war auf8en mit Stallmist
angeschiittet und mit AuBenpfosten und Flechtwerkpaneel innen stabilisiert, wihrend dach-
tragende Joche das mehrfach kriftig aufgehohte Innere gliederten und Flechtwerkwinde es
in Wohn- und Stallraum teilten. Wiesen schon versetzte, auf Spalthdlzern begehbare Tiiren
an den Langseiten auf Umbauten hin, dann erst recht ein Paneel, das iiber die stliche Gie-
belseite gezogen worden war, ferner der muldenfoérmige, von Lings- und Querhdlzern gesi-
cherte Mittelgang des Stalls (Griippe) und schlieBlich die wechselnde Position der Feuerstel-
len, von denen A, viel zu nahe an der Trennwand zum Stall, stratigraphisch als dlteste fixiert
ist, worauf, nach Westen verlagert, B mit sechs Herdplatten iibereinander folgte, dann C
axial zu B auf der 6stlichen Giebelseite, aber unter den Stangen, welche die Griippe randlich
begrenzten. Daraus geht hervor, dal zwar der Standplatz des Gehoftes lange Zeit beibehalten
wurde, seine Bauten dagegen je nach Bedarf verlingert oder verkiirzt wurden. Diese Einsicht
hat erheblichen Wert, will man die Geschichte vollstindig ergrabener Siedlungen nachzeich-
nen und auf die Frage nach den Anlissen antworten, die zu solchen BaumaB3nahmen bewo-
gen hatten.

Anders gingen die Bauern mit der Siedelkammer von Flogeln nordwestlich Bederkesa, Kr.
Cuxhaven, um (Abb. 10. Ferner Schmid 1977.1984, 218ff; Zimmermann 1992). Von
Hoch- und Niedermoor umgeben, dessen Zungen den sandig-anlehmigen Geestkern in
mehrere Blocke gliederten, nahm die ,,Haselhérn (12 m NN) mit 570 ha Wohnstitten, Ak-
ker vom Typus ,,Celtic-Field” (tiber 100 ha) und Gribergruppen auf. Alles das wurde fast
vollstindig untersucht, wobei man dem Dorf auf der Flur Eekholtjen besondere Aufmerk-
samkeit widmete. Es setzte sich aus dreischiffigen Wohnstallhdusern, Pfostenspeichern, Ne-
bengebiuden, z.T. handwerklich genutzt, Grubenhiitten und Brunnen zusammen, begann
im 1. Jahrhundert n. Chr. Geb. oder schon vorher mit etlichen Hofen in Streulage und wur-
de dann im Jahrhundert darauf mit mehr als sieben umziunten Mehrbetriebsgehoften ortsfest
(Abb. 35). Gegen Ende (5./friihes 6. Jahrh.) entstanden gereihte Langhiuser am Nordrand
des bebauten, nun teilweise wiist gefallenen Gelindes. Ein auf Moor geschiitteter Damm
fiihrte von dort zum Ufer des Halemer Sees.

Fiir 89 Bauten von 154 insgesamt lieBen sich Stallriume sichern und die Boxenzahl ermit-
teln. Nimmt man den Tierbesatz aus dem 1. und 3. Jahrhundert, vergroBerte er sich bei
schwankender, aber durchschnittlich gleichbleibender Betriebszahl nur unwesentlich (etwas
mehr als 100 Tiere), ganz im Gegensatz zur nahen Wurt Feddersen Wierde, wo im 3. Jahr-
hundert bei mehr als doppelt so vielen Hofen etwa der dreifache Raum flir GroBtiere zur
Verfligung stand. Korrekte Daten werden fiir Flogeln allerdings erst moglich sein, wenn die
Zeitfolge der Betriebe, ihre jeweilige Gesamtzahl und der Umfang der Stallteile pro Zeitab-
schnitt errechnet sind. Aber der Vergleich mit der Wurt zeigt doch bereits Unterschiede bei
der lindlichen Wirtschaftsweise. Wihrend dort Tierhaltung im Vordergrund stand, scheint in
Flogeln Ackerbau dominant gewesen zu sein. Haselhorn bot fiir beide Sparten gentigend
Raum, selbst wenn das Dorf im Eekholtjen nicht das einzige blieb.
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Abb. 10. Siedlungen, Ackerflichen und Griberfelder der rémischen Kaiserzeit und frithen Vélkerwanderungszeit auf der
Geestinsel von Flogeln, Kr. Cuxhaven. Nach P. Schmid und W.H. Zimmermann 1976, 3 Abb. 1. — M. 1:50 000.

Ungiinstiger lagen die Dinge in Hodde, auch eines der wenigen vollstindig aufgedeckten
und ver6ffentlichten Dorfer bei Varde nérdlich Esbjerg (Abb. 11 nach St. Hvass 1985). Varde
A und Kybaxk begrenzten hier dreiseitig eine Altmorinenkuppe (19-25 m NN), deren an-
lehmige Grobsanddecke man mehrmals hintereinander kultiviert und bebaut hatte. Die ilte-
ste, komplett erfaBte Siedlung stammt aus der jiingeren vorromischen Eisenzeit, war von
Anfang an gleichsam auf Zuwachs berechnet, also planmiflig angelegt, auf die gewiinschte
Ortsform zugeschnitten und trapezformig eingezdunt, um gegen Ende mit Seitenlingen von
170:190 m auf etwas mehr als 1,5 ha erweitert zu werden (Abb. 27.28). Das Dorf bestand aus
Wohnstall-, Klein- und Werkhiusern. Ziune schlossen sie um einen zentralen Freiplatz zu-
sammen, sie hatten so viele Tore, wie es Gehofte gab. Die Siedlung wuchs etappenweise in
rund 150 Jahren von elf auf 28 Betriebe, die Zahl der Grofitiere von ungefihr 180 auf 460,
fur die etwa 3,70 km? nutzbares Griinland fiir Weide und Heumahd verfligbar gewesen zu
sein scheinen (Hvass ebd. 184). Nimmt man den besprochenen Parameter flir den Futterbe-
darf kleinwiichsiger Rinder, wurde er nach diesem Kriterium nur sehr unzureichend ge-
deckt, im Gegensatz zu Flogeln, aber mit den Verhiltnissen auf der Feddersen Wierde durch-
aus vergleichbar. Darauf wird zuriickzukommen sein, sind die groBflichig ausgegrabenen
Siedlungen von Vorbasse unweit Jelling (Abb. 37.38) und Hjemstedt am Marschrand bei
Skeerbak der Insel Romo gegeniiber (Abb. 39) daraufhin gepriift (Hvass 1986/87.1989;
Ethelberg 1989).
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Abb. 11. Hodde, Oster Horne herred, Ribe amt. Siedlungen und Griberfeld der spiten vorromischen Eisenzeit und il-
teren romischen Kaiserzeit zwischen Varde A und Kybak-Bach. Nach St. Hvass 1985, 8 Abb. 1.

Man kann nur bedauern, daB solche langfristige Gelindeforschung im deutschen Anteil
der Tiefebene selten blieb. Zu positiven Ergebnissen kam es in der Koseler Au siidlich der
Schlei, wo lindliche Betriebe der jiingeren romischen Kaiserzeit und der Volkerwanderungs-
und Wikingerzeit zum Vorschein kamen (Willroth 1986/87; Meier 1986). Gute Resultate
wiren auch dort zu erwarten, wo das Gelinderelief zusammen mit hydrographischen Um-
stinden weitriumigen Verkehr begiinstigte und infolgedessen Siedler anzog wie im Umfeld
des Elbtals in Nordostniedersachsen, obwohl die mangelhafte Qualitit leichter Boden bei
extensiver Wirtschaft nur geringe Ertrige versprach. Dennoch kam es vereinzelt zu Vermo-
genswerten, was sich romischer Einfuhr aus drei Prunkgribern des 2. Jahrhunderts n. Chr.
Geb. von Marwedel bei Hitzacker entnehmen lift (Laux 1992). Nahebei flieBt die Jeetzel in
die Elbe, und wenn sich dort Siedelzeugen von der vorrémischen Eisenzeit bis in die Vol-
kerwanderungszeit hiufen (Harck 1972/73, Karten 16-25), dann wird bei der Wahl der
Wohnplitze tatsichlich der Vorteil der Lage ausschlaggebend gewesen sein. FluBaufwirts war
es die pleistozine Hohe des Oring (2025 m NN), die man in vorgeschichtlicher Zeit bevor-
zugt aufgesucht hat (Abb. 12). Im Westen und Stiden von mehr oder weniger breiten, ver-
moorten Auen begrenzt, fillt der Geestblock ostwirts zu weiten Sanderflichen und zum
Strombett der Elbe ab. An den Talhingen fanden sich zahlreiche Wohnplitze und Griberfel-
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der, die von der Bronze- bis zur Volkerwanderungszeit fast liickenlos iiberliefert sind, wih-
rend das Innere der markanten Hohe fundleer blieb, obwohl Archiologen dort hiufig
Nachschau hielten.

Ahnlich stellt sich die Lage im holsteinischen Stormarn dar (Abb. 1 3—14), wo Glinder Au
und Bille bei Schénningstedt oder Heilsau und Trave bei Reinfeld teils pleistozine Sande,
teils ebenso alte Lehmdecken und tonige Sedimente durchschnitten und Siedelinseln entste-
hen lieBen, von denen zahlreiche Funde von der vorrémischen Eisenzeit bis weit in die
romische Kaiserzeit bekannt geworden sind. Uberwiegen Lehmdecken wie auf der Jungmo-
rine Angelns, hielt man sich erst recht an deren Rinder (Willroth 1992, Karte 43.55). Ob-
gleich in diesem heute agrarisch intensiv genutzten Bereich selbst Celtic-Field-Systeme
ebenso wie auf benachbarten Sandflichen noch sichtbar sind, hat man bisher darauf verzich-
tet, zugehorige Siedlungen komplett aufzudecken; deshalb gehért dort das Verhiltnis zwi-
schen Wohnstitte und bewirtschaftetem Umfeld zu den offenen Fragen.

Ungliicklicherweise ist das auch dort der Fall, wo zwar Jahrzehnte lang gefihrdete Griber-
felder ausgegraben und musterhaft veroffentlicht wurden, Siedlungen jedoch hauptsichlich
nur bei Scherbenlese auf Ackern und dann anders verbreitet bekannt geworden sind, so an
der Niederelbe im Harburger Raum (Wegewitz 1960). Wie einseitig Griberfelder fiir sich
allein aussagen, zeigt der Friedhof von Putensen, mit 1725 Gribern der allergréBte im ,,Gau
Moswidi“ (Wegewitz 1972.1973). Ostlich der Garlstorfer Grundmorine mit ihren Flottsan-
den direkt am Luheufer gelegen und von Flugsanden iiberweht, querte ihn ein alter Weg,
dessen Fahrspuren schon unterhalb der iltesten Griber sichtbar waren. Wihrend der westli-
che Friedhofsteil mit 743 Gribern aus der vorrémischen Eisenzeit stammt, bestattete man

0 75 150m
—_—

Abb. 12. Morinenkuppe Oring, Kr. Liichow-Dannenberg. Fundplitze der ilteren und mittleren (offener Kreis) sowie
der jiingeren vorromischen Eisenzeit (Dreieck) und der romischen Kaiserzeit (Punkt). Nach O. Harck 1973, Karten 39—
42. — M. 1:75 000.
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Abb. 13. Fundstellen der vorrdmischen Eisenzeit (stehendes Dreieck), der romischen Kaiserzeit (Punkt) und beider
Zeitalter (hingendes Dreeck; indifferente eisenzeitliche Funde (Kreuz) und Plitze mit Eisenverarbeitung
(Hammersymbol) an der Glinderau um Schénningstedt, Kr. Stormarn. Vereinfacht nach H. Hingst 1959, 97 Abb. 14. —
M. 1:75 000.

ostwirts seit deren Ende bis in das 3. Jahrhundert n. Chr. Geb. gruppenweise 982 mal. Ob es
sich dabei um Verstorbene aus ein und demselben Dorf handelte, das seinen Standplatz im
Lauf der Zeit 6fter wechselte, oder aus mehreren jeweils zeitgleichen auch aus benachbarten
Gefilden, das liBt sich nicht sagen, weil die zugehorigen Wohnstitten erst noch gefunden
und aufgedeckt werden miissen. Nur dann kann man auf die berechtigte Frage prazise ant-
worten, ob die Betriebszahl, die in der Generationenfolge gewdhnlich bis zu einem Grenz-
wert stieg (s.u. S. 33, 57, 62), mit zunehmender und wieder fallender Frequenz der Griber
korrespondierte, so daf3 daraus wirklichkeitsnahe demographische Daten erschlossen werden
konnen. Siedelstetigkeit darf dagegen in diesem Gefilde als sicher angenommen werden.

Das trifft ferner auf ein Siedelgefilde zu, das im kuppigen Altmorinenland (Mergel, Lehm,
Kies, Flottsand) zwischen Elbmarsch, Seevetal und Harburger Bergen beiderseits des Miihl-
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Abb. 14. Fundstellen der vorrémischen Eisenzeit (stehendes Dreieck), der romischen Kaiserzeit (Punkt) und beider
Zeitalter (hingendes Dreieck); indifferente eisenzeitliche Funde (Kreuz) und Plitze mit Eisenverarbeitung
(Hammersymbol) an Heilsau und Trave um Reinfeld, Kr. Stormarn. Vereinfacht nach H. Hingst 1959, 99 Abb. 15. —
M. 1:75 000.

bachs Fundplitze von der ilteren vorromischen Eisenzeit bis in die romische Kaiserzeit gelie-
fert hat. Auf 25 km? sind aus der Zeitstrecke zwischen Ripdorf/Seedorf und jiingerer Ro-
merzeit 36 Stellen bekannt (Abb. 15). Zwanzig enthielten Funde aus den Jahrhunderten vor
Chr. Geb., vier davon hatte man ohne erkennbaren Unterbruch bis in die Romerzeit ge-
nutzt, die fiir sich allein 15 mal vertreten ist. Wieviele Hofe jeweils zeitgleich nebeneinander
bestanden, 4Bt sich nicht sagen, weil nur zwei Siedlungen in kleinen Ausschnitten aufge-
deckt worden sind. Marmstorf 52 stammt aus der frithen vorromischen Eisenzeit, ein 29 m
langer, mehrriumiger Firstsdulenbau (auf der Karte Abb. 15 nicht verzeichnet, weil ganz im
Westen auf der Stauchendmorine 70 m iiber NN gelegen, Ahrens 1974), und Beckedorf,
5,3 km entfernt am Miihlbach auf ertragreichem lehmigem Boden, aus der Wende zur frii-
hen romischen Kaiserzeit, ein mehrmals erneuertes dreischiffiges Hallenhaus von 40 m Ge-
samtlinge mit drei Eingangspaaren (Abb. 16,a), eine Bauform, die dem Standard der Jahr-
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Abb. 15. Miihlbachtal, Kr. Harburg. Siedlungen (Kreis) und Griber (Dreieck) der jiingeren vorrdmischen Eisenzeit
(Ripdorf-Seedorf) (A) und rémischen Kaiserzeit (B). Nach F. Liith 1984/85, 54 Abb. 11-12. — M. etwa 1:50 000.
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Abb. 16. a Romerzeitliches Langhaus mit mehreren Umbauten von Beckedorf, Kr. Hamburg-Harburg. Nach C. Ahrens
1974, 88 Abb. 6; b Rullsdorf, Kr. Liineburg. Wohnplatz des 4./5. Jahrhunderts n. Chr. Geb. Nach W. Gebers 1985,
195 Abb. 6.

hunderte n. Chr. Geb. entspricht (aus der Nachbarschaft: Rullsdorf, Kr. Liineburg:
Abb. 16,b). Aber noch weitaus wichtiger ist das topographische Verhiltnis zwischen Wohn-
platz und Griberfeld. Es lieB sich sowohl fiir Marmstorf 9 westlich als auch in Langenbek 1
ostlich des Miihlbachs wiederherstellen (Abb. 17. Liith 59 Nr. 20.22.23.35-37), wo von der
vorrémischen Eisenzeit bis in die romische Kaiserzeit bestattet worden ist. Der Nachweis fiir
Belegungsstetigkeit ist unbestreitbar und darf auch fiir die Hoffamilien angenommen werden,
selbst wenn sie den anfinglichen Standplatz gewechselt haben sollten.

Ahnliches gilt fiir die Befunde im FluBsystem der Havel, das junge Eisrandlagen siidwirts
durchbrach, vorgelagerte Sander insular teilte und mit seinen Rinnenseen im vermoorten
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Abb. 17. Wohnplitze (Kreuzschraffur) und Friedhofe (Quadrat) aus der jiingeren vorromischen Eisenzeit und ilteren
romischen Kaiserzeit in den Gemarkungen Hamburg-Langenbeck (Osten) und Hamburg-Harmstorf (Westen). Nach W.
Wegewitz 1965, 2 Abb. 1 und Nachtrigen von F. Laux, Harburg. — M. 1:12 500.

Baruth-Glogauer Urstromtal westwirts bog. Nauen-Birhorst, eine 3 km? groB3e Talsandinsel
im Havelluch (Abb. 18,b), hat ziemlich die gleiche Lage wie Kablow an der Dahme, Kr.
Konigs Wusterhausen (Abb. 18,a. Ferner Leube 1975, 137ft). Von drei eng benachbarten,
teilweise zeitgleich besiedelten Kuppen wurde der GroBe Wederberg wihrend der letzten
Vorkriegsjahre auf knapp dreiviertel Hektar flichig untersucht. Bereits gegen Ende der vor-
romischen Eisenzeit bebaut, erweiterte sich der Weiler zu einem Dorf, das bis in das 3. Jahr-
hundert n. Chr. Geb. an den Platz gebunden blieb. Eine abschlieBende Publikation steht lei-
der noch aus. Deshalb kann man weder iiber die Baufolge und die wechselnde Frequenz der
Hofe verlaBlich urteilen, noch ihr Verhiltnis zur Produktion von Nahrungsmitteln, Tierfut-
ter, Metallsachen und Stoffen genauere Aussagen machen. DaB3 man die Ernte auf Pfosten-
speichern unterbrachte, das ist ebenso sicher wie Weberei in Grubenbhiitten, Eisenfabrikation
(Kuppelofen, Schmiede), Verarbeitung von Wiesenkalk und Wasservorsorge (Brunnen). Man
hat ferner den Eindruck, als ob die Hiuser, teilweise auf Schwellen, mit Firstsiulen oder
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Abb. 19. Fundplitze aus der vorémischen

u. G. Behm 1937/38, 288 Abb. 3.

+ Grdber
feld

Eisenzeit am Rangsdorfer See, Kr. Zossen. Nach H. Seyer 1982, 26 Abb. 4.

Abb. 18. a Kablow, Kr. Kénigs Wusterhausen. Siedlungen der spiten vorrdmischen Eisenzeit und der romischen Kaiser-
zeit auf Talsandinseln (1 Acker Kerstan; 2 GroBer Wederberg; 3 Kleiner Wederberg. Nach G. Behm-Blancke 1956,
162 Abb.); b Nauen-Birhorst, Kr. Westhavelland. Wohnplitze der jiingeren rdmischen Kaiserzeit. Nach O. Doppelfeld
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Abb. 20. Fundplitze aus der vorromischen Eisenzeit und romischen Kaiserzeit am Havelknie bei Geltow-Werder, Kr.
Potsdam-Land. Grundkarte nach F. Bestehorn 1936, 7 Abb. 1, Kartierung nach R.. Seyer 1976, Karten 1 u. 2.

dreischiffig errichtet und Wohnung und Stall als Einheit konzipiert, anfinglich klein ausfielen
(rund 10 m lang) und erst im Zeitverlauf an Rauminhalt gewannen (bis 20 m Linge). Da
man nicht weil}, wie viele GroBtiere zeitgleich hatten aufgestallt werden konnen, ist es sinn-
los dariiber nachzudenken, wie grof3 die Weidefliche war, in die sich die drei Dorfer teilen
muBten. '

Was am Havelknie bei Werder siidlich Potsdam zum Vorschein kam, erweitert unser
Wissen wenigstens topographisch (Gutjahr 1934; Bestehorn 1936; Gandert 1938; Dorka
1954; R. Seyer 1972; H. Seyer 1982; Geisler 1984). Wieder sind es die letzten Jahrhunderte
v. Chr. Geb. und die ersten vier danach, wihrend derer sich Bauern immer wieder dazu
entschieden, solche kargen Lebensriume aufzusuchen und zu bewirtschaften, allerdings im-
mer randlich nahe den Wasserliufen, noch offenen oder verlandeten Seen und sumpfigen
Mulden. Steht im Inneren der Blocke Geschiebemergel an, mieden sie ihn. Die Morinen-
kuppe zwischen Notte, Saalow- und Nuthegraben bietet ein treffliches Beispiel fiir die vor-
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B. Zielonka 1970, 173 Abb. 1.
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romische Eisenzeit (Abb. 19), das Havelknie bei Geltow-Werder (Templiner-, Schwielow-
und Zernsee) auch flir die romische Kaiserzeit (Abb. 20. Ferner Geisler 1984; Bestehorn
ebd.). Perlschnurartig reihten sich Siedlungen und Griberfelder, auf denen man einige Male
wihrend beider Zeitalter bestattet hatte. Das spricht wieder fiir stetige Siedeltitigkeit, auch
wenn hiufigerer Wechsel der Wohnstitten und ihrer Wirtschaftsflichen vermutet werden
darf. Das liBt sich freilich erst kliren, wenn sie nach dinischem Vorbild bei langfristigen
Unternehmen vollstindig ausgegraben werden.

Differenziertere Einsicht bleibt in der Regel auch dort aus, wo die Territorien sehr viel
groBer waren und ungleich giinstigere, wirtschaftlich nutzbare Ressourcen bereitstellen
konnten. So war es beispielsweise in Kujawien im FluBbereich der Netze am Gopto- und
Rokoskie-See bei Hohensalza (Inowroclaw), ein Gebiet von 1800 km?, von Schwarzerde
und tonhaltigen Boden bedeckt und von Sandstreifen und vermoorten Mulden in etwa zehn,
noch immer groBflichige Gefilde geteilt, soweit man es einer archiologischen Karte entneh-
men kann (Abb. 21. Ferner Cofta-Bronieweska 1979; dies.u. Kosko 1982, 1761f.). Bekannt-
lich seit dem Neolithikum mehr oder weniger dicht besiedelt, verzeichnet sie fiir die
Zeitstrecke zwischen dem 1. Jahrhundert v. Chr. Geb. und dem 4. danach rund 130 Fund-
plitze mit Wohnstitten und Gribergruppen sowohl am Rand als auch im Inneren des Lo8-
plateaus, aber ganz anders verteilt, als man es in der Tiefebene gewohnt ist. Als Faktoren fiir
die relativ intensive Siedeltitigkeit nennt man begriindend nicht nur die Ertragsfihigkeit der
Béden fiir Ackerbau und Tierweide, sondern auch Salzquellen und Raseneisenerzlager und
meint auBerdem, daB reichlichere Bernsteinfunde auf den vielfach kontrovers erdrterten
Verlauf der ,,BernsteinstraBe* hinwiesen. Sie habe diesen Anteil Kujawiens von der Warthe
her bis zur Weichsel durchquert; Sachgut romischer Herkunft, besonders Miinzen, bezeuge
lebhaften Giitertausch im Fernverkehr. SchlieBlich seien einzelne Gefilde agrarisch determi-
niert gewesen, in anderen hitte man sich auf Metallproduktion spezialisiert. Daraus erklire
sich die hohe Fundfrequenz um Krusza Zamkowa auf 12 ha. Auller Topfer- und Metall-
werkstitten spriche ein heiliger Bezirk mit Tieropfern fiir eine zentrale Funktion des Platzes.
Der Kultbereich sei Viereckschanzen keltischer Bauart an die Seite zu stellen (Cofta-
Broniewska/Kosko 1982, 230ff. Abb. 93,3; 94,3; Volling/Wirtz 1994, 38 Abb. 5). Das sind
sehr weitgehende, modellhafte Schliisse aus einem zwar reichhaltigen, aber nur wahlweise
veroffentlichten Stoff. Deshalb fragt man, bis zu welchem Umfang die Wohnstitten wuch-
sen, wie lange sie jeweils an ihren Standort gebunden blieben und wieviele Siedlungen pro
Zeitabschnitt zeitgleich bestanden. Immerhin fillt die geringe Anzahl spitkaiser- und vol-
kerwanderungszeitlicher Befunde auf, die Karte weist nicht mehr als vier nach. Dennoch
wird man dort fiir dieses Zeitalter von einer ferra deserta kaum sprechen diirfen. Nach wel-
chem Mafstab man datierte, bleibt undurchsichtig, und ob mehrere Anwesen zu umfassen-
deren Betriebseinheiten zusammenzogen, das 13t sich ebenfalls nicht sagen, weil keine einzi-
ge zureichend aufgedeckt worden ist.

Das Problem kehrt selbst bei giinstigerer Uberlieferung wieder, wendet man sich Inselter-
ritorien an der Nordseekiiste zu. Von der offenen See natiirlich begrenzt, waren die Siedel-
verhiltnisse instabil. Bei steigendem Meeresspiegel und zunehmendem Landverlust setzten
sich die Bauern Sturmfluten und deren Folgen am Diinengiirtel in besonders hohem Grade
aus. Der Boden ging ihnen gleichsam unter den Fiilen fort, nicht allein bereits kultivierte
Flichen, sondern auch Heide auf podsolierten Sanden, auf denen sonst Schatherden grasen
konnten. Trotzdem hielten die Siedler an dem noch verbleibenden Lebensraum fest, und
weil sie sich bei derart extremer Lage herausgefordert sahen, versuchten sie, sich ihr auf
wechselnde Weise anzupassen.
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Abb. 22. Texel. Fundplitze aus der spiten Bronze- und frithen vorromischen Eisenzeit (Dreieck) sowie der spiten vor-
rémischen Eisenzeit und romischen Kaiserzeit (Kreis). Nach P.J. Woltering 1979, Karten 6 u. 7. Schraffur: Geschiebe-
lehm; Punkte: Diinensande. — M. 1:50 000.

Texel ist dafiir ein lehrreiches Beispiel (Abb. 22). Die Insel umfaBt 165 km?, ist aber auf
142 km? von holozinen, wohl erst postromisch abgelagertem Seesediment (Klei) und Diinen
bedeckt, die vorgeschichtliche Wohnplitze und Wirtschaftsflichen tiberfahren haben. 19 km?
bestehen aus pleistozinem Geschiebemergel, der bis auf seine Randzone fast fundleer ist, und
Decksanden, die zu 88% fiir Gehofte, Acker und Weideland seit der mittleren Bronze- und
frithen vorrémischen Eisenzeit und dann abermals zwischen dem 1. Jahrhundert v. Chr. Geb.
und dem 3. danach genutzt worden sind. Eine 1,65 ha grofe ausgegrabene Fliche bei Den
Burg-Beatrixlaan gewihrt Einsicht auch in das iltere Siedelgefiige, wihrend alle anderen
Gefilde systematisch begangen wurden. Um eine kreuzgekritzte Flur standen hier, durch
Wege verbunden, kleine, kurzfristige Gehofte aus dreischiffigen Wohnstallhdusern, bis 16 m
lang, zusammen mit Brunnen, Speichern und Kreisringgriben, deren Zweck unbekannt ist,
vermutlich aber wie auf Sylt (s.u. S. 41) wasserableitend zu Heustadeln gehorten. Versteht
man schematisch gezeichnete Kirtchen richtig (Woltering 1984), scheint die Zahl der Hofe
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mit der Zeit zugenommen zu haben, um gegen Ende wieder zuriickzugehen; weil das Ter-
rain versandete, verlie man es. Aus der jiingeren vorromischen Eisenzeit und der romischen
Kaiserzeit sind im untersuchten Teil der Siedlung acht Plitze mit Wohnstallhiusern, Gru-
benhiitten und Sodenwandbrunnen iiberliefert und zwar innerhalb eines Grabennetzes, das
Parzellen wechselnder GroBe umschlof8 und steigendes Grundwasser wegfiihren sollte, wie
der Ausgriber meint. Die Hauswinde bestanden vermutlich aus Soden; baute man an dersel-
ben Stelle mehrfach, wuchs sie in die Hohe, so daB solche Kuppen den Sylter Wohnhiigeln
dhneln (s.u. S.41). Nimmt man die Gesamtzahl romerzeitlicher Gehofte innerhalb des
Geestkerns, von dem die untersuchte Fliche stammt, tibersteigt sie die der vorausgegangenen
Zeitalter um knapp das Doppelte. Ob alle zeitgleich existieren konnten, ist bei der Enge
verfligbaren Raums unwahrscheinlich. Sie werden ihren Standplatz mehrfach gewechselt ha-
ben. Gegen Ende des 3. Jahrhunderts n. Chr. Geb. gab man die Hofe auf und mit ihnen die
ganze Insel. 66% lagen zwischen 0,5 und 2,5 m iiber NN, waren also dem Transgressionsge-
schehen in hohem MaBe ausgesetzt.

Nicht weniger dramatisch verlief die Siedelgeschichte auf Sylt (Kossack/Harck/J. Reich-
stein 1974). Seewirts von einer 35 km langen Diinenkette, sonst von Wattenmeer begrenzt,
gliedern Kleimarschrinnen die Insel in drei verschieden groBe Geestkerne, nimlich Wester-
land, Archsum und Morsum, aufgebaut aus Geschiebelehm und Kaolin-, Deck- und Flug-
sanden, die Braunerden und podsolierte oder vergleyte Boden tragen, streckenweise auch
michtigen Plaggenesch, den man seit der mittleren Bronzezeit hauptsichlich auf der Heide
gewann. Sie stockt noch heute auf weiten Teilen der Westerlinder und Morsumer Geest.
Plaggen wurden jedoch auch in staunassen, von Salzwasser beeinflulten Senken gestochen,
was aus eingeschlossenen salzliebenden Pflanzen und Meeresdiatomeen in Auftragsboden
hervorgeht (Harck 1987; Kroll 1987, 110f)). DaBl man wihrend des Neolithikums an der
heutigen, weit zuriickgesetzten Kiiste siedelte, zeigen Megalithgriber am Strandsaum. Bronze-
zeitliche Wohnplitze finden sich unter rezenten Diinen, die der offenen See zugekehrt sind
und bei Sturmfluten stindig ostwirts wandern, so daf} altes Kulturland immer wieder von
neuem verlorengeht, aber prihistorische Fundplitze freigegeben werden. Selbst ein inaktives
KIiff bei Keitum am Wattenmeer hilt den Naturgewalten nicht stand. Hier wurde eine
Siedlung der ilteren romischen Kaiserzeit in mehrere Sandstraten eingebettet, etwa zeitgleich
mit einer anderen, die bei Tinnum auf einer schon steinzeitlich begangenen, dann aber von
Klei bedeckten Geestkuppe (1,40 m NN) kurzfristig bestanden hat (Kossack 1987).

Was da in groBem Mafstab geschah, spiegelt sich in den Wechselfillen, mit denen die
Bewohner der Archsumer Geest auf nicht mehr als 2,6 km? fertig werden mul3ten. Aufler ei-
nem vollstindig untersuchten Platz, dem Melenknop, haben jahrelange Fundlese und Test-
schnitte an allen fundreicheren Stellen acht Siedlungen aus der vorromischen Eisenzeit und
34 romerzeitliche geliefert, nicht gerechnet zahlreiches unzusammenhingendes Streumaterial,
mit dem zusammen 72 Fundstellen ermittelt worden sind (Harck 1980; Schwarzlinder 1993).
Die sicheren Plitze mit Baubefunden und datierender Tonware verteilen sich topographisch
am Sud- und, seltener, am Nordrand des Gefildes, fast ausnahmslos unterhalb der 3 m-
Isohypse und nach ihrer Zeitfolge quantitativ ungleichmifBig (Abb. 23). Nur drei stammen
aus der dlteren vorromischen Eisenzeit, flinf aus der jlingeren; erst wihrend der idlteren rémi-
schen Kaiserzeit stieg ihre Zahl auf 17, fiel dann aber wieder in der mittleren auf elf und
schlieBlich auf sechs oder sieben in der jiingeren. Der Trend entspricht Wachstum und Nie-
dergang biuerlich wirtschaftender Hofe auch anderwirts, ohne dal man ihn allerdings auf die
Einwohnerzahl iibertragen konnte. Denn mehrere kleine sind seit der zweiten Hilfte des 1.
Jahrhunderts n. Chr. Geb. zu GroB3gehoften zusammengefithrt worden, wie es die Befunde
auf der Kuppe Melenknop lehren. Seit dem Neolithikum begangen, schiittete man dort ei-
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Abb. 23. Archsum auf Sylt. Fundplitze der vorromischen Eisenzeit (ilter: stehendes Dreieck; jiinger: hingendes Dreieck)
sowie der ilteren (Kreis), mittleren (Punkt) und spiten romischen Kaiserzeit (Quadrat). Gepunktet: Marsch. Schraffur:
Hohe iiber 3 m NN. Nach O. Harck 1980, 193 Abb. 80 u. S. Schwarzlinder 1993. — M. 1:25 000.

nen altbronzezeitlichen Grabhiigel auf, dem ein Brandopferplatz folgte, ihm eine Ackerflur
mit Arderspuren und Kreisringgribchen, die auf Heustadel hinzuweisen scheinen. Sie wurde
wihrend der vorromischen Eisenzeit mit Plaggenesch bedeckt, der auch gepfliigt worden ist.
Er trug mehrere Hofe, Wohnstallhduser bis 18 m Linge aus den Jahrzehnten um Chr. Geb.,
etliche mit Nebengebauden um gepflasterte Hofe, mehrfach erneuert und etappenweise ver-
lagert (Kossack/Harck/J. Reichstein 1974). Nach kurzem Intervall hatte man dort ein GroB3-
gehoft, ein zentrales langes Wohnstallhaus, Nebengebidude und Speicher errichtet. Das Lang-
haus, 6fter umgebaut, wurde, nachdem die Kleisodenwinde planiert und der ganze Hof mit
einer machtigen Kleidecke tiberzogen war, flinfmal hintereinander an derselben Stelle wieder
aufgebaut, so dall der Platz allmihlich in die Hohe wuchs. Wohnhiigel dieses Typus kom-
men auf der Archsumer Geestinsel viermal vor, sie waren auch in Jiitland, vornehmlich Thy
bekannt. Das lingste Wohnstallhaus auf dem Melenknop erreichte 53 m, es bot Raum fiir
etwa 50 GroBtiere (Abb. 24). Rechnet man bei allen vier mit gleich starkem Tierbesatz, wi-
ren etwa 350 ha nutzbares Griinland vorauszusetzen. Die heutige bedeichte Marsch an der
Siidflanke des Geestgefildes, wohin die meisten Siedlungen ausgerichtet waren, hitte dafiir
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nicht ausgereicht. Aber weil die in prahistorischer Zeit abgelagerten marinen Sedimente
(,,Alter Klei*) mittelalterlich weitgehend aufgearbeitet wurden, weil man nicht, wo die
Kontaktzone und zu welcher Zeit sie genau verlief. Deshalb 1Bt sich mit solchen fiktiven
Zahlen wenig anfangen, insbesondere wenn man den Riickgang der Wohnplitze wihrend
der letzten Jahrzehnte des 4. Jahrhunderts n. Chr. Geb. mit steigendem Meeresspiegel, er-
hohtem SalzwassereinfluBl oder gar dezimierten Weideflichen begriinden will.

Dagegen bieten die Archsumer GroBgehofte vorziigliche Einblicke in den Wandel der
Gemeinschaftsform wihrend der mittleren und jiingeren romischen Kaiserzeit. Er wird auch
anderwirts fast regelhaft beobachtet, darf also als Merkmal gelten und wird daher im folgen-
den ausfiihrlich erortert werden.



ORTS- UND BETRIEBSGEFUGE

Hatten die Archsumer Bauern auf der Kuppe Melenknop in den Jahrzehnten um Chr.
Geb. selbstindig wirtschaftende Familienbetriebe unterhalten, war dort der Wechsel zum
GroBgehoft spitestens im 2. Jahrhundert danach abgeschlossen. Auf den Stammhof, mit 29 m
Linge der kleinste der ganzen Serie, folgte an derselben Stelle der schon erwihnte groBe
Zentralbau, von anfinglich 48 m auf 53 m verlingert. Er beherbergte sicher eine Groffami-
lie, wie aus der Zahl zeitgleich benutzter Feuerplitze, bis vier, und korrespondierender Ein-
ginge an den Langseiten des Hauses hervorgeht, zu denen man auf gepflasterten Wegen ge-
langte (Abb. 24). Der dem Haupteingang zwischen Wohn- und Stallteil am nichsten
gelegene Herd war stets der groBte und blieb immer trotz allerlei Umbauten erhalten, wih-
rend die anderen zeitweilig aufgegeben wurden und dann wieder neu entstanden. Der etap-
penweise Wechsel lieB sich stratigraphisch mit dem Baugeschehen des Umfelds korrelieren.
Man baute im Gleichtakt randlich kleinere Betriebe, stets Einfamilienhiuser, die zwar verein-
zelt, nur zeitweilig und in viel geringerem Umfang Tiere hielten, sonst aber von handwerkli-
cher Arbeit oder Dienstleistung existiert zu haben scheinen. Reduktion und Zuwachs im
Haupthaus ging also mit Neubauten auBerhalb und dem Niedergang dieser Kleinwirtschaften
zusammen. Sie blieben jedenfalls abhingig und verarmten schlieBlich. Das wiederholte sich
in den folgenden Bauperioden bis in die Zeit um 400 n. Chr. Geb.; das Langhaus, eines iiber
dem anderen, schrumpfte gegen Ende auf 40 m, woraus wohl hervorgeht, daB die Ressour-
cen mit der Zeit knapper wurden und endlich ganz versiegten.

Alle anderen Wohnplitze, auf denen Langhduser mit mehr als einem Eingangspaar stan-
den, gehorten zu ,,Flachsiedlungen®, wuchsen also nicht in die Hohe, sondern breiteten sich
nach und nach flichig aus. Aber bevor ich darauf eingehe, scheint es mir niitzlich, auf die
Geschichte der dreischiffigen Bauform und das Geflige der Weiler hinzuweisen, die man seit
der ilteren Bronzezeit verwendete, so in den Niederlanden (Fokkens/Roymans 1991) und in
Dinemark, wo auBer Hemmed bei Grenaa in Djursland (Boas 1989.1991: Hausfolge vom
jlingeren Neolithikum bis gegen Ende der Bronzezeit) vor allem Hegjgird bei Gram ostwirts
Ribe zu nennen wire. Hier erfalte Per Ethelberg (1986.1991) auf einer sandigen, keilférmig
geschnittenen Hohe zwischen zwei Bichen eine dhnliche Sequenz (Abb. 25). Haus 2 ist mit
22,30 m Linge wohl das ilteste, vom Ausgriber nach Periode I datierte Gebiude (“C:
1870/1780 v. Chr. Geb.). Fiinf firstparallele Aschegruben sind als Reste von Herdstellen
identifizierbar, woraus sich die Zahl der Kleinfamilien ergibt, die hier in neolithischer Tradi-
tion unter gemeinsamem Dache hausten. Es bildete zusammen mit den Bauten 7, 10, 13, 26
und 27 eine in zwei Gruppen geteilte Reihensiedlung, die wihrend Periode II von drei dhn-
lich verteilten, mehrriumigen Langhiusern abgelost worden ist (1, 3, 14). Haus 1 (30,5 m)
und Haus 14 (32,8 m) waren die groBten in der Geschichte der Siedlung {iberhaupt, und
obwohl sie beide mit zwei Feuerstellen ausgestattet waren, hitte der Ostteil der Gebiude
Platz fiir Tiere bieten konnen; wiren Boxen nachweisbar gewesen, standen dort die iltesten
Wohnstallhiuser, die man bisher kennt. Wihrend Periode III kam ein vierter Betrieb hinzu
(3, 4, 5, 27), in Periode IV verlagerte man jedoch die Hausplitze gegen Westen und ver-
mehrte sie um weitere drei, zihlt man die Umbauten nicht hinzu.

Kein Betrieb war nach dem Bericht des Ausgribers eingeziunt, was wohl erst wihrend der
vorrémischen Eisenzeit flir notwendig gehalten wurde. Deshalb wird der bemerkenswerte
Wohnplatz als wirtschaftliche Einheit eines lokalen Klans verstanden werden diirfen, selbst
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Abb. 24. Archsum auf Sylt. Gehoft der mittleren rémischen Kaiserzeit in vier Bauperioden. Nach P. Schmid in:
G.Kossack, K.-E.Behre u. P. Schmid 1989, 235 Abb. 82,2.
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Abb. 25. Hogird, Ribe amt. Bronzezeitliche Siedlung. Nach P. Ethelberg 1991, 149 Abb. 13b; 146 Abb. 15a.b; 148
Abb. 16.

wenn die HausgroBen von Anbeginn an voneinander abwichen und man bisweilen versucht
zu haben scheint, statt mehrerer kleiner iiberdurchschnittlich groBe zu errichten (Per. II).
Vorausgesetzt, der Verband blieb {iber Jahrhunderte an den einmal gewihlten Ort gebunden,
was man allerdings weder durch Fundinhalte noch “C-Datierungen sichern konnte, lieBe
sich erwarten, daB er entsprechend der Generationenfolge weit tiber den tatsichlich erreich-
ten Bestand hinausgewachsen wire. Das war weder hier noch bei vergleichbaren Siedlungen
anderwirts der Fall.

Das Problem, das da entsteht, wird an Hand einzelner Wohnplitze auch geringen Um-
fangs zwar erkannt, aber wissen wir {iber ihr Umfeld nichts, bleiben sie isoliert und die Fra-
gen, die sich dann um so unbegrenzter aufdringen, ohne iiberzeugende Antwort. Weitflichi-
ger Feldsurvey innerhalb natiirlicher Siedelgefilde und anschlieBende systematische Grabun-
gen bieten giinstigere Ansitze. Das zeigen die von Jens Liining geleiteten Flichengrabungen
auf der Aldenhovener Platte westlich des Niederrheins, wo er alt- und mittelneolithische
Dorfer erschlof und Stammsiedlungen von ihren Satelliten unterschied (Liining 1982).
Wihlt man ein Beispiel aus der vorromischen Eisenzeit des Nordens, ist das von Carl Johan
Becker (1982) untersuchte Areal von Grentoft bei Norre Omme, Ringkebing amt, beson-
ders aufschluBreich (Abb. 26). Nach etlichen gehaltvollen Vorberichten zog Becker die auf-
gedeckten Flichen auf einem Gesamtplan zusammen und kartierte Einzelhofe und Hofgrup-
pen, die sich bei wechselnder Bauweise iiber eine Zeitstrecke von rund 300 Jahren verfolgen
lieBen und sich auf einem Raum von knapp 20 ha verteilten. AuBler jungbronzezeitlichen
Hofen erwiesen sich die Gruppen B und J als die iltesten fritheisenzeitlichen, Gruppe A war
das jiingste eingeziunte Ensemble, P, C, D1 und E1-3 konnten aus topographischer Sicht
ebenso wie D 2-3, F und K geschlossene Dorfer gewesen sein. Wie viele Hofe innerhalb
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Abb. 26. Grontoft, Ringkobing amt. Siedlungen aus der jiingeren Bronze- und vorrémischen Eisenzeit. Nach C.J. Bek-
ker 1982, 65 Abb. 13.

dieser Gruppen jeweils zeitgleich Eigenwirtschaft betrieben und ob ihre Zahl konstant blieb
oder Zunahme und Schwund den Umfang der Gruppen verinderten, die Antwort darauf
hingt von der Datierbarkeit der einzelnen Héfe ab. Ohne stratigraphische Hilfe und prizise
bestimmte Fundinhalte bewegt sie sich gewdhnlich in einem Zeitraum von zwei Generatio-
nen, was der Dauerhaftigkeit von Baugefligen aus Holz entsprechen mag. Der Archiologe
kann sich damit bei lindlichen Siedlungen zufrieden geben. Denn daf3 es sich bei dem Fli-
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chenumfang, der in Grentoft ereicht worden ist und einer mittelalterlichen Stadt entspro-
chen haben mag, nicht um einen einheitlichen Bauvorgang gehandelt haben kann, sondern
um etappenweise riumlich verlagerte Hofgruppen, das wird nicht bestritten werden kénnen.

Dagegen kann man flichiges Wachstum bei dem Dorf von Hodde aus der jiingeren vor-
romischen Eisenzeit auch quantitativ belegen. Zur Topographie nannte ich bereits die not-
wendigen Daten, auch zum Verhiltnis zwischen maximalem Herdenumfang und verfligbarer
Weide im Vorfeld der Siedlung (Abb. 11). Bedeutender sind die Einsichten, die der Ausgri-
ber in das innere Geflige des Wohnplatzes gewann. Er gliederte das bebaute Areal mehrheit-
lich an Hand von Palisadengribchen oder deren Fragmenten in 37 ,,Anlagen®, verfolgte das
Baugeschehen auf diesen Teilflichen iiber drei Bauperioden hinweg, wobei er die erste und
letzte in zwei Phasen unterteilte, und begriindete diese relative Zeitfolge mit {iberschnittenen
Hausgrundrissen stratigraphisch. Ich gebe seine Pline wieder, numeriere jedoch nur diejeni-
gen Hiuser, die wihrend ein und derselben Periode oder Phase erstmals errichtet worden
sind (Abb. 27). Seit wann sie jeweils standen und wann man sie abgeriumt oder durch andere
ersetzt hat, dariiber unterrichtet ferner Tabelle 1. Sie gliedert den Bauplatz abweichend nur in
flinf ,,Anlagen®, geht von drei umziunten Griinderhofen aus (A, B, C) und liBt ihnen anni-
hernd zeitgleiche und jiingere ost- und westwirts folgen. Mit Exaktheit 13t sich das freilich
ebensowenig erreichen wie eine Gliederung unter grabungstechnischem Aspekt.

Trotzdem versteht man die Baugeschichte des Dorfes und deren verursachende Faktoren
insofern leichter, als sich Betriebszahl, HofgroBe und das quantitative Verhiltnis beider zu
den Nebengebiuden (Schmiede, Topferofen, Speicher u.a.m.) auf den Zeitraum beziehen
lassen, in dem sie sich der Zahl nach verinderten.

Steen Hvass rechnete mit rund 150 Jahren Gesamtdauer. Setzt man pro Bauabschnitt sta-
tistisch 50 Jahre und je zwei Generationen in die Berechnung ein (mittlere Lebenserwartung:
25 Jahre), dann wiren bei einem anfinglichen Bestand von elf Hofen (Per. 1a) und je zwei
erwachsenen S6hnen, von denen einer den Betrieb der Eltern iibernahm und der andere ei-
nen eigenen griindete, sehr viel mehr Gehofte zu erwarten, als tatsichlich existieren konnten;
schon nach der dritten Generation blieb ihre Zahl um die Hilfte zuriick (Per. 1b: 17 statt
33). Bis gegen Ende der Bauperiode 2 (sechs Generationen) stieg die Frequenz nur um je-
weils die Hilfte des vorausgehenden Bestandes, dann endlich scheint sie einigermaBen stabil
gewesen zu sein. Fiel die wirtschaftliche Potenz schon anfangs ungleich aus, gelang es auch
den Ausbauhéfen selten, tiber den normalen Umfang hinauszukommen. Das Verhiltnis zwi-
schen den Wohnstallhiusern mit mehr als 14 m Linge und kiirzeren Gebiuden verinderte
sich seit der Dorfgriindung (1:3) nur unerheblich zugunsten der weniger vermdgenden an
Tierbesitz. Aber was mehr beeindruckt, ist der Zuwachs an Nebengebiuden in Relation zu
den Einheitshiusern gegen Ende (Per. 3a.b), beide Gruppen halten sich die Waage (Abb. 28).
Zwar hatten sich etliche Anwesen schon bald nach der Dorfgriindung mit allerlei Handwerk
befaBt, aber diese Titigkeit scheint neben der Landwirtschaft im Lauf der Zeit notwendiger
und deshalb hiufiger geworden zu sein.

Etwas anders verlief der ProzeB in Wijster, heute ein Eschdorf siidlich Beilen im nieder-
lindischen Drenthe zwischen dem Westufer der Leek-Aue und einem verlandeten Tiimpel
(Abb. 29-31). Hier waren schon vor der Ausgrabung Brandgriber des 4. und frithen 5. Jahr-
hunderts n. Chr. Geb. zum Vorschein gekommen. Sie sind dem jlingsten Bauabschnitt eines
Dorfes zuzuordnen, das bereits wihrend der 2. Hilfte des 2. Jahrhunderts mit wenigen Ho-
fen gegriindet und zeitgleich mit der letzten Grablege wieder verlassen wurde. Das zeigt
einmal mehr, daB die Belegzeit eines Griberfeldes keineswegs immer die Bestandszeit des
Dorfes anzeigt und daB, in umgekehrter Version, die Verstorbenen ein und derselben Sied-
lung zu verschiedenen Zeiten auf wechselnden Plitzen bestattet werden konnten.



Abb. 27. Hodde, Ribe amt. Dorf der jiingeren vorromischen Eisenzeit, Bauperioden 1a u. b [gerastert] (A), 2 (B), 3a (C)
und 3b (D). Liegendes Kreuz: Haus abgebrannt. Nach St. Hvass 1985, Taf. 89-91.
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Der Ausgriber gliederte die Zeitstrecke, wihrend der die Hiuser errichtet wurden, in drei
Bauperioden mit jeweils zwei oder drei Phasen, auf die er die Grundrisse von 73 Wohnstall-
und 13 Nebengebiuden, 142 Grubenhiitten, 25 Schuppen, 13 Brunnen, zahlreichen Pfosten-
speichern und Gruben nach stratigraphischer Einsicht verteilte und nach dem Verlauf langer
Zaunreihen zu Gehoftgruppen zusammenfaB3te. Ein West-Ost gerichteter rezenter Weg
schnitt die Siedlung in zwei ungleiche Teile, modern bebautes Gelinde hinderte ferner dar-
an, ihre duBeren Grenzen vollstindig zu erfassen. Etliche Grundrisse sind nur bruchstiickhaft
erhalten geblieben. Deshalb 1iBt sich die Betriebszahl weder fiir die einzelnen Phasen noch
aufs Ganze gesehen genau genug ermitteln, was deshalb auch auf den Umfang der GrofBtier-
herden zutrifft. So sind denn 6&fter als willkommen auch Liicken in der Zeitfolge innerhalb
der Gehoftgruppen unausbleiblich, so daB selten ersichtlich ist, ob der Bauzustand dafiir ver-
antwortlich war, oder ob die betreffenden Hofe aufgegeben und andere nach einem gewissen
Zeitabstand an derselben Stelle erneut errichtet wurden.

Trotzdem 4Bt sich das Baugeschehen auf zwei zentrale (A, B) und drei periphere Hof-
gruppen (C-E) verteilen (Tabelle'2). Man hatte sie umziunt, mitunter geteilt, dann wieder
zusammengelegt, ein wenig verlagert und erweitert, bis gegen Ende so etwas wie ein Gas-
sendorf entstand, ein Ortsgefiige, das, wie Odoorn in Drenthe fiir das 6.—9. Jahrhundert
lehrt, noch im ilteren Mittelalter verbreitet war (Waterbolk 1973). Wijster setzte in Periode
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Abb. 28. Hodde, Ribe amt. Dorf der jiingeren vorrdmischen Eisenzeit. Quantitatives Verhiltnis zwischen der Gesamt-
zahl der Bauten, der groBen resp. kleineren Wohnstallhiduser und der Nebengebiude wihrend der einzelnen Bauperi-
oden.
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Abb. 29. Wijster, Prov.Drenthe. Dérfliche Siedlung der jiingeren romischen Kaiserzeit, Bauperiode 1 und 1/2. Nach
W.A. van Es 1967, Plan 4. — M. 1:1200.

1 a auf Fliche A ein, sicher auf A 2, moglicherweise auch auf A 1, 3 und 4, wenn gleichalte
Nebengebiude und Speicher zu weiteren Betrieben gehdrten, die unter dem Querweg und
rezenten Grundstiicken vermutet werden diirfen (Abb. 29). Vier Hofe wiren es dann min-
destens gewesen, die aus der Zeit der Griinder stammten. Klafft dort zwischen 1 a und 1 ¢
eine Bauliicke, 148t sich das auf gleiche Weise begriinden wie bei den noch fehlenden Vor-
gingern; denn setzte man kein Wachstum voraus, wire unverstindlich, warum die Bauern in
1 b auf den Flichen B, C und D zusitzliche Hofe errichteten, so da man die anfingliche,
freilich hypothetische Zahl innerhalb von drei Generationen um wenigstens das Doppelte
gestiegen sieht. Der Trend setzte sich in Bauperiode 2 bei etwa gleichlanger Zeitspanne, aber
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Abb. 30. Wijster, Prov. Drenthe. Dérfliche Siedlung der jiingeren romischen Kaiserzeit. Bauperiode 2. Nach W.A. van
Es 1967, Plan 5. — M. 1:1200.

nun sprunghaft auf 19 Betriebe erhoht fort (Abb. 30). Die Bautitigkeit griff auch auf Fliche
E {iber. Einzelhofe wurden zunehmend zu Mehrbetriebsgehoften zusammengezogen und
Wohnstallhduser mit zwei, einmal sogar mit drei Eingangspaaren ausgestattet, ungefihr bei
einem Drittel aller anderen. Daraus kann nach Archsumer Muster gefolgert werden, daB in
solchen Fillen um ebensoviele Feuerstellen Kleinfamilien unter gemeinsamem Dache
wohnten. Wie man sich den Ubergang zu Periode 3 vorzustellen hat, dem lingsten Zeitab-
schnitt der Dorfgeschichte, bleibt unklar (Abb. 31). Aber Stetigkeit im Siedelgang wird fiir
sicher gehalten werden diirfen; denn seit 3 b bemerkt man, wie bei anhaltend gleichbleiben-
dem Gesamtumfang bis fiinf Betriebe auf ein und demselbem umziunten Platz zeitgleich
wirtschaften muBlten, gegen Ende (3 ¢) sechs Hofe von etwa 18 insgesamt mit mehr als ei-
nem Eingangspaar. Allein vier dringten sich auf Fliche B 1 zusammen; sie waren mit eben-
sovielen Brunnen ausgeriistet. Die Peripherie (D, E), zu der nun auch der alte Siedelkern A
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Abb. 31. Wijster, Prov.Drenthe. Dorf der jiingeren romischen Kaiserzeit und frithen Vélkerwanderungszeit. Nach W.A.
van Es 1967, Pline 6-8. — M. 1:1200.

gehorte, hatte damals zwar mehrfach auch groBere Betriebe aufgenommen, nirgends jedoch
so konzentriert wie auf B 1. Das ging dort keineswegs mit iiberdurchschnittlichem Tierbesitz
zusammen (20 oder mehr Stallboxen), wie man erwarten konnte, sondern man beobachtet
solche seltenen Fille auch auf C und D. Offensichtlich gelang es nur wenigen Bauern, iiber
ein bestimmtes MaB3 hinauszukommen, bis schlieBlich alle Versuche, Hofe zusammenzulegen
und deren produktive Kraft in Mehrbetriebsgehoften zu steigern, gescheitert zu sein scheinen
und das Dorf aufgegeben werden muBte. Die normale Populationsdynamik hitte in kiinstlich
begrenztem Wachstum ohnehin kein Gegengewicht gehabt: Trotz 375jihriger Dauer war
mit etwa 19 Hoéfen das nur irgend Mégliche erreicht; viele Nachgeborene hatten selbst bei
schwacher Reproduktionsrate der Einwohnerschaft das Dorf etappenweise verlassen miissen.
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Wie es bei dhnlichen Anfingen, aber unter anderer Organisationsweise hitte verlaufen
konnen, zeigt das romisch besetzte und militirisch gesicherte Territorium der Bataver und
Cananefaten, nimlich Wijk bij Duurstede im Winkel zwischen Nieder- und Altrhein
(Utrecht), Druten-Klepperhei am siidlichen Waalufer in Gelderland und Rijswijk bei Den
Haag in Zuid-Holland. Die ersten BaumaBnahmen setzten auf dem Wijker Sandriicken
schon wihrend der Bronzezeit ein, sind jedoch erst seit der vorromischen Eisenzeit stetig zu
verfolgen (van Es 1982, 145f; Hessing 1989). Teils zwei-, teils dreischiffig konzipiert und
aus Winden in Fundamentgriben mit AuBenpfosten errichtet, waren es zunichst einzeln ste-
hende Wohnstallhduser, die man spiter in umzaunten Parzellen zusammenzog. Der Vorgang
wird von der romischen Verwaltung gesteuert worden sein (Leve Fanum). Er wiederholte
sich archiologisch noch eindrucksvoller am Uferwall bei Druten (Hulst 1978; van Es 1982,
151 Abb. 12; Willems 1984, 114 Abb. 78). Zweischiffigen Gebiuden mit Wandgraben und
AuBenpfosten folgten auch einschiffige, deren jlingstes von einem Peristyl umgeben und zu-
sammen mit allerlei anderen, auch gemauerten Wohn- und Wirtschaftshausern auf einen In-
nenhof bezogen war, zu dem ein ansehnlicher Torbau Einla3 gewihrte. Das Geflige ihnelte
Rijswijk (Bloemers 1978), wo eine lindliche Siedlung, die bis in das 3. Jahrhundert bestand,
an der Wende zur rémischen Kaiserzeit mit einem Einzelhof begann, wie die meisten jiinge-
ren ein dreischiffiges Hallenhaus mit Fundamentgribchen fiir die Winde. Man vermehrte die
Hofzahl um drei und fiihrte sie dann in einen umziunten Komplex zusammen, wobei der
iltere Betrieb, tiber mehrere Umbauphasen verfolgbar, seinen Platz beibehielt, schlieBlich
teilweise in Stein errichtet und um einen Raum mit Hypokaustheizung und Wandmalerei
erweitert wurde. Eine Blockflur schlof sich dem GroBhof an.

Die Siedlungen von Wijk bij Duurstede, Druten und Rijswijk fingen dhnlich an wie Wi-
jster. Aber das Schicksal, das in Drenthe bemerkenswert enge Verhiltnisse schuf, an denen
man letztlich scheiterte, formte auf nachmals romischem Territorium Dienstleistungsbetriebe,
die von den Militirlagern und den werdenden urbanen Zentren abhingig waren und deshalb
wie die allermeisten villae rusticae zur Erwerbswirtschaft tibergingen. Als Vorbild fiir die ein-
gezdunten GroBgehofte der Germania Magna kommen sie schwerlich in Betracht. Deren
Verbandscharakter beruhte auf abweichenden Primissen. In wie hohem Grade er abwich,
zeigt sich an etlichen Beispielen, von denen das Dorf auf Feddersen Wierde in der Wurster
Marsch zu einer Wurt geworden ist, wihrend Flogeln (s.o. S. 25), Vorbasse bei Jelling in
Mitteljiitland und Hjemsted an der jiitischen Westkiiste Rom gegeniiber als Geestdorfer in
die Breite wuchsen.

Auf Feddersen Wierde begann man wihrend des 1. Jahrhunderts v. Chr. Geb. am Osthang
eines Strandwalls und auf Grodensediment der von vertorften Rinnen durchzogenen Alten
Marsch mit fiinf Hofen aus Wohnstallhausern, Speichern und einer Ackerflur, die dann im
Verlauf der Dorfgeschichte etappenweise {iberbaut worden ist (4bb. 32—34). Die anfingliche
Flachsiedlung dehnte sich, in vier Zeitabschnitte gegliedert (1a-d), im 1. Jahrhundert n. Chr.
Geb. unter Platzwechsel auf elf Betriebe aus (Tabelle 3). Deren ,,Genealogie* 1iBt sich wie-
dergewinnen, wenn man das Geschehen vom Befund der im 2. Jahrhundert einsetzenden
Wourtenperiode aus retrospektiv rekonstruiert (Periode 2ff); denn damals waren um drei
Kernflichen (A, B, C), deren gereihte Hofe sich gleich orientiert ausbreiteten, halbkreisfor-
mig flankierende ,,Satelliten® entstanden (B 2, C 4). Das Dorf wuchs von 14 Betrieben in
Periode 2 auf 22 in Periode 7 (4. Jahrh. n. Chr. Geb.), verlor aber gegen Ende an produkti-
ver Kraft. Das geht aus der verminderten GroBe der Wohnstallhduser, der abnehmenden
Frequenz der Stallboxen und der zunehmenden Zahl der Werkstitten hervor. Der Platz war
noch wihrend des 5. Jahrhunderts bewohnt (Per. 8), aber die Hausgrundrisse, die unmittel-
bar unter der heutigen Landoberfliche zum Vorschein kamen, waren oft unvollstindig und
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Abb. 32. Flachsiedlung aus der spiten vorrdmischen Eisenzeit und ilteren rémischen Kaiserzeit unter der Dorfwurt Fed-
dersen Wierde, Ldkr. Cuxhaven, Bauperiode 1. Nach W. Haarnagel 1979. — M. 1:2000.
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Abb. 33. Dorfwurt Feddersen Wierde, Ldkr. Cuxhaven. Bauperioden 2-5 (2./3. Jahrh. n. Chr. Geb.). Nach W. Haar-
nagel 1979. — M. 1:2000.
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Abb. 34. Dorfwurt Feddersen Wierde, Ldkr. Cuxhaven. Bauperiode 6—7 (4./5. Jahrh. n. Chr. Geb.). Nach W. Haarna-
gel 1979. — M. 1:2000.

einige Male nur spurenweise auszumachen. Deshalb bleibt offen, warum man den Platz
schlieBlich aufgab, wozu vermehrte Sturmfluten beigetragen haben mogen.

Rechnet man mit knapp 20 Generationen vom 1. Jahrhundert v. bis zur zweiten Hilfte
des 4. n. Chr. Geb., entfallen statistisch auf jede der zehn Bauphasen 50 Jahre. Bereits gegen
Ende der Flachsiedlung waren acht Generationen vergangen. Bei fiinf Griinderhéfen und
jeweils nur einem Erben wiren sehr viel mehr Betriebe zu erwarten als die elf tatsichlich
nachgewiesenen. Nimmt man gar zwei Sohne pro Haushalt an, von denen der zweite einen
eigenen Betrieb innerhalb des Dorfes errichtete, wiren schon wihrend der vierten Generati-
on 25 Hofe entstanden, etwas mehr als auf der Wurt in Bauperiode 7 vorhanden waren. Das
kann nur heiBen: Die zweiten S6hne verlieBen ihr Dorf und suchten Neuland anderwirts.
Einige mogen in heimische Verbinde militirischen Charakters eingetreten sein, rief man sie
zum Heerbann. Denn die Bauern im Dorf hitten allein nur unbedeutende Fihnlein aufzu-
bringen vermocht, lehnten sie es ab, mit ihren Nachbarn zusammenzugehen. In der Tat,
geht man von der Hofzahl in Bauperiode 5 aus (3. Jahrh. n. Chr. Geb.), mit 23 Betrieben
und sechs Werkhdusern der umfangreichste Bestand in der langen Sequenz, hitte das Wur-
tendorf nicht einmal eine Hundertschaft bilden konnen (s.u. S. 73). SchlieBlich wird man
noch an handwerkliche Titigkeit denken wollen, weniger an die Produktion von Nah-
rungsmitteln, Textilien oder geflochtenen Matten und Behiltern, sondern an aufwendigere
technische Leistungen, wenn Holz, Knochen, Horn und Geweih zu Gerit und Maschinen
(Drechselbank, Webstuhl, Wagen) zu verarbeiten waren, Granite, um Mabhlsteine herzustel-
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len, brauchbare Tone fiir die Topferei, dann Raseneisenerz fiir die Schmiede und Buntmetall
fiir die BronzegieBer, Rohstoffe, die von der Geest geholt werden muBten, auch Holzer fiir
den Zimmermann, der die Stimme auBerhalb der Wurt zurechtschlug und die vorgefertigten
Teile an der gewiinschten Stelle nach vorbedachtem Plan zusammenstellte. Fiir alle diese
notwendigen, arbeitsteiligen Leistungen brauchte man kundige Leute. Sie erndhrten sich
entweder selbst, wie ein paar Tiere in den Werkhiusern und auch zugehdorige Speicher leh-
ren, oder sie wurden von potenten Betrieben versorgt, die dann freilich Ertrige iiber den Ei-
genbedarf hinaus erwirtschaften muBten, wenn auch in kleinem MafBstab.

Der statistische Befund auf Feddersen Wierde erlaubt es, noch einen weiteren Gesichts-
punkt einzufiihren. Er 1iBt sich aus der schwankenden Zahl der Stallboxen und demzufolge
aus dem wechselnden Bestand an GroBtieren ableiten. Mit zunehmender Betriebsfrequenz
stieg er bis zu einem Maximum von 352 Stiick (Per. 4). Sie verteilten sich ungleichmiBig auf
18 Hofe, nur vier hielten mehr als 20. Der Bestand fiel in Bauperiode 7 auf etwas mehr als
200 zuriick; von 22 Bauern hatte nur noch einer 24 Rinder halten kénnen. Sein Hof stand
nicht einmal dort, wo Fliche A mit Hallen, Werkhiusern und einem umfangreichen offenen
Werkplatz ausgestattet und ihr, zentral gelegen, seit Jahrhunderten eine besondere, patriar-
chalisch wirkende Rolle zugefallen war, ohne deshalb durch iiberdurchschnittlichen Tierbe-
sitz begriindet gewesen zu sein. Rang und Ansehen mdgen dem hohen Alter der hier woh-
nenden Familie entsprochen haben. Die Betriebe auf Fliche C errangen erst seit dem
Wurtenbau auf C 1 zeitweilig wirtschaftliche Kraft, wihrend auf den Fliigeln gegeniiber (B,
B 1) sich wenige groBe und mehrere kleine bis gegen Ende die Waage hielten. Der Besitz an
Tieren pro Gehoft wich also trotz dominanter Weidewirtschaft von Anbeginn an erheblich
voneinander ab, und das blieb so bis zum Niedergang des Dorfes.

Von der nahen Geestsiedlung Flogeln war bereits die Rede (s.o. S. 25 mit Abb. 10). Aber
das wechselnde Ortsgeflige 138t nach den Ursachen fragen, die es auf je verschiedene Weise
prigten. Anfinglich standen etliche Hofe in Streulage oder Gruppen um einen Freiplatz
(Abb. 35,A); man baute sie bisweilen um (Nr. 56.57: Zimmermann 1992, Abb. 20.22).
Wihrend des 2. und 3. Jahrhunderts auf 15-20 dreischiffige Hallenhiduser angewachsen, fa3te
man sie in flinf oder sechs eingeziunten Mehrbetriebsgehoften zusammen (Abb. 36), wobei
in zwei Fillen doppelte Eingangspaare das Langhaus aufschlossen, eines davon mit 61,20 m
Linge fast das groBte der ganzen Siedlung iiberhaupt, der Stall in der Mitte aber nur mit acht
Boxen ausgestattet (Nr. 23: ebd. Abb. 52), so daBl nicht der Platz flir erhGhten Tierbesatz,
sondern flir zunehmenden Wohnbedarf geschaffen worden war. Seit dem 4. Jahrhundert
(Ende frithes 6.) stellte man die Hofe unter Fortfall der Zaune gleichorientiert gereiht auf, ei-
nen mit mehr als 60 m Linge (Nr. 91: ebd. Abb. 52), drei Eingingen und 20 Stallboxen
(Abb. 35,B). Sonst korreliert die Hauslinge keineswegs immer mit der Stellfliche fiir die
Tiere, auch wenn die Grabung mehr als ein Eingangspaar sichern konnte. Haus 27 (ebd.
Abb. 46) hatte mit 25,50 m 14 Boxen, die Hauser 33 mit 36,50 m und 106 mit 44,30 m
ebensoviele (ebd. Abb. 44.106). Der Trend zeichnete sich schon bei den vorausgegangenen
Gehoften mit Haus 23 ab und setzte sich spiter gesteigert fort. Auch scheint die Zahl der
Kleinhiuser fiir wohn- und handwerkliche Zwecke sowie der Grubenhiitten zugenommen
zu haben. Allerdings sollte die zeitliche Gliederung des reichen Baubestandes abgewartet
werden, ehe iiberzeugende Schliisse flir den sozialen Aufbau zu ziehen sind und an Hand der
Belegungsfolge eines zugehorigen Griberfeldes aus dem 4. und 5./6. Jahrhundert gepriift
werden kénnen. Dennoch wird aus dem bisher veroffentlichten Material schon sichtbar, wie
aus den anfinglich noch selbstindig wirtschaftenden Familiengruppen Betriebsgemeinschaf-
ten aus Kleinfamilien entstanden, die sich, gemeinsam umziunt, gleichwohl gegeneinander
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Abb. 35. Flogeln, Eekholtjen, Ldkr. Cuxhaven. Héfe des 1. (A) und des 4./5. Jahrhunderts n. Chr. Geb. (B). Nach
W.H. Zimmermann 1995, 262 Abb. 8; 268 Abb. 12.
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Abb. 36. Flogeln, Eekholtjen, Ldkr. Cuxhaven. Mehrbetriebsgehofte des 2./3. Jahrhunderts n.Chr. Geb. (A) und eines
dieser umzaunten Hofe in zeitlicher Baufolge am Siidwestrand der Grabungsfliche mit Rekonstruktion (B). Nach W.H.
Zimmermann 1995, 266 Abb. 11 u. P.Schmid 1984, 234 Abb. 82,1.
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abgrenzten, um schlieBlich in Hofen aus GrofBfamilien aufzugehen, die der Reihensiedlung
des 4. bis 6. Jahrhunderts einen neuartigen Charakter verliehen.

Anders verlief der ProzeB auf zwei groBflichig aufgedeckten Siedelarealen der rémischen
Kaiserzeit bei Norre Snede und Vorbasse, das eine etwa 24 km nérdlich, das andere gleich-
weit siidwestlich von Jelling in Mitteljiitland entfernt. Bei Norre Snede gelang es Steen Hvass
auf mehr als 8 ha, eingeziunte Hofe des 3.—7. Jahrhunderts freizulegen (Hvass 1988, 79ff).
Von Anfang an abweichender GrofBe, verlagerte man den Baugrund mehrfach, so daf3 nicht
das Grundstiick, wohl aber der Wohnplatz insgesamt Siedelstetigkeit rund 20 Generationen
lang erkennen liBt. Trotzdem blieb die Betriebszahl (7-10) ziemlich konstant. Bei derart
langfristiger Ortsbindung war das ein tiberraschendes Resultat.

Es wird verstindlich, faBt man den eigentiimlichen Befund als Ausschnitt eines umfangrei-
chen Gefildes auf. So wie die bronzezeitliche Siedlung von Hejgiard (Abb. 25) erst durch das
friiheisenzeitliche, vollstindig erfaBte Bezugssystem von Grentoft (Abb. 26) einen realen
Stellenwert erhilt, so wire als Gegenpart zu Neorre Snede vor allem Vorbasse in Mitteljiitland
zu zitieren (Hvass 1978/79.1982.1986/87.1989). Hier sind wihrend der siebziger und acht-
ziger Jahre 20 ha ziemlich vollstindig untersucht worden, um die Geschichte der Mark bis
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Abb. 37. Vorbasse. Mitteljiitland. Wohnplitze von der jiingeren vorromischen Eisenzeit bis in das friihe Mittelalter.
Nach St. Hvass 1982, 194 Abb. 5.
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zum hochmittelalterlichen Dorf etappenweise verfolgen zu konnen. Das kuppige Gelinde
liegt an der Westgrenze einer jungpleistozinen Eisrandlage aus sandigen Kiesen und Deck-
lehmen, die heute von Lockersanden iiberweht sind; es fillt nordwirts zu Weideflichen ab,
deren Umfang in prihistorischem Zustand noch nicht ermittelt werden konnte. Wihlt man
allein die Zeitstrecke von der vorrdmischen Eisenzeit bis zur Volkerwanderungszeit, lassen
sich fiinf voneinander riumlich getrennte Siedelflichen unterscheiden (Abb. 37). Die ersten
drei waren relativ kurzfristig bebaut worden (1: 1. Jahrh. v. Chr. Geb.; 2: 1. Jahrh. danach; 3:
2. Jahrh.), wogegen die nichsten beiden, randlich tiberschnitten, Hausgrundrisse der drei fol-
genden Jahrhunderte enthielten, Fliche 4 auch schon Hofe des 1. Jahrhunderts n. Chr. Infol-
gedessen hat man es mit einer typischen Wechselsiedlung zu tun. Deshalb kann die
,Genealogie“ der Gehoftgruppen insgesamt nur unsicher wiederhergestellt werden. Der
Ausgriber beschrinkte seine interpretierenden Vorberichte wohl auch aus diesem Grunde auf
das Dorf des 3.—5. Jahrhunderts (Abb. 38, Flichen 4 u. 5). Er sah, wie raumlich erweitertes
Baugeschehen die anfingliche Ortsform verinderte. Baublocken des 3. Jahrhunderts auf der
ostlichen Grabungsfliche folgten dort und auf der Gegenseite wihrend des 4. und 5. Jahr-
hunderts Gehoftreihen, die erst auf eine breite StraBe, dann auf einen Anger ausgerichtet
waren. Bis zum 4. Jahrhundert quadratisch eingeziunt und mitunter auch geteilt, standen auf
solchen Hofplitzen jeweils auBler Gebiuden geringen Formats fiir Wohn- und Werkzwecke
(8-18 m), Pfostenspeichern, Grubenhiitten und Eisenschmelzofen dreischiffige Wohnstall-
hiuser bis 40 m Linge, bisweilen zu zweit, mehrriumig und mit doppelten Eingingen aus-
gestattet, Sfter niedergebrannt, aber stets erneuert, die Stallteile bis 15 m lang fiir maximal 30
Tiere, bei zentraler Lage ungleich kiirzer (5,50—10 m) mit entsprechend weniger Boxen. Die
allermeisten Ziune fielen im 5. Jahrhundert, so daf3 die Siedlung nun insgesamt als Einheit
wirkt. Die einzelnen Familien scheinen ihre Interessen zeitweilig gemeinsamen Entscheidun-
gen untergeordnet zu haben.

Die umfangreiche Dokumentation ist noch nicht vollstindig ausgewertet. Dennoch 1iBt
sich behaupten, daB8 die Gehéftfrequenz ihr Maximum (etwa 20-24 Hofe) wihrend des 4.
Jahrhunderts erreicht hatte, um ein Jahrhundert spiter auf die Hilfte zuriickzufallen. Das
entspricht dem Trend lindlicher Siedlungen auf der Geest wie in der Marschenzone. Doch
bietet Vorbasse die wohl einmalige Chance, ihm bis in die Merowingerzeit zu folgen, als am
Nordrand der ilteren Siedelfliche wohl etwas mehr als zehn nun wieder eingeziunte Hdofe
des 6./7. Jahrhunderts entstanden und einen neuen Abschnitt im Siedelgeschehen der Ge-
markung einzuleiten begannen.

Die Verstorbenen wurden seit dem 1. Jahrhundert n. Chr. Geb. auBerhalb des Dorfes
in kleinen Familiengrablegen bestattet, meist Frauen, aber auch einzelne waffentragende
Minner. Unter 16 Gribern des 3./4. Jahrhunderts befanden sich zwei mit Schwert, Speer,
Lanze, Schild und rémischem Bronzegeschirr, wihrend in den anderen auBer Perlenschmuck
mehrere Fibeln zur Frauenkleidung gehorten. Diese Gribergruppe liBt sich einem GroB-
gehoft (74:54 m) am Ostrand des Dorfes mit einem 48 m langen Wohnstallhaus und Neben-
gebiuden zuordnen. Seine Geschichte ging bis in das 3. Jahrhundert zuriick und wird
von Leuten bewohnt worden sein, die ihren Rang vom hohen Alter ihrer Familie abge-
leitet haben mochten und ihr Ansehen sowohl im Umfang ihres Betriebs als auch bei der
Grablege der Verstorbenen vergleichsweise prunkvoll darstellen konnten. In Vorbasse prig-
ten noch immer FamilienbewuBtsein und traditionelle Verhaltensweisen den Siedelvorgang,
und es scheint, als ob es dieser Verband gewesen sei, der diese Werte bis zum Ende des Dor-
fes erhalten und andere Hofe womdglich von sich abhingig gemacht hitte. Er war es ver-
mutlich, der die meisten Grenzziune niederreiBen lieB, die eigenen aber beibehielt
(Abb. 38,D).
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Abb. 38. Vorbasse, Mitteljiitland. Gehoftgruppen der ilteren rémischen Kaiserzeit (A), des 3. (B), des 4. (C) und des 5.

Jahrhunderts n. Chr. Geb. (D). Nach St. Hvass 1982, 192 Abb. 4.
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Wie in Vorbasse, so haben langfristige Grabungen am Ortsrand von Skerbzk (Hjemsted)
unmittelbar nordlich der Ballumer Marsch Befunde des 1. bis 6. Jahrhunderts geliefert
(Abb. 39). Baugrund war kiesig-sandige Altmorine, die Flugsand im Mittelalter iiberweht
hat. Auf Hiuser aus der vorromischen Eisenzeit folgten nach mehrhundertjihrigem Hiatus
Bauten und Graber der romischen Kaiserzeit, ohne daf3 diese beiden Fundarten zufriedenstel-
lend korrelierbar wiren. Zwar kennt man aus dem 1. Jahrhundert kleine Gribergruppen mit
Brand- und Korperbestattungen, doch fehlt bisher die Siedlung, aus der die Verstorbenen
stammten. Der Wohnplatz setzte erst wihrend des 2. Jahrhunderts mit sechs Hofen in Streu-
lage ein, um sich zwischen dem 4. und 6. Jahrhundert auf 20 in 16 eingezaunten Gehoften
aus teilweise mehrriumigen Wohnstallhdusern, Nebengebiuden, Grubenhiitten und Brun-
nen zu erweitern, ob in stetiger Folge 1dBt sich vor der abschlieBenden Publikation noch
nicht sagen. Dagegen nahmen sieben Friedhofe mit Korpergribern, 82 auf dem umfang-
reichsten, die Spanne zwischen dem Beginn der jiingeren rémischen Kaiserzeit und der Vo6l-
kerwanderungszeit ein (Fibeln mit hohem Nadelhalter, Nydam- und kreuzformige Fibeln
des 2.—6. Jahrh.); die Belegzeiten der einzelnen Gruppen iiberschnitten sich und spiegeln ein
Kontinuum, das bei den Hofen noch nicht gesichert zu sein scheint, urteilt man allein nach
den knappen Vorberichten.

Die archiologische Uberlieferung spricht wie in Vorbasse fiir eine Wander- oder Wech-
selsiedlung. Die Grablegen gehorten ebensowenig wie dort zu Dorfiriedhéfen, sondern wa-
ren Begribnisstitten einzelner Familien und zwar schon wihrend der ilteren romischen Kai-
serzeit; sieben Griber hatte man damals bereits mit Waffen ausgeriistet (Schwert, Speer,
Schild), die spiter bemerkenswerterweise in den Inventaren fehlen. Wie in Vorbasse so zeigt
sich auch hier, wie stark die Verhaltensweisen der Einwohnerschaft an die Tradition gebun-
den waren, obwohl der Wohnplatz wechselte. Dagegen konnten bei langfristiger Ortsbin-
dung wie in Flogeln und anderwirts auch Dorffriedhéfe mit hoher Griberzahl in stetiger
Belegungsfolge ohne topographisch begrenzbare Gruppenbildung entstehen.
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Abb. 39. Hjemsted, Sonderjyllands amt. Gehofte der vorromischen Eisenzeit (A), des 2./3. (B) und des 4.—6. Jahrhun-
derts n. Chr. Geb. (C). Nach P. Ethelberg 1989, 6 Abb. 3; 14f. Abb. 17.18.
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Jeder vollstindig aufgedeckte Wohnplatz 148t sich als konsensorientierter Zweckverband
verstehen, weil wirtschaftliches Handeln gegenseitige Verstindigung voraussetzt. In der Re-
gel ging es den Bauern im Gegensatz zu den romischen villae rusticae damals noch nicht dar-
um, die agrarischen Ertrige derart zu steigern, daB die Uberschiisse vermarktet werden
konnten; man war zufrieden, kam man ohne groBle Verluste iiber den Winter. Giitertausch
fand gleichwohl zwischen Nachbarn, ja tiber groBere Entfernungen statt, den dann ein
weitraumiges Kommunikationsnetz garantierte. Natiirlich gab es hin und wieder bdse Zwi-
schenfille, glaubte man sich iibervorteilt. Aber wenn auf Feddersen Wierde Eisenerz verhiit-
tet und Buntmetalle geschmolzen oder granitene Mahlsteine zugeschliffen wurden, die auf
der Geest erworben werden muBten, dann wird auch langfristiger Tausch ohne wesentliche
Streitigkeiten funktioniert haben. Nicht bloBes Erwerbsstreben stand bei den Bauern im
Vordergrund, sondern der Erhalt der Familie und der Gemeinschaft, in die sie integriert war
und die Ahnenstolz und Rangdenken zusammenbhielten. Soweit man bei der Liickenhaftig-
keit archiologisch ermittelter Befunde sehen kann, waren es zunichst die Familien, die das
Zusammenleben gestalteten und gewihrleisteten, manifestiert in der Gruppensiedlung oder
im geschlossenen Dorf und innerhalb dieser Gebilde in der Form der Gehofte, die als kleinste
soziale Einheit gelten diirfen. Umfassender waren die Siedelgefilde, in die sich gewohnlich
mehrere Wohnplitze teilten, gleichviel ob man sie in den Grenzen der Mark verlagerte oder
ob unversorgte Nachkommenschaft sie ausbaute. Beide Moglichkeiten sind denkbar und
bieten Verstindnishilfe, will man erkliren, warum der doch bei normaler Reproduktionsrate
zu erwartende Zuwachs an Hofen pro Wohnplatz eine bestimmte Frequenz nirgends iiber-
stieg: 25 Hofe waren selbst bei langfristiger Ortsbindung das durchschnittliche Maximum.

Wer in iiberschaubaren Grenzen denkt, driickt sie auch raumlich aus: Wihrend der romi-
schen Kaiserzeit zaunten die Bauern nicht nur ihren Wohnplatz ein (Wijster, Flogeln), was
sie allerdings schon in den vorangegangenen Jahrhunderten bisweilen taten (Hodde: Abb. 27;
vgl. ferner Becker 1982, 65 Abb. 13; 68 Abb. 17), sondern auch ihre Gehofte, noch Aus-
nahme wihrend der jlingeren vorromischen Eisenzeit (Fochteloo in Drenthe: van Giffen
1958; Schmid 1984, 225 Abb. 76). Mochte der Zaun fremde Tiere abgewehrt und eigene
geschiitzt haben, nach mittelalterlicher Regel symbolisierte er Besitzrecht und war auch
Zauberort, in prahistorischer und frithgeschichtlicher Vergangenheit wird es nicht anders
gewesen sein. Denn welchen Wert man damals auf ihn legte, zeigt sich, wenn er beim Um-
bau der Gehofte erneuert oder versetzt wurde, erweiterte man das Hofgelidnde, freilich selten
auf Kosten der Nachbarn. Zwar mag es zu Streitigkeiten untereinander gekommen sein, aber
Tradition und religivse Uberzeugung stellten den Frieden wieder her.

Wie stark der Familienzusammenhalt den Bestattungsritus prigte, lehren stetig und dicht
belegte Grabergruppen der vorromischen Eisenzeit und frithen romischen Kaiserzeit wie
Langenbek an der Niederelbe (Wegewitz 1965) oder Wahlitz am Elbufer gegeniiber Magde-
burg (Schmidt-Thielbeer 1967). Diese Gruppen wurden spiter von Begribnissen in Streulage
abgelost. Auf Feddersen Wierde weisen Lage, Alter und sakrale Einrichtungen eines zentralen
Hofbezirks auf eine fiihrende Familie hin; auBer einem Werkplatz fiir Metallproduktion
standen dort dreischiffige Hallenhduser mit Feuerstellen, aber ohne Stall und Speicher. Eine
dieser Hallen (Haus 35: Haarnagel 1979, 238.319f,; Volling/Wirtz 1994, 41£.) wird iiberzeu-
gend mit Kultfesten des Dorfes in Zusammenhang gebracht, weil man dort Tiere geopfert
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hatte (Rind, Pferd, Schwein, Hund; vgl. Bednarczyk 1985 zu Hohensalza). Auch die
mehrphasige Archsum-Burg auf Sylt wire hier zu nennen (Harck 1990); der ummauerte
Rundling konnte nur durch einen megalithischen Kriechgang, also in ergebener Gebirde
betreten werden und enthielt auf der Innenseite der Sodenmauer Flechtwandhiitten,
Schichte und steingefiillte Gruben, wihrend auf dem Freiplatz im Zentrum ein kriftiger
Holzpfahl stand. Tonware datiert in die iltere romische Kaiserzeit, noch bevor die ersten
Wohnhiigel mit GroBgehoften entstanden (s.o. S. 39f). Diese wenigen Beispiele zeigen zur
Geniige, daB3 es sowohl auf Wohnplitzen als auch in den Siedelgefilden Institutionen gab,
die dem religiésen Bereich zugeordnet werden diirfen, die Einwohnerschaft demnach auch
als Glaubensgemeinschaft ausweisen und ihr Zusammenleben wenigstens zeitweilig ideell
zu stabilisieren vermochten, dies wohl eine der Ursachen fiir die erstaunliche Widerstandsfa-
higkeit, wenn es in auBergewohnlichen Situationen galt, den Kriften der Natur zu trotzen
oder wenn das biotische und soziale Gleichgewicht auf andere Weise gestort zu werden
drohte.

Es lohnt sich, dariiber nachzudenken, wie sich prihistorische Bauernschaften bei solchen
Vorgingen verhielten. Warum fielen die meisten ihrer Wohnplitze wiist und zwar nach re-
lativ kurzer Zeit, mift man die Spanne an dorflicher Ortsbindung seit dem Mittelalter? Will
man eine Antwort finden, wire zunichst zu priifen, ob nur ein einzelner Wohnplatz oder das
Siedelgefilde insgesamt verlassen wurde, ob die Wohnplitze innerhalb seiner Grenzen nur
wechselten oder ob der ganze Verband auswanderte und eine ferra deserta hinterlieB. Die
Tragfihigkeit unserer Schliisse hingt von profunder Kenntnis des Siedelgeschehens in Klein-
raumen ab. Was wir wirklich dariiber wissen, ist noch ziemlich diirftig. Wohnplitze und Sie-
delgefilde sind selten so griindlich und vollstindig erschlossen worden wie beispielsweise in
Vorbasse (s.0. S. 61f. mit Abb. 37). Deshalb bieten nur giinstige Fundverhiltnisse eine Mog-
lichkeit, die absolute Dauer der Ortsbindung zu messen, die begrenzten, sich iiberlappenden
Zeitstrecken zu korrelieren und zu einer stetigen Folge zusammenzusetzen (Waterbolk
1982). Diachrone Siedelketten sind infolgedessen meist nur bruchstiickhaft bekannt, und
versucht man, die fehlenden Glieder an Hand kontinuierlich belegter Griberfelder wiederzu-
gewinnen, bleibt vielfach ungeklirt, ob auf ihnen die Verstorbenen einer einzigen, langfristi-
gen Siedlung begraben wurden, ob mehrere daran beteiligt waren und ob sich unter ihnen
auch Wechselsiedlungen befanden. Gab man den Friedhof auf, muf3 die Bevolkerungsgruppe,
die hier ihre Toten bestattete, nicht ausgewandert sein. Das wird zwar gern gefolgert, beson-
ders wenn mehrere Grabfelder annihernd zeitgleich aufgegeben worden sind, liBt sich aber
solange nicht begriinden, wie die archiologische Uberlieferung einseitig und fragmentarisch
bleibt (s.u. S. 72).

Der archiologische Befund hat Realititswert, bewog extremes Naturgeschehen dazu, eine
Siedlung und ihrer Wirtschaftsfliche aufzugeben. In Drenthe versandeten Acker vom Typus
Celtic Field wihrend der vorromischen Eisenzeit derart, daB Bauernschaften nichts anderes
tibrigblieb, in der vorgelagerten Marschenzone eine Bleibe zu finden, was sie allerdings dazu
zwang, ihre Wirtschaft einseitig auf Tierhaltung umzustellen (Waterbolk 1962). Trotzdem
hat man solche unbrauchbaren Siedelflichen wihrend der romischen Kaiserzeit abermals auf-
gesucht, wie Wijster lehrt (Abb. 29-31). In der Mark Brandenburg mag es streckenweise
dhnlich zugegangen sein. Sandhorste wurden dort gern gewihlt (Nauen-Birhorst:
Abb. 18,B), und wenn das Griberfeld von Bornicke im Havelland (Reinbacher 1963) sogar
mehrfach tiberweht wurde, so dafl man die Urnen etagenweise beisetzte, dann wird das auch
auf die zugehorigen Wohnplitze zutreffen, die man bisher vergeblich sucht. Es gibt noch an-
dere Beispiele flir solche Fille. Oft kehrten die Bauern auf wiist gefallene Plitze zuriick,
nahmen Naturkatastrophen also als Schicksal hin, selbst wenn sie es selbst verschuldet hatten,
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indem sie die natiirliche Vegetation in so hohem Maf} schidigten, da Sturm und Dauer-
regen lockeren Boden freisetzten.

 Trennten langfristige Intervalle Ende und Neugriindung, war die orale Uberlieferung
doch wohl leistungsstark genug, harte Schicksalschlige im Gedichtnis zu bewahren. Auf
Texel (s.0. S. 39f. mit Abb. 22) begann die erste, flichig gesicherte Siedeletappe bereits an
der Wende von der jiingeren Bronze- zur frithen Eisenzeit, der Wohnplatz versandete. In
den Jahrzehnten um Chr. Geb. kehrte man dorthin zurtick, verlieB die Insel aber schon ge-
gen Ende des 3. Jahrhunderts, nur aus anderem Grund. Die Meerestransgression richtete auf
dem Terrain derartige Schiden an, daf3 an ausreichenden Agrarertrag nicht mehr zu denken
war. Ahnliches beobachtet man auf den Strandwillen der unteren Ems (Abb. 3). In der eben-
falls gefihrdeten Marschenzone behalf man sich aus noch anderen Griinden mit Wurtenbau.
Er entzog die Wohnstitten durch etappenweisen Klei- und Mistauftrag den Sturmfluten und
lie den Platz nicht in die Breite, sondern in die Hohe wachsen. Die Wurten folgten nimlich
wie die Wohnhiigel auf der Sylter Geest in so geringem riumlichem Abstand aufeinander
(1-2 km), daB jeder Hektar Weideland willkommen sein und dafiir gesorgt werden mufte,
Streit mit den Nachbarn zu vermeiden. Davon hing ab, auf welchen Umfang man die
Rinderherden steigern konnte. Auch natiirlich begrenzte Siedelgefilde auf der Geest setzten
solchen Wiinschen manchmal enge Grenzen (zu Hodde s. Abb. 11). Gab es auBBerdem MiB3-
ernten, dann hungerten sich Mensch und Tier durch den Winter, wenn es nicht gelang,
zusitzliche Nahrung zu beschaffen, sei es auf saisonalen Plitzen an der Kiiste (Muschelfang:
Harck 1973), sei es bei Kontakten zwischen Geest und Marsch. Geestdorfer lieferten Bauholz
und Raseneisenerz, die ihren Nachbarn auf der Marsch fehlten. Ob der Giitertausch notori-
sche Bedarfsliicken auf Dauer stopfte, 1aBt sich nicht sagen. Aber Notlagen wirkten offen-
sichtlich bremsend auf die Reproduktionsrate der Dorfverbinde ein und verzogerten in-
folgedessen ihren Ausbau.

Das war noch im Mittelalter der Fall. Karolingische Traditionsurkunden nennen, wie be-
reits bemerkt, durchschnittlich drei lebende Kinder pro Haushalt (als archiologisch nutzbarer
Parameter: Kossack 1988). Etliche der Nachgewachsenen gingen ins Kloster, in die Stadt
oder zu den Herrenhofen, wo sie als Handwerker und Dienstleute eine Bleibe fanden. Man-
che suchten im Heerbann der Konige und spiter als Soldner potenter Kondottiere ihr Gliick.
Ahnlich mag es wihrend der romischen Kaiserzeit gewesen sein. Was da auf den Bauernho-
fen aufgewachsen war und zu Hause nicht bleiben konnte, diente in romischen Auxiliarein-
heiten oder fuhr zur See, wenn Raubziige, von denen man seit dem 3. Jahrhundert horte, an
den Kiisten Galliens und Britanniens reiche Beute versprachen. Junge Minner aus ranghoher
Familie wurden in die Gefolgschaft der nobiles und principes aufgenommen, wie Tacitus be-
merkte, soweit diese iiber Landgiiter verfligten (villae et agri), mit deren Ertrigen sie ihre Kli-
entel standesgemilB versorgen konnten. Reisige Leute in fremden Heeren erwarben mit ihrer
,» Weltkenntnis“ Ansehen in den heimatlichen Dorfern, und brachten sie gar Geschenke aus
der Fremde mit, auch wenn es nur ein Sieb mit Kasserolle aus romischen Bestinden war, und
erzahlten von ihren Heldentaten, galten sie um so mehr. Das war zu allen Zeiten so, wir
diirfen es bei den Germanen kaum anders erwarten. Vielleicht 148t sich auf diese Weise ver-
stehen, warum es bei ihnen wihrend der jlingeren vorrémischen Eisenzeit und verstirkt
wihrend der beiden folgenden Jahrhunderte zur Waffenbeigabe in den Gribern kam. Ob-
wohl die einzelnen Waffengattungen auf verschiedene Art miteinander kombiniert und nicht
immer vollstindig den Toten mitgegeben wurden, gab es dennoch Beigabennormen, die
Rangstufen innerhalb der Kriegerverbinde zu spiegeln scheinen (Hachmann 1956, 151t.).
Das inderte sich wihrend der jiingeren romischen Kaiserzeit, als diese Beigabensitte strek-
kenweise zu versiegen begann. In Siidskandinavien {ibergab man allerlei Waffnung oftenen,
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heute vermoorten Gewissern. Zwar hatte man Seeufer als heilige Plitze schon in den vor-
ausgegangenen Jahrhunderten fiir individuelle Weihungen aufgesucht (Brondsted 1963,
86.178 mit Karte), nun aber zogen sie Krieger zu sakraler Handlung an, die sich iiber den
einzelnen Wohnplatz hinaus zu regionalen Verbinden zusammengeschlossen hatten (ebd.
209.233 mit Karte). Das kann nur unter der Fiihrung ranghoher Personlichkeiten geschehen
sein, deren Hofe man gelegentlich in den lindlichen Siedlungen findet (zu Vorbasse s.o.
S. 611t).

Wie immer man diesen bemerkenswerten Vorgang interpretieren will, er zeigt einmal
mehr, daB junge Minner, die mit den engen Verhiltnissen in ihren Dérfern nichts anzufan-
gen wuBten, auch in militirischen Verbinden Vorteil und Erfolg erhofften. Die Dérfer ga-
ben jedenfalls junge Leute ab, und so erscheint die normale Populationsdynamik im archio-
logischen Befund 4uBerst schwach ausgebildet; der Umfang der Wohnplitze wuchs iiber eine
bestimmte Grenze nicht hinaus, ein exponentieller Anstieg der Griber auf Friedhofen wird
nur vereinzelt beobachtet, obwohl er normalerweise zu erwarten wire.

Ein letzter Gesichtspunkt betrifft die vielfach erdrterte Mobilitit germanischer Siedelgrup-
pen. Etliche namentlich bekannte wanderten aus und suchten in der Fremde neuen Lebens-
raum. Von den Kimbern braucht nicht die Rede zu sein, weil archiologische Nachweise
fehlen, wohl aber von Einwanderern in der ruminischen Moldauprovinz und der westlichen
Ukraine (Poienesti/Lukasevka). Sie hatten sich im friihen 2. Jahrhundert v. Chr. Geb. auf
dako-getischem Boden niedergelassen, wo sie als Bastarnen bezeugt sind (Babes 1992). Was
sich da auf den Weg gemacht hatte, stammte aus Siedelgefilden zwischen Oder und Elbe,
also aus mehreren peripheren ,Jastorf“~Gruppen, wie aus der Grabsitte, manchen Gefilfor-
men und typischem Kleidzubehor hervorgeht. Als zweites Beispiel wiren Splittergruppen ei-
nes Formenkreises zu nennen, der im Oder-Warthe-Land entstanden war (Przeworsk) und
sich wihrend des 1. Jahrhunderts v. Chr. Geb. gruppenweise nach Thiiringen und Mainhes-
sen ausgebreitet hatte (Peschel 1978, 55ff. mit Karte Abb. 3). Als Giste in fremder Umge-
bung hielten diese Leute noch viel fester an Sitte und Brauch ihrer Heimat fest als die Bastar-
nen. Als drittes Beispiel hat die Verbreitung elbgermanischer Sachen und Bestattungsriten
siidlich des Mittelgebirgszuges in Franken und Béhmen die Aufmerksamkeit der Forschung
erregt (ebd. 72fF. mit Karte Abb. 5). Stets handelte es sich um tiberschichtende Siedelung in
fremden Lindern gegen das Kulturgefille. Trotzdem prigte TraditionsbewuBtsein Technik,
Gerit, Schmuck, Kleidzubehor, Gemeinschaftsform und religioses Denken der Zugewander-
ten, auch wenn sie aus verschiedenen Siedelarealen aufgebrochen waren.

Das sind nur wenige sichere Fille, aber stets stellt sich das gleiche Dilemma: Wir wissen
{iber Hausbau und Dorfgefiige in den Landnahmezonen vorerst noch so gut wie nichts. Das
trifft auch auf die Wohnplitze von Verbinden zu, die aus der Germania Magna kamen und
sich nach dem Fall des Limes auf romischem Boden oder in seinem Vorfeld, wohl immer in
alter Kulturlandschaft niederlieBen. Die geringen Ausschnitte, die man bisher kennt, enthal-
ten immerhin Hinweise auf gewisse Grundziige biuerlicher Lebensform, so die Siedlung aus
dem spiten 5. bis 7. Jahrhundert von Speyer-Winternheim am antiken Rheinlauf (,,Vogelge-
sang"), iiber die Helmut Bernhard unterrichtet hat und die als typische ,,Wechselsiedlung"™
bezeichnet werden darf (Bernhard 1982). Ferner wire Sontheim westlich Heidenheim a. d.
Brenz zu nennen, wo Dieter Planck einen quadratischen, eingeziunten und bebauten Bezirk
aus dem 4. Jahrhundert erschlossen hat (Planck 1977). Und nimmt man noch eingeziunte
Reihenhéfe der Zeit um 700 von Burgheim bei Neuburg a. d. Donau hinzu (Abb. 40), dann
scheinen bei den Grundrissen solcher Anlagen trotz abweichender Bauweise bis zur Bildung
von Kirchdérfern noch immer altertiimliche Strukturen durch, die mit archaischer Sozialver-
fassung der Siedelgemeinschaften aus der romerzeitlichen Germania zusammenhingen.
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Abb. 40. Burgheim, Ldkr. Neuburg/D. Hofplitze und Griberfeld aus den Jahrzehnten um 700 n. Chr. Geb. Nach R.
Christlein 1978, 42 Abb. 18.

Eines der bemerkenswertesten Beispiele fiir TraditionsbewuBtsein in der Fremde stammt
aus Wolhynien und ist in knappen, sich wiederholenden Vorberichten durch die Ausgriberin
M.A. Tichanova bekannt gemacht worden (Abb. 41). Sie hatte wahrend der spiten flinfziger
und frithen sechziger Jahre in Lepesovka am oberen Goryn’ (Distrikt Chmelnizki) eine
Cernjachov-zeitliche Siedlung aufgedeckt und dabei zwolf Hauser mittlerer Lange zwischen
11 und 16 m und wohl auch mehr, Nebengebiude, Grubenhiitten und Topferdfen unter-
sucht. Vieles war bereits zerstort, aber bei einem Haus gewann Tichanova ziemlich genaue
Daten. Fiir die Bauweise sind verputzte Schwellen-Stinderbauten mit giebelseitigen Firstsiu-
len gesichert. Mehrriumig und durch separate Einginge an den Langseiten aufgeschlossen,
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Abb. 41. Lepesovka,Bez. Chmelnizki, Wolhynien. Siedlung des 2./3. Jahrhunderts n. Chr. Geb. Nach M.A. Tichanova
1963, 183 Abb. 2; 1964, 49 Abb. 17.
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nahmen Feuerstellen auf Stampflehm, mitunter zwei, das Zentrum der Wohnung ein, wih-
rend Tichanova den obligaten Raum gegeniiber als Werkstatt oder Stall verstehen wollte.
Wurden dort GroBtiere untergebracht, konnen es bei 5 m Raumlinge nur weniger als zehn
gewesen sein, nimmt man als Vergleich dasselbe Maf3 in Wohnstallhiusern, deren Boxenzahl
belegbar ist. Dennoch, die Bauform darf in der Ukraine als Fremdling gelten, soweit wir
heute wissen, und wenn der Fundinhalt entscheidet, dann sprechen Kleidzubehor, Kimme
und TongefiBle, auf denen Runen eingeritzt sind, fiir entfernte Verwandtschaft mit der Aus-
stattung der Willenberger (Wielbark-) Gruppe zwischen Rega und Persante (Bierbrauer 1994
mit vielen Literaturzitaten).

Deren Geschichte reichte tiber den Oxhéft-Typus (Kultura Oksywska) bis in die frithe
Eisenzeit zuriick (Engel 1935, 144{f.; Moberg 1941, 189ff.; Hachmann 1970, 435ff.). Rmi-
sche Uberlieferung lokalisierte nérdlich der Vandilii und siidlich etlicher Kiistenbewohner
(Rugii, Lemovii) Gutones, deren Namen moderne Forschung auf Willenberger Territorium
tibertragen hat. Einige Griberfelder wurden dort bereits um die Mitte des 2. Jahrhunderts
aufgegeben (Bierbrauer 1994,78 Abb. 10). Die Ursache meinte man im Abbruch zugehéoriger
Siedlungen zu erkennen, obwohl keine einzige dort vollstindig untersucht worden ist und
ohne daBl der Siedelvorgang innerhalb der Gefilde nach dem Beispiel, das Grentoft oder
Vorbasse boten, wenigstens umriBhaft wiederzugewinnen wire. Aber weil Willenberger
Sachgut, trachtliche Eigenheiten und eine spezifische Beigabensitte beim Bestattungsritus
bald darauf ostwirts der Weichsel von Masowien bis nach Wolhynien verbreitet wurden,
war das seit Gustaf Kossinna fiir viele Gelehrte ein handfester Beleg fiir wandernde Goten.

Ob iiberhaupt je ganze Bevolkerungsgruppen geschlossen ihre Heimat verlieBen oder ob
nicht wie bei den Bastarnen 300 Jahre vorher Leute aus Siedelriumen mit abweichender
Sachkultur, aber unter dem Namen fithrender Familien ihre Wanderschaft nach Siidosteuro-
pa antraten, das wird siedlungsarchiologische Forschung in denjenigen Gebieten kliren
miissen, deren Grabfelder im Kontext der Wohnplitze untersucht werden kénnen. Aber wie
immer das Resultat ausfallen wird, abwanderndes, zu mobilen Gemeinschaften gruppiertes
Volk hatte sicher ebenfalls dazu beigetragen, das biotische Gleichgewicht in den heimatlichen
Dérfern wiederherzustellen, so daB die allermeisten Uberlebenschancen hatten.

Stabilitit wurde nur dann erreicht, wenn Nachgewachsene freigesetzt wurden, den Herd
der Eltern verlieBen, das angestammte Territorium ausbauten und Dienste oder Land in der
Fremde suchten. Dagegen hatten zerstdrende Krifte der Natur nicht einmal immer in extre-
men Lagen davon abgehalten, gefihrdete Siedelgefilde zu meiden oder endgiiltig aufzugeben.
Es verdient wiederholt zu werden: Sandige Areale sind bevorzugt worden, weil leichter Bo-
den bequemer zu bearbeiten war als lehm- oder mergelhaltiger auf der Grundmorine, die
man zwar randlich aufsuchte, aber den Wald, der sie bestockte, nur kahl schlug, wenn es um
Bauholz ging. Wichtig waren ferner benachbarte Wildgrasweiden an Bichen, in breiten,
verniBten FluBtilern und am Rand der Binnenseen. Rodung lieB die Folgen gewohnlich
unberiicksichtigt (Erosion der Hinge; Akkumulation auf den Talsohlen), weil man sie nicht
durchschaute oder bewuBt in Kauf nahm. Schidigte man die Vegetationsdecke, weil Tiere
sie tiberweideten oder Heidesoden gestochen wurden, um Plaggenbéden zu schichten, wur-
den Flugsande freigesetzt, welche die Wirtschaftsflichen stellenweise verdarben. Auch das
hatte man offensichtlich hingenommen, man kehrte dorthin zuriick, sobald es méglich war
und Notlagen dazu bewogen.

Einerseits zihe Beharrlichkeit gerade unter auBergewdhnlichen Umstinden, andererseits
Mobilitit, beide Eigenschaften steuerten den Siedelvorgang in dialektischer Weise. Wie sich
die Bauern auch entschieden haben mochten, der Spielraum war eng bemessen; denn bioge-
netisches Verhalten (Populationsdynamik, TerritorialbewuBtsein) konkurrierte in abwei-
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chendem Grad teils mit den Faktoren der natiirlichen Umwelt, teils mit tradierten sozialen
Normen. Man versuchte immer wieder von neuem, sie den Erfordernissen des Standorts an-
zupassen: Hofe mit Wohnstallhdusern normaler Linge, in denen Kleinfamilien selbstindig
wirtschafteten (Abb. 27.28.33.34.35,A; 38,A.B), wurden von eingeziunten Mehrbetriebs-
gehoften abgeldst, die sich mitunter aus Hausern mit mehreren Wohnriumen und Eingingen
zusammensetzten (Abb. 7.24.36.38,C; 39). Sie sind dann manchenorts unter Fortfall der
Ziune von Einheitshiusern erheblicher Linge (60-70 m) ersetzt worden (Abb. 16,b; 34,B;
38,D), wie beim Einzelhof in Archsum (Abb. 24) wohl der Versuch, wieder mehrere Klein-
familien als Wirtschaftseinheit unter gemeinsamem Dach zu etablieren. Ob das auch Ge-
meinbesitz an Grund und Boden bedeutet hat, diese mehrfach erorterte Frage liBt sich mit
archiologischen Mitteln allein nicht beantworten. Aber wirft man einen Blick auf die Sied-
lung von Westick bei Kamen, Kr. Unna, in Westfalen, dann wird der Eindruck, herrschaftli-
che Faktoren wirken zu sehen, wohl kaum als bloBes Phantasieprodukt abgewiesen werden
kénnen. Denn ein Gebiude aus der zweiten Hilfte des 4. Jahrhunderts wuchs nach mehrfa-
chem Umbau auf eine Linge von 48 m heran, nachdem man am Westfliigel eine 18 m lange
Halle hinzugefiigt hatte (Stieren 1936). Ohne auf verwickelte bautechnische Einzelheiten
einzugehen (Trier 1969, 131ff. mit Taf. 26,b), kann am Rang des aufwendigen Bauwerks
kein Zweifel sein. Es wird dem gehobenen Status der Familie, die hier residierte, als ange-
messen empfunden worden sein. Das besagt ferner der mannigfaltige und reiche Sachbesitz
aus romischen Manufakturen, darunter ein Miinzschatz, den man unter dem ,,Hochsitz* der
Halle in einem Holzkistchen verborgen hatte.

Was sich in den differenten Befunden aus Germanien wihrend der romischen Kaiserzeit
zu spiegeln scheint, hat im wechselnden Aufbau der Verbinde einen realen Hintergrund.
Anscheinend hat man es vorwiegend mit relativ stabilen lokalen Klans zu tun, auch wenn es
archiologisch bislang nur ausnahmsweise gelingt, die temporiren Ausschnitte, die gewShn-
lich zur Verfligung stehen, zu einer liickenlosen Uberlieferungskette innerhalb der Siedelge-
filde zusammenzufligen. Selbstverstindlich hatte jede umfangreichere Niederlassung einen
Dorfiltesten, der aus alter, angesehener Familie stammte; Hodde zeigt es (Abb. 27.28), Fed-
dersen Wierde ebenso (Bezirk A in Abb. 33.34). Das schlof3 tibergeordnete Nobilitit nicht
aus, die junge Leute in ihre Gefolgschaft aufnahm, was Tacitus bezeugte. Zu solchen nobiles
gehorte auch Arminius, sicher ein hochbegabter Mann mit militirischer Erfahrung, die er in
romischen Diensten hatte sammeln kénnen und daflir die Ritterwiirde zuerkannt erhielt.
Aber wie gelang es ihm, in seine Heimat zuriickgekehrt, Krieger zu Tausenden um sich zu
scharen und mit ihnen Varus eine Niederlage zu bereiten? Wie brachte er sie dazu, ihr enges
biuerliches Denken, das auf bekannte Zwecke gerichtet war, und ihre mangelnde Weitsicht
wenigstens zeitweilig zu tiberwinden und zu gemeinschaftlicher Leistung anzuspornen, wenn
nicht sein Charisma als von der Gottheit bewirkt verstanden wurde? Wie kam es schlieBlich,
daB3 Familienzwist ihn alsbald fallen lie und sein erstaunliches Werk in Staub versank? Aus
bauerlichen Zweckverbinden lieBen sich eben ohne tiberregionale und stabile Machtzentren
keine Formationen staatlichen Charakters bilden, und selbst wenn etliche nobiles Herrschaft
zu errichten versuchten, dann nur in kleinem MaBstab und kurzfristig, wie ein paar Prunk-
griber mit Prestigegiitern vom Typus Liibsow lehren (Eggers 1949/50).

Dauerhafte territoriale Verbinde entstanden erst wihrend der jlingeren romischen Kaiser-
zeit, vornehmlich im spiten 3. und 4. Jahrhundert. Das zeigen die ersten, selbstindig errich-
teten Burgen im Umfeld des Limes, beispielhaft auch die Halle mit Hochsitz von Westick.
Dieses Stadium war es, in dem regionale Herrschaft in Germanien wurzelte. Hiuptlinge vom
Range des Westicker Hofes traten damals als politische Kraft in die schriftlich iiberlieferte
Geschichte germanischer Stimme ein.
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Tab. 3. Feddersen Wierde, Ldkr. Cuxhaven. Hoffolge innerhalb der Parzellen A-C1 zwischen den Bauphasen 1-7.

Zahl: Nummer des Gebiudes, dariiber kursiv sein Tierbesatz; auf die Zahl der Doppelboxen (Db) folgt, durch Schrig-

strich getrennt, die der Einzelboxen (Eb). H: Halle. W: Werkhaus.
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Tab. 1. Hodde, Ribe amt. Hoffolge innerhalb der Parzellen A-E zwischen den Bauphasen 1a und 3b. Einfach unterstri-
chen: bezogen auf Wohnstallhiuser bis 14 m Linge, zweifach: LingenmaBe dariiber. — Seitwirts gestellte Zahlen: Ne-
bengebiude.
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