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Vorwort

Der vieldiskutierte ,,Zusammensto3 der Kulturen® gegensitzlicher religioser und weltan-
schaulicher Prigung erfordert spezifische Rechtstformen zur Wahrung des Friedens und der
Freiheit in einer gemeinsamen Gesellschafts- und Staatsordnung. Das deutsche Staatskirchen-
recht besitzt damit reiche, aus schweren Krisen gewonnene, historisch bewihrte Erfahrun-
gen, die weltweit ihresgleichen suchen.

Die vorliegende rechtshistorische und rechtsdogmatische Studie skizziert die Anfinge des
deutschen Staatskirchenrechts im Alten Reich nach der Glaubensspaltung im 16. Jahrhundert.
Sie zeigt sodann den tiefen Umbruch des Rechtssystems in der Aufklirung und seine Wand-
lungen im modernen Verfassungsstaat und in der Ausbildung der pluralistischen Gesellschaft.
Aber sie betont besonders die — gerade im Vergleich tiberaus lehrreichen — Linien der Konti-
nuitit, in denen das deutsche Staatskirchenrecht gewisse Grundkonstellationen von der frii-
hen Neuzeit bis zur Gegenwart in den folgenden zehn Punkten durchgehalten hat: Durch
politische Friedenspflicht mit striktem Gewaltverbot, Beschrinkung religidser Absolutheits-
anspriiche, Selbstbeschrinkung der Staatsgewalt auf gemeinsame sikulare Ziele, weltliche
Wahlfreiheit zwischen antagonistischen Religionen, Schutz des religiosen Selbstverstindnisses
gegen konfessionsfremde Ubergriffe, sikulare Rahmennormen fiir unlésbare geistliche Kon-
flikte, Offenheit des weltlichen Rechts fir religiose Entfaltung, Korrelation von Freiheit und
Beschriankung, Verbindung von Subordination und Koordination, Kombination von Sikula-
risierung und Konfessionalisierung zur Abwehr wie zur Sicherung der Religion.

Die einschligigen staatskirchenrechtlichen Probleme kulminieren heute vor allem im Kul-
turverfassungsrecht, denen hier — pars pro toto — an der Frage des staatlichen Unterrichts tiber
Religion nachgegangen werden soll. Sie werden verschirft durch den Prozef3 der Sikularisie-
rung, der insbesondere in den neuen Bundeslindern als Nachwirkung der atheistischen Welt-
anschauungspolitik der DDR zu beobachten ist.

Der Text wurde stark geklrzt am 15. November 2005 zum 450-jihrigen Jubilium des
Augsburger Religionsfriedens in der Offentlichen Vortragsreihe der Bayerischen Akademie
der Wissenschaften vom Winter 2005/2006 in der Miinchener Residenz vorgetragen.
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Neues Suchen nach dem Ursprung und Sinn

Massiver Sikularisierungsschub seit der Wende, weltweiter islamistisch-religioser Terroris-
mus, multikulturelle Pluralititswiinsche haben die Frage nach Ursprung, Sinn und Ziel des
deutschen Staatskirchenrechts neu aktuell werden lassen. Denn es hat Tradition, die aus der
Erfahrung von Jahrhunderten gewonnen wurde. Im Konfessionellen Zeitalter hat es erstmals
die Grundprobleme ausgelotet, die durch geistlich ungeloste, weltlich unldsbare Religions-
konflikte in einer politischen Einheit entstehen. Sie haben heute durch die Immigration von
Millionen von Muslimen wiederum eine erregende Aktualitit gewonnen, wie die Diskussio-
nen um die fundamentalistische Gewalt, den islamischen Religionsunterricht und das Kopt-
tuch zeigen.

Wo liegen seine ,,metajuristische Fundamente*? In einer flihrenden Tageszeitung, der
FAZ vom 29. September 2005, lesen wir dazu: ,,Eine gemeinsame Leitkultur als europiische,
nicht exklusiv deutsche Leitkultur meint die Geltung und Anerkennung des Primats der
Vernunft vor religioser Offenbarung, das hei3t vor der Geltung absoluter Wahrheiten® in der
,sikularen, auf der Trennung von Religion und Politik basierenden Demokratie®.

Fihrt uns der Augsburger Religionsfrieden von 1555 auf diese Spur? Er hat die Anwen-
dung des mittelalterlichen Ketzerrechts auf Luther und seiner Anhinger aufgehoben und das
Monopol der katholischen Kirche und Lehre im Reich gebrochen. Auf seinen grofen Jubi-
liumsfeiern hat man ihn jlingst weithin als Ursprungsquell neuzeitlicher Toleranz und 6ku-
menischer Friedensbereitschaft preisen horen. Aber wurde damit nicht vieles in das Frie-
denswerk hineininterpretiert, was die Viter des Friedensschlusses von 1555 verwundert, ja
empoOrt zuriickgewiesen hitten?

Zwei groB3e Jubilien binnen eines Jahres — 450 Jahre nach dem Augsburger Religionsfrie-
den vom 25.9. 1555 und 200 Jahre seit der Niederlegung der Kaiserkrone Kaiser Franz II.
am 6. 8. 1806 — regen dazu an, den Anfingen und Wandlungen des deutschen Staatskirchen-
rechts im vergangenen halben Jahrtausend nachzusinnen. Ein Vergleich seiner Strukturen vor
und nach dem Ende des Alten Reichs macht die Tiefe des Umbruchs, aber auch die Konti-
nuitit gewisser Grundprobleme und Strukturen deutlich und schirft den Sinn fiir die Heraus-
forderungen und Losungen aus dem Zusammenprall religioser und ideologischer Krifte heu-
te.



Erstes Kapitel (A)
Zum Reichskirchenrecht des Alten Reichs

[. Der Auftakt im Augsburger Religionsfrieden 1555

1. In seiner Weiterbildung durch den Westfilischen Frieden darf der Augsburger Religions-
friede als das wichtigste Verfassungsgesetz des Alten Reichs bis 1806 gelten. Er schuf im Hei-
ligen Romischen Reich deutscher Nation eine — von den franzosischen Autklirern beneidete
— Ausgleichsordnung religioser Freiheit und Gleichheit, indes die westlichen Nationalstaaten
eine lange Phase des Absolutismus und des Religionszwangs durchliefen. Sein Inhalt erstreck-
te den 1495 errichteten Reichslandfrieden auf die Anhinger Martin Luthers und ihre religio-
sen Anliegen (§ 15), befreite sie durch seine Friedens- und Freiheitsgarantien vom mittelal-
terlichen Ketzerrecht und hob damit die Alleinherrschaft der katholischen Kirche und Lehre
im Reich auf (§ 25). Den weltlichen Reichsstinden garantierte er die Bekenntniswahl und
die kirchliche Umgestaltung ihrer Territorien im evangelischen oder katholischen Bekenntnis
(8§ 15, 16, 20) — die Lehre hat dies spiter als ius reformandi auf den Begrift gebracht und mit
der unprizisen Formel ,,cuius regio — eius religio” popularisiert, die zum Schlagwort der
Epoche werden sollte. Komplizierte Sondernormen galten fiir die Reichsbistiimer und
Reichsabteien (§ 18), die Reichsstadte (§ 27) und die Reichsritter (§ 26), desgleichen fiir die
Verteilung des Kirchenguts und der kirchlichen Institutionen (§ 19, 21ff)). Den Untertanen
gewihrte er lediglich das Auswanderungsrecht aus religiosen Griinden (§ 24), aber damit
immerhin eine beschrinkte Religionsfreiheit gegen obrigkeitliche Zwangsbekehrung.

2. Der jahrzehntelange schroffe Wechsel des Reichs zwischen der Reichsacht Luthers 1521
und den scharfen Verboten der evangelischen Bewegung in den Reichsabschieden von 1529,
1530, 1547 und ihrer vorliufigen, begrenzten Duldung in den Entscheidungen von 1526,
1532, 1539, 1541 und 1544 endete so mit dem Religionsfrieden von 1555 in einem dauern-
den politischen Patt und rechtlichen Kompromifs. Nach schweren Wirrnissen vor und in dem
DreiBigjahrigen Krieg hatte er mit mancherlei Modifikationen Bestand bis zum Ende des
Reichs 1806.

3. Seine Ursachen lagen in der charakteristischen Verschmelzung von Stindekimpfen mit
Religionskonflikten, wie sie viele Linder Europas im Konfessionellen Zeitalter erschiitterten.
Fiir das Alte Reich war entscheidend, daB3 es zum Auftakt des 16. Jahrhunderts in zwei gro-
Ben Wellen von der stindische Reichsreform unter Maximilian I. und bald darauf von der
lutherischen Reformation tiberrollt wurde, die sich mit manchen Interferenzen verstiarkten,
aber auch verfremdeten und verwirrten.

Die Reichsreform hatte seit dem Wormser Reichstag 1495 den ,,ewigen Landfrieden® mit
seinem absoluten Verbot weltlicher Fehden aufgerichtet, ein Reichskammergericht und eine
Exekutionsordnung geschaffen und zur institutionellen Formierung und Teilhabe des
Reichstags an der Reichsgewalt geflihrt. Dadurch war der Gegensatz zwischen dem Kaiser
und den Reichsstinden verfassungsrechtlich verfestigt, die Selbstindigkeit der Reichsstinde
gegeniiber dem Kaiser gestirkt und ihr Mitspracherecht im Reich enorm erweitert worden,
bevor sich nach Luthers Auftreten die weltlichen Spannungen michtig mit der konfessionel-
len Kontroverse aufluden. Das spielte den Reichsstinden auch in den Religionsfragen die
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faktische und rechtliche Entscheidungsgewalt zu und bereitete den Boden fiir die Entstehung
des landesherrlichen ius reformandi und damit auch flir die konfessionelle Unterwerfung der
Untertanen und der adeligen und stidtischen Zwischengewalten, zumal die soziale und
rechtliche Ordnung durchgehend auf der Ungleichheit der Stinde beruhte und die Erhebung
des gemeinen Mannes im Bauernkrieg blutig zusammengebrochen war. Die Reichsreform
hat so die Ausbreitung der Reformation zukunftstrichtig beglinstigt, weil sie die ,,Libertit*
und Solidaritit der Reichsstinde gegen die kaiserliche Gewalt absicherte und die Evangeli-
schen dies zu ihrem weltlichen Schutz vor der kaiserlichen Kirchenvogtei und der katholi-
schen Gegenreformation bentitzten.

Die Reformation hat wiederum die stindische Reichsverfassung erheblich gestirkt, weil die
europiische Zeitstromung zum monarchischen Absolutismus sich im Reich am doppelten
Widerstand des reichsstindischen und des religiosen Selbstbehauptungswillens brach. Durch
ihre Verdienste um die evangelische Verkiindigung und Kirchenreform konnten die evange-
lischen Reichsstinde so ihre weltliche Herrschaft im Territorium ausbauen und mit neuer
theologischer Legitimation unterbauen, ja dazu auch das landesherrliche Kirchenregiment
gewinnen. Reichsreform und Reformation wirkten so dahin zusammen, daf} das Reichskir-
chenrecht des Alten Reichs 1555 seine eigentimliche Gestalt gewann.

4. Die Struktur der Reichsverfassung beruhte mithin seit 1555 darauf, da sich der reichs-
standische Dualismus und der konfessionelle Dualismus iiberlagerten, verstirkten und einander
iber Kreuz im labilen Gleichgewicht hielten. Die katholisch-kaiserliche Vorherrschaft ist
daran im Schmalkaldischen wie im DreiBigjahrigen Krieg gescheitert. Diese Konstellation
durchzieht das Normgefiige des Religionsfriedens und seine gesamte Wirkungsgeschichte; sie
tiberdauerte alle Krisen, fithrte im 3o-jahrigen Krieg zur Entlassung Wallensteins und wurde
1648 im Westfilischen Frieden bekriftigt und verfestigt. Sie bestimmte als Konstante die
Entwicklung des Reichs bis zu seinem Ende 1806.

s. Die Doppelschichtigkeit des deutschen Staatskirchenrechts im Konfessionellen Zeitalter war
ihre Folge: Im Reich galten rechtliche Neutralitit, Paritit, bikonfessionelle Offenheit und
Relativierung des beiderseitigen Konfessionsanspruchs, im Territorium aber prinzipielle Kon-
fessionseinheit, Imparitit und Absolutheitsgeltung der herrschenden Landeskonfession. Aber
beide Systeme stiitzten sich wechselseitig gerade in ihrer Gegensitzlichkeit, denn die bikon-
fessionelle Paritit des Reichs bildete die schiitzende Rechtsgrundlage fiir die konfessionelle
Einheit und Eigenstindigkeit der Territorien, deren Kraft und Gleichgewicht wiederum das
labile Reichskirchensystem vor der Zerstérung durch die Ubermacht eines der beiden Teile
sicherte. Dies ermoglichte der politischen wie der juristischen Strategie und Taktik raffinierte
und undurchsichtige Spiele.

6. Manche Unvollkommenheiten der Reformationen und der Reichsorganisation verursach-
ten dabei freilich folgenschwere Belastungen und Storungen. Der Schutz der evangelischen
Reichsstinde, die Gut und Blut fiir die Reformation wagten, zog eine Politisierung und eta-
tistische bzw. dynastische Instrumentalisierung des evangelischen Kirchenwesens und eine
religise Sublimierung der weltlichen Obrigkeit nach sich, die den Lehren der R eformatoren
tiber die Kirche und die Kirchengewalt und ihrer Unterscheidung der Zwei Reiche und Re-
gimente keineswegs entsprach und erst im Ringen mit den totalitiren Systemen des zwan-
zigsten Jahrhunderts tiberwunden wurde. Vor allem:

Weil die Reichspolitik jahrzehntelang von immer neuen Turbulenzen in Atem gehalten
war, wurde 1555 Uiber dem auBeren Zusammentreffen der Reichsreform mit der Reforma-
tion die innere Abstimmung der Reichsorganisation auf die neue religiose Problematik ver-
siumt. Denn die reichsstindische Verfassung war vor Ausbruch der Reformation detailliert
festgelegt worden und wurde auch nach 1555 nicht gedndert. Die Gliederung des Reichstags
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in die Kurien der Kurfiirsten, Fiirsten und Stidte und seine komplizierte Verfahrensweise zur
Abstimmung der Kurien untereinander und mit dem Kaiser bot folglich den neuen religiosen
Kriften keine Moglichkeit zur institutionellen Organisation und Partizipation in der Reichs-
verfassung, etwa durch konfessionell zusammengesetzte Kurien, sondern dringte sie aus dem
Gehiduse der Reichsorganisation in ihre Sonderbiinde des Schmalkaldischen Bundes, der
Union und Liga ab, die zur Konfliktsbewiltigung letztlich nur den Sprengsatz des Religions-
kriegs zlinden konnten. Der Religionsfriede aber trug Vertragscharakter im doppelten Sinn,
da er auf der stindischen Vereinbarung zwischen dem Kaiser und den Reichsstinden und der
konfessionellen Vereinbarung zwischen den Religionsparteien beruhte. Wie sein Abschluf3
i.J. 1555 war auch sein spiterer Vollzug lebensnotwendig angewiesen auf die vertragsgemil3e
Auslegung und vertrigliche Fortbildung seiner Abmachungen bei der Bereinigung ihrer
Zweifelsfragen und Liicken. Konfessionell einseitige Majorititsbeschliisse in den Reichsgre-
mien und ihre kaiserlichen Vollzugsakte bedrohten und sprengten das Religionsfriedenssys-
tem ebenso wie die Akte des Widerstandsrechts der unterlegenen Religionspartei, die in je-
nen nur religiése Gewaltherrschaft und Bruch des Religionsfriedens erblicken konnte.

7. Das vordringlichste Reformanliegen bis zum DreiBigjahrigen Krieg bildete die Erginzung
des materiellen Reichskirchenrechts von 1555 durch ein kooperationsgerechtes Verfahrens-
recht zur Losung von Religionskonflikten. Je schwieriger die materiellrechtliche Ausgleichs-
16sung im Konfessionskonflikt wurde, desto brisanter trat das Problem des ungeldsten Verfah-
rens in den Vordergrund. Die beiden Konfessionen multen sich als Religionsparteien
institutionell organisieren, sodann als Reichsorgane in die Reichsorganisation mit fest gere-
gelten Kompetenzen und Funktionen integriert werden, damit durch Eingliederung der Re-
ligionscorpora das religios begriindete Widerstandsrecht entschirft, seine Anwendung ertib-
rigt und der extrakonstitutionelle Antagonismus der konfessionellen Biinde in
partnerschaftliche Kooperation und Mitverantwortung innerhalb der Reichsverfassung ver-
wandelt wurde; gewisse Parallelen zur Entwicklung der politischen Parteien im modernen
Mehrparteienstaat liegen auf der Hand. Erst nach exorbitanten Schwierigkeiten wurde dies
1648 durch die itio in partes und amicabilis compositio des Instrumentum Pacis Osnabrugen-
se erreicht.

8. Die historische Bedeutung des Religionsfriedens war enorm. Neben der Goldenen Bulle
von 1356 und dem Reichslandfrieden von 1495 zihlte er zu den wichtigsten Grundgesetzen
des Alten Reichs bis zu seinem Ende 1806: Er hat die Einheit des Reichs iiber seine schweren
Krisen infolge der Glaubensspaltung gerettet. Er hat den theologischen und politischen Anta-
gonismus der beiden Religionsparteien in ein rechtliches Koexistenzsystem eingebunden und
neutralisiert. Er hat die Bindung der offentlichen Gewalt an Verfassungsgesetze entscheidend
gestarkt und eine frithe, von Voltaire und Rousseau gepriesene Rechtsstaatlichkeit im Reich
errichtet, die einen Absolutismus des Kaisers ausschloB. Er hat den Staatsbildungsprozef3 der
Territorien in Deutschland michtig vorangetrieben, weil er die reichsrechtlichen Grundlagen
fiir ihre Konfessionalisierung durch das ius reformandi und das landesherrliche Kirchenre-
giment schuf, die zur Konsolidierung der Herrschaftsgewalt und zur Ausbildung fester Ge-
bietsgrenzen des einheitlichen Konfessionsstaats fithrte. — Auch der deutsche Foderalismus hat
im Religionsfrieden von 1555 wichtige Wurzeln, weil das Reichskirchenrecht entscheidend
die Selbstindigkeit der Territorien und ihre Mitwirkungsrechte an der Reichspolitik in den
sensibelsten Fragen des Konfessionellen Zeitalters stirkte. — Im Zeitalter der Religionskriege
schuf er erstmals ein Staatskirchenrecht immerwihrender religidser Friedens-, Freiheits- und
Gleicheitsgarantien. Mit thm kam der neue Rechtstyp einer weltlichen Ausgleichs- und Rahmen-
ordnung fir geistlich untiberbriickbare Gegensitze auf, dem die Zukunft gehorte sollte (B 111,
4;,BV,6;,DII, 3, DI, 4, EI 6; H1, ¢, 8):
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I1. Politische Ordnung im Streit um die Wahrheit

1. Nur ein ,,politischer“ Frieden wurde 1555 geschaffen — religiosen Frieden hat der Augsbur-
ger Religionsfriede weder bewirken wollen noch konnen. Der Terminus ,,Religionsfrieden*
war (wie so oft juristische Begriffe) selbst ein politischer Kampf- und Vernebelungsbegriff.
Der geistliche Kampf zwischen den verfeindeten Konfessionen dauerte an und hat sich nach
1555 mit der Konfessionalisierung aller Lebensbereiche noch verschirft. Aber er wurde nun —
zur Sicherung weltlicher Koexistenz — rechtlich neutralisiert durch politische, vom Religi-
onskonflikt abstrahierten Begriffe und Formen von Frieden, Freiheit und Einheit:

Der Frieden beschrinkte sich im Reich auf die politische Friedenswahrung und schlof nun
auch die michtigsten Hiretiker mit ein; so spaltete sich der duere, weltliche Frieden ab vom
inneren, geistlichen Frieden der Christen mit Gott und unter sich in der Christenheit, den
die Kirche als den ,,wahren* Frieden verkiindigte. — Die Einheit des Reichs konnte nur seine
politisch-weltliche Einheit zur Uberwindung innerer Krisen und iuBerer Feinde bewahren;
sie wurde durch die Spaltung des Glaubens und die Trennung des Kirchenwesens erkauft. —
Die Freiheit des Religionsfriedens gab eine weltliche Wahlfreiheit zwischen dem wahren
Glauben und der ,,Hiresie® (jeweils in der Sicht der Gegenseite); sie unterschied sich damit
tief von der katholischen Glaubensbindung, aber ebenso von der ,,Freiheit des Christenmen-
schen®, die nach der Lehre Luthers allein aus der reinen Verkiindigung des Evangeliums er-
wuchs und aus der Rechtfertigung des Siinders sola scriptura, sola fide, sola gratia zum Dienst
am wahren Glauben und seinem Wirken in der Welt befreite.

2. Die mittelalterliche Tradition war damit offenbar verlassen. Der Anspruch der pipstli-
chen Kirche auf Einheit und Einzigkeit, Universalitit und Katholizitit, Glaubensgehorsam
und jurisdiktionelle Obddienz war durch das Reichsrecht nicht mehr durchsetzbar. Die
,.konstantinische* Verbundenheit der geistlichen und weltlichen Gewalt wurde aufgebrochen
bzw. zur Disposition der Reichsstinde gestellt. Das enthielt die prinzipielle Emanzipation des
Reichs von der tausendjihrigen katholischen Sinnbestimmung der weltlichen und geistlichen
Gewalt in Kirche, Reich und Recht. Aber auch die reformatorische Bewegung blieb ste-
cken, weil sie sich am Widerstand der katholischen Kirche, des Kaisers und der altgliubigen
Reichsstinde brach, sich deshalb mit der Entfaltung im evangelischen Teil des Reichs be-
gniigen und die Garantien eines sikularen Friedens gewinnen und versprechen muflte. Das
hat die reformatorischen Lehren tiber die beiden Reiche, die Kirche und die Kirchengewalt
und die christliche Freiheit im protestantischen Staatskirchentum und monarchischen Kir-
chenregiment vielfach verwissert, politisch tiberformt und weltlich verfremdet (A III, 7; A
IV, 4, DIL, 1; DV, 1).

3. Die Einheit des mittelalterlichen Rechts war seither dreifach aufgespaltet. Seit der Re-
formation hatten sich das katholische und das evangelische Kirchenrecht bekenntnismifig
ausgeformt und voneinander getrennt (A III, 4). Das neutrale Reichskirchenrecht aber tiber-
wolbte 1555 die beiden kontriren Kirchenrechtsordnungen als allgemeiner weltlicher Rah-
men, der beide umschlo. — Modernem Empfinden erscheint dies vertraut und selbstver-
standlich, fiir die Zeitgenossen bedeutete dies jedoch einen unerhérten Bruch mit
unabsehbaren Weiterungen.

4. Aber die geistlich-weltliche Einheitsidee war damit weder auf katholischer noch auf evange-
lischer Seite gestorben. Sie prigte wesentlich das Denken und die Ziele der beiden Religi-
onsparteien. Deshalb sind auch die Friedensartikel von 1555 nur vor diesem tieferen Hinter-
grund zutreffend zu verstehen und zu werten. Der Religionsfriede hatte einen Januskopf. Er
wies zwar einerseits in die Moderne, blieb aber andererseits noch stark den mittelalterlichen
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Vorstellungen verbunden, aus denen die Reformation im Kampf erwuchs (und nur so zu
verstehen ist); erst die Aufklirung und der Neuprotestantismus haben diese hinter sich gelas-
sen. Nur im Zusammenhang dieser beiden Dimensionen lassen sich die Ziele und Néte,
Leistungen und Stérungen des Reichskirchenrechts von 1555 erfassen. Die Historiographie
ist auf dem Holzweg, wenn sie den Religionsfrieden gemeinhin wie ein neuzeitliches Staats-
verfassungsgesetz versteht und — absorbiert von seinen komplizierten politischen und rechts-
technischen Problemen — die bestimmenden geistlichen Tiefenfragen ausblendet. Zu Un-
recht wollten jiingst viele Jubiliumsreden in ithm den Ursprung der modernen Toleranzidee
entdecken.

5. Methodisch ist der Religionsfrieden — in dieser Mittlerstellung zwischen den Epochen —
nur durch interdisziplinire Kooperation der historischen, juristischen und theologischen Fra-
gestellung und Methode zu verstehen. Weil er einen dulleren weltlichen Frieden durch neut-
ralisierende Verrechtlichung der (weltlich unlésbaren) theologischen Konflikte garantieren
wollte, mul} seine Erforschung eruieren, aus welchen theologischen Griinden, Gegenstinden
und Zielen der Streit erwuchs, mit welchen juristischen Mitteln, Wirkungen und Grenzen
man ihn zu entschirfen suchte und wieweit und weshalb dies in der Folge gelang bzw. mif3-
lang. Historiographie kann hier nicht isoliert betrieben werden, sondern bedarf einerseits der
theologischen Erlduterung der Streitpunkte und Hintergriinde und andererseits der juristi-
schen Analyse und Bewertung ihrer Losungsversuche und Losungen. Nur so lassen sich die
Vorgeschichte und Genesis, die Grundprinzipien und Strukturelemente der Friedenswerke
von 1555 und 1648 verstehen, nur so ihre Mingel und Aporien, ihre Auslegungen und Ver-
letzungen (B 1, 1, 3; BV, 1), ihre Verinderungen und Auswirkungen erfassen und bewerten.
Der Religionsfrieden 146t sich nicht auf den Leisten des modernen Rechtsdenkens und
Rechtssystems spannen, das erst seit der Aufklirung entstand und dem Konfessionellen Zeit-
alter bei seiner Regelung der Kirchen- und Bekenntnisfragen fremd war (B I, 4; B II, 3; auch
C1V, 2).

6. Die religiose Wahrheitsfrage stand auch im Mittelpunkt der Reichs- und Kirchenpolitik.
Das Reich hat sie keineswegs — wie die sikularen Rechtssysteme und Rechtstheorien seit der
Autklirung (D 1II, 2) — aus dem weltlichen Recht verdringt. Es hat sie weder ignoriert noch
schlichtweg offen gelassen und dem Individuum iiberlassen (wie liberale Trennungsideen),
geschweige denn negiert (wie antireligiose Ideologien). Das Reich verstand sich auf den Spu-
ren der karolingischen Theokratie und der ottonischen renovatio Imperii weiterhin als sac-
rum Imperium und zelebrierte bei allen groBen Begebenheiten seine religiésen Zeremonien.
Die weltliche Obrigkeit galt allen Seiten als von Gott eingesetzt, durch das ius naturale und
ius divinum positivum beschrinkt und zum Schutz des christlichen Glaubens bestimmt.

7. Das Reich — geistlich gespalten — lie jedoch die religiose Wahrheitsfrage in der Schivebe.
Bis zur Wiederherstellung der Glaubenseinheit stellte es ihre maBgebliche Beantwortung den
Reichsstinden anheim: Diese konnten sich in freier Wahl fiir das katholische oder das evan-
gelische Bekenntnis der gottlichen Offenbarung entscheiden — jedoch nur in ihrer exklusiven
Alternative, denn die Kreation einer ,,0kumenischen® Mixtur war wie alles Sektenwesen
durch das Reichsrecht bis 1806 strikt verwehrt. — Durchsetzen durften die Reichsstinde ihr
Bekenntnis aber nur in ithrem eigenen territorialen Herrschafts- und Kirchenbereich, der ih-
nen durch den weltlichen Frieden gesichert wurde. Religiose Ubergriffe und die Mission in
fremde Territorien und Kirchenverhiltnisse, das ,,Abpraktizieren” fremder Untertanen (§ 23
AR), waren ihnen streng verboten. — Deshalb mufte das Reich die Konfessionen aus ihrem
Ringkampf um die verfilzten Verhiltnisse vor Ort entzerren, sie durch das landesherrliche ius
reformandi riumlich auf konfessionell homogene Territorien absondern und das tiberkom-
mene Kirchenwesen mit seinen Kirchendmtern und Kirchengiitern zwischen ihnen aufteilen.
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8. Im iibrigen beschrinkte das Reichskirchenrecht den universalen Geltungsanspruch ihrer
geistlichen Botschaft auf die geistige Auseinandersetzung. Es forderte die strikte Wahrung des
duBeren weltlichen Friedens, aber ,suspendierte” die Entscheidung im weitergehenden
Kampft der Konfessionen um die Wahrheit bis zu ihrer freien Glaubensiibereinkunft in der
Zukunft, weil diese durch weltliche Mittel unerreichbar schien.

II1. Das Leitbild der Glaubenseinheit in Kirche und Recht

1. Aber die Einheit der Kirche und die Wahrheit ihrer Lehre — ihre Universalitat, Exklusivitit
und Absolutheitsgeltung — wurden von beiden Konfessionen auch nach 1555 als iure divino
unantastbar und iure humano unauflésbar vorgegeben und geboten angesehen ( A 11, 4). Bei-
de Konfessionen verfochten zugleich die Identitit des eigenen Kirchenwesens mit dieser einen
wahren universalen Kirche, betonten die menschlich unverfiigbare Widmung der Kirchen-
amter und Kirchengiiter allein fuir sie und fiir die reine Verkiindigung des Evangeliums und
forderten iiberdies die Verpflichtung aller weltlichen Gewalten zu deren Schutz, wie es der
Vorrang des gottlichen vor allem menschlichen Recht gebot. Davon waren auch die juristi-
schen Argumentationen und Entscheidungen beider Seiten — jedenfalls in ihren letzten Zielen
— entscheidend geprigt. Beide hatten deshalb vor 1555 alle Kirchenimter und Kirchengiiter,
die ja zum Dienst der einen wahren Kirche gewidmet waren und ihr gehorten, mit selbstver-
standlicher Konsequenz fiir ihren eigenen Gottes- und Kirchendienst in Besitz und in Ge-
brauch genommen und dafiir den Schutz der weltlichen Gewalt gefordert, wo immer und
soweit die Verhiltnisse dies moglich machten. Beide hatten auch 1555 hierauf nur notge-
drungen verzichtet, soweit thnen der politische Friede unumgingliche Konzessionen aufer-
legte. Der Augsburger Religionsfriede und noch der Westfilische Friede regelten deshalb in
priziser Terminologie nur den Besitz, die ,,possessio”, an den umstrittenen Kirchengiitern
und Kirchenimtern (§ 18, 19 AR; Art. V, § 14, 25 IPO), nicht aber das Eigentum und ihre
geistliche Widmung, die nach Meinung beider Religionsparteien nur der einen, unteilbaren
wahren Kirche zustehen konnten. — Die Reformatoren wollten ja nicht in widergéttlicher
Vermessenheit ein eigenes protestantisches Kirchenwesens abspalten und neugriinden, son-
dern die eine universale apostolische katholische Kirche erhalten und erneuern, damit sie
durch die reine Evangeliumsverkiindigung gemil der Heiligen Schrift ihre wahre Katholizi-
tit wiedererlangen sollte. Kurz: Gerade die Einheits- und Identititsbehauptung trieb beide
Seiten um so tiefer in die Trennung und Entzweiung.

2. Das Sektenverbot bezeugt, dal im Reichskirchenrecht auch nach 1555 die Einheit des
gemeinsamen trinitarischen Glauben trotz der Glaubensdifferenzen zwischen den Reichsstin-
den erhalten bleiben und als Fundament des Reiches Geltung behalten sollte (§ 17 RA 1555;
Art. VII § 2 S. 4 IPO). Damit verpflichteten sich die beiden groBen Konfessionen, die Glau-
benseinheit, so weit sie noch zwischen ihnen existierte, zu wahren und an der AuBenfront
gegen die Sekten zu verteidigen. Das schlof die Verpflichtung ein, die Sektierer weder unter
ihre Fittiche zu nehmen noch zu ihnen tiberzulaufen. Deshalb wurden alle Sekten auBerhalb
der GroBbekenntnisse 1555 wie 1648 verboten und bis in die Aufklirung hinein kompro-
miBlos verfolgt. Der Religionsfriede wollte die verbliebene theologische Gemeinsamkeit
nicht iiber die eingerissenen Bekenntnisdifferenzen hinaus zerstdren lassen und damit die
Grundlage fur die kiinftige Wiedervereinigung sichern. Deshalb schuf das Aufkommen der
Calvinisten neue Bedringnisse und Bitternisse fiir die Lutheraner wie fiir die Katholiken. —
Das Sektenverbot kann nicht nach modernen pluralistischen MaBstiben als systemfremde,
inkonsequente Privilegierung der beiden GroBkirchen gelten, sondern ergab sich stimmig aus
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den Prinzipien des Religionsfriedens von 1555. Erst die Autklirung hat die verschiedenen
partikularen christlichen Kirchenkorper mit dem naturrechtlichen Korperschaftsbegrift erfal3t
und das Nebeneinander verschiedener ,,Religionsgesellschaften* (E III, 3, 5) als ,,normales®
Phinomen der juristischen Sphire angesehen.

3. Wie ihr Kirchenverstindnis war auch das Rechtsdenken der Katholiken und der Evangeli-
schen im Konfessionellen Zeitalter in allen kirchenrechtlichen Formen und Fragen entschei-
dend von ihren Bekenntnislehren bestimmt und begrenzt. So wurde die theologische Wahr-
heitsfrage notwendig auch zum Angelpunkt der Verfassungskrisen und -kimpfe im Reich.
Das gottliche Recht bildete fiir die Zeitgenossen das Bindeglied zwischen ihrem Glaubens-
und Rechtsverstindnis. Im ius divinum lagen fiir beide Religionsparteien letztlich der MaBstab
und die Grenze des menschlichen Rechts, die sie jedoch nach ihren theologischen Lehren
jeweils verschieden definierten. Zum ius divinum zihlten die Katholiken nebst ihren sieben
Sakramenten auch das Papst- und Bischofsamt und ihre Hirten- und Weihegewalt, die von
den Evangelischen theologisch verworfen und im Rechtsleben briisk miflachtet wurde.

4. Das neue evangelische Verstindnis der Heiligen Schrift zog ein neues Verstindnis des
kirchlichen und weltlichen Rechts nach sich. Die iberkommene katholische Kirchenverfassung
wurde zutiefst in Frage gestellt und stiickweise zertrimmert durch die reformatorischen Leh-
ren iiber Rechtferticung und Heiligung, Kirche und Welt, Amt und Gemeinde, Sakrament
und allgemeines Priestertum, Papst und Hierarchie, geistliche und weltliche Gewalt, spiritua-
lia und temporalia. Die Kirchengewalt wurde von den Evangelischen auf die geistliche Ge-
walt des Worts beschrinkt und ihrer weltlichen Herrschaft entbld8t. Die weltliche Obrigkeit
erwuchs zu neuer Selbstindigkeit und umfassender Ordnungsgewalt, da die geistlichen
Exemtionen und Privilegien kral3 der reformatorischen Neubestimmung des Geistlichen und
Weltlichen zuwiderliefen. Die Schutzaufgabe fiir das Kirchenwesen zog die altgliubigen und
die protestantischen Obrigkeiten unausweichlich in den Religionskonflikt hinein. — Das neue
Verstindnis des gottlichen Rechts lieB fiir die Evangelischen entgegenstehendes menschliches
Recht hinfillig werden. Die Kloster leerten sich, die evangelische Predigt trat an die Stelle
des MeBgottesdienstes, das Kirchengut wurde dafiir gebraucht, wo und soweit die neue Leh-
re ihren Einzug hielt. Das vollzog sich im 16. Jahrhundert vorab durch die bekenntnisgemifle
Interpretation, also durch die Umdeutung und Weiterbildung des alten Rechts im neuen
Glauben. Vielfach geschah dies ohne vorhergehende Rechtsakte der Obrigkeiten abzuwar-
ten, die erst nachfolgend das Kirchenwesen ihres Territoriums durch ihre Kirchenordnungen
neu organisierten.

5. Das gegensitzliche Rechtsverstindnis beider Konfessionen flihrte so nach Ausbruch der
Reformation zu weiter Rechtsunsicherheit und schweren Rechtskonflikten im Reich, wo immer
sie in den Kirchensachen zusammenstieBen. In der Tiefe begannen der evangelische und der
katholische Teil des Reichs in Glaube und Recht auseinanderzudriften und sich immer klarer
von einander abzugrenzen. Dies war die charakteristische Konstante in der turbulenten Ver-
fassungsentwicklung vor 1555 gewesen, die an der Oberfliche vom raschen Wechsel zwischen
unvollziehbaren katholischen Verboten und zihen, defensiv ausweichenden oder offensiv
vorstoBenden Akten evangelischen Widerstandsrechts hin- und hergerissen wurde. Was die
eine Seite als gottgewollte Reformation fiir geboten hielt, wurde von der anderen als Raub
und Schindung mit Spoliationsprozessen bekimpft, welche die Gegenseite als frevelhaften
Rechtsbruch durch ihr Widerstandsrecht vereitelte. Der Glaubensgegensatz fiihrte zur gravie-
renden juristischen Uneinigkeit iiber Bann und Acht, Kirchengut und kirchliche Abgaben,
Kloster, Schulen und Spitiler, Monchstum und weltliche Berufe, Ehe- und Erbrecht, eheli-
che Geburt und Nachfolge in Herrschaft und Eigentum, Obrigkeit und Schutz, Gehorsams-
pflicht und Widerstandsrecht. Das betraf alles gerade auch jene Institutionen und Probleme,
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die dann 1555 der Religionsfriede seiner Regelung unterwarf, wenn er — auf der Basis des
strikten Landfriedensgebotes — die strittigen interkonfessionellen Beziehungen durch seine
Bestandsgarantien und Entfaltungsrechte fiir beide Seiten ordnete und begrenzte.

6. Die Glaubensspaltung hatte wegen der Glaubensbestimmtheit des Rechts tiefe Auswir-
kungen auf Kirche und Reich. Indem der Religionsfriede 1555 dem beiderseitigen Bekennt-
nis und Kirchenwesen (ungeachtet des gegenseitigen ,,Hiresie“~Vorwurfs) politischen Schutz
und rechtliche Anerkennung gewihrte und beiden Teilen viele Verzichte zumutete, stiirzte
er beide in tiefe religise wie rechtliche Skrupel um Ziel, Sinn und Grenzen menschlicher
Rechtsgewalt. Der Religionsfrieden mulite — nach dem Urteil beider Religionsparteien —
den offenen Widerspruch gegen die gottlichen Gebote und die (daraus folgenden) Funda-
mente des Kirchenrechts vermeiden, wenn er beiderseits Akzeptanz finden und erfolgreich
Frieden wirken wollte. Dafiir hat man gewisse gewundene Rechtsfiguren verwendet, die
dem modernen Rechtsdenken fremd geworden sind.

Die Einsicht in diese Aporien des konfessionell geprigten Rechts und Rechtsdenkens 1383t
erst die enormen Leistungen des Reichskirchenrechts fiir Frieden und Freiheit im Konfessio-
nellen Zeitalter ermessen. Mit dem Ende dieser Ara wurden sie verdringt und vergessen und
werden auch heute meist nur nebelhaft gesichtet — epochale Probleme pflegen vielfach nicht
gelost, sondern mit Anbruch einer neuen Zeit durch andere abgeldst zu werden. Damals ging
es nicht zuletzt darum, Klippen zu umschiffen und unlésbare Schwierigkeiten durch Ablen-
kung zu umgehen, also Difterenzen zu dissimulieren — darin waren die Juristen des Konfessio-
nellen Zeitalters Meister, um einen ertriglichen duBleren Friedstand zu arrangieren. Daraus
ergab sich eine Fiille rechtlicher Herausforderungen und eigenartiger juristischer Konstruk-
tionen.

7. Die religiosen Griinde und Krifte diirfen freilich in der Riickschau weder unterschitzt
noch tiberschitzt, vor allem aber nicht isoliert betrachtet werden, wozu die traditionelle kir-
chen- und dogmengeschichtliche Forschung neigt. Die religiosen Aufbriiche der lutherischen
Reformation, aber auch der katholischen Reform und Gegenreformation waren eingefligt, ja
eingezwingt in den wogenden Gesamtprozel3 politischer, sozialer und wirtschaftlicher Um-
wilzungen und tiefgreifender Verdichtung der Lebensverhiltnisse. Im Zeitalter der Kirchen-
und Reichsreform, der Staatsbildungsprozesse, der Neuerungen im Militirwesen, der Aus-
formung und zunehmenden Abgrenzung der sozialen Schichten in Stadt und Land, der Bau-
ernunruhen und Bevélkerungsverschiebungen, der Entwicklung neuer Produktionsformen,
der aufblithenden stidtischen Gewerbe und groBen Handelsgesellschaften, der iiberseeischen
Entdeckungen, der Erweiterung des geographischen, naturwissenschaftlichen und histori-
schen Horizonts, der GroBleistungen des Humanismus in der Wissenschaft und der Renais-
sance in der Kunst, des Buchdrucks und der religiosen Massenbildung spielten viele fremde
Faktoren mit hinein und haben das hehre religiose Anliegen vielfach getriibt und abgelenkt,
vor allem aber weltlich verformt. Das ist nicht nur den Lehren der Reformatoren passiert,
sondern auch den Reformbeschliissen des Trienter Konzils, weil die Bistiimer der hocharis-
tokratischen Reichskirche nun als Sekundogenituren den wenigen katholischen Firstenhiu-
sern dienen mubBten, auf deren Schutz- und Offensivbereitschaft die katholische Kirche an-
gewiesen war. Das Geistliche und das Weltliche waren im Konfessionellen Zeitalter eng
verwoben, weil der Glaube zur Verwirklichung in der Welt strebte und dabei im Doppelsinn
der Verweltlichung ausgesetzt war: Indem der werdende Territorialstaat das Bekenntnis als
Staatsdokrtin (,,cuius regio — eius religio®) zur Geltung brachte, hat er es zugleich etatistisch
vereinnahmt und beherrscht, verfremdet und veriuBerlicht; so wurde sein universaler An-
spruch partikular verengt und im Nebeneinander der rivalisierenden Konfessionsstaaten rela-
tiviert. Die ,,Ausdifferenzierung von Recht und Glauben® lag noch in weiter Ferne. Aber die
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tiberragende Bedeutung der konfessionellen Fragen zeigt sich daran, daB3 sich die weltlichen
Krifte und Konflikte an ihnen kristallisierten und dabei weit tiber den theologischen Kernbe-
reich hinaus fir das historische Gesamtgeschehen bedeutsam wurden. Das macht die Ent-
wicklung der Religionsverfassung iiberwiltigend deutlich.

IV. Die Wiedervereinigungs- und Notrechtsproblematik

1. Die Wiedervereinigung der Konfessionen besall auch fur die Reichsverfassung hohen Rang,
weil ,,ohne bestindigen Frieden zu Christlicher, freundlicher und endlicher Vergleichung der
religion nicht wohl zu kommen* sei (§§ 7, 9, 25 AR). Die Rechtsgiiltigkeit des Religions-
friedens mit seinen enormen Konzessionen an die Gegenkirche hing wesentlich ab von der
doppelten Zielsetzung und Begriindung, dal3 der Friedensschluf} beiden Seiten als das einzi-
ge, unvermeidliche Mittel zur gegenwirtigen Rettung der gottlichen Wahrheit vor den Glaubens-
gegnern und zur kiinftigen Wiedervereinigung der Konfessionen dienen (bzw. gelten) konnte,
weil ein weiterer Religionskrieg unabsehbare Gefahren erdffnete und weil bisher alle friedli-
chen und gewaltsamen Einigungsbemtihungen durch Religionsgespriche, Konzilsvorberei-
tungen, Reichstagsverhandlungen, desgleichen durch die katholische Reichsexekution und
das evangelische Widerstandsrecht miflungen waren. Im Text des Religionsfriedens wurde
die Wiedervereinigung der Konfessionen deshalb klar und konsequent als Rechtfertigungs-
grund und Ziel, Verfassungsauftrag und Endtermin des Religionsfriedens verkiindet (§§ 7, 8,
9, 10, 13, 1S, 20, 25 AR 1555). Mit ihrem Eintritt sollte er auBer Kraft treten, da er — form-
lich — nur zur und nur bis zur Beilegung des Glaubensstreites geschlossen wurde. Die Dauer-
geltung des Religionsfriedens, so sehr man sie beschwor, behielt insofern doch noch etwas
von dem alten Interimscharakter bei, der den vorliufigen Friedstinden vor 1555 angehaftet
hatte. Dauer und Vorliufigkeit bedingten einander, weil die Interimsordnung auf Dauer ab-
geschlossen werden mufite und ihre Dauergeltung nur als Interimsordnung rechtlich unan-
fechtbar schien.

2. Diese feierliche Beschworung der Glaubenseinigung im Religionsfrieden wird heute
gemeinhin nur als irrelevante religiose und politische Deklamation gewertet, weil ihre Reali-
sierungschancen schon 1555 — ex post gesehen zurecht — als gering eingeschitzt werden
konnten. Aber damit wird ihr juristisches Spezifikum verkannt: Der Wiedervereinigungsauf-
trag war die unumgingliche Briickenkonstruktion, welche aus dem konfessionellen Absolut-
heitsanspruch des Kirchen- und Kirchenrechtsverstindnisses beider Religionsparteien in die
Koexistenz- und Gleichberechtigungsgarantie des bikonfessionellen Religionsfriedens hin-
iberfiihrte, beides juristisch rechtfertigte und miteinander vereinbar erscheinen lie3. Noch
der Westfilische Friede bezeichnete die kiinftige Wiedervereinigung, obgleich die Hoffnung
darauf seit drei Generationen geschwunden war, als Ziel und Ende seiner Geltung (Art. V
§1,S.2;§14;825,S. 1,4, § 31, S. 3; § 48, S. 1 IPO), um damit die Nichtigkeits-Einwinde
der Kurie juristisch zu entkriften. Besonders Konig Ferdinand hat 1555 mit Leidenschaft auf
die Wiedervereinigung gedringt. Viele Reichsstinde aber schwankten, weil ihnen die Eini-
gung in den Glaubensdiftferenzen fraglich und die eigene Sicherheit vordringlich erschienen.

3. Zum Miplingen der Wiedervereinigung hat freilich schon der Religionsfriede selbst beige-
tragen. Der politische Friede sollte als erstes ein Fundament dullerer Sicherheit und gegensei-
tiger Vertrauensbildung schaffen, um darauf ohne Zwang das Werk der Glaubens- und Kir-
cheneinheit errichten zu kénnen. Die weltliche Einheit des Reichs mubBite zuerst gesichert
sein, um dann seine geistliche Einheit zu erlangen. Aber das Nahziel hat das Fernziel bald
verdeckt und dann ganz verdringt. Als sie sich duBerlich gesichert wuBten, haben sich beide
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Seiten im politischen Frieden verschanzt und das Bekenntnis des Gegners verschirft mit den
Kanonaden ihrer Kontroverstheologie tiberzogen.

4. Ein tiefer Sinnwandel der Friedens- und Freiheitsgarantien von 1555 erwuchs aus der Verta-
gung der Wiedervereinigung, nachdem die letzten Religionsgespriche zu Worms 1557 er-
gebnislos verlaufen und die dogmatischen Abgrenzungen des Trienter Konzils 1563 getroffen
waren. Religionsfreiheit und Friedensgebot, Bekenntnis und Kirchenreform, Kirchenamt
und Kirchengut und der Dienst der Obrigkeit fiir die wahre Lehre und Kirche dnderten sich
dadurch in ihrer Aufgabe, Funktion und Wirkung.

Die Glaubensfreiheit und Friedenspflicht wandelten sich aus Instrumenten einer vorliufigen
Sicherheitsgewihrung zum Zweck alsbaldiger Glaubenseinigung nunmehr zu institutionellen
Garantien der dauernden Trennung und dogmatischen Selbstbehauptung beider Konfessio-
nen. Als solche wurden sie 1648 in Perfektion bestitigt und verfeinert. Dies dnderte auch den
rechtlichen Charakter aller Spezialbestimmungen. Es fiihrte zu ihrer juristischen VerduBerli-
chung und zur Ablésung von ihren originiren geistlichen Griinden und Zielen: Das Bekennt-
nis, das einst von beiden konkurrierenden Konfessionen als wahres Glaubenszeugnis fiir die
eine, unteilbare ecclesia universalis formuliert worden war, erschien nun als eine Art Staats-
doktrin zur Abgrenzung und Selbstbehauptung der partikularen Territorialkirchen. Der Be-
kenntnisstand unterlag so ab 1555 der willkiirlichen Bestimmung der Obrigkeit und dann ab
1648 dem festgelegten ,,Normaljahrs“-Status von 1624 gemil3 Art. V § 31 IPO. An der Kir-
chenreform hatten die weltlichen Obrigkeiten schon wihrend der Reformkonzilien des 15.
Jahrhunderts mannigfach mitgewirkt. Nun aber wandelte sich ihr bisheriger Dienst an der
ecclesia semper reformanda als weltlicher Arm der Kirche (nach katholischer Lehre) bzw. als
notbischofliche Aushilfe (im reformatorischen Verstindnis) zum hoheitlichen ius reformandi
der staatlichen Religionsherrschaft der Reichsstinde tiber ihr partikulares Kirchenwesen
(Art. V § 30 TPO). Auch die kirchlichen Amter und das Kirchengut erschienen nun als fester
Besitz der territorialen Partikularkirchen und biiiten ihre Widmung auf die ecclesia universa-
lis und ihre Reformbediirfnisse ein. Die Abkehr von der Wiedervereinigung hat die Univer-
salitit der christlichen Kirche auf dem Forum des Reichs der Dominanz der partikularen
weltlichen Gewalten tiberantwortet. Das hatten weder die Reformatoren noch ihre theologi-
schen Gegner auf der romisch-katholischen Seite gewollt, als der groBe Glaubensstreit be-
gann, der ihnen dann iiber den Kopf wuchs und eine fatale weltliche Eigendynamik entwi-
ckelte, die auch durch die Verrechtlichung und Politisierung der tieferen geistlichen Ziele
und Note bedingt und befordert wurde.

5. Das Ausbleiben der Wiedervereinigung mufite die Kontroversen verschirfen, ob der
Friede mit der hiretischen Gegenfront damals iiberhaupt abgeschlossen und in der Folge ein-
gehalten werden durfte? Ob und wieweit seine Konzessionen legitim, rechtmiflig und giltig
oder rechtswidrig und nichtig waren? Das hat vor allem die katholische Theorie und Praxis
umgetrieben, weil der Friede ja von der bisherigen Verfassung des Reichs massiv abwich und
tief in die Hirtengewalt des Papstes und der Bischofe eingriff, dabei flagrant dem ius divinum
(im katholischen Verstindnis) zuwider lief und die Geltung des kanonischen Rechts weithin
aus den Angeln hob. Das Verhiltnis des alten und des neuen, des weltlichen und des geistli-
chen, des katholischen und evangelischen Rechts warf gerade fur den kirchentreuen Katholi-
ken einen Abgrund von Aporien auf. Es irritiert die Historiker bis heute.

6. Nur kraft Notrechts lie3 sich flir die Katholiken der massenhafte Verzicht auf Kirchendm-
ter und Kirchengiiter zugunsten der ,,Hiretiker” und andererseits fir die Evangelischen der
Verzicht auf die gottlich gebotene Verkiindigung des wahren Evangeliums tiberall und fiir
jedermann rechtfertigen. Die Notrechtsproblematik wird bis heute weithin unterschitzt, weil
die Geschichtswissenschaft die theologischen Hintergriinde meist ausblendet und die Beru-
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fung der Zeitgenossen auf die Notlage nur als religiose Klage oder politische Begriindung
unvermeidlicher Konzessionen versteht. Aber auf die Notrechts-Argumentation hat sich der
Religionsfriede 1555 in seinem Wortlaut und Sinn gestiitzt (§§ 3-6, 7, 10, 25 AR 1555), und
noch Pius XII. hat dessen Abschluf} bei seiner Jubiliumsfeier 1955 so begriindet. Ihre Basis
bildete die alte Lehre der Scholastik von der Zulissigkeit eines geringeren Ubels, um ein
groBeres zu vermeiden. Sie wurde als harte juristische Figur im 16. und 17. Jahrhundert al-
lenthalben in der Politik und Rechtspraxis ventiliert. Je nach der Beurteilung der konkreten
Situation und nach der Strenge des gewihlten MaBstabs ergaben sich daraus die unterschied-
lichsten rechtlichen Konsequenzen. Die krisenhafte Entwicklung des Reichskirchenrechts
vor Ausbruch des DreiBigjihrigen Krieges und wihrend des wechselhaften Kriegsverlaufs
wurde deshalb stindig begleitet von heftigen innerkatholischen Auseinandersetzungen zwi-
schen den hirteren und nachgiebigeren Fliigeln tiber das wirkliche Ausmal3 der gegenwirti-
gen Not, die Schwere der abzuwigenden Ubel, die GroBe kiinftiger Gefahren, die Erforder-
lichkeit und Zumutbarkeit von Konzessionen, die Zulissigkeit und Eignung der Abhilfen.
Auf evangelischer Seite wurde das als Symptom dubioser Vertragstreue mit wachsendem
MifBtrauen verfolgt.

7. Uber die Ambivalenz des Notrechts darf sich die historische Riickschau keinen Tiuschun-
gen hingeben. Das Notrecht machte einerseits den Weg frei fiir Kompromisse und Konzessi-
onen, die nach dem ius divinum eigentlich verboten waren, und hat den Frieden damit we-
sentlich gefordert. Aber es hat ihn auch permanent gefihrdet, da es die Wirksamkeit der
Normen vom Fortbestand der Notlage abhingig machte. Und die Stabilitit und Dauergel-
tung der Normen mufiten um so unsicherer werden, je mehr die Fakten schwankten und
schwanden, auf die sie sich stiitzten. Die Rechtsfragen, Machtfragen und Glaubensfragen wa-
ren in der Notrechtsargumentation verhingnisvoll kurzgeschlossen. Wer die Notlage iiber-
wand und die Macht zuriickgewann, konnte sich auch von den Fesseln des Notrechts er-
leichtert fithlen und auf das wahre, hohere, letztlich unverletzbare Recht zuriickgreifen, wie
es vor Eintritt der Notlage gegolten hatte.

8. Die Festigkeit und Verlifilichkeit der Normen im Konfessionellen Zeitalter wird heute
gemeinhin tberschitzt. Sie waren durchweg auf fragwiirdige, umstrittene Fundamente ge-
griindet. Es ist erstaunlich, daB3 der Friede in Deutschland nach 1555 zwei Generationen lang
hielt, wihrend die ebenfalls feierlich auf ewige Dauer beschworenen Friedensschliisse Frank-
reichs zwischen seinen acht Hugenottenkriegen kaum ihre Tinte trocknen sahen. Die heili-
gen Eide in den Friedensbeteuerungen von und fiir ,,Hiretiker* konnten wenig Vertrauen
vermitteln, wenn mit der Notlage die Notrechtsgrundlage entfiel; gottwidrige Eide galten ja
allgemein als unverbindlich und die Anrufung Gottes als Helfer des Satans zum Glaubensab-
fall konnte kaum glaubwiirdig wirken. Der Einwand der Verwirkung seiner Rechte durch
den Rechtsbruch des Gegners war angesichts der tiefen theologischen und juristischen Zer-
strittenheit rasch zur Hand. Die Sorge, da3 der Friede im Ernstfall nicht mehr halten werde,
wenn die Gegenseite militirisch und politisch die Uberhand gewinne, hat beide Religions-
parteien nicht grundlos umgetrieben. Die Kassation des Majestitsbriefs Rudolfs II. von 1609
fiir die bohmischen Protestanten nach der kurzen Schlacht am Weillen Berge 1620 stand als
Menetekel an der Wand. — Auch bei den Protestanten wurde die Notrechtsargumentation im
evangelischen Territorium mit analogen Argumenten angewandt, um dort ein katholisches
Religionsexercitium nur als begrenzte Ausnahme, um groBeren Schaden zu vermeiden, ohne
Gewihrung von Paritit im Territorium zu dulden. Im Reich jedoch haben sie die Gleichbe-
rechtigung als hochstes flir sie erreichbares Ziel proklamiert, um der Majorisierung durch die
katholischen Reichsorgane zu entgehen.
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V. Der umstrittene Rechtscharakter des Religionsfriedens

1. Die Legitimation des Religionsfrieden — als einer Folge der Notlage und des Notrechts —
schien anfinglich schiitter und diirftig in den Augen der Zeitgenossen, die damit keineswegs
das Reich prinzipiell aus der universalen Geltung der wahren Lehre 16sen und nicht sein
kirchliches Fundament zerschlagen wollten. Allseitige Anerkennung als sakrosanktes Funda-
mentalgesetz des Alten Reichs hat der Religionsfriede erst mit der Zeit erlangt, nachdem im
Grofien Krieg die Idee des politischen Frieden eine neue, alle Bedenken iiberragende Wert-
schitzung gefunden hatte und das Wiedervereinigungsziel verblal3t war; letztlich trat das erst
mit dem Westfilischen Frieden ein. — Mit der Notrechtsargumentation hing es zusammen,
dal} bald nach 1555 ein heftiger Grundsatzstreit um den Rechtscharakter des Religionsfriedens
entbrannte.

2. Nur als Ausnahmeordnung mit Interimscharakter und begrenzter Suspensionswirkung wollte
eine tonangebende katholische Lehre dieses Notstandsrecht gelten lassen, solange die gegen-
wirtige Verfassungsstorung nach ihrer Einschitzung noch nicht behoben und nicht behebbar
sei. Diese Interpretation wurde seit den 1580er Jahren mit scharfsinniger Konsequenz entwi-
ckelt und zu detaillierten rechtlichen Ergebnissen in den Streitigkeiten um das Kirchengut,
das Reformationsrecht, die Religionsfreiheit, die Reichsgerichtsbarkeit u.a. m. ausgespon-
nen: Der Religionsfrieden hat in dieser Sicht nicht die urspriinglichen Verbote des Reichs-
rechts und katholischen Kirchenrechts gegen die Protestanten aufgehoben, sondern nur de-
ren Vollstreckung interimistisch suspendiert. Das Reichskirchenrecht sollte danach nicht als
gemeinsame Verfassungsordnung fiir beide Religionsparteien gelten, sondern ein enges Aus-
nahmerecht nur fiir die Protestanten sein. Deshalb sei dieses restriktiv auszulegen und in sei-
nen Zweifelsfragen und Liicken durch das kanonische Recht zu kliren und zu erginzen, zu-
mal die weltlichen Gewalten keine Kompetenz zur Anderung und Abschaffung des
kirchlichen Rechts besiflen. Die Fundamente der pipstlichen und bischoflichen Jurisdik-
tionsgewalt und des katholischen Sakramentsrechts seien im ius divinum gegriindet. Der
Friede habe sie folglich nicht — und keinesfalls auf Dauer — zu beseitigen vermocht, sondern
nur ihren Vollzug vorliufig ausgesetzt, solange und soweit es nach den situationsgemilien
Erfordernissen geboten sei.

3. Der Sinn der ,,Suspension® blieb bis zum Ende des Alten Reichs umfochten. Auch diese
Rechtsfigur wird nur durch den theologischen Hintergrund des Reichskirchenrechts ver-
standlich. Zu vielfiltigen ,,Suspensionen‘ (des Wormser Edikts von 1521, der katholischen
Reichsabschiede von 1529 und 1530, des kanonischen Rechts, der Kammergerichtsurteile)
hatte sich das Reich schon bald nach der Reichsacht gegen Luther durchgerungen, um die
religidsen Konflikte nicht kriegerisch eskalieren zu lassen.

Die Katholiken verstanden dies in der Zeit vor 1555 nur als Aussetzung der Vollziehung des
nach wie vor giiltigen, die Hiresie verwerfenden katholischen Rechts. Auch nach dem
Abschluf3 des Religionsfriedens 1555, der den Evangelischen die Freiheit zu ihrer evangeli-
schen Bekenntniswahl und Konfessionalisierung in den evangelischen Territorien und Kir-
chen garantierte, hat die katholische Publizistik die Beendigung der katholischen Bischofju-
risdiktion iiber die Evangelischen im Religionsfrieden noch in dieser Art ausgedeutet; sie
stitzte sich auf den Wortlaut der Friedenswerke von 1555 und 1648 (§ 20 AR 1555; Art. V
§ 48 IPO), der nur von ihrer ,,Suspension® sprach und den umstrittenen Grund und Sinn
dieser Regelung notwendigerweise offenliel3.

Die Evangelischen aber sahen jene ,,suspendierten Akte bzw. Rechtsanspriiche der katho-
lischen Gewalten aus dem kanonischen Recht materiellrechtlich als unverbindlich an, weil (bzw.
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soweit) sie nach ihrer Auslegung der Heiligen Schrift gegen Gottes Gebote verstiefen und
deshalb nichtig waren, weshalb ihnen der Ungehorsam und der Widerstand hiergegen als
allgemeine Christenpflicht geboten schien. — Suspension war eben ein verschleiernder (,,dis-
simulierender®) Begriff des Verfahrensrechts, der zwar eindeutig den Ausschlul3 der Vollstre-
ckung bedeutete, aber doppeldeutig offenlieB, ob das umstrittene suspendierte Recht nun
rechtmilBig oder rechtswidrig, giiltig oder ungiiltig sei. Weil er das Urteil tiber die Rechts-
giiltigkeit des suspendierten Rechtes ausklammerte, bildete er den kleinsten gemeinsamen
Nenner, auf dem die unvereinbaren materiellen Rechtspositionen beider Konfessionen ver-
fahrensmiBig Frieden finden und halten konnten.

4. Aus der Verwendung des mehrdeutigen ,,Suspensions*“-Begriffs durch beide Religions-
parteien laBt sich deshalb nicht schlieBen, dal3 der katholische Charakter des Reichs auch 1555
offiziell gewahrt, auch von der evangelischen Seite anerkannt und durch die Fundamentalge-
setze des Reichs bekriftigt worden sei, wie heute noch weithin zu lesen ist. Damit wird ein
bewulit mehrdeutig formuliertes terminologisches Detail filschlich als Kriterium der richtigen
Auslegung und der Sinnbestimmung des ganzen Religionsfriedens verabsolutiert. — In der
Terminologie kamen die Evangelischen damit zwar der katholischen Seite entgegen, um den
Abschluf3 des Religionsfriedens zu ermdglichen und ihn gegen den kurialen Einwand abzusi-
chern, daf} eine formliche ,,Kassation® der Bischofsgewalt das ius divinum verletze und un-
giiltig sei. In der Sache aber haben sie damit keineswegs die materiellrechtliche Giiltigkeit der
katholischen Bischofsgewalt iiber sich anerkannt. Diese Bischofsgewalt, welche die evangeli-
sche Verkiindigung und Gemeindebildung verbot und verfolgte, widersprach ja ihren zentra-
len evangelischen Bekenntnispositionen tiber das geistliche Amt und den schuldigen Gehor-
sam gegeniiber dem Evangelium, welche sie allgemein und offentlich vertraten und —
unmibBverstindlich fiir den katholischen Empfingerhorizont — auch in den Religionsfriedens-
verhandlungen weder geistlich verleugneten noch rechtlich preisgaben, weshalb der Religi-
onsfrieden ja selbst das evangelische Bekenntnis ausdriicklich anerkannte und in seinen
Schutz einbezog.

Der doppeldeutige, dissimulierende Sinn des ,,Suspensions®-Begriffs zeigte sich erneut in
den Westfilischen Friedenstraktaten: Beide Religionsparteien waren sich damals ohne Vor-
behalt iiber die vollstindige Beseitigung einer katholischen Bischofsjurisdiktion iiber die
Evangelischen einig geworden (,,penitus ablata esto®). Aber das wurde bei der SchluBredak-
tion einvernehmlich aus taktischen Griinden wieder in ein ,,suspensa esto* umformuliert, um
damit den Angrift der Kurie zu parieren, dal3 eine Authebung der Bischofsgewalt als Versto3
gegen das ius divinum nichtig sei und der ganze Westfilische Friedensschluf3 hieran scheitern
miisse. — Die Sinndifferenz um den Suspensionsbegriff spiegelt einen allgemeinen Wesenszug
des Reichskirchenrechts, der sich in vielen analogen Fragen und Formen des Konfessionellen
Zeitalters wiederfindet:



Zweites Kapitel (B)
Seine Strukturen: Konfessionelle Koexistenz in
parititischer Rahmenordnung

I. Konfessionelles Vorverstindnis und Spaltung des Rechtssystems

1. Das Leitbild der Einheit und Reinheit der Kirche in der christlichen Wahrheit (A III, 1) hat-
te sich eben keineswegs verfliichtigt, als die Wiedervereinigungshoffnung entschwand. Es
duBerte sich fortan verhalten, aber um so virulenter durch die kryptotheologischen Rechtsausle-
gung. Jede der beiden Religionsparteien suchte die gemeinsamen Religionsfriedensartikel
vielfach nach den eigenen konfessionellen Prinzipien auszudeuten und die Institutionen der Re-
ligionsverfassung entsprechend einzusetzen. Doch wurde dies zunehmend sdkular verschleiert.
Die unmittelbare theologische Argumentation aus den Bekenntnisschriften und Dogmen trat
in den Hintergrund, weil sie den Gegner nach der Bekenntnisabgrenzung durch das Trienter
Konzil 1563 doch nicht mehr {iberzeugen, sondern nur zur Konfrontation reizen und den
Religionskrieg provozieren konnte.

2. Das konfessionelle Vorverstindnis bestimmte auch nach 1555 die Interpretation der Religi-
onsfriedensartikel. Daraus erwuchs alsbald ein bitterer Interpretationsstreit, der sich in allen Ein-
zelfragen um das ius reformandi und die Reichsbistiimer, das landsissige Kirchengut und die
Religionsfreiheit der Untertanen und Landstinde, zumal der geistlichen Territorien, austob-
te. Er hat schon in den Jahrzehnten vor 1618 nacheinander alle Reichsinstitutionen schwer
beschidigt, die Reichsgerichtsbarkeit nach 1580 zum Erliegen gebracht und 1608 auch den
Reichstag gesprengt. Die inneren Spannungen spiegeln sich in den dulleren Ereignissen: Die
Evangelischen kimpften nach 1555 fiir die Erweiterung des ius reformandi der weltlichen
Reichsstainde, zumal der Reichsstidte, sowie der Reichsritter, aber auch der Fiirstbischofe
und -ibte und ihrer evangelischen Landstinde, desgleichen fiir die allgemeine Religionsfrei-
heit (,,Freistellung®) aller Untertanen im Reich und flir den Zugrift auf die landsissigen Kir-
chenimter und Kirchengiiter in den evangelischen Territorien. — Die Katholiken suchten
zunichst den status quo zu erhalten und sich in dessen Schutz zur katholischen Reform zu
starken, dann aber durch ihre Mehrheitsentscheidungen in den Reichsorganen und durch die
Reichsjustiz ihre Stellung zu erweitern. Mit dem Erlahmen der evangelischen Offensive und
dem Erstarken der ,katholischen Reform* und ,,Gegenreformation® drehte sich freilich die
konfessionspolitische Dynamik um; damit gewannen auch die Normen des Religionsfriedens
auf beiden Seiten eine andere Ausdeutung und Auswirkung. Die Friedensgarantien von 1555
dienten so bis zum Westfilischen Frieden als Ausgangspositionen fur das hundertjahrige juris-
tische Ringen der beiden Religionsparteien um die Erweiterung des eigenen und die Ver-
kiirzung des gegnerischen religiosen Machtbereichs im Reich.

3. Das groBe Spiel des gegenseitigen Ubervorteilens, des Finassierens, Dissimulierens und Aus-
manovrierens, der biederen Angebote und hinterhiltigen Tauschungsversuche, der scheinba-
ren Konzessionen und ihrer versteckten Riicknahme durch einen geschickten Gegenzug
fithrte zu unerschopflichen Varianten taktisch juristischen Umgangs mit den heil umkimpf-
ten Glaubensanliegen, Kirchenimtern und Kirchengtitern. Das begann schon in den kompli-
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zierten Verhandlungen von 1555 bei der miihseligen Entstehung des Religionsfriedens, der
von Zweideutigkeiten, von Tilicken und Liicken strotzte, die z.T. bewul3t hineingebracht wor-
den waren, um sich giinstige Ausfallspositionen fiir den spiteren Interpretationsstreit zu si-
chern. — Die ,,politische® Friedensordnung von 1555 hatte in der Tat nur eine forsohafte Teil-
einigung in den politischen AuBerlichkeiten gebracht. Der historische Riickblick darf sich
nicht tduschen lassen; die Einheit des Rechts im modernen Sinne galt noch nicht im Konfes-
sionellen Zeitalter, als sich der neuzeitliche Staat als Schopfer und Wahrer einer einheitlichen
Rechtsordnung (C IV, 1) erst in Ansitzen herauszubilden begann. Das Recht war im Prinzip
glaubensoften und folglich in der Tiefe glaubensgespalten.

4. Die duBlere Einheit des Reichskirchenrechts zerfiel so in zwei gegensditzliche Verfassungs-
konzeptionen, die bei allen groBen Streitfillen massiv aneinander gerieten. Das — bis heute —
Verwirrende daran war, da} beide Religionsparteien noch die gleiche Rechtssprache bentitz-
ten und die gemeinsamen Artikel mit denselben Begriffen auslegten und anwandten, thnen
jedoch einen teilweise diametral verschiedenen Sinn unterschoben. Auch der DreiBigjihrige
Krieg war ja kein ,,Krieg” im modernen Sinne; die kaiserlich-katholische Seite flihrte ihn als
Reichsexekution, die evangelische in legaler Ausiibung des Widerstandsrechts — und nach
Ansicht beider blieb der Religionsfriede hierbei nicht nur rechtlich in Geltung, sondern wur-
de dadurch (nach Kriften) faktisch vollzogen. Nach Wallensteins Siegen versuchte das kaiser-
liche Restitutionsedikt Ferdinands II. vom 6. 3. 1629 die katholische Interpretation des Reli-
gionsfriedens in einigen Zentralpunkten zu erzwingen. Den Protestanten schien dies der
Anfang der katholischen Offensive zu ihrer umfassenden Uberwiltigung.

5. Die Kurie nahm die Entwicklung des bikonfessionellen Reichskirchenrechts nach 1555
erstaunlicherweise fast ein Jahrhundert lang ohne Protest hin. Zwar war ihr seine eklatante
Unvereinbarkeit mit dem kanonischen Recht schon im Herbst 1555 durch ein Gutachten
Kardinal Morones bekannt. Aber erst 1648 hat sie aus diesem Grund den Westfilischen Frie-
den in eklatanten Protestakten bombastisch fiir null und nichtig im Kirchen-, Staats- und
Volkerrecht erklirt, obgleich damals die Erschopfung aller Kriegsparteien die Kriegsfortset-
zung und die Restauration vorreformatorischer Zustinde illusorisch machten. — Uber die
Griinde dieses Verhaltens ritselt die Geschichtsschreibung bis heute; sie sind in der Tat viel-
schichtig und verwickelt. Die Tiefe und Tragweite der Reformation hatte die Kurie zunichst
lange unterschitzt. In den folgenden Jahrzehnten war sie gelihmt durch das Versagen des
Episkopats der deutschen Reichskirche. Und nach 1555 war sie noch lange selbst auf den
duBeren Schutz des Religionsfriedens angewiesen. Uberdies hitte ein Protest 1555 als zyni-
sche Bestreitung sowohl der Wiedervereinigungsbemiithungen Konig Ferdinands als auch der
schweren Notlage des Reichs gewirkt, ein Odium, das die Kurie in ihrem gespannten Ver-
hiltnis zu Kaiser und Reich nicht auf sich nehmen wollte, zudem ihr dies wichtige Zu-
kunftschancen verbaut hitte.

Auch im Krisenjahr 1566 verzichtete der Heilige Stuhl wiederum auf den Protest, obwohl
damals der erste Reichstag nach dem Ende des Trienter Konzils 1563 dessen Glaubens- und
Reformdekrete ignorierte, aber die Fortgeltung des Religionsfriedens formlich bestitigte und
damit provokativ den Vorrang des Reichsrechts vor dem katholischen Kirchenrecht auf
Dauer proklamierte. Die Kurie nahm auch diese Briiskierung noch gefal3t hin. Sie folgte da-
mals der zukunftsweisenden Strategie des Kardinallegaten Commendone, fiir die spitere
Riickgewinnung des Verlorenen vorab die katholische Sammlung und kirchliche Reform im
Schutz des Religionsfriedens voranzubringen. So wurde in Ruhe jene katholische Auslegung
entwickelt, die brillant zweckgerichtet den Religionsfrieden durch ihre Notrechtsargumenta-
tion nur als Ausnahmeordnung mit situationsbedingter Interimsgeltung und bloBer Suspensi-
onswirkung gelten lieB, seinen Inhalt restriktiv interpretierte und durch das kanonische
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Recht erginzte, sowie die Wiedervereinigung auf die Riickkehr zur romisch-katholischen
Kirche beschrinkte. Diese ganze Konzeption hing freilich davon ab, daf} ihr nicht ein papstli-
cher Protest durch seine Kassation des Religionsfriedens den Boden entzog. — Ihre Durchset-
zung in der Reichspraxis wurde zwar durch das Restitutionsedikt Ferdinands II. vom 6. 3.
1629 in Angriff genommen, aber alsbald durch die Intervention Gustav Adolfs und den wei-
teren Kriegsverlauf vereitelt. Und ihre juristische Argumentation wurde eindeutig entkriftet
durch die prizisierten Formulierungen des Instrumentum Pacis.

6. Im Restimee: Die Verrechtlichung der Religionsfragen bot beiden Religionsparteien
zwar in der aktuellen Krise ein betrichtliches Mal an Frieden und Schutz. Aber das war er-
kauft durch die juristische VerduBerlichung und Verfremdung der theologischen Anliegen,
also durch eine fragwiirdige Form von ,,Gesetzlichkeit™, Sikularisierung und Politisierung der
Glaubenfragen. Und ihre juristische Starrheit und Rechthaberei erschwerte den politischen
Kompromil3 und schwichte die Integration in den Reichsorganen. Das hinderte den Aus-
gleich in den offenen und in den reformbediirftigen Fragen der Religionsverfassung, der erst
nach der allseitigen Erschopfung durch den DreiBigjahrigen Krieg zustande kommen konnte.

I1. Der Ausbau der Paritat durch den Westfalischen Frieden

1. Der Osnabriicker Friede gab sich zwar im Wortlaut (Art. V § 1 S. 1 IPO) nur als authenti-
sche ,,ewige Deklaration* des Religionsfriedens von 1555. Aber in der Sache hat er das
Reichskirchenrecht 1648 im materiellen und insbesondere auch im Verfahrensrecht (A 1, 7)
wesentlich fortentwickelt. Die materiellen Streitfragen wurden durch die Losung der Spezial-
probleme und durch deren Generalkompensation im do ut des nach Kriften ausgeriumt. So traf
das TPO nun detaillierte Neuregelungen iiber die einzelnen Reichsbistiimer und Reichsab-
teien, die Kirchenamter, Kirchengiiter, kirchlichen Gefille, desgleichen tiber die Kompeten-
zen der Reichsstinde und Reichsgerichte in Religionssachen, das Reformations- und
Schutzrecht der Territorialobrigkeiten, die religiose Freiheitsrechte der Untertanen im abge-
stuften exercitium religionis nach dem Stand des Normaljahrs 1624, was hier nicht aufzublittern
ist. Die tiefe Spaltung des Verfassungsverstindnisses der Religionsfriedensnormen wurde da-
durch weiter neutralisiert und parititisch ausgeglichen. Vor allem wurde nun der Sinn- und
Systemzusammenhang geklirt, der fiir die Einzelheiten maBgebend war.

2. Die Paritit, die ,,exacta mutuaque aequalitas“, bildete fortan unanfechtbar das Grundprinzip
der Auslegung, Anwendung und Weiterbildung des Reichskirchenrechts. Ein strikt einver-
nehmliches Verfahren wurde auch fiir die kiinftige Interpretation der Artikel, fiir die authen-
tische Deklaration der ,,dubia® und fur die SchlieBung seiner ,,Liicken® vorgeschrieben
(Art. V § 1 S. 3); dies ist maBgeblich fiir das Verstindnis des gesamten Friedensinhalts. Ge-
klirt wurden die Organisation und das Verfahren der Reichsinstitutionen einschlieflich der
Gerichtsbarkeit (Art. V §§ 50—57). Ausgeschlossen waren kiinftig einseitige Entscheidungen
durch den Kaiser, seinen Hofrat und konfessionelle Mehrheitsbeschliisse des Reichstags und
seiner Gremien nach dem ,,gemeinen® kanonischen Recht, wie dies die Katholiken bisher in
Anspruch genommen und die Evangelischen zurlickgewiesen hatten (A V, 2). Die Regelung
der itio in partes und amicabilis compositio verhinderte die Durchsetzung des Mehrheitsprinzips
in allen Religionssachen (und annexen Profansachen) und machte hinfort die konfessionelle
Vergewaltigung einer Religionspartei unmoglich (Art. V- § 1 S. 3; §§ 52—56 [PO). Weitere
Parititsgarantien schlossen eine Wiedervereinigung der Konfessionen durch ein katholisches
Reform- und Kampfkonzil aus und verlangten daftir ein beiderseitig theologisch akzeptiertes
Unionskonzil oder eine giitliche Ubereinkunft beider Konfessionen auf Reichsebene.
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Die parititische Interpretationsregel und die unverbriichliche Dauergeltung des IPO wurden
gemeinsam vereinbart, beschworen und mit dem ganzen Frieden zum Reichsfundamentalgesetz
erhoben (Art. XVII §§ 1, 2, 5). Das bedeutete unbezweifelbar das Ende der genannten ka-
tholischen Theorie, daf3 der Religionsfrieden nur eine mindere Rechtsqualitit als interimisti-
sche Notstandsordnung besitze und die Verfassung des Reichs insgesamt romisch-katholisch
geblieben sei (A 1V, 6; A V, 2). — Darauthin hat der Heilige Stuhl dann 1650 konsequenter-
weise gegen das bikonfessionelle Religionsrecht des Reichs fulminant protestiert. — Indessen
hatte das IPO diesen Protest erwartet und ihn durch seine Antiprotestklausel schon vorweg
fiir nichtig erklirt (Art. XVII § 3).

3. Die innere Spaltung des Reichs durch die Divergenz des Rechtsverstindnisses beider
Konfessionen wurde auch 1648 bei der groen Konfliktsbereinigung des Reichskirchenrechts
keineswegs Uiberwunden: Sie wurde weder bekimpft (nach dem Programm der ,,Politiker*
in den Hugenottenkriegen) noch tiberwunden (wie in der sikularen Einheit und Souverini-
tit ,,moderner* Verfassungsordnungen [C IV, 2]), sondern materiellrechtlich akzeptiert und
verfahrensmifig in festen institutionellen Formen institutionalisiert und dadurch neutralisiert.
Das bewirkte die Parititsgarantie der einvernehmlichen Liicken- und Zweifelsbereinigung
sowie das Verfahrensinstitut der itio in partes und amicabilis compositio, welche die Majorisie-
rung in religionsbezogenen Fragen kategorisch ausschloB3. Konfessionelle Fremdbestimmung
war zwar — der Sache nach — schon seit 1555 durch den Religionsfrieden verboten, weil sei-
ne materiellrechtlichen Friedens- und Freiheitsgarantien (§§ 15, 16, 20, 25, 28—30 AR) bei-
den Religionsparteien rechtlichen Schutz und theologische Entfaltungsfreiheit gewihrten.
Nun aber wurde dies im IPO durch die genannten formellen Verfahrensgarantien klargestellt
und erginzt, fest im Verfassungstext verankert und fiir die Zukunft wiederum zum eftektiven
Vollzug gebracht. So wurde die Spaltung des Religionsrechts offen zugegeben und zugleich
die freie Integration beider Seiten durch das vertragsartige Verfahren der amicabilis composi-
tio abgesichert. — Politisch beruhte dies auf der erneut iiber Kreuz austarierten Balance zwi-
schen den beiden Religionsparteien einerseits und zwischen dem katholischen Kaiser und
den Reichsstinden andererseits (A 1, 4, 7). Sie blieb eine Grundkonstante des deutschen
Reichs und seiner Religionsverfassung bis 1806. Das bikonfessionelle Religionsfriedenssystem
von 1555 bewahrte so seine Identitit als ,,offene” vormoderne Ausgleichsordnung auch 1648
bei seinen Erginzungen durch das IPO, weit entfernt von der Rechtseinheit moderner Ver-
fassungen.

4. Alle Formen des Reichskirchenrechts gerieten seit 1555 immer stirker in den Sog der
Paritdt. Sie wurde im IPO 1648 perfekt ausgebaut. Das fiihrte zur wechselseitigen Anglei-
chung, Formalisierung, theologischen Entleerung seiner Formen, weil diese fiir beide Religi-
onsparteien verwendbar und zumutbar sein muften. Durch ihre Entwicklung zu generellen
Rechtsfiguren wurden die spezifisch konfessionellen Unterschiede zwischen ihnen rechtlich
abgeschliffen. Das lehrt besonders die Ausgestaltung des ius reformandi (Art. V §§ 30, 39, 42,
44 IPO) und der Religionsfreiheit, aber auch der Kirchengutsprobleme fiir beide Konfessio-
nen. Sie endeten im parititischen Schutz des exercitium publicum und privatum religionis
nach dem Normaljahrsstatus von 1624 (Art. V, § 31—41 IPO) und in der parititischen Besitz-
standswahrung der Kirchen- und Klostergiiter vom 1. 1. 624 (Art. V, § 14, 25 ss. [PO). Sogar
die Status-quo Garantie des Religionsfriedens fiir die katholischen Bistiimer (im ,,Geistlichen
Vorbehalt” des § 18 AR) wurde nun parititisch auch auf die protestantisch okkupierten Bis-
timer erstreckt (Art. V § 14 IPO). Das war eine Folge des vertragsartigen Aushandelns des
Religionsfriedens von gleich zu gleich durch die beiden Religionsparteien 1555 und 1648.
Aber das ergab sich vor allem aus der gleichmiBigen Geltung der Landfriedens- und Schutz-
garantie fur die Protestanten und Katholischen (in §§ 15 und 16 AR), mochten dann auch
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Einzelbestimmungen (bes. einige spolienartig eingebauten Versatzstiicke aus den ilteren
Friedstinden vor 1555) den einen oder den anderen Teil in der Formulierung oder Folge-
wirkung eher begiinstigen und erst in der Generalkompensation parititisch ausgewogen wir-
ken.

5. An sich war ja der Ausgangspunkt der Religionsparteien — nach ihrer Lehre wie nach ih-
rer Lage — recht verschieden. Die Evangelischen propagierten anfangs eine Paritit der Religions-
freiheit fir jedermann (,,Freistellung®) und des Schutzes der dadurch ausgeldsten Neuerungen.
In deren Schutzmantel hoftten sie ihre lutherische ,,Freiheit des Christenmenschen® sola
scriptura, sola fide, sola gratia gegen die katholische Dogmenbindung allgemein zu verbreiten
und so zwanglos mit durchschlagendem Erfolg den Zusammenbruch der katholischen Kirche
und Hierarchie zu erreichen, da ihnen der Adel und das Volk in Stadt und Land zustromten.
Die Katholiken hingegen forderten, um dies einzudimmen, eine Paritdt des status quo und des
Religionszwangs zur Erhaltung des kanonischen Rechts; in Augsburg proklamierten sie 1555
die Maxime ,,Ubi unus dominus, ibi una religio®. Bald aber fiihlten sich die Evangelischen
nach dem Erstarken der katholischen Reform und Gegenreformation ebenfalls auf parititi-
sche Status-quo-Garantien angewiesen; so erhoben sie selbst den obrigkeitlichen Religions-
zwang mit ihrer Formel ,,cuius regio — eius religio” zum allgemeinen religionspolitischen
Programm. — Auch das ius reformandi (A 1, 1) wurde von den Evangelischen als parititische
Figur entwickelt, um ihre theologische Reformation damit reichsrechtlich abzusichern. Die
Katholiken lehnten es zunichst ab, weil es thnen tiberfliissig schien und gegen das kanonische
Recht verstieB, das ohnehin die Riickkehr zu ihrer Kirche gebot und den Abfall von ihr
verbot. Bald aber haben sie den Nutzen des ius reformandi auch fiir sich selbst erkannt, weil
die Rekatholisierung eines protestantischen Landes weniger Widerstinde erweckte, wenn sie
sich ,,parititisch® auf diesen von den Protestanten propagierten Rechtstitel stiitzte, statt
schroff die Unterwerfung unter das katholische Dogma und Recht zu fordern.

6. Paritit war ein begleitendes Prinzip, das sich mit sehr widerstreitenden Elementen verbin-
den konnte. So steckte im ius reformandi eine Paritit der Religionsfreiheit fiir die Reichs-
stande und eine Paritit des Religionszwangs fiir die Untertanen. Insgesamt hat sich eine Fiille
verschiedener Parititsfiguren materiell- und formellrechtlicher, institutioneller und prozeduraler
Art ergeben, die es zu sondern gilt und die zu unterschiedlichen Folgen flihrten. Die be-
rihmte ,,aequalitas exacta mutuaque® in Art. V § 1 S. 3 des [IPO (B II, 2) sicherte speziell die
einvernehmlichen LiickenschlieBung des Religionsfriedens (gegen konfessionelle Majorisie-
rung, zumal durch Anwendung des kanonischen Rechts); damit konnte das numerische
Ubergewicht der Katholiken im Reichstag und das katholische Bekenntnis des Kaisers fiir die
Protestanten neutralisiert werden. — Bei allen Spielarten der Paritit aber gilt: Gleichheit des
Rechts bedeutet keineswegs (,,vollige*) Gleichheit in jeder Hinsicht (das wire Identitit),
sondern nur Gleichheit der Rechtssubjekte in bestimmter Beziehung — also 1555 hinsichtlich
der gleichen weltlichen Friedenswahrung, des gleichen weltlichen Schutzes, der gleichen
Entfaltungsfreiheit ihres unterschiedlichen Glaubens im politischen Friedensverband des
Reichskirchenrechts — trotz (ja gerade wegen) der sonstigen theologischen und politischen
Verschiedenheiten der gleichmiBig Berechtigten und Verpflichteten. Die sikulare Gleichheit
von Schutz und Freiheit diente dazu, die unterschiedlichen religiosen Bediirfnisse beider Re-
ligionsparteien zu befriedigen, soweit es der Vorrang der friedlichen Koexistenz erlaubte. Die
Religionsparteien sollten durch den ,,politischen® Religionsfrieden ja gerade nicht religids
gleichgeschaltet oder nivellierend angeglichen, sondern in ihrer verschiedenartigen bekennt-
nismaBigen Selbstbestimmung gleichmifBig gesichert werden (vgl. auch G III, 5; G 1V, 3, 4;
GV, 2; GVI, 2; H g4, s).
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III. Sikularisierung und Konfessionalisierung durch sikulare Rahmennormen

1. Was Sdkularisierung heil3t, worin sie bestand, wo und wie sie sich auswirkte, bleibt in der
historischen Forschung im allgemeinen weithin vage. Strittig ist insbesondere, ob 1555 die
Koexistenz kontrirer Konfessionen durch die Rivalitit ihrer Wahrheitsanspriiche nun einen
Trend zur massiven Sikularisierung ausloste oder aber zur intensivierten Konfessionalisierung
und zur orthodoxen Verkirchlichung beider Seiten beitrug. Die Frage stellt sich vornehmlich
fiir die engen konfessionellen Gemengelagen in den bikonfessionellen Reichsstidten und in
den zersplitterten kleineren Territorien. Belege fiir beides diirften in den Archiven zu finden
sein. Aber sie stellt sich auch fuir das gesamte Reichskirchenrecht, und zwar durchaus ambi-
valent:

2. Die Rechtshistorie hat hier ihr Sonderproblem: Sie muf3 scharf unterscheiden zwischen
der Sikularisierung des Religiosen selbst als allgemeinem Phinomen in der Gesellschafts- und
Geistesentwicklung einerseits und der Sikularisierung der Rechtsformen als einem juristischen
Spezialproblem andererseits. Erstere hat sich vor allem seit der Aufklirung facetten- und
wandlungsreich in liberalen und radikalen Formen mit eigentiimlicher Dynamik und Dialek-
tik entwickelt. So haben die ideologischen Sikularisierungsprogramme der groBen Revolu-
tion in Frankreich 1789 und in RufBlland 1917 das , konstantinische* System der Einheit von
Staat und Religion mit ihren Trennungsparolen scharf bekimpft, um es doch ihrerseits mit
ihren immanenten Erlésungslehren fortzusetzen. — Auch der Religionsfriede hielt Distanz
vom religiosen Absolutheitsanspruch beider Konfessionen und hat die konstantinische Ein-
heit im Reich aufgebrochen. Er verfolgte sikulare Ziele und verwendete sdkular relativierte
Rechtsformen, um den Konfessionskonflikt politisch zu neutralisieren (A II, 1, 2). Aber diese
waren 1555 und 1648 im Dienst des Religiosen geschaften worden — damit beide Religionspar-
teien gleichzeitig den Absolutheitsanspruch ihres Bekenntnisses zur Geltung bringen konn-
ten, freilich nur jeweils in ithrem eigenen, durch den Religionsfrieden abgegrenzten territo-
rialen Schutzbereich.

3. Sikularisierung und Konfessionalisierung waren im Religionsrecht des 16./17. Jahrhun-
derts eng verbunden. Sikulare Rechtsformen konnten — und kénnen auch heute (D II, 2;
D III, 1, 4) — sowohl zur Konfessionalisierung als auch zur Sikularisierung der Gesellschaft
dienen. Das wird nicht nur an Einzelbeispielen wie dem ius reformandi oder der Normal-
jahrsfestlegung des exercitium religionis im IPO (Art. V §§ 30, 31 ss.) deutlich. Generell
lag massive Sikularisierung darin, dall der Religionsfrieden Vorrang vor dem Kirchen-
recht beanspruchte und damit den Absolutheitsanspruch beider Konfessionen brach. Aber
das neutrale Reichskirchenrecht bildete die sikulare Rechtsgrundlage und Rahmen-
begrenzung flir die Konfessionalisierung der Territorien, damit beide Religionsparteien
dort ihr Bekenntnis gesichert in Freiheit entfalten konnten. Das Religionsfriedenssystem
beniitzte ja den Foderalismus und die Doppelschichtigkeit des deutschen Staats-
kirchenrechts, um seine inneren Spannungen auszugleichen und die gegnerischen Konfessio-
nen riumlich zu trennen (A I, 5; A II, 7). Die massive Konfessionalisierung in den Territo-
rien war somit zwar einerseits das Gegenteil von Sikularisierung, andererseits aber die Folge
der Sikularisierung im Reich. Und sie hatte ihrerseits weitere Sikularisierung im Territorium
zur Folge, wenn dort die Konfessionalisierung durch weltlichen Bekenntniszwang der Ob-
rigkeit erfolgte.

Konfessionalisierung und Sikularisierung standen einerseits im Widerstreit, andererseits
haben sie einander dialektisch erginzt, ja bedingt. Die Historiographie darf sie nicht als ex-
klusiven Gegensatz begreifen.
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Hochbedeutsam war hierfiir die Rechtstechnik:

4. Das Reichskirchenrecht entwickelte sich zur sakularen Rahmenordnung. Das war sein be-
stimmender Grundzug seit 1555, verstirkt seit 1648. Seine Begriffe und Bestimmungen mul3-
ten als weltlicher Rahmen beiden Bekenntnissen Schutz und Schranke geben. Sie wurden
geistlich entleert und waren weder auf den Sinnverstand des einen noch auch des anderen Be-
kenntnisses festgelegt, geschweige denn begrenzt. Indem der Religionsfriede allgemeine Be-
stimmungen flir beide Konfessionen tiber Konzil und Glaubenseinigung, Bischof und Kapi-
tel, Kirchenamt und Kirchengut, Pfarramt und Pfriinden, Schulen und Spitiler traf; streifte er
die einseitige Bestimmtheit durch das romisch-katholische Bekenntnis ab. Das Reich schuf so
(einheitliche, gemeinsame) weltliche Rahmennormen fiir die (beiderseitigen, unterschiedli-
chen) religiosen Bediirfnisse.

5. Es erweiterte damit seine Begrifte zu doppelkonfessionellen Rahmenbegriffen, die jeweils
das katholische wie das evangelische Verstindnis (von Kirchenamt und Kirchengut etc.) in
einem allgemeinen Sinnverstand umfaten. Das lag in der Logik der Entwicklung. Da die
Reformation wie die Gegenreformation stecken geblieben waren und jeweils nur einen Teil
des Reichs erfal3t hatten, vollzogen sich die Konfessionalisierungsprozesse des Konfessionel-
len Zeitalters hitben wie driiben parallel und gesondert im Schutz des Reichs. Die doppelte
Konfessionalisierung im Reich fihrte zum doppelkonfessionellen Recht des Reichs.

6. Das Reichskirchenrecht erfuhr dadurch einen massiven theologischen Substanzverlust, der
sich schon 1555 — im Auftakt des Konfessionellen Zeitalters, weit vor der Aufklirung — voll-
zog und 1648 perfektionistisch vollendet wurde. Aber dies wurde eben dadurch aufgefangen,
daf3 der Religionsfrieden jeder der beiden Religionsparteien das religiose Selbstbestimmungsrecht
hinsichtlich ihres eigenen Bekenntnisses und Kirchenrechts garantierte und dem Glaubens-
gegner den Ubergrift verbot:

IV. Wahrung der Freiheit und Eigenart beider Konfessionen

1. Nur durch den Riickzug des Reichsrechts auf formale, allgemeine Rahmenformen lieBen
sich die Freiheit und der Schutz beider Religionsparteien sichern. Nur so war zu verhindern,
daf3 die eine Seite das gemeinsame Reichskirchenrecht fur sich vereinnahmte, sich in die Re-
ligionsangelegenheiten der anderen Seite einmischte, sie an sich ril und deren Bekenntnis-
freiheit durch ihr ,,wahres* Verstindnis von Reformation, Kirchenamt und Kirchengut,
Konzil und wahrer Einigkeit majorisierte und vergewaltigte.

Mit dem Religionsfrieden von 1555 beginnt die bahnbrechende Entwicklung des moder-
nen Staatskirchenrechts zu einer konfessionell neutralen weltlichen Rahmenordnung, die
mehreren konkurrierenden Religionsgemeinschaften Schutz und Entfaltungsfreiheit garan-
tiert und ihre Storung durch die Gegenseite ausschlieBt (A1, 8; D11, 4; D III, 1, 4; E [, 6; E
II, 7, G VI, 3; H 1).

2. Denn die Besonderheit des evangelischen und des katholischen Bekenntnisses sollten
durch die gemeinsamen allgemeinen Rahmennormen des Reichskirchenrechts weder
(,,0kumenisch®) fusioniert noch (,,sikularisierend”) ignoriert werden, sondern vor dem
Ubergrift der Gegenseite gesichert sein: Jede der beiden Religionsparteien hatte das aus-
schlieBliche Recht, die doppelkonfessionellen reichsrechtlichen Rahmennormen nach ithrem
religiosen Selbstverstindnis auszufillen und anzuwenden, soweit es um ihre eigenen kirchlichen
Verhiltnisse ging. Das folgte aus den konfessionellen Freiheitsgarantien des Religionsfriedens,
die beide Bekenntnisse in exklusiver Alternative (gemifl dem Sektenverbot) schitzten und
ihre gegenseitige Vergewaltigung, Verfilschung und Vermischung verboten.
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3. Schon 1555 ergab sich dies unzweifelhaft aus der Kernnorm des Religionsfriedens, die
den Schutz des Landfriedens auf die ,,Religion, Glauben, Kirchengebriuche, Ordnungen und
Ceremonien, so sie aufgericht oder nochmals aufrichten méchten® erstreckte und damit der
evangelischen (§ 15 AR) und analog der katholischen Seite (§ 16 AR) hinfort das Selbstbe-
stimmungsrecht Uber die religiosen Inhalte und die rechtlichen Konsequenzen ihrer Be-
kenntnisse in ihrem territorialen Herrschaftsbereich und Kirchenwesen garantierte. Und 1648
wurde dies verfahrensmibBig klargestellt und vervollstindigt durch die itio in partes, die das
groBBe Auseinandertreten der beiden Religionsparteien seit dem groflen Protest der Protestan-
ten auf dem Speyrer Reichstag 1529 in einer genial einfachen Rechtsfigur symbolhaft in
Form brachte (B II, 2). Damit war ein wohldurchdachtes rechtliches Instrumentarium ge-
schaffen, das die Verletzung der theologischen Selbstbestimmung der anderen Religionspartei
ausschloB.

4. So muBten die reichsrechtlichen Regelungen tiber das geistliche Amt und Kirchengut so-
wohl das katholische als auch das evangelische Verstindnis umfassen (A III, 4), aber in ihrer
spezifischen Verschiedenheit schiitzen. Das konnten sie nur, wenn sie sich auf einen duBer-
lich-formalen Amts- und Kirchengutsbegriff zuriickzogen, der alle tieferen Streitfragen um
Priesterweihe und Ordination, allgemeines Priestertum, sakramentale Amtsgnade, charakter
indelebilis usw. ausschlof3 und jeder Seite die Selbstbestimmung dariiber garantierte. — Und
wenn der Westfilische Friede beiden Religionsparteien den Besitz der Reichsbistiimer und -
abteien nach dem Stichtag des 1. 1. 1624 (B II, 1) garantierte (Art. V, § 14 IPO), dann lag
dem ein allgemeiner weltlicher Rahmenbegrift' des Bischofsamts zugrunde, der weder nach
dem katholischen Verstindnis der Bischofsweihe und Bischofsgewalt, noch nach ihrer evan-
gelischen Verwerfung und Ersetzung zu bestimmen war, sondern beide umfafite, jedoch
nicht verschmolz, sondern in strikter Alternative der jeweils berechtigten Seite zur eigenen
konfessionellen Sinnbestimmung vorbehielt und alle gegnerische Bestreitung der theologi-
schen Richtigkeit und Berechtigung ausschloB.

So war auch der Reformationsbegriff des ius reformandi (Art. V § 30 IPO) weder mit dem
lutherischen noch mit dem katholischen Verstindnis von Reform(ation) gleichzusetzen, son-
dern sollte als allgemeiner, weltlicher Begriff beide umfassen (A I, 1; A IV, 4; B 11, 5). Doch
sollte er die beiden nicht inhaltlich verweltlichen und vermischen, sondern getrennt halten
und jeweils exklusiv fur die betroffene Seite reservieren, um zu verhindern, daf die eine Sei-
te ihre Reformationsvorstellungen auch der anderen Seite aufnétigte und deren Reformen
zunichte machte. — So verwendete das Reichskirchenrecht dann auch einen allgemeinen,
weltlichen Bekenntnisbegriff, wenn es durch seine Freiheitsgarantien sowohl das evangelische als
auch das katholische Bekenntnis schiitzte, sich also mit keinem von beiden identifizierte, aber
beide juristisch umfalite und gelten lieB3, obgleich (bzw. weil) diese sich gegenseitig nicht nur
die Richtigkeit, sondern die Existenz als theologisches Wahrheitszeugnis bestritten. Doch
sollte dies keineswegs die eigene Bekenntnisbindung der Evangelischen bzw. Katholiken si-
kularisierend aufbrechen oder relativieren, sondern durch seine allgemeine Formulierung
verhindern, daf} eine Konfession ihr eigenes partikulares Bekenntnisverstindnis als allgemein-
giiltig ausgab und nach diesem Mafstab die Bekenntnissachen auch der anderen Konfession
im fremdkonfessionellen Ubergriff vergewaltigte. Der Ubergang zu diesem allgemeinen for-
malen Bekenntnisbegrift fiel beiden Seiten oftensichtlich schwer: So hat der Religionsfriede
die ,,Alte Religion® und die ,,Augsburgische Confessions-Religion* wegen ihrer Unver-
gleichlichkeit und Unvereinbarkeit noch in zwei gesonderten Friedensgarantien (in §§ 15
und 16 AR) geregelt. Aber in anderen Bestimmungen (zum Kirchengut, Emigrationsrecht,
Wiedervereinigungsproblem) hat er die analogen Bekenntnisfragen beider Konfessionen
schon 1555 mit gemeinsamen juristischen Begriffen geregelt — ,,ungeacht was Religion die sey-
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en” (§ 21 AR); diese Formel hatte schon der triigerische Reichsabschied von 1544 gebraucht,
der die Protestanten vor dem sich abzeichnenden Schmalkaldischen Krieg in Sicherheit wie-
gen sollte.

Und wenn der Religionsfriede vom Konzil als Mittel der Wiedervereinigung (§ 25 AR)
handelte, muBten sich beide Konfessionen darin wiederfinden kénnen (A 1V, 1). Er konnte
also weder den katholischen noch den evangelischen Konzilsbegrift zugrunde legen und
durfte den Papst weder im katholischen Sinn als den Herrn des Konzils anerkennen noch im
evangelischen als seinen Angeklagten vorfuhren; er konnte weder die Evangelischen dem
katholischen Unversalititsanspruch des Trienter Konzils unterwerfen, noch den Katholiken
die Anerkennung seiner Beschliisse verwehren, weil es nach evangelischem Konzilsverstand-
nis die wahre Kirche und Lehre verriet.

5. Die duBeren weltlichen Rahmenformen des Reichskirchenrechts hatten eben komple-
mentdren Charakter. Sie waren auf ihre innere konfessionellen Ausfillung und Sinnbestim-
mung durch die berechtigte Konfession angelegt, ja angewiesen: Die Sikularisierung der du-
Beren Rechtsform sollte die geistlichen Belange vor religidser Vergewaltigung und
sikularisierender Verfilschung (,,Umfunktionierung®) durch die konkurrierende Konfession
und eine konfessionsfremde Staatsgewalt sichern.

Die Pilatusfrage, die jedes pluralistische Staatskirchenrecht umtreibt, stand auch 1555 am
Anfang des deutschen Reichskirchenrechts. Aber sie wurde nicht — wie in manchen
Richtungen der Aufklirung — als zynische Antwort verstanden, sondern vom Reich den bei-
den Religionsparteien zur Losung in Freiheit und Gleichheit jeweils flir sich anheim gege-
ben.

6. Der Zusammenhang ist entscheidend fiir alle Einzelheiten : Die religiose Spaltung zwang
zur Beschrinkung des Reichs auf den gemeinsamen, politisch festgesetzten weltlichen Rah-
men, — die doppelte Konfessionalisierung im Reich flihrte zur doppelkonfessionellen Off-
nung des Rechts, — die Garantie der Bekenntnisfreiheit gewihrleistete die religiose Selbstbe-
stimmung, — und dies ermdglichte die Sinnausfiillung der religionsrechtlichen
Rahmennormen nach dem konfessionellen Selbstverstindnis der geschiitzten Religionspartei.
— In der doppelkonfessionellen Relativierung und Offnung der Begriffe und Institutionen des
Reichskirchenrechts waren somit Sikularisierung und Konfessionalisierung fein austariert und
aufeinander abgestimmt. Das offene weltliche Gefil} barg und schiitzte den geistlichen Ge-
halt. Die weltlichen Garantien und Schrankengesetze nahmen jeweils auf die geistlichen Be-
lange schiitzend und (die Gegenseite) begrenzend Bezug: Dadurch wurde beiden kontriren
Konfessionen die freie geistliche Entfaltung im weltlichen Rahmen gesichert, ohne einander
zu storen. Die Flut ihrer Konfessionalisierungswellen wurde durch den Foderalismus ge-
trennt, kanalisiert und aus dem konfessionell gespaltenen Reich in die konfessionell geschlos-
senen Territorien abgeleitet.

V. Konfliktlssung durch Schutz vor fremdkonfessionellem Ubergriff

1. Der Schutz des religiosen Selbstverstindnisses war deshalb seit 1555 der Schliissel zur Losung
der Konfessionskonflikte. Der Westfilische Friede hat das nach hundert Jahren leidvoller Er-
fahrungen zu seinem Angelpunkt gemacht (B II, 2; auch A 'V, 4). Wenn man historisch eru-
ieren will, ob, wo und wann die beiden Religionsparteien den Religionsfrieden wahrten
oder verdrehten und verletzten, kommt es — als Kriterium — entscheidend auf die Achtung
des seit 1555 garantierten religiosen Selbstbestimmungsrechts und Selbstverstindnisses an (B
IV, 2, 3).
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2. Beide Seiten haben oftmals massiv dagegen verstoBen, wenn die Evangelischen wie die
Katholiken jeweils ihr eigenes Selbstverstindnis (von christlicher Freiheit und Kirchengut,
Bekenntnis und Dogma, Konzil und Bischofsamt, Jurisdiktion und Suspension u.a. m.) durch
ihre einseitige, kryptotheologische Rechtsinterpretation der gemeinsamen bikonfessionellen
Rahmennormen von 1555 auch dem Gegenpart gewaltsam aufoktroyieren oder unbemerkt
unterschieben wollten (B I, 1—3), was hier an vielen analogen Beispielen nicht auszufithren
ist. Auf solche Weise drohte auch das kaiserliche Restitutionsedikt vom 6. 3. 1629 das ganze
System von 1555 nicht zu ,.kliren®, sondern gefihrlich auszuhebeln, wenn es den Religions-
frieden einseitig nach der katholischen Interpretationsrichtung auslegte und vollstreckte (B I,
4). Durch seine autoritative katholische Entscheidung wollte es sogar den mafigeblichen Sinn
und Inhalt des evangelischen Bekenntnisses bestimmen, was dem evangelischen Selbstbe-
stimmungsrecht und Verstindnis von Schrift und Bekenntnis, Kerygma und Dogma im theo-
logischen Ansatz und in den rechtlichen Konsequenzen widersprach.

3. In den Jahrzehnten zwischen 1555 und 1648 mubten beide Seiten in vielen verquerten
Streitfillen lernen, dal Frieden und Freiheit auch fiir sie selbst nur zu gewinnen und zu er-
halten war, wenn sie die doppelkonfessionelle Offenheit der weltlichen Rahmenform (B III, )
achteten und das kontrire konfessionelle Selbstverstindnis des Partners respektierten, statt sich
der Religionsfriedensartikel zu bemichtigen und sie einseitig im eigenen konfessionellen Sinn
zu definieren und durchzusetzen (B 1, 2, 3):

Nur im weiten konfessionell-relativierte Schutzmantel der sikularen Freiheitsform konn-
ten beide Religionsparteien ihre kontriaren konfessionellen Konzeptionen von wahrer geistli-
cher Freiheit und wirklicher Reformation bzw. Reform der Kirche in ihrem Kirchenrecht
realisieren. Das gilt fuir das ius reformandi der Reichsstinde und das ius emigrandi der Unterta-
nen von 1555 ebenso wie fur das exercitium publicum und privatum religionis von 1648. — Das
evangelische Verlangen nach religioser Freiheit im Reich mufite die Bindung an sein ,,s0la
fide, sola gratia, sola scriptura® zwar im heimischen evangelischen Kirchenwesen mit stand-
hafter Bekenntnistreue achten, aber im reichsrechtlichen Kontext abstreifen, um auch den
Katholiken die Freiheit des Glaubens nach ihrer groBen katholischen Uberlieferung zu lassen,
die das Verhiltnis von Schrift und Tradition, Rechtfertigung und Heiligung, Glaube und
Werken, Amt und Gemeinde, Predigt und MeBopfer anders verstand. Nur so war zu verhin-
dern, daB sich die Gegenseite im Gegenzug die katholische Definition der ,,wahren® geistli-
chen Freiheit auch fur die Evangelischen anmafte und so dem evangelischen ,,s0la fide® den
weltlichen Schutz entzog. — Nur durch die bikonfessionelle Offenheit des Konzilsbegriffs im
Reichskirchenrecht war zu verhiiten, da3 die Katholiken das Trienter Konzil auch fiir die
Protestanten als reichsrechtlich maBgeblich ansahen und durchsetzten, dal andererseits die
Evangelischen auch den Katholiken die Rezeption der Trienter Glaubensdekrete reichsrecht-
lich zu verwehren suchten, wie ihre Gravamina von 1566 lautstark vom Kaiser forderten.
Analog war das Ergebnis des Ringens um das Kirchengut und den Geistlichen Vorbehalt zum
Schutz der Bistiimer. — Die Begrifte und Institutionen des Reichskirchenrechts muBten sich
zu weltlichen Rahmenformen fur beide Konfessionen erweitern und entleeren; nur so konnten
sie als offenes weltliches Gefil jeder der beider Konfessionen unverkiirzten Schutz bieten
und zur exklusiven Sinnftillung nach ihrem Selbstverstindnis der gottlichen Wahrheit im
Sinn ihres Bekenntnisses dienen.

Der Westfilische Friede hat die innere Entwicklung zur parititischen Relativierung der
Religionsverfassung mit der ifio in partes und amicabilis compositio abgeschlossen. Dieser
Grundgedanke wurde richtungweisend flir das deutsche Staatskirchenrecht bis zur Gegen-
wart. Offene sikulare Normen dienen zum Schutz der in ihnen geborgenen geistlichen Sub-
stanz (D 111, 1; E I, 6; G VI, 2; H 6).
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4. Und dabei ist hervorzuheben: Die Hauptwurzeln der modernen Religionsfreiheit in
Deutschland liegen in dieser parititischen Verallgemeinerung des wechselseitigen Freiheits-
verlangens der groBen evangelischen und katholischen Religionspartei, die dann im spiten
18. und vollends im 19. Jahrhundert schrittweise auf die anderen groflen Religionsgemein-
schaften ausgedehnt wurde — nicht aber in den avantgardistischen Ideen der religisen Ein-
zelginger, der Spiritualisten und Sektierer, die in der Verfassungsentwicklung Jahrhunderte
lang so gut wie keine Rolle spielten, so gerne die moderne Historiographie bei ihnen den
Ursprung der Religionsfreiheit verorten will.

5. Die Pointe der Sikularisierung des Rechts im Alten Reich lag also darin, daB} sich die re-
ligiosen Kernanliegen am besten durch sikulare Formen sichern lieBen, weil sie den konkur-
rierenden Konfessionen die religisen Ein- und Ubergriffe in das fremde Bekenntnis ver-
wehrten und sie an neutrale Schranken banden, — also beiden Seiten die konfessionelle
Selbstbeschrankung auf ihre eigenen Konfessionsangelegenheiten auferlegten, aber eben da-
durch auch ihre religiose Selbstbestimmung vor dem Gegner absicherten. So wurden die
gegnerischen Religionsparteien aus ihrer geistlichen Verklammerung geldst, als tragende
GroBen in das politische System eingeftigt und zur friedlichen Kooperation gebracht, wie es
in der itio in partes zur amicabilis compositio symbolhaft zum Ausdruck kam.

6. Kurz: Sikularisierung des Reichskirchenrechts war Rahmensikularisierung. Die Kardinal-
punkte des Systems waren schon 1555: Selbstbeschrinkung des Reichs auf einen sikularen
Rahmen, politisches Gewaltverbot, bikonfessionelle Offenheit der Begrifte und Normen des
Reichkirchenrechts, MalB3geblichkeit des Selbstverstindnisses jeder Konfession fiir ihren eige-
nen — nicht fir den fremden — Kirchen- und Herrschaftsbereich. — Neben den duleren Kri-
sen und Kimpfen um den Vollzug des Religionsfriedens sollte diese tiefere Prigung und in-
nere Entwicklung des Reichskirchenrechts nach 1555 in der Forschung stirkere Beachtung
finden, zumal dies manche Lehren fiir die Gegenwart ziehen 1403t

7. Der omindse Sonderweg Deutschlands in der Geschichte zeigt sich mithin fiir das Staatskir-
chenrecht des Alten Reichs in vergleichsweise lichten Farben: Der Religionsfriede von 1555
hat sich als eine Ausgleichsordnung reichsstindischer und konfessioneller Freiheit und
Gleichheit entwickelt und bewihrt. Er schuf ein Staatskirchenrecht rechtlicher Freiheit und
Gleichheit, das sich — im Unterschied zu den meisten Staaten West-, Ost- und Nordeuropas
— im Reich nicht auf Herrschaft und Zentralismus, sondern auf Herrschaftsbeschrinkung und
Selbstbestimmungsgarantien, Gewaltenteilungs- und Konsensbildungstormen, religiose Viel-
falt und Difterenziertheit griindete. Er fiihrte nicht in den monarchischen Absolutismus und
nationalen Einheitsstaat, sondern in die gefeierte ,,teutsche Libertit* und ,,Paritit”. Das Reich
hat nicht die uniformen religiosen Zwangsstrukturen zur modernen Staatsbildung bentitzt,
wie dies nach voriibergehenden Konzessionen in Frankreich geschah, das seine neun Tole-
ranzedikte aus den Hugenottenkriegen kassierte. Die franzosischen Aufklirer haben das heute
wenig bekannte Staatskirchenrecht des Alten Reichs noch im spiten 18. Jahrhundert neidvoll
gepriesen.



Drittes Kapitel (C)
Die Wende zum Staatskirchenrecht des 19. und 20. Jahrhunderts

[. Ausgleichsordnung der Freiheit und Gleichheit fiir alle Religionen

1. Im 19. Jahrhundert 16sten auch die deutschen Einzelstaaten ihren geschlossenen Konfessions-
staat schrittweise — vollends seit 1848, 1919, 1949 — in ein System allgemeiner religivser Freiheit
und Gleichheit auf, das die individuelle Religionsfreiheit und das Selbstbestimmungsrecht der
Religionsgemeinschaften in den Schranken der fir alle geltenden Gesetze gewihrleistete
(heute Art. 4 und 140 GG / 137 I, IIl WRYV).

Die Verianderung der geistigen Grundlagen ging voran: Die Idee der ,,natiirlichen Religi-
on‘ in und iber allen tradierten Religionen im Neustoizismus, der Gedanke der Gleichwer-
tigkeit aller Menschen und Religionen in der Aufklirung, der Siegeszug der Toleranzidee
seither, der Individualismus, Relativismus, Pluralismus des Denkens, die politische Neuord-
nung der Linder und Verfassungen seit der Franzosischen Revolution, die konfessionelle
Vermischung der Bevdlkerung und die sozialen Verschiebungen — all dies zog umfassende
Reformen des Rechts nach sich. Die Franzosische Revolution hat die geistige und die politi-
sche Lage Europas von Grund auf umgewilzt. Mit dem Untergang des Alten Reichs begann
auch flir das Staatskirchenrecht eine neue Epoche, mit anderen Aufgaben, Schwierigkeiten
und Losungen.

2. Seine Einzelstiicke fligten sich tastend zusammen zum System: Die exklusive Einheits-
idee in Glaube und Kirche (A II1, 1; B I, 1, 2) wurde durch den Pluralismus der Konfessionen
und Religionsgemeinschaften tiberwunden, der kraft obrigkeitlicher Konzession zunichst
zwel und dann die Vielheit der Glaubensrichtungen dieser Erde umfalB3te. Das Staatskirchen-
recht galt fortan fiir den weiten Kreis aller ,, Religionsgesellschaften  statt exklusiv fiir die beiden
»Religionsparteien* des Alten Reichs (D 1, 3; E 111, 2, 3; G III, 2). Seine Beschrinkung auf die
beiden GroBbekenntnisse wurde auch in den deutschen Einzelstaaten aufgesprengt. Die bis-
her herrschenden Staatskirchen verloren ihre Privilegienstellung und wurden mit der Zeit
den anderen Religionsgemeinschaften grundsitzlich gleichgestellt. Damit wurde die (,,kon-
stantinische®) Einheit von Staat und Kirche durch neue Formen ihrer Distanzierung, ja
Trennung aufgeldst.

Freilich ist nicht zu verkennen, daf} diese tiefen Anderungen des Rechtssystems vielfach im
Kontrast zu einer groBen Kontinuitdit der tatsichlichen Verhdltnisse standen. Die Mehrheit nicht
nur der lindlichen Bevolkerung blieb auch im 19. und 20. Jahrhundert noch weithin in ihren
traditionellen Bekenntnissen verwurzelt und fand ihre Heimstatt in den grofen Volkskir-
chenstrukturen, wie sie sich im Konfessionellen Zeitalter territorial herausgebildet hatten.
Die regionalen und lokalen Religionsverhiltnisse in den deutschen Lindern erfuhren erst
relativ spit einen tiefen Umbruch durch die rasch wachsende Verstidterung und Industriali-
sierung, und dies verstirkt seit dem Zweiten Weltkrieg durch die Fliichtlingsstrome und die
globalen Migrationsbewegungen, die Sikularisierung des Lebensgefiihls und die Ausbreitung
anderer Religionen, vorab des Islam.
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3. Der neuzeitliche Staat erstreckte im 19. Jahrhundert seine Souverdnitit tiber alle Religi-
onsgemeinschaften und unterwartf sie als innerstaatliche Verbinde dem weltlichen Rechtssys-
tem. Er pochte rigoros auf seine staatliche Superioritit und auf den Vorrang des staatlichen
gegeniiber dem kirchlichen Recht. — Die Staatsgewalt griff tief in die dulleren und auch in
die inneren Angelegenheiten der Religionsgemeinschaften ein. Die Grenzziehung zwischen
den staatlichen und kirchlichen Aufgaben und Normen, Organen und Kompetenzen bildete
Generationen lang ein schwieriges und umkidmpftes Feld. Die staatliche Reglementierung
wich langsam, oft widerwillig widerstrebend, aber im ganzen doch zunehmend der Autono-
mie der Religionsgemeinschaften, die sich zuerst in ihren geistlichen Kernzonen, aber dann
auch in ihrer duBleren Organisation durchsetzte (E III, 3). — Das Individuum wurde schrittwei-
se aus den tiberkommenen Bindungen des Staatskirchentums und der groflen Landeskirchen
emanzipiert. Es gewann in stufenweiser Erweiterung die personliche Glaubens- und Be-
kenntnisfreiheit, einschlieBlich des Rechts zum Glaubenswechsel und zur Religionslosigkeit,
die religiose Vereinigungsfreiheit, die Unabhingigkeit der biirgerlichen und spiter auch der
staatsbiirgerlichen Rechte vom Bekenntnis, die freie Entfaltung und Betitigung der religidsen
und weltanschaulichen Uberzeugung in der staatsfreien biirgerlichen Gesellschaft. — Aber die
staatlichen Schrankengesetze zogen den Religionsgemeinschaften und den Individuen noch
lange enge Grenzen. Das Religidse war im 19. und 20. Jahrhundert ein brisantes Politikum.
Die deutschen Einzelstaaten behielten deshalb weithin ihr altes Staatskirchenrecht der Kir-
chenaufsicht und Kirchenkuratel mit seinen diversen Kontroll-, Eingriffs- und Zustimmungs-
rechten aus den vorigen Jahrhunderten bei, um diese bei Bedarf aus der Riistkammer hervor-
zuholen.

4. Diese Umwilzungen des Staatskirchenrechts waren Teil der allgemeinen Verfassungsent-
wicklung Deutschlands im 19. Jahrhundert und deshalb tief geprigt durch die Ausgestaltung
des Foderalismus im Deutschen Bund und Reich und durch den Sieg der konstitutionellen
Verfassungsbewegung. Die Garantie der Grundrechte, Gewaltenteilung, Rechtsstaatlich-
keit, die konstitutionellen Bindungen des Monarchen und die Mitwirkung der Volksvertre-
tung an Gesetzgebung und Budget setzte den weltlichen Rahmen fur die groBen und
die kleinen Religionsgemeinschaften und fur die Haltung der Staatsgewalt ithnen gegeniiber.
Marksteine der Entwicklung waren der Reichsdeputationshauptschlu3 von 1803 und die
Verfassung der Paulskirche, die trotz des Scheiterns der Revolution von 1848/49 vielfach
richtungweisend flir die deutschen Linder und dann fiir die Weimarer Republik wirken
sollte.

5. Mit dem Ende des Alten Reichs endete 1806 auch sein Reichskirchenrecht, das bisher
die konfessionellen und stindischen Rechtsverhiltnisse traditionell festgelegt hatte. Seine
Normen galten als Landesrecht weiter. Sie standen nun zur Disposition der Landesgesetzge-
bung, die der — erst jetzt absolutistische — Landesherr zuerst allein und dann zusammen mit
den Kammern nach den monarchisch-konstitutionellen Verfassungen ausiibte. Die deutschen
Einzelstaaten gewannen dadurch freie Hand zur Neuordnung des Verhiltnisses von Staat und
Kirche, d.h. ihrer Beziehungen zu den Religionsgesellschaften insgesamt. Im Deutschen
Bund 1815 und im Deutschen Reich von 1871 blieb das Staatskirchenrecht im wesentlichen
Lindersache, von wenigen reichsrechtlichen allgemeinen Normen eingeschrinkt.

6. Seine typische Ausgleichsfunktion blieb fiir das Staatskirchenrecht in Deutschland auch im
19. und 20. Jahrhundert bei allen Wandlungen des Verfassungsgefliges und des politischen
und religiosen Umfeldes charakteristisch. Nachdem die Grundlagen der modernen Staatlich-
keit mit der Beseitigung der Geistlichen Fiirstentiimer 1803 durch revolutioniren Gewaltakt
geschaffen waren, erlebte es nur wenige tiefere Stérungen wie im Kulturkampf und dann im
Kirchenkampf mit den national- und internationalsozialistischen Ideologien, die das Staatskir-
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chenrecht kurzfristig zum Herrschafts- und Unterdriickungsinstrument pervertierten. Doch
wurde dies bald durch die Riickkehr zu einer verbesserten Ausgleichsordnung iiberwunden.
Das zeigt eindrucksvoll der Vergleich mit Frankreich, das nach der Revolution in finf Pha-
sen hektisch die Extreme ausprobierte.

7. In Frankreich wurde das Staatskirchenrecht des ancien régime mit seiner Herrschaft des
allerchristlichsten Monarchen und des Hochadels in der hochprivilegierten katholischen
Staatskirche 1789 alsbald von ihrer demokratischen Gleichschaltung durch die Nationalversamm-
lung abgelost. Aber sie behielt das gallikanische System einer franzésischen Nationalkirche in
demokratisierten Formen bei: So wurden das gesamte Kirchengut am 2. 11. 1789 als Natio-
nalvermodgen eingezogen, der Kultus als Staatsangelegenheit betrieben und vom staatlichen
Kultusbudget iibernommen, die Geistlichen zu Staatsbeamten, die Kirche zur Staatsanstalt
gemacht, die Kloster und Orden am 13. 2. 1790 aufgehoben, durch die Zivilkonstitution des
Klerus vom 12. 7. 1790 die kirchliche und staatliche Verwaltungsorganisation einander ange-
glichen und die hierarchische Verfassungsstruktur der Kirche zerschlagen, ihre Fundamente
im gottlichen Recht miBachtet, die Kirchenimter durch demokratische Wahlen ohne pipst-
liche Bestitigung besetzt. Die Volkssouverinitit entthronte das Papalsystem, die Staatsverfas-
sung absorbierte die Kirchenverfassung, religiose Freiheit und Eigenstindigkeit wurde durch
sikulare Zwangsliberalisierung und Zwangsegalisierung eliminiert.

In einer zweiten Phase ab 1792 schritt die Republik zum radikalen Kirchenkampf: Jetzt
wurden das Christentum durch den Kultus der Gottin der Vernunft, der christliche Kalender
durch den republikanischen, der Sonntag durch die Dekadenfeier ersetzt, die Kirchenorgani-
sation vollends zerstort, die Kirchengebiude ruiniert und profaniert, Tausende von Priestern
hingemordet. Die Kirchenverfolgungen des Nationalsozialismus muten dagegen eher schiich-
tern an. — Der ,,Konstantinische® Bund der Staatsgewalt mit der Religion wurde hier — wie
in der Russischen Oktoberrevolution seit 1917 — zerstort und zugleich mit der eingewechsel-
ten religionsteindlichen Ideologie in pervertierter Steigerung fortgesetzt. — In einer dritten
Phase ab etwa 1794 ging die Republik zur scharfen Trennung von Kirche und Staat iiber, hob
die Zivilkonstitution und das Kultusbudget auf, proklamierte die Religion zur Privatsache,
aber schritt zu neuen Kirchenverfolgungen und Priesterdeportationen, zur Besetzung des
Kirchenstaates 1798 und zur Gefangennahme Pius' VI. 1799.

Den Ausgleich brachte in einer vierten Phase erst das Konkordat Napoleons von 18071, das
tiber alle Verfassungswechsel in Frankreich bis 1905, im Elsal3 bis heute in Geltung blieb. Der
Staat legte seinen sakralen Charakter ab, behielt aber bedeutsame staatliche Kirchenhoheits-
rechte tiber die duBere Kirchenorganisation, die Didzesaneinteilung, die Besetzung der Bis-
timer und Pfarreien. Die katholische Kirche genoB als ,Religion der Mehrheit der Franzo-
sen wieder freie Kultusausiibung, offentliche Anerkennung und eine privilegierte Stellung
im Staat, wurde wieder durch das Kultusbudget gefordert und dadurch ebenso in Abhingig-
keit gehalten wie durch die bloBe Gebrauchsiiberlassung der Kirchengebiude, die im Staats-
eigentum zuriickbehalten blieben. Die Leitungsgewalt des Papstes und der Bischofe und die
hierarchische Verfassungsstruktur der Kirche wurden vom Staate in engen gesetzlichen
Schranken anerkannt.

Aber in der flinften Phase wollten die Trennungsgesetze von 1905 die katholische Kirche in
die weltlichen Formen des liberal-demokratischen Vereinsrechts pressen, den Papst ganz aus-
schalten und die Bischofe und Priester nur als abwihlbare Vereinsvorstinde der staatlich vor-
geschriebenen Kultusvereine gelten lassen. Nur solchen Kultusvereinen durften die Kirchen-
gebiude im Staatsbesitz zur Beniitzung iiberlassen werden. Weil aber die Durchsetzung
scheiterte, die Glaubigen keine Kultusvereine bildeten und sich nicht von der Gendarmerie
aus ihren Kirchen vertreiben lieBen, blieb das Staatskirchenrecht bis heute in Frankreich im
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wesentlichen ein gesetzloser Freiraum im Rechtsstaat, den die Gerichte kasuistisch zu einem
einigermalen ertriglichen modus vivendi fortentwickelten.

I1. Die Sikularisation 1803 als Weg in den modernen sikularen Staat

1. Die groBe Sikularisation durch den Reichsdeputations-Hauptschluf3 vom 25. 2. 1803 enthielt
ebenfalls eine folgenschwere Revolution im antikirchlichen Affront, die den Auftakt zum
Untergang des Heiligen Romischen Reichs Deutscher Nation 1806 bildete. Sie zertriimmer-
te das Reichskirchenrecht, das in den leges fundamentales des Augsburger Religionsfriedens
von 1555 und des Westfilischen Friedens von 1648 eine staatskirchenrechtliche und foderati-
ve Existenzgarantie der geistlichen Reichsstinde enthalten hatte. ,,Sikularisierung™ war ein
opportuner politischer Kamptbegriff, der die revolutionire Eroberung der geistlichen Staaten
und den gigantischen Raub ihrer Eigentums- und Forderungsrechte durch die weltlichen
Reichsstinde dadurch vernebelte, dal3 er diesen beispiellosen Rechtsbruch des Staatsrechts
und des Zivilrechts terminologisch nur als (Giberfillige) kirchenrechtliche Umwidmung tiber-
flissigen Kirchenguts ausgab. Die juristischen Rechtfertigungsversuche der Sikularisation
durch die Zeitgenossen waren sophistische Tauschungsmanover, die darzustellen sich nicht
lohnt. Die These, in Frankreich sei das ancien régime durch gewaltsame Revolution, in
Deutschland durch friedliche Reformen tiberwunden worden, stimmt fiir das Staatskirchen-
recht zu Anfang des 19. Jahrhunderts keineswegs. Nach der alten Reichsverfassung mulite die
Sikularisation als rechtswidrig und nichtig angesehen werden. — Indessen gehort es zum We-
sen und zur Wirkung gegliickter Revolutionen, dal} die neue Ordnung die alte beseitigt,
weshalb sie nicht nach den tberwundenen alten, sondern nur nach den siegreichen neuen
Normen und Legitimititsgrundlagen beurteilt werden konnen. Dies hat sich bei allen — ge-
waltsamen wie gewaltlosen — Verfassungsumbriichen 1815, 1848/49, 1867/1871, 1918, 1933,
1949 und 1989 wiederholt.

2. Thre Legitimititsgrundlage bezog die Sikularisation aus der antiklerikalen Aufklirungsphi-
losophie an den Fiirstenhofen, vorab im Bayern Montgelas', aus dem Wandel des Zeitgeistes
und damit auch der neuen Sinnbestimmung und Abgrenzung der staatlichen und kirchlichen
Aufgaben und Kompetenzen, aus der Leistungsfihigkeit und Autoritit des modernen Staats-
typs in den weltlichen Territorien, aber auch aus den horrenden Entschidigungslasten des
Reichs nach dem verlorenen Koalitionskrieg gegen Frankreich. Die Aneignung und Um-
widmung des Kirchenguts schien durch die neuen Staatsnotwendigkeiten und die Ubernah-
me der kirchlichen Wohltitigkeit als Staatsaufgabe gerechtfertigt. Und faszinierend wirkte
auch das Vorbild der Einziehung des Kirchenguts als Nationaleigentum durch die franzosi-
sche Nationalversammlung am 2. November 1789, welche Talleyrand als Bischof von Autun
zum Auftakt seiner politischen Laufbahn beantragt hatte.

3. Die Bildung moderner Flichenstaaten war die verfassungsrechtliche Folge der Sakularisation.
Uberall fanden sie nun ihre territoriale Abrundung und institutionelle Ausformung durch die
Expansion der weltlichen und die Annexion der geistlichen Gebiete, dirigiert und arrangiert
von der Gewalt- und Schirmherrschaft des franzosischen Kaisers. In ihrem geschlossenen
Staatsgebiet und ihrer einheitlichen Staatsgewalt gingen die bunt gesprenkelten Enklaven,
Exklaven, Immunititen und Exemtionen und ihre disparaten traditionellen Rechtsverhiltnis-
se auf. Das Verlangen nach dem territorium clausum und der Uberwindung der hinderlichen
und unwirtschaftlichen Grenzen kam dem Bediirfnis der Zeit entgegen; noch 1866 fiihrte
dies zur gewaltigen Expansion Preulens, die vielen angestammten Dynastien den Thron kos-
tete und die Glaubwiirdigkeit der monarchisch-konservativen Legitimititsidee erschiitterte.
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Die moderne Staatsgewalt beanspruchte nun prinzipielle Allzustindigkeit, frei von den Bin-
dungen an das alte Recht, im Staatsziel umfassend auf Rechtsgestaltung und Forderung der
allgemeinen Wohlfahrt ausgerichtet. Erst mit dem Untergang des Alten Reichs und seiner
die Stinde schiitzenden Reichsfundamentalgesetze konnte sich der Absolutismus in den deut-
schen Einzelstaaten entfalten und zu den vielfiltigen, durch die Franzosische Revolution
provozierten Reformen schreiten, welche die Kultur, Sozialordnung und Wirtschaft des 19.
Jahrhunderts tief veranderten und zur Wandlung der altstindischen in die biirgerliche Gesell-
schaft flihrten.

Erst die Sikularisation schuf lebensfihige Staaten, auf deren Grundlage der Féderalismus in
den Verfassungen von 1815, 1867, 1871, 1918 und 1949 autbauen konnte. Die achthundert-
jahrige Hochadelskirche seit der renovatio Imperii und der Ausstattung der Reichskirche mit
den Regalien durch Otto den GroBen fand damit ihr Ende. Die Kirche entwickelte sich zu
einer burgerlichen, geistlich arbeitsamen Kirche ohne die aristokratische Kultur und Repra-
sentationslust der alten fuirstbischoflichen Residenzen. Das hat auch den allgemeinen Egalisie-
rungsprozef in der Gesellschaft beschleunigt.

4. Der Reichsdeputationshauptschluf3 1803 verstirkte einerseits die Sakularisierung des Staa-
tes, andererseits die Spiritualisierung der Kirche, die sich nach dem Verlust ihrer weltlichen
Herrschaft und Kirchengiiter auf ihre geistlichen Fundamente besann und dadurch eine un-
geahnte Stirke zuriickgewann. — Die tiefe Wesensverschiedenheit beider in der neuen Epo-
che erschwerte auch die rechtlichen Beziehungen zwischen ihnen, weil sie als ungleiche
Partner gleichsam auf zwei inkommensurablen Ebenen lebten und doch existentiell auf Ver-
staindigung angewiesen waren. Denn nach der gewaltsamen Schaffung der neuen Staaten aus
den zusammengestiickelten Gebieten war eine allgemeine, einheitliche Neuordnung der
staatlichen und kirchlichen Gebietsgrenzen, Institutionen und Rechtsverhiltnisse unumging-
lich, was jedoch nur durch Konkordate und aufeinander abgestimmte kirchliche wie staatli-
che Gesetze bewiltigt werden konnte.

Das sikularisierte Selbstverstindnis und Rechtssystem des Staates, das nun wesentlich
durch die Aufklirung geprigt war, unterschied sich eben stark von der theologischen Staats-
und Rechtsauffassung, nach welcher die Kirche ihrerseits die Grundlagen und Grenzen des
Staates bestimmen und mit ithm rechtlich paktieren wollte, weil sie sich auf ihre gottliche
Stiftung und geistliche Eigenart berief, die den weltlichen Begriftshorizont transzendierte. Ihr
Kern war flir den Staat gleich unergriindlich wie ungreitbar. In der Krise konnte ihm das ab-
griindig gefihrlich werden. Dies hat sich im Kulturkampf und in den Auseinandersetzungen
mit den atheistischen Systemen des 20. Jahrhunderts wiederholt gezeigt. So hat der Unter-
schied der Staats- und Rechtsauffassung den Konsens zwischen Staat und Kirche besonders
auf der katholischen Seite weithin mit einem inneren Dissens belastet. Aus ihren vielfiltigen
Begegnungen und Regelungen wuchs beiden die Einsicht in die Notwendigkeit, aber auch
in die Zerbrechlichkeit ihrer rechtlichen Beziehungen — ,,Concordatum mater rixarum
(U. Stutz). Das Verhiltnis von Staat und Kirche blieb seit Beginn des 19. Jahrhunderts von
latenten inneren Spannungen geprigt, auch wenn sich ihre dulleren Beziehungen gepflegt, ja
gefillig darstellten. Dal3 diese immer wieder in kirchenpolitischen Krisen aufbrachen, liel3 das
Bediirfnis nach Ausgleich um so verniinftiger und dringlicher erscheinen.

s. Der SikularisierungsprozefS des Staates verlief freilich im 19. Jahrhundert recht unter-
schiedlich, was seine Impulse, Stadien und Reaktionen in den einzelnen Lindern betraf. Ins-
gesamt zog er sich mit manchen Schwankungen bis zum Ende der Konstitutionellen Monar-
chie 1918 hin, als die verbla3ten Restformen des ,christlichen Staates durch die
demokratisch-republikanische Revolution beseitigt wurden. Der Staat verstand sich im 19.
Jahrhundert noch weithin als christlicher Kulturstaat, der nach wie vor dominant geprigt
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blieb durch das frithere Landesbekenntnis aus der Normaljahrsgarantie des Westfilischen
Friedens, in dessen Vorzugsstellung nun auch die andere groBe Landeskonfession mehr oder
minder parititisch einriickte. Das kam vor allem in der christlichen Erziehung, der geistlichen
Schulaufsicht durch den Pfarrer, der Ausstrahlung der theologischen Fakultiten in den iiber-
wiegend evangelischen wie katholischen Lindern zum Ausdruck. Der Hof pflegte den Stil
der religiosen Tradition in den reprisentativen Gottesdiensten, Kronungszeremonien und
Akten der offentlichen Selbstdarstellung des Militdrs und der Beamtenschaft, die Hofprediger
tibten Einflul} weit iiber die Kirchenpolitik hinaus. — Aber im ganzen nahm die innere Siku-
larisierung der Staatsgewalt doch zu. Besonders das Staatskirchenrecht hat sich schon im 19.
Jahrhundert notwendigerweise parititisch relativiert, auf die verschiedenen Religionsgesell-
schaften im Staatsgebiet eingestellt und von der inneren Bindung an die bisherige Landes-
konfession zunehmend freigemacht. — Das entlastete nun den Staat von den Verfassungskri-
sen aus Religionskonflikten seiner Staatsreligion, die ihn seit der Erhebung des Christen-
tums zum Staatskult in der ausgehenden Antike bis zur Autklirung und zur Entstehung
moderner Staatlichkeit vielfach erschiittert und im christologischen Streit der alten Kirche,
im Investiturstreit, im groBen Schisma und dann im Konfessionellen Zeitalter schwer zerriit-
tet hatten.

II1. Das Staatskirchenrecht im neuen sakularen Kontext

1. Das iiberkommene Staatskirchenrecht der Linder aus der Zeit des geschlossenen Konfessions-
staates zeigte sich allerdings den neuen Herausforderungen nur begrenzt gewachsen. Es
stammte ja noch aus dem Konfessionellen Zeitalter, war prinzipiell am Leitbild der Einheit
von Staat und Kirche und der konfessionellen Einheitlichkeit der Bevolkerung ausgerichtet
und enthielt weite und tiefe Mitwirkungs- und Kontrollrechte der weltlichen Obrigkeit an
den kirchlichen Institutionen und Aktivititen. So unterlagen die Kirchengesetze (auch des
Papstes) dem staatlichen Placet, die kirchlichen Amter vielen landesherrlichen Nominations-
und Prasentationsrechten, die kirchlichen Akte einer staatlichen Kirchenaufsicht mit ein-
schneidenden Beanstandungs- und Korrekturrechten der Behorden und Gerichte durch das
ius inspiciendi et cavendi und die appellatio ab abusu.

Dieses Instrumentarium hatte einst ein doppeltes Ziel verfolgt: Einerseits diente es zur
Abwehr kirchlicher Ubergriffe in die junge weltliche Territorialstaatsgewalt. Aber vor allem
war es der Ausdruck der Mitverantwortung der weltlichen Obrigkeit fir die Wahrheit der
kirchlichen Lehre und Reinheit ihres Glaubenszeugnisses (A 111, 1, 4; B I, 1), weil den welt-
lichen Potentaten die Sorge flir das Seelenheil auch aller ihnen anvertrauten Untertanen auf-
erlegt war und sie deshalb den Siumnissen und Verfehlungen einer verkommenen und ver-
weltlichten Kirchengewalt Gottes Geboten gemill entgegentreten mufliten, um auch das
eigene Heil im Jlingsten Gericht nicht zu verspielen. Mit der Sikularisierung der Staatsauftas-
sung und Staatsgewalt und der Emanzipation des Individuums in der Autklirung und mit der
konfessionellen Mischung der Bevolkerung in den neuen Staaten wurde dieser zweite — tie-
fere und vorrangige — Rechtferticungsgrund des iiberkommenen Staatskirchenrechts zuneh-
mend fragwiirdig und letztlich obsolet.

2. Seine Reformbediirftigkeit wurde unverkennbar. Je mehr der Staat seine alte Staatsreligion
aufgab und sich parititisch 6ffnete, kamen ihm die religisen MaBstibe flir seine beibehalte-
nen religionsrechtlichen Kompetenzen und Entscheidungen abhanden. Das juristische In-
strumentarium verlor sein altes metajuristisches Fundament, die Institutionen hingen insoweit
gleichsam in der Luft. Die starken staatlichen Eingriffsmoglichkeiten standen im diskrepanten
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MiBverhiltnis zu ihrer schwindenden Legitimitit, besonders in der Sicht dissentierender
Minderheiten.

Darin liegt der tiefere Grund fiir viele staatskirchenrechtliche Krisen des 19. Jahrhunderts,
die iiber die Mischehen und die Bistumsbesetzungen, tiber den bayerischen Kniebeugestreit,
iber die pipstliche Unfehlbarkeit und Universaljurisdiktion, tiber das Placet fuir die Beschliis-
se des Ersten Vaticanum und ihre Folgen im Kulturkampf aufbrachen und sich zum allge-
meinen Streit tiber Autoritit und Kompetenz, Subordination und Koordination der staatli-
chen oder kirchlichen Seite ausweiteten. Vordergriindig ging es in diesen Spezialfragen um
den Vorrang der geistlichen oder der weltlichen Gewalt und um die Abgrenzung des kirchli-
chen und des staatlichen Bereichs, worin die Historiographie bis heute die Kernfrage des Kul-
turkampfs erblickt. Letztlich ergab sich jedoch das Scheitern Bismarcks und der Liberalen im
Kulturkampf aus einer Fehleinschitzung der Sikularisierung: Indem der Staat die iiberholten
Kirchenkuratel- und Kirchenaufsichtsrechte reaktivierte und strapazierte, welche die christli-
che Obrigkeit einst im Konfessionsstaat aus geistlicher Verantwortung fiir die christliche
Wahrheit gegen den Amtsmibrauch der Kirchengewalt ausgetibt hatte, tiberschritt er die
zeitgemilBe Beschrinkung auf sikulare Staatszwecke, Kompetenzen und Verantwortlichkei-
ten und traf geistliche Entscheidungen, fuir die er weder taugliche geistliche Malstibe und
Mittel besall noch die breite Akzeptanz der Bevolkerung gewinnen konnte. Der machtvollste
Militir- und Kulturstaat Europas zog deshalb gerade dann den kiirzeren, wenn er seine dul3e-
ren Machtmittel riicksichtslos einsetzte, die liberalen Garantien der weltlichen Verfassung mit
illiberalen ZwangsmalBnahmen durchsetzen wollte und dadurch seine Autoritit diskreditierte.
Die Zustindigkeits-, Bereichs- und Rangrivalititen waren nur die dulleren Folgen der Siku-
larisierung der Staatsnatur, Staatsziele und Staatsfunktionen.

3. Die Widerstande gegen Reformen waren mannigfaltig. Nach der Napoleonischen Flur-
bereinigung der deutschen Staaten war die Vereinheitlichung der Rechtsordnung prekir und
kompliziert durch die divergente Tradition und Struktur der Rechtsverhiltnisse in den Lan-
desteilen und durch die unterschiedliche konfessionelle und politische Ausrichtung ihrer Be-
volkerung. Die Spannungen wuchsen, als in der Restaurationszeit der Einflu} der Aufklarung
verblafte, der Katholizismus wieder erstarkte und im Protestantismus die geistliche Erwe-
ckung und kirchliche Erneuerung Raum gewannen, zumal sich auch die deutschen Staaten
im Laufe des 19. Jahrhunderts teilweise wieder stirker konfessionellen Zielen zuwandten und
den christlichen Charakter des Staates betonten, wihrend die katholische Kirche, gebrannt
durch die groBe Sikularisation von 1803, sich den staatlichen Kirchenhoheitsrechten wider-
setzte, besonders wenn sie im Geiste einer fremden Konfession oder Weltanschauung ausge-
ibt wurden.

Die Streitigkeiten um die Reform des Staatskirchenrechts spiegeln das wogende Ringen
zwischen den konservativen und revolutioniren, den integralen und den liberalen kirchli-
chen und weltlichen Strémungen und Kriften des Zeitalters. Es wurde getragen und voran-
getrieben von der ausklingenden Aufklirungsphilosophie und dem deutschen Idealismus, der
Romantik und dem Historismus, der Orthodoxie und einer populdren sikularen Fortschritts-
und Emanzipationsidee. Damit hat sich die Auseinandersetzung zwischen Monarchie und
Volkssouveranitit vielfiltig verquickt und aufgeladen, weil sich der Widerstreit der beiden
groBen Konfessionen mit den modernen Weltanschauungsgegensitzen, philosophischen
Richtungskimpfen, politischen und sozialen Konflikten verband.

4. Den SchluBpunkt der Entwicklung brachte die Revolution von 1918/1919. Das ,,Kon-
stantinische System® wurde durch die Weimarer Verfassung beendet. In den Staatszwecken,
der Staatsstruktur, dem Status der Staatsdiener und Staatsbiirger fiihrte sie vollends zum siku-
laren Staat (G III, 1): Das Verbot des Staatskirchentums und die organisatorische Scheidung
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von den ehemaligen Landeskirchen, die Unabhingigkeit der &ffentlichen Amter vom Be-
kenntnis, die strikte, formale Gleichstellung der Kirchen mit allen Sekten und Weltanschau-
ungsgemeinschaften ungeachtet ihrer religiosen Seriositit und ihrer kulturellen und sozialen
Meriten brachten das charakteristisch zum Ausdruck. — Das Staatskirchenrecht wurde not-
wendig sikular, weil es religiose Freiheit und Gleichheit fiir eine Vielheit von Religionsge-
meinschaften garantieren muflte. Seine Begriffe und Formen wurden im Zuge der Entwick-
lung deshalb auch im 19. und 20. Jahrhundert zunehmend religios entleert und pluralistisch
sakularisiert (D II, 2—4; D 111, 4).

Damit ging der moderne Staat verfassungsrechtlich klar auf Distanz zu der tausendjihrigen
christlichen Tradition, wie sie sich seit dem Eintritt der Kirche in das Romische Reich der
Spatantike durch den Verbund der geistlichen und weltlichen Gewalt ausgeformt hatte. Die
beiden groBen Volkskirchen freilich fithlten sich dadurch dem deutschen Staat in seinem
neuen demokratischen Gewande schmerzlich entfremdet, durch ihre formale Gleichstellung
mit allen Sekten und Weltanschauungsvereinigungen briiskiert, in ihrer 6ffentlichen Bedeu-
tung fiir die sittliche Volks- und Familienkultur und fiir die Individual- und Sozialethik ins-
gemein verkannt. Ihre Reserve gegeniiber dem modernen Verfassungsstaat sollte sich mit
dessen Katastrophe nach 1933 auch fiir sie selbst richen.

Das Ausmall der Wende von 1919 wird am Kontrast mit dem Programm kirchlich-
konservativer Kreise des 19. Jahrhunderts evident. Die rechten Hegelianer, etwa der Heidel-
berger Theologe Richard Rohte, sahen die eigentliche Inkarnation des Christentums im
christlichen Staat, der die Kirche in sich aufgehen lassen solle. Der in Preuflen einfluBreiche
Friedrich Julius Stahl verlangte, dal3 die Wahrheit des Christentums als Staatsreligion im 6f-
fentlichen Recht und Ethos des Staats bezeugt und die liberale Trennung von Staat und Kir-
che als ,,ungeheures Argernis* bekimpft werde, weil sie die kiinftige ,,Entchristlichung® und
»Diktatur des Volkes iiber die Religion®, ja das ,,Verschwinden der Religion® selbst bewir-
ke.

Im deutschen Staatskirchenrecht sind diese Stimmen meist tiberhort worden und folgenlos
verhallt. — Und dies wirkt bei kritischer historischer Riickschau durchaus begreiflich, ja be-
rechtigt. Denn die Weimarer Verfassung entschied sich fur liberale Formen der Freiheit,
Trennung und Neutralitit auch in den religiésen Dingen (C VI, 1-6; D 11, 1, 5, 6): Sie ge-
wihrleistete deshalb die religiose Freiheitsentfaltung nicht nur im weiten (freilich ,,schrump-
fenden®) staatsfreien Bereich der Gesellschaft, sondern auch in den (stetig wachsenden) Be-
reichen des modernen Sozial- und Kulturstaates, soweit sich das staatliche Recht mit der
Religion seiner Biirger und ihrer Religionsgemeinschaften befat (E I, s; E II, 6-8) und ih-
nen in seinen staatlichen Institutionen mannigfache Hilfen zur Verwirklichung ihrer Religi-
onsfreiheit einrdumt, ja mit Verfassungsrang gewihrleistet — freilich ohne die traditionsbelas-
teten Zwangsstrukturen des monarchisch-christlichen Obrigkeitsstaates (D IV, 1—4, D V, 1,
3;EIV,1,3,8-11; EV, 2, 3).

IV. Friede kraft sikularer Rechtseinheit und Subordination

1. Die unbedingte Wahrung des politischen Friedens durch das staatliche Recht mit Vorrang vor
den Normen der Religionsgemeinschaften kennzeichnet die deutsche Entwicklung auch
nach der Wende zum 19. Jahrhundert. Das war das unverlierbare Vermichtnis aus den Reli-
gionskimpfen des Konfessionellen Zeitalters. Der moderne Staat schuf sich auf seinen imma-
nenten Grundlagen in sukzessiver Uberwindung des monarchischen Prinzips durch die
Volkssouverinitit eine einheitliche weltliche Rechtsordnung. Auch das Staatskirchenrecht
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war dessen Teil. Die konfessionsbedingte Spaltung des Reichskirchenrechts (A 111, s; B 1, 4;
B II, 3) — und die itio in partes als dessen charakteristische Rechtsfigur — versanken mit dem
alten Reich im Dunkel der Vergangenheit. Die Einheit und Effizienz des staatlichen Rechts
wurde mit der Hirte des Straf- und Polizeirechts gegen Agitation und Aktionen religioser
Gewalt gesichert. Bedrohungen durch religiosen Fanatismus lieBen den Staat im ganzen 19.
und 20. Jahrhundert die Grenzen der Religionsfreiheit betonen. Friede und Freiheit im um-
strittenen Feld des Religiosen waren nur zu schaffen und zu schiitzen, wenn der exzessiven
Religionsaustibung staatliche Schranken gesetzt wurden, die die Geltung der Verfassung und
die Rechte der anderen sicherten, so unterschiedlich dies in den verschiedenen Epochen und
Systemen rechtstechnisch konstruiert und realisiert werden mochte. — Auch in der Gegen-
wart missen die staatlichen Schranken von der Judikatur wieder schirfer als in den religios
homogenen Nachkriegszeiten nach 1945 gezogen werden (C VII, 2, 3). Die Religionsfrei-
heitsgarantie macht den Sektierer nicht zum Souverin und stellt den religiésen Anarchisten
nicht schrankenfrei. Und heute ist die Wahrung des dulleren politischen Friedens in der mul-
tireligiosen Gesellschaft durch die Herausforderungen des islamischen Terrorismus als
Staatsaufgabe so aktuell geworden wie dies seit Generationen unvorstellbar schien.

2. Die Methode des Staatskirchenrechts folgte aus seiner Struktur: Es war als innere Einheit
zu verstehen und zu vollziehen; es vertrug keine divergierende Interpretation nach unter-
schiedlichem religiosem bzw. ideologischem Vorverstindnis. Diese Einsicht erwuchs aus vie-
len Konflikten und gewann im 19. und 20. Jahrhundert zunehmende Uberzeugungskraft.
Das Ergebnis war evident: Keine Religionsgemeinschaft oder Weltanschauungsgruppe durfte
— und darf — sich des Sinnes der Verfassung und ihrer Verfassungsbegriffe bemichtigen. Die
Auslegung seiner Normen mufite und muf} sich nach den Entscheidungen der Verfassung,
nicht nach partikularen MaBstiben ,klerikaler” oder ,liberaler” oder ,laizistischer” Prove-
nienz und Zielsetzung richten. Einer Rekonfessionalisierung des weltlichen Rechts waren
dadurch prinzipielle Grenzen gesetzt. Die Verfassung bildete die gemeinsame Grundlage des
weltlichen Zusammenlebens fur alle Religionen und Gruppen; als ,,Heimstatt aller Biirger"
durfte sie keine von ihnen privilegieren oder diskriminieren (BVerfGE 19, 206 [216]; 19, 226
[237]; 19, 242 [247]; 19, 268 [274]; 30, 415 [422]; 35, 366 [370, 375]). Auch der staatskirchen-
rechtliche Traditionsbestand aus vorkonstitutionellen Zeiten mufite nun den Grundnormen
und Grundrechten der Verfassung entsprechen. Seine Normen waren und sind verfassungs-
konform und d.h. allgemein und gleich auszulegen; die neuere Judikatur hat dies klar her-
ausgestellt (BVerfGE 12, 45 [54]; 24, 236 [247f]). — Der Sinn der religiosen Freiheitsgaran-
tien und staatskirchenrechtlichen Institutionen war darum in ,,objektiver* Auslegung nach den
tiblichen weltlichen Auslegungsmaximen — also einheitlich, fir alle gleich und allgemein — zu
bestimmen und durfte nicht dem partikularen Gruppendiktat einer dominanten Religions-
gemeinschaft iberantwortet werden. Aber das hat viel Lehrgeld gekostet; die Praxis und auch
die Theorie taten sich damit noch lange schwer, weil der ,,herrschende® Bekenntnisstand der
Normaljahrsgarantie aus dem Westfilischen Frieden (B II, 1, 4) in den vormals evangelischen
und katholischen Landesteilen tief nachwirkte.

Diese Einheit der Rechtsordnung und seiner Auslegungsmethode unterscheidet das mo-
derne Staatskirchenrecht wesensmiBig tief vom parititischen Reichskirchenrecht des Alten
Reichs, das in konfessioneller Hinsicht nicht zur inneren Rechtseinheit fand, sondern seit
dem Augsburger Religionsfrieden 1555 iber den Westfilischen Frieden hinaus bis 1806 kon-
fessionell gespalten blieb, aber diese innere Spaltung durch das Gleichgewicht der beiden
Konfessionsblocke austarierte, mittels der itio in partes und amicabilis compositio institutio-
nell in Form brachte und dadurch rechtlich neutralisierte (A I1, s; B 1, 3, 4; B II, 3). Dieser
Unterschied in der Struktur und Methode ist der Schliissel, um die Besonderheiten wie auch
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gewisse Gemeinsamkeiten der beiden staatskirchenrechtlichen Systeme des Alten Reichs und
des modernen Staates zu verstehen, dabei kurzschliissige Analogien zu vermeiden und doch
durch historische Rechtsvergleichung aus ihren durchgingigen Problemen und ihren ge-
gliickten wie miBgliickten Losungen zu lernen.

3. Das Staatskirchenrecht beruhte nun auf der Verfassunggebenden Gewalt des sikularen Staa-
tes, die zuerst von den Monarchen allein, dann gemeinsam mit dem Volk, schlieBlich von
diesem allein ausgeiibt wurde, ohne den Heiligen Stuhl, geschweige denn die anderen Reli-
gionsgemeinschaften daran zu beteiligen. Die alte Idee der Dyarchie der weltlichen und
geistlichen Gewalten, die im Abendland seit der Spitantike gegolten hatte, war damit abge-
tan. Der Vorrang der Verfassung schlof kiinftig kirchliche Immunititen und Exemtionen
aus, die weder durch Tradition noch durch Konkordate und Kirchenvertrige zu begriinden
waren. Der Anspruch der Verfassunggebenden Gewalt war umfassend, virtuell sogar unbe-
grenzt; sie mufite nicht mehr (wie frither die Hoheitsrechte der Obrigkeiten) einzeln aus his-
torischen Rechtstiteln nachgewiesen werden. Aber sie verstand sich nicht als totalitir: Das
Staatskirchenrecht wurde eben im Laufe der Entwicklung zunehmend klarer und konsequen-
ter auf sikulare Staatszwecke und Kompetenzen der Staatsorgane beschrinkt (C VII, 6; D III,
4; auch BV, s, 0).

Seine Lehre und Praxis haben deshalb schlieBlich die Rechtsgewalt der Religionsgemein-
schaften, also das ,innerkirchliche® Recht ihrer Organe und Mitgliedschaftsbeziehungen,
folgerichtig als origingr — d. h. als nicht vom sikularen Staat abgeleitet — anerkannt (BVerfGE
18, 385 [386]; 57, 220 [244]; 66, 1 [19]). Heute wird ihre ,,Eigenstandigkeit“ folglich nicht
mehr als staatlich verliehene ,,Autonomie® verstanden, wie dies noch in der Weimarer Zeit
geschah. Doch hat dies nicht die strikte Trennung des staatlichen und kirchlichen Rechts
impliziert. Thre gegenseitige Abstimmung in Staatskirchenvertrigen ist als Ausstrahlungswir-
kung der Religionsfreiheit gerechtfertigt, teilweise sogar erforderlich. Das Recht der Religi-
onsgemeinschaften (wie ja auch der Vereine) ist darum — soweit es der weltlichen Verfassung
nicht widerspricht — auch von den Staatsorganen im Rahmen ihrer Kompetenzen anzuwen-
den. Das tut der Einheit des staatlichen Rechts keinen Abbruch, denn die Beriicksichtigung
des ,,Selbstverstindnisses und Rechts der Religionsgemeinschaften geschieht aufgrund der
Freiheitsgarantien in staatlicher Bestimmung und Begrenzung (BVerfGE 83, 341 [353]).

4. Das Prinzip der Subordination der Religionsgemeinschaften unter die Staatsgewalt wurde
so zur Grundlage des modernen Staatskirchenrechts. Das galt nicht nur fiir seine absolutisti-
sche Anfangszeit nach 1806 vor Erlal} der Linderverfassungen, sondern auch in den folgen-
den, monarchisch-konstitutionellen und demokratischen Perioden. Mit dem Ende des Alten
Reiches hatte sich das Subordinationsprinzip sogar verschirft, weil die rechtsstaatlichen Ga-
rantien des Reichsreligionsrechts nun zur Disposition der Linder standen. Das Subordina-
tionsprinzip war auch der unbestrittene Geltungsgrund fiir das neue Staatskirchenrecht: Seine
Grundartikel in den Verfassungen der deutschen Linder wurden eben nicht mit den Kirchen
durch Koordination — etwa in Konkordaten — paktiert, sondern iiberall vom Staat einseitig
und hobheitlich im zeitgendssischen Verfahren staatlicher Verfassungsgebung erlassen, moch-
ten sie nun von der Krone oktroyiert, mit der Volksvertretung vereinbart oder von dieser
(wie in der Paulskirche und spiter in Weimar) konstituiert worden sein.

Und auf diesem konstitutionellen Fundament regulierte und dirigierte die Staatsgewalt
durch ihre Gesetzgebung und Kultusverwaltung weithin die Organisation und das geistliche
Leben der Kirchen im staatspolitischen Interesse, verweigerte das staatliche Placet fiir inop-
portune Kirchengesetze und Dogmen, beschrinkte den Verkehr mit der Kurie, bestimmte
die kirchliche Personalpolitik durch die staatlichen Prisentations- und Einspruchsrechte (C
I11, 1), beeinfluBte die dogmatische Ausrichtung der Geistlichenausbildung und die religiose
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Volkserziechung tiber die Staatsfakultiten und Lehrerbildungsanstalten, unterwarf das Kir-
chenvermégen einer peinlich bevormundenden Kirchenaufsicht, begrenzte die missionieren-
de und karitative Titigkeit der Orden. Staatliche Schrankengesetze wurden auch in Preuflen
selbst nach 1848 extensiv in Anspruch genommen, obwohl Art. 15 der PreuBlischen Verfas-
sung von 1848/50 die kirchliche Autonomie ohne Schrankenvorbehalt verfassungsrechtlich
garantierte. Vor allem die Liberalen haben — gerade zur Sicherung des Friedens und der Frei-
heit nach ihrem Verstindnis — das Subordinationsprinzip im Kulturkampf schroft verschirft.
Um ihre Kampfgesetze gegen alle Rechtsskrupel abzusichern haben sie die kirchliche Auto-
nomiegarantie der PreuBlischen Verfassungsurkunde zunichst 1873 durch einen Gesetzesvor-
behalt eingeschrinkt und schlieBlich 1875 vollig kassiert; dabei ist es bis 1918 verblieben. —
Das Subordinationsprinzip bildete nicht nur die Rechtsgrundlage fiir die Auferlegung duBerer
staatlicher Schranken, sondern auch fur die Gestaltung der innerkirchlichen Verfassungsver-
hiltnisse. So versuchten die Liberalen 1869 im preullischen Landtag, die Kirchenverfassung
der evangelischen Kirchen der AltpreuBischen Union durch Staatsgesetz zu erlassen, um auch
innerhalb der Kirche den monarchischen ,,Absolutismus® des Summepiskopus konstitutionell
durch synodale Vertretungskorperschaften zu entthronen. Und spiter hat der Landtag wie-
derum durch Staatsgesetz 1874 bzw. 1876 der (vom Konig als Summepiskopus seiner Landes-
kirche erlassenen) evangelischen Kirchenverfassung mit seiner staatlichen Sanktion zur
Rechtswirksamkeit verholfen; verdringt war nun, daB3 die PreuBische Verfassung von
1848/50 den Religionsgemeinschaften die Autonomiegarantie verbiirgt und die Abschich-
tung der Kirche vom Staat versprochen hatte.

5. Auch im modernen sozialen Rechtsstaat ist die Subordination der Religionsgemein-
schaften unter die Staatsgewalt unverzichtbar, so sehr heute die obrigkeitsstaatlichen Struktu-
ren in manchen Bereichen zuriicktreten und vielfiltige freie Verbindungen mit der pluralisti-
schen Gesellschaft gepflegt werden. Nur die Subordination unter die gemeinsame
demokratische und rechtsstaatliche Verfassung gewihrleistet die allgemeine und gleiche
Freiheit fiir jedermann auch in den religiosen Bezichungen. Nur sie ermdglicht ein
Leben der pluralistischen Gesellschaft in Frieden und Freiheit (C VII, 3; H 3). Das hat die
Theorie und Praxis des Staatskirchenrechts in vielen Fillen ausgelotet und die Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts kontinuierlich klargestellt, seit sie mit dem Konkordats-
urteil vom 26. 3. 1957 den Reigen ihrer staatskirchenrechtlichen Leitentscheidungen eréftne-
te.

So blieb es eine folgenlose Episode, daf} nach dem staatlichen Zusammenbruch 1.]J. 1945
die Koryphien des Fachs das Subordinationsprinzip zwei Jahrzehnte lang fiir ,,unvollziehbar®
hielten und in der Koordination zwischen Staat und Kirchen generell das Fundament des
modernen Staatskirchenrechts erblicken wollten.

V. Notwendigkeit der Kooperation und Koordination

1. Die Grenzen des Subordinationsprinzips und das Bedtrfnis nach Koordinierung und Ko-
operation wurden freilich schon im 19. Jahrhundert alsbald deutlich. Die zunehmende Libe-
ralisierung und Sikularisierung des modernen Staates fithrte zu seiner konstitutionellen Be-
schrinkung auf weltliche Ziele, Kompetenzen und Mafistibe. Das zwang ihn zum Einbau
koordinationsrechtlicher Elemente in die subordinationsrechtliche Grundstruktur des Staatskir-
chenrechts: Weil sich Monarch und Volkssouverinitit die staatliche Entscheidung der reli-
giosen Wahrheitsfrage versagten und sie den Biirgern anheimgaben, mufite die Staatsgewalt
bei ihren kulturellen und sozialen Aktivititen in den spezifisch religiosen Fragen die religiose
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Besonderheit und Selbstbestimmung respektieren und sich deshalb mit den Religionsgemein-
schaften in den ,,gemeinsamen Angelegenheiten® verstindigen, wenn sie die Biirger und Re-
ligionsgemeinschaften nicht in ihrer religiosen Freiheit krinken und die weltliche Aufgaben-
erfillung nicht durch vermeidbare Konflikte erschweren wollte.

2. Das hatte schon Friedrich der GrofBle als Freigeist und Protagonist des preulischen Kul-
turstaats empfunden. Nach der Eroberung des katholischen Schlesiens bejahte er zwar die
Pflege der Theologie und die Priesterausbildung tolerant und unverfilscht an der Staatsuni-
versitit als kulturelle Staatsaufgabe, wollte aber das Urteil iiber die rechte Lehre und Lebens-
fithrung katholischer Theologen keineswegs zu seiner Sache machen und tiberlie3 dies des-
halb der kompetenten kirchlichen Entscheidung des katholischen Bischofs. Uber die
Breslauer und Bonner Universititsstatuten (nach dem preuBlischen Erwerb des Rheinlandes
1815) ist dies in den modernen Konkordaten das giiltige Modell des theologischen Fakulti-
tenrechts bis heute geworden (E I, 7, 8).

3. Die Notwendigkeit rechtlich geordneter, verliBlicher Koordination zeigte sich iiberall
nach der Sikularisation von 1803: Die neugebildeten Staaten waren existentiell angewiesen
auf die Integration ihrer konfessionell zusammengewtirfelten, zur staatlichen Einheit zusam-
mengezwungenen Bevolkerungsgruppen. Das ging nur durch Rechtsvereinheitlichung und
Rechtsbereinigung ihrer heterogenen Landesteile. Daftir brauchten sie die Verstindigung mit
der Kirche. Durch Konkordate — oder durch formlose Verabredung , wo sich der Staat wie
in PreuBlen nicht zur Gleichordnung mit der Kirche in formellen Vertrigen herablassen woll-
te — muliten einheitliche Didzesen im Lande zur Vereinheitlichung und Kliarung der Rechts-
verhiltnisse gebildet werden, ohne die ja auch die Staatskirchenhoheitsrechte des Placet, der
Amterbesetzung, der Kirchenaufsicht und Kirchenkuratel nicht wirksam wahrgenommen
werden konnten (C III, 1).

4. Wo die Koordinierung ausblieb, kam es immer wieder zu schweren und schwer iiber-
windbaren Kirisen. Grotesken Bliiten trieb das staatliche Subordinationsprinzip nicht nur im
Vormirz, sondern auch 1848 in der Paulskirche, als der liberale bayerische Kultusminister
von Beisler den Antrag stellte, die Nationalversammlung moge die katholische und die evan-
gelischen Kirchen im Zuge der deutschen Einigung in Freiheit gleich mitfusionieren, und
darauthin von dem jungen Miinchener Professor Ignaz Dollinger, der spiter der fiihrende
Kopf der Altkatholiken im Aufstand gegen die pipstliche Unfehlbarkeitsbeschliisse von 1870
werden sollte, im Plenum mit einer grausamen Rede verrissen wurde. — Im Kulturkampf und
im Kirchenkampf hat sich der weltliche Staat in geistlichen Entscheidungen als peinlich unfi-
hig erwiesen. Durch die Verweigerung des Plazets lieBen sich die Beschliisse des Ersten Vati-
kanischen Konzils nicht aus der Welt verbannen. Und ein Staatskommissar konnte im Kul-
turkampf die bischoflichen Funktionen der abgesetzten und eingesperrten Bischofe, nach
denen das unversorgte Volk brennend verlangte, natiirlich nicht ausftillen, sondern die Staats-
gewalt auf fremdem Terrain nur grob blamieren. — Wirkt es nicht wie ein Possenspiel, da3
erst die rote Novemverrevolution 1918 mit dem Sturz des alten Systems dem pipstlichen
Unfehlbarkeitsdogma und Universalprimat — staatskirchenrechtlich — die Geltung fiir die
bayerischen Katholiken freikimpfte, nachdem die katholische bayerische Staatsregierung der
Monarchie den Beschliissen des Ersten Vatikanischen Konzils 1870 ihre Genehmigung durch
das staatliche Placet versagt hatte?

5. Die Konkordate waren nicht Relikte des christlichen Obrigkeitsstaates, der ja frither die
religisen Entscheidungen selbst getroffen und sich vielfach tber das Selbstbestimmungsrecht
der Religionsgemeinschaften hinweggesetzt hatte. Aber die Wesensverschiedenheit zwischen
dem sikularen Staat und den bekenntnisbestimmten, auf transzendente Fundamente und
Funktionen eingeschworenen Religionsgemeinschaften wurde auch durch die Konkordate
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nicht in der Tiefe eingeebnet, sondern nur in praktikablen duleren Absprachen tiberbriickt,
hinter denen sich bisweilen der tiefe Spalt im Rechtsverstindnis auftat.

Das Widerspiel zwischen Subordination und Koordination wurde am bayerischen Konkordat
von 1817 erstmals exemplarisch fiir die Zukunft durchgespielt. Dabei traten die staatskirchen-
rechtlichen Probleme des Kirchenvertragsrechts konturenscharf ins Licht. Durch die Insistenz
der Kurie und die Eigenmichtigkeit des staatlichen Verhandlungsfithrers in Rom wurde im
Konkordat 1817 kral3 die Privilegierung, ja Dominanz der katholischen Religion in Bayern
festgeschrieben, was die Regierung aus Riicksicht auf die Protestanten im parititisch erwei-
terten Konigreich fiir schlechthin unvollziehbar hielt. Den Ausweg 6ffnete ihr ein juristischer
Trick: Das Konkordat war zwar nach seinem Abschluf} ein giiltiger Vertrag, an den Bayern
wie der Heilige Stuhl volkerrechtlich gebunden war. Aber um in Bayern innerstaatliche Gel-
tung fir jedermann zu erlangen, mubBte der Inhalt des Konkordats neben seiner volkerrecht-
lichen Vertragsnatur als staatliches Gesetzesrecht in Geltung gesetzt werden, welches damit
im Rang unter der Staatsverfassung stand und deshalb nur in deren Rahmen staatsrechtlich
wirksam werden konnte. So wurde das romfreundliche Konkordat nachtriglich durch den
ErlaBl einer parititischen bayerischen Verfassung ausmandévriert; das war ein wesentlicher
Grund fur die frithe Verfassunggebung Bayerns im 19. Jahrhundert. — Verfassung und Vertrag
konnen eben auseinanderklaffen; der Vertrag bleibt dann zwar volkerrechtlich bindend, kann
aber staatsrechtlich nicht vollzogen werden. Dieser Vorrang der Verfassung ist heute un-
bestritten, da sich die Reprisentation des Volkes von heute weder durch eine aulBerstaatliche
Macht noch durch die Volksreprasentation von gestern binden lassen kann. Das zeigte sich
wiederum im groBen KonkordatsprozeB von 1957, der die Giiltigkeit, aber auch die be-
schrinkte Rechtswirkung des Reichskonkordats von 1933 bestitigte (BVerfGE 6, 309 [330f1.,
3391t 344f1t, 350ft, 363ft.]). Versuche, den Konkordaten und Kirchenvertrigen einen pre-
kiren Vorrang vor der Verfassung einzuriumen, wirken systemfremd und sind auch fiir die
Religionsgemeinschaften eher peinlich, weil sie Erinnerungen an den von den Siegermich-
ten erzwungenen Vorrang des Versailler Vertrages vor der Weimarer Reichsverfassung
(Art. 178 II 2 WRYV) wecken.

6. Die Trennung von Staat und Kirche und die Betonung der Religionsfreiheit seit der
Weimarer Verfassung haben die koordinationsrechtlichen Einschiibe im tragenden Subordi-
nationsmodell noch verstirkt. Das ist das konsequente Ergebnis der Gesamtentwicklung, weil
der moderne freiheitliche Verfassungsstaat die religiosen Entscheidungen nicht mehr selbst
treffen kann wie dies einst der Christliche Monarch fiir sich in Anspruch nahm, sondern in
den ,,gemeinsamen Angelegenheiten” der Theologie, religidsen Erziehung, diakonischen
Arbeit auf weltliche Ziele und MaBstibe beschrinkt ist und das kirchliche Selbstbestim-
mungsrecht zu respektieren hat (D III; 3, 4; D IV, 2, 3; E 11, 7, 8). Unter der Weimarer Ver-
fassung wurde deshalb die unumgingliche Koordinierung insoweit durch die Konkordate
und Kirchenvertrige auf feste, kalkulierbare rechtliche Grundlagen gestellt, die im freiheit-
lich-demokratischen Rechtsstaat systemgerecht, notwendig und sachentsprechend sind
(G 1V, 4).

VI. Trennung und Neutralitit

1. Die strikte Trennung von Staat und Kirche wurde zwar auch in Deutschland seit der
Mitte des 19. Jahrhunderts von radikalen kulturpolitischen Kreisen als Programm entwickelt
und vehement zum Kampf gegen die groBen Kirchen und z. T. gegen die Religion iiber-
haupt nach verfassungsrechtlichen Leitmustern propagiert, die in Frankreich in der GroBen
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Revolution und wiederum 1905 sowie dann in den sozialistischen Staaten verwirklicht wur-
den. Aber schon in der Paulskirche haben diese Tendenzen eine vernichtende Niederlage
erlitten und sich auch spiter im Reich und in den Lindern nicht durchgesetzt.

2. Die deutschen Verfassungen entschieden sich fiir eine zuriickhaltende Form des Tren-
nungsprinzips nur als ,,Verbot der Staatskirche®, das als Ausgleichsinstrument zur Verwirkli-
chung der Freiheit diente und darin beispielhaft den Zusammenhang von Institution und
Freiheit (D 1V, s) verdeutlicht: Sie sollte die dreifache Emanzipation — des Staates von den
konfessionsbestimmten Staatskirchenstrukturen, der Religionsgemeinschaften von der beson-
deren Staatskirchenaufsicht und -kuratel, und der Bevolkerung von den Staatskirchenbin-
dungen — institutionell absichern. Trennung fungierte als Komplementdirgarantie der Religions-
freiheit (in ihrer ,positiven” wie ihrer ,negativen® Form [D III, 1, 2]) und des
religionsgemeinschaftlichen Selbstbestimmungsrechts (heute Art. 4, 140 GG/137 1, III
WRYV). Die Biirger sollten staatlicherseits weder den Kirchen in die Arme getrieben noch an
der Entfaltung der Religionsfreiheit im weltlichen Kultur-, Erziehungs- und Sozialbereich
gehindert werden, wie u.a. besonders die Garantie des Religionsunterrichts bezeugt. Aus
dem Trennungsprinzip ergibt sich deshalb nach ganz herrschender Meinung und Verfas-
sungsrechtsprechung keineswegs die strikte Trennung und Beziehungslosigkeit von Staat und
Religionsgemeinschaften (BVerfGE 42, 312 [330ff]). Den modernen Kultur- und Sozialstaat
verbinden vielfiltige und enge Beziehungen mit vielen Gruppen der pluralistischen Gesell-
schaft. Die Religionsgesellschaften davon auszunehmen, wiirde nicht nur ihre Freiheit (Art. 4
I und II GG) verkiirzen, sondern sie verfassungswidrig aus religios-weltanschaulichen Griin-
den diskriminieren (Art. 3 III GG). Historisch hat sich dies aus liberalen Anfingen kontinu-
ierlich entwickelt und verdichtet:

Staatliche und kirchliche Aktivititen diberlagern sich vielfach in den gleichen Bereichen und
sind dabei um der Freiheit der betroffenen Personen willen notwendig auf institutionelle Ver-
bindungen angewiesen. Als Ausstrahlungswirkung der Religionsfreiheit (D IV, 2, 3; E II, 7)
mub der Kultur- und Sozialstaat die religidsen Elemente in der staatlichen Erziehung, Wis-
senschaftspflege, Kinder-, Kranken-, Altenarbeit respektieren, da das Grundgesetz 1919 eine
Trennung nach dem franzdsischen Muster von 1905 als Richtschnur laizistischen Staatshan-
delns abgelehnt hat. Wie der Religionsunterricht und die theologischen Fakultiten sind des-
halb auch weite Bereiche der Diakonie und Caritas mit ihren Krankenhiusern, Kindergirten,
Altenheimen auf der Ebene der Linder und Kommunen in die Planung, Regelung, Kondi-
tionierung und Subventionierung des deutschen Kultur- und Sozialstaates einbezogen. Diese
Kooperation ist zur sachgerechten, ganzheitlichen Bewiltigung dieser ,,gemeinsamen Ange-
legenheiten unumginglich.

3. Im deutschen Staatskirchenrecht gilt folglich nicht die Trennung nach verschiedenen
Materien bzw. Sachbereichen, wohl aber eine Trennung nach den unterschiedlichen Aufga-
ben und Zustindigkeiten, Entscheidungsmafistiben und Verantwortlichkeiten. Die Zusammenarbeit
bei den ,,Gemeinsamen Angelegenheiten® (Religionsunterricht, Theologischen Fakultiten,
Militirseelsorge, Kirchensteuerrecht u.a. m.) verstoB3t nicht gegen die Verfassung. Aber sie ist
begrenzt und differenziert wahrzunehmen: Jeder Teil muB} jeweils die Kompetenzen, Mal3-
stibe und Entscheidungen des zustindigen Partners als maB3geblich respektieren und den ei-
genen Entscheidungen zugrunde legen (E 11, 8; E IV, 8, 9; FII, 2; FIII, 3; F 'V, 3, 4). Das ist
die paradoxe, aber notwendige Folge des Trennungsprinzips und der Religionsfreiheit, da
sich der Staat hiernach die Entscheidung der geistlichen Fragen versagt und die Religionsge-
meinschaften sich offentlich frei entfalten konnen, aber dabei den allgemeinen Schrankenge-
setzen zur Wahrung der Gemeinwohlbediirfnisse unterliegen, sich also beide im gleichen
Sachbereich begegnen. Hingegen wiirde die strikte Trennung nach ,,Bereichen® und die dis-
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kriminierende Ausgrenzung (,,Ghettoisierung™) der Religionsgesellschaften aus dem staatlich
verfaiten und geférderten Sozialstaats- und Kulturstaatssystem das Freiheitsziel der Verfas-
sung in sein Gegenteil verkehren.

4. Mit der religios-weltanschaulicher Neutralitdt hat die neuere Rechtsprechung und Lehre das
Ergebnis der langwierigen stufenweisen Entwicklung des Staatskirchenrechts vom christli-
chen Staat zum offenen pluralistischen System der Gegenwart plastisch umschrieben. Im 19.
Jahrhundert wurden zunichst die Prirogativen der fritheren Landeskirche auf die andere gro-
Be Konfession ausgedehnt, bis 1919 die demokratische Verfassung die traditionellen Abstu-
fungen neutral einebnete und auch die anderen Religionsgemeinschaften in ihr System all-
gemeiner Freiheit und Gleichheit einbezog (G 11, 1, 2).

Wie zum Trennungsprinzip ist hier jedoch streng zu unterscheiden zwischen der spezifisch
juristischen Ausformung des Begriffs im geltenden Verfassungsrecht und der Vielzahl unter-
schiedlicher kultur- und kirchenpolitischen Neutralititsvorstellungen im bunten, weiten Feld der
Sozialwissenschaften und der Rechtstheorie, zumal wenn sich diese — wie vielfach — an aus-
wirtigen Autoren oder Verfassungssystemen, etwa Amerikas oder Frankreichs, orientieren,
welche hier allenfalls durch kiinftige Verfassungsinderungen zu realisieren wiren.

5. Die deutsche Verfassungsrechtsprechung und Lehre haben den Neutralititsbegriff zu
recht nicht aus einer kulturpolitischen oder staatskirchenrechtlichen Theorie abgeleitet, son-
dern ihn normativ an der Schrankenproblematik zur Religionsfreiheit und zum Selbstbe-
stimmungsrecht der Religionsgemeinschaften gemill Art. 4, 140 GG/137 III WRYV in vielen
Einzelfillen ausgelotet [D IV, 4]) und in stindiger Rechtsprechung zum allgemeinen Prinzip
entwickelt (seit BVerfGE 12, 1 [4] und 19, 1 [8]; 19, 206 [216] bis 102, 307 [388]). In ihm
spiegelt sich einerseits die Offenheit des staatlichen Rechts fiir die Freiheitsentfaltung der
Grundrechtstriger, andererseits die Distanz des Staates zum religiosen Wahrheitsstreit und
seine Pflicht, die Einheit und Allgemeinheit der Rechtsordnung und die Rechte der anderen
zu wahren (C IV 1, 2). Literatur und Judikatur haben sich dabei wohlbegriindete Zuriickhal-
tung auferlegt, um die verbreiteten Simplifizierungen und Ideologisierungen des Neutrali-
titsgrundsatzes zu vermeiden. Neutralitit als Relationsbegriff hingt ja naturgemil stark von
dem Gegenstand, Aspekt, Standort und Malstab der Argumentation ab. Da er vielfach als
EinlaBpforte fur ein subjektives ,,Vorverstindnis® verwendet wird, kommt es darauf an, die
leitenden Handlungs- und EntscheidungsmaBstibe bewullt zu machen, zu tUberpriifen und
mit widerstreitenden Zielen und Interessen abzugleichen.

Die Staatspraxis und die Verfassungsinterpretation schwankt ja seit alters zwischen zwei
Polen: Einerseits der etatistischen Neutralititsidee des Staates als neutraler Einheit Giber den
religiosen und weltanschaulichen Gegensitzen, das sich vom 16. bis 20. Jahrhundert an den
hoheitlichen Staatsfunktionen orientierte, andererseits dem pluralistischen Neutralititsmodell
der gegenseitigen Balancierung und Neutralisierung geistiger und gesellschaftlicher Krifte,
das seine Neutralitit in der liberalen Abstinenz und Abwehr von Staatseingriffen sucht und
bewidhrt. Beide haben ihre Spuren tief in das Staatsorganisationsrecht und die Rechtsstaatssys-
tem, das Kulturverfassungsrecht und Erziechungswesen, Wirtschafts- und Arbeitsrecht einge-
graben.

6. Im Staatskirchenrecht haben sich im Laufe des 19. Jahrhunderts aus leidvollen Krisener-
fahrungen mit innerer Notwendigkeit zwei Neutralititsformen unterschiedlicher Art herausge-
bildet:

Einerseits meint Neutralitit die gleichmiBlige Distanzierung vom Bekenntnisanspruch und
Wahrheitsstreit der Religionen und Weltanschauungen. Neutralitit verlangt insoweit (,,nega-
tiv®) die Ausgrenzung der religiosen Momente und die Enthaltung des Staates von religioser
Entscheidung und Einmischung (Art. 3 III, 33 III, 140 GG / 137 I WRV. — BVerfGE 12, 1
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[4]; 19, 1 [8]; 19, 206 [216]; 24, 236 [246]; 33, 23 [29f.], 35, 366 [375]; 93, 1 [16ff.]). Davon
ist die Staatsorganisation und der Staatsbiirgerstatus, vor allem im Wahlrecht, Beamtenrecht,
Eherecht bestimmt, aber auch der Religionsunterricht, insofern sich der Staat hier auf die
jubBeren, schulorganisatorischen usw. Rahmenbedingungen und Intendanturfunktionen be-
schrinkt (Art. 7 III GG), aber die Bestimmung der religisen Inhalte jeweils den Religions-
gemeinschaften tiberldt und die frithere Bevorzugung der christlichen Staatsreligion durch
diese parititisch-sikulare Offnung des Religionsunterrichts fiir alle Religionen seit 1919 de
iure Gberwunden hat (D 11, 2, 3; D I11, 3, 5; E IV, 8).

Andererseits bedeutet Neutralitit (,,positiv®®) die unparteiische Respektierung und Beriicksich-
tigung der religivs-weltanschaulichen Uberzeugungen und Entscheidungen der Grundrechts-
trager durch den Staat (Art. 4 und 140 GG / 137 Il WRYV). Diese ,,Ausstrahlungswirkung*
der Religionsfreiheit prigt vor allem die staatskirchenrechtlichen Institutionen, aber auch
weitere Bereiche der Kultur- und Sozialstaatlichkeit in der Eingriffs- und Leistungsverwal-
tung (D III, 1, 6; D IV, 2—4). So wurde das Neutralititsgebot vom Bundesverfassungsgericht
und von der Lehre im Bereich der Diakonie, des kirchlichen Dienstes, der Rechtsstellung
der Geistlichen, des Arbeitsrechts, des Vereinsrechts, des Eides, der Definition der ,,eigenen
Angelegenheiten in Art. 140 GG / 137 III WRYV herausgearbeitet und die ,,Ausschaltung
aller religiosen und weltanschaulichen Beziige” im Erziehungswesen als Verletzung des
Neutralititsgebotes und der Glaubensfreiheit dezidiert abgelehnt. (BVerfGE 24, 236 [2451f.,
248, 251]; 30, 315 [424f]; 32, 98 [109]; 33, 23 [281E]; 35, 366 [375E]; 41, 29 [50]; 41, 65 [78];
41, 88 [107ff];42, 312 [332fF]; 46, 73 [95]; 46, 266 [267]; 52, 223 [236ff]; 53, 366 [3911E,
399, 401]; 57, 220 [243ff]; 66, 1 [22]; 70, 138 [163ff., 1671L]; 74, 244 [252ff]; 83, 34T
[354fF]; 102, 370 [3871.]).

Beide Formen der Neutralitit widersprechen sich also nicht, sondern erginzen, ja bedingen
einander. Die Kultusministerial- und Schulverwaltungen miissen religiés und weltanschaulich
neutral (i. S. der ersten Neutralititsform) ausgestaltet und ausgerichtet sein, um im Religi-
onsunterricht und in der theologischen Wissenschaftspflege den religitsen Zielen und Anfor-
derungen der verschiedenen Konfessionen (i. S. der zweiten Neutralititsform) ohne konfessi-
onelle bzw. ideologische Bevorzugung, Benachteiligung und Verfilschung geniigen zu
konnen. Der Staat hat distanziert-neutral hier die Entscheidung der spezifisch religiosen Fra-
gen zu vermeiden, weil er zur Respektierung der Religionsfreiheit nach dem Selbstverstind-
nis der Biirger und ihrer Religionsgemeinschaft verpflichtet ist.

Die Neutralitit duBert sich vor allem in der Erweiterung der Religionsfreiheit fur alle Re-
ligionen und ihrer Auswirkung auf die ganze Rechtsordnung, von der gleich detailliert die
Rede sein wird (D 1, 3, 5; D 1V, 2, 3).

VII. Korrelation von Freiheitsgewahr und Schranke

1. Aber ist diese Konzeption von religitser Freiheit und Neutralitit des Staates nicht seit der
New Yorker Katastrophe von 11. September 2001 durch die bruta facta iiberholt und eine
prinzipielle Neuorientierung geboten? Die extensive Interpretation der Religionsfreiheit und
ihrer Ausstrahlungswirkung auf das weltliche Recht wurde ja durch die staatskirchenrechtli-
che Theorie und Praxis in der Zeit des Wiederaufbaus nach dem Zweitem Weltkrieg entwi-
ckelt, getragen vom breiten Konsens iiber die positive Wirkung religioser Uberzeugungen in
der Reaktion auf die religionsfeindliche Diktatur und Ideologie. Ist sie noch sinnvoll und
realisierbar gegentiber einem islamischen Fundamentalismus, der unverblimt nach religiGser
Herrschaft strebt, die Werte der liberalen Verfassung prinzipiell verwirft und ihre Formen
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zum Kampf gegen sie bentitzt? Mull und kann der sikulare Staat wirklich ,,neutral® auf jede
religiose Bewertung der diskrepanten Religionsgemeinschaften verzichten, wie die Verfas-
sungsrechtsprechung von der Legislative und Exekutive verlangt (unten D I, 8)? Sollte er
nicht besser die christlichen Formen und Mafistibe aus der dlteren Epoche des Staatskirchen-
rechts restaurieren (D V, 3)? Oder sich in briisker Kehrtwendung zur laizistischen Abwehr
und Ausgrenzung aller Religion bekehren? Der weltweite religios motivierte Terror hat er-
neut den Sinn fiir die juristischen Grenzen und die metajuristischen Voraussetzungen religio-
ser Freiheit in einer pluralistischen Gesellschatt geschirft.

2. Damit sind die alten Gegensitze zwischen den religiésen Absolutheitsforderungen und
der weltlichen Friedenswahrung wieder aufgebrochen, die Europa bis zum Ende der Religi-
onskriege im Konfessionellen Zeitalter aufwiihlten, aber auch das moderne Staatskirchenrecht
in seinen Krisen von der Franzosischen Revolution bis zu den totalitiren Systemen des 20.
Jahrhunderts vielfach in Atem hielten. Die tolerante, ,,aufgeklirte* westliche Welt darf nicht
verdringen, dal Religion sich nicht in privater Idylle auf einen separierten Sektor des Sozia-
len beschrinkt, sondern die gesamte Lebenswelt der Individuen und der Gemeinschaft
durchzieht und prigt und in allen Epochen auch schlimme Exzesse und Verirrungen hervor-
gebracht hat. Aus seinen historischen Erfahrungen ist das deutsche Staatskirchenrecht als eine
Ordnung sensibler Freiheitssicherung und gerade deshalb auch dezidierter Freiheitsbeschrinkungen
erwachsen.

3. Die Schranken der Religionsfreiheit sind so in neuer Zuspitzung zum Problem des Rechts
und der Gesellschaft insgesamt geworden: Der sikulare, aber freiheitliche Verfassungsstaat
mufte allezeit den Absolutheitsanspruch aller Religionen durch strikte Friedens- und Frei-
heitsgarantien zur Sicherung ihrer weltlichen Koexistenz begrenzen, um seine fundamentalen
Verfassungsgiiter zu wahren und die Freiheit aller durch den Vorrang des staatlichen Rechts
zu sichern (C IV, 1). Die Entfaltung der Religionsfreiheit hat die strikte Einhaltung ihrer
verfassungsrechtlichen Schranken zur Voraussetzung. Erst aus der Ausgestaltung, Auslegung
und Handhabung der Schrankenregelung 1463t sich ermessen, welchen Sinn und welche Wir-
kung jede Generation der Religionsfreiheit zumafB3, welchen Zielen und Gefahren sie jeweils
vorrangige Bedeutung zuerkannte. Erst dies 146t die Vielschichtigkeit und Ambivalenz ihrer
Auswirkung historisch und dogmatisch begreifbar werden (D III, 5, 6; D IV 1—4). Und dies
laBt seinen Sinn und Wert als einer Ausgleichsordnung (C I, 6) der allgemeinen Freiheit und
Friedenswahrung fiir die pluralistische Gesellschaft erkennen. Frieden schafft es nur dadurch,
daf3 es nicht zum Kampfinstrument partikularer herrschender Richtungen verkommt.

4. Historisch hat die Schrankenproblematik seit dem Ende des Alten Reichs sehr unter-
schiedliche Losungen gefunden, die hier nicht auszubreiten sind. In ihnen spiegelt sich die
spannunggsreiche Entwicklung des Staatsverstindnisses und der Kulturpolitik, aber auch der
dogmatischen Positionen und kirchenpolitischen Tendenzen der grofen Religionsgemein-
schaften. Die wechselnde Distanz und Nihe, die Konflikte und Kooperationsformen des
Staates und der Religionsgemeinschaften sind daran abzulesen. Am Wandel der Akzente wird
die Zeitgebundenheit und Situationsabhingigkeit des Staatskirchenrechts greifbar, das tastend
aus den Fehlern der Vergangenheit zu lernen suchte, sich dabei freilich oft in einseitigen und
miBlungenen Ergebnissen verhedderte.

Der konstitutionelle Verfassungsstaat ging im 19. Jahrhundert selbstverstindlich von der
Einschrinkbarkeit der Religionsfreiheit durch den staatlichen Gesetzgeber aus, ohne diesem
hierbei seinerseits Schranken aufzuerlegen. Das optimistische Freiheitspathos der liberalen
Verfassungsbewegung erwartete eben Gefihrdungen der Religionsfreiheit nur durch die
Exekutive des monarchischen Obrigkeitsstaates und seine christlichen Traditionsstrukturen.
Deshalb blieb die Achtung des Wertgehalts der Religionsfreiheitsgarantie zunichst vertrau-
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ensvoll der demokratischen Volksreprisentation anvertraut, wobei diese in der Gesetzgebung
der konstitutionellen Monarchie freilich mit dem christlichen Monarchen zusammenwirken
mubte. Noch in der Weimarer Verfassung stand die Religionsfreiheit deshalb traditionsge-
mil unter einem allgemeinen Gesetzesvorbehalt, d.h. zur Disposition des Parlaments. Erst
die erntichternden Erfahrungen mit den religionsfeindlichen Strategien der totalitiren Welt-
anschauungssysteme des 20. Jahrhunderts und die zunehmende pluralistische Zerkliiftung der
Gesellschaft und des Parteienspektrums lieBen den Wunsch nach erhdhtem Schutz der religi-
Osen Freiheit vor ideologischen Experimenten einfacher parlamentarischer Mehrheiten
wachsen, damit die Verfassungsgarantie nicht ,leerlaufe®, wie dies schon die Religionspolitik
der Franzosische Revolution vorgefiihrt hatte.

5. Das Grundgesetz hat deshalb die Religionsfreiheit wesentlich verstirkt verbtirgt und ihrer
Grundrechtsgarantie in Art. 4 GG keinen einschrinkenden Gesetzesvorbehalt beigesellt.
Schranken der Religionsfreiheit sollen sich deshalb nach der festen Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts ausschlieBlich aus dem Grundgesetz selbst, nicht aber aus einfachen
Gesetzen ergeben diirfen (BVerfGE 32, 98 [107]; 52, 223 [246]; 93, T [21]). Dieser Konstruk-
tion hat zwar in der Entscheidungspraxis meist zu tiberzeugenden Ergebnissen gefiihrt. Aber
rechtstechnisch ist sie wenig befriedigend, da sie die Eigenart des Verfassungsrechts verkennt,
die Gewaltenteilung stort, die Funktionen und Kompetenzen der Legislative und Judikative
verwirrt und auch die Differenzierung des Verfassungsrechts zwischen Bundes- und Landes-
verfassung nicht beriicksichtigt. Unentbehrliche Regelungen zur Straenverkehrsordnung,
Massenimpfung, Schulpflicht, Bauplanung, Kulturpflege, die in einfachen Gesetzen und Ver-
ordnungen situationsgemil} ausdifferenziert sind, miissen so unter dogmatischen Verrenkun-
gen zu bundesrechtlichen Verfassungsgeboten erhoben und als unmittelbarer Verfassungsvoll-
zug ausgegeben werden. Die rechtspolitischen Gestaltungsaufgaben zur Konkretisierung der
Verfassung und Ausiibung ihrer Normsetzungskompetenzen werden so im Gewand der Ver-
fassungsinterpretation von den Gerichten an sich gezogen. Die Verfassung wird damit von
der dritten Gewalt als umfassend detailliertes Kodifikationssurrogat flir beliebige verwaltungs-
rechtliche Spezialfragen miverstanden und okkasionell nach den jeweils anfallenden Proze(3-
gegenstinden immer dichter ausgesponnen und angereichert. Das verdunkelt und verindert
ihren Charakter als normative Grundordnung, die auf Dauer angelegt ist und sich auf die
fundamentalen Freiheitsgarantien und existentiellen Regeln der politischen Integrations- und
Entscheidungsprozesse konzentriert, deshalb erhohte Dignitit besitzt und iibergreifende Ge-
meinsamkeiten verkorpert, die dem politischen Tagesstreit enthoben und nur durch qualifi-
zierte Mehrheiten des Bundestags und Bundesrats zu erginzen und abzuindern sein soll.
Uberdies wird dies der Aufteilung des Verfassungsrechts zwischen Bund und Lindern nicht
gerecht, welche z.B. die Kulturangelegenheiten als Lindersache im Grundgesetz ausspart,
aber nicht als Schranke der Religionsfreiheit ausfallen lassen will. Die hochstrichterliche
,» Verfassungsinterpretation® iibernimmt damit eigenmichtig und in planloser Kasuistik weit-
hin verfassungsrechtliche Funktionen der politischen Entscheidung, Abwigung und konkre-
tisierenden Rechtsgestaltung, welche die Verfassung eigentlich der demokratisch gewihlten
und verantwortlichen Volksvertretung zur allgemeinen Normsetzung zugewiesen hat.

Obwohl die Entstehungsgeschichte des Grundgesetzes nicht daflir sprechen mag, schiene
es systemgerechter, doch auf den Gesetzesvorbehalt in Art. 136 I WRYV zurlickzugreifen, der
durch Art. 140 GG ebenfalls (und gleichrangig mit dem vorbehaltlosen Art. 4 GG) als Verfas-
sungsrecht rezipiert wurde, zumal die Verfassungsrechtsprechung auch sonst meist die geneti-
sche hinter der teleologischen und systematischen Interpretation der Verfassungsnormen zu-
riicktreten 1a6t. Die Religionsfreiheit wiirde dadurch nicht geschmilert, denn dabei muf3 die
Schrankenregelung dann nach der ,,Wechselwirkungslehre® (D IV, 4) ihrerseits dem hohen
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Wert der Religionsfreiheit in der Abwigung mit dem Schrankenzweck ,,ein besonderes Ge-
wicht zumessen, wie dies den Maximen der allgemeinen Grundrechtsinterpretation ent-
spricht und bei den Schrankengesetzen zum Selbstbestimmungsrecht der Religionsgemein-
schaften ebenfalls penibel (bisher wenigstens) gehandhabt wird. Die Schrankenproblematik
zur Religionsfreiheit und zum Selbstbestimmungsrecht der Religionsgemeinschaften in Art. 4
und Art. 140 GG/137 lIl WRYV, die sich weithin iiberschneiden und dadurch weitere Fragen
aufwerfen, finde damit eine iibereinstimmende, konsequente und praktikable Losung.

6. Die Schrankenregelung darf im sikularen Staat aber nur sikularen Zwecken dienen: Sie
mub sich heute spezifisch religioser Wertungen enthalten, darf also bestimmte Religionsge-
meinschaften nicht mehr — wie einst der christliche Staat — aus religiosen Griinden und Zie-
len bevorzugen bzw. benachteiligen, weil dies deren Religionsfreiheit verkiirzen und den
besonderen Gleichheitssatz verletzen wiirde. In Theorie und Praxis ist dies derzeit so gut wie
unbestritten (D I, 8; D III, 3, 4). Staatliche Religionspolitik darf sich heute verfassungsrecht-
lich gemiB Art. 3 III, 4 GG nur von allgemeinen weltlichen Gemeinwohlerwdgungen leiten las-
sen. Darauf beruht in einer zunehmend multikulturellen Gesellschaft das Vertrauen in den
Verfassungsstaat. Auch ist nur so zu verhindern, dafB} sich Bevdlkerungsgruppen fremder reli-
gioser Herkunft und Bildung zu Hysterie und Fanatismus gegen das freiheitliche pluralistische
System authetzen lassen. Insofern mag der freiheitliche Staat mit gewissem Recht als ,,religios
farbenblind charakterisiert werden — obwohl seine offenen sikularen Rahmennormen die
darin geschiitzten religiosen Uberzeugungen gerade nicht blindlings ausblenden, sondern auf
sie schiitzend verweisen (D III, 1).

Aber seine rechts- und kulturstaatliche Gemeinwohlverantwortung fur Frieden und Frei-
heit verwehrt dem Staat keineswegs, die diversen Religionsgemeinschaften ,,an ihren Friich-
ten zu erkennen® und darauf nach den MaBstiben weltlicher Vernunft sachgerecht zu reagie-
ren: Er darf und muB ihre weltlichen Wirkungen vorurteilslos und religios neutral abschitzen
und abwigen und sie dementsprechend weltlich beschrinken oder auch schiitzen und for-
dern (GIII, 5; G 1V, 4; GV, 3). Gerade weil er keine eigenen religiosen MaBstibe und Mit-
tel besitzt, durch die er religiosen Entartungen auf ihrem eigenen Feld mit eigenen religidsen
Aktivititen bekdmpfen konnte, sondern in neutraler Distanz und Gleichheit nicht nach reli-
giosen Kriterien differenzieren und bewerten darf (C III, 2; D II1, 3, 4), mu3 er um so strik-
ter auf der fairen, gleichmiBigen Einhaltung der allgemeinen weltlichen Schranken bestehen.



Viertes Kapitel (D)
Religionsfreiheit im Widerstreit

I. Die allgemeine Erweiterung der Religionsfreiheit

1. Das groBe Wort Hegels, dal} die Weltgeschichte der Fortschritt im BewuBtsein der Frei-
heit sei, ist im Staatskirchenrecht des 19. und 20. Jahrhunderts vieldeutig und ambivalent
Wirklichkeit geworden. Denn die verfassungsrechtliche Garantie der Religionsfreiheit wurde
seit je von einer verwirrenden Vielzahl heterogener Religions- und Freiheitsvorstellungen aus ge-
fordert, begriindet und ausgetiibt, die durcheinander wogen und miteinander ringen — das
Telos des freiheitlichen Rechtssystems mulite sich darin bewihren, ihr Nebeneinander und
Ineinander zu gewihrleisten, wo es Freiheit schiitzt und um der Freiheit willen begrenzen
mub. In der Regelung der Religionsfreiheit zeigten sich die technischen mit den tieferen
Fragen paradigmatisch verkniipft.

2. Der Individualismus bestimmte im 19. Jahrhundert zunehmend das Staatskirchenrecht
und vorab sein Religions- und Freiheitsverstindnis: Religionsfreiheit gewihrleistete die
Emanzipation des Einzelnen von den iiberkommenen religiésen Traditionen und Autorititen,
sicherte ihm die Selbstverantwortung und Selbstbestimmung seines religiosen Lebens, die
Freiheit der Auswahl zwischen konkurrierenden Religionen, die freie Entscheidung tber die
Annahme ihrer Angebote, iiber die Erfilllung ihrer Forderungen, iiber die Teilnahme an ih-
ren Veranstaltungen. Der Personalismus dieses Freiheitsverstindnisses erkimpfte sich Aufono-
mie und erhielt sie durch staatliche Rechtsgarantien abgesichert. — Die Legitimation dafiir fand
man nicht in gottlicher Stiftung und Norm, sondern gemeinhin im Konsens der politischen
Krifte. Die weltliche Gewalt verhalf nun zur Emanzipation vom kirchlichen Herrschaftsan-
spruch und Recht. Sie regelte die Art, Ausdehnung und Grenze der religiosen Freiheit in der
Religionsverfassung. Religionsfreiheit war staatlich begriindet und bestimmt: Sie gewihrleis-
tete einerseits Freiheit durch den Staat wie auch vom Staat (vom fritheren Konfessions- wie
spater auch vom Weltanschauungsstaat), andererseits auch Freiheit von den Kirchen (wie spiter
auch von den Weltanschauungsgemeinschaften). Sie duBerte also schon urspriinglich diese
,Drittwirkung®, denn das Freiheitsrecht des Einzelnen schloB3 seit jeher korrespondierend die
Pflicht der Staatsgewalt zu seinem Schutz vor fremdem Zugrift in sich. Aber diese Drittwir-
kung begniigte sich letztlich mit der Erkimpfung weltlicher Freiheitsriume und wehrte so
die Gleichschaltung der Religionsgemeinschaften mit fritheren Staatsreligionen wie mit spa-
teren Staatsideologien ab (C VI, 2, 6; D 111, 3, 4; F VI, 1-3).

Religionsfreiheit demonstrierte so auch die Emanzipation des modernen Staates aus den al-
ten Bindungen der Staatskirche und der christlichen Staatsidee, die sich neben und in der
Emanzipation des Individuums vollzog (C I, 3; C 1V, 1; C VI, 2, 6). Der Relativismus in reli-
gisen Fragen wurde damit als Bedingung und Grundzug einer freiheitlichen Rechtsgemein-
schaft verstanden und gegen den Absolutheitsanspruch der bisher herrschenden Offenba-
rungsreligionen behauptet. — Die Sikularisierung des Staatszwecks und des Staatsbiirgerstatus
gingen im 19. Jahrhundert Hand in Hand. Der Staat hatte schon im aufgeklirten Absolutis-
mus michtig als Schopfer und Biirge der religiésen Individualfreiheit und Toleranz gewirkt,
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indem er die intermediiren stindischen und kirchlichen Gewalten zuriickdringte, um den
unmittelbaren Durchgriff zu den Untertanen zu gewinnen. Statt des ius reformandi galt das
ius tolerandi seit Christian Thomasius im 18. Jahrhundert als das vornehmste Regal der Ob-
rigkeit.

3. Die Erweiterung der Religionsfreiheit zur allgemeinen und gleichen Verfassungsgarantie
bestimmte die Entwicklung, weil die Gleichheit aller Religionen zunehmend als Richtmal3
des staatlichen Rechts verstanden wurde. Das galt fir den Kreis der Berechtigten, ihre Inhal-
te, ihre Grenzen und ihre tiefen Auswirkungen:

Als Berechtigte erstreckte sich die Religionsfreiheit schlieBlich auf jedermann und alle Religio-
nen, ungeachtet ihrer religiosen Verschiedenheiten. Schon 1815 wurde sie vom Deutschen
Bund in allen deutschen Lindern allen Angehorigen der ,,christlichen Religions-Partheyen®,
also den Katholiken, Lutheranern und Reformierten durch die Gleichstellung in den biirger-
lichen und politischen Rechten verbiirgt und den Juden verheilen (Art. 16 Bundesakte
1815). Im Lauf des 19. Jahrhunderts schlof3 sie auch die christlichen Freikirchen und Sekten
und dann alle Religionen dieser Erde einschlieBlich der Religionslosigkeit ein. So schiitzte
sie nun den Glauben an den personlichen Gott des Christentums, aber auch des Judentums
und des Islam, desgleichen an die vielen Gotter der Hindus, den Glauben des Buddhismus
ebenso wie der animistischen und der Naturreligionen unterschiedlichster Art, die Idee der
pantheistische Beseeltheit des Kosmos wie auch die atheistischen Religionsbestreitung und
offene Religionsfeindschaft.

4. Auch der Inhalt der Religionsfreiheit erweiterte sich progressiv unter dem Leitstern der
Gleichheit. Als wirkliche Freiheit galt nur die volle, fiir alle gleiche R eligionstreiheit im unver-
kirzten Sinn. Machte der Staat im 19. Jahrhundert noch (oder wieder) Unterschiede zwi-
schen den verschiedenen Religionen (und Weltanschauungen), so sah sich dies alsbald als
Schmilerung, Verkiirzung, Entzug der ,,wahren®, allen vollstindig geschuldeten Religions-
freiheit verdichtigt. Und dies verstirkte wieder die Dynamik zur rechtlichen Gleichstellung
und Gleichberechtigung der Religionen und damit zum Ausbau der gesamten Rechtsord-
nung im sikularen Sinne. Fiir die staatliche Eingriffsverwaltung, etwa zur Gefahrenabwehr,
mochte das allgemein einleuchten. Tonangebende liberale Krifte aber forderten dies alsbald
auch fur die religids durchwirkten Bereiche der staatlichen Erziehung und Kulturpflege, Be-
amtenschaft und Staatsorganisation, Ehe und Familienordnung. Das Grundrecht der Religi-
onsfreiheit erschien in dieser Sicht als Gegenpol zu den offentlichen Institutionen (D V, 1),
die traditionell unter dem offentlichen Einflul der beiden groBen Konfessionen standen, wie
er — nun mehr oder minder parititisch ausgestaltet — aus der Normaljahrsgarantie des Westfi-
lischen Friedens (B II, 1) erwachsen war.

5. Die Erweiterung der Religionsfreiheit betraf ithren Schutzbereich wie ihre Schranken. Bei-
de mufiten generell, fiir alle Religionen gleichermalBen gelten. Dal3 Religionsfreiheit Grenzen
haben muflite, um religids motivierte Rechtsbriiche, Morde u.i. zu verhindern, war evident.
Systemgerecht mubBten diese Grenzen jedoch durch allgemeine Schrankengesetze, die alle Re-
ligionen ohne Privilegierung und Diskriminierung erfal3ten, gezogen werden; diese bis heute
mafBgebliche Einsicht erwuchs aus vielen historischen Konflikten im Laufe des 19. und 20.
Jahrhunderts. Systemwidrig hingegen erschien die Beschneidung des Schutzbereichs der Ver-
fassungsgarantie, die einzelne Religionen oder Religionsausiibungsformen (bzw. Religions-
symbole oder Organisationen, Orden u.i.) von vornherein ausschlof3, um den verfassungs-
rechtlichen Schutz der Religionsfreiheit auf die im Lande traditionell vertrauten
(,,herrschenden®) Formen zu begrenzen. Denn dies hitte ja wiederum verpdnte religiose
Bewertungen zwischen ihnen impliziert, die Religionsgemeinschaften teils diskriminiert, teils
privilegiert und vor allem die jeweils gebotenen Abwigungen zwischen der GroBe der Ge-



DI Allgemeine Erweiterung der Religionsfreiheit und ihrer Schranken Ss

fahren und der Erforderlichkeit, VerhiltnismiBigkeit und Geeignetheit der Beschrinkung
pauschal umgangen; fiir viele historische Parallelen zeigt dies heute exemplarisch das frag-
wiirdige Kopftuchverbot. Auch in der Gegenwart miissen die Grenzen der Religionsfreiheit
gegebenenfalls durch Verschirfung der Schrankengesetze und ihres administrativen Vollzugs
(C VII, 3), nicht durch pauschale Verkiirzung des Schutzbereichs der Religionsfreiheit ge-
wahrt werden, wie neuerdings verschiedentlich gefordert wird, um den Herausforderungen
des kimpferischen Islam zu begegnen.

6. Die Erweiterung des Schutzbereichs fithrte konsequenter Weise zur Erweiterung der
Schranken. Da die Religionstreiheit nun auch die befremdlichen Religionen in ihren Schutz-
bereich einbezog, regte sich vielfach das Bediirfnis nach Beschrinkung aller Religionen. Um
untragbare oder unerwiinschte Religionsaustibungsformen einzelner Religionen zu verhin-
dern, sollten lieber alle Religionen gleichmifBig in der Entfaltung ihrer Freiheit beschrinkt
und ins stille Kimmerlein verwiesen sein. So wollten die Kulturkampfgesetze speziell die ka-
tholische Kirche in ihrer offentlichen Wirkung und Bedeutung treffen; aber um den An-
schein der Diskriminierung zu meiden, wurden sie allgemein formuliert und haben zuneh-
mend auch die evangelische Kirche in Mitleidenschaft gezogen. — Die Fixierung der
Religionstreiheit auf eine schematische Gleichheit lduft in dieser Tendenz paradox auf ihre
generelle Beschrinkung und letztlich auf die Privilegierung der Religionslosigkeit im 6ffent-
lichen Wesen hinaus. Daf} solche Schranken notwendig waren, damit alle die gleiche Freiheit
erhielten und alle sich den Forderungen aller Religionsgemeinschaften entziehen konnten,
erschien dem Zeitgeist der Moderne iiberzeugend.

7. Um die Staatsgewalt von der prekiren Bewertung der religiosen Unterschiede und Aus-
wirkungen zu entlasten, verlagerte sich der Akzent der Religionsfreiheit schon im 19. Jahr-
hundert aut die formale Gleichstellung der diversen Religionen. Jede rechtliche Differenzierung
in religidsen Dingen wurde von abweichenden Minderheiten alsbald als unertrigliche
Diskriminierung oder unzulissige Privilegierung verpont: Nur rigoroser Verzicht auf alle re-
ligiosen Differenzierungen koénne und miisse alle Privilegierungs- bzw. Diskriminierungs-
probleme effizient l6sen. Das Diskriminierungsverbot wurde in dieser Fehlsicht pauschal zum
Differenzierungsverbot schlechthin iibersteigert, ja verabsolutiert. Noch heute wird dies
filschlich als Forderung der unverkiirzten Religionsfreiheit und des speziellen Gleichheitsge-
botes (Art. 3 III GG) ausgegeben — obwohl doch gerade die Religionsfreiheit und die Reli-
gionsgleichheit oft eine Differenzierung verlangen, um das Bekenntnis der Betroffenen in
Gleichwertigkeit zu respektieren und sie nicht tiber den Kamm fremder Religionen und
Ideologien zu scheren, weshalb im Religionsunterricht und in den theologischen Fakultiten
die katholischen Schiiler, Studenten und Lehrer nach katholischen, die evangelischen nach
evangelischen (und nicht alle nach atheistischen) Prinzipien zu behandeln sind (D III, 1; D
IV, 1, 2; G VI, 4).

8. In der Tat mulite die Bewertung der Religionen dem sikularen Staat immer schwerer fal-
len und um so problematischer werden, je mehr er seine Wurzel und seinen Wesensgrund
im alten christlichen Staatsbekenntnis verlor. Im Schlufpunkt einer langen und stérungsvol-
len Entwicklung hat die moderne Rechtsprechung aus der Religionsfreiheitsgarantie das
Verbot einer staatlichen Bewertung der theologischen Sinnhaftigkeit und Dignitit von Religi-
onen gefolgert und folgerichtig auch die Negation von Religion in ihren Schutz einbezogen
(BVerfGE 12, 1 [4]; 24, 236 [245f.]; 32, 98 [106]; 33,23 [29f.]; 52, 223 [239]; 74, 244 [252];
vgl. auch BVerfGE 19, 1 [8, 16]; 19, 206 [216]; 24, 236 [246]; 33, 23 [29] zur Gleichheit). Das
erschwerte auch die Bewertung ihrer unterschiedlichen kulturellen und sozialen Bedeutung fiir
die Gesellschaft und fiir das Leben seiner Biirger, die ja tatsichlich unbestreitbar und verfas-
sungsrechtlich unbedenklich war (C VII, 6; D 1V, 2, 3; GV, 3).
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II. Thre Emanzipation zur sikularen Rahmenform

1. Die Religionsfreiheitsgarantie emanzipierte sich damit schon im 19. Jahrhundert von ihren
traditionellen religiosen Inhalten, und dabei ist es seither geblieben.

Das Alte Reich hatte sich noch als Christliches Staatswesen definiert, wie nicht nur das Sek-
tenverbot erweist. Es hatte den Wahrheitsstreit nur zwischen den beiden groBen christlichen
Konfessionen (und eigentlich nur bis zu deren Wiedervereinigung) ,,suspendiert, um den
weltlichen Frieden und die weltliche Einheit des Reichs zu sichern. Daher hatte es nur die-
sen beiden (nicht den Sekten) Religionsfreiheit und Paritit verbiirgt und sein Reichskirchen-
recht deshalb ,,doppelkonfessionell” relativiert, damit seine Normen und Begriffe auf beide
Religionsparteien palten und fir ihre unterschiedlichen religisen Bediirtnisse verwendbar
waren (oben A II, 7; A III, 2; B III, s5; B V, 6). Die Religionsfreiheit, wie sie das ius
emigrandi und das liberum exercitium religionis der Normaljahrsgarantie des IPO enthielten,
blieb deshalb im Reichsrecht im Sinn der beiden groBen Konfessionen theologisch definiert
(bis man dies in der Aufklirung als altmodisch ansah und sich dartiber hinwegsetzte). Sie
meinte nach dem Zeugnis der Bibel die Freiheit aus der Wahrheit Gottes, die den Christen,
der glaubt und sein Seelenheil nicht durch Glaubensabfall verspielt, aus dem Verfallensein an
die Verfihrung durch die Michte des Verderbens befreit und zum rechten Gottes- und
Nichstendienst befihigt. Darin duflerte sich die gemeinsame Abgrenzung der Evangelischen
und Katholiken gegeniiber den ,,Unglaubigen und den ,,Sektierern®, zumal den ,,Antitrini-
tariern®. Freilich geschah dies bei beiden jeweils differenziert nach ihrem konfessionellen
Selbstverstindnis: Die Evangelischen hatten zwar die Ketzerverbrennung und die Zwangsbe-
kehrung durch die weltliche Gewalt entschieden abgelehnt, weil die Verkiindigung des
Evangeliums, die Weckung des Glaubens und der Bau der Kirche ,,sine vi humana, sed ver-
bo* geschehen miisse, wie ihre Lehre von der Kirche und der Kirchengewalt, der weltlichen
Obrigkeit und den beiden Reichen und Regimenten forderte (A III, 4). Aber ihr Freiheits-
verstindnis erschopfte sich keineswegs in diesem Verbot des weltlichen Glaubenszwangs. In
der duBeren Freiheit von Glaubenszwang erblickten sie nur eine weltliche Vorbedingung
und Hilfe zur Entfaltung der wahren geistlichen Freiheit des Glaubens: Die lutherische ,, Frei-
heit des Christenmenschen “ meinte die personale Freiheit des Gliubigen, die nur aus der Ver-
kiindigung des wahren, unverfilschten Evangeliums erwuchs, in der Rechtfertigung des
Siinders sola scriptura, sola gratia, sola fide geschah, deshalb im wahren Glauben frei machte
vom Fluch und Zwang des gottlichen Gesetzes, von Unglaube, Siinde und Schuld und so
den rechten Gottes- und Nichstendienst in der Welt und flir die Welt bewirkte (D VI, 2a; E
V, 3). Die dulBlere Religionsfreiheit auf der Ebene des Reichsrechts im konfessionell gespalte-
nen Reich sollte den Evangelischen den weltlichen Freiraum bieten, um dadurch die wahre
geistliche Freiheit im evangelischen Kirchenwesen und Territorium zu ermdglichen und ab-
zusichern. Darum haben sie den Katholiken in den evangelischen Lindern auch nicht die
gleiche Freiheit zur Verbreitung des katholischen Bekenntnisses und Kirchenwesens gewihrt,
sondern ein moglichst geschlossenes protestantisches Staatskirchentum eingerichtet und das
Erzichungs- und Universititssystem, Geistes- und Berufsleben danach ausgerichtet. — Das
theologische Freiheitsverstindnis der Freiheit aus der Wahrheit Gottes ist ja auch in der Ge-
genwart maligeblich fur das evangelische Kirchenrecht (wie auch mutatis mutandis fiir das
katholische), dessen fundamentale Kirchenverfassungsartikel die BekenntnismiBigkeit alles
kirchlichen Amtshandelns, Rechts und Gemeindelebens verlangen, weshalb der Glaubensab-
fall nicht als AuBerung, sondern als Verfehlung evangelischer Freiheit gilt und mit dem Ver-
lust des geistlichen Amts quittiert wird.
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Nach dem Ende des Alten Reichs aber wurde das Verstindnis der Religionsfreiheit im
staatlichen Recht mehr und mehr abgetrennt von dem christlichen Bekenntnis, das vorher
kraft der Normaljahrsgarantie des Westfilischen Friedens verfassungsrechtliche Geltung hatte.
Die Folge war ihr fortschreitender theologische Substanzverlust, der in der Entleerung ihres
Freiheitsbegriffs von staatlich verbiirgten Bekenntnisinhalten endete.

2. Die religiose Wahrheitsfrage wurde so im 19. Jahrhundert zunehmend vom Staat offen
gelassen bzw. offen gehalten, indem er sie den Biirgern und ihren Religionsgemeinschaften
zur eigenen Entscheidung tberlieB, auf diese verwies und sie im staatlichen Recht beriick-
sichtigte. Damit wurde die Sikularisierung und Relativierung des deutschen Staatskirchen-
rechts (A 11, 1, 2; B III, 2; B IV, 1) entscheidend weitergetrieben: Der Absolutheitsanspruch
aller Offenbarunggreligionen einschlieBlich der groBen christlichen Bekenntnisse wurde vom
sakularen Staat nicht mehr als maBgeblich, geschweige denn als bindend fiir die Biirger ak-
zeptiert, sondern in ein sikulares Wettbewerbsmodell eingefligt, wie es die Freiheit des Mei-
nungsmarktes und der Marktwirtschaft in einer liberalen Staats- und Gesellschaftsordnung
bestimmte.

3. Religionsfreiheit wurde damit zur sdkularen Rahmennorm des staatlichen Verfassungs-
rechts: Dieses beniitzt seither juristisch-generalisierte R echtsbegriffe von ,,Religion®, ,,Glaube®,
»Bekenntnis*“ und ,,Religionsausiibung™ — unabhingig von ihrem theologischen Wahrheits-
streit und Seriosititsgehalt. Thre spezifisch juristische Funktion liegt einerseits im Schutz aller
Religionen vor staatlicher Beeintrichtigung und vor Ubergriffen anderer Religionen und
Weltanschauungen und andererseits in der Abgrenzung der Religionsfreiheit von anderen
Grundrechtstatbestinden und -schranken (z. B. von der Meinungsfreiheit und von der wirt-
schaftlichen Handlungsfreiheit, damit sich nicht jedes beliebige Handeln willkiirlich als ,,Re-
ligionsausiibung® ausgeben und die einschligigen Gesetze, etwa des Wirtschafts- und Gesell-
schaftsrechts zum Gliubigerschutz, durch Berufung auf die hoherrangige Religionsfreiheit
tiberspielen kann). Thr Normgehalt ist deshalb von den staatlichen Gerichten und Behorden
durch objektive Interpretation eindeutig und einheitlich zu ermitteln; dies hat die Judikatur spi-
ter klargestellt (BVerfGE 83, 341 [353]). Was sie bedeuteten, kann weder nach den partikula-
ren MaBstiben privilegierter Religionsgemeinschaften tiber die ,,wahre Religion* und ,,wah-
re Freiheit definiert und praktiziert werden noch dem subjektiven ,,Selbstverstindnis® der
Biirger tiberlassen sein, weil dies die Freiheit und die Gleichheit der anderen verkiirzen, die
Allgemeinheit des staatlichen Rechts auflésen und den Schutz fremder Religionen aushebeln
wirde (C 1V, 2).

4. Inhaltlich aber wurden diese spezifisch juristischen Begriffe von Religion, Bekenntnis
und Freiheit der weltlichen Verfassung vollig blaf und hohl. Es wurden geistlich entleerte sd-
kulare Rahmenbegriffe in staatlichen Mantelnormen. Sie muliten von fast nichtssagender All-
gemeinheit sein, um damit alle Religionen und Weltanschauungen erfassen und schiitzen zu
konnen — substanzlos verdiinnt erforderten sie fuir ihren ,,Religions“-Begriff nur eine eini-
germalen konsistente, plausibel zu machende Sicht der Welt und ihres inneren Zusammen-
hangs aus einem hoheren Prinzip oder Wesen (oder wie immer man dies definieren mochte).

Sie unterschieden sich deshalb tief vom Sinngehalt des ,,Glaubens® und ,,Bekenntnisses* im
dogmatischen Selbstverstindnis der christlichen Kirchen und ihrer wissenschaftlichen Theo-
logie, wie ein Blick in jedes Standartwerk zum Neuen Testament oder zur Dogmatik und
Dogmengeschichte zeigt. Aber auch die Ausrichtung an den Religionsbegriffen etwa der Re-
ligionsphilosophie, -psychologie, -geschichte, -soziologie multe die spezifisch juristische
Funktion der Religionsfreiheitsgarantie verfehlen, die eben nur im Schutz der freien Religi-
onsausiibung aller und in der Abgrenzung von anderen Grundrechtstatbestinden und
-schranken lag und liegt, aber nicht eine geistes- und sozialwissenschaftliche Inhaltsdefinition



58 Martin Heckel D III

,der Religion bieten und mit der Autoritit des Verfassungsrechts als allgemeingiiltig pro-
klamieren sollte. Gerade eine ,,geisteswissenschaftliche” Auslegung der Verfassungsentwick-
lung und Verfassungsziele 136t kein anderes Ergebnis zu.

Deshalb irrte auch die spitere juristische Kommentarliteratur, wenn sie den Religionsbe-
grift der Verfassungsgarantie iiber seinen diirftigen sikularen Rahmencharakter hinaus mit
bestimmtem Inhalt fiillen wollte — wenn sie etwa einen ,,personlichen Gottesbegrift” oder
,,Offenbarung®, ,,GlaubensgewiBheit*, ,,Uberzeugung“, »oubjektivitit®, , Irrationalitit™,
,Emotionalitit”, , Kommunikativitit®, ,Identititsfindung™ als maBgebliche Kriterien ver-
langte, weil solche sich in vielen Religionen finden mégen, in anderen wieder nicht, indes
doch die Verfassung heute das ganze Panoptikum der bekannten und kiinftig auftretenden
Religionen schiitzt.

Indessen war der Rahmen ist um des Bildes willen da, das er begrenzen und schiitzen soll-
te:

II1. Sicherung der religiosen Selbstbestimmung

1. Das religiose Selbstverstindnis der Biirger und der Religionsgemeinschaften bildete deshalb
den Angelpunkt der Religionsfreiheitsgarantie — und dies ist bis heute so geblieben. Die wei-
ten religios entleerten Rahmenbegriffe und Mantelnormen der Religionsfreiheit waren ange-
legt auf die Ausfullung durch die Grundrechtstriger: Sie hatten eine Verweisungsfunktion und
einen Bezugnahmecharakter auf das religidse Selbstverstindnis der Biirger und der Religions-
gemeinschaften. In zwei Jahrhunderten einer bewegten, von manchen leidvollen Konflikten
vorangetriebenen Entwicklung des Staatskirchenrechts seit dem Ende des Alten Reichs hat
sich als breite historische Erfahrung durchgesetzt: Was sie als ihren Glauben, ihr Bekennt-
nis, ihre Religionsaustibung verstehen und praktizieren wollen, soll jedem Biirger und
jeder Religionsgemeinschaft zur religiosen Sinnerfuillung nach ihren eigenen Konzeptionen
von Gott und der Welt in freier Selbstbestimmung anheim gegeben sein. Und dazu
gehort auch, dafl jeder Biirger und jede Religionsgemeinschaft nach diesem ihrem Glauben
beurteilen diirfen, was sie von anderen Religionen und Weltanschauungen halten und ver-
werfen.

Im neuen Umfeld wiederholte sich so die alte, aus dem Konfessionellen Zeitalter bekannte
Dialektik zwischen Kontrast, Konnex und Telos der staatlichen Rechtsform (als offener siku-
larer Schale) und ihrem geistlichen Gehalt (zu dessen unverfilschter Bewahrung [B III, 6; B
IV, 5, 6; BV, 6]). — In der Absage an die totalitiren Weltanschauungssysteme hat das Bun-
desverfassungsgericht zurecht die Respektierung des ,,religidsen Selbstverstindnisses® in stin-
diger Rechtsprechung zum Leitprinzip des freiheitlich-pluralistischen Staatskirchenrechts er-
hoben — ohne blasse Ahnung davon, dal dies im Konfessionellen Zeitalter das
Zentralproblem der Reichsverfassung bildete, dessen MiBlachtung den Dreilligjihrigen Krieg
mitverursacht hatte ([B IV, 2—s; B V, 1, 3] — Vgl. seit der ,,Lumpensammler-Entscheidung®
vom 16. 10. 1968 BVerfGE 24, 236 [247]; 30, 315 (424f]; 32, 98 [108fL]; 33, 23 [281f]; 42,
312 [332fF]; 46, 73 [84fF, 95]; 53, 366 [391fF, 399, 401]; 57, 220 [243fF]; 66, 1 [19ft., 22];
70, 138 [166f.]; 74, 244 [252fF]; 83, 341 [354fF]; 93, 1 [15]; 102, 370 [388]).

2. Die Lehre hat diese Fragen mit der (wenig klaren) Terminologie der ,,positiven® und
der ,negativen* Religionsfreiheit zu entwirren gesucht. In der Tat sind ja die positive und
die negative Religionsfreiheit — als Kehrseiten derselben Medaille — bei jeder religiésen Au-
Berung in strikter Koinzidenz verbunden: Im pluralistischen Szenario des 19. bis 21. Jahrhun-
derts tiben alle Gliubigen und Ungliubigen jedweder Couleur mit ihrer ,, positiven* Ent-
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scheidung fiir die eigene Glaubensiiberzeugung oder Weltanschauung zugleich ihre negative
Religionstreiheit durch die Absage an alle anderen religiésen und weltanschaulichen Angebo-
te und Zumutungen ringsum aus. Alle gebrauchen so die positive Religionsfreiheit zur Ent-
faltung ihres eigenen religiosen bzw. weltanschaulichen Bekenntnisses und eben dadurch
auch die negative Religionsfreiheit zur Abwehr aller anderen ringsum. Aber die Freiheit,
nicht zu glauben, schlieBt nicht den Anspruch des Einzelnen ein, anderen ihren Glauben zu
verwehren. Der freiheitliche Verfassungsstaat muf} sie alle in ihren Freiheitsrechten schiitzen.
— Religiose Konflikte sind nicht durch gleichmiBige laizistische Eliminierung zu 1sen. Die
Negation der Religion ist nicht privilegiert. Religioser Nihilismus ist nicht der geringste ge-
meinsame Nenner der pluralistisch gespalteten Bevolkerung, sondern nur eine ihrer konkur-
rierenden Konzeptionen. Grundrechtskonflikte sind durch abgewogenen Ausgleich mit
grofltmoglicher Schonung der widerstreitenden Positionen, nicht aber durch allgemeine
Grundrechtsunterdriickung zu beheben (auch G VI, 4).

3. Die Religionsfreiheitsgarantie der Verfassung verwehrte eben den Staatsorganen im si-
kularen Staat die Kompetenz, den Inhalt und Sinn des Glaubens seiner Biirger und ihrer Reli-
gionsgemeinschaften abweichend von ihrem Selbstverstindnis authentisch zu definieren und
normativ festzulegen; das ist heute als Ergebnis einer konsequenten zweihundertjahrigen Ver-
fassungsentwicklung die unbestrittene herrschende Lehre und stindige Rechtssprechung (vgl.
BVerfGE 24, 236 [247f]; 30, 315 [424f]; 32, 98 [1081F]; 33, 23 [28fF]; 42, 312 [332fF]; 40,
73 [841, 95]; 53, 366 [3911t., 399, 401]; 57, 220 [243ft]; 66,1 [19f., 22]; 70, 138 [166L]; 74,
244 [2521F]; 83, 341 [354fF]; 93, [15ff]; 102, 370 [388]). Deshalb miissen sie das religidse
Selbstbestimmungsrecht der Gliubigen auch in der plausiblen Selbstdarstellung ihres Glaubens
respektieren — im Unterschied zum christlichen Staat, der einst das Staatsbekenntnis selbst
festlegte, sich die Befugnis zu einer aktiven, das religiose Leben bestimmenden und verin-
dernden Religionspolitik vorbehielt. ,,Liberale* Religionspolitik sah sich nicht selten in illi-
berale Widerspriiche verwickelt, wenn sie die religiose Freiheit krinkte, weil sie die Kom-
plexitit der Freiheitsgarantie verkannte.

4. Die Reduzierung des Staatskirchenrechts auf weltliche Rahmenformen ohne Bestim-
mung des religiosen Inhalts (D 11, 3) erwies die Selbstbeschrinkung des sikularen Staates auf das
Sdkulare. Die individuelle und korporative Religionsfreiheitsgarantie, die Trennung von Staat
und Kirche, das religios-weltanschaulichen Diskriminierungsverbot und das Neutralititsprin-
zip verbieten gleichermaBen, daB sich der freiheitliche sikulare Verfassungsstaat des Religio-
sen bemichtigt und sich als sdkularisierender Staat geriert. Speziell im Staatskirchenrecht gilt:
Sékularisierung des Rechts ist Rahmensdkularisierung — den Weg in diese Richtung hatte schon
das Reichskirchenrecht des Alten Reiches eingeschlagen (B III, 4; B IV, 1, 5). Sie meint Si-
kularisierung nur des (gemeinsamen, einheitlichen, weltlichen) rechtlichen Rahmens, nicht
der (vielfiltigen, divergenten) religidsen Inhalte der Biirger und Religionsgemeinschaften.
Dadurch sind generell die Ziele und Funktionen, MaBstibe und Kompetenzen des modernen
Kultur- und Sozialstaates bestimmt und begrenzt (im Resiimee H 1—-10).

Das galt fir den Kernbereich der Religionsfreiheit, wo es um den Schutz vor dem staatli-
chen Eingrift geht. Aber aktueller noch ist dies fir die Leistungsverwaltung der ausgedehnten
modernen Kultur- und Sozialstaatlichkeit geworden, wo immer die staatliche Erziehung,
Wissenschafts- und Denkmalpflege, Kinder-, Alten- und Krankenarbeit im Schutzbereich der
Religionsfreiheit der Biirger titig wurden und deren Ausstrahlungswirkung nach der Selbst-
bestimmung und Selbstdarstellung ihres Glaubens durch die Betroftenen respektieren mufiten
(D 1V, 2, 3; E1, 6; EII, 7). Das 19. Jahrhundert erlebte in diesem Punkt Fehlgriffe und Kri-
sen die Fiille. Brisanz hat dies auch heute wieder vor allem in Fragen des staatlichen Unter-
richts tber Religion, der nach vielen freiheitswidrigen Beschwernissen der Vergangenheit
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deshalb heute (Art. 7 III GG) gemil dem religiosen Bekenntnis der Schiiler und Eltern zu
erteilen ist, nicht jedoch nach bekenntnisfremden (bzw. religionsfeindlichen) ,,emanzipatori-
schen Maximen einer staatlichen Lehrerschaft, die jiingst im Brandenburger LER-
Unterricht Urstind feierten.

5. Die Verwendung und Wirkung der Religionsfreiheit zeigte verwirrende Kontraste:

Zuerst wirkte sie vor allem als Sprengsatz zur Zerstorung der restlichen Strukturen des
,Konstantinischen Systems®, das nach der Weichenstellung durch Konstantin im Jahre 313
dann von Theodosius d.Gr. 380 durch Staatsgesetz mit der Erhebung des Christentums zur
Monopol- und Zwangsreligion unter der Strafsanktion des Majestitsverbrechens fiir Dissen-
tierende im Romischen Reich begriindet worden war und auch das Abendland fiir andert-
halb Jahrtausende geprigt hatte, wenn auch ohne den Byzantinismus der weltlichen Gewalt
wie im Osten. Die Religionsfreiheit beseitigte die Reste des Staatskirchentums und férderte
den religidsen Pluralismus; sie fiihrte — wie skizziert (C I, 1—3; C III, 4) — zur Abschichtung
und Verselbstindigung von Staat und Kirche und zur liberalen Emanzipation des Indivi-
duums durch Entkonfessionalisierung der biirgerlichen und staatsbiirgerlichen Rechte, des
Ehe- Erb- und Familienrechts, des Wahl- und Beamtenrechts, auch wenn die Grundrechte
noch bis in die Weimarer Epoche nur als legislatorisches Programm und nicht mit Vorrang
und Durchgriff ihrer unmittelbar geltenden Normwirkung angesehen wurden. Die Zivilehe
und das zivile Personenstandswesen, das Kirchenaustrittsrecht, die Begrenzung der kirchli-
chen Straf- und Zuchtgewalt gehdrten zu den bleibenden Ergebnissen des ,,Kulturkampfes*
um die Religionsfreiheit, die auch den mittelbaren religiésen Zwang authoben.

Vor dem Hintergrund des Christlichen Staates und seiner Bevorzugung der alten Landes-
konfession durch sein institutionelles Staatskirchenrecht entwickelte die Religionsfreiheit so
eine starke, einseitige Dynamik: Aktualitit besal} sie vornehmlich fiir den Freigeist und Dissi-
denten, daneben fiir konfessionelle Minderheiten, wenn ihnen die parititische Behandlung
vorenthalten wurde. Die kirchentreue Bevolkerungsmehrheit hingegen hat die Religions-
freiheit weder bendtigt noch geltend gemacht, da sie sich in den Volkskirchenstrukturen und
in der Obhut des christlichen Staates geborgen flihlte, ihre religiosen Bediirfnisse durch die
Offentlichen Institutionen befriedigt sah und in den evangelischen Gebieten ihren Monarchen
weithin anhinglich als Summepiskopus verehrte. Die Religionsfreiheit funktionierte so vor-
wiegend als Kampfinstrument gegen die Religion, vor allem gegen die herrschende Landeskon-
fession, aber auch zur Verdringung der Religion insgesamt aus dem offentlichen Wesen: Sie
wurde als liberales Abwehr- und Ausgrenzungsrecht gegen den monarchisch-christlichen
Obrigkeitsstaat und seinen Bund von Thron und Altar mobilisiert (D V, 1, 3).

6. Aber mit der fortschreitenden Sikularisierung des Staates und der Erneuerung der reli-
giosen Krifte im 19. Jahrhundert hat auch die kirchlich gebundene Bevdlkerung sich vehe-
ment auf sie berufen. Die Religionsfreiheit wurde das Instrument der Gegenwehr gegen Pari-
titsverstoffe und gegen die Eliminierung des Religiosen aus dem staatlichen Recht. In den
konfessionellen Auseinandersetzungen um die Mischehe, den Hermesianismus, den Kolner
und Posener Bischofskonflikt, die Evangelische Union und vollends im Kulturkampf gab dies
den Glaubigen und der Kirche Riickhalt und Kraft im Kampf um ihre Selbstbestimmung,
half mit zu ihrer Selbstbehauptung und schlielich zur Authebung der Kulturkampfgesetze.
Schon die Paulskirche war bei ihren Beratungen iiber das Staatskirchenrecht von Petitionen
aus katholischen Vereinen und Gemeinden {iberschwemmt worden. So wurde die institutio-
nelle Autonomiegarantie der Religionsgesellschaften schon im 19. Jahrhundert durch die Re-
ligionsfreiheit der Biirger kollektiv verstirkt und korporativ untermauert.

7. Die Religionsfreiheit gewann dadurch ein neues Profil und Gewicht vor allem in vier Di-
mensionen: Uberwunden wurden ihre individualistische Engfiihrung als Erblast der Aufkli-
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rung, ihre religionskritische Ausgrenzungs- und Abwehrfunktion, die Verkiirzung ihres Ent-
faltungsbereichs und auch der Antagonismus zwischen der personalen Freiheit und den Insti-
tutionen des Staatskirchenrechts (D IV, 1-5). Bemerkenswert erscheint: Die Ursache und
Dynamik dieser gravierenden, Generationen dauernden Entwicklung lag nicht in der konser-
vativen Verblirgung christlicher Inhalte durch den Staat, sondern gerade in der sikularen Of-
fenheit der modernen Religionsfreiheitsgarantie, weil sie — kraft ihrer Verweisungstunktion —
machtvoll das je eigene Glaubensverstindnis und Bekenntnis der Biirger und ihrer Religions-
gemeinschaften aktivierte und neu zur Entfaltung in der modernen Welt brachte.

IV. Gewihrleistung religioser Freiheitsentfaltung

1. Religionsfreiheit liel3 sich nicht auf Individualfreiheit in der Isolierung des Individuums be-
schrinken und nicht allein am Menschenbild des ,,solipsistischen® Freigeistes und Dissidenten
orientieren, weil sich die meisten religiosen Phinomene — christlicher wie auBerchristlicher
Tradition — theologisch und religionssoziologisch in der religiésen Gemeinschaft vollziehen,
von dieser iberliefert, in gemeinschaftlicher Religionsausiibung gelebt und weitertradiert
werden. Religionsfreiheit schiitzte die Bildung wie die AuBerung der religidsen Uberzeu-
gungen, die Tradition und die Rezeption religiéser Gehalte, die Errichtung wie die Funktio-
nen der religiosen Amter, die Aktionen und Interaktionen der Individuen und ihrer Religi-
onsgemeinschaften, das personale Geschehen und die transpersonalen Beziige im
Lebenszusammenhang der Einzelnen mit und in der religidsen Gemeinschaft, zu der sich die
Gldubigen als gottlich gestifteter Institution verpflichtet wissen.

Dabei behielt das Bekenntnis auch im 19. Jahrhundert seine zentrale Rolle im Staatskir-
chenrecht: Es beruhte nun nicht mehr auf staatlicher Bekenntnisfestsetzung wie im Staatskir-
chentum des Konfessionellen Zeitalters; mit ,,cuius regio, eius religio (A I, 1; A IV, 4) war
es vorbei. Aber das Bekenntnis blieb faktisch und rechtlich der entscheidende Kiistallisations-
kern fur die freiheitliche Religionsausiibung der Kirchenglieder im gemeinschaftlichen Got-
tesdienst und Nichstendienst. Es war der rechtliche Ausdruck des Selbstbestimmungsrechts
der Gliaubigen und ihrer Religionsgemeinschaften, denen diese freiwillig angehdrten. Denn
der Glaube duberte sich im Bekennen als aktuellem personalen Vorgang und im Bekenntnis
als grundlegendem Zeugnis des gemeinsamen Verstindnisses der Offenbarung Gottes, das
institutionell gebildet und vermittelt wurde durch die Lehre und die Verkiindigung des geist-
lichen Amtes, das im Glaubensleben der Gemeinde antwortend weitergegeben wurde, das
sich dadurch von den Manifestationen anderer Religionen und Weltanschauungen ringsum
unterschied und abgrenzte, um so inspirierend und missionierend (aber auch differenzierend
und sich von allen anderen distanzierend) zuriickzuwirken auf das religidse Leben des Einzel-
nen und der Gruppen und dadurch in vielfiltigen Lebensbeziehungen der Welt weiter wirk-
sam zu werden.

Durch die sammelnde Kraft und durch die Verschiedenheit der Bekenntnisse blieb das dif-
fuse Spektrum des Religiosen auch in der modernen pluralistischen Gesellschaft weithin doch
relativ klar und tibersichtlich strukturiert, ohne sich amorph in individuelle Auffassungen auf-
zuldsen. So wurde der Verfassungsbegriff der ,,Religionsgesellschaft” von der Lehre und Pra-
xis zutreffend durch die Zugehorigkeit der Mitglieder zu einem gemeinsamen Glaubensbe-
kenntnis definiert (E III, 2, 5). Die Religionsgemeinschaften konnten deshalb dem sikularen
Staat in den Bekenntnistragen als Ansprechpartner zur geordneten Kooperation in den ge-
meinsamen Angelegenheiten zur Verfligung stehen. Vom Bekenntnis der Religionsgemein-
schaften empfing und empfingt auch die vielfiltige Ausiibung der individuellen Religions-
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freiheit der Biirger, die ihnen ,,praktizierend” angehoren, erst ihre Richtung, ihren Inhalt,
ihre Form und ihr Ziel.

Die deutschen Verfassungen des 19. und 20. Jahrhunderts gingen historisch von dieser so-
zialen Befindlichkeit des Religiosen aus. Und weil sie die personale Uberzeugung und Ent-
scheidung des einzelnen gerade in der Kommunikation mit anderen und mit den transperso-
nalen Lebensmichten schiitzen wollten, haben sie die Religionsfreiheitsgarantie erginzt und
technisch ausgeformt durch detaillierte, auf die Gemeinschaft gemiinzte Institutionen des
Staatskirchenrechts. Religionsfreiheit durfte deshalb nicht auf das subjektive Recht des Indi-
viduums in der Vereinzelung reduziert, als solches verabsolutiert und mit angemaltem Vor-
rang gegen die Religionsfreiheit der Religionsgesellschaften und ihre institutionellen Formen
ausgespielt werden, wie dies in der Geschichte mit pointiert laizistischer Tendenz oft ge-
schah.

Die individuelle, die kollektive und die korporative Religionsfreiheit wurden von der neueren
Lehre und Praxis des Staatskirchenrechts deshalb als Ausprigungen eines ,,Gesamtgrund-
rechts* begriften, das den althergebrachten Antagonismus zwischen Individuum und Ge-
meinschaft, Individualfreiheitsrecht und korporativem Selbstbestimmungsrecht tiberwdlbte
und den Schutz des religiosen Lebensbereichs in Freiheit und Vielfalt gewihrleistete (BVerf-
GE 19, 1 [5]; 19, 129 [132]; 24, 236 [242, 245]; 32, 98 [100]; 42, 312 [321fF]; 46, 73 [83,
8s5ff.]; s3, 366 [387, 401]; 66, 1 [22]; 70, 138 [160f.]; 83, 341 (351, 3541F.]). Wie den Indivi-
duen wurde auch den Religionsgemeinschaften daftir die Verfassungsbeschwerde eingerdumt.

2. Das altliberale Grundrechtsverstindnis definierte die Religionsfreiheit als Abwehrrecht
und Ausgrenzungsfreiheit, um den Blrgern durch Abwehr staatlicher Bindungen und Ausgren-
zung staatsfreier Bereiche die Entfaltung ihrer Religionsfreiheit in der Gesellschaft zu sichern.
Aber diese traditionelle Antithese von Freiheit und Staat erschien zunehmend tberholt, je
weiter der Abbau des Obrigkeitsstaats und des christlichen Staatskirchentums fortschritt und
andererseits der Ausbau der modernen Rechts-, Sozial- und Kulturstaatlichkeit bestimmend
fir das Verfassungsrecht und die soziale Wirklichkeit wurde. Freiheit war nicht lediglich
Freiheit vom Staat, sondern auch im Staat und durch den Staat. Gefordert war nicht nur die
Ausgrenzung grundrechtlicher Freiheitsriume aus dem staatlichen Recht, sondern die frei-
heitliche Ausgestaltung der staatlichen Rechtsordnung selbst.

Die neuere Rechtsprechung und Lehre haben deshalb die Bedeutung der Grundrechte als
wwertentscheidende Grundsatznorm® bzw. als ,,Grundelement und Leitprinzip® auch des objektiven
Rechts herausgearbeitet und gerade auch in den staatlichen Normen und Institutionen Raum
fiir ihre Berticksichtigung und Entfaltung gefordert. Das hat die originire, zentrale Abwehr-
funktion der Grundrechte als subjektiver Rechte nicht gemindert, aber zeit- und systemge-
recht erginzt und erweitert. Darauf sah sich der Einzelne in seinen Lebens- und Freiheitsbe-
dirfnissen zunehmend angewiesen, weil sich die staatliche Durchnormierung aller
Lebensbereiche stindig vermehrte und intensivierte und die staatsfreien Bereiche der Gesell-
schaft zusammenschmolzen. Auch die Religionsfreiheit konnte sich angesichts des gewandel-
ten normativen und faktischen Umfelds nicht in einer Abwehr- und Ausgrenzungsfunktion
erschopfen, die sie in schrumpfenden staatsfreien Inselbereichen hitte verkiimmern lassen. So
wurde die ,,Ausstrahlungswirkung “ der Religionsfreiheitsgarantie auf die Gestaltung und Aus-
legung der gesamten Rechtsordnung des Zivil- und Verwaltungsrechts, besonders im Bereich
der staatlichen Erziehung und des Kulturverfassungsrechts, breit entfaltet (BVerfGE 24, 236
[2451t, 248, 251]; 32, 98 [109]; 35, 366 [375f.]; 46, 73 [95]; 46, 266 [267]; 53, 366 [399, 401];
66, 1 [22]; 70, 138 [163fL, 1671f.]; 83, 341 [3561f.]). Das hat dem Staatskirchenrecht eine be-
deutende Vertiefung und Erweiterung an Liberalitit, Modernisierung und pluralistischer
Ausgewogenheit beschert.
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Die Achtung des religiosen ,,Selbstverstindnisses” und die ,,Ausstrahlungswirkung® der
Religionstfreiheit wurden die beiden tragenden Grundpfeiler des freiheitlichen Staatskirchen-
rechts und Kulturverfassungsrechts. Damit war bundesverfassungsrechtlich klargestellt, dal3
die Religionsfreiheit weder zur Durchsetzung radikaler Trennungstendenzen taugte noch zur
laizistischen Bekidmpfung des Religiosen durch die Linder dienen konnte. Schon die grolen
Verfassungsentscheidungen von 1848, 1919, 1949 haben der deutschen Tradition gemill die
strikte Trennung von Staat und Religion abgelehnt und das Religiose nicht nach dem Motto
»Religion ist Privatsache® in den privaten Bereich verdringt (C VI, 2). Die Ausdehnung und
Verdichtung der staatlichen Verantwortung und Regelung fiir die wirtschaftlichen, sozialen,
technischen und umweltvertriglichen Lebensbedingungen der Industriegesellschaft wirkt sich
auch im Staatskirchenrecht aus. Der enorme Aufschwung der kirchlichen Diakonie und Ca-
ritas seit der Mitte des 19. Jahrhunderts konnte so freiheitlich und ohne ideologische Ver-
klemmungen in den neuen Gesamtzusammenhang von Staat und Gesellschaft eingefligt wer-
den. Das wird durch das staatlich geordnete System des Kranken-, Alten-,
Kindergartenwesens mit seinen vielen Querverbindungen der offentlichen Hand und der
privaten Triger eindriicklich verdeutlicht.

3. Denn Religionsfreiheit wurde zunehmend als Freiheit des Wirkens in der Welt verstanden.
Sie hatte im freiheitlichen Rechtsstaat nicht nur die religiose Uberzeugung, sondern auch die
religids gebotene Lebensfiihrung zu sichern. Sie sollte nicht auf einen staatlich definierten religio-
sen Intramuranbereich — gleichsam als Ghettofreiheit — ausgegrenzt sein, wie dies die
,,Grundrechtsgarantien® der sozialistischen Weltanschauungsdiktaturen vorsahen. Auch in der
modernen sikularisierten Gesellschaft ist Religionsfreiheit keineswegs beschrinkt auf das fo-
rum internum und auf einen schmalen, den sonstigen sozialen Beziehungen entriickten Kult-
sektor. Sie gewihrleistete nicht nur den Glauben frei zu bilden, sondern ,auch die duBlere
Freiheit, den Glauben zu manifestieren, zu bekennen und zu verbreiten® sowie — in den
Grenzen der Verfassung — ,,sein gesamtes Verhalten an den Lehren seines Glaubens auszurich-
ten und seiner inneren Glaubensiiberzeugung gemil3 zu handeln®. (BVerfGE 32, 98 [106];
33, 23 [28]; in Fortfithrung von 24, 236 [246], auch 42, 312 [323]; 83, 34T [353f.]; 93, 1 [15]).

Die iltere und die neuerliche Kritik hieran verfehlten den spezifischen Sinn der Religions-
freiheitsgarantie. Bei allen Hochreligionen — das stand dem Verfassungsgeber bei der Formu-
lierung des Schutzbereichs als typisch vor Augen — bezieht sich die Botschaft des gottlichen
Gesetzes und Heils auf das ganze Leben: So lehrte es allezeit die katholische Moraltheologie,
desgleichen das Judentum und der Islam, aber auch der Buddhismus, dessen strenge Moral-
vorschriften westliche Verehrer gerne tibersehen. Und Martin Luthers erste der berithmten
9s Thesen gegen den Ablahandel 1517 forderte zum Auftakt der Reformation untiberbiet-
bar scharf, daf} die BuBle — als Frucht und Form des Glaubens und der evangelischen Freiheit
im Glauben — das ganze Leben der Gliubigen umfassen soll. Das hat kulturell folgenreich zum
protestantischen Berufsgedanken, Welt- und Freiheitsverstindnis, zur innerweltlichen Be-
wihrung des Glaubens und Ablehnung monchischer Weltabkehr gefiihrt. Evangelische wie
Katholiken nahmen den rechten Zusammenhang zwischen Glaube und Werken so bitter
ernst und rangen beide so hart hierum, da} dariiber die Einheit der christlichen Kirche im
16. Jahrhundert zerbrach und bis heute ein gemeinsames Verstindnis der Rechtfertigungsbot-
schaft nicht gelang. — Nach dem Selbstverstindnis der Offenbarungsreligionen soll der Glau-
be gerade in der Welt wirksam werden, auch soweit die Welt vom Staat geordnet wird.
Staatlicher Befehl und Zwang zum Bruch der Zehn Gebote im weltlichen Bereich — etwa dem
Nichsten ,, Leib, Gut, Ehr’, Kind und Weib“ zu nehmen, Freiheit und Heimat, Beruf und
Amt zu rauben — wie dies in West und Ost vor 1945 bzw. 1989 gang und gibe war und al-
lenthalben leidvoll erfahren werden mulite — verletzt die Religionsfreiheit viel schwerer als
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ein Befehl zu fremdem Gottesdienstbesuch oder zur MiBlachtung religidser Speisevorschrif-
ten.

Hiervon gingen die Verfassungsgeber der deutschen Verfassungen seit 1919 und verstirkt
seit 1949 aus, als sie die freiheitliche Entfaltung der Religionen — zumal nach den Religions-
bedriickungen der Franzosischen Revolution und der totalitiren Systeme — in ihren Schutz-
bereich einbezogen haben, sich freilich auch die Wahrung der notwendigen rechtlichen
Schranken zugunsten der grundlegenden Verfassungswerte und der Grundrechte anderer
vorbehielten. Die Gesetzgebung, Verwaltung und Rechtsprechung mufiten und miissen folg-
lich dieser Freiheitswirkung durch die entsprechende Offenheit der staatlichen Normen und
Normanwendung ,,Raum geben* (BVerfGE 24, 236 [246]; 32, 98 [106]; 33, 23 [28]; 41, 29
[49]; 52, 223 [241]).

4. In vielen Spezialgesetzen wurden deshalb ausdriicklich besondere Beriicksichtigungsklau-
seln zur Entfaltung der Religionsfreiheit eingefligt, so u.a. im Arbeitsrecht, Bauplanungs- und
Bauordnungsrecht, Versammlungsrecht, Schul-, Wissenschafts- und Denkmalrecht, Kran-
kenhauswesen und Kindergartenwesen, Jugendwohlfahrts-, Sozialhilferecht und Medien-
recht. Und auch wo solche spezialgesetzlichen Klauseln fehlen, miissen die staatlichen
Schrankengesetze (Art. 140 GG/137 1, 137 II WRYV) nach der ,, Wechselwirkungstheorie® des
Bundesverfassungsgerichts ihrerseits den Wertgehalt der Religionsfreiheit ,,im Lichte dieses
Grundrechts® respektieren und sind dadurch ihrerseits beschrinkt (BVerfGE 24, 236 [2471t,
250]; 42, 312 [330fF, 3361E]; 46, 73 [85ft, 94ff]; 53366 [401t]; 57, 220 [244]; 66, 1 [22];
70, 138 [167]; 72, 278 [289fL]; 74, 244 [251ft, 255]; 83, 341 [357]). Grundrechtschranken
sind eben nicht primir zur Bekimpfung der Grundrechte geschaffen, sondern sollen ihrer
geordneten, gemeinvertriaglichen Ausiibung dienen — das ist bei der Religions-, Meinungs-,
Wissenschafts-, Kunst-, Vereins-, Berufs- und Eigentumsfreiheit der gleiche Grundbefund;
sie haben insoweit eine Instrumental-, ja oftmals eine Intendanturfunktion zur Entfaltung des
Grundrechts, dem sie zugeordnet sind.

5. Auch die Institutionen des Staatskirchenrechts erschienen nun zunehmend als unentbehr-
liches Mittel zur Verwirklichung der personalen Religionsfreiheit (D 111, 1, 3), die als ithr Funda-
ment und Richtmal} galt. Die deutschen Verfassungen des 19. und 20. Jahrhunderts wollten
die personale Uberzeugung und Entscheidung des einzelnen gerade in der Kommunikation
mit anderen und mit den transpersonalen Lebensmichten schiitzen. Sie haben sich deshalb
nicht mit einer kurzen Grundrechtsgarantie der Religionsfreiheit begniigt, sondern diese
durch die gemeinschaftsbezogenen Institutionen des Staatskirchenrechts erweitert und mit
leistungsrechtlichen und verfahrensmiBigen Elementen ausgestaltet. Der Religionsunterricht,
die Anstalts- und Militirseelsorge, der Feiertagsschutz, die Garantie des Kirchenguts und der
Kirchensteuer dienten im modernen Verfassungsstaat nicht mehr zur Durchsetzung des
christlichen Staatsbekenntnisses und Staatscharakters wie im monarchischen Obrigkeitsstaat,
sondern waren vornehmlich auch als institutionelle Hilfen des konfessionell neutralen Staates
zur Grundrechtsverwirklichung der Biirger zu verstehen. Die jlingere staatskirchenrechtliche
Lehre hat dies zwei Jahrzehnte nach dem Zweiten Weltkrieg entwickelt und die Rechtspre-
chung ist ihr gefolgt; ,,im Kontext des Grundgesetzes” wurde sogar der Status der Korper-
schaft des offentlichen Rechts als ,,ein Mittel zur Entfaltung der Religionsfreiheit™ definiert
(BVertGE 42, 312 [322]; 102, 370 [387]). Das hatte weitere Folgen:

6. Die traditionellen Institutionen des Staatskirchenrechts, die urspriinglich auf die beiden
groflen Kirchen gemiinzt waren, erweiterten sich deshalb nun in prinzipieller Offenheit,
Freiheit und Gleichberechtigung zu Angeboten fiir alle Religionen, wenn diese davon Ge-
brauch machen wollten und die hierfiir erforderlichen duleren Voraussetzungen (der Min-
destgroBe an Mitgliederzahlen, der Kooperationsbereitschaft, des erforderlichen Organisa-
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tionsgrades, der Verfassungsloyalitit, des Kulturniveaus u.a.m.) erflllten; Religionsunterricht
ist deshalb heute auch den Muslimen anzubieten, wenn sie sich als loyale Ansprechpartner
der staatlichen Kultusverwaltung organisieren. — Auch dies verbietet, die Religionsfreiheit
einseitig im Sinne der laizistischen Trennungsidee aufzuladen und damit die institutionellen
Verbindungen mit den Religionsgemeinschaften als verfassungswidrig bzw. systemwidrig an-
zugreifen (BVerfGE 41, 29 [37, 49ft.]; 41, 65 [771L]; 42, 312 [322f., 330fL]; 52, 223 [235fL]).

V. Grundrechte gegen Institutionen?

1. Uberwunden wurde damit der Gegensatz zwischen Individualfieiheit und Institutionen, der
als schwere Hypothek das deutsche Staatskirchenrechts seit Jahrhunderten belastet hatte.
Denn seit der Reformation und Gegenreformation waren die Religionsverhiltnisse transper-
sonal in institutionellen Regelungen ausgeformt worden, die von den Obrigkeiten des
Reichs und der Territorialgewalten tiber den Kopf der Gliaubigen hinweg in grober Verwelt-
lichung verfligt worden waren. Das geschah — wie erwihnt — zunichst durch das obrigkeitli-
che ius reformandi (,,cuius regio, eius religio®) im Gefolge des Augsburger Religionsfriedens,
der nur den Reichsstinden die freie Bekenntniswahl und zugleich die Konfessionsbestim-
mung ihrer Lande und Untertanen einrdumte, und dann spiter im Westfilischen Frieden
durch die allgemeine Zementierung des Bekenntnisstandes auf den Stand des zih ausgehan-
delten ,,Normaljahrs* von 1624 (A I, 1; B II, 1). Dem Individuum war nur eine begrenzte
Exemption vom Bekenntnisstand des Landes nach dem ius emigrandi und Religionsexerciti-
um des Normaljahrs eingerdaumt. Die durch und durch personal verstandene Freiheitsvorstel-
lung der reformatorischen Theologie fand folglich im obrigkeitlichen Staatskirchentum der
frithen Neuzeit keine addquate rechtliche Verwirklichung, um von der katholischen Seite zu
schweigen. Im Alten Reich wurde so das tiefe theologische Ringen um die wahre Bule,
Rechtfertigung und Kirchengewalt alsbald eingezwingt in die politisierte Herrschafts-,
Schutz- und Friedensordnung des territorialen Staatskirchentums und des bikonfessionellen
Reichskirchenrechts (A III, 7; A IV, 4). Die Kirche figurierte und fungierte als Staatsanstalt,
das Bekenntnis als Staatsdoktrin, das geistliche Amt als Staatsinstitution, das Kirchenrecht als
Staatsrecht, so sehr dies an sich dem kanonischen Recht und der evangelischen Zwei-
Reiche-Lehre und Ekklesiologie widersprach. Damit verselbstindigte und verhiartete sich das
Institutionelle, Statische, Normative und verlor wesentliche Ziige des Personalen, Dynami-
schen, Aktualen, die allein der Forderung der Reformation nach Freiheit der Gliubigen von
Gesetzlichkeit und Zwang im Verkiindigungs- und Bekenntnisgeschehen entsprachen.

Auch im 18. und 19. Jahrhundert blieben die offentlichen Institutionen im Staatskirchen-
recht bestimmend. Aufklirung und Liberalismus verschafften dem Individuum durch ihre
Ausgrenzungs- und Abwehrfreiheiten nur einen begrenzten rechtsfreien Freiraum in der Ge-
sellschaft, ohne das System des christlichen Staates in Deutschland duflerlich anzutasten. Die
religiGsen Institutionen wirkten gleichsam personal entleert und gewannen im aufgeklirten
Geist der Zeit zunehmend einen fassadenhaften Charakter. Sie wurden weithin — begriiit
oder bedauert — als Damm gegen die Flut der freigesetzten religidsen Bewegungen verstan-
den, statt als Form und Hilfe freier personaler LebensiuBerung zu wirken. Aufklirung, Pie-
tismus und religise Erweckung haben jeweils auf ithre Weise und in ihren Grenzen dagegen
aufbegehrt. Institution und Person erschienen weithin beziehungslos, ja gegensitzlich, ob sich
nun Staat und Kirche in ihren Institutionen-Rivalititen bekimpften oder sich im Institutio-
nen-Paktieren verbriiderten und protegierten — Kirchenaufsicht, Kirchenkuratel und Kon-
kordate waren insofern weithin nach dem gleichen Muster gestrickt.
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2. Auch die Wissenschaft war erstaunlich lange durch das Institutionen-Denken beherrscht.
Noch die Staatsrechtslehrertagung von 1952 hat sich ganz auf die traditionsgeprigten Institu-
tionenprobleme des Staatskirchenrechts konzentriert, sich iber den Fortfall oder Fortbestand
der tradierten Staatskirchenhoheit und iiber den Gegensatz von Subordination und Koordi-
nation zerstritten, die Rolle des Biirgers hingegen kaum angesprochen und sie nur ganz am
Rande einmal mit der Formel ,,civis simul et christianus® (Hans Peters) gestreift, obwohl dies
angesichts der religiosen Divergenzen in der Bevolkerung und der sikularen Relativierung
der Religionsfreiheit seit 1919 an der modernen pluralistischen Situation vorbeiging. Einen
Wendepunkt markierten erst der Einsatz der verfassungsgerichtlichen Judikatur in den Ent-
scheidungen zur Religionsfreiheit ab 1965 und der Neuansatz der Lehre durch die Vortrige
und Diskussion auf der Staatsrechtslehrertagung von 1967: Der Vorrang des Individuums und
seine Einbettung in die Institutionen, der Zusammenhang von individueller und korporativer
Freiheit, die Wechselwirkung von Freiheitsgarantie und Freiheitsschranken zur gemeinver-
traglicher Freiheitsentfaltung, die Korrelation von Verbindung und Trennung, der Zusam-
menhang von Freiheit, Neutralitit und Paritit, die Ambivalenz von Subordination und Ko-
ordination wurden nun fiir die folgenden Jahrzehnte die bewihrten Leitlinien in Theorie
und Praxis, die facettenreich in vielfiltigen Dimensionen ausgebreitet und vertieft wurden.
Gewill wurden seither die Akzente im breiten Strom der Entwicklung, den wechselnden
Heraustorderungen des Tages entsprechend, hier und dort verschieden gesetzt, ohne dartiber
die Gemeinsamkeit der Grundpositionen aufzukiindigen.

3. Bei kritischer Betrachtung diirfte es auch in Zukunft wenig weiterfithren, wenn sich die
Lehre neuerdings in zwei Fliigel aufspalten sollte, die beide wiederum auf die Trennung der
grundrechtlichen und der institutionellen Dimensionen des Staatskirchenrechts setzen und
dabei unfruchtbare Alternativen repristinieren:

Programmatische Parolen zu einer neuerlichen ,, Vergrundrechtlichung des Staatskirchen-
rechts — wie jlngst als Neukonzept angemahnt — haben wenig an wissenschaftlichen Fort-
schritten erbracht. Seit Jahrzehnten ist die enorme Bedeutung der Grundrechte im Staatskir-
chenrecht als bewihrtes Gemeingut anerkannt und in vielen Konsequenzen entfaltet worden;
insoweit mul} das Rad nicht neu erfunden werden (D IV, 2—4). Deshalb sind die Institutio-
nen in ihrer offenen, durch die Religionsfreiheit pluralistisch erweiterten Form heute auch
keineswegs als ,,Uberhang® antiquierter Elemente des christlich-monarchischen Obrigkeits-
staates zu miBideuten; derartige Appelle wirken kontraproduktiv und freiheitsmindernd, weil
sie wesentliche Hilfen zur modernen Grundrechtsverwirklichung im heutigen, erdriickend
durchnormierten und biirokratisierten Wohlfahrts- und Verwaltungsstaat beschidigen.

Andererseits lassen sich die neuen Probleme der Koexistenz und der Integration der Mus-
lime nicht durch die alte — nun wieder reaktivierte — Strategie 16sen, dal3 die Verfassungsin-
terpretation das institutionelle Staatskirchenrecht als verpflichtendes christliches ,, Kulturerbe “ im
Sinne der deutschen Vergangenheit reklamiert, seine Normen in diesem Geist traditionell
ausdeutet und nach ungeschriebenen Voraussetzungen erginzt, um so die Institutionen tun-
lichst von der religits relativierten, allen Religionen unterschiedslos gedftneten Religions-
freiheit abzuschirmen. Der Preis dafiir ist hoch und wenig profitabel, denn damit werden die
Grundrechte wieder auf bloBe Abwehr- und Ausgrenzungsfunktionen nach anachronistisch
altliberalen Mustern reduziert und ihre Ausstrahlungswirkung auf das moderne pluralistische
Kultur- und Sozialstaatssystem beschnitten. Das Staatskirchenrecht fillt damit zuriick auf die
iiberholten Frontstellungen aus der Endphase des christlich-monarchischen Obrigkeitsstaates
in Deutschland, der den christlichen Charakter der Institutionen (z. B. nach Art. 14. der
PreuBischen Verfassung von 1848/50) im Bereich des Staates erhalten wollte, aber die liberal
relativierte Grundrechtsgeltung scharf davon schied und in den Bereich der staatstreien Ge-
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sellschaft bannte, was letztlich die Institutionen wie die Grundrechte aushohlte und ihre Be-
deutung und Wirkung fiir den einzelnen wie fiir Staat und Gesellschaft sinnwidrig minderte
(D 1V, 2, 5). Die Dichotomie des Staatskirchenrechts zwischen personaler Freiheit und insti-
tutionellen Gewihrleistungen wurde durch die Weimarer Verfassung iiberwunden, wie sich
am Parititsproblem bestitigen wird (unten G II, 1—3; G III, 1). Auch das christliche Kultur-
erbe und das geistliche Proprium der christlichen Kirchen diirften sich besser und nachhalti-
ger durch die enge Verbindung der Religionsfreiheit mit den Institutionen bewahren und
schiitzen lassen. Das setzt freilich voraus, daf3 sich die Kirchen nicht aus vermeintlichen An-
passungszwingen in eine Selbstsikularisierung verlieren, die thnen weder vom freiheitlichen
Staat zugemutet noch von der pluralistischen Gesellschaft gedankt wird.

4. Jedenfalls hat sich das traditionelle deutsche System seit 1919 und 1949 lingst zu einem
grundrechtsbestimmten allgemeinen Religionsrecht entwickelt. Staatskirchenrecht in einer pluralisti-
schen Gesellschaft mul3 generalisierbar sein.

Ob man es begrifflich solchermaBlen titulieren und seine herkémmliche Bezeichnung
,»Staatskirchenrecht fahren lassen sollte, mag als terminologische Geschmacksfrage dahingestellt
bleiben. Und seine Umbenennung wiirde wenig an der Sache dndern. Denn zum einen ist
evident und vollig unbestritten, dafl die Religionsfreiheit alle Religionen und alle Biirger —
gerade auch auBlerhalb der christlichen Kirchen — umfal3t; der Islam hat ihr neue Aktualitit in
der Bevolkerung und in der Praxis der Behorden und Gerichte verschafft. Doch hinsichtlich
der religionsrechtlichen Institutionen (die typischerweise als ,,Staatskirchenrecht™ angespro-
chen werden) ist nicht zu verkennen: Bis heute beherrschen die Fragen der beiden groflen
Kirchen den Rechtsalltag aller staatskirchenrechtlich befaBten Kultus-, Schul-, Universitits-,
Finanz-, Sozial- und Denkmalschutzverwaltungen der Linder, der Gemeinden und des Bun-
des, weil allein diese beiden Kirchen sich dem breiten volkskirchlichen Dienst im modernen
pluralistischen Kultur- und Sozialstaat widmen (G IV, 1, 4), wihrend die Freikirchen fiir sich
leben wollen, die Sekten nur gelegentlich mit extraordiniren Vorfillen spektakulires Publizi-
titsinteresse erzielen und der Islam bisher an der modernen Entwicklung des grundrechtsbe-
stimmten institutionellen Religionsrechts grandios vorbei lebt: Der Islam, nach Umfang und
Energie lingst zu einer religiosen GroBmacht in Deutschland angewachsen, ist auch dadurch
zum gesamtgesellschaftlichen Problem geworden, dal3 er sich — insgesamt gesehen — in die
Zirkel seiner Koranschulen und sozialen Subkultur zuriickzieht, die offenen religionsrechtli-
chen Formen des freiheitlichen Rechtsstaates verkennt und zumeist perhorresziert, sich nicht
als Ansprechpartner des Staates organisiert, keine ,,gemeinsamen Angelegenheiten® mit ithm
haben und 16sen will, die verliBlich institutionalisierte Koordinierung und Kooperation mit
ihm meidet und die liberalen Freiheitsrechte als Abwehr- und Ausgrenzungsmittel beniitzt,
um sich in strikter, fundamentalistisch motivierter Trennung illiberal zur internen religiosen
Herrschaft einzuigeln. Das wirkt sich vor allem im Bildungssystem integrationshemmend und
gesellschaftsspaltend aus (F IV, 3). Es wird noch schwere kulturelle, politische und soziale
Probleme bereiten, dal} kinftig Millionen von Mitbiirgern die Eingliederung in das institu-
tionelle deutsche Staatskirchenrecht und sein erfahrungsreiches Konfliktlésungspotential ab-
lehnen und ihre entscheidende religiose Erziehung und Lebensprigung von Geistlichen und
Lehrern erhalten, die nie die Herausforderungen und die freie Luft einer Universititsausbil-
dung eingeatmet haben. — ,,Grundrechtsbestimmtes Religionsrecht” als Generalnenner sollte
nicht die Vorstellung suggerieren, dall modernes Religionsrecht zeitgemil3 auf die Garantie
der Religionsfreiheit reduziert werden solle und die staatskirchenrechtlichen Institutionen
(D 1V, s) verzichtbar seien.

5. So lehren die neuen Erfahrungen mit der modernen multikulturellen Wirklichkeit auch
hinsichtlich des Zusammenspiels von Person und Institution im Recht: Die scharfen Tren-
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nungskonzeptionen, wie sie die ,,aufgeklirten® antireligiésen Richtungen des radikalen Libe-
ralismus seit dem Beginn des 19. Jahrhunderts propagierten und zur Beseitigung der staatskir-
chenrechtlichen Institutionen forderten (C VI, 1; auch F I, 6), sehen sich heute ad absurdum
gefuhrt, weil sie nicht die verheillene Freiheit, sondern kruden Zwang beférdern. Im Hori-
zont staatskirchenrechtlicher Geschichtserfahrung erscheint dies freilich nicht verwunderlich,
sondern konsequent: Radikaler religioser Fundamentalismus und radikale Religionsbekimp-
fung haben sich stets ungewollt in unheiliger Allianz zum Schaden religioser Freiheit und
Friedensordnung gegenseitig angestachelt und hochgetrieben.

VI. Ausgleich kontrirer Religions- und Freiheitsvorstellungen

1. Die Religionsfreiheit hat also einerseits das alte staatskirchliche Verbundsverhiltnis aufge-
16st, andererseits aber auch das staatliche Recht fur die Achtung des Religiosen offengehal-
ten, pluralistisch erweitert und seine laizistische Verengung verhindert. Religionsfreiheit
fithrte mithin zu einer charakteristischen Verbindung von staatlicher Enthaltsamkeit, Offenheit,
Begrenzung und Erwartung in den religiosen Fragen, die sich im Laufe des 19. Jahrhunderts mit
manchen Schwankungen und Varianten insgesamt durchsetzte.

a) Durch seine Enthaltsamkeit tiberlieB der moderne, aber freiheitliche Staat die religiose
Wahrheitsfrage den Grundrechtstrigern zur eigenen Entscheidung, beschrinkte sich mehr
und mehr neutral auf die Regelung der weltlichen, kulturellen und sozialen Seite der ,,ge-
meinsamen Angelegenheiten® (D 11, 3; D III, 3, 4). Dadurch konnte und kann er die Verfas-
sungsstorungen aus Glaubenskdmpfen und Glaubensspaltungen vermeiden, die einst den
,»christlichen Staat” belasteten und oft ruinierten (A I1I, s, 6; B I, 1; BII, 3; C 11, ).

b) Durch seine Offenheit hat der freiheitliche Kultur- und Sozialstaat das Religiose nicht als
,,rechtsfrei* aus dem Bereich des weltlichen Rechts eliminiert, sondern seine offentliche Ent-
faltung auch im staatlichen Recht garantiert, ihm also Freiheit, Férderung und Schutz im
weiten neutralen Rahmen der Kultur- und Sozialstaatlichkeit gewihrt (D III, 1; D 1V, 2—4).
Durch diese Offenheit fiir das Religiose erspart sich der freiheitliche Staat die Kalamititen,
die den atheistischen Weltanschauungsstaaten aus ihrer Religionsbekimpfung und ihrer Ver-
bindung mit einer atheistische Staatsideologie zu schaffen machten, welche das Konstantini-
sche System bekiampfte, um es jedoch in diametraler Umkehrung verschirft fortzusetzen (C
I, 7). Der deutsche Kulturstaat hat das radikalliberale Modell strikter Trennung von Staat und
Religion im 19. Jahrhundert niemals in der staatlichen Erziehung, Wissenschaftspflege,
Denkmalpflege und Sozialarbeit verwirklicht, sondern die religios durchwalteten ,,gemeinsa-
men Angelegenheiten® in Kooperation mit den Kirchen betreut. Deshalb hat er auch die
religidse Erziehung im staatlichen Schulsystem beibehalten und sie differenziert nach der
konfessionellen Zugehorigkeit und den bekenntnismifigen Prinzipien der Bevolkerung aus-
gestaltet (C VI, 2, 6; E 1, 5; E II, 7, 8). Und mit der Ausdehnung der staatlichen Funktionen
auf frither staatsfreie Bereiche der Gesellschaft hat sich im 20. Jahrhundert die Ausstrahlungs-
wirkung der Religionsfreiheit noch verstirkt und in vielen gesetzlichen Kooperationsformen,
Subsidiarititsgeboten, Berticksichtigungspflichten niedergeschlagen (D IV, 2—4). Aber:

¢) Nur durch die Begrenzung der Religionsfreiheit konnte der sikulare, aber freiheitliche
Verfassungsstaat diese Offenheit seines Rechts fur das Religiose realisieren und garantieren.
Er muB3 den Absolutheitsanspruch aller Religionen im weltlichen Zusammenleben abweh-
ren, weil er nur so seine fundamentalen Verfassungsgiiter wahren und allen Grundrechtstra-
gern zugleich die Entfaltung ihrer Religionsfreiheit gewihrleisten kann (C VII, 3; D VI,
2, d).
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d) Darin duBerte sich die Ernwvartung, dal} die freie Glaubensentfaltung und Religionsaus-
tibung — in den Grenzen der staatlichen Schrankengesetze — dem Staate wie der Gesellschaft
weltlich niitzte und half, weil es die ethischen und kulturellen Lebensgrundlagen aus tieferen
Bindungen und aus hoherer Verantwortung stirkte, als sie der pluralistische Staat in seiner
Selbstbeschrankung auf das Sikulare zu leisten vermochte. Denn jede Gesellschaft lebt aus
tiefen Bindungen, Bindungen zumal des Nichstendienstes aus Gottesdienst, die die Verfas-
sung voraussetzt und an die sie in ihrer Priambel appelliert. In diesem Sinne haben die neue-
ren Verfassungen des Bundes und der Lander die ,,Verantwortung vor Gott™ als richtungwei-
send fiir das Verstindnis der folgenden Artikel betont und die Religionsfreiheit an die Spitze
des Grundrechtsteils gestellt. —

2. Das Verhiltnis der Religionsfreiheitsgarantie zu den Religions- und Freiheitsvorstellun-
gen der Religionsgemeinschaften selbst (bzw. der Weltanschauungsgruppen) ist kompliziert,
aber doch auch einfach zu verstehen. Es ist — um auf Hegels Wort vom Fortschritt der Welt-
geschichte im BewulBtsein der Freiheit zuriickzukommen (D I, 1) — ein Verhiltnis der Ver-
schiedenheit, des Gegensatzes, der Vereinbarkeit, des Ausgleichs durch Schutz in allgemeinvertrig-
licher Begrenzung:

a) Der Verschiedenheit: Denn der Religions- und Freiheitsbegriff der Religionsfreiheitsga-
rantie meint eben nicht die ,,wahre* Freiheit zum wahren Glauben, sondern gerade auch die
Freiheit zum Glaubensabfall — mochten und mogen auch die Gliubigen aller Offenbarungsre-
ligionen in letzterer die schlimmste Form der Versklavung durch die Michte des Verderbens
sehen, weil sie in ihren Augen die Freiheit der Kinder Gottes zerstort, das Heil verscherzt
und auch die Welt, wie Gott sie will, verdirbt: Fiir die Christen liegt — nach dem Zeugnis
der Heiligen Schrift — allein in der Botschaft Gottes ,,die Wahrheit”, der ,,Weg®™ und das
,Leben®, die ,,euch frei machen” (Joh. 8, 32; 14,6). Theologie, die thren Namen verdient,
kann der christlichen Gemeinde und der Welt, so gern die ihre breite Strafle zieht, den Weg
durch die enge Pforte zur Freiheit und zum Heil gemil3 den gottlichen VerheiBungen nicht
verbergen. Aus dieser Wahrheit lebt und wirkt die bekenntnisgemdfle Freiheit ihres Glaubens
und Denkens, Lebens und Wirkens, Forschens und Lehrens. Die ,,Freiheit des Christenmen-
schen® im christlichen Verstindnis erwichst aus der Verkiindigung dieser Wahrheit, nimmt
sie im Glauben an und will sich aus der Liebe Gottes und des Nichsten im Dienste der Welt
dem gottlichen Gebot und Evangelium gemil in der Nachfolge ihres Herrn bewihren (A 11,
1; BV, 3 DI 1; EV, 3). Die christliche Theologie und Predigt aller Konfessionen hat diese
Kunde durch die saecula saeculorum als Kern ihrer Botschaft verkiindet, so oft dies auch
menschliche Unvollkommenheit zum Zerrbild werden lieB. Das zu erkennen, ist fiir den, der
glaubt, eine existentielle Glaubensfrage — fur den, der nicht glaubt, eine evidente Bildungs-
frage, ob sie ithn nun kalt liBt oder erregt, zynisch erheitert oder aus Heimweh verstort. Die
Religionsfreiheit des sikularen Verfassungsstaates und die Freiheit des christlichen Glaubens
aus der Wahrheit Gottes sind in ihrem Religions- und Freiheitsverstindnis wesensmaBig tief
verschieden. — Auch in den anderen Religionen kehrt dieser tiefe Unterschied im Religions-
und Freiheitsverstindnis zwar jeweils in anderer, aber analoger Weise wieder.

b) Des Gegensatzes: Die staatliche Religionsfreiheitsgarantie mul3 die Religionsgemein-
schaften mit Hairte in die Schranken weisen, wenn sie den ,,wahren* Sinn des Glaubens und
der Freiheit nach ihren Maximen auch gegeniiber den Andersgliubigen und Andersdenken-
den im weltlichen Zusammenleben durchsetzen wollten. Sie muf allen Religionen die welt-
liche Herrschaft und Bevorzugung ihres Bekenntnisses verwehren, weil sie nur so allen die
gleiche Freiheit ihres eigenen Glaubens im friedlichen Zusammenleben aller sichern kann
und deshalb ihr Ringen um die Wahrheit auf die freie geistige Auseinandersetzung beschrin-
ken muB3 (A II, 8; C VII, 3). Das ist die unverlierbare Erkenntnis des Konfessionellen Zeital-
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ters geworden. — Die beiden groBen christlichen Kirchen haben den Verzicht auf weltlichen
Bekenntniszwang im Konfessionellen Zeitalter nach schlimmer Perversion ihrer geistlichen
Anliegen in den juristischen und militirischen Religionskimpfen gelernt und dies lingst
theologisch verinnerlicht und bejaht. So wurde auch auf der katholischen Seite durch die
Konstitutionen, Dekrete und Erklirungen des Zweiten Vatikanischen Konzils die Enzyklika
Quanta cura vom 8. 12. 1864 liberholt und tiberwunden, die in ithrem Syllabus complectens prae-
cipuos nostrae aetatis errores die allgemeine Religionsfreiheit, die Trennung von Staat und Kir-
che, den Vorrang des staatlichen Rechts und andere tragende Grundsitze des modernen
weltlichen Verfassungsstaates lehramtlich scharf verurteilt hatte. Aber durch den islamisti-
schen Fundamentalismus sind diese noch im 19. Jahrhundert virulenten Fragen heute wieder
brandaktuell. — Zur Abwehr religioser Herrschaftsanspriiche steht die Grundrechtsgarantie
deshalb gerade auch den Religionslosen und Religionsgegnern zur Verfiigung, die unter Re-
ligionsfreiheit ihre ,,Befreiung von der Religion® verstehen und fur sich praktizieren. — Aber
auch gegeniiber diesen weltanschaulichen — atheistischen oder laizistischen — Positionen steht
die offene juristische Rahmenform der Verfassung wesensmiBig tief im Kontrast. Auch ihnen
verwehrt sie die Verabsolutierung zur herrschenden Staatsideologie der allgemeinen Zwangs-
emanzipation, Zwangsliberalisierung und Zwangsdemokratisierung, die seit den radikalen
Experimenten der Franzosischen und der Bolschewistischen Revolution die Gegenposition
zum deutschen Staatskirchenrecht gebildet haben (C 1, 7).

¢) Der Vereinbarkeit: Die unterschiedlichen Religions- und Freiheitsvorstellungen, die in
der Verfassungsgarantie zusammentreffen, haben eben unterschiedliche Funktionen: Der ge-
nerelle sikulare Freiheitsrahmen der Grundrechtsgarantie gewihrleistet — wie dargetan — je-
dem Biirger und jeder Religionsgemeinschaft jeweils die spezielle Freiheitsentfaltung ihres
Glaubens im Eigensinne ihres theologischen Verstindnisses von Freiheit und Bekenntnisbin-
dung, ohne sie einer staatlichen ,Befreiung” nach fremdkonfessionellem oder sikularem
Richtmal zu unterwerfen (D III, 1). Und eben dadurch kann die Verfassung in umfassend
allgemeiner Freiheit und Friedlichkeit die Koexistenz der vielen widerstreitenden religidsen
und weltanschaulichen Positionen und Postulate rechtlich garantieren und faktisch realisie-
ren. Nur durch die Enthaltsamkeit des Staates in der religiosen Wahrheitsfrage und durch
seine Selbstbeschrinkung auf Rahmennormen im Staatskirchenrecht ist der Umschlag der sikula-
ren Freiheitsgarantien in sikularisierende Freiheitsbeschrinkungen zu vermeiden (D 111, 3, 4;
auch B V, 3, 5). — Im 19. Jahrhundert mufte die Staatsgewalt in schmerzhaften Erfahrungen
lernen, dafB ihr nun, nach der Verfassungsgarantie der Religionsfreiheit und des kirchlichen
Selbstbestimmungsrechts, das alte ius reformandi zur Durchfiihrung innerkirchlicher Refor-
men nicht mehr zu Gebote stand, sondern daf3 sie das Selbstverstindnis aller Religionsge-
meinschaften achten mufte. Innerkirchliche Reformen durchzufiihren, war nunmehr allein
die Sache der Gliubigen und ihrer Religionsgemeinschaften, notfalls durch Sezession und
Griindung einer neuen Religionsgemeinschaft, wie das Schicksal der Altlutheraner und Alt-
katholiken lehrte. Das war die Situation nach dem Ersten wie heute nach dem Zweiten Vati-
kanischen Konzil. — Im Kulturkampf kam es dariiber exemplarisch zum Konflikt: PreuBen
wurde in ihn durch die altkatholischen Feldgeistlichen, Religionslehrer und Theologiepro-
fessoren hineingezogen, weil der Staat ihnen ihre religiose Freiheit gegen den Papst sichern
wollte, sie folglich in threm Widerstand gegen die Vatikanischen Glaubensdekrete unterstiitz-
te, in ihren Amtern hielt und gegen ihre eigene Kirche und deren romtreue Gemeindeglie-
der einsetzte, was die katholische Kirche als massive Verletzung ihrer verfassungsrechtlichen
Religionsfreiheit und als gravierende Verkennung der wahren theologischen Freiheit aller
Katholiken ansah. — Auch in der Gegenwart kann der religiose Rebell — der ,,Reformator®
von heute — seinen Glauben zwar unbehelligt propagieren und andere als Jiinger dafiir wer-
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ben; aber er hat kein Recht darauf, seine Kirche mit Staatshilfe zu seiner Uberzeugung zu
bringen: Seine Religionsfreiheit gibt ihm wohl ein Abwehrrecht gegen den Staat, von religi-
Osem Zwang verschont zu bleiben und sich von seiner Glaubensgemeinschaft mit biirgerli-
cher Wirkung teilweise oder ganz zu distanzieren, aber kein Forderungsrecht gegen den
Staat, geschweige denn ein Gestaltungsrecht gegen seine Religionsgemeinschaft auf deren
,2Umfunktionierung® nach seiner Eingebung oder (vielleicht hoheren — quis iudicabit?) Er-
leuchtung (E IV, 7; F 11, 2; F V, 2).

d) Des Ausgleichs durch Schutz und Begrenzung: Schutz war seit je die beherrschende Be-
stimmung und Funktion der Religionsfreiheitsgarantie, und dies war und ist realisierbar nur
durch weltliche Begrenzung (D III, 1; C VII, 3; auch B IV, 1, 2; BV, 1, 3). Um eben allen
Religionsgesellschaften gleichermalBen den Absolutheitsanspruch ihres Bekenntnisses fiir ihre
freiwilligen Mitglieder zu sichern, muflte die Verfassung den Absolutheitsanspruch aller Reli-
gionen notwendig sikular relativieren und begrenzen. Nur so war das Absolute und Trans-
zendente in den relativierten, auf immanente Ziele beschrainkten Formen des Staatskirchen-
rechts zu hegen und zu pflegen. Die sikularisierende und relativierende religiose
Sinnentleerung der staatlichen Rechtsform sollte die geistliche Sinnrichtung und Substanz der
geschiitzten Religion und Religionsausiibung nicht ihrerseits sikularisieren, sondern sie davor
bewahren (C VII, 6; D I11, 1, 4; auch B IV, 1, 5; H 6-8).

So wurden die in der Grundrechtsgarantie implizierten Gegensitze auf einer hoheren Ebe-
ne ,aufgehoben®. Aus vielen historischen Konflikten hat die Geschichte des Staatskirchen-
rechts das ,, Ineinander- Gelagertsein ““ der religiosen Freiheitsidee zum ,,wahren* Glauben in der
duBeren Form der religids relativierten Religionsfreiheitsgarantie der weltlichen Staatsverfas-
sung als eine Losung erarbeitet, die aus der Sackgasse der kurzgeschlossenen Identifikationen
und Konfrontationen herausfiihrte.

Kurz: Was ihr Verhiltnis zu den divergenten Glaubens- und Freiheitsvorstellungen der
Religionen und Weltanschauungen betrifft, vereint die staatliche Verfassungsgarantie der Re-
ligionsfreiheit in sich konsequent abgestimmt Differenz, Kontrast, Kongruenz und Garantie
durch sikulare Limitierung.

Im Kulturverfassungsrecht wird die Probe darauf fillig.



Fiinftes Kapitel (E)
Religionsfreiheit und Kulturverfassungsrecht

[. Die Rolle der Religionsfreiheit im Kulturverfassungsrecht

1. Der Antagonismus der verschiedenen Religions- und Freiheitsvorstellungen zeigt sich
vornehmlich in der Problematik der religiosen Kultur als Teil der modernen Kulturstaatlichkeit.
Zwar sind Verletzungen der Religionsfreiheit heute selten in der staatlichen Eingriffsverwal-
tung, die jeden Anklang an die religionsfeindlichen Schikanen der totalitiren Systeme zu
meiden sucht. Aber in der Leistungsverwaltung — vor allem in der staatlichen Erziehung und
Wissenschaftspflege — hat der Schutz des religiosen Selbstverstindnisses seit einigen Jahren
neue Aktualitit gewonnen. Das gilt besonders fiir Berlin und Brandenburg, nach deren
Schulrecht der Religionsunterricht als ordentliches Lehrfach eliminiert ist und die christli-
chen Kinder weithin durch atheistische Lehrer Gber ihre Religion im Fach Lebenskunde-
Ethik-Religionskunde (LER) unterrichtet werden. Es erstaunt, daB3 nicht der Streit um LER,
sondern um das Kopftuch landauf landab die Gemiiter erhitzt und die Eigendynamik der
Symbole so die Sachprobleme tiberlagert.

Probleme verschiedener Art und Schwere schiirzen sich hier zum Knoten: Die Sikularisie-
rung des Geisteslebens und der weltanschauliche und religiose Pluralismus der Gesellschaft
haben allgemein zugenommen und die Skepsis gegeniiber jeder bekenntnisgeprigten Lehre
und Unterrichtsform, zumal in staatlicher Trigerschaft, verstirkt. Der Schwund der Volkskir-
chen liB3t die Fortflihrung der einst auf sie abgestellten staatskirchenrechtlichen Formen kri-
tisch werden. Konzepte einer strikten Trennung zwischen Staat und Religionsgemeinschaf-
ten erhielten mit der Wiedervereinigung groflere Resonanz durch die Nachwirkungen der
atheistischen Erziehung und die daraus folgende Entkirchlichung in der fritheren DDR, aber
auch durch die anachronistische Verklirung des Trennungsprinzips in ihren kirchlichen Krei-
sen, denen im totalitiren Staat die Kooperation mit staatlichen Instanzen in religiésen Ange-
legenheiten griindlich verleidet worden war, aber die Trennung immerhin einen engen Frei-
raum belassen hatte. Im gleichen Sinne wirken auch gewisse verfassungsrechtliche
Fehlinterpretationen, die das Verbot der Staatskirche in Art. 140 GG/137 I WRYV in ein Ge-
bot strikter Beziehungslosigkeit, die Garantie der Religionsfreiheit in den Vorrang der nega-
tiven vor der positiven Form und das religiose Diskriminierungsverbot in ein Differenzie-
rungs- und Beruicksichtigungsverbot umdeuten (C VI, 1; D I, 7; D III, 2; G VI, 4). Und
angesichts der groBen Fortschritte der Okumenischen Bewegung wird heute die gesonderte
Behandlung der evangelischen und katholischen Konfession in Schule und Universitit weit-
hin, innerhalb wie auBerhalb der Kirchen, als nicht mehr zeitgemiBl empfunden. Uberdies
haben das Auftreten der Muslime in Millionenstirke und die spektakuliren Aktionen des is-
lamischen Fundamentalismus ein generelles Unbehagen iiber die 6ffentliche AuBerung und
tiber die staatliche Forderung von Religionen ausgelost und laizistischen Tendenzen Aufwind
verschaftt.

2. Kulturverfassungsrecht und Staatskirchenrecht iiberlagern sich in den religiés qualifizierten
Kulturbereichen. Deren Regelung muf3 deshalb den Prinzipien beider gerecht werden: Der
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moderne Kulturstaat mul} einerseits die Freiheitsgarantien der Kultur wie auch der Religion
achten und die freie Entfaltung der religiosen wie der kulturellen Krifte in pluralistischer
Vielfalt sichern und fordern. Aber andererseits mul3 er auch die demokratischen Kulturverant-
wortung wahrnehmen, um die Kulturphinomene in ihrer Eigengesetzlichkeit und Sachge-
rechtigkeit zu pflegen und zu schiitzen und ebenso die weltliche Einheit und Struktur des
Staates und des Rechtes durch die erforderlichen Schranken der Religionsfreiheit zu wahren
(C1V, 1, 2; C VII, 3).

3. Er muB} dabei den Spannungen zwischen Kultur und Religion gerecht werden, die aus
der Divergenz des modernen Kulturverstindnisses und der groBen Offenbarungsreligionen
erwachsen. Sie sind die Folge der groBen Kultursynthese von Antike, Christianisierung, Auf-
klirung und historischem Denken (seit Herder), aus der die westliche Geisteswelt entstand:
Kultur lebt aus der Vielfalt und Individualitit, Wandlung und Verschmelzung der unter-
schiedlichsten geistigen Stromungen und Krifte, aus threm sich stindig befruchtenden und
verzehrenden Ringen, aus ihren wechselvollen Traditionen und wechselseitigen Rezeptio-
nen, mit langer Kontinuitit und stiirmischem Neubeginn, mit dynamischen Metamorphosen
und Synthesen, in die auch mannigfache religiose Elemente verschiedener Art und Herkunft
mit einflieBen und sich hierbei in ihrem originiren oder in einem sikularisiert abgeflachtem
Sinn amalgamierend fortentwickeln. Auch wo Kultur den hohen Anspruch stellt, das Gottli-
che selbst zu verkorpern, bieten sich dem interessierten Individuum die disparaten kulturellen
Moglichkeiten nach Wahl und Neigung zur beliebigen Aneignung dar. Religion aber strebt
bei allen Offenbarungsreligionen nach Einheit und Allgemeinheit, Eindeutigkeit und Bestin-
digkeit der Botschaft und der Uberlieferung, nach Vergewisserung in Definition und Nor-
mativitit, nach Abgrenzung auch in der Kommunikation, nach Widerlegung und Verwer-
fung des Irrtums und nach bindenden Weisungen zur Lebensgestaltung, in der die Gliubigen
sich die Erfillung ihres Lebens erhoffen und so im Dienst an Gott und Welt ihre Freiheit in
der Gemeinschaft ihres Glaubens suchen und finden wollen. Das Nebeneinander und Inein-
ander divergierender, teilweise entschieden antagonistischer Kultur- und Religionsvorstel-
lungen ist das charakteristische Zeichen einer ausdifferenzierten Spitkultur von weltweiter
Aufgeschlossenheit.

4. Wie mul} die Liosung des sdakularen Kulturstaats sein, wo sich Kultur und Religion zur re-
ligiosen Kultur verbinden? Mubf er sich strikt auf den sikularen Sektor der Kultur beschrin-
ken? Oder — wenn dies nicht zutriftt — hat er dann in dezidiert sikularer Ausrichtung die reli-
giosen MaBstibe bei der Betreuung der religiosen Kultur zu ignorieren? Diese beiden
Formen der Sikularisierung des staatlichen Kulturbegriffs — durch 4uBlere Eliminierung und
innere Verfremdung der religiésen Kultur — werden in auslindischen Trennungssystemen mit
strenger Scheidung der staatlichen und kirchlichen Bereiche und MaBstibe praktiziert, die
entweder tberhaupt keinen Religionsunterricht und keine Theologie an der staatlichen
Schule und Hochschule kennen oder den schulischen Unterricht und die akademische Lehre
iiber Religion nur als konfessionslose R eligionskunde bzw. Religionswissenschaft installieren.
Das deutsche Verfassungsrecht hat diese Alternativen kulturverfassungsrechtlich und staatskir-
chenrechtlich abgelehnt:

5. Zwei Regeln sind fur das Verhiltnis von Religion und Kultur insgesamt bestimmend:

Zum ersten: Die staatliche Kulturstaatsverantwortung umfa3t auch die religiosen Bereiche der
Kultur, weil ihr diskriminierender Ausschlull gegen das Gleichheitsgebot (Art. 3 III GG)
und die Religionsfreiheit (Art. 4 I, II) als Grundelement und Leitprinzip auch des objek-
tiven Rechts verstieBe und die Weite und Mannigfaltigkeit der Kultur und der Kultur-
pflegeprinzipien beschneiden wiirde. Zum anderen: Die Kulturstaatsverantwortung hat den
religicsen Charakter der religiosen Kultur zu respektieren und in der Abwigung mit anderen
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Verfassungsgiitern so zu beriicksichtigen, wie es dem Rang der Religionsfreiheitsgarantie ent-
spricht.

6. Der sikulare Rahmencharakter des deutschen Staatskirchenrechts (D 11, 3; D III, 4; auch
B III, 4; B IV, 1, 4) bietet auch hier den Schliissel: Die Kulturverantwortung des sikularen
Kulturstaats erstreckt sich nur auf die weltlichen Rahmenbedingungen und das kulturelle Ni-
veau der staatlich geforderten religiosen Kultur, nicht aber auf deren spezifisch religitse In-
halte, MafBstibe und Entscheidungen; insoweit iibt sie Abstinenz im religiosen Wahrheits-
streit und respektiert die Religionsfreiheit der Biirger und Religionsgemeinschaften als der
primir betroffenen Grundrechtstriger. Durch diese Beschrinkung auf weltliche Rahmen-
funktionen kann der pluralistische Kulturstaat religiose Kulturphinomene verschiedenster,
auch gegensitzlicher Art und Ausrichtung pflegen, ohne sich mit ihrem Wahrheitsanspruch
zu identifizieren (E III, 1, 5; E IV, 4). Deshalb braucht er auch nicht selbst die Verantwor-
tung fur die geistliche Authentizitit seiner Amtswalter in theologischen Funktionen (beson-
ders im Religionsunterricht und in den theologischen Fakultiten) zu tibernehmen, sondern
kann sie den Religionsgemeinschaften und ihren Mitgliedern zur freien religidsen Selbstbe-
stimmung tberlassen.

II. Staatliche Kulturverantwortung fiir religiose Kultur

1. Die Kulturverantwortung des Staates ist heute im Ergebnis unbestritten. Der moderne demo-
kratische Staat setzt eine nationale weltoftene Kultur als metajuristisches Fundament voraus.
Fiir die stindige Meinungs- und Willensbildung der Staatsnation sind vielfiltige kulturelle
Traditions-, Reproduktions- und Innovationsprozesse lebensnotwendig. Auf sie ist auch das
Individuum zu seiner Personlichkeitsbildung und Sozialisation existentiell angewiesen, damit
es seine Menschenwlirde, Freiheits- und Gleichheitsrechte entfalten kann. Nur dadurch kann
die Verfassung ihre Funktionsfihigkeit und Legitimation gewinnen und erhalten. Die staatli-
che Kulturverantwortung muf3 sich besonders im Bildungswesen bewihren. Staatstheoretisch
gehort Kultur somit zu den unverzichtbaren Existenzbedingungen freiheitlicher Staatlichkeit
und deshalb zu ihren Staatszielen. Der Dienst des Staates an der Kultur ist darum seit Hum-
boldts Bildungsreformen im frithen 19. Jahrhunderts zu einem Leitbild deutscher Kulturstaat-
lichkeit geworden.

Seither sind die Aufgaben und die Verantwortung des Staates im Bereich der Bildung und
Kultur durch die Entwicklung der modernen Lebensverhiltnisse noch gewachsen und
schwieriger denn je geworden. Der Fortschritt der Industrialisierung und Technisierung al-
lerorten, die Globalisierung der Wirtschaftsbeziehungen und Mirkte, die weltumspannende
Wirkung der Massenmedien und der elektronischen Datenverarbeitung und Kommunika-
tion, das internationale Verkehrswesen, die globale Migration und das Zusammenleben mit
fremden Bevolkerungsgruppen haben sich jeweils tief auf das geistiger und gesellschaftliche
Leben — d. h. auf die Kultur im weiten Verstindnis — ausgewirkt und einander dabei stimu-
lierend potenziert. Das hat eine Flut von Anregungen mit unbestreitbaren Bereicherungen
hervorgebracht, aber auch zur weltweiten Verdichtung und Vermischung, zur Okonomisie-
rung und Nivellierung, zur Vermassung und Verflachung vieler Kulturphinomene gefiihrt.
Die Kultur sieht sich zudem vielfiltiger Instrumentalisierung fir 6konomische und soziale,
politische und ideologische Zwecke ausgesetzt und dadurch in ihrem originiren Eigenwert
als offentliches Gut bedroht: Bildung bildet eben fiir die Gesellschaft wie fuir jeden einzelnen
den Schliissel zum wirtschaftlichem Berufsleben und Wohlstand, zur politischen Partizipation
und sozialer Sicherung, zur Bewiltigung der rasanten technischen Entwicklung und Um-
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weltbelastungen, kurz zum Weg in eine Zukunft voller Erwartungen, aber auch voller Ge-
fihrdungen und Angste. Denn der Zwang zu Integration und Assimilation im Zuge der mo-
dernen kulturellen Universalisierung darf nicht zum Verlust der eigenen Identitit fithren,
wenn sich der freiheitliche demokratische Kulturstaat nicht in schwere innere Krisen und
Legitimititsdefizite verstricken will.

Das bestimmt die Ziele, Grenzen und Formen der Kulturverantwortung des Staates:

2. Der Ausgleich dieser Spannung zwischen der Universalitit und weltoffenen Weiterent-
wicklung der modernen Kultur einerseits und der Wahrung der Identitit der nationalen und
kulturellen Tradition andererseits wurde zunehmend als eminentes Ziel der Kulturpolitik er-
kannt, das seine Losung auf allen Ebenen — der UNESCO, der Europiischen Union, des
Bundes, der Linder und Gemeinden — finden muf3. So ist die Wahrung des ,,gemeinsamen
kulturellen Erbes der Menschheit® in seiner historisch gewachsenen Individualitit und Man-
nigfaltigkeit seit der Haager Konvention von 1954 und dem Europiischen Kulturabkommen
von 1954, dem EG- Vertrag von Maastricht 1992 (Art. 128) und den UNESCO-Abkommen
von 1954 und von 2003 vielfiltig beteuert und auch vélkerrechtlich bekriftigt worden. Die
Entwicklung hat sich dabei auf den Schutz der ,kulturellen Vielfalt“ konzentriert. Die Pflege
der kulturellen Identitit erscheint nicht nur um ihrer selbst willen geboten, sondern soll
zugleich die Voraussetzung dafiir schaffen, dall der ,,interkulturellen Dialog* gedeihen und
im Zusammentreffen (im ,,clash®) verschiedener Kulturen als Instrument weltweiter Siche-
rung des Friedens wirksam werden kann.

Kulturpolitik hingt deshalb erheblich von der Verfassungsstruktur der Staaten und ihrer Zu-
sammenschliisse ab: So wuchs im europiischen Horizont die Erkenntnis, daf} der Schutz und
die Forderung kultureller Vielfalt und Identitit wesentlich gesichert und verstirkt werden
durch die foderalistischen und kommunalen Verfassungsstrukturen, wie sie seit langem zum Erb-
teil der deutschen Verfassungsentwicklung und Kulturstaatlichkeit gehéren. Die Europiische
Union hat folgerichtig die Bedeutung der Regionen und Kommunen zur Kriftigung kultu-
reller Identitit betont und dem Subsidiarititsprinzip eine besondere Rolle nicht nur im Ver-
hiltnis der Union zu den Mitgliedsstaaten, sondern auch innerhalb derselben auf der regiona-
len und kommunalen Ebene zuerkannt, so zuletzt im europiischen Verfassungsvertrag
(Art. I-11 Abs. 3). Die zahlreichen kulturellen Aussagen der deutschen Landesverfassungen —
die im féderalistischen Geflige des Grundgesetzes dafiir kompetent sind — fliihren zu Unrecht
ein Schattendasein in der juristischen Literatur und Praxis.

Aber auch die Grenzen staatlicher Kulturaktivititen sind im Zuge der Entwicklung erneut
deutlich geworden. Kultur hat ihre Eigengesetzlichkeiten, die auf der Originalitit, Individua-
litdit und Spontaneitit der kulturellen Schépfung beruht. Die ,,Weltgeschichtlichen Betrach-
tungen® des Altmeisters iiber das Verhiltnis von Kultur und Staat erntichtern Illusionen und
Utopien: Die Giite der Verfassung garantiert nicht die Bliite der Kultur. Staat und Recht
konnen weithin nur die sachlichen Voraussetzungen und den institutionellen Rahmen kultureller
Leistung und kultureller Freiheit schaffen und regeln. Dies allerdings ist hierzulande — in den
sozialen, politischen und Skonomischen Gegebenheiten der Gegenwart — weithin unver-
zichtbar. Die Rechtsprechung folgert deshalb zu recht aus der ,,wertsetzenden Bedeutung®
der kulturellen Grundrechtsgarantien des Art. 5 III GG ,,als objektive Grundsatzentscheidung
fiir die Freiheit von Kunst und Wissenschaft” eine Pflicht des Staates, ,,der sich als Kulturstaat
versteht™, ,,ein freiheitliches Kunst- und Wissenschaftsleben zu erhalten und zu fordern® und
funktionsfihige Institutionen® der einschligigen Grundrechtsausiibung zu schaffen. (BVerf-
GE 35, 79 [1121f]; 36, 321 [331ff]; 81108 [116ft.]; 111, 333 [353fF]). Dies gilt erst recht fir
die Erziehung, in der sich die Probleme der internationalen und multikulturellen Entwick-
lung heute mit besonderer Dringlichkeit stellen. Unpassende und kulturfeindliche Bedingun-
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gen konnen das kulturelle Leben, gerade auch der religiosen Kultur, schwer schiadigen und
verfilschen. Aber durch allgemeine juristische Begriffe 18t sich nicht adiquat definieren, was
zur ,,Kultur” nach Umfang und Wesen gehort und nach welchen Qualititskriterien sie zu
schiitzen und zu fordern ist. So ist die Kulturstaatsverantwortung wesentlich auf eine sachge-
rechte Regelung der Institutionen, Kompetenzen, Verfahrensweisen und Personalentschei-
dungen durch die Spezialgesetzgebung und die Fachverwaltung angewiesen und beschrinkt.
Diese haben den Eigenwert, die Eigengesetzlichkeit und Autonomie der kulturellen Bereiche
und Leistungen als originires 6ffentliches Gut und Ziel hochzuhalten, damit sie nicht durch
anderweitige Forderungstendenzen dkonomischer, sozialstaatlicher und politische Art erstickt
und iiberfremdet werden. — Diesem Ziel dient ein behutsam ausdifferenziertes Arsenal recht-
licher Formen:

3. Verfassungsrechtlich ist die Kulturverantwortung nicht in einer einheitlichen Kulturstaats-
klausel des Grundgesetzes normiert, sondern in den Kompetenzen des Bundes und der Lin-
der und in einzelnen Grundrechten ausgeformt. Sie ist deshalb nur bereichsspezifisch und difte-
renziert in der Verschiedenheit ihrer Kulturbereiche, Rechtsformen und Leitprinzipien zu
erfassen: Die Kunst ist wie die Wissenschaft im Prinzip staatsfrei. Die Universitit hingegen ist
staatlich errichtet und verfal3t, aber mit korporativen Autonomiestrukturen und mit Abwehr-
freiheiten sowie Teilhabe- und Leistungsrechten der staatlich berufenen Wissenschaftler zur
Sicherung der Wissenschaftsfreiheit ausgestattet. Diese fehlen jedoch der Schule und vielen
anstaltlich verfaBten Wissenschaft-, Bildungs- und Kultureinrichtungen der 6ffentlichen Hand
mit intensiver staatlichen Inhalts- und Aufsichtsgestaltung. Die Grundrechte verbieten zwar
eine staatliche Kunst- und Wissenschaftszensur, aber die Studienginge und die Unterrichts-
programme der staatlichen Schulen miissen bindend festgelegt und demokratisch verantwor-
tet werden. Und alle Kulturforderung in Universititen, Schulen, Museen und Archiven ver-
langt die staatliche Bewertung kulturell wertvoller und wertloser Qualifikationen, Aktivititen
und Leistungen, wihrend das Staatskirchenrecht — wie dargelegt — dem sikularen Staat die
Bewertung der Religionen nach ihrem theologischen Wahrheits- und Seriosititsgehalt (nicht
freilich nach ihren Kulturleistungen) verwehrt (D I, 8; auch C VII, 6; G IV, 1, 4; GV, 3).

4. Der deutsche Kulturstaat bentitzt so seit alters verschiedene Formen zur Kulturpflege und
Freiheitswahrung: Zum einen gilt eine spezifische Form der Trennung von Staat und Kultur,
welche die Selbstindigkeit der Kultur gegeniiber dem Staat ermdglicht und absichert, ohne
freilich ihre — flir den Staat wie fiir die Kultur gleich notwendigen und niitzlichen — Verbin-
dungen zu verhindern. Die Grundrechtsgarantien (Art. 3, 4, 5 GG) gewihrleisten der Kultur
die Freiheit vom Staat und schliefen eine autoritative Staatskultur aus. Thre ,,Ausstrahlungswir-
kung* (D IV, 2, 3) auf die gesamte Rechtsordnung verbietet die Kreation und Praktizierung
einer Staatsreligion, Staatsideologie, Staatskunst und Staatswissenschaft und jede Art der In-
doktrination, Privilegierung und Diskriminierung nach deren Kriterien. Insoweit haben die
liberalen Prinzipien der Trennung von Staat und Gesellschaft und (als deren Subspezies) der
Trennung von Staat und Religion eine verfassungsrechtliche Verwirklichung gefunden, die
das etatistische Kulturdiktat des monarchischen Absolutismus von einst und der Weltan-
schauungsdiktaturen der Moderne tiberwand. Dadurch sind auch die vielfiltigen kulturellen
Veranstaltungen und Objekte der Religionsgemeinschaften und ihrer Organisationen in
kirchlichen Privatschulen und Seminaren, Akademien und Ausstellungen, Publikationen und
Pressediensten vor grundrechtswidrigen Staatszugriffen geschiitzt.

5. Aber der Kulturstaat hat sich in Deutschland bekanntlich schon seit seinen liberalen
konstitutionellen Anfingen im 19. Jahrhundert nicht auf diese Form der Trennung von Staat
und Kultur beschrinkt, sondern die tragenden Kulturfunktionen und ihre Institutionen in
staatlicher Obhut behalten. Der Staat blieb der wichtigste Triger der offentlichen Erziehung,
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der Pfleger der Wissenschaft in den Universititen, der Schiitzer der nationalen Denkmiiler,
der Bewahrer der Kunst in den Museen. Die staatliche Kulturverantwortung gewihrleistete
die Freiheit der Kultur nicht lediglich durch strikte Trennung und Ausgrenzung aus dem
Staat mit Abwehr- und Ausgrenzungsrechten der Gesellschaft, sondern durch die freiheitliche
Organisation neutraler staatlicher Kulturinstitutionen mit korperschaftlicher Autonomie (z. B.
der Universititen) bzw. mit demokratischer Kontrolle (z. B. der Schule), um sie nicht dem
Konkurrenzkampt der Stirkeren, der Vermassung und Vulgaritit, Nivellierung und Materia-
lisierung (wie im Privatfernsehen) auszuliefern. Soweit die religiose Kultur betroffen ist, ist
ihre religidse wie ihre kulturelle Freiheit und Eigenart auch hier als Freiheit im Staat und
durch den Staat, nicht lediglich als Freiheit vom Staat in Ausgrenzung aus dem Kulturstaatsbe-
reich zu sichern (D 1V, 2).

6. Der Kulturstaat widmet sich der Gesamtheit der Kultur in der Offenheit fur die pluralisti-
sche Vielfalt ihrer Richtungen und fur die geistige Eigenart und Eigengesetzlichkeit ihrer
Phinomene. Er mul} ihre religiésen Elemente weder bereichsmifBig ausklammern, noch ledig-
lich als sakularisierte Rudimente behandeln. In die groBe Kultursynthese der Gegenwart sind
vielfiltige religitse Energien eingegangen und dort in originirer wie auch in mehr oder min-
der sakularisierter Form prisent, die sich gar nicht siuberlich absondern und aussondern las-
sen. Die staatlichen Schulen, Universititen, Theater, Bibliotheken, Archive, Museen, Denk-
malimter konnen sich darum unbefangen mit den Religionen als Kulturerscheinungen
befassen, ihre groBen Leistungen flir das geistige und sittliche Leben wiirdigen, sich aber auch
mit ihren fragwiirdigen und verhingnisvollen historischen Entwicklungen und Wirkungen
kritisch auseinandersetzen, ohne sich mit einer bestimmten geistigen Richtung im Sinn einer
Staatskultur zu identifizieren und ohne an das Selbstverstindnis der betroffenen Religionsge-
meinschaft (geschweige denn ihre Zensur) gebunden zu sein. Im Literatur- und Geschichts-
unterricht, in der Historiographie und allgemeinen Religionswissenschaft, im Spielplan der
staatlichen Biithnen und im Anschaffungswesen der Bibliotheken, Museen und Archive liegt
dies auf der Hand. Kultur lebt von der freien Kommunikation in der Zustimmung und An-
eignung wie in der Kritik und Ablehnung. Die Religionsfreiheit, die Wissenschafts- und
Kunstfreiheit und die Meinungsfreiheit erlauben allen Biirgern und allen Religionsgemein-
schaften die freie AuBerung und den geistigen Kampf fiir ihre Uberzeugung. Thre Ausstrah-
lungswirkung bestimmt sowohl den Bereich der Gesellschaft als auch die 6ffentlichen Institu-
tionen. In dieser Offenheit normiert der Staat den Freiraum der Gesellschaft zur Entfaltung
ihrer divergenten religids-kulturellen Anschauungen und Bediirfnisse; niemand kann anderen
Personen kritische AuBerungen (und Karikaturen) iiber seine Religion staatlich untersagen
lassen, soweit die allgemeinen Schranken des Zivil-, Straf- und Ordnungsrechts eingehalten
werden. Und in dieser Offenheit pflegt er durch seine offentlichen Einrichtungen die Man-
nigfaltigkeit und die Besonderheit der kulturellen Krifte und Leistungen, ohne ihre religidsen
Seiten nach fremden Leitmustern zu nivellieren.

7. Wesentliche Modifikationen gelten fiir diejenigen kulturstaatlichen Kerntitigkeiten, die
als ,,gemeinsame Angelegenheiten® des Staates und der Religionsgemeinschaften — wie die theo-
logischen Fakultiten und der Religionsunterricht — spezielle bekenntnisbestimmte Funktionen
erfiillen: Sie dienen als institutionelle Hilfen zur Grundrechtsverwirklichung der Religions-
freiheit und greifen unmittelbar in den Grundrechtsbereich der Biirger oder Religionsge-
meinschaften ein (E IV, 3, 8; F V, 3). Hierbei geht es um die — pluralistische — Pflege be-
stimmter Stringe originirer religioser Kultur, gleichsam in ,,Reinkultur ihrer religisen wie
kulturellen Eigenart. Die Auslegung und Lehre der Heiligen Schrift fiir die Geistlichen und
die Glieder der christlichen Kirchen, der Religionsunterricht im Bekenntnis der Schiiler und
Eltern unterscheiden sich in der Sache wie in der Rechtsform vom Kulturbetrieb der Theater
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und Museen, aber auch der anderen Wissenschafts- und Unterrichtsficher. Dem staatlichen
Theologieprofessor und Religionslehrer steht von Verfassungswegen nicht der gleiche Frei-
raum kiinstlerischer Kreativitit und spontaner Verfligungsmacht tber seinen Gegenstand zu
wie dem Theaterregisseur. Der Kulturstaat muf} hier in der gebotenen Wechselwirkung zwi-
schen seinen Grundrechtsgarantien und Schrankengesetzen (D 1V, 4) die Besonderheit des
religidsen Profils der Religionsgemeinschaften und ihrer Lehre nach ihrem Selbstverstindnis
achten. Wer Sinn fiir den Reichtum und die Vielfalt der Kultur insgesamt und fiir die unver-
filschte Besonderheit ihrer Ausprigungen besitzt, wird darin nicht nur das Verlangen der Re-
ligion, sondern auch ein Anliegen der Kultur selbst sehen. Neutralitit des Staates besteht hier
zum einen in der Beriicksichtigung des religiosen Selbstverstindnisses der Religionsgemein-
schaft und der Biirger, um deren Kultur des Glaubens es geht, zum anderen in der gleichen
Oftenheit auch fiir die anderen Religionen und in der Bereitschaft, sie gleichwertig pluralis-
tisch zu fordern, wenn sie dies wiinschen (C VI, 6).

8. Fiir die Kompetenzabgrenzung zwischen dem sikularen Staat und der Religionsgemein-
schaft gilt in diesen grundrechtsrelevanten ,,gemeinsamen Angelegenheiten die fundamenta-
le ,,Mafstabregel (C VI, 3; E II, 8): Wo Staat und Religionsgemeinschaften im Grundrechts-
bereich der Religionsfreiheit und des kirchlichen Selbstbestimmungsrechtes (Art. 4 und 140
GG / 137 I WRYV) bei der Pflege religioser Kultur zusammenwirken, hat sich der Staat auf
die spezifisch weltlich-kulturellen, die Kirche auf die spezifisch geistlich-bekenntnismiBigen
Aspekte und Mafistibe, Kompetenzen und Entscheidungen zu beschrinken, zugleich dieje-
nigen der Gegenseite zu respektieren und sie der eigenen Entscheidung zugrunde zu legen.
Das ist in allen ,,gemeinsamen Angelegenheiten® mit Grundrechtseingriffen (auch bei der
Kirchensteuer und Militirseelsorge) der Fall, besonders aber beim Religionsunterricht und
den theologischen Fakultiten (E IV, 8, 9; FII, 2; FIIT, 3; FV, 3).

II1. ,,Religionsgesellschaften® — Schutz gegen universale Absolutheitsanspriiche

1. Schwierigkeiten bereitet hierbei der universale Absolutheitsanspruch der meisten grofen Re-
ligionen. Wie kann der weltliche Kultur- und Sozialstaat einer Vielzahl gegensitzlicher Reli-
gionen und Weltanschauungen gerecht werden, von denen im Prinzip jede den Universali-
titsanspruch ihrer gottlichen Botschaft vertritt und allen Menschen vermittelt wissen will,
dabei aber auch jede iibergreifend die Prinzipien aller anderen Religionen ihrer eigenen Be-
urteilung unterwirft, um deren Lehren iiber Gott und die Welt, deren Gebote, Glaubens-
und Kultformen entschieden bis betulich zu verwerfen? Wie soll er sich gegeniiber diesen
widerstreitenden, sich iiberlagernden und miteinander konkurrierenden religiosen Ansprii-
chen und Erwartungen verhalten, wenn die Verfassung allen Religionen Gleichheit garan-
tiert und zugleich die Freiheit zur Entfaltung ihres Glaubens in der vom Staat geordneten
Welt verbtirgt? Wenn er sie nicht alle nach laizistischen Trennungskonzepten (C VI, 1, 2; D
IV, 2, 3) rigoros ausschlieBen darf? Die Losung dieser Aufgaben ist fuir ihn einerseits schwie-
riger als im Konfessionellen Zeitalter, weil er es heute nicht mehr mit zwei christlichen, thm
traditionsgemil3 vertrauten und strukturell verbundenen Konfessionen, sondern auch mit
Religionen aus fremden Kulturkreisen zu tun hat, andererseits aber leichter, da ihm die
Selbstbeschrankung auf sikulare Ziele und Malstibe eine innere Distanz erlaubt (D 111, 3, 4),
die dem christlichen Staat fehlte.

Das alte Reich hatte — wie wir sahen — den Widerstreit der beiden Konfessionen mit Hilfe
des Foderalismus gelost, indem es sie durch das ius reformandi der weltlichen Obrigkeiten im
wesentlichen auf unterschiedliche, jeweils konfessionell einheitliche Territorien verteilte, da-
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durch vor Ort entzerrte und sie im Reich durch die Kombination des reichsstindischen und
des konfessionellen Dualismus verfassungsrechtlich, politisch und religiés im Gleichgewicht
hielt (A I, 1, 4; B II, 1, 3). — Der moderne Staat hingegen 16ste und 16st die Konflikte aus
dem Zusammenprall der religiosen Universalititsanspriiche seit der Aufklirung nicht mehr
durch raumliche Aufteilung in territoriale Staatskirchen mit grober Zwangsgewalt und Ver-
treibung (wie sie die Geschichte erst wieder nach dem Zweiten Weltkrieg sah), sondern
durch die juristische Absonderung und Organisation der Biirger in verschiedenen ,,Religions-
gesellschaften. So konnte und kann er die Einheit des staatlichen Rechts wahren (C IV, 1, 2)
und die Religionsgemeinschatten als ,,autonome® Verbinde in pluralistischer Koexistenz aus
dem weltlichen Staatsrecht in Trennung und Neutralitit abschichten (C I, 2; C VI, 2, s).

2. Durch diese Gliederung in Religionsgesellschaften werden die ineinander wogenden und
durcheinander tonenden, einander die Wahrheit ihres Glaubens absprechenden Religionen
im staatlichen Rechtskreis korperschaftlich organisiert, verselbstindigt und entflochten, d.h.
unter sich und von Staat ,,getrennt”. Seither sind ihre religiésen und juristischen Anspriiche
und Pflichten im staatlichen Recht strikt auf den Kreis ihrer Mitglieder eingegrenzt, deren
Mitgliedschaft auf Freiwilligkeit beruht, weil die Religionsfreiheit Zwangstaufen ausschlief3t
und (seit dem Kulturkampt [D III, s5]) den Austritt aus jeder Religionsgemeinschaft als not-
wendige Folge der — positiven und negativen — Religionsfreiheit erlaubt. Damit beschrinkt
der weltliche Staat den universalen Geltungs- und Heilsanspruch, den alle Religionsgemein-
schaften in ihrer Theologie und ihrem inneren Kirchenrecht (bzw. Religionsrecht) fiir die
ganze Welt erheben, auf ihre geistige Auseinandersetzung und auf die freie Akzeptanz der
Biirger. Die christlichen Kirchen (ebenso die auBlerchristlichen Gemeinschaften) werden im
staatlichen Rechtskreis seither als faktisch und rechtlich getrennte Korporationen — d. h. als
partikulare ,,Religionsgesellschaften — klassifiziert und normiert, mogen sie sich auch wei-
terhin theologisch im Verstindnis ihrer Ekklesiologie jeweils mit der einen universalen ,,wah-
ren‘ Kirche Christi identifizieren (A III, 1).

3. Die Anfinge liegen in der Aufklirung: Die protestantische Kollegialtheorie entwickelte im
18. Jahrhundert auf den Spuren Samuel Pufendorfs erstmals das Denkmuster, das die juristi-
sche Eingliederung mehrerer konkurrierender, sich auf ihre transzendente Stiftung griinden-
der ,,Religionsgesellschaften® in das weltlich-immanente Rechtssystem des modernen sikula-
ren Staates moglich machte, jedoch der christlichen Kirche zugleich die Autonomie zur
Wahrung ihrer theologischen Fundamente gegen weltliche Verfremdung versprach. Die Kir-
chen wurden so als soziale Verbinde juristisch faBbar, als ,,collegium der Rechtsgenossen defi-
niert und in ihrer Pluralitit in das staatliche Recht integriert. — Vorher hingegen war das Sys-
tem des Religionsfriedens von 1555 und 1648 auch juristisch noch von der Einheit und
Unteilbarkeit der Kirche Christi ausgegangen (A III, 1, 3; B I, 1). Es hatte deshalb nicht von
den ,, Kirchen®, sondern von den ,Religionsparteien® gesprochen; es hatte auch prizise
nicht das Eigentum, sondern nur den ,,Besitz* bzw. die ,,possessio” der beiden Religionspar-
teien am Kirchengut geregelt (§ 18, 19 AR; Art. V, § 14, 25 IPO), weil das Eigentum am
Kirchengut und seine geistliche Widmung eben nur der einen, unteilbaren Kirche zukamen.
Deshalb wurde die Spaltung in mehrere Konfessionen im Reich urspriinglich noch als Ab-
normitit, ja als Absurditit, behandelt, die nur interimistisch bis zur Wiedervereinigung durch
Notrecht und Suspensionskonstruktionen zu erkliren und zu handhaben schien (A 1V, 1, 6;
AV, 2). — Jetzt aber wurde es moglich, die konkurrierenden Religionsgemeinschaften in
konsequenter Rechtssystematik als juristische Personen mit eigener Rechtspersonlichkeit und
ausschlieBlichem Recht an ihrem separierten Kirchengut und Kirchenamt auszustatten.

Die Einfihrung des Denkmusters der ,,Religionsgesellschaft™ markiert eine Wasserscheide
in der Geschichtslandschaft des Staatskirchenrechts.
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Auf diesen Grundlagen der aufgeklirten weltlichen Korporationstheorie rdaumte der Staat
den Religionsgesellschaften im 19. Jahrhundert sukzessiv das Recht auf Selbstbestimmung
ihrer Lehre und Kirchenorganisation ein, verlieh ihnen selbstindige Rechtspersonlichkeit fiir
den weltlichen Rechtsverkehr, zog sich selbst mehr und mehr aus den religisen Entschei-
dungen zuriick, verzichtete auf die staatliche Herrschaft iiber das Bekenntnis und die Kir-
chenorganisation, respektierte ihr Bekenntnis und ihr partikulares Amtsverstindnis und Kir-
chengut, gab folglich das ius reformandi und das Kirchenregiment und schlielich auch die
besondere Staatskirchenhoheit nach 1919 (bzw. 1949) auf (C I, 1, 2; C II, 1, 4; D II, 2; D
111, 3, 4; D IV, 1; G III, 1, 2). Die Losung der staatskirchenrechtlichen Probleme muflite un-
ter den pluralistischen Bedingungen der Moderne pluriform, nicht uniform ausfallen. So hat
er die tausendjihrige Staatskirchenstruktur der (,,Konstantinischen*) Verbindung des christli-
chen Staates mit seiner Staatskirche und Staatskonfession nach und nach liquidiert, ein frei-
heitliches System der Trennung von Staat und Kirche eingefithrt und fortan alle Religions-
gemeinschaften im Prinzip gleich behandelt.

4. Das Kulturverfassungs- und -verwaltungsrecht ist freilich von den religiosen Gegensit-
zen nach wie vor zentral betroffen, soweit es im Rahmen seines umfassenden Kulturver-
standnisses auch die religios geprigte Kultur pflegt. Denn die Religionsgemeinschaften erhe-
ben den konkurrierenden Wahrheits-, Einheits-, Universalitits- und Absolutheitsanspruch
ihrer religiosen Botschaft nicht nur drauBlen, in der ,staatsfreien Gesellschaft (wo ohnehin
die liberale Konkurrenz das Geistes-, Wirtschafts- und Gesellschaftsleben prigt), sondern sie
verlangen — um der Religionsfreiheitsgarantie willen — seine prinzipielle Respektierung gerade
auch in den staatlichen Institutionen der religiosen Erziehung und Wissenschaftspflege, be-
sonders des Religionsunterrichts und der Theologie. Und der Verfassungsstaat hat seinerseits
auch dort die religiése Eigenart und Freiheit der Religionen in pluralistischer Oftenheit und
Gleichheit unverfilscht zu achten (D 111, 1, 4; D IV, 1—4; C VI, 6). Die Konkurrenz der ge-
gensitzlichen Religionen schafft deshalb auch innerhalb der staatlichen Institutionen Rei-
bungen und Grundrechtskonflikte zwischen der positiven und negativen Religionsfreiheit
der betroftfenen Biirger, denen der Staat vorbeugen und gegebenenfalls eine Ausgleichsldsung
bieten mul. Das gilt auch fur das Verhiltnis zwischen Evangelischen und Katholiken: Denn
die 6kumenische Anniherung hat ihre Konkurrenzprobleme zwar entschirft, aber nicht ge-
16st, sondern durch manche Illusionen tiber die Rolle der sikularen Staates kompliziert und
belastet, worauf sogleich zuriickzukommen ist (F III, 1—4). Der Zuzug des Islam ins ,,Abend-
land* hat die alte Brisanz des Zusammenpralls religitser Gegensitze wieder neu verschirft.

5. In der Rechtsform der ,,Religionsgesellschaft* ermoglicht der weltliche Staat allen Biir-
gern und Religionen die Freiheit und den Schutz vor religiéser Fremdbestimmung und Uber-
griffen konkurrierender Religionsgemeinschaften und Staatsbehdrden: Die Rechtsgewalt und
die Bekenntnisbindung aller Religionsgesellschaften sind staatlicherseits auf den Kreis ihrer
freiwilligen Mitglieder beschrinkt, der Ubergriff in die ,,eigenen Angelegenheiten® fremder
Religionen ist ausgeschlossen: Kein Biirger darf im freiheitlichen, neutralen Staat einer frem-
den Religionsgemeinschaft zur religiosen Bindung und rechtlichen Einbindung unterworfen
werden. An der Kirchensteuer (des konfessionsfremden Ehegatten) und am Kirchenaustritts-
recht wurde dies einleuchtend klargestellt: Niemand darf zu Leistungen fiir eine Konfession
herangezogen werden, der er nicht oder nicht mehr angehort. (BVerfGE 19, 206 [216); 19,
226 [237]; 19, 242 [247]; 19, 268 [274]; 30, 415 [4224F]; 35, 366 [370, 375]; 44, 37 [53fE]; 44,
59 [671t]; 55, 32 [36]).

Erst recht gilt dies im Kulturverfassungsrecht. Niemand darf vom Staat der religisen Er-
ziehung im Sinn einer fremden Religion oder Weltanschauung unterworfen werden, der er
nicht angehort und die er nicht freiwillig auf sich nehmen will.
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6. Das folgt aus der Verbindung der korporativen und individuellen Religionsfreiheit, die den An-
gelpunkt des modernen Staatskirchenrechts darstellt (D IV, 1, 2). Die Religionsgemein-
schaften entscheiden in freier korporativer Eigenverantwortung tiber ihr Bekenntnis und ihre
dadurch bestimmten Lehren, Gottesdienstformen, Organisationsstrukturen, Mitgliedschafts-
verhiltnisse, Pflichten und Rechte ihrer Mitglieder. Die einzelnen Biirger entscheiden kraft
ihrer individuellen Religionsfreiheit iiber ihre Mitgliedschaft, was die Freiwilligkeit der Tau-
fe und das Recht des Glaubenswechsels einschlieBt. Auf die Religionsfreiheit und auf die
Organisation der Religionen in ,,R eligionsgesellschaften® sind das Staatskirchenrecht und das
Kulturverfassungsrecht in religiosen Dingen aufgebaut.

Das hat erhebliche, manchmal verkannte Konsequenzen, vor allem fiir den Religionsun-
terricht und die theologischen Fakultiten. Und das zwingt uns, in die Niederungen des
Schulverwaltungsrechts hinunterzusteigen. Nur in der Zucht des Konkreten dulert sich die
Tiefe des Prinzips.

IV. Religionsunterricht im pluralistischen Kulturstaat

1. Die staatliche Kulturverantwortung und die Religionsfreiheit sind in der Garantie des Religi-
onsunterrichts in einer fachspezifischen Konkretisierung verbunden, welche die Spannungen
zwischen dem Kulturverfassungsrecht und Staatskirchenrecht umfassend ausgleicht.

Diese Gestaltung des Religionsunterrichts ist das Resultat des langen Kampfes und des
endlichen Sieges der Religionsfreiheit iiber das Zwangssystem sowohl der fritheren Konfessi-
onsstaaten als auch der spiteren Weltanschauungsstaaten: In den ersteren war der staatliche
Unterricht iiber Religion das wichtigsten Instrument zur obrigkeitlichen Verbreitung und
Durchsetzung der Staatsreligion (cuius regio — eius religio), in den letzteren ein bevorzugtes
Mittel zur Infiltration totalitirer Ideologien und Zersetzung des Bekenntnisses der Gliaubigen.
Die Einigung der Parteien iiber diese freiheitliche Ausgestaltung und Erhaltung des Religi-
onsunterrichts in allen deutschen Lindern bildete einen Eckpunkt des Weimarer Schulkom-
promisses, der 1919 fur das Zustandekommen des ganzen Verfassungswerkes entscheidend
und 1949 bzw. 1990 fiir das Kulturverfassungsrecht und Staatskirchenrecht des Grundgesetzes
richtungweisend war.

2. Religionsunterricht ist verfassungsrechtlich gerade auch fur die Minderheiten vorgesehen,
wenn diese die erforderlichen Voraussetzungen der MindestgroB3e und Mindestschiilerzahlen,
der Organisation und der Kooperationsbereitschaft als Ansprechpartner der Kultusverwaltung
u.a. m. erfiillen. Wie es vor 1918 in Lindern mit evangelischer Bevolkerungsmehrheit Reli-
gionsunterricht auch fiir die katholische Minderheit (und vice versa) gab, ist das heute auch
fir die Muslime rechtens. Der Riickgang der Volkskirchen vor allem in der friheren DDR
hat darum keineswegs seine (,,ungeschriebenen‘) Verfassungsgrundlagen und seine Legitimi-
tit beseitigt. Grundrechte sind insbesondere zum Schutz der Minderheiten da. Staatliche Hil-
fen zur Grundrechtsverwirklichung kommen meist nur einer Minderheit zugute, wie an den
vielfiltigen Forderungsprogrammen der Stipendien und Beihilfen, des Elternrechts, der
nichtehelichen Kinder, der Privatschulen, der Eigentumsbildung, des Baus von Eigenheimen,
der Industrieansiedlung u.a. m. zu sehen ist. Wenn die staatlichen Hilfen zu gleichen Voraus-
setzungen allgemein angeboten werden, wie dies beim Religionsunterricht geschieht, liegt
darin keine verfassungswidrige ,,Privilegierung. — Und allgemein ist heute anerkannt:

3. Religionsunterricht erfiillt — als Doppelziel — eine staatliche Kulturaufgabe und dient
zugleich als institutionelle Hilfe zur Grundrechtsvenwirklichung der Religionsfreiheit (D IV, s).
Fiir den staatlichen Schulbereich als zentrales Feld der staatlichen Kulturverantwortung wird
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die allgemeine Garantie der Religionsfreiheit in Art. 4 GG durch Art. 7 III GG spezialisiert,
prazisiert, durch leistungsrechtliche Elemente erweitert und flir Schiiler, Lehrer und Religi-
onsgemeinschaften besonders ausgeformt.

Die Kulturverantwortung des Staates (E 11, 1, 4) umfaBt so auch die Sorge fiir die religitse
Erziehung, damit die Freiheitlichkeit und Vielfalt, Traditionsverbundenheit und Zukunftsof-
fenheit des gemeinsamen Kulturerbes auch durch die Weitergabe seiner religiosen Kultur-
elemente und Kulturfundamente in der Staatsschule gewahrt werden. Religionsunterricht soll
die religiosen Urspriinge und Bedingtheiten der Kulturentwicklung deutlich machen, durch
die das Christentum die Kulturentwicklung und das Menschenbild der westlichen Welt mit
seinen religiosen und seinen sikularisierten Auswirkungen unzweifelhaft tief geprigt hat.
Und er soll zugleich zur Einsicht in die tragenden Werte und Lebenskrifte der religios moti-
vierten Individual- und Sozialethik fithren, aus denen sich auch der sikulare Staat fir die plu-
ralistische Gesellschaft eine Stirkung des weltlichen Gemeinschaftslebens erhoftt, wie aus der
Priambel der Bundes- und Landesverfassungen und aus ihren religiosen Eidesformen zur
Pflichterfiillung der staatlichen Amtstriger und zur Wahrheitsfindung im Prozel3 zu ersehen
ist (D VI, 1d). — Deshalb wird der Religionsunterricht weder nach dem strikten Trennungs-
modell (wie in Frankreich) aus dem staatlichen Erziechungswesen eliminiert und den gesell-
schaftlichen Gruppen zur obskuren Beeinflussung tiberlassen, noch nach dem Richtmal ei-
ner Staatsideologie (wie in den ,sozialistischen® Weltanschauungsstaaten) sikularisierend
,umfunktioniert”, sondern vom Staat als ,,Unternechmer® in eigener Regie als Staatsfunktion
im Rang eines ordentlichen Lehrfaches durch staatliche Lehrer betrieben, aber freiheitlich
und pluralistisch nach dem Bekenntnis der Biirger ausgestaltet.

Zur Grundrechtsverwirklichung der Religionsfreiheit soll der Religionsunterricht seinen Biir-
gern dienen. Darum setzt er einerseits die Freiwilligkeit der Teilnahme und der Erteilung
und andererseits die ,,Ubereinstimmung mit den Grundsitzen der Religionsgemeinschaften
voraus. Das ,,Ubereinstimmungsgebot“ nach Art. 7 III GG dient im modernen Trennungs-
system ja nicht zur Privilegierung einer Staatskirche, die es nicht mehr gibt, sondern folgt
zwingend aus der allgemeinen Garantie der positiven und negativen Religionsfreiheit aller
Biirger und Religionen. So wahrt der Staat — kombiniert in dreifacher Sicherung — die indi-
viduelle und die korporative Religionsfreiheit der Schiiler, Eltern, Lehrer und Religionsge-
meinschaften gemil Art. 4, 140 GG/137 IIIl WRYV. Denn alle Offenbarungsreligionen stim-
men darin tberein, dafl dem einzelnen die Glaubenslehren zu seinem Heil durch seine
Religionsgemeinschaft vermittelt werden miissen, er also existentiell auf die religiose Unter-
weisung angewiesen ist, um seine Religion im Sinne seines Bekenntnisses bilden und aus-
iben zu kénnen (D IV, 1).

Im modernen Staatskirchenrecht steht deshalb der Religionsunterricht nicht mehr — wie
einst im christlichen Obrigkeitsstaat — als offentliche Institution zur Pflege der Staatsreligion
im Kontrast zum liberalen Grundrechtsstatus der Gesellschaft. Nicht seine Abschaftung, son-
dern seine Freiwilligkeit ist durch die Garantie der Religionsfreiheit geboten, die ja nicht die
,Befreiung* der Biirger von ihrer Religion gemill dem ,sozialistischen® Geschichts- und
Rechtsverstindnis bewirken soll (D III, 1, 4). Weil so die Religionsfreiheit den Richtpunkt
und MafBstab fiir die Regelung des Religionsunterrichts bildet, ist er auf Selbstbestimmung,
Selbstverstindnis und Selbstdarstellung des Religiosen durch die Religionsgemeinschaften im
weltlichen Rahmen des Kulturstaates abgestellt. In der pluralistischen Gesellschaft kann die
religidse Erziehung nicht uniform, sondern nur pluralistisch, d.h. verschieden gemil3 den un-
terschiedlichen Bekenntnissen der Bevolkerungsgruppen geschehen.

4. Dieser Ausgleich der staatlicher Kulturverantwortung mit der Religionsfreiheit 16st auch
die intrikaten Probleme aus der Konkurrenz des universalen Absolutheitsanspruchs der groflen
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Offenbarungsreligionen, die nach der gottlichen Weisung (fiir die Christen: Matthidi am letz-
ten, 28, 19f.) die gottliche Wahrheit allen Menschen in aller Welt lehren sollen. Alle Religi-
onsgemeinschaften wollen darum ihre Botschaft auch in den staatlichen Kultureinrichtungen
ohne sikularisierende Verfilschung und Verkiirzung nach ihrem religidsen Selbstverstindnis
jedermann vermitteln lassen (E III, 4). Aber der sikulare, religids neutrale Staat muf3 diesen
ihren religiosen Anspruch prinzipiell auf ihre Mitglieder und auf deren freiwillige Teilnahme
am Religionsunterricht beschrinken. Denn er darf die negative Religionsfreiheit der Anders-
gliubigen und Andersdenkenden nicht verletzen, wenn er den Religionsunterricht als insti-
tutionelle Hilfe zur Realisierung der positiven Religionsfreiheit seiner Teilnehmer veranstal-
tet (D 111, 2; D 1V, 3).

Der Religionsunterricht muf sich deshalb rechtlich in das System selbstindiger und eigen-
verantwortlicher ,,Religionsgesellschaften* einfligen und darf es nicht durch utopische religions-
padagogische Konzepte zersetzen oder sprengen. Erinnern wir uns an die bahnbrechende
Erfindung des modernen Staatskirchenrechts zur Uberwindung der Identititskrisen und juris-
tischen Aporien des Konfessionellen Zeitalters: Durch die Gliederung der religiés divergen-
ten Bevolkerung in ,,Religionsgesellschaften® sind die religiosen Anspriiche und die internen
rechtlichen (d. h. , kirchenrechtlichen®) Regelungen der Religionsgemeinschatten im staatli-
chen Rechtskreis strikt auf den Kreis ihrer freiwilligen Mitglieder begrenzt (E III, 2, 5). Da-
durch gewihrt der religids neutrale weltliche Staat allen Biirgern und allen Religionsgemein-
schaften Freiheit und Schutz vor religioser Fremdbestimmung und vor Ubergriffen
konkurrierender Religionsgemeinschaften wie auch der Staatsbehorden — in der Kirchen-
steuer und erst recht im Religionsunterricht.

5. Der Pluralitit selbstindiger Religionsgemeinschaften entspricht die Pluralitit des staatli-
chen Religionsunterrichts. Durch diese Separierung nach Bekenntnis und Religionszugehorig-
keit und durch die Einrichtung besonderer, bekenntnismdfyig ausgerichtete Institutionen zur
Grundrechtsverwirklichung (D IV, 5) ermoglicht der sikulare Staat den Biirgern, ihre unter-
schiedlichen religiésen Bediirfnisse in religiés homogenen Gruppen auf der Basis der Freiwil-
ligkeit ohne Stérung und Verfremdung durch den Staat oder andere religiose oder weltan-
schauliche Michte zu befriedigen.

Dies hat weitreichende juristische Konsequenzen fir die Schiiler und ihre Eltern, fir die
staatlichen Religionslehrer, flir die Kultusverwaltung und fiir die Religionsgemeinschaften:

6. Fir die Schiiler und ihre Erziehungsberechtigten geht es besonders um die Freiheit zur
Teilnahme am Religionsunterricht nicht nur der eigenen, sondern auch einer fremden Religi-
onsgemeinschaft im ,, Gaststatus“. Was 1919 und auch noch 1949 undenkbar schien, hat sich
heute weithin eingebiirgert. Durch den Besuch des Religionsunterrichts einer anderen Kon-
fession erweitern die Schiiler ihren Horizont, lernen die fremde und in deren Spiegel auch
die eigene Konfession neu und in ihrer Besonderheit besser zu erfassen und zu verstehen. Das
erweitert und vertieft sowohl ihre Religionsausiibung nach Art. 4 II GG als auch ihre kultu-
relle Entfaltung und Kommunikation, ohne dem Anspruch auf Giiltigkeit des Bekenntnisses
Eintrag zu tun. Und das entspricht auch den Interessen der Religionsgemeinschaft, die den
Unterricht erteilt und die ihre Botschaft ja gerade auch denen vermitteln soll und will, die
drauflen an den Ziunen stehen. Vom Standpunkt des sikularen Staates aus erscheint die
Teilnahmemdoglichkeit konfessionsfremder Schiiler deshalb nach kulturstaatlichen wie nach
staatskirchenrechtlichen Kriterien gleich unbedenklich, ja begriilenswert, auch wenn den
Vitern der Verfassung dies zur Zeit ithres Erlasses 1919 und 1949 noch ferne lag; seit je ist die
Kultur der Neuzeit durch religise Begegnungen bereichert worden (E 1, 3). Konfessionslose
Kinder wurden schon bisher von beiden Kirchen zu ihrem Religionsunterricht zugelassen;
flir konfessionsfremde Kinder hat die evangelische Kirche seine Offnung bereits frither prinzi-
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piell bejaht, die katholische Kirche im Ausnahmetfall, insbesondere, wenn kein katholischer
Religionsunterricht angeboten werden kann. — Indessen ist staatlicherseits zum Besuch eines
fremden Religionsunterrichts auch die Zustimmung der Kirche, der diese Kinder angehdren,
zu fordern, weil der Staat sonst seine Neutralititspflicht verletzt und der Pflichtcharakter des
Religionsunterrichts als ordentliches Lehrfach beeintrichtigt werden kann, zumal sich dessen
Inhalt durch eine Uberzahl fremder Kinder verschieben kénnte.

7. Der Religionslehrer hat ein konfessionsgebundenes Amt, das nur im Konsens mit seiner Reli-
gionsgemeinschaft ausgelibt werden kann; das ist heute nach den Kulturkampf- und Kir-
chenkampferfahrungen (D VI, 2d) so gut wie unbestritten. Da der weltanschaulich und reli-
gios neutrale Staat den spezifisch religiosen Sinngehalt des Religionsunterrichts nicht in
eigener Regie bestimmen kann, kann er auch seine Religionslehrer als staatliche Amtswalter
nicht nach ithrem eigenem Gutdiinken zur freien religiésen Sinnpriagung der Schiiler ermich-
tigen (D III, 1, 3). Die Vorschlige mancher Religionspidagogen zur ,,Entkonfessionalisie-
rung des Religionsunterrichts® sind unvereinbar mit dem Geist und den Garantien der Ver-
fassung. Die Unterrichtung der Schiiler nach bekenntniswidrigen bzw. bekenntnisfremden
theologischen Lehren verletzt die individuelle und korporative Religionsfreiheit (bzw.
Selbstbestimmungsgarantie) der Schiiler und der Religionsgemeinschaft gemil3 Art. 4, 140
GG/137 I WRYV und ihre Ausformung in Art. 7 I[II GG. — Darin liegt keine Einschrin-
kung, sondern die Konsequenz der Religionsfreiheit im Spannungsfeld der Schiiler, Eltern,
Lehrer, Religionsgemeinschaften als jeweils betroffener Grundrechtstrager. Die Grundrechte
des Lehrers sind ja exakt von den Amtsverpflichtungen zu unterscheiden. Kraft seiner Religi-
onsfreiheit steht ihm frei, ein solches Amt frei anzunehmen und wieder aufzugeben, doch
folgt daraus kein Forderungs- geschweige denn Gestaltungsrecht auf Verinderung (,,Um-
funktionierung®) seines Amtes und des Bekenntnisses seiner Kirche und seiner Schiiler.

8. Der sdkulare Staat als ,,Unternehmer des Religionsunterrichts muf} penibel das Selbst-
bestimmungsrecht aller Religionsgemeinschaften in ,,ihren Angelegenheiten und ebenso die
Mitgliedschaftsverhiltnisse ihrer Glieder respektieren. Staatliche Eingriffe und Ubergriffe in
Bekenntnisfragen widersprechen der Religionsfreiheit und der fundamentalen Gliederung des
Staatskirchenrechts in ,,Religionsgesellschaften®, in denen die individuelle und korporative
Religionsfreiheit institutionell ausgeformt ist (E III, 5). Der Staat darf also im Religionsunter-
richt das Bekenntnis einer Religionsgemeinschaft weder verletzen noch dieses gleichsam als
Kuckucksei einer anderen Religionsgemeinschaft unterschieben. Den Schiilern darf er weder
die eigenen Bekenntnislehren vorenthalten und verfilschen noch Lehren fremder Religions-
gemeinschaften eigenmichtig infiltrieren. Im Spannungsfeld zwischen Staat, Individuen und
Religionsgemeinschaften mul dies in klaren und konsequenten, rechtsstaatlich und kulturpo-
litisch unanfechtbaren Formen geregelt sein.

Fir die Kompetenzen und Mafstibe, Ziele und Entscheidungen gilt deshalb die genannte
-Mafstabregel” (E II, 8; auch F V, 3;): Der Staat mul3 sich auf die spezifisch weltlich-kulturellen
Seiten des Religionsunterrichts beschrinken, aber dessen spezifisch geistlich-bekenntnismafigen
Elemente der betreffenden Religionsgemeinschaft tiberlassen; beide Seiten miissen die kom-
petenzgemillen Entscheidungen der anderen Seite respektieren und sie der eigenen Ent-
scheidung zugrunde legen.

Der Staat hat also — da der Religionsunterricht regulirer staatlicher Unterricht als ,,ordent-
liches Lehrfach® ist — das Bestimmungsrecht und die Verantwortung fir das weltlich-kulturelle
Niveau, die padagogischen Standards, die beamtenrechtlichen, disziplinarischen, leistungsma-
Bigen Rahmenvorgaben, die schulorganisatorische Ausgestaltung und Aufsicht und die Ein-
figung des Religionsunterrichts im Schulbetrieb. Bei allen Besonderheiten dieses Fachs mul3
es sich um echten Unterricht tber die in den Lehrplinen vorgeschriebenen Unterrichtsge-
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genstinde handeln (im Unterschied zu diakonischen Betitigungen wie Besuchen im Alters-
heim, Propaganda, Gesellschaftspolitik u.4.). Die Ausbildung der Religionslehrer mul3 einen
vergleichbaren Standard wie in den weltlichen Fichern aufweisen, was den Einsatz von Lai-
enpredigern, Mullahs u.i. einer Religionsgemeinschaft als Religionslehrer ausschlieBt. Die
Lehrpline missen die Grenzen der Verfassung einhalten; die Religionsfreiheit (auch zum
Religionswechsel) und die Toleranz miissen im weltlich-staatlichen Bereich als geltendes
Recht geachtet, Verunglimpfungen anderer Religionen unterbunden werden u.a.m. — Die
demokratische Verantwortung fuir diese weltlichen Rahmenbedingungen ist der Schulver-
waltung von der Verfassung tibertragen. Sie muf diese deshalb selbst wahrnehmen. Sie kann
sie nicht auf die Religionsgemeinschaften oder auf auswirtige Bevollmichtigte anderer Lin-
der (z. B. der Tiirkei) abschieben, zumal dies der Trennung von Staat und Kirche (Art. 140
GG/137 1 WRYV) zuwiderliuft.

9. Die Religionsgemeinschaften haben die Bestimmung iiber die spezifisch religiésen Elemente
des Religionsunterrichts (D 111, 1, 3), iiber die Auswahl der Themen, die Inhaltsbestimmung
und Umgrenzung der Unterrichtsgegenstinde und die BewertungsmaBstibe im Licht ihres
Bekenntnisses, — also iiber ihr Verstaindnis von Gott und der Welt, vom Sinn der menschli-
chen Existenz, vom Wesen und Wirken der eigenen und der anderen Religionen, von Staat
und Gesellschaft und von der gebotenen Ordnung der politischen und sozialen Lebens, von
den Geboten und Folgerungen fiir die eigene verantwortliche Lebensfiihrung. Davon ist
auch die pidagogische Eigenart und Darbietung dieses Unterrichts geprigt.

In der Praxis der Kultusverwaltung und der Schule hat sich diese Kompetenzaufteilung
und Kooperation in den deutschen Lindern seit drei Generationen so gut wie reibungslos
eingespielt und bewihrt. Sie sollte auch kiinftig exakt gewahrt werden:

Das ,, Ubereinstimmungs “~Gebot mit den ,,Grundsitzen der Religionsgemeinschaften* nach
Art. 7 III GG enthilt keine Blankoermichtigung zur beliebigen Erweiterung der kirchlichen
Kompetenzen, wie neuerdings behauptet worden ist. Die Kirchen diirfen mit staatlicher Hil-
fe weder in den Religionsunterricht fremder Religionsgemeinschaften hineinwirken noch
sich eigenmichtig Mitglieder fremder Religionsgemeinschaften in ihrer Religionsunterricht
einverleiben (E III, s; F II, 5; F III, 3; F V, 5). — Und inhaltlich muf} es sich beim ,,Religi-
onsunterricht™ 1.S. des Verfassungsbegrifts von Art. 7 III GG um echten Unterricht und um
»Religion* im Sinne ihres Glaubens handeln — im Unterschied zur bloBen ,,Religionskunde®
EV, 4.

1o. Der Religionsunterricht hat mithin eine wichtige Erganzungs- und Vertiefungsfunktion
im allgemeinen staatlichen Schulsystem. Denn ,,Religion® kann unverkiirzt und unverfilscht
nur im Religionsunterricht behandelt werden:

Zwar diirfen (und mdssen) ,,religiose Bezlige*, zumal christlicher Tradition, auch im all-
gemeinen Schulunterricht tiber Literatur, Geschichte, Kunst, Philosophie und Ethik behan-
delt werden, weil sie aus der Kulturentwicklung gar nicht wegzudenken sind. Wie sollte
Goethes Faust, wie die Geschichte des Mittelalters und der Reformation sonst behandelt
werden konnen? Aber anders als im Religionsunterricht und in Schulgottesdiensten, Schul-
andachten und Schulgebeten (BVerfGE 52, 223 [2381]; 74, 244 [252ft.]) diirfen die religio-
sen Gehalte im allgemeinen Pflichtunterricht — mit Riicksicht auf die negative Religionsfrei-
heit (D III, 2) der Andersgliubigen und Andersdenkenden — nicht ,,missionierend® als
,»Glaubenswahrheit®, sondern eben nur als ,, Kultur- und Bildungsfaktor* dargeboten werden
(BVerfGE 41, 29 [s1ft,, 621, 64]; 41, 45 [781f., 821t.]; 41, 88 [109ft.]). Der eigentliche Kern
und Sinngehalt aller Offenbarungsreligionen — die Botschaft von Gottes Gesetz und Evange-
lium, Gericht und Gnade, Liebe und Geleit, das Gefordertsein und Geborgensein im gottli-
chen Gebot und Heil — muf also in diesen anderen Fichern ausgeklammert und den Schii-
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lern vorenthalten werden. Dies kann vom konfessionell neutralen Staat nur in der Sonder-
form des Religionsunterrichts nach Art. 7 III GG zur Personlichkeitsbildung und zur Kultur-
tradition vermittelt werden, d.h. auf freiwilliger Grundlage und in Einklang mit dem Be-
kenntnis der Betroffenen.

Aller staatliche Pflichtunterricht iiber Religion ist in den ,,weltlichen* Fichern deshalb
notwendig bruchstiickhaft, verdauBerlicht und flach. GemiaB seinen weltlichen Erziehungszie-
len und MaBstiben mul er sich auf die weltliche AuBlenseite und Auswirkung der Religion
beschrinken, aber hinsichtlich der spezifisch religidsen Erklirung und Bewertung — etwa der
Reformation und des Papsttums, der beiden Vatikanischen Konzile und der Griinde und
Hindernisse der Okumenischen Einheitsforderung — auf den evangelischen und katholischen
Religionsunterricht Bezug nehmen und verweisen. Selbst als Kulturphinomen und Faktor
der Weltgeschichte sind Religionen jedoch nur aus ihrem geistlichen Ursprung und Ziel zu
begreifen. Nur so kann auch die religiose Tradition zur lebendigen Aneignung und zur kul-
turellen und ethischen Weiterwirkung im Leben kommen. Nur im Verbund der Ficher wird
der Zusammenhang von Glaube und Werken, religioser Botschaft und weltlicher Kulturent-
wicklung deutlich.

Religionsunterricht ist deshalb ein notwendiges Element im Verbundssystem mit den ande-
ren Unterrichtsfiachern. Er ist keine systemwidrige ,,Ausnahme® im staatlichen Erziechungswesen
des modernen Kulturstaates. Er ist darum nicht restriktiv zu interpretieren und zu handha-
ben.

11. Als Fazit: Durch den ,klassischen® Religionsunterricht 1i3t der Staat so die religidse
Wahrheitsfrage in liberaler Neutralitit offen. Thre Beantwortung bleibt seinen Biirgern und
ihren Religionsgemeinschaften in Selbstverantwortung nach ihrem religidsen Selbstverstind-
nis anvertraut. Der Religionsunterricht bildet keinen Fremdkorper im sikularen Rechts- und
Kulturstaatssystem, sondern die Ausprigung des Freiheitsprogramms und Kulturstaatsver-
staindnisses des Grundgesetzes. Er fligt sich systemgerecht in das Gesamtkonzept der Verfas-
sungsnormen flir das Verhiltnis von Kultur und Kultus ein. Die Weimarer Verfassung und
das Grundgesetz haben den Religionsunterricht freiheitlich und pluralistisch als einheitliche,
gemeinsame sikulare Rahmenform zur divergenten Pflege der unterschiedlichen Bekenntnis-
se und Bediirfnisse der Bevolkerung in unverfilschtem Sinn konstituiert.

V. Zum Religionsbegrift des staatlichen Unterrichts iiber Religion

1. Der Angelpunkt des Religionsunterrichts (wie allen Religionsrechts im freiheitlichen Staat
fir eine pluralistische Gesellschaft) liegt darin, was hier inhaltlich unter dem Begriff ,, Religi-
on“ zu verstehen ist. Die Verfassungsgerichtsbarkeit hat den ,, Verfassungsbegriff ,Religionsunter-
richt”* im ,,religios neutralen Staat™ zu recht klar definiert und scharf von ,,Religionskunde*
abgegrenzt (BVertGE 74, 244 [252f]): ,,Er ist keine tiberkonfessionelle vergleichende Be-
trachtung religitser Lehren, nicht bloBe Morallehre, Sittenunterricht, historisierende und re-
lativierende Religionskunde, Religions- oder Bibelgeschichte. Sein Gegenstand ist vielmehr
der Bekenntnisinhalt, nimlich die Glaubenssitze der jeweiligen Religionsgemeinschaft. Diese

als bestehende Wahrheit zu vermitteln, ist seine Aufgabe. ... Seine Ausrichtung an den Glau-
benssitzen der jeweiligen Konfession ist der unverinderliche Rahmen, den die Verfassung
vorgibt.*

Diese tiefe Verschiedenheit von Religionsunterricht und Religionskunde folgt aus dem
Unterschied zwischen Theologie und Religionswissenschaft: In ithrer wissenschaftlichen Vor-
bildung und Ausrichtung sind der Religionsunterricht im wesentlichen theologisch, die Reli-
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gionskunde aber religionswissenschaftlich bestimmt. Sinn und Funktion der juristischen Formen
sind hier nur durch die Differenz ihrer Sachprinzipien zu begreifen.

2. Entscheidend fur den malgeblichen Sinn der Glaubenssitze und Bekenntnisinhalte sind
die Auftassungen der Grundrechtstriger, also der Religionsgemeinschaften und der Biirger, die
ihnen freiwillig angehoren und zuhdren, nicht aber das ,,richtigere BewuBtsein® von Staats-
behorden, Lehrern, Kultusbeamten oder Religionspidagogen. Das folgt aus der zentralen
Ausrichtung des Religionsunterrichts auf die Garantie der Religionsfreiheit, enthilt doch
Art. 7 III GG eine spezielle Ausformung der Religionsfreiheit des Art. 4 GG mit leistungs-
und teilhaberechtlichen Elementen fiir den Schulbereich (E 1V, 1, 3). Und der Religionsbe-
griff der Religionsfreiheitsgarantie ist ein weiter juristischer Rahmenbegriff, der generell alle
Religionen umfal3t, aber dabei speziell auf die Religion der Grundrechtstriger verweist, weil
er sie vor — sikularisierenden wie fremdkonfessionellen — Staatseingriffen und Ubergriffen
fremder Religionen und Weltanschauungen zu schiitzen hat (D 111, 1, 3, 4).

3. Im Selbstverstandnis der Offenbarungsreligionen des Judentums, Christentums und Islam ist
der Glaube keine beliebige menschliche Meinung, sondern Erkenntnis der Oftfenbarung Got-
tes und deshalb Bekenntnis zu seinem gottlichen Gebot und Heilsgeschehen, verpflichtend
zur Hingabe und zur Ubermittlung an die Welt. Speziell die christlichen Bekenntnisse kiin-
den von Gottes Gebot und Gericht, Gnade und Erlosung; sie bezeugen alle den untrennba-
ren Zusammenhang von Gottes Wort und menschlicher Antwort, Vernunft und Offenba-
rung, Erkennen und Bekennen, Wissen und Glauben, Glaube und Werken, Gottesliebe und
Menschenliebe, Gottesdienst und Menschendienst. Alle christlichen Religionsgemeinschaften
stimmen hierin tiberein, so tief manche Differenzen in ihrem Sinnverstindnis von ratio und
revelatio sie auch trennen mogen. Denn alle biblischen Schriften haben einen kerygmati-
schen und soteriologischen Sinn und ein parinetisches und parakletisches Ziel. Sie rufen zum
Gehorsam gegen Gottes Gebote und zum Heil im Glauben an Christi Erlésertat am Kreuz,
wollen Glauben wecken und weitergeben, zum Leben aus Gott und zu Gott hin fiihren, den
einzelnen zur Nachfolge in der Gemeinde Gottes, zur Freiheit von Selbstsucht und zur
Nichstenliebe aus der Liebe Gottes gewinnen. Gerade auch inmitten der modernen sikulari-
sierten Gesellschaft soll sich der Glaube in den Werken bewihren und in einer Individual-
ethik und Sozialethik der Verantwortung des Menschen vor Gott dem Schopfer, Richter
und Erloser der Welt verwirklichen. Von Gott im Sinn der biblischen Schriften kann deshalb
letztlich nur existentiell geredet werden. Freiheit bedeutet fiir sie Befreiung von Schuld und
Not durch Gnade, Glaube, Sakrament, damit ein Ethos des Nichstendienstes fiir die Welt aus
der ,,Freiheit des Christenmenschen® erwichst, die ihn frei macht vom egoistischen Selbst-
verwirklichungs- und Selbsterlosungsbegehren und vom Selbstvergottungsanspruch der mo-
dernen Ideologien.

Fir den Religionsunterricht — und mutatis mutandis fuir die theologischen Fakultiten (F
III, 7) — liegt darin der kardinale Bezugspunkt ihres Religions-, Unterrichts- und Wissen-
schaftsverstindnisses, auch wenn sie sich in der duBeren Form und in der zeitgemifen Art
der Vermittlung auf die sikularen Bedingungen ihrer gesellschaftlichen Umgebung und ihrer
staatlichen Institutionen einzustellen haben, um ihren Auftrag fiir die Welt von heute nicht
in ghettoartiger Selbstisolierung zu verfehlen.

4. Religionskunde hingegen lehrt ein Bild von ,,Religion® in prinzipieller Sdkularisierung und
Relativierung. Sie orientiert sich an der allgemeinen Religionswissenschaft, die sich — nach
dem Selbstzeugnis und den reprisentativen Darstellungen ihrer Vertreter in der Fiille der
Spezialliteratur und Handbiicher — fundamental von der Theologie (welcher Religion auch
immer) unterscheidet, weil sie sich als dezidiert ,,humanwissenschaftliche® bzw. ,kulturwis-
senschaftliche® Wissenschaftsdisziplin versteht, deshalb nicht die Oftenbarung und das Wir-
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ken Gottes, sondern die menschlichen Vorstellungen von Gott und Gottern als ithren Gegen-
stand ansieht. Ihre Fachvertreter finden prinzipiellen Agnostizismus in ihren Kreisen als
Normalitit, verbreiteter als dezidierten Atheismus. Fiir die religionswissenschaftliche For-
schungs- und Lehrtitigkeit wird folglich Gberwiegend strikte ,,religiose Abstinenz “ gefordert,
personliche Religiositit als abtriglich, Glaube als hinderlich angesehen, mag auch neuerdings
die religionskritische Tendenz einer vorsichtigen Dialogbereitschaft mit den Weltreligionen
weichen. Die allgemeine Religionswissenschaft und die Religionskunde auf ihren Spuren
verzichten folglich prinzipiell auf absolut geltende Wahrheits-, Wert- und Verbindlichkeits-
urteile, geben keine ,,Orientierungssaussagen‘, erst recht keinerlei ,,Verhaltensdirektiven®
und wollen insbesondere kein Trost- und Heilsverlangen befriedigen, mégen auch die unter-
suchten religiosen Texte und Gruppen gerade dies als Grund und Sinn ihrer Verkiindigung
und ihres Glaubenslebens verstehen. Sie entwickeln und vermitteln deshalb keinen stimmi-
gen Kanon der Individualethik und Sozialethik, lehren nicht die Freiheit des Menschen vor
Gott, die auf Vergebung und Errettung vertraut und sich deshalb in Selbstverantwortung
zum Nichstendienst an der Welt und ihren Néten gerufen weil. — Im Ergebnis wird so den
Schiilern eine agnostizistische bzw. atheistische Weltsicht nahegebracht. Dies gilt vor allem
fiir die neuen Bundeslinder, in denen die staatliche Erziehung jahrzehntelang nach den Paro-
len von Feuerbach und Karl Marx die Auflésung der Theologie in Anthropologie propagier-
te, die Gottes Wort als menschliche Einbildung, Gottes Gebot und Gericht als menschliche
MachtanmaBung und Repression, Gottes Heil als Selbstbetrug entlarven wollte.

Aber dieser Gegensatz ist nur die eine Seite der Medaille, so tief und uniiberbriickbar er
auch letztlich erscheint:

5. Zwischen dem Religionsunterricht aller Religionen und der Religionskunde aller Spiel-
arten bestehen auch gewisse Uberlagerungen und Verbindungen — ebenso wie zwischen der Theo-
logie und der R eligionswissenschaft:

Sie behandeln ja dieselben Gegenstinde und betitigen sich konkurrierend im gleichen Ar-
beitsfeld: Sie befassen sich alle mit den Religionen heimischer wie fremder Provenienz, mit
ihren theologischen Lehren und mit ihren historischen Erscheinungsformen, mit ihren Ur-
spriingen und Unterschieden, Wandlungen und Auseinandersetzungen, mit deren religiésem
Selbstverstindnis und mit dessen so unvollkommener Verwirklichung in der sozialen Wirk-
lichkeit. Die eigene Uberzeugung bildet und vergewissert sich auch durch die Auseinander-
setzung mit den fremden Religionen und mit dem sikularen Bild, das die Religionskunde
von ihnen spiegelt. Gerade in ihrem dunklen Spiegelbild fordern die ungeistlichen Verirrun-
gen und Verfehlungen, besonders die ungelosten Glaubenskonflikte und Kirchenspaltungen
der Vergangenheit und Gegenwart zur Priifung und Selbstiiberpriifung, zur Identititswah-
rung wie zur Uberwindung der Gegensitze heraus. Nur so lassen sich die Besonderheit der
eigenen Konfession und ihr Standort in der Welt und in der Zeit erfassen und Orientierung
fiir verantwortliche Zukunftsgestaltung gewinnen.

Religionsunterricht und Religionskunde — wie auch die Theologie und die Religionswis-
senschaft auf der akademischen Ebene — agieren deshalb nicht beziehungslos nebeneinander
und aneinander vorbei, sondern beniitzen auch das andere Fach als zuliefernde Hilfsdisziplin
zur notwendigen, ja unverzichtbaren eigenen Erginzung. Sie verwerten freilich dessen Er-
gebnisse jeweils nach ihren eigenen Mafstiben und Erziehungszielen, mit kritischer Distanz
und oft auch gegenliufig. So verwendet auch der bekenntnisbestimmte Religionsunterricht
nach Art. 7 Il GG zurecht umfangreiche ,,neutrale” Informationen iiber die anderen christli-
chen Konfessionen und iiber die auBerchristlichen Religionen, aber auch tiber die religions-
feindlichen Weltanschauungen und tber die religionsgeschichtlichen und religionssoziologi-
schen Gegebenheiten, wie sie die Theologie der anderen Glaubensgemeinschaften und die
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geistes- und sozialwissenschaftlichen Disziplinen erschlieBen. Jeder Religionslehrer muf3 sei-
nen bekenntnisbestimmten Unterricht nach Art. 7 III GG durch religionskundliche Darstel-
lungen, Vergleiche, Abgrenzungen vervollstindigen, wobei sich beides tiberlagert, ja verbin-
det. Indessen:

6. Entscheidend sind nicht die Gegenstinde des Unterrichts, sondern der Sinn und Geist,
die Ziele und Mafistibe, in denen er erteilt wird: Katholisch ist der Religionsunterricht nicht
dadurch, da3 er diber die katholische Kirche und Lehre, tiber den Papst und seine Dogmen,
tiber die katholischen Sakramente und Formen der Devotion informiert, sondern wenn er
die Kinder im katholischen Geist existentiell bilden und festigen will, ihnen Ziele und MaBsti-
be fiir ihr Glaubensleben und ihre Lebensfihrung vermittelt. Entsprechendes gilt vom evan-
gelischen und von einem muslimischen Religionsunterricht.

Mafgeblich fur die Abgrenzung zwischen Religionsunterricht und Religionskunde (F I, 3;
F VI, 9) — und ebenso flir die gegenseitige Abgrenzung des Religionsunterrichts verschiede-
ner Religionsgemeinschaften (F 111, 2, 4; auch F II, 4) — sind mithin ihre unterschiedlichen In-
tentionen und Kiriterien, Kompetenzen und Verantwortungszusammenhdnge, nicht aber die Unter-
richtsgegenstinde, die allen gemeinsam sind: Zwar ist der Religionsunterricht als
wordentliches Lehrfach® funktionsgerecht in den pidagogischen und organisatorischen Ge-
samtzusammenhang der Schule integriert und nicht schlicht als eingesprengtes Stiick ,,Kirche
in der Schule® zu betreiben, wie eine iltere religionspidagogische Richtung meinte. Aber
Religionsunterricht dient zur Entfaltung der positiven Religionsfreiheit und erzieht nach
Art. 7 III GG zum Glauben gemil den ,,Grundsitzen der eigenen Religionsgemeinschaft in
deren verantwortlicher, kompetenzgemiller Mitwirkung.

Zwingend ist darum das Rangverhdltnis: Die religionskundlichen und fremdreligiosen Ele-
mente sind in den bekenntnisbestimmten Unterricht nach Art. 7 III GG eingebaut und ihm
untergeordnet: Sie dienen ihm als Hilfsinstrument zur Klarung der eigenen Glaubensgrundsitze
im Religionsvergleich mit fremden Bekenntnissen und Weltanschauungslehren, nicht als
Leitbild, sondern als Gegenbild im Hintergrund. Wenn also ein Religionslehrer ,,neutral®
iber das Bekenntnis einer fremden Konfession oder Weltreligion oder Weltanschauung —
korrekt nach deren Selbstverstindnis — informiert, fligt er in seinen ,,Religionsunterricht®
insoweit ein Stiick ,,Religionskunde® ein, — nicht um die Schiiler zum Glaubenswechsel zu
bewegen, sondern um den Wahrheitsanspruch der fremden Religionsgemeinschaft zu relati-
vieren und damit das Verstindnis des eigenen Glaubens zu vertiefen und seine Aneignung zu
tordern.

Die Identitit der Materien, aber der Kontrast der mafigeblichen Kiriterien bringen manche
Irritationen mit sich. In oberflichlicher Sicht wird dadurch die innere Diskrepanz zwischen
Religionsunterricht und Religionskunde (bzw. Theologie und Religionswissenschaft) ver-
schleiert, bei tieferer Betrachtung jedoch verschirft. Das verleitet zu manchen rechtlichen
Fehlkonstruktionen.

Nach diesen inhaltlichen Kriterien des Art. 7 III GG sind auch neuere Alternativimodelle
zu beurteilen, solange die gegenwirtige Verfassungs- und Rechtslage in Geltung steht.

V1. Suche nach neuen Formen

1. Aber ist dieses Normbild der Verfassung, das vor drei Generationen geschaffen wurde,
heute noch zeit- und sachgerecht und also verfassungspolitisch erhaltenswert? Normen miis-
sen den Verhiltnissen gerecht werden und von der Uberzeugung der Biirger getragen sein,
wenn sie nicht ins Leere greifen wollen. Dal} die nahezu geschlossenen Volkskirchenstruktu-
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ren von 1919 und 1949 heute nicht mehr existieren, fillt zwar weniger ins Gewicht, da Insti-
tutionen zur Grundrechtsverwirklichung gerade auch den Minderheiten zugute kommen
sollen (E IV, 2). Aber die Sikularisierung und ihre pluralistischen Divergenzen sind fortge-
schritten, die modernen Polarisierungen der Gesellschaft haben auch die Religionsgemein-
schaften selbst ergriffen, der Islam ist weithin machtvoll eingezogen, die christlichen Kirchen
streben in der Okumene aufeinander zu und die Religionspidagogik hat sich fortentwickelt.
Das Spektrum des Religidsen hat sich in der Bevolkerung weit ausdifferenziert. Das Religi-
ons- bzw. Staatskirchenrecht muf3 ithm differenziert begegnen. Durch die Entwicklung der
Lebensverhiltnisse ist heute dem Staat wie den Biirgern die Gretchenfrage neu gestellt: Wie
hiltst Du’s mit der Religion?

2. Sollte der Staat nicht statt des ,,klassischen® Religionsunterrichts nach Art. 7 III GG bes-
ser generell ,, neutrale” Religionskunde einfuhren, frei von Bekenntnisbindungen und als
Pflichtfach fur alle? Oder den Unterricht doch tibergreifend als ,,interreligiosen* oder ,,bikonfes-
sionellen® oder ,,kooperativen* oder einfach als ,,Religionsunterricht fiir alle erteilen? Und sind
nicht fiir die Muslime vollig neue Formen der Unterrichtung angebracht?

3. Neuere religionspidagogische Konzeptionen schlagen vor, den staatlichen Religionsunter-
richt zwar als solchen beizubehalten, ohne ihn in Religionskunde aufzulésen oder in Religi-
onskritik zu umzukehren; so wollen sie areligiose und antireligiose Tendenzen und Gefihr-
dungen der Religionsfreiheit ausgeschlossen wissen. Aber sie wollen den Religionsunterricht
— als ,,echten” Religionsunterricht — tber die traditionelle, konfessionell geprigte und be-
grenzte Form hinaus in allgemeiner religiéser Offnung erweitern und ihn selbstindig mit Re-
ligionskunde-Elementen kombinieren oder inhaltlich mit diesen vermischen. Seine Bindung an
die ,,Grundsitze der Religionsgemeinschaften® soll dabei eliminiert oder doch entscheidend
minimiert werden. — Diese Modelle werden z.T. bereits in der Schulverwaltung praktiziert.

4. Verfassungsrechtlich ist die Frage: Sind solche Unterrichtsformen noch von Art. 7 III
GG gedeckt? Enthalten sie nur Modifikationen des Verfassungsbegriffs ,,Religionsunterricht*
und seiner ,,Grundsitze* oder ein aliud? Ist letzteres der Fall, dann ist den Schulverwaltungen
und den Religionspidagogen dieser Weg versperrt, bis eine Anderung der Bundesverfassung
mit Zwei-Drittelmehrheit des Bundestags und Bundesrats ithn den Lindern freigeben wiirde.
Ohne Verfassungsinderung konnten auch die Religionsgemeinschaften ihre Einflihrung
nicht vom Staat verlangen, sondern sie nur als eigenen kirchlichen Unterricht auBBerhalb des
staatlichen Schulunterrichts, etwa in kirchlichen Schulen oder Akademien, installieren.

Das fithrt zur zweiten Frage: Wire eine solche Verfassungsinderung unter den Aspekten
der Kulturstaatsverantwortung und der Religionsfreiheit verfassungspolitisch systemgerecht
und kulturpolitisch erstrebenswert?



) Sechstes Kapitel (F)
Anderungsprojekte und Reformaufgaben

[. Religionskunde statt Religionsunterricht?

1. ,,Neutrale“ Religionskunde unter Abschaffung des Religionsunterrichts als allgemeines
Pflichtfach einzufiihren — nach dem Muster des Brandenburger LER -Unterrichts (,,Lebens-
gestaltung-Ethik-Religionskunde®) — ist den Lindern durch das Grundgesetz verwehrt, so-
weit nicht die ,,Bremer Klausel nach Art. 141 GG dies gestattet. Letztere gilt freilich nicht
fir die neuen Bundeslinder. Mit dieser Ausnahmebestimmung wollte der Parlamentarische
Rat 1949 vor allem in Bremen den alteingebiirgerten christlichen Bibelunterricht erhalten,
aber keinesfalls die religionsfeindlichen kommunistischen KampfmaBnahmen in der sowjeti-
schen Besatzungszone und spiteren DDR anerkennen und ihren Fortbestand im Fall einer
kiinftigen Wiedervereinigung vorauseilend mit der Garantie des westdeutschen Verfassungs-
rechts absichern, wie Brandenburg in absurder Begriindung geltend machte.

2. Zum einen: Es fehlt die Rechtsgrundlage. Art. 7 1II GG ist unanwendbar, da Religions-
kunde sich nach Ziel und Inhalt vom Religionsunterricht unterscheidet; sie soll nach § 11
Abs. 3 BbgSchulG als ,,bekenntnisfrei, religios-weltanschaulich neutral“ in bewufter Ableh-
nung des ,,Ubereinstimmungsgebots mit dem Bekenntnis der Religionsgemeinschaft der
Schiiler unterrichtet werden. Als Rechtsgrundlage versagt auch der Riickgriff auf die allge-
meine Erzichungshoheit der Lander nach Art. 7 I GG: Diesem Artikel 7 I GG geht Art. 7 III
GG als exklusive Spezialnorm fiir den Religionsunterricht vor; dadurch ist die allgemeine Er-
ziehungshoheit insoweit abschlieBend ausgeschopft. Nach dem Willen des Verfassungsgebers
soll die staatliche Erziehung in religidsen Dingen ja gerade durch den reguliren Religionsun-
terricht gemilB Art. 7 IIT GG erfiillt werden, weil nur der gesonderte, nach dem Bekenntnis
erteilte Unterricht den Anforderungen der Religionsfreiheit und der religiosen Spaltung der
pluralistischen Bevolkerung, ihren unterschiedlichen religiosen Bediirfnissen und der Tren-
nung von Staat und Kirche (in ihrer Trennung der weltlichen und geistlichen Aufgaben und
Kompetenzen [C VI, 3]) zu geniligen vermag. — Religionskunde kann folglich nicht als all-
gemeines Pflichtfach, sondern nur fuir diejenigen Schiiler vorgesehen werden, die nach Art. 7
IIT GG nicht am Religionsunterricht teilnehmen.

3. Zum anderen: Religionskunde verletzt die Religionsfreiheit der Schiiler, aber auch ihrer
Eltern und Religionsgemeinschaften, wenn die Kinder im allgemeinen Pflichtunterricht tiber
ihre Religion durch glaubensfremde, z.T. glaubensfeindliche Lehrer gemill den amtlichen
Unterrichtsvorlagen nach Maximen unterrichtet werden, die dem theologischen Selbstver-
standnis ihrer Religionsgemeinschaften widersprechen und dem kirchlichen Sinn und An-
spruch des Bekenntnisses tendenziell entgegen wirken. Wenn schon der bloe Anblick eines
kleinen Holzkreuzes neben der Klassentiir als unzumutbare Beeintrichtigung der Religions-
freiheit gelten soll (BVerfGE 93, 1 [15ff.]), dann dies erst recht! Der angeblich ,,neutrale®
Unterricht muBl das Wesen der Religion im maBgeblichen Selbstverstindnis der Religions-
gemeinschaften und ihrer Gliubigen (D III, 1) notwendig verfilschen. Vom eigentlichen
Sinn und Wesen des Christlichen, von Gottes Macht und Gottes Liebe, vom Ernst des gottli-
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chen Gesetzes und von der Heilsbotschaft des Evangeliums, vom Gehorsam gegeniiber den
Zehn Geboten und von der befreienden Gnade im Glauben, von Gottesfurcht und von der
Freiheit des Christenmenschen, vom Ruf zur Nichstenliebe aus Gottesliebe darf ja in diesem
,neutralen* Religionskundeunterricht gar nicht die Rede sein. Das verbietet seine Zielset-
zung nach den rechtlichen Rahmenbedingungen eines gemeinsamen Pflichtunterrichts fiir
Christen unterschiedlicher Konfessionen, Muslime, Sektenmitglieder, tiberzeugte Atheisten
und Religionslose der verschiedensten Provenienz: Er mul3 den Kern der Offenbarungsreli-
gion in Gottes Existenz und Handeln mit dem Menschen weglassen, weil er mit Riicksicht
auf die positive wie auf die negative Religionsfreiheit der Andersgliubigen und Andersden-
kenden nicht ,,missionierend* als ,,Glaubenswahrheit vermittelt werden darf (D III, 2; E III,
s; E IV, 10; F VI, 9) und deshalb von den existentiellen Forderungen und Folgerungen des
Glaubens fiir das Leben jedes einzelnen wie der Gesellschaft absehen muf3. Selbst wenn ein
evangelischer oder katholischer Lehrer in diesem allgemeinen staatlichen Pflichtunterricht
seinen Schiilern das ,,Christliche® im unverfremdeten Sinn nach dem Selbstverstandnis ihrer
Religionsgemeinschaft — als soteriologische Botschaft der gottlichen Ermahnungen und Tros-
tungen auf dem Weg zur Wahrheit — nahe bringen wollte, ist er aus rechtlichen Griinden
daran gehindert.

4. Ein Prozefvergleich iiber das brandenburgische Fach LER nach den Vorschligen des
Bundesverfassungsgerichts brachte zwar nicht die Einflihrung eines staatlichen Religionsunter-
richts als ordentliches Lehrfach gemil3 Art. 7 III GG, aber die Aufwertung des von den Religi-
onsgemeinschaften erteilten Religionsunterrichts: Durch dessen Anndherung an den Status des
Art. 7 III GG und seine weitgehende Infegration in das staatliche Schulsystem iibernimmt
Brandenburg eine kulturstaatliche Gesamtverantwortung auch fir diesen kircheneigenen Reli-
gionsunterricht in den staatlichen Schulgebauden und verpflichtet sich zu seiner weitgehen-
der Mitfinanzierung durch den Landeshaushalt. Seine Schulaufsicht erstreckt sich auf dessen all-
gemeine kulturstaatlichen und schulischen Rahmenbedingungen, pidagogischen Standards,
Ausbildungs- und Organisationsvoraussetzungen in sachlicher wie in personeller Hinsicht,
wihrend die Religionsgemeinschaften Giber die spezifisch religiésen Inhalte und die religiose Quali-
fikation der Religionslehrer entscheiden. Von radikaler Trennung zwischen Staat und Religi-
onsgemeinschaften, wie von den politischen Kriften und den LER-Lehrern gefordert, kann
keine Rede sein. — Entscheidend ist die Befreiung der Schiiler von der Pflicht zur Teilnahme an
LER nach § 11 Abs. 3 Satz 3 BbgSchulG und das Wahlirecht fiir die Eltern und Schiiler zwi-
schen dem LER-Unterricht und kirchlichen Unterricht tiber Religion, wie es der Religions-
freiheit und dem Elternrecht gem. Art. 4 I und II und 6 I GG entspricht. — Der Vergleich
enthilt so eine ausgediinnte Analogie zum klassischen Modell (BVerfGE 74, 244) des Religi-
onsunterrichts nach Art. 7 III GG. Auf diese Losung haben sich die Kirchen einstweilen mit
dem Land verstindigt, um eine Verhirtung der Fronten zu vermeiden und die unumgingli-
che Kooperation in der Zukunft nicht zu erschweren.

s. Eine Verfassungsinderung zur generellen Abschaffung des Religionsunterrichts und seiner
Ersetzung durch Religionskunde (i. S. der pointierten Distanz und Konkurrenz der Religi-
onswissenschaft zur Theologie [E V, 3, 4]) wiirde die Religionsfreiheit beeintrachtigen und
eine kulturpolitische und religionsrechtliche Wende kaum tberschitzbaren Ausmales mit
sich bringen. Die Eliminierung der religiosen Dimension (in ihrer originiren ,,Reinkultur®
[E II, 7]) aus der staatlichen Erziehung wiirde eine bedeutende Verarmung unserer westli-
chen Kultur nach sich ziehen, die durch viele christliche Einfliisse geprigt wurde und gerade
auch in ihren sikularisierten Auswirkungen noch davon zehrt. Auch viele kritische, den Re-
ligionsgemeinschaften ferner stehende Zeitgenossen teilen heute zunehmend die Uberzeu-
gung: Unsere kulturellen und politischen Strukturen und Beziehungen und ebenso unsere
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anfilligen und miBbrauchsgefihrdeten Systeme der Marktwirtschaft und der Sozialtstaatlich-
keit beruhen erheblich auf Werten der Individualitit und Menschenwiirde, der Freiheit und
Gleichheit des Einzelnen, der personalen Selbstverantwortung und des Gemeinschaftssinnes,
der Pflichttreue und Ehrlichkeit, der Leistungsbereitschaft und Verantwortung fiir die
Schwachen und Hilfsbediirftigen, der Familien- und Generationenbande, die in Jahrhunderte
langer Kulturarbeit durch die christliche Verkiindigung vermittelt wurden, aber anderen Kul-
turkreisen und Religionen in dieser Weise fremd geblieben sind. Durch den Ausfall der
christlichen Erziehung in der Schule wird ein Vakuum entstehen, das durch keine sich ,,hu-
manistisch® titulierende Weltanschauungsgruppe ausgefiillt werden kann. Hingegen wird dies
den fundamentalistischen Richtungen der rasch wachsenden, millionenstarken islamischen
Bevolkerung, welche die Integration in das westliche Kultursystem und in das deutsche
Staatskirchenrecht scheuen (D V, 4), einen willkommenen Freiraum zur offensiven Entfal-
tung bieten. Der Kopftuchstreit 146t die dann zu erwartenden Turbulenzen erahnen.

6. Auch das Berliner Modell ist dem ,.klassischen* Religionsunterricht nach Art. 7 III GG
kulturpolitisch keineswegs vorzuziehen.

Es liBt den Religionsunterricht ebenfalls nicht als ,,ordentliches Lehrfach® des Staates, son-
dern als (,,innerkirchliche) Veranstaltung der Religionsgemeinschaften in den Schulriumen
erteilen; verfassungsrechtlich ist es durch die in Berlin geltenden ,,Bremer Klausel” des
Art. 141 GG gedeckt. Da der Staat dort — dem Trennungsprinzip folgend — die Kulturver-
antwortung fur die religiose Erziehung und die Kooperation mit den Religionsgemeinschat-
ten ablehnt, besitzt er keinerlei Einwirkungs- und Aufsichtsrechte fiir die Lehrplan- und Un-
terrichtsgestaltung, Bestellung der Lehrkrifte, Wahrung des piadagogischen Niveaus,
Erziehung zur Humanitit und Toleranz. Fundamentalistischen islamischen Richtungen wird
damit in den staatlichen Schulrdumen ein Einflu auf die Erziehung der Jugend eingerdumt,
der den Absichten der liberalen Viter des Art. 141 GG krall widerstreitet und dem Kultur-
staatssystem wie der demokratischen Integration der muslimischen Immigranten schadet.
(D V, s). — Eine Ausdehnung des Art. 141 GG auf alle Bundeslinder durch Verfassungsinde-
rung unterliegt den genannten Bedenken.

II. Interreligioser Religionsunterricht bzw. Religionsunterricht ,,fiir alle*?

1. Interreligioser Unterricht, der nicht als bloBe Religionskunde, sondern als echter staatli-
cher Religionsunterricht iiber die religidsen Gemeinsamkeiten der Weltreligionen erteilt werden
soll, ist verfassungsrechtlich unzuldssig, da er gegen Art. 7 III GG und die staatskirchenrechtli-
chen Grundnormen der Art. 4, 140 GG/137 I und III WRYV versto8t. Er ist nicht ,,Religi-
onsunterricht” im Sinn des Art. 7 III GG. Dieser soll den Kindern ihre eigenen Glaubensleh-
ren vermitteln, sie aber nicht einem fremden Glauben zufiihren. Das aber ist flir sie auch eine
vom Staat amalgamierte bzw. seinen Religionspidagogen anheimgestellte Allgemeinheits-
und Einheits-Weltreligion. Einheitlich und allgemein soll nach der Verfassung nur der staatli-
che Rahmen des Freiheitsrechts und des Religionsunterrichts, nicht aber sein religidser Inhalt
sein (D 11, 4; D 111, 1, 3; H 4, 5).

2. Der sikulare Staat hat nicht die Aufgabe und Kompetenz, die Inhalte der religiosen Er-
ziehung zu bestimmen, weil er nach Art. 4 und 140 GG/137 I, IIl WRYV das religiose Selbst-
verstindnis der Gliaubigen und ihrer Religionsgemeinschaften nicht durch sikulare, iiber-
oder fremdkonfessionelle Religionsvorstellungen verdringen darf (D III, 1, 3). Deshalb kon-
nen staatliche Instanzen — dazu gehoren die Religionspidagogen — nicht entscheiden, was aus
dem antagonistischen Panoptikum der Religionen als die wahren oder falschen, zu akzeptie-
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renden oder zu verwerfenden Glaubenslehren zu gelten haben. — Untiberwindbar ist das Re-
prisentationsdefizit: Was fir Mitglieder aller Religionsgemeinschaften religios gelten soll, mii3-
te von allen ihren Religionsgemeinschaften autorisiert sein, was schon organisatorisch ausge-
schlossen ist. — Der Staat kann auch keine Religionsgemeinschaft fiir alle anderen agieren las-
sen, da er keiner Religionsgemeinschaft Befugnisse tiber Nichtmitglieder verleihen darf (E
III, 5). — Das Manko ist nicht zu kompensieren durch staatlich berufene Fachexperten, inter-
religios beschickte ,,Runde Tische” oder gewihlte Elternvertretungen, weil diese nicht von
den Religionsgemeinschaften und ihren Mitgliedern autorisiert sind.

3. Und materiell ist die Abgehobenheit dieser Konzeption evident: Alle abrahamitischen
Religionen, sogar ihre Konfessionen, beanspruchen Exklusivitit und auch die ferndstlichen
Weltreligionen haben ungeachtet mancher Bertihrungspunkte ihr unverwechselbares Profil.
,,Die“ Gemeinsamkeiten aus ihnen allen zu abstrahieren konnte nur fiktive, diffuse Inhalte
ergeben. Die Idee der ,natiirlichen Religion® im ,,natiirlichen System der Geisteswissen-
schaften® hat zwar im 17. Jahrhundert die Staats- und Rechtsentwicklung folgenreich
beeinfluit. Aber sie hat keineswegs die Individualitit der groBen Religionsgemeinschaften
und die Gegensitze ihrer Theologie und Kirchenstruktur in der historischen Entwicklung
aufgeldst. Die kumulative Geltung widersprechender Bekenntnisse und Mitgliedschaften ist
in keiner von ihnen anerkannt. Staatlicher Religionsunterricht kann die Schiiler nicht gleich-
zeitig zum Christentum und zum Islam und zum Buddhismus erziehen. Entweder lauft dieser
staatliche Unterricht im Ergebnis doch auf ,,historisierende und relativierende Religionskun-
de in ,,iberkonfessioneller vergleichender Betrachtung® hinaus und ist dann nicht mehr als
Religionsunterricht im Sinne des Art. 7 III GG zu klassifizieren (E V, 1). Oder er bleibt
mabgeblich geprigt vom Bekenntnis der hier althergebrachten Religionsgemeinschaften und
verbreitet dann in der Staatsschule kraft etatistischer Bemichtigung deren Sicht der eigenen
und der anderen Religionen. Durch solche Privilegierung verletzt jedoch der Staat als
»~Heimstatt aller Biirger™ (C 1V, 2) die religiose Freiheit und Gleichheit der anderen, bricht
die religios-weltanschauliche Neutralitit und das Trennungsprinzip (Art. 3 III, 4, 140
GG/137 I, Il WRYV) und wirft die grundlegende Gliederung des Staatskirchenrechts in das
System der Religionsgesellschaften tiber den Haufen (C VI, 2, 6; D1, 8; D III, 3, 4; E 1, 6; E
1L 5; E IV, 4).

Der Staat kann dieses System auch durch Verfassungsinderung nicht einfiihren (Art. 79 III
GG). — Aber sollten nicht die Kirchen einige Schritte in dieser Richtung wagen?

4. Der Hamburger ,,Religionsunterricht fiir alle verbindet seit den 7oer Jahren Religionsunter-
richt und Religionskunde in iiberkonfessioneller Offnung fiir freiwillige Schiiler aller Religi-
onen und Weltanschauungen. Das Unterrichtsprogramm wird in Gemeinschaftsarbeit von
Mitgliedern christlicher, jiidischer, islamischer, alevitischer und buddhistischer Religionszu-
gehorigkeit erstellt. Der Rechtsform nach iibernimmt die Nordelbische Evangelisch-
Lutherische Kirche dafiir die rechtliche Verantwortung, indem sie der Hamburgischen
Schulverwaltung erklirt, dal dessen Inhalt ,,ihren Grundsitzen® i.S. des Art. 7 III GG ent-
spreche. Das Modell wird vom Hamburger Staat nachhaltig gefrdert, der damit tibergreifend
die disparaten Bedurfnisse nach Religionsunterricht und das 6ffentliche Verlangen nach Sinn-
und Wertorientierung erfiillen will, da die Hamburger Bevélkerung zu knapp 40% der evan-
gelischen, zu 10% der katholischen Kirche, zu 10% nichtchristlichen Religionen und zu 40%
keiner Religionsgemeinschaft angehdrt und an den oftentlichen Schulen weder katholischer
noch islamischer Religionsunterricht existiert und geplant ist. In der Schiilerschaft soll es
breite Akzeptanz gefunden haben.

Das in Hamburg eingefithrte Modell entspricht den verfassungsrechtlichen Vorgaben nur
mit Einschrinkungen. Die juristische Bewertung des Modells nach Art. 7 III GG ist schwie-
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rig, da hierfiir nicht die offiziell proklamierten Ziele, sondern die Art der tatsichlichen Aus-
gestaltung, Durchfithrung und Aufsicht des Unterrichts in der Praxis entscheidend sind, was
angesichts seiner komplexen und diffusen religionspadagogischen Ziele Fragen offen liBt:

5. Religionsunterricht als ,,fiir alle* gedtinete staatliche Unterrichtsform — wie nach dem
Hamburger Modell — ist nur zulissig, wenn der Staat und die beteiligte Religionsgemein-
schaft die verfassungsrechtlichen Grundlagen und Grenzen der Art. 7 III, 3 III, 4 I, II und
140 GG/137 I, Il WRYV in rechtsstaatlich gebotener Eindeutigkeit einhalten. Religionsun-
terricht ,,fur alle” kann nach MaBgabe des Art. 7 III GG nur im Gaststatus fiir Schiiler ande-
rer Religionsgemeinschaften erteilt werden (E IV, 6).

Als Triger des Religionsunterrichts kommt nur die evangelische Landeskirche in Betracht,
da sie allein mit der staatlichen Verwaltung iiber die Einrichtung des Religionsunterrichts,
iiber die Autorisierung der Lehrinhalte und Lehrpersonen und tiber ihre Aufsicht kooperiert.
Im AuBenverhiltnis zum Staat scheidet deshalb eine gemeinsame (,,gesamthinderische®) Tra-
gerschaft mit anderen Religionsgemeinschaften rechtlich aus. Nur im Innenbereich kann sich
die evangelische Landeskirche zur Vorbereitung und Begleitung ihres Unterrichts der Mit-
wirkung von Gruppen und Personen anderer Religionszugehorigkeit bedienen, was freilich
staatskirchenrechtlich die Rechte anderer Religionsgemeinschaften und deren Mitglieder
nicht tangiert.

Inhaltlich will der Unterricht weder bloBe religionsvergleichende Informationen in ,,neu-
traler Distanz oder religionskritischer Tendenz vermitteln, noch auch einen schmalen iiber-
einstimmenden Bestand der Weltreligionen zum Unterrichtsmalstab auswihlen, sondern die
Vielfalt der Glaubenshaltungen jeweils ,,zum eigenen Bekenntnis ermutigen® und ,,in der
Form des Dialogs* zu ihrem ,friedlichen und gleichberechtigten Miteinander vereinen. —
Indessen kann der Hamburger Unterricht weder als ,,interreligioser Religionsunterricht veran-
staltet werden, weil der Staat die religiosen Inhalte nicht selbst festsetzen und keine Religi-
onsgemeinschaft zur Ersatzvornahme fiir die anderen ermichtigen kann (E II1, 5; F 'V, 2, 3),
noch ist er als ,,Religionskunde“ im Sinn bekenntnisfreier religionswissenschaftlicher Informa-
tion zu rechtfertigen, weil Art. 7 IIl GG den Verfassungsbegrift ,, R eligionsunterricht* anders
festgelegt hat (E V, 1).

Nur als besonders gestalteter evangelischer Religionsunterricht gentigt der Hamburger ,,Religi-
onsunterricht flir alle” den staatlichen Rahmenbedingungen des Art. 7 III GG. Sein evangeli-
scher Charakter mul3 die Identitit der Evangelischen Kirche in ihrem Offenbarungs- und
Glaubensverstindnis gemill den Fundamentalartikeln der evangelischen Kirchenverfassungen
iber die evangelischen Bekenntnisgrundlagen erkennen lassen. Ziel dieses Unterrichts mul3
sein, einerseits die christlichen Kinder zur Selbstvergewisserung im Glauben an das Evangeli-
um zu fuhren und andererseits — vor diesem Spiegel — ihnen und den glaubensfremden Mit-
schiilern das Selbstverstindnis der anderen Religionen aus taktvoller Distanz religionskund-
lich aufzuzeigen. Weil er die religiose Wahrheitsfrage nicht ausklammern kann, darf er sich
weder mit solipsistischer Sinnsuche und Selbstfindung begniigen noch sich mit relativistischer
Gleichwertigkeit im unendlichen Dialog der Weltreligionen verlieren. Wenn er das biblische
Zeugnis von Gottes Gebot und Heil, vom Wert des Lebens und den Pflichten der Lebens-
fithrung, von Schuld und Erlosung des Menschen in den Herausforderungen unserer Zeit
vernehmbar macht, kann die Begegnung mit der christlichen Botschaft auch fiir die Nicht-
christen wertvoll sein, weil ihnen dadurch die Eigentiimlichkeit ihres eigenen Glaubens bes-
ser bewul3t gemacht werden kann als durch ein interreligidses Sammelsurium, aber auch viel
besser als durch eine agnostizistische Religionskunde, welche aus Prinzip die Wirklichkeit
und Wirkung Gottes und den Weg des Menschen zum Heil ausblendet, wovon doch alle
religisen Texte aller Religionen auf ihre Weise in Gebot und VerheiBung reden.



96 Martin Heckel FII

Elemente der Religionskunde werden im Religionsunterricht einer heterogenen GrofBstadt-
bevolkerung sicherlich umfangreicher als sonst einzuflechten sein, jedoch dem bekenntnisbe-
stimmten Charakter echten Religionsunterrichts ein- und untergeordnet bleiben miissen.
Uber deren Anteile hat die evangelische Kirche zu entscheiden, da sie in der Kooperation
mit der Schulverwaltung die religidse Seite des Religionsunterrichts als ,,ihre Angelegenheit™
zu bestimmen und zu verantworten hat.

Der Staat als ,,Unternehmer® hat darauf zu achten, daB} insgesamt ,,Religionsunterricht*
1.S. des Art. 7 III GG mit evangelischem Profil und nicht lediglich ,,Religionskunde® erteilt
wird. — ,Religionsunterricht fiir alle” kann deshalb verantwortlich auch nur von evangelischen
Lehrkriften erteilt werden, die durch die kirchliche Vokation dafiir autorisiert worden
sind. Aber Vertreter anderer Religionen kénnen zum Religionsunterricht hinzugezogen wer-
den, damit dieser an Lebendigkeit, Authentizitit und Vertrauen gewinnt. — Das Abmel-
dungsrecht der Schiiler kann durch die Hamburger Form weder beseitigt noch unterlaufen
werden. ,,Fiir alle” kann sie mithin zwar angeboten, aber nicht staatlich verordnet und
durchgesetzt werden. Die Freiwilligkeit der Teilnahme und der Erteilung ist auch fiir diese
Form des Religionsunterrichts gemil Art. 4, 7 II und III S. 3 GG unabdingbar gewihrleis-
tet.

6. Kritisch erscheint am Hamburger Modell vor allem die kirchliche Interpretation (Mani-
pulation?) des ,,Ubereinstimmungsgebots“ in Art. 7 III GG (E IV, 9). Zu Unrecht vertreten
manche Experten: Die Erklirung der Kirchenleitung, dall der ,,Unterricht flir alle” ,,den
Grundsitzen® ihrer Religionsgemeinschaft entspreche, sei ihre ,,eigene Angelegenheit”, die
als Bekenntnisfrage vom sikularen Staat nicht Gberprifbar, sondern hinzunehmen sei, auch
wenn die Kirche dadurch im Eftekt den Religionsunterricht beseitige und durch Religions-
kunde ersetze.

Aber die Verinderung der staatlichen Unterrichtsficher ,,R eligionsunterricht® in ,,Religi-
onskunde” an den offentlichen Schulen gehort keineswegs zum Kreis ihrer ,eigenen
Angelegenheiten” nach Art. 140 GG/ 137 III WRYV, sondern betrifft den staatlichen
Rahmen der Schulverfassung, an den die Religionsgemeinschaften als fiir alle geltende
Schrankengesetze gebunden sind. So konnte die Garantie des Religionsunterrichts in Art. 7
IIT GG nicht von den Kirchen, sondern nur durch staatliche Verfassungsinderung aufgeho-
ben werden, auch wenn es den Kirchen freisteht, von diesem Angebot keinen Gebrauch zu
machen. Und Religionskunde ist ein staatliches (rein ,,weltliches) Fach, das nach Intention,
Kriterien und Ausgestaltung vom Religionsunterricht des Art. 7 III GG zu unterscheiden ist
(EV,1).

7. Die Einfithrung von Religionskunde als neues Lehrfach an den staatlichen Schulen un-
terliegt darum der Kompetenz des Staates, nicht der Religionsgemeinschaften. Als eine bedeu-
tende kulturpolitische Entscheidung wiirde dies tief in das staatliche Erziehungswesen und in
das geltende Staatskirchenrecht eingreifen. Privilegien flir einzelne Religionsgemeinschaften
wiren dabei nach Art. 3 III GG unstatthaft, eine Analogie zu Art. 7 III GG fuir kirchliche
EinfluBnahmen ausgeschlossen. Nur der Schulgesetzgeber hat die vielen Fragen seiner Ausge-
staltung, die sich aus seiner Neueinfiihrung ergeben, zu regeln: Mit welchen Unterrichtsin-
halten und -zielen, fiir welchen Personenkreis, in welcher Form (Wahlfach, Pflichtfach, or-
dentliches Lehrfach mit oder ohne Befreiungsmoglichkeit), mit welcher Wirkung
(Prifungsrelevanz, Versetzungserheblichkeit), nach welcher Studienleistungen und Universi-
titsabschliissen der Lehrkrifte in allgemeiner Religionswissenschaft, mit welcher Form der
Schulaufsicht das zu geschehen hitte — allesamt Dinge, die das Selbstbestimmungsrecht der
Religionsgemeinschaften weit tiberschreiten und nur durch die staatliche Schrankengesetze
zu entscheiden sind.
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Ein Tausch des Religionsunterrichts in Religionskunde kann auch nicht im Schleichwege
— getarnt als religionspidagogische Variation — geschehen, weil dies Art. 7 III GG nach Sinn,
Wortlaut und Systemzusammenhang verletzt:

Das verfassungsmiBige ,,Ubereinstimmungsgebot® soll sichern, daB der Religionsunter-
richt inhaltlich den zentralen Glaubens- und Sittenlehren der Religionsgemeinschaft ent-
spricht, fur deren Kinder er bestimmt ist — nicht weniger, aber auch nicht mehr! Es soll
seine BekenntnismiBigkeit gewihrleisten, nicht aber auflésen oder zur Disposition stellen.
Es soll nicht nur die Hamburger Kirche als Institution, sondern alle Biirger und alle
anderen Religionsgemeinschaften in ihrer Religionsfreiheit sichern und in ihrer
Grundrechtsverwirklichung fordern. Nur darauf passen das Abmeldungsrecht der
Schiiler und Erziehungsberechtigten, das Ablehnungsrecht der Lehrer und das Mitwirkungs-
recht der Religionsgemeinschaft an der Lehrplanung, Schulaufsicht und Bestellung der
Religionslehrer. Die Kompetenz der Religionsgemeinschaften erstreckt sich dabei auf
die spezifisch religiosen Inhalte, nicht aut den verfassungsrechtlichen Rahmen des Religionsunter-
richts (E IV, 8, 9), als dessen Angelpunkt der Verfassungsbegrift ,,Religionsunterricht® nach
Art. 7 III GG die positive und negative Religionsfreiheit aller schiitzt. — Die Unterrichtsver-
waltung hat deshalb nicht alles unbesehen umzusetzen, was ihr durch die Religionsgemein-
schaften als ,,ihre Grundsitze® zu Art. 7 III GG angedient wird. Am Hamburger Modell wird
deutlich:

8. Im Gaststatus (E 1V, 6) darf eine Religionsgemeinschaft zwar ihren Religionsunterricht
weit fiir alle Kinder 6ftnen, zumal wenn dies den Interessen des Staates wie in Hamburg ent-
gegenkommt. Aber die Rechtsstaatlichkeit gebietet, dall dabei die Bevolkerung nicht ge-
tiuscht und andere Religionsgemeinschaften nicht benachteiligt werden. Nur dies entspricht
der Religionsfreiheit und Religionsgleichheit und der daraus folgenden staatskirchenrechtli-
chen Gliederung in freie, selbstindige ,,Religionsgesellschaften® (E III, 5; E IV, 4). — Eine
Verfassungsinderung wiirde die Grundlagen der Verfassung antasten und schwere Bedenken
aus Art. 79 III GG wecken (F 1, s).

III. Der Stachel der Okumene: Fusion oder Kooperation im Unterricht?

1. Ist die traditionelle Trennung des staatlichen Religionsunterrichts nach der evangelischen
und katholischen Konfession von der Verfassung geboten und ist sie heute noch sachgerecht?
Nicht nur in der kirchenfernen Gesellschaft wird sie weithin als unverstindlich und tiberholt
angesehen. Auch viele Religionslehrer und engagierte Gemeindemitglieder beider Kirchen
dringen ungestiim nach Uberwindung dieser juristischen Barrieren, um damit ,.ein Zeichen
zu setzen* und dem schleppenden 6kumenischen Vereinigungsprozef3 von der Basis der jun-
gen Generation aus gleichsam als Eisbrecher die Fahrt zu bahnen.

Indessen werden hier die Grenzen des Rechts verkannt. Mag auch die ausstehende 6ku-
menische Einheit dem gliubigen Christen ein Argernis sein — der Staat von heute hat sich das
ius reformandi (A I, 1; BII, s5; B IV, 4; D V, 1) nach quilend miBlichen Erfahrungen konsti-
tutionell versagt (D III, 1, 3). Die 6kumenische Einheit kann nur von den Kirchen selbst in
freier geistlicher Verstindigung errungen, nicht aber ,,gesetzlich® von staatlichen Instanzen
erzwungen werden. Wer die historische Entwicklung des Staatskirchenrechts aus seinen in-
neren Noten verfolgt, weill um die Gefahren der unziemlichen staatlichen Verrechtlichung
geistlichen Aufgaben und Prozesse (A III, 1; A IV, 4; B 1, 6; D V, 1). Das Ringen um die
Wahrheit und Einheit muf} sich vor Fiktionen und dissimulierenden Winkelziigen in An-
wendung religionsrechtlicher Normen (B I, 3) hiiten. Das Vertrauen in den Religionsunter-
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richt leidet Schaden durch ein vorpreschendes juristisches Einheitsexperiment ohne theologi-
sches Einheitsfundament.

2. Die Fusion des Religionsunterrichts setzt voraus, dafl Religionsgemeinschaften gemein-
same Bekenntnisgrundlagen besitzen oder ihre bestehenden Bekenntnisunterschiede nicht
mehr als trennend erkliren. Zwischen Lutheranern und Reformierten ist dies durch die
,Leuenberger Konkordie* vom 16. 3. 1973 mit ,,Abendmahls- und Kanzelgemeinschaft* und
»gegenseitiger Anerkennung der Ordination und Interzelebration® geschehen. Zwischen Ka-
tholiken und Evangelischen steht dies derzeit leider noch in weiter Ferne, so erfreulich die
Gemeinsamkeiten in den letzten Jahrzehnten auch gewachsen sind und so sehr sich beide
Seiten in vielen kirchen-, kultur- und sozialpolitischen Fragen angenihert haben und sich
nach der Wiedervereinigung im Glauben seit ihrer Trennung im Alten Reich (A 1V, 1—4)
sehnen.

Fir eine Fusion des evangelischen und katholischen Religionsunterrichts fehlen derzeit
dem sikularen Staat als ,,Unternehmer* des Religionsunterrichts die nach Art. 4, 7 III, 140
GG/ 137 I, Il WRYV erforderlichen gemeinsamen Inhalte, Ziele und Mabstibe, solange die
fundamentalen kirchentrennenden Unterschiede zwischen den evangelischen und katholi-
schen Bekenntnisgrundlagen nicht von den Kirchen selbst durch ihre 6kumenische Einigung
und deren Vollzug in Organisationsakten der kompetenten kirchlichen Organe tiberwunden
worden sind: Trennend wirkt insbesondere das unterschiedliche Verstindnis des Papst- und
Bischofsamtes, der apostolischen Sukzession, der Kirche, ihrer Einheit und Universalitit, der
Verbindlichkeit von Dogma und Bekenntnis, des Priestertums, der Sakramente, der Mariolo-
gie, der Heiligen und Seligen, aber auch der Rechtfertigung und Heiligung sola scriptura,
sola gratia, sola fide in wesentlichen Punkten. ,,Okumene* heiBt fiir das rémisch-katholische
Verstindnis die ,,Riickkehr” der Getrennten, fiir die im Okumenischen Rat in Genf ver-
bundenen Kirchen hingegen die ,,verséhnte Verschiedenheit der bestehenden Konfessio-
nen. In der allgemeinen Diskussion der evangelischen und katholischen Theologen, der Poli-
tiker, Juristen und Pidagogen bleibt vielfach schillernd offen, mit welchen Inhalten, Zielen
und Grenzen ,,die Okumene* nun als ,,theologische” Verpflichtung (evangelischer oder ka-
tholischer oder ganz neuer Qualitit) oder als ,politisches” Programm (gesellschaftlicher,
kirchlicher, staatlicher Kreise und Bereiche) oder als , juristische” Norm (im staatlichen oder
kirchlichen Recht, katholischen oder evangelischen Kirchenrecht) erstrebt und erreicht wer-
den soll.

3. Der sikulare Staat darf die ausstehende 6kumenische Einigung nicht durch staatliche
, Ersatzvornahme® juristisch vorwegnehmen und pidagogisch praktizieren. In seiner Lehr-
plangestaltung, Unterrichtserteilung und Religionslehrerausbildung kann er nicht gleichsam
als dritte Konfession ein Bekenntnis lehren, das die betroffenen Kirchen selbst aus tiefen und
uniiberbriickten dogmatischen Differenzen nicht vertreten. Eine okumenische Vereinigung
kann angesichts der Trennung von Staat und Kirche und der kirchlichen Selbstbestimmungs-
garantie (Art. 140 GG/ 137 I, IIl WRYV) nur von den Kirchen selbst geleistet werden.

Dem fusionierten Religionsunterricht wiirde die unumgingliche Autorisierung der beiden
Kirchen beztiglich derjenigen Unterrichtsinhalte fehlen, in denen sich ihre beiden Bekennt-
nisse widersprechen, desgleichen beziiglich der Bestellung von Religionslehrern der kontri-
ren Konfession. Ein katholischer Bischof kann schlieflich nicht diejenigen evangelischen Be-
kenntnislehren, die sich gegen zentrale katholische Lehrpositionen richten, zur Verwendung
fiir die katholischen Schiiler absegnen. Und er kann einem evangelischen Religionslehrer die
— kirchenrechtlich nach can. 805 des Codex Iuris Canonici und staatskirchenrechtlich nach
Art. 7 III GG erforderliche — missio canonica nicht daflir erteilen, daB3 er die katholischen
Schiiler in seinem Religionsunterricht gemil} seinem evangelischen Bekenntnis zum Wider-



F III Keine Fusion des Unterrichts bei schweren Bekenntnisgegensitzen 99

stand gegen zentrale katholische Dogmen erzieht. Fiir die evangelische Kirchenleitung gilt
dies vice versa ebenso. Die Fusion des Religionsunterrichts wiirde die daran beteiligten Kir-
chenleitungen wie auch die Schiiler und Eltern zur Verletzung und Verleugnung ihrer fun-
damentalen Bekenntnis- und Kirchenrechtsgrundlagen nétigen, der Staat aber wiirde durch
diesen Organisationsakt seine Kompetenzen tiberschreiten, das Neutralititsgebot und die Re-
ligionsfreiheit in vielen Richtungen verletzen (C V1,3, 6; D 11,1, 3; E IV, 8).

4. Diese Hindernisse sind auch nicht zu Gberwinden durch Ausklammerung der fundamen-
talen dogmatischen Differenzen und durch beiderseitige Beschrinkung auf die bereits er-
reichten Teil-Gemeinsamkeiten in der Lehre. Die tiefen, in Jahrhunderten verfestigten Difte-
renzen zwischen den beiden Konfessionen lassen sich — ganz tiberwiegend — nicht in
abgezirkelten Bereichen abgrenzen und ausgliedern, sondern ziehen sich gleichsam als Sauerteig
durch die Gesamtheit ihrer Lehren hindurch. Sie prigen den Sinn und die Art, in denen die
Unterrichtsgegenstinde insgesamt zu sehen und zu lehren sind. Wer alles konfessionell Strit-
tige — tiber den Papst, das Konzil, das Bischofsamt, die Sakramente, den Gottesdienst, die
Dogmenbildung und Dogmenbindung, die Lehre und Lehrverpflichtung — aus der katholi-
schen Lehre eliminiert, wird davon nicht einmal ein museales religionswissenschaftliches Ru-
diment erhalten. Wer das reformatorische Ringen um das gottliche Gesetz und Evangelium
gegen die romisch-katholische Widerstinde verschweigt, kann keinen evangelischen Religi-
onsunterricht ausrichten, wie er theologisch, kirchen- und staatskirchenrechtlich geboten ist
und von der Gemeinde und der Welt erwartet wird. — Alle handeln vom Evangelium, vom
Papst, von der wahren Kirche und der wahren Botschaft, aber in verschiedener Sicht und
Wertung, weil sie jeweils universal und kontrir tibergreifend die eigene und die anderen Re-
ligionen und Konfessionen danach messen (E III, 1).

Was von der Abgrenzung zwischen Religionsunterricht und Religionskunde zu sagen war
(E V, s, 6), gilt auch vom gegenseitigen Verhiltnis des Religionsunterrichts verschiedener
Religionsgemeinschaften: Gemeinsam sind ihnen die Gegenstinde, verschieden sind die
MaBstabe und Ziele, der Geist und Sinn, nach denen sie in kontroversen Punkten zu behan-
deln sind, — mag es sich um das Heils- und Glaubensverstindnis, das Bekenntnis und die
Verkiindigung, die Kirchenhierarchie und die Kirchenrechtsstruktur, die Weltsicht und so-
zialen Aufgaben der Kirche handeln. Die Wahrheit des gemeinsamen Glaubenszeugnisses 1363t
sich in der Okumene nicht mit Miinzverringerung und PreisnachlaB durch Etikettentausch
erringen.

5. Deshalb miifite auch eine Erklirung der beiden Kirchen, dal sich fusionierter Religions-
unterricht ,in Ubereinstimmung* mit ihren beiderseitigen Grundsitzen befinde, von der
Schulbehérde als offenbar unzutreffend, in sich widerspruchsvoll und verwaltungsrechtlich
irrelevant bewertet werden, da ihre tiefen Lehrdifferenzen vor aller Welt notorisch sind. Ei-
ner solchen Erklirung wiirde die rechtsstaatlich erforderliche Klarheit und Bestimmbarkeit
fehlen und ihr Verwaltungsvollzug unkalkulierbare Komplikationen und Konflikte erwarten
lassen.

Nur dies wird dem Sinn und Grund des staatlichen Religionsunterrichts als institutioneller
Hilfe zu Entfaltung der Religionsfreiheit in der weltlichen Verfassung gerecht (E IV, 3): Die
Schiiler sollen im Religionsunterricht ihr eigenes Bekenntnis mit dem Inhalt und Anspruch
erfahren und entfalten konnen, wie es allgemein in Geltung steht und wie es von ihrer Religi-
onsgemeinschaft auch sonst vertreten wird, ohne einer staatlichen Umerziehung nach vagen
Okumenischen Zukunftskonzeptionen unterworfen zu sein. Dem neutralen Staat, der den
Religionsunterricht zu verantworten hat, steht eben ein ius reformandi zur geistlichen Kor-
rektur der Kirchenoberen und Gemeinden auch im Sonderfeld des Erziehungswesens nicht
mehr zu. Es widerspricht dem Geist des Art. 7 IT und III GG, daB3 Erziehungsberechtigte ihre
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Kinder vom Religionsunterricht abmelden miifiten, wenn sie ihnen ihr Bekenntnis so ver-
mittelt wissen wollen, wie sie von ihrer Kirche im Tauf- und Konfirmationsversprechen dar-
auf verpflichtet worden sind.

6. Mit den ,,Grundsitzen der Religionsgemeinschaften®, die nach Art. 7 III GG malgeb-
lich fur den Religionsunterrichts sein sollen, sind also die bekenntnisbestimmten Positionen
und Maximen der Kirchen in ihrer unverkiirzten, unverfremdeten Ganzheit und Eigenart ge-
meint, nicht aber davon abweichende und ihnen widersprechende ,,besondere Religionsunter-
richtsgrundsitze*, welche von Religionspidagogen und Schulminnern eigens fur den staatli-
chen Schulgebrauch ausgedacht, d.h. fingiert und zurechtfrisiert wiirden.

Fusionierter Religionsunterricht diirfte letztlich weithin auf Religionskunde hinauslaufen.
Denn die Religionslehrer beider Konfessionen miifiten und wiirden sich mit Riicksicht auf
die Kinder des anderen Bekenntnisses gro3ten Teils auf religionskundliche Informationen —
sowohl iiber die eigene als auch tiber die andere Konfession — beschrinken, um nicht in kri-
tische und langwierige, schwer zu klirende Auseinandersetzungen mit den Erziehungsbe-
rechtigten, mit den Schuldekanen der eigenen wie der anderen Kirche und mit den staatli-
chen Schulaufsichtsbehoérden tiber pidagogisches Fehlverhalten und Verletzungen der
Religionsfreiheit, Neutralitit und Loyalitit gegeniiber dem okumenischen Partner zu gera-
ten. Bikonfessionell fusionierter Religionsunterricht wird sich voraussichtlich hiiben wie
driiben auf die AuBerlichkeiten konzentrieren, die Kinder aber nicht mit dem Ernst der
Wahrheitsfrage konfrontieren kénnen. — Die verkappte Verwandlung des Religionsunter-
richts in Religionskunde stoBt auf die analoge Bedenken wie die Kompetenziiberschreitung
der Kirchen beim ,,Religionsunterricht fiir alle” (F II, 4, 7). —

7. Als Auswirkung einer Fusion des Religionsunterrichts werden sich die evangelischen und
katholischen Theologischen Fakultiten alsbald der vehementen Forderung nach ihrer Fusion
und drastischen Reduzierung ausgesetzt finden. Warum sollten auch die Theologen separat
studieren, um ihre Schiiler danach fusioniert zu informieren? In den finanziellen Engpissen
unserer Bildungsinstitutionen und bei den Stellenstreichungsaktionen der Parlamente werden
sich die Universititen gerne an den theologischen Fakultiten sanieren und schwer auf recht-
liche Einwinde horen. Doch sind die evangelische und katholische Theologie durch Art. 4
und 5 III GG jeweils als eigene Wissenschaftsdisziplinen in der spezifischen Eigenart ihres
Wissenschaftsverstindnisses geschiitzt, das aus der Verbindung der Glaubens- und Wissen-
schaftsfreiheit resultiert, vom verfassungsrechtlichen Wissenschaftsbegrift’ des Grundgesetzes
gedeckt ist (BVerfGE 35, 79 [113]) und in den einschligigen Gesetzen und Staatskirchenver-
trigen bestitigt wurde. Thre wissenschaftsgerechte Organisation in zwei gesonderten Fakulti-
ten mit Fakultitsautonomie ist erforderlich, um die wissenschafts- und bekenntniswidrige
Fremdbestimmung durch Beschliisse konfessionsgemischter Gremien bei den Berufungs-,
Priifungs- und sonstigen akademischen Selbstverwaltungsangelegenheiten auszuschlieBen. In
einer bikonfessionell fusionierten Theologenfakultit miiite ein evangelischer Theologe bei
einer katholischen Habilitation oder sonstigen Priifung zu Fragen des Petrusamtes, der pipst-
lichen Unfehlbarkeit, Mariologie, Sakramentenlehre u.a. m. die verwaltungsrechtlichen Be-
fangenheitsvorschriften, vor allem aber die Wissenschafts- und Glaubensfreiheit des katholi-
schen Kandidaten massiv verletzen, wenn er dessen katholische Positionen nach seiner
eigenen Wissenschafts- und Glaubenstiberzeugung als unhaltbar beurteilt und verwirft. Eben-
so wiirde die Forderung, sich tber das eigene Bekenntnis und Wissenschaftsverstindnis hin-
wegzusetzen, seiner eigenen Glaubens- und Wissenschaftsfreiheit und seiner Amtspflicht zur
Vertretung des eigenen Faches und der eigenen Uberzeugung zuwiderlaufen, zu der er vom
Staat mit Einverstandnis seiner Kirche berufen wurde. — Wenn das Bekenntnisprofil des Re-
ligionsunterrichts und der Theologie an der Universitit eingeebnet ist, wird die Umwand-
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lung der theologischen in religionswissenschaftliche Fakultiten eine Frage der Zeit sein, zumal
diese Disziplinen ja duBerlich die gleichen Gegenstinde mit vielen Querverbindungen bear-
beiten (E V, s, 6). — Eine Auflésung der bekenntnismiBigen Konturen wird letztlich die Kir-
chen zwingen, die Ausbildung der Theologen und Religionslehrer auf kircheneigene Institu-
tionen abzuziehen. Der Kulturstaat und die deutsche Universitit wiirden dadurch wesentlich
verarmen, die Universititstheologie zum Orchideenfach verkiimmern, ihre akademische
Freiheit und ihre interdisziplindren Verbindungen an der Universitit verlieren und ihre ge-
sellschaftliche Ausstrahlung weithin einbiilen. Allgemein wiirde damit die 6ftentliche Bedeu-
tung der Religion im gesellschaftlichen Bewuftsein nachhaltig reduziert. Das Ende des staat-
lichen Religionsunterrichts diirfte dann abzusehen sein.

Die Folgen einer Verfassungsinderung, welche die Schranken des Art. 7 III GG in dieser
Richtung lockern sollte, sind von des Instanzen des Bundes und der Linder, der Parteien und
gesellschaftlichen Gruppen und insbesondere von den Kirchen und den Religionspidagogen
selbst zu bedenken. Auch wird durch die Fusion im Religionsunterricht generell das System
eigenstindiger — durch ihr besonderes Bekenntnis konstituierter — Religionsgesellschaften
verwirrt und aufgebrochen, das in der pluralistischen Gesellschaft eine grundlegende und un-
ersetzliche Funktion erfillt (D IV, 1; E III, 2—5), weil auf ihm die Ordnung und Gliederung
vieler staatskirchenrechtlichen Beziehungen beruht, ob es sich nun um Hochschule, Schule,
Militir- und Anstaltsseelsorge, Kirchensteuer, Kirchengut, Diakonie und Denkmalpflege
u.a. m. handelt.

Eine Fusion des Religionsunterrichts ist freilich nicht nur juristisch unzulissig, sondern
auch piadagogisch unnotig:

8. Durch konfessionell-kooperativen Religionsunterricht kann das Bediirfnis der Kirchen und
Religionspadagogen nach intensiverer Begegnung ohne Kollateralschiden erftillt werden.

., Kooperation ja, Fusion nein! sollte die Devise lauten. Die 6kumenische Verstindigung und
kiinftige Vereinigung setzt gegenseitiges Kennenlernen, Abbau der Vorurteile, Bereitschaft
des Horens auf die andere Konfession voraus. Erreichbar ist dies in den Formen des gelten-
den Rechts. Das hat die besonnene Erklirung der Deutschen Bischofskonferenz und der
Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) ,,Zur Kooperation von Evangelischem und Ka-
tholischem Religionsunterricht” von 1998 nach deren Denkschriften von 1994 und 1996 um-
rissen. Das Ziel ist, ,,ein vertieftes BewuBtsein der eigenen Konfession zu schaffen, die 6ku-
menische Offenheit der Kirchen erfahrbar zu machen und den Schiilerinnen und Schiilern
beider Konfessionen die authentische Begegnung mit der anderen Konfession zu ermogli-
chen®, wie dies die einschligige Vereinbarung der evangelischen Landeskirchen und katholi-
schen Dibzesen im Bundeslande Baden-Wiirttemberg vom 1. 3. 2005 formuliert. Damit wird
eine schon bisher eher zufillig aus konkretem Anlal} vor Ort gelibte Praxis allgemein institu-
tionalisiert. Das erscheint sachgerecht und rechtsstaatlich geboten, um die Zusammenarbeit
konsequent und auf Dauer zu sichern und klar von den anderen Modellen eines unkonfessi-
onellen, interreligiosen und interkonfessionell fusionierten Religionsunterricht abzugrenzen.

9. Dem Rechtscharakter nach ist dieser kooperative Religionsunterricht als konfessioneller R e-
ligionsunterricht gemill Art. 7 III GG zu verstehen und zu vollziehen. Dies fordern auch die
beiden groBen Kirchen in ihren offiziellen Stellungnahmen und wollen es durch ihre Auf-
sicht sicherstellen. Jede Religionsgemeinschaft trigt also die ausschlieBliche Verantwortung
daflir, daf} ihr Religionsunterricht in allen seinen Teilen im Sinn ihres eigenen Bekenntnisses
ausgestaltet, vollzogen und beaufsichtigt wird. Aber seine Planung und Durchfihrung in ko-
operativer Form wird zwischen den Kirchenbehérden und mit der Schulverwaltung einver-
nehmlich abgestimmt.
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Den Schiilern der beteiligten Kirchen steht die Teilnahme am Religionsunterricht der an-
deren Konfession prinzipiell offen. Die im ,,Gaststatus” (E IV, 6) gewihrte Teilnahme kon-
fessionsloser und konfessionsfremder Kinder wird dadurch allgemein zugelassen und geregelt.
Die kooperative Erteilung ist den Schiilern und den Erziehungsberechtigten mitzuteilen und
im Zeugnis aufzufithren, damit sie wissen, da} die Kinder dem Einflu} eines fremden Be-
kenntnisses ausgesetzt sind, und sie nicht in ihrer Religionsfreiheit beeintrichtigt werden. Als
,Unternehmer® dieses Religionsunterrichts muf} sie der konfessionell neutrale Staat dariiber
informieren.

Der Status der Religionslehrer wird durch die kooperative Form des Religionsunterrichts
nicht verindert. Die Autorisierung zum Unterricht geschieht nur durch ihre eigene Religi-
onsgemeinschaft, obwohl auch Schiiler der anderen Konfession an ihm teilnehmen. Der
Unterricht ist nur dieser Religionsgemeinschaft zuzurechnen; er ist kein bikonfessioneller
Unterricht der beiden Religionsgemeinschaften ,,zur gesamten Hand*. Eine Doppelbevoll-
michtigung von der evangelischen und der katholischen Kirche findet nicht statt. Sie wider-
spriche auch dem {iibergeordneten kirchlichen und staatlichen Recht, weil c. 805 CIC die
mission canonica durch den Didzesanbischof und die entsprechenden Normen der evangeli-
schen Landeskirchen die Vokation durch die Kirchenleitung vorschreiben, worauf Art. 7 III
GG verweist und keinen Raum fiir abweichende Vereinbarungen 1i63t. Aus der Bevollmich-
tigung zum kooperativen Unterricht erhilt der Religionslehrer nicht die Befugnis, die Bin-
dung an das eigene Bekenntnis aufzugeben und es durch fremde Bekenntnislehren auszutau-
schen und zu bekimpfen.

10. Der Inhalt des Unterrichts wird zwar gemeinsam vorbereitet und aufeinander abge-
stimmt, aber von beiden Kirchen jeweils nach ithren Grundsitzen eigenstindig beschlossen,
vertreten und verantwortet. Soweit die 6kumenische Einigkeit reicht, kann das Unterrichts-
programm die Lehren beider Kirchen als gemeinsames Bekenntnis vermitteln. Soweit die
okumenische Ubereinstimmung zwischen ihnen fehlt, klafft freilich eine Konsensliicke auch
im gemeinsamen Unterrichtsprogramm. Im konfessionell-kooperativen Religionsunterricht
steckt deshalb notwendig Konsens und Dissens zugleich. Soweit die Differenzen reichen,
kann er nur differenzieren: Den Bekenntnisstandpunkt der eigenen Kirche wird der Religi-
onslehrer bekenntnismiBig vertreten, iiber die Lehren der anderen Seite kann er nur in loya-
ler Distanz nach deren Selbstverstindnis ,,neutral” informieren. Insoweit ist dem Religions-
unterricht ein Teil Religionskunde eingefiigt, der jedoch dem bekenntnisbestimmten
Charakter der jeweils den Unterricht erteilenden R eligionsgemeinschaft untergeordnet sein
mull (EV, s, 6).

11. Diese partielle Sinndifferenz ist dem konfessionell-kooperativen Religionsunterricht not-
wendig immanent: Soweit die theologische Konsensliicke reicht, wird der evangelische wie
der katholische Religionsunterricht die gemeinsamen Gegenstinde jeweils verschieden nach den
MabBstiben der eigenen Konfession auslegen und in ithrem Geiste vermitteln. Diese Sinndiftfe-
renz kann weder religionspidagogisch durch optimale Kooperation noch juristisch durch ge-
nerelle Formulierungen (,,doppelkonfessioneller* Art wie im Alten Reich [B III, 5]) behoben
werden, durch die sich die beiden Kirchen gegenseitig und der Schulverwaltung die ,,Uber-
einstimmung“ des Unterrichtsprogramms mit ihren bekenntnismiBigen Grundsitzen gemil3
Art. 7 III GG beteuern. Diese Spaltung infolge der schmalen, aber tiefen Kluft in der oku-
menischen Einheit kénnen die Religionslehrer weder unbeschidigt Gbersehen noch tber-
springen. Kooperation in der Wahrheitsfrage vertrigt keine Illusionen. Die Religionspadago-
gik wie das Staatskirchenrecht stoBen hier an die Grenzen ihrer Gestaltungsmacht. Auch der
Religionsunterricht kann nur den Weg zur Okumene &ffnen, aber ihr kiinftiges Ergebnis
nicht vorwegnehmen oder fingieren.
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12. Die Detailfragen der Kooperation betreffen besonders die Tatbestandvoraussetzungen
einer generellen oder einer einzelfallmiBigen Offnung jeweils in bestimmten Schularten und
Schulstufen, die Projektplanung und Vorbereitung, den Umfang und die Formen des Unter-
richts in Teamarbeit, alternierendem Turnus, Einladungen und gegenseitiger Vertretung, so-
dann die Fortbildung und Begleitung der Religionslehrer, den Austausch der Unterrichtsma-
terialien, die Verbindung mit den Eltern und den Ortsgemeinden, die Verflechtung mit
Schulgottesdiensten und die Aufsicht und die Nacharbeit durch Auswertung der Erfahrun-
gen. Freilich sitzt der Teufel auch hier im Detail. In ihm mub sich erhirten, da3 die konfes-
sionelle Kooperation nicht in eine unzulissige Fusion des Religionsunterrichts umschligt.
Kontfessionell-kooperativer Religionsunterricht stellt sich mithin als iiber Kreuz ausbalancier-
ter Religionsunterricht klassischen evangelischen und katholischen Zuschnitts mit dauerhaft
institutionalisiertem Gaststatus flir konfessionsfremde Schiiler dar. Als solcher kann er sich
Ookumenisch wie schulisch gleich belebend und lohnend erweisen.

Durch Vereinbarung zwischen den betroffenen Religionsgemeinschaften und zwischen die-
sen und der Schulverwaltung muf eine verliBliche und klare Rechtsgrundlage flir die Pla-
nung und Durchfithrung des kooperativen Religionsunterrichts geschaffen werden. Einseitig
kann dieser weder von den Religionsgemeinschaften noch von der obersten Kultusverwal-
tung oder der oOrtlichen Schulverwaltung eingefiihrt werden, weil er die staatliche Schulho-
heit und das Selbstbestimmungsrecht der Religionsgemeinschaften (Art. 4, 140 GG/137 111
WRYV) im Kern tangiert.

IV. Integration der Muslime mit Wahrung ihrer religidsen Identitit?

1. Die Rolle der Muslime in der Gesellschaft und Rechtsordnung wird ein Hauptproblem
des freiheitlichen Kulturverfassungsrechts und Staatskirchenrechts in Deutschlands Zukunft
sein. Etwa drei Millionen Muslime sind in die Bundesrepublik zugewandert und wollen hier
auf Dauer bleiben; in abschitzbarer Zeit werden sie sich auf die doppelte, ja dreifache Zahl
vermehren, wihrend die angestammte deutsche Bevolkerung nach den derzeitigen demogra-
phischen Perspektiven erheblich schwinden wird; ein eventueller EU-Beitritt der Ttirkei
wiirde diese Entwicklung dramatisch beschleunigen. Als streng monotheistische Offenba-
rungsreligion ist der Islam erfiillt von entschiedenem Gehorsamsanspruch und Weltgestal-
tungsverlangen; mit den kleineren Religionsgemeinschaften in Deutschland ist er an Kraft
und GroBe nicht zu vergleichen. Auch fehlen den Muslimen, zumal lindlicher Herkunft, die
Erfahrungen der konfessionellen Koexistenz, Paritit und Toleranz, welche in Deutschland
seit dem Dreifligjahrigen Krieg und dem Ende des Konfessionellen Zeitalters die soziale Kul-
tur bestimmten und als ungeschriebene Verfassungsvoraussetzungen das ,,faktische® Funda-
ment des Staatskirchenrechts bildeten. So suchen sie sich als Minoritit durch ihre religitse
Erziehung und Lebensgestaltung gegen das westliche Denken, Gesellschafts- und Staatssystem
abzuschotten.

2. Auf die Integration des groflen muslimischen Bevdlkerungsteils in das Bildungssystem ist
der Verfassungsstaat existentiell angewiesen, weil die demokratische Willensbildung und die
rechts- und sozialstaatliche Friedenssicherung auf der allgemeinen geistigen Kommunikation
und rationalen politischen Approbation der Wihler beruhen (E II, 1, 2) und diese durch geis-
tig und politisch renitente, ja militante Enklaven empfindlich gestort und zersetzt werden.
Andererseits schiitzt die Verfassung die Muslime auch in ihrer religisen und kulturellen Iden-
titdt. Zwang zur Assimilation ist durch die Grundrechtsgarantien der Art. 4 und s GG, aber
auch Art. 6, 7 IV, 8, 9 GG ausgeschlossen. Und evident erscheint im Spiegel der historischen
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Erfahrungen: Staatseingriffe, die den Muslimen ihre religiose Identitit nehmen oder beein-
trichtigen wollen, werden ihre Integration entscheidend erschweren, wenn nicht verhindern.
Vertrauen zum freiheitlichen Verfassungsstaat und seinen Institutionen werden sie nur fassen,
wenn sie gewil sein konnen, dal3 die staatlichen Schule ihre Kinder nicht der eigenen Reli-
gion, Familie und Lebenswelt entfremden, sondern ihnen dazu verhelfen will, sich ihren
muslimischen Glauben nach ihrem originiren religitsen Selbstverstindnis anzueignen und
sich damit ohne Selbstaufgabe in einer Umwelt zu behaupten, die das Zusammenleben mit
Andersgliubigen nun einmal unumginglich mit sich bringt.

3. Integration und Identitit verbinden sich in der religitsen Erziehung zum Kardinalproblem.
Dem Religionsunterricht kommt dafiir eine Schliisselstellung im freiheitlich demokratischen
Kulturstaat zu. Doch hier existiert gegenwirtig ein Vakuum, ja Chaos. Regulirer islamischer
Religionsunterrichts gem. Art. 7 III GG scheiterte bisher an der Zerstrittenheit der islami-
schen Gruppierungen, aber auch an der Siumnis der deutschen politischen Krifte und staatli-
chen Instanzen, die das Problem aus unterschiedlichen Griinden vor sich hergeschoben und
dadurch potenziert haben. So wird die religise Unterweisung der muslimischen Kinder den
Koranschulen iiberlassen, die von den ortlichen Moscheegemeinden auf vereinsrechtlicher
Grundlage als freie Religionsausiibung nach Art. 4 II GG betrieben werden. Sie wirken in
strikter Trennung vom Staat und vom staatlichen Schulsystem und bleiben als eine Art religio-
ser Subkultur im Verborgenen, weshalb in manchen von ihnen der Nihrboden fanatischer
islamistischer Zellen vermutet wird. Unbeachtet von den Medien stehen sie vollstindig au-
Berhalb des Kommunikationssystems der Gesellschaft, das die existenznotwendige Basis flir
ein funktionierendes demokratisches System bildet. Die deutschen Schulverwaltungen wissen
von ihnen eingestandenermalen nichts und befinden sich hier im Dilemma: Denn die staatli-
che Erziehungsverantwortung umfalit zwar nach Art. 7 I, III GG prinzipiell auch die religio-
se Erziehung der Kinder muslimischen Glaubens (E II, 7, 8; D 1V, s, 6); diese liegt auch
durchaus im oftentlichen Interesse, damit sie den Riickhalt an ihren religiésen und familidren
Bindungen nicht verlieren und nicht isoliert und orientierungslos den radikalen sikularen
Ideologien und Gefahren der modernen Industrie- und Vergniigungsgesellschaft verfallen.
Aber die staatlichen Behdrden miissen heute sehenden Auges diese Kinder hunderttausend-
fach den Koranschulen zur entscheidenden Prigung ihrer Uberzeugungen und Lebensfiih-
rung tberlassen. Die strikte Trennung von Staat und Religionsgesellschaften im Erziehungs-
wesen entfaltet gerade in der multikulturellen und multireligiésen Situation zunehmend
kontraproduktive Auswirkungen, die den liberalen Kriften einst unvorstellbar waren und
ihren traditionellen Zielsetzungen diametral zuwiderlaufen (D V, 4, ).

4. Die Schwierigkeiten sind freilich offenkundig. Ist ein Religionsunterricht nach dem ,,klas-
sischen® Modell des Art. 7 IIl GG — auch wenn die Rechtsform generell allen Religionen
offensteht (D IV, 6) — nicht doch der Sache nach nur auf die christliche Religion eingestellt,
was die Primissen, Erwartungen und Zusammenarbeit zwischen Staat und Religionsgesell-
schaft angeht? Sind die Muslime selbst an einem Unterricht des sikularen Staates interessiert?
Sind sie zur Kooperation mit den staatlichen Instanzen in der Lehrplangestaltung, Unter-
richtserteilung, Lehrerbildung, Schulaufsicht imstande und bereit? Ist der Islam mit den
Grundwerten der freiheitlich demokratischen Verfassung vereinbar, was seine Lehren iiber
Religion, Recht und Staat, iiber die Trennung von Staat und Religionsgemeinschaft, tiber
die Autonomie und Sikularitit der pluralistischen Gesellschaft, iiber die Religionsfreiheit des
Individuums und der anderen Religionsgemeinschaften angeht? Darf der sikulare Verfas-
sungsstaat selbst Glaubenslehren vermitteln, die im Widerspruch zur Verfassung die Einheit
von Religion, Staat und Recht fordern? Verpflichtet ithn die Verfassung nicht zur Umerzie-
hung der muslimischen Jugend im religisen Kernbereich, aus dem die Kalamititen flieBen
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und nur dort auszuriumen sind? Hat er also erneut ein ,,Ius reformandi®“ (A I, 1; A IV, 4; B
II, s; B IV, 4) auszuliben — nun im Dienst einer aufgeklirten ,,Zivilreligion*? Sieht er sich
paradox in die Fronten des Konfessionellen Zeitalters zuriickgeworfen?

5. Als Notlosung haben die deutschen Bundeslinder die Unterweisung in Islam anstelle ei-
nes ordentlichen Religionsunterrichts nach Art. 7 III GG diskret im ,, Muttersprachlichen Er-
ganzungs-Unterricht“ arrangiert, der urspriinglich den muslimischen Fremdarbeiterkindern die
Riickkehr in ihre Heimat erleichtern sollte. Als Rechtsgrundlagen dafiir dienen Ministerial-
erlasse, formliche Gesetze wurden nirgends erlassen. — Die Ausgestaltung des Unterrichts
zeigt lindermiBig groBe Unterschiede. Seine Konturen schwanken zwischen glaubensorien-
tiertem Religionsunterricht (,,zur ,religiosen Identititsfindung’ im muslimischen Glaubens-
zeugnis und Ethos“) und bloBer Religionskunde. Bei der Festlegung der Lehrinhalte lassen
sich manche Kultusverwaltungen durch Sachverstindige der Religionswissenschaft, durch
muslimische Autorititen und Vereinigungen oder durch gemischt ausgewidhlte ,,runde Ti-
sche® beraten; andere iibernehmen schlichtweg die Lehrpline muslimischer Herkunftslinder
oder stellen die Unterrichtsinhalte ganz dem einzelnen muslimischen Religionslehrer an-
heim. In die staatliche Erziehungsverantwortung wird der islamische Unterricht unterschied-
lich intensiv einbezogen. Ein Teil Bundeslinder der iibernimmt selbst die staatliche Organi-
sation, Personalhoheit, Schulaufsicht und Kosten dieses Unterrichts und stiitzt sich dabei
hinsichtlich der Lehrpline und der Lehrbefugnis der Religionslehrer auf die Entscheidung
und Entsendung durch ihre Herkunftslinder, vor allem die Tiirkei. Andere Linder iiberlassen
auch seine Organisation und Durchfithrung den Herkunftslindern als ,,Konsulatsunterricht®,
fiir den die deutsche Schulverwaltung keine Entscheidungsbefugnisse tiber die Lehrinhalte,
Lehrplangestaltung, Ausbildung und Personalhoheit besitzt, ihn aber durch Uberlassung der
Schulrdume, kooperative Stundenplanregelung, namhafte staatliche Mitfinanzierung, Auswei-
sung in den Zeugnissen in den deutschen Schulbetrieb eingliedert. — Offenkundig entspre-
chen alle diese Provisorien weder den besonderen Vorgaben des Art. 7 III GG noch den all-
gemeinen Normen des Kulturverfassungsrechts und des Staatskirchenrechts, von denen die
Liander als Dauerlosung nicht abweichen konnen.

V. Kriterien, Kompetenzen und Organisation islamischen Religionsunterrichts

Die verfassungsrechtliche Zuldssigkeit eines reguldren islamischen Religionsunterrichts nach
Art. 7 IIT GG ist — im Prinzip — heute in der Politik und Rechtswissenschaft so gut wie un-
bestritten, und auch die mancherlei Probleme seiner juristischen Ausgestaltung diirften mit
gewissen Ubergangsmodalititen 16sbar sein. Das Hauptproblem liegt im Faktischen: Ob er
von der Bevolkerung, d.h. vor allem von den Muslimen selbst, angenommen wird, erscheint
derzeit noch ungewil3. — Die Ziele des Art. 7 III GG haben jedenfalls auch fiir sie Giiltigkeit:
1. Zur Grundrechtsverwirklichung der Religionsfreiheit steht der Religionsunterricht auch
den Muslimen offen, wenn sie die verfassungsrechtlichen Voraussetzungen und Grenzen ein-
halten. Der Religionsunterricht des Grundgesetzes ist nicht auf die christliche Religion be-
schrinkt; die Revolution von 1918/19 hat die tausendjihrige Epoche des Christlichen Staates
beendet (C III, 4; G III, 1). Religionsfreiheit ist nach Art. 4 und 3 III GG allen Biirgern aller
Religionen ohne Privilegierung und Diskriminierung garantiert. Der Religionsunterricht soll
ihnen als institutionelle Hilfe zur Aneignung und Verwirklichung ihres Glaubens im Leben
dienen (D 1V, 4, 5; E IV, 3). Auch beim Islam gehort es — wie bei allen Offenbarungsreligio-
nen — zentral zur freien Glaubensentfaltung und Religionsausiibung, daf3 die Gliaubigen die
gottliche Offenbarung ihrem Bekenntnis gemill durch Lehrer, die von ihrer Religionsge-
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meinschaft autorisiert sind, tradiert erhalten (D IV, 1). Als ,,ordentliches Lehrfach® soll der
Religionsunterricht den Kindern die Quellen ihrer religiosen Tradition erschlieBen und ih-
ren Glauben im Selbstverstindnis ihrer Religionsgemeinschaft bilden, damit sie ihn im Leben
entfalten und in fremder Umgebung behaupten kénnen. Durch ihn sollen sie auch die ande-
ren Religionen vom Standpunkt des eigenen Glaubens aus kennen lernen und bewerten
konnen, um so das Zusammenleben mit Andersgliubigen ohne Selbstaufgabe in gegenseitiger
Achtung zu erlernen und einzutiben. Nur Religionsunterricht im unverfilschten eigenen
Bekenntnis (E IV, 10) schaftt das Vertrauen, daf} der Staat den Glaubigen als Forderer nicht
nur der allgemeinen Freiheit in den weltlichen Dingen, sondern auch in ihrer eigenen religi-
osen Tradition und Vergewisserung begegnet. Religionsunterricht ist im weltlichen Verfas-
sungsstaat um der Biirger, nicht um des Staates willen da, auch wenn sich dieser daraus eine
Forderung des Gemeinwohls erwartet (D VI, 1d).

Als staatliche Kulturaufgabe ist freilich islamischer Religionsunterricht hierzulande an Bedeu-
tung nicht mit dem christlichen (E IV, 3) zu vergleichen, weil der Islam fiir die Entwicklung
der deutschen wie auch der gesamten westeuropiischen Kultur im Kulturaustausch und Kul-
turkonflikt nur sporadisch und eher peripher stimulierend war. Auch kiinftig wird er in der
sikularisierten und pluralistischen Situation von heute nur begrenzte kulturelle Wirkungen
entfalten. Aber der Kulturbegrift der Verfassung ist in der zunehmend multikulturellen
Gesellschaft nicht auf die Traditionen nationaler und religioser Art beschrinkt. Die
kulturelle Eigenart von Minderheiten ist in den Grundrechtsschutz der freiheitlichen Verfas-
sung, vor allem der Art. 4 und s [ und III GG, einbezogen. Wie das Staatskirchenrecht ins-
gesamt steht der Religionsunterricht gemil3 Art. 7 III GG auch anderen als den tberlieferten
Religionen als kulturellen Potenzen offen. Auch die Muslime haben verfassungsrechtlich An-
spruch auf gleiche Wiirde und gleichberechtigte Achtung ihrer kulturellen und religitsen
Existenz.

2. Der Staat muB seine Kulturstaatsverantwortung und Erziehungshoheit (Art. 7 I GG) wah-
ren. Er mub folglich selbst die organisatorischen Rahmenbedingungen und das pidagogische
Niveau des islamischen Unterrichts normieren und durchsetzen, in welchen Rechtsformen
und durch welches Lehrpersonal auch immer das geschieht. Muslimischer Religionsunter-
richt mufl gemil Art. 7 I und III GG als ordentliches Lehrfach in Staatsfunktion durch
Amtswalter des Staates erteilt werden, woflir die Schulverwaltung die demokratische Ver-
antwortung vor Volk und Volksvertretung zu tragen hat, wenngleich nur auf den weltlichen
Rahmen des Religionsunterrichts beschrinkt (E IV, 8). Er mul3 deshalb die weltliche Erzie-
hungsaufgabe ohne Qualititsminderung erfiillen. Der Staat muf} die Lehrpline priifen und
genehmigen und ihre Einhaltung gewihrleisten. Die Unterrichtssprache mul3 Deutsch sein,
um die Schulaufsicht zu ermdglichen. Die staatliche Schulaufsicht und Erziehungsverantwor-
tung ist nach Art. 7 I GG unverzichtbar, soweit nicht (wie flir Berlin) die Ausnahmeregelung
des Art. 141 GG (Bremer Klausel) gilt. Im reguliren muslimischen Religionsunterricht kann
deshalb der Staat (der tiber das Wirken der Koranschulen vo6llig im Dunkeln tappt) die Ein-
haltung der staatlichen Erziehungsziele und Grundwerte der Verfassung durch die Lehrplan-
gestaltung und Schulaufsicht sichern, auch daftir sorgen, daf} die Information muslimischer
Kinder tiber die fremden Religionen in einer Weise geschieht, die deren Religionsfreiheit
nach Art. 4 GG respektiert. Der Religionsunterricht und die Religionslehrerausbildung kén-
nen deshalb nicht auf Dauer in den internen Verantwortungsbereich islamischer Gruppen
oder auswirtiger Staaten Uberantwortet werden, wie dies derzeit so oder so durchweg der
Fall ist.

3. Der religios neutrale Staat ist jedoch auf die weltlichen Rahmenbedingungen des islamischen
Religionsunterrichts beschrinkt, da er keine Staatsreligion, aber auch keine Staatsideologie
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areligioser bzw. antireligioser Prigung besitzt. Die Entscheidung der religiosen Wahrheitsfra-
ge hat er seinen Biirgern und ihren Religionsgemeinschaften zu tiberlassen (D III, 1—4); das
gilt auch fur die Muslime und flir ihren Religionsunterricht in Islam. Der Staat kann nicht
kraft eigener Autoritit entscheiden, was die Muslime als die ,,wahren* oder verfilschten, als
die ,richtigen® oder hiretischen Bekenntnisinhalte des Islam anzusehen haben; das ist in der
Lehre und in der Praxis unbestritten. Er kann deshalb auch seinen Religionslehrern diese
Entscheidung nicht delegieren. Er kann auch nicht Gbergreifend fiir alle Richtungen des Is-
lam ein allgemeinverbindliches islamisches Religionsverstindnis definieren und seinem Un-
terricht zugrunde legen. Der sikulare, religids neutrale Staat darf das Selbstverstindnis und
die Selbstdarstellung der Muslime hinsichtlich ihres Bekenntnisses nicht durch dessen Fremd-
darstellung nach sikularen, tiber- oder fremdkonfessionellen Kriterien rechtlich ersetzen und
faktisch verdringen. Der Staat hat hier Neutralitit zu wahren, die ihn einerseits zur Distanz,
andererseits zur Respektierung und Beriicksichtigung der religiosen Momente verpflichtet (C
VI, 6). Religiose Neutralitit Sinn des Grundgesetzes verbietet, dal der sikulare Staat die reli-
gidsen Inhalte der Grundrechtstriger selbst in laizistischer Tendenz ,,neutralisiert™, relativiert
und sikularisiert.

Der Staat ist also unabdingbar auf die Mitarbeit muslimischer Vereinigungen angewiesen,
die kraft ihrer Religionsfreiheit die religiosen MaBstibe und Entscheidungen des Religions-
unterrichts fir Muslime zu bestimmen haben.

4. Fur die Kompetenzen und Mafstabe gilt nach Art. 4 und 7 III GG auch hier die allgemei-
ne Malstabregelung in den grundrechtsrelevanten ,,gemeinsamen Angelegenheiten® (E II, 8;
E 1V, 8): Der Staat hat die weltlich-kulturellen Rahmenbedingungen zu entscheiden und zu
verantworten. Die geistlich-bekenntnismiBigen Inhalte aber sind den islamischen Religions-
gemeinschaften bzw. Dachorganisationen nach ihrem religitsen Selbstverstindnis zu tiberlas-
sen, weshalb beide Teile kooperieren und die Entscheidungen der anderen Seite respektieren
miissen. Das gilt flir die Aufstellung der Lehrpline, die Religionslehrerausbildung, den
Schulunterricht, die Schulaufsicht und die Bestellung des Lehrpersonals hinsichtlich seiner
religisen Lehre und Lebensfihrung. Dies folgt aus der staatlichen Erziehungsverantwortung,
der Religionsfreiheitsgarantie und dem Selbstbestimmungsrecht der Religionsgemeinschaften
gemil Art. 4 7 I, III, 140 GG/137 Il WRYV. Bei einem muslimischen Religionsunterricht
mag freilich der Verwaltungsvollzug in der Anlaufphase schwieriger sein als beim christli-
chen, bei dem die Zusammenarbeit des sikularen Staates mit den Kirchen seit 1919 reibungs-
los funktioniert.

s. Als Ansprechpartner missen die Muslime eine Oiganisation schaffen, die in festen, auf
Dauer angelegten Formen zur Kooperation mit dem Staat fihig und willens ist und die den
Anforderungen rechtsstaatlicher Klarheit und Verwaltungseftizienz geniigt. Notwendig ist
daflir eine eindeutige Regelung ihrer religiosen Grundlagen und Ziele, ihrer Organisations-
struktur und Mitgliedschaftsverhiltnisse, der religiosen und rechtlichen Leitungsbefugnisse
und Vertretungsmacht ihrer Organe. Die positive und negative Religionsfreiheit erfordern,
daf3 die Schiiler und Erziehungsberechtigten dieser Organisation in einem Mitgliedschaftsver-
haltnis angehoren, welches auf einem eindeutigen, dem Willen des Schiilers bzw. Erzie-
hungsberechtigten personlich zurechenbaren Rechtsakt beruht (E III, s, 6). Nur dann sind
die Leitungsorgane zu deren Vertretung dem Staate gegeniiber autorisiert. Die Schulverwal-
tung mub3 verbindlich wissen, welche Schiiler sie in der Schulordnung, Unterrichtserteilung,
Notengebung, Versetzungserheblichkeit u.a. m. zu betreuen hat. — Der religids neutrale Staat
kann im freiheitlichen Trennungssystem diese Organisation der Muslime als Ansprechpartner
weder selbst aus eigener Autoritit schaffen, noch darf er die Schiiler und Eltern einer der ri-
valisierenden muslimischen Gruppen als alleinverbindlicher Autoritit des Islam unterwerfen.
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Irrelevant ist fir das Staatskirchenrecht der universal erhobene Anspruch partikularer islami-
scher Autorititen oder Gruppen, fuir alle Muslime kraft hoherer religiser Autoritit sprechen
und handeln zu diirfen.

6. Diese Organisation mul} nicht simtliche Muslime im Lande vereinen, da Art. 7 III GG
weder die 6kumenische Einheit der Christen noch der Muslime voraussetzt. Aber sie muf3
kraft ihrer Mitgliederzahl und regionalen Verbreitung, inneren Homogenitit und Konsistenz,
umfassenden Zielsetzung und Kompetenz die Moglichkeit der kontinuierlichen Kooperation mit
der staatlichen Kultusverwaltung sicherstellen und den staatlichen Verwaltungs- und Finanz-
aufwand mit Tausenden muslimischer Religionslehrer in einem Bundesland rechtfertigen. —
Ephemere und lokale Vereinigungen mit fluktuierendem Mitgliederbestand und begrenzten
Zielen und Strukturen, wie etwa Ortliche Moscheevereine, scheiden dafiir aus. Hingegen
steht ithnen daftir die Bildung einer ,,Religionsgesellschaft* 1.S. des Art. 140 GG/137 lIl WRV
offen, worauf der Wortlaut und Sinnzusammenhang des Art. 7 III GG hinweist. Diese setzt
nach deutschem Staatskirchenrecht voraus, daf} sich ihre Anhinger zur umfassenden Pflege
gemeinsamer religioser Auffassungen und Aufgaben, nicht lediglich zur Verfolgung einzelner
partieller Ziele, in einer rechtlichen Organisation auf Dauer vereinigen. Sie kann auch ver-
wandte Bekenntnisse im rechtlichen Zusammenschluf umfassen und sie nach auBlen gemein-
sam vertreten (vergleichbar der evangelischen Kirche der Union). Ansprechpartner des Staa-
tes nach Art. 7 III GG kann auch ein Dachverband von religidsen Vereinigungen sein, in
denen sich das eigentliche religiose Leben umfassend nur auf der Stufe dieser Vereinigungen
vollzieht. Doch setzt dies voraus, daf} das Mitgliedschaftsverhiltnis der Schiiler und Eltern
nach der Satzung ihrer Vereinigungen auch die Zugehorigkeit zum Dachverband umfalt
und die von diesem iibergreifend definierten religiosen Grundlagen bejaht; nur dann kénnen
folglich die Gliubigen in der Geltendmachung ihrer individuellen Belange von dem Dach-
verband dem Staate gegeniiber reprisentiert werden. Von dem Dachverband kann jedoch
nicht — wie verschiedentlich gefordert — der gemeinsame Vollzug von Gottesdiensten, Le-
bensriten u.a. m. verlangt werden, der in den Untergliederungen zu geschehen hat. Nach
Sinn und Systemzusammenhang soll ja Art. 7 III GG speziell den Religionsunterricht als in-
stitutionelle Hilfe zur Religionsentfaltung foérdern und nicht aber das religiose Leben der
Muslime im allgemeinen regeln, geschweige denn nach dem Vorbild der christlichen Kir-
chen gleichschalten. Art. 7 III GG verlangt auch nicht den Erwerb der offentlichrechtlichen
Korporationsqualitit nach Art. 140 GG/ 137 V WRV.

7. Damit werden die Muslimen nicht in ein ihnen fremdes ,,Kirchenmodell** gepreft, wie oft
behauptet wird. Die Rechtsform der ,,Religionsgesellschaft™ ist ja kein Produkt der christli-
chen Ekklesiologie, sondern eine Kreation der Aufklirung, um die Konfessionskonflikte in
einer religios pluralistischen Gesellschafts- und Rechtsordnung zu neutralisieren und weltlich
zu 16sen (E III, 3, 5). Fiir die Muslime ist die rechtliche Selbstorganisation als ,,Religionsge-
sellschaft® vielmehr gerade aus religisen Griinden wichtig, ja unverzichtbar: Sie verschaftt
ihnen die sachgerechte Handlungsfihigkeit im weltlichen Rechtsverkehr und sichert ihre mus-
limische Eigenart in Abgrenzung vom sikularen Staat und von anderen Religionsgemein-
schaften. Beides widerspricht nicht dem Wesen des Islam, sondern wird von ihm erfordert
und hilft ihm zur Wahrung seiner Identitit. Das ist die Folge seines Eintritts in die multireli-
giose Gesellschaft und Staatlichkeit hierzulande. Daf3 in der Tradition der Muslime die Form
der Religionsgesellschaft unbekannt war, folgt aus der traditionellen religiosen Einheit und
geschlossen muslimischen Staatsstruktur der Herkunftslinder. Diese Einheitsidee und Staats-
kirchenstruktur war ja auch den christlichen Staaten eigen, bevor sie durch die religisen
Spaltungen und Kampfe des Konfessionellen Zeitalters zur modernen Form der Religionsge-
sellschaft fanden (A IIL, 1; A IV, 1; B[, 1; E I11, 1, 3).
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Als offene weltliche Rahmenform des sikularen Staates steht die Rechtsfigur der ,,Religions-
gesellschaft® allen Religionen gleichermallen zur unterschiedlichen religiosen Ausgestaltung
nach ihren theologischen Leitvorstellungen zur Verfigung; das wird ihnen durch Art. 140
GG / 137 Il WRYV als ,,eigene Angelegenheit® garantiert. Sie notigt nicht zur Leugnung der
gottlichen Stiftungsnatur und des ius divinum nach ihrem Verstindnis von Religion und Re-
ligionsfreiheit, deshalb auch nicht zur MiBachtung ihrer dadurch vorbestimmten religiosen
Organisationstformen (BVerfGE 83, 341 [354, 360]). Ihre sikulare Offenheit und Ausftllungs-
bediirftigkeit ermoglicht den Religionsgemeinschaften auch die Organisation in hierarchi-
schen und anstaltlichen Strukturen, die vom weltlichen liberalen und sikularen Vereinsmo-
dell fundamental abweichen konnen. Sie zwingt ihnen nicht die ,,demokratische” Wahl und
Abberufbarkeit ihrer Leitungsorgane durch die Mitglieder auf. Illiberale Zwangsemanzipa-
tionsversuche nach Art der Franzosischen Revolution und Trennungsgesetze von 1905 (C I,
7) wurden durch die Paulskirche und durch die Weimarer Nationalversammlung verworfen.

8. Die Voraussetzungen islamischen Religionsunterrichts nach Art. 7 III GG sind in allen
Bundeslindern gegenwiirtig nicht erfiillt, wie hier nicht auszufiihren ist. Das liegt an der dulleren
Zersplitterung der Muslime in die Vielfalt ihrer 6rtlichen Moscheevereine und rivalisierenden
Dachverbiande, an dem Fehlen der gemeinsamen Organisation mit klaren Leitungsstrukturen,
unmittelbaren Mitgliedschaftsverhiltnisse und Vertretungsbefugnissen ihrer Organe, aber
auch an den tiefen theologischen Unterschieden der Sunniten, Schiiten, Aleviten und der
mangelnden Definition gemeinsamer religioser Grundlagen.

Der deutsche Staat kann nicht fur sie (in ,,Ersatzvornahme®) einspringen, weil ithm dies die
Trennung von Staat und Kirche, die Garantie der Religionsfreiheit und Religionsgleichheit
und des religiosen Selbstbestimmungsrechts durch Art. 4, 3 III, 140 GG/ 137 I und III WRV
verwehren. — Erst recht kann er dies nicht fremden Staaten — hier die Ttrkei — einrdumen, in-
dem er deren Lehrpline und Religionslehrer tiber den Kopf der betroffenen Muslime hin-
weg autorisiert. Nur den Religionsgemeinschaften werden nach Art. 7 Il GG Mitwirkungs-
rechte fiir ihre eigenen Mitglieder eingeriumt. Auswirtigen Staaten Hoheitsrechte zu
ibertragen, die die deutschen Behorden nicht einmal selbst in Anspruch nehmen kénnten,
widerspricht eklatant dem Demokratie- und Rechtsstaatsgebot. — Auswirtigen geistlichen
Waiirdentrigern oder islamischen Hochschulen konnen Mitwirkungsrechte nur eingeriumt
werden, wenn die Satzung einer deutschen Religionsgemeinschaft dies rechtsgiiltig fiir ihre
Mitglieder autorisiert. Auch ,,Runde Tische“ kénnen die verfassungsrechtlichen Defizite nicht
ersetzen.

9. In der Vorbereitungs- und Anlaufsphase konnen die deutschen Kultusverwaltungen freilich
Lehrpline und Unterrichtsformen von Islamwissenschaftlern, christlichen Religionspidago-
gen, Vertretern muslimischer Gruppen und tirkischen Regierungsbeamten fiir einen islami-
schen Religionsunterricht entwerfen und erproben lassen, der kiinftig die Normvorgaben des
Art. 7 III GG erfiillt. Die Herstellung des Verfassungszustandes erfordert einen stufenweisen
Entwicklungsprozef3 mit langwierigen regionalen Schulversuchen und eine jahrelange Reli-
gionslehrerausbildung, die sich nicht durch einen Normakt aus dem Boden stampten li0t.

Als Ubergangslosung sind solche Vorformen — nach der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts zu analogen Fillen — verfassungsrechtlich zulissig, weil sie der Regelung des
Art. 7 IIT GG ,,niher” stehen als die Nichteinflihrung oder Ersetzung des Religionsunter-
richts durch eine staatliche Religionskunde, die der Glaubensiiberzeugung der betroffenen
Biirger nicht entspricht, ja widerspricht. — Auch wenn sich nur ein Teil der Muslime am staat-
lichen Religionsunterricht beteiligen wird und andere sich in den Koranschulen abkapseln
wollen, sollte er den kooperationswilligen Gruppen ernsthaft, nachhaltig und geduldig ange-
boten werden — mit staatlicher Vermittlungshilfe zur Uberwindung ihrer innermuslimischen
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Difterenzen. Das wird ihre Integration wesentlich fordern, den Vorwurt der Diskriminierung
der Muslime entkriften, der unter den Fundamentalisten kursiert, und {iberdies die laizisti-
schen Unterstellung widerlegen, dal der Religionsunterricht als anachronistisches ,,Privileg™
der christlichen Staatsreligion aus der Zeit des monarchischen Obrigkeitsstaates fortgeschleppt
werde. Das Schicksal des christlichen Religionsunterrichts wird auch davon abhingen, da(}
das freiheitliche Modell des Art. 7 III GG in der multikulturellen Gesellschaft als allgemeines
Rechtsinstitut der Grundrechtsverwirklichung vital erhalten wird. — Schwierigere Fragen
aber wirft der Inhalt des Unterrichtsprogramms auf:

VI. Vereinbarkeit des Islam mit der Verfassung?

Die Vereinbarkeit eines islamischen Religionsunterrichts mit der Verfassung ist in der Offent-
lichkeit verschiedentlich in Zweifel gezogen worden. Hier ist vorab zu kliren, was eigentlich
die Verfassung verlangt und verwehrt, erlaubt und toleriert, was folglich ,,Vereinbarkeit* mit
ihr bedeutet und auf welche der unterschiedlichen Inhalte und Formen des Islam sich das
bezieht? Gewisse Unterscheidungen sind hier vonnéten:

1. Die inhaltliche Gleichschaltung der islamischen Lehren, Kult- und Organisationsformen
mit dem Geist und der Gestalt der weltlichen Verfassung wird von dieser nicht gefordert und
kann deshalb auch nicht als Voraussetzung und Gegenstand des Religionsunterrichts verlangt
werden. Die Verfassung legt den Muslimen nicht die Pflicht auf, die Grundrechte und die
demokratischen und rechtsstaatlichen Verfassungsprinzipien als Glaubensgut zu rezipieren
und in ihren religionsrechtlichen Strukturen zu kopieren — wie auch die christlichen Kirchen
diese sikularen Ideen und Strukturen nicht als Inhalt bzw. Gebot ihrer evangelischen Be-
kenntnisschriften, pipstlichen Enzykliken und Konzilsdekrete ansehen, propagieren und in
ihrem Kirchenrecht realisieren miissen. Die Verfassung garantiert allen Religionsgemein-
schaften durch Art. 4 und 140 GG/137 I und IIT WRYV das Recht der religiosen Selbstbe-
stimmung und Eigenstindigkeit und damit die Freiheit zur Entfaltung ihrer originiren religi-
osen Lehren und Organisationsformen (BVerfGE 83, 341 [355ff., 360f.]), die vom staatlichen
Recht fundamental abweichen und z.B. nach hierarchischen statt nach demokratischen Prin-
zipien geordnet sein konnen; sie miissen nur die duleren Schranken der Staatsverfassung ein-
halten, die den weltlichen Frieden sichern und die Selbstbestimmung der Biirger im weltli-
chen Rechtsbereich gewihrleisten, aber auf weltliche Staatszwecke beschrinkt sind (C VII, s,
6; D III, 1—4). — Wir sahen im langen Riickblick auf das Konfessionelle Zeitalter: Die krude
Gleichschaltung der Kirchen im monarchischen Staatskirchenregiment widersprach nicht nur
flagrant der katholischen Kirchenverfassung des Papalsystems, sondern auch den reformatori-
schen Lehren tiber die Zwei Reiche und Regimente, liber die Freiheit des Christenmen-
schen und tiber die geistliche Kirchengewalt, welche die Kirche des Evangeliums auch heute
als ,,Christokratie” und nicht als ,,Demokratie” (Karl Barth) verstehen lassen. (A 11, 2; A 1V,
4; DV, 1). Eine analoge — wiederum zeitgeistgerechte — Uberfremdung zur ,,demokratisier-
ten bzw. ,,sozialistischen® Kirche bzw. Moschee wird heute allen Religionsgemeinschaften
durch die modernen Freiheitsgarantien erspart. Alle Offenbarungsreligionen fithren ihren Ur-
sprung und ihre tragenden Organisationsstrukturen auf gottliche Stiftung und transzendente
Rechtsgrundlagen zuriick und richten die sittlichen und rechtlichen Beziehungen ihrer Mit-
glieder danach aus. Jede Religionsgemeinschaft darf den Glaubensabfall und die MiBachtung
ihrer Gebote durch ihr Bekenntnis verbieten und mit ihren religionsrechtlichen Sanktionen
verponen, desgleichen an geschlechtsspezifischen Unterscheidungen festhalten und dies auch
im Religionsunterricht vermitteln.
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Die Grundrechte der weltlichen Staatsverfassung geben hiergegen keinen Schutz: Sie ver-
pflichten als Adressaten den Staat und nicht die Gesellschaft, geschweige denn die Religions-
gesellschaften, sondern dienen diesen und den Biirgern als Abwehrrechte gegen Gleichschal-
tungsversuche der Staatsgewalt. — Das staatliche und das kirchliche Recht (bzw.
Religionsrecht anderer Religionsgemeinschaften) bilden eben gesonderte Rechtsordnungen
nach ihren unterschiedlichen Legitimationsgrundlagen und Grundprinzipien, was angesichts
der Trennung von Staat und Religionsgemeinschaften nach Art. 140 GG/137 I WRYV ein-
leuchtet. Die (,,negative) Religionsfreiheit erlaubt ja dem einzelnen, sich jederzeit durch das
,Kirchenaustrittsrecht™ (E III, 2) von seiner Religionsgemeinschaft mit Wirkung im weltli-
chen Rechtskreis zu 16sen. Wer das nicht tut, bleibt den religionsrechtlichen Normen seiner
Religionsgemeinschaft als Mitglied kraft seiner (,,positiven) Religionsfreiheit verpflichtet,
die der Staat in seinem Staatskirchenrecht und in seinen kulturstaatlichen Institutionen res-
pektiert (D IV, 2—4).

Die sikulare Verfassung will mit thren Grundrechten und demokratischen Prinzipien ja
nicht ein quasireligioses Bekehrungsprogramm propagieren, sondern durch die Religionsfrei-
heit und Religionsgleichheit allen Grundrechtstrigern die Entfaltung ihres Glaubens sichern.
Und deren Religionssausiibung kann gerade auch im religios gebotenen Verzicht auf weltliche
Moglichkeiten des Glaubensabfalls, der EheschlieBung, Ehescheidung, Abtreibung u.a. m.
bestehen, die von der staatlichen Verfassung gewihrt oder geduldet werden. Diese ,,Ausstrah-
lungswirkung® der Religionsfreiheit ist besonders in der religiosen Erziehung zu achten (D
IV, 2, 3). Der staatliche Religionsunterricht darf deshalb die religisen Lehren der Glaubigen
nicht einem sikularen Fremdverstindnis unterwerfen. Die Selbstsikularisierung ihrer Glau-
benslehren durch Rezeption eines sikularisierten Welt- und Menschenbildes kann den Mus-
limen — wie auch den Christen — weder allgemein noch im Religionsunterricht zugemutet,
geschweige denn auferlegt werden.

Im Binnenraum der muslimischen Religionsgemeinschaft ist also die religitse Vorstellungs-
welt der Muslime in ihren Lehren tiber Gott, Mensch und Welt, iber den Wert des einzel-
nen und Sinn der Gemeinschaft durch die Religionsfreiheit und das Trennungsprinzip gegen
staatliche Interventionen und Angleichungszwinge geschiitzt. — Andere Maximen aber gelten
fir das allgemeine Zusammenleben im Bereich des Staates nach den Normen der duBeren
Rechts- und Friedensordnung:

2. Die Einhaltung der Verfassung im Leben und Rechtsverkehr der multireligitsen Gesell-
schaft, die Achtung der Grundrechte anderer und die Befolgung der staatlichen Gesetze ist
wie fuir jedermann so auch fiir die Muslime — als einzelne und als Religionsgemeinschatt —
unabdingbar geboten. Auch sie trifft hier die Pflicht zur Toleranz abweichender Glaubens-
richtungen, zur Achtung der Religionsfreiheit und der Meinungsfreiheit (einschlieBlich des
freien Religionswechsels und der Religionskritik), zu Anerkennung der Gleichberechtigung
der Geschlechter, zur Wahrung des Rechtsfriedens, zur Einhaltung der allgemeinen Ordnung
— auch wenn sie kraft ihrer Religionsfreiheit die geltenden Gesetze und ihre westliche
Rechtskultur theologisch und politisch kritisieren und ihre Anderungsbediirftigkeit im Licht ihres
Glaubens behaupten diirfen.

3. Beides gilt eben zugleich: Zwar darf der Religionsunterricht — muslimischer wie christ-
licher Prigung — die irdischen Verhiltnisse dieser Welt der Kritik nach religiosen Mafstiben un-
terzichen und die beunruhigenden Unterschiede deutlich machen, die zwischen der sikularen
Rechtsordnung einerseits und den Offenbarungsreligionen andererseits bestehen (D VI, 2a).
So gilt in der westlichen Gesellschaft aus ihren historischen Erfahrungen ein pluralistisches
Verstindnis von individueller Freiheit und Gleichheit der Biirger und der Gleichwertigkeit
der Religionen im weltlichen Recht (D I, 1—3; D II, 2). Das unterscheidet sich evident von
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der Botschaft der Offenbarungsreligionen tiber die gottlich gebotene Einheit der Welt,
Wahrheit des Glaubens und Lebensfiihrung der Glaubigen (A III, 1; D VI, 2a; E'V, 3) in der
modernen, trotz ihrer enormen Errungenschaften von Krisen und Konflikten, Hybris und
Frevel geschiittelten Welt. Diese tiefe Kluft wurde und wird auch von den christlichen Kir-
chen (jeweils auf ithre Weise) nicht verleugnet, sondern oft scharf kritisiert. Der liberale, si-
kulare Verfassungsstaat hat ithnen deshalb nicht das Recht auf Religionsunterricht streitig ge-
macht. Sogar die lehramtliche Verurteilung vieler moderner Verfassungsprinzipien im
Syllabus von 1864 (D VI, 2b; G I, 3) hat der katholischen Kirche bis zu dessen Uberwindung
im Zweiten Vatikanischen Konzil nicht den Religionsunterricht gekostet.

Aber ebenso entschieden ist auf die Einhaltung des staatlichen Rechts zu dringen: Der Re-
ligionsunterricht — als Einrichtung der staatlichen Kulturverantwortung — muf} auch die
Schranken der Religionsfreiheit und die Pflicht zum duBleren Frieden deutlich machen, auf
denen gerade auch die Freiheit der Muslime selbst zur Religionsausiibung und zum Religi-
onsunterricht beruhen (C VII, 3; D VI, 2d). Aufrufe zu theokratischer Machtergreifung, zu
,»Heiligem Krieg” und Revolution, zur T6tung und Verstimmelung, zu Ehr- und Freiheits-
verletzung aus religiosen Griinden verstoBen gegen die verfassungsmiBigen Schranken der
Religionsfreiheit und des Selbstbestimmungsrechts der Religionsgemeinschaften und entzie-
hen diesen Freiheitsgarantien selbst den Boden. Die staatliche Erziehungshoheit darf nicht zu
deren Verletzung eingesetzt werden.

4. Religionsunterricht setzt mithin die positive Anerkennung der Verfassung, nicht nur deren
juBerliche Hinnahme ohne offenen Rechtsbruch voraus. Da er als Staatsfunktion vom Staat
als ,,Unternehmer* mit groBem Einsatz oftentlicher Mittel betrieben wird, ist dafiir mehr an
Loyalitit zu fordern, als flir die Duldung verfassungswidriger Parteien (Art. 21 GG) vorauszu-
setzen ist, wie Ofter vorgeschlagen wurde. Diese Analogie verbietet sich, weil deren Reglun-
gen nach Sinn, Ziel, Genesis und Systemzusammenhang hier nicht passen. Der bloBe Ver-
zicht auf Rechtsverstde und Umsturz gentigt deshalb nicht.

5. Probleme werfen insbesondere die Erziehungsziele der Landesverfassungen beim Religions-
unterricht auf. Diese Erziehungsziele spiegeln in ihren herz- und sinnstirkenden Formulie-
rungen das allgemeine, durch Christentum, Aufklirung und Neuhumanismus in der deut-
schen Schultradition verkdrperte westliche WertbewuBtsein wider. Und sie verlangen nach
den Erfahrungen der deutschen Weltanschauungsdiktatur in Ost und West ausdriicklich die
Bejahung der Verfassungsordnung und Stirkung des VerfassungsbewuBtseins durch das Un-
terrichtsprogramm. Sie sind verpflichtend fur den gesamten staatlichen Unterricht im Bun-
desland. Im Sonderbereich des Religionsunterrichts werden sie jedoch wesentlich modifiziert
durch Art. 7 IIT GG als vorrangige Spezialnorm des Bundesverfassungsrechts. Hiernach hat
der Religionsunterricht den Schilern in erster Linie die religidsen Lehren ihrer Religions-
gemeinschaft zu vermitteln; und dafir ist ihr religidses Selbstverstindnis malBgebend
(D 111, 1), weil er als institutionelles ,,Mittel zur Entfaltung der Religionsfreiheit” dient (D
IV, 5), was seine Umdeutung und Gleichschaltung nach fremden Kriterien verwehrt.

Dieses Ergebnis entspricht auch der herrschenden Grundrechtsinterpretation und hochst-
richterlichen Judikatur tber die Wechselwirkung zwischen den Grundrechten und
Schrankengesetzen (D IV, 4). So wird die Religionsfreiheit zwar eingeschriankt durch die
Erziehungsziele der Landesverfassung, doch diese Schrankennorm hat ihrerseits den Wert der
beschrinkten Religionsfreiheit in der Abwigung mit dem Schrankenzweck zu berticksichti-
gen und zur ,,praktischen Konkordanz“ oder doch zum ,,schonenden Ausgleich® der invol-
vierten Verfassungsgiiter zu bringen. Und bei der Beschrinkung der Religionsfreiheit ist ge-
nerell dem religiosen Selbstverstindnis der Grundrechtstriger ,,besonderes Gewicht
beizumessen [BVerfGE 53, 366 [401]; 66, 1 [22]; 70, 138 [167]; 72, 278 [289]; 83, 341
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[356]). Dies gilt vor allem flir den Religionsunterricht, der ,,die Glaubenssitze der jeweiligen
Religionsgemeinschaft” zu vermitteln hat (BVerfGE 74, 244 [2521f.]) und dadurch die allge-
meinen staatlichen Erziehungsziele zu Freiheit und Selbstverantwortung tiberformt. Im Reli-
gionsunterricht fir Muslime ist also der Islam nach dem Verstindnis ihrer Religionsgemein-
schaft zu interpretieren und zu lehren, ohne von anderen Interpretationskriterien verdringt
zu werden.

6. Die unterschiedlichen Gruppen und Erscheinungsformen ,,des Islam® sind hier nicht iiber
einen Kamm zu scheren: Radikale Lehren und Aktionsprogramme sind mit der freiheitlichen
Verfassungsordnung evident unvereinbar. Anderen Richtungen jedoch kann dies nicht un-
terstellt werden, was die Anerkennung der geltenden Rechtsnormen, der Toleranz und Reli-
gionsfreiheit, aber auch die Stellung der Frau im staatlichen Rechtsbereich betrifft. — Die staatli-
che Kultusverwaltung hat diesbeziiglich ein Priifungsrecht und eine Priifungspflicht, das sie
bei der Einrichtung eines islamischen Religionsunterrichts, der Genehmigung der Lehrpline,
der Einstellung der Lehrkrifte und der Schulaufsicht Giber die Lehrveranstaltungen wahrneh-
men muf3, um die Erfillung der rechtlichen Voraussetzungen des Religionsunterrichts als
einer Form staatlicher Leistungsverwaltung zu sichern. Dabei handelt es sich nicht um Ein-
griffe in die Religionsfreiheit der Religionsgemeinschaften, denen ja die Propagierung ihrer
religiosen Vorstellungen auBlerhalb des staatlichen Unterrichtswesens (z.B. in den Koranschu-
len) nach Art. 4, 140 GG/137 III WRYV unbenommen bleibt, solange sie die Grenzen des
polizeirechtlich Zulissigen einhalten.

7. Bei der Lehrplangestaltung und Schulaufsicht muf3 die Schulverwaltung deshalb eine
Ausgleichslosung finden: Sie mul3 einerseits die religidsen Positionen der beteiligten muslimi-
schen Gruppen in ihrer genuinen Sicht des Islam wie auch der fremden Religionen und der
sikularen Welt zur Darstellung bringen, andererseits die Pflicht zur loyalen Befolgung der
staatlichen Verfassung und Gesetze einschirfen und die Notwendigkeit toleranter Koexistenz
und allgemeiner Freiheit — zumal im Interesse der Muslime selbst — einsichtig machen. Integ-
rationswillige Teile der Muslime, die sich mit zunehmender Entschiedenheit von den Verir-
rungen des islamistischen Terrors distanzieren, werden sich dem auf die Dauer nicht ver-
schlieBen. Muslimischer Religionsunterricht dieser Art, der im Zusammenwirken mit der
Schulverwaltung zustande kommt, wird von den Koranschulen durch eine Welt geschieden
sein.

8. Nur ,aufgeklirte” Richtungen eines ,,Reform-Islam® zum Religionsunterricht zuzulas-
sen, wiirde den Verfassungsgarantien des Art. 4 GG und Art. 7 III GG nicht gerecht. Auch
den Muslimen kann nicht angesonnen werden, auf den Wahrheits-, Universalitits- und Ab-
solutheitsanspruch ihres Glaubens zu verzichten und sich zu einem ,,westlichen®, sikularisier-
ten Verstindnis von Religion und Recht, Emanzipation und Pluralismus als ihrem religidsen
Richtmal} zu bekennen. Wenn der Religionsunterricht die Muslime spalten und sich auf die
schmale, im Weltbereich des Islam periphere Schicht assimilierter Intellektueller beschrinken
will, wird er ihre Integration insgesamt erschweren, Religionskonflikte anheizen, den Koran-
schulen Auftrieb geben und die Ausstrahlung der Religionsfreiheit kontraproduktiv verkdir-
zen. Auch unter den Muslimen zeichnet sich ein breiter Proze3 der Differenzierung ab, der
von den fundamentalistischen bis zu westlich assimilierten Richtungen reicht und viele Spiel-
arten quietistischer Weltabkehr und militante Weltbemichtigung in sich schlieBt — auch bei
den Christen und den Juden war dies unter den Bedingungen der Moderne seit mehr als
zweil Jahrhunderten der Fall. Gemeinsamer Religionsunterricht kommt den Bediirfnissen und
Wiinschen der gemiBigten Krifte entgegen, die ithrem hergebrachten Glauben treu bleiben
und im erwerbswirtschaftlichen und staatsbiirgerlichen Leben retissieren wollen; er wird ih-
nen helfen, fanatischer Agitation und Absonderung besonnen zu begegnen.
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Die Verfassung hat den Religionsunterricht nicht zur Glaubensumerziehung fiir Konzep-
tionen einer staatlichen ,,Zivilreligion geschaften. Das ius reformandi ist Vergangenheit. Das
fithrt zur nichsten Frage:

9. Sollte nicht fiir Muslime Religionskunde statt Religionsunterricht als Pflichtfach erteilt wer-
den? Dies wird von manchen Seiten empfohlen, um den Gordischen Knoten der organisato-
rischen und inhaltlichen Probleme zu durchschlagen.

Gravierende Bedenken gegen die daflir erforderliche Verfassungsinderung des Art. 7 III
GG wurden schon in anderem Zusammenhang umrissen (F I, 5; F II, 7) und sie verstirken
sich noch im vorliegenden Problembereich. Die Gegensitze zwischen Religionskunde und
Religionsunterricht (E V, 3, 4) werden hier wesentlich brisanter aufbrechen, weil der Islam
nicht historische Perioden der Paritit und der Sikularisierung zu durchwandern hatte (A II,
1; B 11, 2; B III, 1-3). Religionskunde muf} ja mit Ricksicht auf die Andersglaubigen und
Andersdenkenden den eigentlichen Kern der Religion verschweigen, der bei allen Offenba-
rungsreligionen nach ihren heiligen Schriften im Ruf zum Glauben und zum Dienste Gottes
in der Gemeinschaft und in der Welt besteht, deshalb fordernd und stirkend zu einem Leben
gemil den gottlichen Geboten und HeilsverheiBungen fiihren und existentielle Betroftenheit
bewirken will. Die distanzierte Darstellung ihrer religiosen Lehren, Riten, Formen aus dem
Munde glaubensloser und glaubensfremder, u.U. glaubensfeindlicher Lehrer widerspricht
kraB dem ,,Selbstverstindnis der Muslime und wird ihren religiosen Bediirfnissen und
Pflichten nicht gerecht. Den glaubigen Muslimen wird ,,neutraler” Religionskundeunterricht
iiber den Islam als anstdBige, ja blasphemische Prophanierung erscheinen, die ihren Kindern
den Glauben ihrer Viter verfilschend und verstimmelnd vorenthilt und sie verftihrt.

Eine Verfassungsinderung, die den bekenntnisgemiBen, auf Freiwilligkeit beruhenden
Religionsunterricht nach Art. 7 III GG durch sikulare Religionskunde als allgemeines
Pflichtfach ersetzt, wiirde eine grundsitzliche Wende des Kulturverfassungsrechts und des
Staatskirchenrechts mit sich bringen. Die positive wie die negativer Religionsfreiheit als sub-
jektives Recht und ,,wertentscheidende Grundsatznorm® (D IV, 2) wiirden dadurch erheb-
lich geschmilert; denn Religionskunde nimmt gemil3 Art. 3 III, 33 III GG keine Riicksicht
auf die Glaubensiiberzeugung der Lehrer, Schiiler, Eltern und wird mit amtlicher Verpflich-
tung zur Distanzierung von den religiosen Forderungen der darzulegenden Glaubenslehren
erteilt (E IV, 10; F I, 3). Das Freiheitsverstindnis der weltlichen Verfassung (D VI, 1b, 2¢)
verlore seine pluralistische Offenheit und liberale Weite. Die religids-weltanschauliche Neu-
tralitdt des Staates wiirde im laizistischen Sinn verengt (C VI, 6). Der sikulare Staat wiirde die
religiosen Inhalte durch die staatliche Erziehung neutralisieren, relativieren, sikularisieren,
statt durch neutrale rechtliche Rahmenformen die Religionsfreiheit der Biirger zu sichern.
Religionsfreiheit darf nicht auf die ,,Freiheit von der Religion* zur Emanzipation von religio-
sen Bindungen reduziert werden, wie dies im Rechtsstreit iiber den LER-Unterricht Bran-
denburgs gefordert wurde. — Auch jede Ubergangsregelung, welche einen Religionskunde-
Unterricht nur fiir Muslime vorsieht, 10st Bedenken aus, weil sie die Weichen in die falsche
Richtung stellt.

10. Die Weimarer Verfassung und das Grundgesetz haben sich — wie dargelegt — fiir Frei-
heit, Offenheit, pluralistische Vielfalt der religiosen Erziehung im genuinen Selbstverstindnis der
Grundrechtstriger entschieden und ihre sikularisierende Gleichschaltung und Verflachung
abgelehnt (E IV, 3—11). Nach den unheilvollen Erfahrungen aus dem Kulturkampf und dem
Kirchenkampf mit dem Nationalsozialismus und dem Kommunismus ist heute zur Selbstver-
standlichkeit geworden, dal katholische Kinder tiber ihre Religion von katholischen Leh-
rern, nicht aber von altkatholischen, evangelischen, atheistischen oder bald auch von musli-
mischen Lehrern zu unterrichten sind — entsprechendes hat fuir evangelische und muslimische
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Kinder zu gelten. Im Religionsunterricht nach Art. 7 III GG werden die Bevolkerungsgrup-
pen in ihrer religiosen Identitit vom Staat geachtet und zur Dialogfihigkeit in Toleranz erzo-
gen.

Nur wenn sich die Muslime dem deutschen Kulturstaat unter Wahrung ihrer religidsen
Identitit anvertrauen konnen, wird ihre Integration in Deutschlands Demokratie und Gesell-
schaft ohne schwere Erschiitterungen erfolgversprechend sein. Und der christliche Bevolke-
rungsteil sollte nicht fur die religiésen Dissonanzen und Integrationsschwierigkeiten der mus-
limischen Minderheit mit schweren Substanzverlusten seiner christlichen Kulturprigung und
Grundrechtsverwirklichung bezahlen miissen, wie sie die Beseitigung des Religionsunter-
richts durch Religionskunde mit sich brichte.



Siebtes Kapitel (G)

Gleichheitsprobleme im modernen Staatskirchenrecht

[. Gleichheitsfragen im Staatskirchenrecht des 19. Jahrhunderts

1. Die Gleichheit hing — wie erwihnt — eng mit der Freiheit zusammen (D I, 3). Beide zu-
sammen bildeten im Staatskirchenrecht einen Gesamtkomplex, weil Religionsfreiheit zu-
nehmend flir alle Biirger und Religionsgemeinschaften gleich verstanden und gewihrt wur-
de. So fuhrte die Entwicklung der Paritit in den neuen deutschen Einzelstaaten des 19.
Jahrhunderts vom Vorrang der herrschenden Landeskonfession, der aus dem Normaljahrssta-
tus des Westfilischen Friedens (B II,1) stammte, schrittweise zur annihernden Gleichstellung
der andern groBen Religionspartei, dann auch zur Statusverbesserung mancher Freikirchen,
nicht freilich aller Sekten, um endlich seit der Weimarer Verfassung in eine formale Gleich-
heit der Rechtsstellung aller Religionsgemeinschaften auszumiinden, die innerlich der For-
malisierung und theologischen Entleerung der Religionsfreiheit entspricht (D II, 1—4). Aber
auch in dieser schleppenden Entwicklung zur Paritit fanden sich manche widerspriichlichen
Momente und gegenliufigen Prozesse letztlich in einer iiberraschenden Synthese ausgegli-
chen, um nicht zusagen ,,aufgehoben®.

2. Gleichheit war freilich ungleich schwieriger zu schaffen als Religionsfreiheit. Denn
Freiheit sollte der Staat nach der dominanten altliberalen Konzeption vornehmlich durch
Ausgrenzungs- und Abwehrfreiheiten der staatsfreien Gesellschaft gewihren und dadurch den
strittigen religiosen Fragen selbst ausweichen koénnen (D IV, 2). Die Gleichheitsfrage aber
zwang ihn im 19. Jahrhundert, Stellung zu beziehen, Bewertungen vorzunehmen und Ent-
scheidungen zu treffen, um die Rechtsstellung der Religionsgemeinschaften zu regeln und
ihrer Bedeutung und Leistung fiir Staat und Gesellschaft gerecht zu werden. Gleichheit be-
deutete damals wie heute, gleiches gleich, ungleiches ungleich zu behandeln, aber nach glei-
chen MaBstiben differenzierend. Was aber war hier als gleich anzusehen, und nach welchen
MabBstiben sollte das geschehen? Der Staat befand sich ja im 19. und 20. Jahrhundert im
Ubergang vom Konfessionsstaat zum parititisch christlichen und dann zum sikularen Staat,
dem seine alten MaBstibe der fritheren Landeskonfession zunehmend zerrannen.

3. Rechtsgleichheit herzustellen wurde erschwert durch die enormen , faktischen Unter-
schiede zwischen den Religionsgemeinschaften. Die groBen Kirchen fiihlten sich als Volkskir-
chen nach ihrem transzendenten Ursprung und Ziel dem Dienst an der Welt verpflichtet, die
kleinen Freikirchen und Sekten neigten eher zur Weltabkehr und Distanz von Staat und Ge-
sellschaft, was sie ja zur Sezession aus dem Landeskirchentum veranlaBt hatte. Und auch die
beiden groBen Kirchen schienen nach Geist und Struktur von einander durch eine Welt ge-
trennt. Die evangelischen Landeskirchen blieben vielenorts bis spit ins 19. Jahrhundert als
Staatsanstalten der territorialistischen Kirchengewalt der Staatsbehdrden unterworfen. Auch
nach ihrer Verselbstindigung durch die Synodalverfassung wollten sie den Monarchen als
ihren Summepiskopus behalten, den christlichen Charakter des Staates gegen revolutionie-
rende Neuerungen bewahren, eng mit dem Staat verbunden bleiben und dessen Foérderung
und Privilegierung ihrer 6ftentlichen Stellung und Wirksamkeit ungeschmalert erhalten. Die
katholische Kirche hingegen hatte sich nach den Schligen der Franzosischen Revolution und
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Sikularisierung von 1803 als universale Weltkirche mit hierarchischer Verfassung, auswirtiger
Leitung, selbstindiger Organisation und Rechtsstruktur gesammelt und gestirkt. Sie trat dem
Staat in seiner nun dominanten aufgeklirten und protestantischen Prigung innerlich unab-
hingig und reserviert gegeniiber. So verlangte sie Freiheit des Wirkens vom Staat und im
Staat. Sie suchte dessen Staatskirchenhoheit moglichst abzuschiitteln, freilich ihre Vorzugs-
rechte im Erziehungswesen, Kulturbereich und oftentlichen EinfluB unverkiirzt zu wahren,
wihrend sie im Syllabus der Enzyklika Quanta cura von 1864 (D VI, 2b) die allgemeine Reli-
gionsfreiheit und andere fundamentale Prinzipien des modernen Verfassungsstaates scharf be-
kiampfte.

Und diese Ungleichheit der Voraussetzungen potenzierte sich noch durch die Ungleich-
heit der Auswirkungen: Selbst soweit der Staat allen diversen Religionsgemeinschaften die
gleichen rechtlichen Formen und Freiheiten gab und ihnen Selbstindigkeit zugestand, fithrte
dies zu enormen Verschiedenheiten, weil sie mit unterschiedlichen Zielen und Kraften davon
Gebrauch machten. Die Autonomiegarantie und Religionsfreiheit ermoglichten es der
katholischen Kirche, sich intern hierarchisch zu straffen und sich an der AuBlenfront gegen
den Staat mit dessen liberalem Arsenal zu wehren. Den evangelischen Landeskirchen
hingegen konnten die verbiirgten Freiheitsrechte viel weniger niitzen, weil sie durch viele
interne Querverbindungen zwischen den staatlichen und kirchlichen Behorden gebunden
waren und deshalb Interessengegensitze meist zu Lasten der evangelischen Kirche ausgingen.
Als Staatsoberhaupt war der Monarch ja von der Gegenzeichnung seiner Staatsminister ab-
hingig und darauf muBten die Kirchenbehdrden Riicksicht nehmen, um ihrem Summe-
piskopus Zerreilproben zwischen seiner staatlichen und kirchlichen Rolle zu ersparen.
Die kleinen Religionsgemeinschaften aber waren von diesen Problemen der beiden groflen
nicht betroffen. Aus gleichen Rechtsnormen ergaben sich deshalb héchst ungleiche Auswir-
kungen.

I1. Das abgestufte Parititssystem vor 1919

1. Das Parititssystem war im 19. Jahrhundert stark abgestuft. Es machte einen scharfen Unter-
schied zwischen den Individuen und den Religionsgemeinschaften. Der Status der Individu-
en war durch die liberalen Grundrechtskonzeptionen bestimmt, der Status der Religions-
gemeinschaften aber wurde vornehmlich durch die institutionellen Reglungen des
Staatskirchenrechts geregelt, die wiederum zwischen drei verschiedenen Gruppen scharf un-
terschieden.

2. Fur die Individuen entwickelte sich die ,,biirgerliche Paritit*, welche die Gleichheit der
burgerlichen und staatsbiirgerlichen Rechte ohne Ansehung der Religion verbiirgte. Den
Auftakt dazu hatte schon der Deutsche Bund von 1815 in Art. 16 der Bundesakte von 1815
gegeben; nach entsprechenden Regelungen in den Einzelstaaten wurde sie vom Norddeut-
schen Bund am 3. 7. 1869 mit bundesgesetzlichem Vorrang gewihrleistet und sogleich 1871
vom Reich tibernommen. Als Komplementirgarantie der Religionsfreiheit schiitzte sie die
Anhinger aller Religionen auch gegen mittelbare Beeintrichtigungen durch religionsbeding-
te Diskriminierungen in den weltlichen Beziehungen. Langfristig zog dies die Entkonfessio-
nalisierung des Wahlrechts, Beamtenrechts, Ehe- und Familienrechts nach sich.

Gleichheit bestand hier vor allem in gleichem Absehen vom Bekenntnis und in der gleichma-
Pigen Ausschaltung religioser Momente aus dem staatlichen Recht, wie es dem liberalen Frei-
heitsverstindnis der Grundrechte als Abwehrfreiheiten der Gesellschaft entsprach (D 1, 4, 7;
DI 1—4; DI, 5; DIV, 2; DV, 1, 3).
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3. Fur die Religionsgemeinschaften jedoch galt nach den Landesverfassungen und Landesge-
setzen — dem Vorbild des bayerischen Religionsediktes von 1809/1818 folgend — ein diffe-
renziertes Parititssystem in dreifacher Abstufung: Die erste Gruppe bestand aus den beiden
GroBkirchen als offentlichrechtlichen Korporationen mit erheblicher verfassungsrechtlicher,
teilweise kirchenvertraglich abgesicherter Privilegierung im Staatswesen und in der christli-
chen Volksbildung. Die zweite umfalite die Freikirchen mit offentlichrechtlichem Kérper-
schaftsstatus und begrenzten Sonderrechten, die dritte die kleinen Religionsgemeinschaften
und Sekten mit erheblichen rechtlichen Begrenzungen. Die erste lebte in enger institutionel-
ler Verbindung mit dem Staat, eingegliedert in sein traditionelles Instrumentarium der staatli-
chen Kirchenhoheit und Kirchenkuratel, ausgestattet mit den traditionellen privilegierenden
Institutionen (D V, 1, 3). Die zweite genol3 eine gewisse, lockere Sonderstellung 6ftentlich-
rechtlicher Art. Fiir die dritte galt die scharfe Trennung von Staat und Religionsgemeinschat-
ten, die auf die beschrinkten Formen zivilrechtlicher, konzessionsabhingiger Vereine ver-
wiesen waren.

4. Auch methodisch waren diese Stufen nach verschiedenen Prinzipien ausgerichtet: Den
GroBkirchen gegeniiber kam es so zur difterenzierten Beriicksichtigung ihrer unterschiedlichen
religiosen Lehren, Strukturen und Intentionen; das wirkte sich insbesondere in der Pflege der
Theologie und der konfessionellen Prigung der Volksschule aus. Fiir die kleinen Religions-
gemeinschaften hingegen galt die Paritits-Variante der gleichmiBigen Ignorierung ihrer reli-
giosen Besonderheiten. Thre theologischen Grundprinzipien konnten ja im Zivilrecht, in das
sich die kleinen Gemeinschaften verbannt sahen, nur begrenzt zum Zuge kommen, weil das
liberale Vereinsrecht die Satzung und Leitung auf die BeschluBfassung der Mitglieder griin-
dete und demgemil keinen Vorrang gottlich gestifteter hierarchischer Strukturen und Kom-
petenzen gelten lie(3.

5. Gleichheit sollte also durch die gleichmiBige Verschiedenbehandlung des Verschiedenen her-
gestellt werden, in Abstufung je nach der verschiedenen Struktur, Zielsetzung und Bedeu-
tung der Religionsgemeinschatten fiir Staat und Gesellschaft. Den MaBstab daftir bestimmte
die Religionspolitik des Staates. Sie schwankte je nach dem Wechsel der Monarchen und ihrer
Regierungen, der Wahlen und der offentlichen Meinung zwischen aufgeklirter Emanzipa-
tion und religiser Restauration, zwischen Distanziertheit und gonnerhaftem Wohlwollen.
Deshalb ist auch der Kulturkampf in den Lindern sehr unterschiedlich verlaufen.

Insgesamt gesehen tiberwog die Begiinstigung der frither herrschenden Landeskonfession.
Das andere GroBbekenntnis wurde ihr mehr oder minder gleichgestellt. ,,Die evangelische
Kirche behandeln wir mit Liebe, die katholische mit Gerechtigkeit* — so hat der Kultusmi-
nister von Altenstein gelegentlich die Staatspraxis in PreuBlen charakterisiert. Beide traten
dem Staat und seinen politischen Aktivititen ja auch sehr verschieden gegeniiber. Dem rhei-
nischen Katholizismus machte die Erinnerung an die grofle Zeit der Erzbistiimer das Arran-
gement mit der preuBlischen Verwaltung nicht leichter, zumal diese auf die Probleme der
Mischehen und Bischofsernennungen unsensibel und manchmal héchst ungliicklich reagier-
te. Aber bis zum Ende der Monarchie spielten doch beide GroBkirchen eine bedeutende
staatstragende Rolle durch die Festigung der Pflichterfullung und Loyalitit, des Arbeitsethos
und Familiensinns. Das lieB3 ihre rechtliche Sonderstellung und eine differenzierte Religions-
politik in der Einschitzung einer breiten Offentlichkeit nicht unbegriindet erscheinen, so-
wohl was ihre traditionellen Vorzugsrechte als auch ihre strengeren Beschrinkungen durch
die besondere Kirchenaufsicht und deren differenzierte Handhabung betraf. — Unterschied-
lich war auch der Kurs des Staates gegeniiber den kleinen Religionsgemeinschaften. Nach der
Dogmatisierung der pipstlichen Unfehlbarkeit und Universaljurisdiktion durch das Erste Va-
tikanische Konzil verlieh der preuBiische Staat den Altkatholiken den offentlichrechtlichen
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Korporationsstatus, um ihre Sezession von der rémisch-katholischen Kirche zu befliigeln.
Versagt blieb dieser jedoch den Altlutheranern, die damit ihren Widerstand gegen die Uni-
onspolitik Friedrich Wilhelms IV. und ihre Sezession von der Evangelischen Kirche der Alt-
preuBischen Union biilen mulBiten. — Die Abstufung in diese Gruppen und ihre Behandlung
nach unterschiedlichen Maximen warf natiirlich Probleme auf, und diese wurden kompliziert
durch rechtstechnische Schwierigkeiten. Verwirrend fiir die Zeitgenossen wie fiir die Histo-
riker war die Ambivalenz des Gleichheitsbegriffs und der GleichheitsmalBstibe:

6. Formale Paritit konnte materiell imparititisch ausgerichtet sein bzw. sich auswirken, wenn
formal gleiche staatliche Rechtsformen die Betroffenen durch parteiische Ziele und MalBstibe
teilweise bevorzugten bzw. benachteiligten, ja bekimpften, also die Gleichheit der Rechts-
form in ihrer Tendenz und Anwendung zur Verschleierung ungleicher Ziele und Ergebnisse
diente. Schon im Konfessionellen Zeitalter hatten beide Religionsparteien immer wieder
versucht, die Gegenseite mit formalparititischen Reglungen zu iiberlisten, die materiell den
Prinzipien der eigenen Konfession zum Sieg verhalfen und die der anderen hinfillig machten,
wo es um Religionsfreiheit und Bekenntnis, ius reformandi und Kirchengutsprobleme ging
(B L, 2; BII, 5). Im 19. und 20. Jahrhundert kam es wiederum zu zahlreichen formalparititi-
schen Gesetzen und Entscheidungen mit erheblichen imparititischen Inhalten und Auswir-
kungen, um gewisse Religionsgemeinschaften gezielt zu benachteiligen. Beispiele dafiir bie-
ten viele Kulturkampfgesetze, desgleichen spiter die religionspolitischen Mafnahmen der
totalitiren Weltanschauungsdiktaturen.

7. Um wahre Paritit zu erreichen, kam es nicht auf die aullere Rechtsform an, sondern auf
die darin angelegten Tendenzen, Mafstibe und Auswirkungen. Dal3 die Kulturkampfgesetze die
Vermogensverwaltung der katholischen Didzesen und Pfarreien nach dem liberal-
protestantische Gemeindemodell durch staatlich aufgenétigte gewihlte Gemeindevertreter
regelten, enthielt eine gravierende Verletzung materieller Paritit, die (vor dem Zweiten Vati-
canum) das hierarchisch-paternalische Leitbild der katholischen Parochie unter dem Pfarrer
als Hirten und den Laien als seiner Hirtengewalt anvertrauten Schiflein revolutionierend auf-
brechen sollte. — Ebenso wurde materielle Paritit nicht hergestellt, sondern verletzt, wenn
der Staat alle Religionsgemeinschaften den Formen des Vereinsrechts unterwarf, das ftr pri-
vate weltliche Vereinigungen konzipiert war und nur auf sie paite. Wenn der Papst und die
Bischofe als absetzbare Vereinsvorstinde behandelt wurden, wie dies die Franzosische Revo-
lution und die Trennungsgesetze von 1905 versucht hatten (C I, 7), verstiel3 das diskriminie-
rend gegen die Religionsfreiheit, weil der formalparititische Oktroi des sikularen Vereins-
modells ihr theologisches Selbstverstindnis {iber die transzendenten Fundamente ihrer
kirchlichen Rechtsstrukturen miBachtete. — Auch das strikte Gleichstellungsgebot der ge-
scheiterten Paulskirchen-Verfassung von 1849 (,,Keine Religionsgesellschaft geniel3t vor an-
dern Vorrechte durch den Staat”, § 147 Abs. 2) diirfte der Bevolkerungsmehrheit damals
kaum als materialparititisch angemessen erschienen sein, da die Unterschiede in der Rechts-
stellung und Autoritit der groBen Volkskirchen, Freikirchen und Sekten um die Jahrhun-
dertmitte noch weithin als selbstverstindlich galten und gebilligt wurden.

8. Materiale Paritit verlangte — wenn sie von den so unterschiedlichen Richtungen und
Gruppen fiir ausgewogen und sachgerecht gehalten werden wollte — mithin, dal3 der Staat
die verschiedenen Religionsgemeinschaften als gleichwertig behandelte, also ihre unterschiedli-
chen Prinzipien und Organisationsformen gleichmiBig respektierte wie beschrinkte. Das setzte
voraus, daf} er alle Religionsgemeinschaften in seiner Rechtsordnung gleichwertig (und des-
halb difterenziert) in ihrer Eigenart zur freien Entfaltung kommen lie(} ohne sie religios tiber
einen fremden Kamm zu scheren, sie aber andererseits gleichmifBig an die staatlichen Schran-
kennormen zur Wahrung der vorrangigen weltlichen Gemeinwohlbelange band. Nach der
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Beendigung des Kulturkampfes richtete sich die staatliche Erziehung, Wissenschatts- und
Kulturpflege — im ganzen ausgeglichen — fiir die Katholiken nach katholischen, fiir die Evan-
gelischen nach evangelischen Prinzipien, soweit es die Besonderheiten ihrer Religion in ih-
ren kircheneigenen und in den ,,gemeinsamen Angelegenheiten® mit dem Staat betraf. Die
kleinen Religionsgesellschaften hielten sich gesondert und spielten in der Offentlichkeit eine
marginale Rolle. Deshalb mag es auch nicht als Verletzung, sondern eher als Verwirklichung
materialer Paritit gewertet werden, dal der Staat im 19. Jahrhundert insgesamt — wenn man
die Verfassung, Vertrige und Gesetze zusammen ins Auge fal3t — der katholischen Kirche ein
groBeres Mal3 an Autonomie, der evangelischen an Staatsnihe und Verbundenheit, den Frei-
kirchen an Distanz vom offentlichen Wesen zuteil werden lie3, wie dies jeweils ihren theo-
logischen Leitprinzipien und kirchenpolitischen Leitvorstellungen gerecht wurde. Auf dieses
Ergebnis hat sich das Staatskirchenrecht vor dem Ersten Weltkrieg eingependelt, wenn die
staatskirchenrechtliche Lage in den Lindern generalisierend beschrieben werden soll. Eine
imparititische Bevorzugung der GroBkirchen lag freilich in der Bekenntnisschule, soweit sie
noch als Regel- und Pflichtschulform bestand. Aber die Bevolkerung gehorte noch fast aus-
nahmslos und weithin praktizierend den beiden groBen Kirchen an. Die Mitgliedschaft in
den Religionsgemeinschaften und die Teilnahme an ihren Veranstaltungen standen den Biir-
gern seit Einfithrung des Kirchenaustrittsrechtes frei und wurden vom Staat auch nicht (wie
spiter in den Weltanschauungsdiktaturen) durch mittelbaren Druck beschriankt. Religions-
und kirchenkritischen Geistern, zumal unter den Gebildeten, ermoglichte die Religionsfrei-
heit und biirgerliche Paritit, sich vom System des institutionellen Staatskirchenrechts distan-
ziert fernzuhalten. Nachdem der Kulturkampf beigelegt war und sich die Gemiiter beruhigt
hatten, scheint das abgestufte institutionelle Staatskirchenrecht der konstitutionellen Monar-
chie noch geraume Zeit eine breitere Akzeptanz in der Bevolkerung gefunden zu haben.

Aber die Schwierigkeiten und Unebenheiten dieses labilen, staatlich penibel ausdifteren-
zierten und doch recht unterschiedlich akzeptierten Parititssystems wuchsen, je mehr die Si-
kularisierung des Zeitgeistes fortschritt, das traditionelle, durch die GroBkirchen geprigte
KulturbewuBtsein und Staatsgefithl schwand, der religiose Pluralismus in der Gesellschaft zu-
nahm, neue religiése Bewegungen auftraten, sich die politischen Parteien und Ideen kultur-
und religionspolitisch aufficherten und fremde Religionen in Deutschland vordrangen.

I1I. Der Ubergang zur liberalen Formalparitit im Jahre 1919

1. Die Weimarer Nationalversammlung suchte sich der tiberkommenen Kalamititen nach
neuen Prinzipien zu entledigen. So ging sie 1919 zur durchgingigen Formalparitit im Verfas-
sungsstatus der Religionsgemeinschaften iber. Damit hat sie das bisher dreifach abgestufte ma-
teriale Parititssystem im Umbruch konsequent formalisiert, schematisiert, vereinheitlicht und
verweltlicht. Die differenzierte obrigkeitliche Reglementierung gemif3 der staatlich taxierten
Relevanz und Dignitit der Religionsgemeinschaften wurde jetzt abgelost durch ein System
gleichmiBiger liberalen Selbstbestimmung und Entfaltungsfreiheit. Die Republik versagte
sich fortan religiose Entscheidungen jeglicher Art und lieB damit die Wahrheitsfrage im Streit
der Religionen offen (C III, 4; auch D 1, 8; D II, 2; D III, 4). Von religioser Wertung schritt
sie konsequent zur religiosen Abstinenz, von materialer Differenzierung zur undifferenzierten
Statusgleichheit in allgemeinen Schranken. Die aktive Religionspolitik des verblassenden
christlich-monarchischen Staates fand damit konstitutionell ihr Ende. Gleichheit sollte nicht
mehr ,,materialparititisch® durch gleichmiflige Differenzierung je nach den geistlichen und
sozialen Unterschieden und Leistungen der Religionsgemeinschaften hergestellt werden,
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sondern sich aus den ,formalparititischen” Rechtsformen ergeben, die der Staat allen
gleichmiBig zur Verfligung stellte. Mit der Abkehr vom System religios differenzierender
Gebote wechselte der Akzent zur unterschiedslosen ,,Gleichheit des Angebots*.

2. Die Weimarer Artikel waren eindeutig: Allen Religionsgemeinschaften wurde die gleiche
Griindungs- und Entfaltungsfreiheit garantiert und das differenzierte staatliche Zulassungsver-
fahren abgeschafft. Auch die offentlichrechtliche Korporationsqualitit mitsamt dem Kirchen-
steuerrecht wurde nun allen Religionsgemeinschaften eroffnet, die dies wollten, wenn sie
nach ihrer GréBle, Organisation und Stabilitit dazu imstande waren. Allen Religionsgemein-
schaften wurde damit virtuell die offentlichrechtliche Ebene erschlossen, statt alle nach den
radikalen Trennungskonzepten auf den Status zivilrechtlicher Vereine abzustufen. Die alten
Vorzugsrechte der GroBkirchen wurde auch den kleinen eingeriumt und diesen tiberdies die
Weltanschauungsgemeinschaften gleichgestellt (Art. 137 V. WRYV). Alle genossen nun das
Selbstbestimmungsrecht der Religionsgemeinschaften nach Art. 137 III WRYV, das ihre trans-
zendenten Fundamente auch im staatlichen Recht (in den Grenzen der weltlichen Schran-
kengesetze) anerkannte und sie nicht in die fremden sikularen Strukturen des biirgerlichen
Vereinsrechts zwang. Allen wurde damit im Prinzip die gleiche Amterfreiheit, Kirchenguts-
und Kirchensteuergarantie, das Recht auf staatlichen Religionsunterricht und theologische
Wissenschaftspflege erdftnet, wenn sie die gleichen sozio-kulturellen Mindestvoraussetzungen
hierfiir erftllten. Die ,,Privilegien® der GroBkirchen von einst wurden so in der Sache nicht
beseitigt, aber ihr Privilegiencharakter dadurch aufgehoben, dal3 sie nun allen offenstanden.
So wurde der Verfassungsstatus aller Religionsgemeinschaften prinzipiell egalisiert und pariti-
tisch formalisiert.

3. Die Religionsgemeinschaften haben darauf unterschiedlich reagiert. Die groflen Kirchen,
zumal die evangelische, empfanden sich nach anderthalb Jahrtausenden ,,Konstantinischer
Verbundenheit™ jetzt durch die Republik verstoBen und in ihren Verdiensten um Staat, Kul-
tur und Sittlichkeit schnéde herabgewiirdigt. In der rechtlichen Gleichstellung der Religi-
onsgesellschaften erblickten sie ein Symptom der Indifferenz, ja prinzipieller Distanzierung
des Staates von der Religion schlechthin; als deren Folge beflirchteten sie eine allgemeine
Nivellierung der Verhiltnisse in religioser und kultureller Beziehung. Fiir die kleinen Religi-
onsgemeinschaften aber hatte die Anderung des allgemeinen staatskirchenrechtlichen Rah-
mens relativ wenig Bedeutung, da sie seit je keinen Wert auf ein engeres Verbundsverhiltnis
mit dem Staat gelegt hatten. Die Kritik an den ,,Privilegien® der GroBkirchen war ja auch
friher nicht von ihnen, sondern von radikalen kulturpolitischen Kreisen erhoben worden,
denen es nicht um die Korrektur religioser Benachteiligung, sondern um die Eliminierung
religioser Einfliisse auf die Gesellschaft ging.

4. Auch die Rechtswissenschaft hat die Tiefe dieser Wende von Weimar 1919 nicht erkannt
bzw. nicht anerkennen wollen. So hat sie noch Jahrzehnte nach 1949 das prikonstitutionelle
System der Drei-Stufen-Paritit zwischen den konkoradatsgesicherten GroBkirchen, den an-
deren offentlichrechtlichen und den privatrechtlichen Religionsgemeinschaften als kulturpo-
litisches Leitbild und geltendes Verfassungsrecht vertreten und dies in der Praxis durch An-
nahme eines ,,Verfassungswandels* im Sinne des erneuten rechtlichen Vorrangs der beiden
GroBkirchen zu restaurieren versucht. Das Bundesverfassungsgericht ist ihr freilich nicht ge-
folgt (BVerfGE 18, 385 (386f.); 19, 1 (8); 19, 129 (131, 134); 19, 206 (216); 24, 236 (246); 30,
415 (422); 32, 98 (106); 33, 23 (28); 35, 366 (375); 93, 1 (17); 102, 370 [3871L]).

Und dies zu Recht: Denn die Lehre hat damit den liberalen Ansatz der Rechtsgleichheit
verkannt, ihre Differenzierungswirkung unterschitzt und die Sikularisierung der staatlichen
Rahmennormen mit der Sikularisierung ihrer geschiitzten religiosen Inhalte verwechselt.
Letzteres hat die spezifische Funktion sikularer Rechtsformen — als weltlicher Schale zum
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Schutz des darin geborgenen geistlichen Gehalts — verzerrt und miBdeutet, was freilich nicht
nur die Juristen, sondern auch die Historiker und die Rechtshistoriker seit den Zeiten des
Alten Reichs irritiert und irrefiihrt (B III, 3—6; D 111, 1, 4; E 1, 6; G VI, 3; H 5-8).

s. Die Egalisierung des Staatskirchenrechts hing ja untrennbar mit seiner Liberalisierung zu-
sammen. Der Privilegienabbau und die Statusgleichheit waren 1919 und 1949 mit der umfas-
senden Garantie der Religionsfreiheit der Birger und der Religionsgemeinschaften verbun-
den worden. Sie fithrten deshalb keineswegs zu der beftirchteten Nivellierung. Denn Freiheit
und Gleichheit im Zusammenspiel schufen und schiitzten Ungleichheit: Wenn gleiche rechtli-
che Freiheit fur alle gewihrleistet wird, kann sich durch die Freiheit die Ungleichheit entfal-
ten und dann werden die ungleichen Ergebnisse allen gleichermallen durch ihre rechtliche
Gleichheit garantiert. Die Religionsfreiheit wirkte verschieden flir die Glaubenslosen und fuir
die Gliubigen der verschiedenen Konfessionen und flihrte zur unterschiedlichen Entwick-
lung der groBen und der kleinen Religionsgemeinschaften. Die Verschiedenheit der Ergeb-
nisse, die aus der Verbindung rechtlicher Freiheit und Gleichheit erwachen, ist von der Verfas-
sung gewollt, in ihr angelegt und durch sie legitimiert. Sie darf von der Gesetzgebung und
Rechtsprechung nicht nivelliert und von der Theorie nicht als verfassungswidrige ,,Privile-
glerung® diskreditiert werden.

Generell gilt: Rechtsgleichheit differenziert! Gleiche Rechtsnormen haben zumeist unter-
schiedliche Wirkungen, weil die Betroffenen von den gleichen rechtlichen Méglichkeiten in
verschiedener Richtung und Absicht, Kraft und Intensitit Gebrauch machen, weshalb die
Rechtsgleichheit gleichsam von selbst (,,automatisch) enorme faktische und rechtliche Ver-
schiedenheiten produziert. Das gilt vor allem fiir Freiheitsrechte. Aber auch Schrankennor-
men wirken nicht nur verschieden fiir diejenigen, die sie einhalten oder nach VerstéBen die
Sanktionen dulden mdiissen, sondern kénnen auch jeweils unterschiedlich wirken nach dem
Erforderlichkeits- und VerhaltnismiBigkeitsprinzip und ithrer Wechselwirkung mit den durch
sie beschriankten Grundrechten (D 1V, 4).

6. Das Staatskirchenrecht hat hier teil an der allgemeinen Verfassungsentwicklung: Durch die
Rechtsgleichheit haben die liberalen Reformen v. Steins, Hardenbergs, Montgelas’ im frithen
19. Jahrhundert zwar die geburts-, standes- und zunftmiBigen Statusunterschiede und Privi-
legien des ancien régimes beseitigt und die moderne biirgerliche Gesellschaft hervorgebracht.
Aber das fiihrte nicht zur faktischen Gleichheit der Sozialverhiltnisse und Geisteskultur, son-
dern zur Differenzierung der rechtsgleichen biirgerlichen Gesellschaft in unterschiedliche
Klassen, Berufsstinde, Parteien, Religionen und Weltanschauungen. Die Rechtsgleichheit
des Verfassungsstatus brachte die reiche Vielfalt und Individualitit der Kultur, Wirtschaft,
Landesentwicklung zur Entfaltung. Die Rechtsgleichheit der Meinungs- und Pressefreiheit
wirkte verschieden je nach Engagement und Bildung und hat die Vielfalt der Presse und der
Offentlichen Meinung bewirkt und bezweckt; die Berufs- und Eigentumsfreiheit trieb die
Differenziertheit des Wirtschaftslebens und Wirtschaftsrechts voran.

IV. Difterenzierungswirkung formalgleicher Normen

1. DaB3 die gleichen Garantien ganz unterschiedliche Wirkungen haben konnen, fiel schon an
anderer Stelle in den Blick: So gilt das Verbot der Staatskirche nach Art. 137 I WRYV und
140 GG natiirlich fir alle Religionsgemeinschaften, bezog sich aber 1919 nur auf die grofen
Kirchen, die frither Staatskirchen waren und dies nach ihrer Grofle, Starke und Form wie-
derum werden konnten (daran freilich nicht mehr denken), aber nicht auf die anderen klei-
neren Religionsgemeinschaften, die seit je dem Freikirchenmodell anhingen. Relevant wird
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es jedoch neuerdings flir den Islam und seine theokratischen Vorstellungen, wenn Inhalt und
Form eines islamischen Religionsunterrichts zu regeln sein werden (F V, 2, 5). — Die Garan-
tien des Selbstbestimmungsrechts, des Kirchenguts und der Staatsleistungen in Art. 137 III,
138 [ und II WRYV / 140 GG haben eine ganz andere rechtliche Bedeutung und Wirkung
fur die katholische Weltkirche — mit ihrer hierarchischen Organisation, ihrer traditionsrei-
chen Ausformung des Kirchenrechts, ihrer Ausrichtung auf Weltdienst und Weltverantwor-
tung, ihrer Vielzahl von Kirchengebiuden, ihren geschiitzten Entschidigungsanspriichen aus
alten Rechtstiteln seit der Sikularisation — als fiir eine kleine introvertierte Sekte, die sich ge-
legentlich ein Nebenzimmer fiir ihre Veranstaltungen mietet. — Die Garantien der theologi-
schen Fakultiten, des Religionsunterrichts, des Schutzes kirchlicher Kunstdenkmiler setzen
voraus, daB3 eine Religionsgemeinschaft eine wissenschaftliche Theologie, ein rationales reli-
gionspadagogisches Programm, Kunstdenkmale besitzt und nach ihrer Grofle und Organisa-
tion zur Kooperation mit dem Staat imstande und bereit ist. Dall manche Religionsgemein-
schaften nicht fihig oder willens sind, die in der Verfassung allen erdffneten Rechte
wahrzunehmen, macht die Rechtspositionen der anderen nicht zum gleichheitswidrigen
,Privileg”. Wer keinen Religionsunterricht durchfithren, keine Kirchensteuern erheben,
keine Krankenhiuser bauen kann oder will, kann die einschligigen institutionellen Hilfen
und Mittel weder selbst beanspruchen noch den anderen streitig machen.

2. Gerade die Gleichheit des Rechtsstatus hat die Differenzierung zwischen den Religions-
gemeinschaften enorm vorangetrieben. Sie hat die theologischen und soziologischen Unter-
schiede zwischen den groBen Kirchen und erst recht zwischen ihnen und den Freikirchen
und Sekten nicht verringert, sondern teilweise noch wachsen lassen. Die beiden groffen Kir-
chen sind sich zwar in ithrer Weltzuwendung niher gekommen: Sie haben beide ihre Blessu-
ren durch die Sikularisation von 1803, den Kulturkampf und die Revolution von 1919 lingst
tiberwunden und finden sich heute in ihrer Bejahung des modernen demokratischen Verfas-
sungsstaates vereint; dessen Verurteilung durch den romischen Syllabus von 1864 (D VI, 2b;
G 1, 3) und ebenso die monarchistische Devotion der evangelischen Kirche sind lingst histo-
risch geworden und nur noch Kennern bekannt. Beide haben auch ihre karitativen und dia-
konischen Aktivititen und Institutionen seit dem Zweiten Weltkrieg in vorher unvorstellba-
rem Malle erweitert und sind damit in detaillierter Abstimmung in das komplexe moderne
Sozialstaatssystem des Krankenhaus-, Kinder- und Altenbetreuungswesens einbezogen. —
Aber dadurch sind die Unterschiede zu den anderen Religionsgemeinschaften gewaltig ge-
wachsen. Diese Differenzierung hat sich in der Bundesrepublik noch durch die Bevélke-
rungsmischung und durch den Zuzug von Immigranten beschleunigt. — Die Fiille der Ver-
schiedenheiten auf religiosem und kulturellem Gebiet wird also durch die Rechtsgleichheit
bedingt, geférdert und verstirkt.

3. Die neue Gleichheit verlangte und bewirkte keineswegs faktische Nivellierung. Rechts-
gleichheit war und ist stets nur relative, partielle Gleichheit, die einerseits von gewissen Un-
terschieden abstrahiert, andererseits durch ihre Regelung neue Unterschiede schaftt: Alle
Mieter, Minner wie Frauen, werden gleichbehandelt, aber anders behandelt als die Kiufer.
Alle Religionsgemeinschaften, welcher Religion auch immer, werden seit 1919 verfassungs-
rechtlich gleichbehandelt, aber anders behandelt als die zivilrechtlichen Vereine und als die
anderen Offentlichrechtlichen Korporationen des Bundes und der Linder, weil der Staat nach
Art. 4, 140 GG / 137 Il WRYV ihre bestimmenden geistlichen Fundamente und Prinzipien
achtet. Der Privilegienabbau sollte die Religionsgemeinschaften selbst weder gleichschalten
noch nivellieren, weil dies nicht nur die Freiheit, sondern auch die Gleichheit der Religio-
nen verletzen und die dabei mit ihren MaBstiben dominierende Richtung (sei es eine Reli-
gion oder Ideologie) privilegieren wiirde.
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Das ist auch die Verfassungslage nach dem Grundgesetz seit 1949: Zwar sucht der moderne
Sozialstaat jetzt weithin nicht nur die rechtliche, sondern auch faktische Gleichheit zu ver-
wirklichen, um untragbar ungerechte sozialen Folgeschiden der , liberalen Rechtsgleichheit*
im Sinn ,sozialer Gerechtigkeit” mit abgestuften Begiinstigungen und Belastungen — also
durch rechtliche Ungleichbehandlung der Starken und Schwachen, Vermégenden und Un-
vermdgenden — auszugleichen. Aber in religidser Hinsicht sind solche Gleichheitskorrekturen
mit faktischer Zielrichtung deplaciert, weil jeder Biirger fuir sein Seelenheil selbst verantwort-
lich ist und ihm nicht mehr nach dem altem ius reformandi (A I, 1; B II, 5; B IV, 4) vom
Staat das Lebensnotwendige an ,,wahrem Glauben* und Heil verpalit werden darf. Der Staat
hat — das ist in der Lehre und in der Rechtsprechung unbestritten — weder die Aufgabe noch
die Kompetenz, die groBen Religionsgemeinschaften kleiner und die kleinen grofer zu ma-
chen, als thnen aus eigener Kraft gelingt.

4. Das ungleiche Ergebnis der Freiheits- und Gleichheitsgarantien fihrt zu unterschiedlichen
Regelungsbediirfnissen. Auch dies ist verfassungsrechtlich konsequent und keineswegs ,,su-
spekt”. Im AbschluB der Konkordate bzw. Kirchenvertrige liegt kein Versto gegen das
Gleichheitsgebot des Art. 3 T und III GG, wenn der Staat damit die besonderen Ordnungs-
und Koordinierungsaufgaben erfiillt, die ihm jeweils aus der Entfaltung der Religionsfreiheit
und des Selbstbestimmungsrechts der katholischen bzw. evangelischen Kirche in ,,ihrer An-
gelegenheiten (nach Art. 4, 140 GG / 137 III WRY) hinsichtlich des katholischen bzw.
evangelischen Religionsunterrichts und theologischen Ausbildungswesens, der Staatsleistun-
gen und Kirchensteuer, der Amterbesetzung und Militirseelsorge u.a. m. erwachsen. Der
katholische Religionsunterricht fiir die katholischen Schiiler, Eltern, Lehrer, Lehrprogramme
ist nach katholischen, der evangelische nach evangelischen Maximen zu vollziehen, und bei
einem muslimischen gilt vice versa das gleiche (C V, 6; E1I, 7, 8; E 1V, 8, 9).

Der Staat mubB freilich zum Abschluf} eines gleichwertigen Vertragswerkes auch mit den-
jenigen anderen Religionsgemeinschaften bereit sein, bei denen entsprechende Regelungs-
bediirfnisse aus der Austibung ihres gleichen Verfassungsstatus entstehen. Die Regelung muf3
dann (material) gleichwertig, aber keineswegs formalparititisch inhaltsgleich sein. Aus
Gleichheitsgriinden mul} der Staat weder die katholischen Geistlichen von Staats wegen von
ihrer Zolibatspflicht ,,befreien, noch solches den evangelischen und muslimischen auferle-
gen, wie auch der Religionsunterricht gemil Art. 7 III GG jeweils nach den ,,Grundsitzen®
der Religionsgemeinschaften zu regeln ist. — Relevant ist dies freilich nicht nur fur die Kir-
chenvertrige, sondern auch fiir die Schrankengesetze bei Grundrechtsbeschrinkungen, ja all-
gemein bei der Anwendung allgemeiner Normen auf die Besonderheit des Einzelfalles:

V. Difterenzierungen beim Verwaltungsvollzug formalgleicher Normen

1. Der Differenzierungswirkung der Freiheitsrechte entspricht die Differenzierung der Schran-
kengesetze durch das Ubermaffverbot: Denn Freiheitsrechte sind einschrinkbar nur nach den
Prinzipien der Erforderlichkeit, Geeignetheit und VerhiltnismiBigkeit, und dies kann (bzw.
mub) in unterschiedlichen Fallgruppen bei verschiedenen Adressaten je nach den Umstinden
der Gefahrenlage und der Schutzbediirfnisse verschieden ausfallen. Durch das UbermaBver-
bot wird, wie erwihnt, der ,,Ausstrahlungswirkung* der Grundrechte und der ,,Wechselwir-
kung* zwischen den Grundrechtsschranken und dem beschrinktem Grundrecht Geniige ge-
tan. Das gilt auch fiir die Beschrinkung der Religionsfreiheit und des religidsen
Selbstbestimmungsrechts nach Art. 4, 140 GG / 137 IIl WRYV (C VII, 5, 6; D IV, 2—4): Die
Verwaltung mul3 deshalb hier auch im Einzelfall jeweils bei der Anwendung der allgemeinen
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Schrankennormen den Wertgehalt der Religionsfreiheit in der gebotenen Abwigung mit
dem Schrankenzweck beriicksichtigen, etwa das muslimische Miadchen vom Schwimmunter-
richt, den jiidischen Zeugen vom Eid unter dem Schwurkreuz befreien. Das UbermaBverbot
zwingt so die Staatsorgane zu einer Differenzierung in der Anwendung der allgemeinen und
gleichen Schrankennormen — mit unterschiedlichen Ergebnissen fiir diejenigen, die sie ein-
halten oder sie verletzen oder die ihnen besondere Grundrechtspositionen in der Wechsel-
wirkung von Schranken und Grundrecht entgegenhalten konnen.

2. Allgemein ist zu sagen: Gleiche Normen fiihren vielfach zu einem differenzierten Verwal-
tungsvollzug. Dies gilt nicht nur fiir die eben genannten Schrankengesetze, sondern auch fur
viele begiinstigende und freiheitssichernde Normen in verwaltungsrechtlichen Spezialgeset-
zen des Arbeits-, Versammlungs-, Schul-, Wissenschafts- und Denkmalrechts, des Kranken-
haus- und Kindergartenwesens, des Jugendwohlfahrts- und Sozialhilferechts, die hier nicht
einzeln aufzulisten sind: Der Gesetzgeber verwendet hier meist generelle, formalgleiche Re-
gelungen, die fiir alle Religionen und Religionsgemeinschaften einheitlich gelten. So in den
vielfiltigen Berlcksichtigungsklauseln zugunsten der religiser Besonderheiten, fiir Koopera-
tionspflichten in den ,,gemeinsamen Angelegenheiten und auch fur Subsidiarititsgebote
zum Schutz der freien Triger vor erdriickender kommunaler Konkurrenz (D 1V, 4, auch C
V, 6). Aber die Verwaltung mul} bei der konkreten Anwendung der generellen Tatbestands-
voraussetzungen oft differenzierend verfahren, weil sie jeweils die besonderen religidsen
Prinzipien der Betroftenen als malBigeblich berticksichtigen muf3, um die Gliubigen und die
Religionsgemeinschaften nach ihren eigenen und nicht nach fremden religisen oder ideolo-
gischen Malstiben zu behandeln.

3. Dabei miissen die Behorden u.U. auch nach Bekenntnissen differenzieren. Das kann um
der Freiheit wie um der Gleichheit willen verfassungsrechtlich unvermeidlich sein. Fiir den
Religionsunterricht hat die Verfassung dies in Art. 7 III GG eigens vorgeschrieben, wird er
doch ,,in Ubereinstimmung mit den Grundsitzen der Religionsgemeinschaften erteilt*. Dar-
in liegt keine spezialgesetzliche Ausnahme vom besonderen Gleichheitssatz des Art. 3 III GG,
wie oft behauptet wird, sondern ein allgemeines Prinzip als ,,Ausstrahlungswirkung* der
Grundrechtsgarantie (D IV, 2, 4): Es fordert die Beriicksichtigung der Religionsfreiheit auch
fir die Militirseelsorge, Krankenhiuser, Kindergirten u.a. m. Schweinefleischverpflegung ist
judischen und muslimischen Bundeswehrsoldaten, Altersheiminsassen, Kindergartenkindern
nicht zuzumuten, und zwar aus Griinden der Religionsfreiheit wie des religiosen Diskrimi-
nierungsverbotes selbst; es macht im Einzelfall einen Unterschied, ob der Rekrut diese Ver-
pflegung aus Glaubensgriinden ablehnt oder weil er sie nicht mag. Der besondere Gleich-
heitssatz des Art. 3 III GG enthilt kein ,,Ignorierungsgebot” bzw. ,Differenzierungsverbot*
hinsichtlich der Bekenntnisunterschiede (D I, 7; G VI, 4). Nur die ,,Diskriminierung* und
,Privilegierung® sind verpont. Gleichwertige Differenzierungen aber sind zulissig und oft
unumginglich, weil die Betroffenen nach ihren eigenen Prinzipien und nicht nach religions-
losen bzw. fremdreligiosen Maximen zu behandeln sind und sonst in ihrer Freiheit und
Gleichheit gekrinkt werden. — Da fithrt uns zuriick zu der Ausgangsfrage:

4. Einstufigkeit oder Mehrstufigkeit des Paritdtssystems? Der Streit um die Charakterisierung
schrumpft letztlich zusammen auf ein Definitionsproblem: Einstufig ist das System nach dem
verfassungsrechtlichen Fundament, insofern alle Religionsgemeinschaften prinzipiell den glei-
chen verfassungsrechtlichen Status verbiirgt erhielten, wenn man den virtuellen Erwerb der
offentlichrechtliche Korporationsqualitit durch alle zugrunde legt. Zweistufig ist es durch den
aktuellen Unterschied zwischen den altkorporierten Religionsgemeinschaften und den ande-
ren. Als Dreistufig kann es umschrieben werden, wenn man die eminent unterschiedliche
Entfaltung des formal gleichen Verfassungsstatus durch die GroBkirchen, die anderen offent-
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lichrechtlichen und die privatrechtlich organisierten Religionsgemeinschaften ins Auge faBt:
Der Abstand der GroBkirchen von den beiden anderen Gruppen ist ja nicht nur unter theo-
logischen, kirchenrechtlichen, soziologischen und politischen Aspekten, sondern auch im
Staatskirchenrecht enorm: Weil die beiden GroBkirchen durch eine Fiille intensiver Kontak-
te mit dem modernen Kultur-, Rechts- und Sozialstaat verbunden sind und sich aus ihnen
vielfiltige Regelungsbediirfnisse, Koordinierungserfordernisse und Kooperationsreglungen
ergeben, die den Rechtsalltag des Staatskirchenrechts beherrschen. Sie spiegeln sich in den
Verfassungen der Linder, in den staatskirchenrechtlichen Vertrigen und in vielen bundes-
und landesrechtlichen Spezialgesetzen und finden in der Verwaltungspraxis einen fein ausdif-
ferenzierten Vollzug. Sie sind zum guten Teil nur durch die Konkordate und Kirchenvertri-
ge gemeinsam zu bewiltigen, weil der freiheitliche Staat die religiose Seite vieler kultureller
und sozialer Phinomene nicht selbst entscheiden kann und will, sondern sie den Biirgern
und ihren Religionsgemeinschaften zur Selbstbestimmung nach ihrem religidsen Selbstver-
standnis tiberlassen muB3 (C 'V, 6; D111, 1, 3; E 11, 7, 8; E IV, 8, 9; EV, 2—4).

5. Wenn deshalb in den Landesverfassungen die Kirchen als eigene Gruppe neben den ande-
ren Religionsgemeinschaften hervorgehoben werden, so ist dies weder ,,verfassungswidrig™
noch ,,unerheblich” noch auch durch die Entwicklung tiberholt und ,,verbraucht”, wie be-
hauptet wurde. Der Landesverfassungsgeber — dem die primire Kompetenz flir die Ausgestal-
tung des Staatskirchenrechts im Rahmen des Bundesrechts zusteht — hat dadurch mit Landes-
verfassungsrang klargestellt, dal die Bedeutung der groBen Kirchen weder ignoriert noch
nivelliert werden darf, sondern in sachgerechter Differenzierung beriicksichtigt werden soll,
soweit sie mit ihren besonderen Aktivititen und Leistungen fur die Kultur und die soziale
Wohlfahrt die anderen Religionsgemeinschaften iiberragen. Die Egalisierung des Verfas-
sungsstatus wird nicht dadurch aufgehoben, dal3 ihn die Berechtigten unterschiedlich mit Le-
ben flillen.

6. Doch ist hervorzuheben: Diese Dreistufung unterscheidet sich nach ihrer Rechtsnatur
tief von der fritheren verfassungsrechtlichen Statusstufung in drei Gruppen, die ehemals
durch die prikonstitutionelle Privilegierung der GrofBkirchen und die Zuriicksetzung der
anderen Religionsgemeinschaften geschaffen und verstanden wurde. Sie folgt ja nur daraus,
daf3 die verschiedenen Religionsgemeinschaften ihren gleiche Verfassungsstatus freiheitlich in
unterschiedlicher Verwirklichung zur Geltung bringen.

VI. Sikulare Gleichheit zur Entfaltung religioser Besonderheiten

1. Das Parititssystem der Weimarer Verfassung wurde — wie dargelegt — sdkularisiert ausgestal-
tet (C III, 4). Um allen Religionen religios neutral Freiheit und Gleichheit zu gewihrleisten,
wurden seine staatskirchenrechtlichen Begriffe und Normen als sikularer Rahmen von allen
Bekenntnisgehalten abstrahiert. Die Reichsverfassung und das Grundgesetz sprachen darum
nur allgemein von ,,Religionsgesellschaften “, nicht von ,,Kirchen®, und zwar von allen Religi-
onsgemeinschaften gleich. Gerade in der Parititsfrage zeigte sich die durchgehende Relativie-
rng der staatskirchenrechtlichen Formen. Der Staat beschrinkte sich in der Ordnung der
religiosen und religionsrelevanten Verhialtnisse auf das Immanente. Weil er weder eine Staats-
religion noch eine Staatsideologie besal3, nahm er keine Kompetenzen, MaBstibe und In-
strumente zur Entscheidung der religiosen Wahrheitsfrage in Anspruch.

2. Aber auch fiir die Gleichheitsfrage war entscheidend, daB das freiheitliche Staatskirchen-
recht den Biirgern gleiche, aber offene Formen zur Verfiigung stellte, die — ,,komplementar® —
auf die Sinnerfullung und Inhaltsbestimmung nach dem je eigenen Glaubensverstindnis der
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Grundrechtstriger abgestellt waren und sind: Die allgemeinen und gleichen sikularen Nor-
men haben eine Bezugnahme- und Verweisungsfunktion auf deren besonderes und unterschiedli-
ches religioses Selbstverstindnis (D III, 1; auch B III, 4; B IV, 1—4; B V, 3). Deshalb werden
die Religionsgesellschaften und ihre religiosen Anliegen durch die sikularen Normen nicht
selbst sikularisiert, sondern gerade vor einer Sikularisierung durch die Staatsgewalt geschiitzt
und durch den staatlichen Schutz auch vor fremdkonfessionellen (bzw. weltanschaulichen)
Ubergriffen fremder Religionen (bzw. Ideologien) gesichert.

3. Nur der Riickzug des Staates auf den sikularen Rahmen konnte und kann den Streit um
die ,,wahre” Religion und Religionsaustibung ausschlieBen. Darin kommt die Jahrhunderte
alte Erfahrung des deutschen Staatskirchenrechts seit dem Augsburger Religionsfrieden zum
Zuge: Keine Religionsgemeinschaft muf} sich von der Staatsgewalt und von den konkurrie-
renden Religionen kritisieren lassen, dal sie die rechte (,,wahre*) Form der Religion und Re-
ligionsausiibung verkenne und verfehle; keine muf sich darin durch Gremienbeschliisse oder
Einzelakte staatlicher Instanzen korrigieren lassen. Nur durch die staatliche Neutralisierung des
— staatlich unlésbaren — Konfessionsstreits liel3 sich die politische und rechtliche Koexistenz
widerstreitender Religionen in einer politischen Einheit arrangieren, ohne die Religionsge-
meinschaften der Freiheit ihrer religiosen Botschaft zu berauben. Im Alten Reich geschah dies
durch die Neutralisierung der konfessionellen zu doppelkonfessionellen Rechtsbegriffen und
Rechtsnormen, durch die es als christliches Staatswesen beide rivalisierenden Konfessionen
schiitzte (B 111, 4, 5; BIV, 1, 4; BV, 3). Im neuen Staat geschah dies durch ihre Erweiterung
zu konfessionsneutralen sikularen Rahmenbegriffen und Rahmennormen, die nun fiir alle
Religionen galten (D I, 3; D II, 3; D III, 1). An der Garantie der Religionsfreiheit und des
Selbstbestimmungsrechts der Religionsgemeinschaften wird dies ebenso deutlich wie an der
Amterfreiheit, der Kirchengutsgarantie u.a. m., die den Religionsgemeinschaften die Realisie-
rung ihres Bekenntnisses auch im weltlichen Recht erméglichen.

4. Auch insoweit stimmen die Freiheit und Gleichheit iiberein: Die sikulare Ausprigung
des Parititssystems dient also dazu, durch einheitliche und allgemeine staatliche Garantien
jeweils das Besondere des Glaubens und Bekenntnisses der Biirger und ihrer Religionsge-
meinschaften zu sichern und zur Verwirklichung in der realen, vom Staat geordneten Welt
zu bringen. Dieser formale Typus der Gleichheitsgarantie entspricht dem formalen Charakter
der Religionsfreiheitsgarantie als weiter sikularer Rahmenform zur Entfaltung des religidsen
Selbstverstindnisses der Grundrechtstriger.

Wie sich die Religionsfreiheit nicht auf die ,,negative Religionsfreiheit™ (D 111, 2) verengen
138t, so ist auch das Gleichheitsgebot (Art. 3 T und III GG) nicht auf die ,,negative Religions-
gleichheit** einer gleichmiBigen Ausschaltung des Religiosen zu reduzieren, wie dies seine
Verabsolutierung zum allgemeinen ,,Ignorierungsgebot™ und ,,Differenzierungsverbot® hin-
sichtlich religioser Unterschiede glauben machen will (D 1, 7). Wie jedermann die Freiheit
hat, nichts zu glauben, aber nicht anderen Menschen ihre Glaubenshaltung und Glaubensiu-
Berung verbieten kann, kann auch der Religionslose nicht die gleiche Ignorierung des Glau-
bens von allen anderen verlangen. Dal} der freiheitliche Verfassungsstaat die sikulare ,,Heim-
statt aller Biirger” ist (BVerfGE 19, 206 [216]; [C IV, 2]), heillt nicht, dall er sie alle
sikularisieren diirfte oder miifite. Der Atheismus und Indifterentismus sind nicht das Richt-
mal der Gleichheit in Art. 3 T und III GG; sie sind nicht der gemeinsame Nenner, der die
Biirger jenseits ihrer religiosen Besonderheiten vereint, sondern nur eines der vielen konkur-
rierenden Angebote in der pluralistischen Gesellschaft. Durch die Schaffung des Staatskir-
chenrechts als Sonderrechtsgebiet hat sich die Verfassung gegen die gleichmidBige Ausschal-
tung des Religidsen entschieden, das nicht in der Meinungs- und Vereinsfreiheit verfliichtigt
werden sollte.
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5. Aber fiihrt diese weite Freiheits- und Gleichheitsgarantie fiir alle Religionen — die sich
im kakophonen Chor gegenseitig die Wahrheit streitig machen und doch jeweils den ganzen
Menschen mit ihren Weisungen ergreifen wollen — nicht ins Chaos? Verschirft sie nicht den
zerstorerischen ,,Zusammenprall der Kulturen*? Wird dadurch nicht die Einheit des sikula-
ren Staates gesprengt, die allgemeine Geltung seiner Rechtsordnung aufgelst und der Frei-
heits- und Gleichheitsstatus des Biirgers beschiddigt? Schon seit Anfang des 19. Jahrhunderts
haben viele Krisen und Konflikte solche Fragen provoziert. Indessen:



SchluB3 (H)
Der Rahmencharakter und die ,,Zehn Gebote
modernen Religionsrechts

Der Rahmencharakter der Religionsfreiheitsgarantie fiir das religiose Selbstverstindnis der
Grundrechtstriger (B 111, 4; B IV,1, 4; D 11, 3; D 111, 4) bot den Schliissel zur Lésung der po-
laren Spannungen, an denen die Praxis wie die Theorie seit Anfang des 19. Jahrhunderts viel-
filtig laborierten, wie zum Schlufl nochmals gleichsam in zehn Geboten restimiert sein soll.

1. Die Einheit des modernen Religionsrechts muf3 im Dienste des Pluralismus der Religio-
nen stehen und ist auf diesen angelegt (C IV, 2; D I, 3). Die Einheit des modernen Staates
beruht lingst nicht mehr auf der Einheit der Religion; diese Entwicklung ist im deutschen
Reich schon 1555, in den Lindern im 19. Jahrhundert verfassungsrechtlich abgeschlossen
worden. Karl V. hat mit dem Interim 1548 zum letzten Mal im Reich die Religionseinheit
herzustellen versucht; in den Lindern wurde nach dem Ende des Alten Reichs von Anfang
an darauf verzichtet (A 11, 1; C I, 1). Einheitlich ist nur der Rahmen des staatlichen Rechts —
damit darin die Vielheit und Verschiedenheit der Religionen zur freien und divergenten Entfal-
tung kommen soll. — Die Einheit des staatlichen Rechts wird deshalb durch die subjektive
Interpretation der religitsen Inhalte der Grundrechtsgarantie nicht aufgeldst, sondern erfiillt,
d.h. ithr Rahmen inhaltlich ausgefillt (D 11, 3, 4; D III, 1, 4). Durch diese gibt der freiheitli-
che Rechtsstaat der religitsen Vielfalt in der Gesellschaft freien Raum und fordert weiter ihre
divergente Entwicklung (G III, 5; G IV, 2, 4). Der moderne Staat ist ,sektoraler Staat™
(J. Isensee), der nicht mehr die Fiille des Seins umfassen will. Sein Staatskirchenrecht tiberlaf3t
die Fragen nach dem Ursprung und Sinn des Lebens den Biirgern zur selbstindigen und
selbstverantwortlichen Beantwortung.

2. Die Souverdnitit des Staates mul3 der Liberalitit in Sachen Religion verpflichtet sein: Die
Verfassungsgebende Gewalt des Volkes hat sich nach langen und leidvollen historischen
Umwegen fuir die Freiheit des Glaubens und fiir die Abstinenz der Staatsorgane in der religi-
Osen Wahrheitsfrage entschieden. Die subjektive Bestimmung des Religionsbegrifts nach
dem religiosen Selbstverstindnis der Grundrechtstriager hat ihren Grund in der Verfassungsga-
rantie der liberale Selbstbestimmung und Freiheitsentfaltung, nicht in der staatsauflésenden
Willkiir der Individuen bzw. religisen Gruppen (C 1V, 3; D I, 2; D 111, 1, 4).

3. Die Subordination unter die Verfassung muf3 von den Biirgern und den Religionsgesell-
schaften akzeptiert werden, weil dies die Vorbedingung ihrer religidsen Freiheit ist: Dal3 ih-
nen die Verfassung die inhaltliche Ausfiillung der weltliche Rahmenordnung nach ihrem re-
ligiosen Selbstverstindnis gewihrleistet, sichert sie vor Staatseingriffen und Ubergriffen
anderer Religionen und Ideologien und macht ihre freie Koordination und Kooperation mit
dem Staat in den gemeinsamen Angelegenheiten moglich und nétig (C IV, 1, 5; CV, 1; C
VII, 3; D III, 1).

4. Die allgemeine Form der religiosen Freiheitsgarantien und der staatskirchenrechtlichen
Institutionen soll die Besonderheit aller Religionen bzw. Weltanschauungen in ihren Lehren,
Formen, Aktivititen schiitzen, nicht aber in eine universale, etatistisch amalgamierte Zivilre-
ligiositat (oder ein religios iiberhohtes ,,Weltethos®) auflosen. Seine lange Erfahrung aus
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mehr als vier Jahrhunderten hat das Staatskirchenrecht gelehrt, daB3 nur die allgemeine weltli-
che Formulierung der Norm alle religiosen Gruppen nach ihrem religicsen Selbstverstindnis
in ihren jeweils besonderen Schutzanliegen erfassen und so am sichersten vor der Verfil-
schung und Zerstérung durch den partikularen Zugriff anderer bewahren kann (B IV, 2—4; D
VI, 2, ¢; EV, 2; G VI, 3). Religionsrecht in einer pluralistischen Gesellschaft und einem frei-
heitlichen Staat muf} generalisierbar sein und doch dem Hdochstpersonlichen offenstehen.

5. Gleichheit und Freiheit miissen hier zusammenstimmen: Die Gleichheit des weltlichen
Rechts soll gerade die Verschiedenheit der je eigenen Glaubensiiberzeugung, Lehren, Riten,
Handlungsweisen fiir alle Biirger und Religionsgemeinschaften gleichermallen verbtirgen.
Die Religionsfreiheitsgarantie soll in ihrem weiten weltlichen Freiheitsrahmen die unterschiedli-
chen, teilweise scharf gegensitzlichen Freiheitsvorstellungen der verschiedenen Religionen und
Weltanschauungen umfassen, sie dadurch vor Staatseingriffen und Ubergriffen der anderen
Religionen und Weltanschauungen schiitzen und so durch deren wechselseitige Beschrinkung
in staatlichen Schrankengesetzen die weltliche Koexistenz von Gemeinschaften ermdglichen,
die ihre Botschaft nach ihrem religisen Absolutheitsanspruch jeweils fiir universal verpflich-
tend halten B 11, 6; BIIL, 4; BIV, 2; D I, 3; D III, 1; G III, 5).

6. Die sdkulare Form der Religionsfreiheitsgarantie hat den religiésen Gehalt zu bewahren
und zu sichern: Sie ist die Folge der sikularen Selbstbeschrinkung des modernen freiheitli-
chen Rechtsstaats auf sikulare Staatsziele und Rechtsstrukturen. Deshalb beschrinkt sich ihre
Siakularisierung auf den weltlichen Rahmen, ohne die religiosen Inhalte selbst zu sikularisie-
ren. Religionsfreiheit ist eine leere weltliche Schale, welche die geistlichen Inhalte vor Be-
eintrichtigung und Verfilschung bewahren soll (B III, 4-6; BIV, 1, 2; DII, 4; D IIL, 1, 4; G
VI, 2). Aus der sikularen Weite der Religionsfreiheitsgarantie folgt deshalb fuir die Staatsor-
gane keine Ermichtigung, die Biirger durch Erziehung von ihren religiésen Bindungen ,,zu
befreien®. Die sikulare Form steht im Dienst der religiosen Substanz.

7. Weltliche Freiheit soll so geistliche Bindung ermoglichen: Dem Agnostiker und Atheisten
erlaubt sie, dem Ruf seines Gewissens zu folgen und sich den religiosen Appellen und Akti-
vititen zu entziehen. Dem Glaubigen aber dient sie als weltlicher Schutzmantel zur Realisie-
rung seiner religiosen Bindungen und seiner daraus gewonnenen geistlichen Freiheit zur
Nachfolge im Gottesdienst und Nichstendienst. Die Freiheit ist — pluralistisch und liberal —
in so weiten weltlichen Formen garantiert, dal} darin auch die Tiefe und Strenge der geistli-
chen Bindung ohne staatlichen Zwang und ohne weltliche Verfilschung und Verflachung
verwirklicht werden kann, wie immer der einzelne und seine Gemeinschaft dies verstehen
(D 111, 1, 6; D VI, 2, ¢, d). Millionen von Biirgern, die das Bekenntnis ihrer Kirchen ernst
nehmen, erwarten sich die wahre Freiheit aus der Verkiindigung der Offenbarung Gottes,
um auch in ihren weltlichen Lebensbeziehungen zu bezeugen, dal3 ihre Freiheit aus der
Wahrheit Gottes erwichst und ihre Erfillung im Dienst des Glaubens in der Welt und fur
die Welt findet. Fiir den Christen kann so in der Allgemeinheit des weltlichen Rahmens
auch die konkreteste aller Konkretionen geistig und geistlich wirkungsmichtig werden: Das
Wunder der Weihnacht, die Inkarnation Gottes in Jesus Christus, zu dessen Nachfolge er alle
Menschen in Freiheit eingeladen weil}. Auch wo die Religionsfreiheit in die Bereiche der
staatlichen Sozial- und Kulturstaatsverantwortung ausstrahlt, wird den Biirgern und den Re-
ligionsgemeinschaften vom freiheitlichen Verfassungsstaat nicht die Selbstsikularisierung ihres
Glaubens, nicht der Verzicht auf ihr geistliches proprium angesonnen (D IV, 1-3; E I, 5; E
11, 7, 8). Deplaciert wirkt darum die anbiedernde Rezeption sikularer Programme und For-
men im Munde mancher Theologen, ihr Tausch der Rechtfertigungstheologie in Weltver-
inderungsprogramme, der Eschatologie in Utopie, der Kirchenleitung durch das Wort in
weltliche Demokratisierungsprozesse.
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8. Ein prinzipieller Relativismus mul} zwar insofern die Grundlage des modernen Religi-
onsrechts sein, als es allen Religionen Freiheit und Gleichheit verbtirgt und damit ihrer aller
exklusiven Absolutheitsanspruch hinsichtlich seiner weltlichen Durchsetzung beschrinkt (A
I, 1; BII, 2; BIV, 6; D1, 2; D 11, 2; D VI, 2, b; G III, 1). Aber auch dieser Relativismus
bezieht sich nur auf den weltlichen Rahmen, nicht auf den religidsen Inhalt der Religions-
freiheitsgarantie. Die Verfassung bekimpft ja keineswegs inhaltlich den religidsen Absolut-
heitsanspruch der Offenbarungsreligionen, sondern gewihrleistet durch die Garantie der Re-
ligionsfreiheit, dal dieser frei verkiindigt, geglaubt und in der Lebensfithrung der Gliubigen
verwirklicht werden kann (B III, 3; B IV, 1; D III, 1, 6; D IV, 1; D VI, 2, ¢). Deshalb darf
jede Religion den Anspruch auf die Einzigkeit, Universalitit und unbedingte Verpflichtungs-
kraft ihrer Botschaft von Gottes Gebot und Heilsangebot fiir alle Welt als geistliche Botschaft
verkiinden und fur den Kreis ihrer Gliubigen daraus die rechtlichen Folgerungen in ihrer
kirchenrechtlichen Ordnung ziehen. Der religiés neutrale Staat respektiert dies ohne Beriih-
rungsingste in seiner weltlichen R echtsordnung mit vielen Konsequenzen, wie die Koopera-
tion in den gemeinsamen Angelegenheiten des Religionsunterrichts, der Theologischen Fa-
kultiten u.a. m. erweist (C V, 2; D IV, 2, 3; E 1L, 5; E IV, 8, 9; F V, 3). — Aber der
freiheitliche Staat schlieBt dessen rechtliche Durchsetzung gegen den Willen der Andersgliu-
bigen und Andersdenkenden im weltlichen Recht aus, damit alle friedlich, frei und gleich
verbreiten und verwirklichen konnen, was ihnen jeweils als Gottes Gebot und Gnadenange-
bot wahr und deshalb fur sich verpflichtend diinkt. Der Staat muf8 den Absolutheitsanspruch
aller beschrianken, damit alle disparaten Religionsgemeinschaften gleichmifBig und gleichzei-
tig ihren Absolutheitsanspruch in friedlicher Koexistenz geistlich geltend machen kénnen —
weshalb er selbst sich ihren konkurrierenden Anspriichen ,,neutral” durch ,,Nichtidentifika-
tion* entziechen mul3 (C VI, 6; D VI, 1¢, 2b und d; E III, 3, 5). Mdgen auch ,,progressive®
Ideologen von 1968 und fanatisierte islamistische Fundamentalisten von heute darin nur ,,re-
pressive Toleranz® erkennen koénnen: Weil sich der freiheitliche Staat die Bewertung und
Privilegierung von Religionen wie Weltanschauungen in sikularer Selbstbeschrinkung kon-
stitutionell versagt hat (D 1, 8; D III, 4), tberlift er die Antwort auf die Pilatusfrage seinen
Biirgern.

9. Der Relativismus des freiheitlichen Rechtsstaats ist darum nicht als ,,Staatsideologie zu
verstehen. Mit dem offenen Religions- und Freiheitsbegrift der Religionsfreiheitsgarantie
haben die deutschen Verfassungen des 19. und 20. Jahrhunderts keineswegs den Relativismus
in religiosen Fragen als ,,Leitkultur*® proklamiert und nicht den Agnostizismus zum malBgebli-
chen Leitprinzip der staatlichen Rechtsschopfung und Rechtsanwendung erhoben. Sie woll-
ten mit ihren offenen, weltlich relativierten Rahmennormen die bestehenden Religionen vor
Ubergriffen abschirmen (D I, 3; D 11, 3; D 111, 1, 4), jedoch ihnen nicht Konkurrenz machen
durch eine neue, staatlich propagierte und privilegierte Staatsweltanschauung, die allen Reli-
gionen ihren transzendenten Kern aushohlt und raubt. Die Grundrechtsgarantie war nicht
der Schatz, sondern nur das irdische Gefil3, fur sich genommen hohl und leer. Sie wurde in
der deutschen staatskirchenrechtlichen Tradition als Instrument des Ausgleichs in einer sikula-
ren Friedens-, Freiheits- und Gleichheitsordnung geschaften, das zur Freiheitsentfaltung der
Glaubenden wie der Nichtglaubenden dient. Darin hat sich der vielberufene ,,Verfassungs-
patriotismus® im Umgang mit den Anhingern aller Offenbarungsreligionen — ob Christen,
Juden oder Muslimen — zu beweisen und zu bewihren.

Um also auf die Eingangsfrage (S. 9) unseres Streifzugs durch die faszinierende Geschichte
des deutschen Staatskirchenrechts zuriickzukommen:

10. Die ,,Leitkultur der Verfassung liegt nicht in der ,, Vorordnung der Vernunft vor der Offen-
barung” — wie immer die Protagonisten der heterogenen Gruppen in der pluralistischen Ge-
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sellschaft jeweils ,,Vernunft und ,,Offenbarung* definieren und ihre Sicht als global maB3-
geblich ausgeben mogen. Die Vernunft der Verfassung liegt in der Garantie des politischen
Friedens und der Freiheit der Biirger — sie hat weder die Perversion des Offenbarungsglau-
bens im Religionszwang der einstigen Staatskirchen noch die sie ablésende Diktatur der Ver-
nunft der Jakobiner und ihrer sinistren Nachfahren mit dem totalitiren Wiirgegriff vergessen.
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