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Das Problem der Funktionsbestimmung grammatischer Kategorien ist nicht nur eines
der wichtigsten, sondern auch eines der schwierigsten der ganzen Sprachwissenschaft.
Wer wiillte nicht, wie einem falsche oder auch nur ungenaue Bestimmungen der Funk-
tionen grammatischer Kategorien in den Schulgrammatiken die Erlernung einer fremden
Sprache erschweren kénnen! Uber die Wichtigkeit unseres Gegenstandes nicht nur in der
Theorie, sondern auch gerade fir Lernende und Lehrende in der Praxis eriibrigt sich wohl
jedes Wort. Nicht aber tiber die Schwierigkeit, denn diese wird gewohnlich von allen
Seiten gewaltig unterschatzt.

Mit vielen dieser Schwierigkeiten werden wir uns in der vorliegenden Arbeit noch aus-
fithrlich auseinanderzusetzen haben. Es gentigt vollkommen, wenn ich hier nur fliichtig
auf einen Punkt hinweise, der ja allen wohlbekannt ist, nimlich darauf, daBl sehr oft in
einer Sprache grammatische Kategorien (gr. Kat.) bestehen, die in einer anderen nicht
bestehen. Wihrend man sonst, iibrigens ganz dhnlich wie bei der Aussprache der fremden
Sprache, zunichst die Funktionen der entsprechenden eigenen gr. Kat. ziemlich sorglos
substituiert, tappt man in diesem Falle erheblich im Dunkeln. Soweit die Grammatiken
dann ungenau oder unrichtig sind, und das sind sie leider meistens, muf3 man dann mihe-
voll durch langsame Gewdhnung in der Praxis umlernen, was man mithevoll unrichtig in
der Theorie gelernt hat. Die Aufklarungen aber, die einem Muttersprachler geben, sind
fast immer unbrauchbar — und kommt man selbst umgekehrt in die Lage, einem Fremden,
z. B. einem Russen, den Unterschied zwischen Perfektum und Imperfektum im Deut-
schen zu erkliren, so entdeckt man zu seinem Erstaunen, dal man das nicht so ohne
weiteres kann. Und geht man dieser Frage bei vielen gr. Kat. nach, sosicht man, daff man
sie miihelos, ohne zu iiberlegen, richtig gebraucht, dal man aber die ratio des Gebrauchs
nur mit Miihe und dann auch nur teilweise richtig anzugeben vermag — ganz ebenso, wie
man zwar die Laute seiner Sprache ganz richtig bildet, aber — als Laie — ihre Bildung
nicht richtig zu beschreiben vermag.

Wihrend nun die Sprachwissenschaft fiir die Feststellung und Beschreibung einer Laut-
bildung vorziigliche Methoden ausgebildet hat, steckt die Feststellung der Funktionen
der gr. Kat. noch immer recht arg in den Kinderschuhen.

Ich will versuchen im folgenden einen Beitrag zu der Frage zu geben: Wie lassen
sich die Funktionen von grammatischen Kategorien bestimmen? Dabei bin
ich mir wohl bewuB3t, daB ein allgemeingiiltiges Rezept wohl tiberhaupt nicht gegeben
werden kann; aber es lassen sich doch immerhin gewisse Richtlinien festlegen, die man
nicht auBer acht lassen darf.

Ich will diese Frage hier im folgenden in zwei Hauptteilen behandeln: in einem theo-
retischen und einem praktischen, der den theoretischen illustrieren soll. Im ersten Teile
werden drei alte Forderungen fiir die Funktionsbestimmung neu erhoben und begriindet:

1. Funktionen gr. Kat. sind durch Analyse zu bestimmen.

2. Den Ausgangspunkt der Analyse hat der Gebrauch der Formen in der betreffenden
Sprache zu dem zu untersuchenden Zeitpunkt zu bilden.
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3. Ziel der Analyse muB die Feststellung, welchen Stellenwert das Bezeichnete im
logischen System fiir das Gemeinte hat, und eine senaue Definition des Gemeinten
> } 3

sein.

Es folgt dann weiter in diesem Hauptteil:
4. Terminologisches.

5. SchluBwort zum Verfahren.

Im zweiten Teile soll dann das Theoretische an zwei Beispielen erldutert werden, und zwar:

{2

Ein ausftihrliches einleitendes Kapitel: Was sind grammatische Kategorien — will ich
hier nicht einfligen, Nur méchte ich vorweg bemerken, daf3 mir die Schwierigkeiten, die
hier infolge der isolierenden Sprachen fiir die allgemeine Frage entstehen, durchaus nicht
unbekannt sind. Unsere gr. Kat. sind Zeichen fiir die Feldwerte des Zeigfeldes
und des Symbolfeldes, im wesentlichen Affixe verschiedener Art, In Sprachen aber,
in denen es keine Affixe gibt, werden die entsprechenden Funktionen, sofern sie nicht aus
dem Zusammenhange verstanden werden, durch andere Sprachzeichen zum Ausdruck
gebracht. Solche Sprachen kommen fiir meine Ausfiihrungen weniger in Betracht.

am ,,Koinzidenzfall‘ oder ,,Effektivus®, der zeigen soll, wie die oben bezeichnete
Methode schwierige Verhiltnisse klarstellt, wo es in den untersuchten Sprachen
gr. Kat. fehlt, und

. am ,,Aorist" im Tiirkischen, wobei die Bestimmung der Funktion vorgenommen

werden soll in einem Falle, in dem unserer Muttersprache und den meisten indog.
Spr. die entsprechenden gr. Kat. fehlen.




1
THEOREIISCHER: TEIL

1. Die Funktionen grammatischer Kategorien sind durch Analyse
zu bestimmen

Das will zunidchst besagen, da8 die Funktionen nicht ganz einfach nach einem gewissen
Gutdiinken abzuschétzen, sondern durch eine Art logischen SchluBverfahrens zu analy-
sieren sind. So selbstverstindlich das zuerst auch klingen mag, so notwendig ist trotzdem
seltsamerweise ein strikter Hinweis gerade auf diese elementarste Forderung. Die Funk-
tionen gr. Kat. erscheinen den meisten so selbstverstindlich, daB3 sie die Einleitung einer
Analyse oft fiir iiberfliissig halten. Erst, wo stirkere Abweichungen zur Muttersprache
vorliegen, beginnt man tiefer iiber die fremde Sprache nachzudenken, und auch dann 143t
die Methode ihrer Bestimmung oft noch sehr viel zu wiinschen ubrig. Ja manchen er-
scheint es offenbar fast unméglich, dieser Frage liberhaupt mit einer gewissermaBen rech-
nenden Methode nidher zu kommen, und sie sehen ihre Losung immer nur als Akt der
Intuition an. GewiB spielt die Intuition dabei eine grofle Rolle, und — natiirlich ist eine
gute Intuition besser als eine schlechte Analyse. Aber eine gute Intuition zusammen mit
einer bewuBten und geschulten Analyse erringt doch bessere Erfolge, als sie die Intuition
allein zu erreichen vermag.

Es unterliegt doch keinem Zweifel: die Funktionen der gr. Kat. sind uns nicht durch
unmittelbare Anschauung gegeben!, das heiB3t, sie sind uns nicht so unmittelbar feststell-
bar wie etwa die Anzahl bestimmter gleichartiger Dinge durch Zahlen oder die Linge
einer Linie durch Messen. Wenn dem so wire, kénnte man die Funktionen aller gr. Kat.
seiner Muttersprache miihelos feststellen. Das aber gelingt nicht nur dem Laien nicht,
von dem man immerhin sagen kénnte: er hat eben das hier nétige Ziahlen und Messen
nur nicht gelernt — nein auch der Fachmann kann das ldngst nicht in jedem Falle; z. B.
fiir die Funktionen von Perfektum und Imperfektum im Deutschen gibt es, soweit mir
bekannt, bisher keine brauchbare Bestimmung. Und — wo der Fachmann vermeint, es zu
kénnen, da hat man oft gar sehr begriindete Zweifel an der Richtigkeit.

Im allgemeinen, kann man sagen, spielt bei der Festlegung der Funktionen der gr. Kat.
heute noch auch bei Fachleuten eine Geisteshaltung eine sehr grof3e Rolle, die ich die ,,naive
Reflexion‘ nennen méchte. Wir kennen ihre Auswirkungen aus anderen Gebieten der Sprache
recht gut, z. B. aus der Volksetymologie. Ihre Bedeutung fiir die Sprache und die Sprach-
wissenschaft mul3 ich mir vorbehalten an anderer Stelle eingehender zu besprechen.

Im einzelnen muf3 man, wenn man auch vielfach das Vorliegen ganz ernster Analysen
mit vorziiglich brauchbaren Ergebnissen* durchaus nicht leugnen kann, doch feststellen,

* Ganz besonders mochte ich in diesem Zusammenhang auf die meisterliche Arbeit Eduard Her-
manns: Die altgriechischen Tempora, ein strukturanalytischer Versuch (Nachrichten der Akademie
der Wissenschaften in Gottingen. Philologisch-Historische Klasse, 1943, S. §83-649), mit einer Masse
bibliographischer Notizen aufmerksam machen. Auf Einzelheiten hinsichtlich der Methode und des Ma-
terials werde ich mir erlauben, In anderem Zusammenhange zurtickzukommen.
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daf} verschiedene grundsitzliche methodische Fehler in der sprachwissenschaftlichen Lite-
ratur noch sehr verbreitet sind; vor allemm méchte ich nennen:

Bestimmung mehr oder weniger aufs Geratewohl,

Scheinanalyse mit umfangreichem Material aber logisch unméglichem SchluB-
verfahren,

Ersatz der Begriffsbestimmung durch eine gelehrte, méglichst lateinische oder grie-
chische aber ungeniigend definierte Terminologie, die den Eindruck hervorruft, als
sei natiirlich alles herrlich verstanden,

psychologische Scheingelehrsamkeit, deren sogenannte Ergebnisse fiir die Sprach-
probleme keine Anwendungsmoglichkeit bieten.

Fiir alles das lieBen sich zahlreiche Beispiele anfithren, auf die ich aber mit Riicksicht
auf Raum und Zeit verzichten mochte.

Dabei ist die Bestimmung der Funktionen der gr. Kat. doch wohl in vielen Fillen durch
eine geeignete Analyse mit einer, ich méchte sagen, fast rechnerischen Methode durchfithr-
bar. Nur ist es nétig, sich von den prinzipiellen Schwierigkeiten ein richtiges Bild zu
machen. Sie kénnen sehr verschieden groB sein, ja scheinbar ganz fehlen. Aber rechnen
mul3 man mit ihnen immer. Ich muBl ihnen daher hier ein paar Zeilen widmen.

Zunichst ist von den Schwierigkeiten die zweifache Gradation der Funktionen
zu nennen, und zwar in synchronischer und in diachronischer Beziehung. Die synchroni-
sche Abstufung besteht in der Unterscheidung von Hauptfunktionen und verschiedenen
Typen von Nebenfunktionen, die diachronische in der Unterscheidung von im Entstehen
begriffenen, voll wirkenden und im Absterben begriffenen Funktionen. Beide Arten der
Abstufung erfordern einige Ausfithrungen.

Die synchronische Gradation ist, wie bekannt, in ihrem Wesen nicht unbestritten, inso-
fern als man auch behauptet hat, von einer Haupt- oder Grundfunktion kénne man eigent-
lich nicht sprechen. Dal3 dabei gleich immer leicht eine Verwechslung von synchronischer
und diachronischer Sprachbetrachtung einzutreten pflegt, sei nur so am Rande bemerkt,
insofern als man unter Grundfunktion in diesem Zusammenhange dann oft die historisch
urspringliche Funktion verstehen zu miissen glaubt. Ich komme darauf noch in anderem
Zusammenhange zurtick und bemerke hier nur kurz, daf3 beides durchaus nicht miteinander
identisch zu sein braucht. Dafl man aber synchronisch zwischen Haupt- und Nebenfunk-
tionen unterscheiden mul3, kénnten schon recht handgreiflich die Verhiltnisse im Deut-
schen zeigen. Wenn ich etwa im Prasens sage: ,,Du gehst nachher in die Stadt und
holst beim Backer ein Brot!®, so ist doch ganz klar, dal mit dem Prisens hier ein
Befehl ausgedriickt wird. Es unterliegt aber weiter keinem Zweifel, daf3 das Prisens im
allgemeinen nicht die Aufgabe hat, einen Befehl auszudriicken, da wir ja dafiir eigentlich
den Imperativ haben. Und wenn ich etwa sage: ,,Hans sitzt nebenan und liest Zei-
tung'’, so ist dabei wieder keine Spur eines Befehls zu fithlen. Jeder ist sich sofort dariiber
klar: die Gegenwart auszudriicken ist die Hauptfunktion des Prisens, der Ausdruck des
Befehls ist nur eine Nebenfunktion. Die Sicherheit hieriiber haben wir auf Grund der auch
ohne Experiment erfithlbaren Vertauschbarkeit der Kategorien, denn wir kénnen den
Imperativ nicht an Stelle eines jeden Présens, sondern nur an Stelle des als Befehl ge-

meinten Prédsens gebrauchen. Anstatt: ,,Da liest'dunun anstatt zuarbeiten!’ kénnen
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wir nicht sagen: ,,Lies pun anstatt zu arbeiten Der Imperativ bezeichnet keine
Gegenwart, das Prisens aber kann unter Umstinden einen Befehl bezeichnen. Aber so
klar wie in diesem Beispicle liegen die Verhiltnisse durchaus nicht in jedem Falle, da
uns die Grundfunktion nicht tiberall so deutlich ist wie gerade im Imperativ.

Wenn wir nun auf der einen Seite deutlich sehen, daB3 wir immer damit rechnen miissen,
daf} eine uns in einem Beispiele entgegentretende Funktion einer gr. Kat. nicht ihre Haupt-,
sondern eine Nebenfunktion ist, so gibt es auf der anderen Seite noch andere Schwierig-
keiten fiir die Auswahl des geeigneten Ausgangspunktes einer Analyse: in den Funk-
tionen, die eine gr. Kat. sozusagen im Leerlauf annehmen kann. Um das zu erkliren, muf3
ich ein wenig weiter ausholen.

Es ist allgemein bekannt, daB3 sehr oft eine Sprache gr. Kat. nicht besitzt, die in einer
anderen auftreten, z. B. besitzt das Latein nicht den Artikel, den das Deutsche und viele
andere Sprachen aufweisen, das Chinesische besitzt keine Tempora wie sie in allen abend-
landischen Sprachen auftreten — das Deutsche besitzt nicht die gr. Kat. zum Ausdruck
des Gegensatzes zwischen Aorist und Imperfekt im Griechischen und anderen Sprachen —,
das Deutsche besitzt keine gr. Kat. zum Ausdruck des Unterschiedes zwischen zeitlicher
und zeitloser Geltung einer Aussage wie z. B. das Englische oder das Tiirkische usw.
Dieser Tatbestand ist eine alte Wahrheit, vollig unbestritten und fiir alle Sprachstudien
wichtig, denn auf ihm beruht ja ein groBer Teil der Schwierigkeiten des Sprachstudiums
uberhaupt.

Da erhebt sich die Frage: ist denn die Leistung der betreffenden gr. Kat. so nebensach-
lich, daB eine andere Sprache sie so ohne weiteres entbehren kann? — Nebensichlich sind
nun schon die wenigen hier beispielsweise aufgefithrten Kategorien keineswegs. Wenn wir
aber eine vollstindige Liste aller der gr. Kat. zusammenstellen kdnnten, die in einer Sprache
fehlen konnen, miiBten wir uns wohl davon tiberzeugen, dal3 es kaum eine gr. Kat. gibt,
die nicht in irgendeiner Sprache fehlte. Die Antwort aber auf die obige Frage lautet: wo
wir in einer Sprache fir irgend etwas die gr. Kat. nicht haben, versteht man das Ge-
meinte muhelos aus dem Zusammenhang. Ich handele in der Endzelin-Festschrift, die noch
nicht im Druck erschienen ist, ausfithrlicher tiber das Verstehen aus dem Zusammenhang
und kann mich hier kurz fassen. Das Verstehen aus dem Zusammenhang nimmt in dem
ProzeB des Verstehens tberhaupt einen ganz ungeheueren Raum ein, auf jeden Fall einen
viel groBeren als man allgemein zu glauben geneigt ist. Ebenso wie es keine gr. Kat. gibt,
die nicht in irgendeiner Sprache fehlen kénnte, so gibt es im Prinzip keine Funktion, die
nicht aus dem Zusammenhange verstanden werden kénnte. Aber da stehen wir vor der
Frage: Verstehen wir denn auch die Funktionen einer uns fehlenden gr. Kat, aus dem
Zusammenhange und konnen wir sie so iiberhaupt verstehen? Ich habe a.a. O. be-
wiesen, daB das durchaus méglich ist. So verstehen wir z. B. im Deutschen die AuBer-
zeitlichkeit ganz ohne jeden Zweifel aus dem Zusammenhange, im Chinesischen das Vor-
her und Nachher der einzelnen Handlungen, das wir durch die Tempora ausdriicken, usw.
,Der Hund bellt* ist an sich doppeldeutig entweder als Feststellung eines individuellen
Vorganges ,,/kic et nunc'’ oder als allgemeine zeitlose Aussage tiber die Gattung ,Hund’,
daB sie die Eigenschaft und die Fahigkeit hat, zu bellen. Was von beidem gemeint ist,
sieht man der Form ,bellt’ nicht an; man versteht es aus dem Zusammenhange — und die
Moglichkeit eines MiBverstindnisses beweist strikte, daf3 der Sprecher es jedesmal in einer
Miinchen Ak, Abh. 1944 (Koschmieder) 2
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der beiden Sinnesfunktionen meint und der Hérer es auch stets in einer versteht. Wenn ich
z. B. einem Kinde in dem allgemeinen zeitlosen Sinne sage: ,,Der Hund bellt®, um
nachher fortzufahren: ,,die Katze miaut” und jemand von den Anwesenden, der tiber
meine Absicht nicht unterrichtet ist, gleich nach dem ersten Satze aufspringt und in den
Korridor hinauslduft, um zu sehen, wer gekommen ist, so ist das ein solches MiBverstind-
nis, das klar beweist, da3 wir die Funktion der gr. Kat., die z. B. im Tiirkischen gerade
diesen Unterschied ausdriickt, aus dem Zusammenhang verstehen, obwohl die gr. Kat.
in unserer Sprache tiberhaupt nicht existiert. Im Tiirkischen sagt man in diesem Falle:
Kiopek haviar, wobei es niemandem einfallen wiirde, hinauszugehen, um nachzusehen,
warum der Hund bellt. Sagte man dagegen: Kipek haviyor, so wiirde das eben Aic et
nunc bedeuten. Wir meinen und verstehen dasselbe wie der Tiirke, allein ohne es wie er
durch gr. Kat. zum Ausdruck zu bringen. Das ist nun aber etwa gar kein seltener Fall,
sondern das Verhiltnis der vorhandenen gr. Kat. zu den auszudriickenden, das ist ge-
meinten und verstandenen, logischen Kategorien ist durchgingig auf seiten der gr. Kat,
durch Unvollstindigkeit gekennzeichnet. Das heiBt, einer groBen Zahl der logischen Kate-
gorien des Gemeinten steht eine kleinere der gr. Kat. des Bezeichnenden gegeniiber.
Daraus aber ergibt sich eine sehr merkwiirdige Konsequenz fiir die Funktionen der be-
stehenden gr. Kat., die, soviel ich sehe, noch viel zu wenig Beachtung gefunden hat*, ob-
wohl sie fiir die Bestimmung der Funktionen von gr. Kat. eine sehr groBe Bedeutung hat.
Jedes Wort ist in der Sprache immer nur in irgendeiner der von ihm bildbaren gram-
matischen Formen verwendbar, d. h. in einer der vorhandenen gr. Kat.; wenn nun aber
das Gemeinte in den vorhandenen gr. Kat. nicht vertreten ist, sind wir gezwungen, in
diesem Leerlauf, wie ich es nennen méchte, eine von den vorhandenen gr. Kat. einzu-
setzen, denn eine neutrale nicht grammatische Form besitzen wir nicht. (Ob es eine Sprache
mit so einer Form gibt, wei} ich nicht; bekannt ist mir keine.) Dadurch driicken wir zu-
ndchst mal etwas anderes aus als wir meinen, dann aber — und das hat fiir unsere Frage
eine grundlegende Bedeutung - geben wir der im Leerlauf eingesetzten gr. Kat. eine
Funktion, die sie als Grundfunktion gar nicht hat. Zwischen diesen beiden Funktionen
kann eine gewisse innere Verwandtschaft bestehen, sie kénnen einander aber auch wesens-
fremd sein. Ja es ist auch hiufig so, daB im Leerlauf nicht nur eine gr. Kat., sondern
mehrere wahlfrei nebeneinander gebraucht werden, von denen eigentlich keine das be-
zeichnet, was gemeint ist. Wir kénnen z. B. auch sagen: ,,Der Hund wird immer
bellen‘ oder ,,Der Hund hat noch immer gebellt”, ohne damit etwas anderes zu
meinen als eben: ,,Der Hund bellt, so daB also auch Futurum und Priteritum ihres
eigentlichen Sinnes beraubt sind.

AulBer den zuerst besprochenen Nebenfunktionen wie ,,Du gehst nachher in die
Stadt und holst ein Brot“, zu denen u. a. das sogenannte Prdsens historicum u. a.
gehdrt und die ich stilistische Nebenfunktionen nennen méchte, gibt es noch die eben
besprochenen Leerlauffunktionen, so daBl wir vom synchronischen Standpunkt aus eine
Gradation von mindestens drei verschiedenen Typen von Funktionen haben. Natiirlich
eignet sich nicht jeder Typ als Ausgangspunkt fiir eine Analyse. Dagegen

* Deutschbein, der diesen Fall erkannt hat, spricht in seinen sprachpsychologischen Studien
hier sehr richtig von einem ,,Neutrum‘:.
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gehort natiirlich fiir eine Aufzihlung aller Funktionen einer gr. Kat. die Angabe des
Funktionstyps zu einer wissenschaftlichen Sprachbeschreibung.

Ganz ebenso aber, wie es eine Gradation der Funktionen vom synchronischen Stand-
punkt gibt, gibt es eine vom diachronischen Standpunkte. Wie uns ja der doch etwas ein-
seitige Historismus einer schon verklingenden Epoche mit Eindringlichkeit klargemacht
hat, ist jede Sprache das Resultat einer historischen Entwicklung, die sich stindig weiter
vollzieht. In dieser Entwicklung nun entstehen dauernd irgendwelche neue Formen und
mit ihnen auch oft neue gr. Kat., die sich weiterentwickeln, fiir die Sprache an Bedeutung
zunehmen, schlieBlich auch wieder anfangen zu verkiimmern und dann auch wohl zu-
grunde gehen, wobei dann oft nur den Gelehrten erklirbare Triimmer in der Sprache
zuriickbleiben. Nicht jede gr. Kat. muf diese Entwicklung ganz durchmachen, aber sie
kann es. Und nicht jede, die sie durchmacht, erlebt diesen ProzeB3 im gleichen Tempo
wie eine andere. Die Funktionen einer gr. Kat. kénnen danach vom diachronischen Stand-
punkte aus embryonal, in voller Bliite stehend, absterbend oder abgestorben und nur noch
in Triimmern nachweisbar sein.

Fiir die Bestimmung der Funktionen einer gr. Kat. heit es also zundchst berticksich-
tigen, daB wir mit Haupt- und Nebenfunktionen rechnen miissen und festzustellen haben,
welche von den nachweisbaren Funktionen dem einen oder dem anderen Typus angehéren,
und ferner, ob die Kategorie auf der Héhe ihrer Entfaltung steht, bzw. vor oder nach ihr.
Das aber macht die Bestimmung der Funktionen viel zu kompliziert, als daB sie unserer
unmittelbaren Anschauung gegeben waren.

Dariiber hinaus ist der eigentliche Zweck der gr. Kat. oft auch noch reichlich dunkel,
denn es handelt sich oft um logische Unterscheidungen feinster Art, deren Anwendung
wiederum durchaus nicht so logisch zu sein braucht, und dieser Abstand in der logischen
Feinheit ihres Zwecks von der oft ganz rohen Logik ihrer Verwendung erschwert ihre Be-
stimmung noch mehr. Daher hat die Bestimmung durch eine methodisch gut durchdachte
Analyse zu erfolgen. Dabei spielt sozusagen die Diagnose eine entscheidende Rolle, mit
der man jedes einzelne konkrete Beispiel beurteilt.

2. Den Ausgangspunkt der Analyse hat der Gebrauch der Formen
in der betreffenden Sprache zu dem zu untersuchenden

Zeitpunkt zu bilden

Diese Forderung miite man fiir geradezu selbstverstidndlich anschen, und es ist eigent-
lich kaum zu glauben, wie oft gerade ihr nicht entsprochen wird. Bevor ich dabei ausfiihre,
wie das m. E. im einzelnen durchzufithren ist, muB ich zunichst einmal nachdriicklich
feststellen, wie es nicht zu machen ist.

Gegenitber dem vorherrschenden Historismus der Vergangenheit muf} zundchst mit
aller Schirfe betont werden, daB3 den Ausgangspunkt fiir die Bestimmung der Funktionen
von gr. Kat, nicht ihre Entstehungsgeschichte bilden kann. Die Wichtigkeit ihrer Ent-
stehungsgeschichte soll dadurch in keiner Weise herabgesetzt werden — aber es ist doch
ohne weiteres selbstverstindlich, daB die Funktion sich véllig von ihren historischen An-
fingen geldst haben kann. Der Blick auf die Geschichte ist erst dann sinnvoll, wenn man
den Stand zu dem in Rede stehenden Zeitpunkt rein synchronisch festgestellt hat. Wenn
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ich beispielsweise den Zweck der ,einfachen® und der ,,zusammengesetzten’* Form des
Adjektivums im Russischen feststellen will, z. B. im Fem.: Sirolka || stlrokaja, so gibt
mir die Erkenntnis, daB die zusammengesctzte Form um das anaphorische Pronomen
erweitert (und so determiniert) ist, absolut keine Auskunft tiber die Funktion dieses
Formenpaares. Diese wird erst klar, wenn ich nicht ihre Bildungsweise ($iroka + ja),
sondern ihre Verwendung vergleiche:

leta ve'ka $ivo'ka I leta $ilyokaja re'ba
,dieser FluB ist breit' || ,dieser breite FluB*
pradikativ i attributiv

Leider werden Fehler hierin immer wieder gemacht, und Vorurteile, die auf diese Weise
einmal entstanden sind, sind kaum wieder zu beseitigen, da sie in ihrem Historismus ja
den vermeintlichen Stempel ernstester Wissenschaftlichkeit an sich tragen, Und es ist
doch so einfach und klar, daB3 Attributivitit und Pradikativitit mit Determination und
Indetermination durchaus nicht identisch sind. Freilich ist es fiir die Geschichte der russi-
schen Sprache sehr wichtig festzustellen, daf die Kategorie fiir den attributiven Gebrauch
des Adjektivums aus der determinierten Form entstanden ist usw. — aber zuerst muf3 mal
Uberhaupt festgestellt werden, daB diese Form heute die Attributivitit ausdriickt.

Ganz ebenso ist es unbedingt geboten, sich bei der Analyse an die betreffende Sprache
selbst zu halten. Vergleiche mit anderen Sprachen — und dariiber diirfen uns entsprechende
Versuche in der linguistischen Prahistorie nicht hinwegtiduschen — kénnen nicht als nor-
maler Weg zur Feststellung dienen, sondern nur nach der Feststellung historisch inter-
pretieren. Auch das muB3 besonders hervorgehoben werden, weil die Vergleichung mit
anderen Sprachen lange Zeit als d{e sprachwissenschaftliche Methode galt. Hier lauert die
Gefahr, daB man auf Grund gleicher Bildungselemente fiir grammatische Kategorien ver-
schiedener Sprachen die gleichen Funktionen festzustellen sucht. Wenn z. B. ein Neu-
ling tiber die zwei Formen des Adjektivums im Serbischen erstaunt ist: oz | noviji
(beide N sg m), so ist uns hinsichtlich der Funktion durch einen Vergleich mit denselben
Bildungen des Russischen nov | #owyj gar nicht geholfen, denn im Russischen haben
diese Kategorien tatsichlich andere Funktionen als im Serbischen, namlich Pradikativi-
tat und Attributivitit, wie wir soeben gehort haben, und nicht Indetermination und Deter-
mination, was sie eben im Serbischen ausdriicken.

Fir die Durchfiihrung der Analyse selbst kann es natiirlich sehr verschiedene Wege
geben. Es ist jedoch immer geraten, als Ausgangspunkt einen Fall im Gebrauch der Kate-
gorien zu wahlen, in dem die betreffende Kategorie verwendet werden muB, ihr Oppositum
aber nicht verwendet werden kann. Freilich gibt es auch Fille, in denen es nicht leicht zu
sagen ist, was denn das Oppositum sei — und vielleicht sogar, ob es iiberhaupt ein solches
gibt. Aber im allgemeinen wird das schon durchfiihrbar sein, und unter Umstinden
miissen mehrere Oppositionen angesetzt werden.

Wenn ich z. B. die Funktionen der Kategorie ,Singular’ im Deutschen feststellen will,
mul ich zundchst das Oppositum feststellen; das ist der Plural, Dann muB ich Gebrauchs-
falle im Deutschen aussuchen, in denen sich Singular und Plural gegenseitig ausschlieBen,
so dal} die eine der beiden Kategorien verwendet werden mubB, die andere aber nicht ver-
wendet werden kann, denn da eben tritt ihr eigentlicher Verwendungszweck, d. h. ihre
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Hauptfunktion, zutage. Hier wird jetzt vielleicht mancher denken: ,,Singular und Plural
schlieBen einander doch immer aus; solche Fille, in denen man fiir den Singular den
Plural setzen konnte, gibt es ja gar nicht und kann es gar nicht geben!‘ Dem ist aber nicht
so. Wenn ich z. B, drei Stieglitze besitze (I), die im Nebenzimmer ein tolles Gezwitscher
vollfithren, und mich jemand fragt: ,,Was ist denn das fir ein Ldrm?*, kann ich nur
sagen (A): ,,Die Stieglitze zwitschern, nicht aber: ,,Der Stieglitz zwitschert:. Habe ich
nur einen, so sage ich: ,,Der Stieglitz zwitschert (B), und nicht: ,,Die Stieglitze zwit-
schern‘‘. Hier schlieBen sich also Singular und Plural tatsachlich aus. Will ich aber (II)
jemandem die Art des Gesanges der Gattung ,Stieglitz’ beschreiben, ohne auf ein kon-
kretes Exemplar Bezug zu nehmen, so kann ich sagen, sowohl: ,,Der Stieglitz zwitschert®,
als auch: ,,Die Stieglitze zwitschern'‘. Hier also schlieBen sich Singular und Plural nicht
aus. Zur Analyse des Unterscheidungszweckes kann also dann nur I A und I B dienen,
nicht aber II, denn in II tritt ja die zu analysierende Unterscheidung gar nicht auf. Wie
die Analyse dann durchzufiihren ist, werde ich spiter ausfuhrlich darlegen. Hier lege ich
zunichst nur den groBten Wert auf die Feststellung, daB nur die Falle von Unvertauschbar-
keit bei einem Kategorienpaar den Ausgangspunkt bilden kénnen. Die Vertauschbarkeit
kann natiirlich verschiedene Griinde haben. Sie kann darauf beruhen, daf3 eine Kategorie
gemeint ist, fiir die uns eine gr. Kat. in der Sprache fehlt (hier z. B. fiir den Unterschied
zwischen Gattungsbegriff und Individuum), so dal wir gezwungen sind, ,,im Leerlauf
eine der vorhandenen gr.Kat. zu verwenden. In so einem Falle sind dann an sich drei
M’églichkcitcn: entweder Verwendung beider gr. Kat. nebeneinander (wie in unserem
Beispiel von den Stieglitzen), oder ausschlieBliche Verwendung der ersten gr. Kat. auf
Grund einer sekundiren Regelung oder schlieflich Verwendung nur der zweiten gr. Kat.
auf Grund einer sekundiren Regelung. Eine Vertauschbarkeit kann aber auch darauf
beruhen, daB zwar der Unterschied zwischen den beiden Kategorien wirklich gemeint
wird, daB es aber im gegebenen Falle sachlich ganz belanglos ist, ob die eine oder die an-
dere Kategorie gemeint wird. Z. B.: ,,Wir hatten so schéne Nachtigallen im Park. Aber
jetzt ist’s aus: die Katze hat sie gefressen® — oder: ,,. . . die Katzen haben sie gefressen*;
denn es ist fiir mich und den Horer hier vollig gleichgtiltig, ob es eine oder mehrere Katzen
waren, wohl auch gar nicht festzustellen. Wenn wir also im Falle I gr. Kat. fr zwei
unterscheidbare logische Mbéglichkeiten von I, niamlich A und B, haben, aber keine
gr.Kat. zur Unterscheidung von I und II, so stellen sich die Méglichkeiten schematisch
etwa folgendermalen dar:

[sekunddia
Unterscherziung)

B :
e e A

ehrzan) [éinzahl) B - srgutar

Die Vertauschbarkeit festzustellen, ist allerdings oft schwieriger als man annehmen
méchte. Ganz abgesehen davon, daB eine wirkliche Beherrschung der Sprache dazu ge-
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hort, um die Frage von sich aus zu entscheiden, mull man auch dann noch oft an seinen
Feststellungen zweifeln, da man ja meist theoretisch befangen ist. Daher ist das Experi-
ment mit dem Muttersprachler meist unvermeidbar. Aber trotz dieser und anderer Schwie-
rigkeiten ist die Priifung auf Vertauschbarkeit unerldaBlich. Keinesfalls aber darf man sich
mit dem Vergleich mit anderen Sprachen in nur gewissen Fillen begniigen, um so die
Funktionen festzulegen, etwa nach dem Rezept: in der zu studierenden Sprache I ist der
Gebrauch der Kat. X in gewissen Fillen mit dem der Kat. A in der bekannten Sprache 11
identisch und in gewissen Fillen der Gebrauch der Kat. Y mit der Kat. B; folglich ist das
Paar X :Y in seinen Funktionen bis auf Einzelheiten' dem Paar A : B gleichzusetzen.
Dieser Schluf3 ist — wenn er auch mal zufillig richtig sein kann, ein richtiges Ergebnis
haben kann - ungeniigend. Die Beurteilung ,,bis auf Einzelheiten'* ist vollig willkiirlich.
Wir haben alle in Sexta gelernt: vincebam ,ich siegte’, vici ,ich habe gesiegt', laudabam
sich lobte®, Jaudavi ,ich habe gelobt’ usw.; und es gibt in der Tat massenhaft Beispiele, in
denen diese Funktionsgleichheit des lateinischen und des deutschen Imperfektums sowie
des lateinischen und des deutschen Perfektums klar zutage zu treten scheint, z. B. etwa:
dum sedebat in horto, cantu avium delectabatur, wihrend er im Garten sal3, pflegte er
sich am Gesang der Vogel zu erfreuen’, oder: recte fecisti ,du hast recht daran getan’
usw. Es ist aber unzuldssig, daraus den SchluB zu zichen, die Funktionen des Imperfek-
tums bzw. des Perfektums seien in beiden Sprachen ,,abgesehen von Einzelheiten* die-
sclben. Es ist hinlanglich bekannt, daB ohne jede Schwierigkeit Beispiele in groBer Zahl
nachzuweisen sind, in denen die Funktionen gerade die entgegengesetzten sein miissen
oder sein kdnnen: Aristoteles ambulans adulescentes docebat ,A. hat seine Jinglinge im
Auf- und Abgehen unterrichtet’, oder: veni, vidi, vici! ,ich kam, ich sah, ich siegte’,
oder: /odie pracceptor, cum exercitia mea legisset, diligentiam meam laudavit ,als heute
der Lehrer meine Schulaufgabe gelesen hatte, lobte er meinenFleiB‘. Derartige Beispiele
kann man hier nicht als ,,Einzelheiten’’ abtun, nicht so sehr ihrer gro3en Zahl wegen,
sondern deswegen, weil sie erkennen lassen, dafl die Unterscheidungsgrundsitze in beiden
Sprachen ganz verschieden sind, und diese eben offenbaren sich in der Unvertauschbarkeit.
Bei der Priifung der Vertauschbarkeit bleibt man ganz streng auf dem Boden der betreffen-
den Sprache und im Rahmen der Tatsachen — beim Vergleich unter Umstinden nicht.

»,Ja, das sind alles Binsenweisheiten!*, hére ich da meine Kritiker sagen. Gewi8! Meine
Forderungen sind ja auch gar nicht neu, sondern gehéren zum methodischen ABC jeder
Sprachwissenschaft. Nur richten sich Verfasser praktischer Grammatiken und wissen-
schaftlicher Arbeiten sehr wenig danach, und heute noch gefeierte wissenschaftliche
Spezialarbeiten sind nach diesem Rezept gebaut, z. B. Streitbergs Arbeit iiber die
Aktionsarten im Gotischen.

Es ist also wohl einleuchtend, daf3 die Bestimmung der Funktion im wesentlichen bei
den meisten gr. Kat. gleichbedeutend ist mit der Festlegung des Zwecks, zu welchem die
gegebene Kategorie einer oder mehreren anderen gegeniiber unterschieden wird, und
dieser Zweck kann nur in solchen Fillen der Verwendung auftreten, in denen der Unter-
schied auch tatsdchlich vorhanden ist, feststellbar sozusagen experimentell durch Priifung
der Vertauschbarkeit. (Man wird dabei — ganz nebenbei sei’s gesagt — die Entdeckung
machen, daB} ein verhdltnismiBig hoher Prozentsatz von Fillen der Verwendung einer
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gr. Kat. Vertauschbarkeit aufweist, daB also die Relevanz der gr. Kat. viel weniger weit
reicht, als man an sich geneigt ist, anzunehmen.)

3. Ziel der Analyse muB} die Feststellung, welchen Stellenwert
das Bezeichneteimlogischen System hat,undeine genaue

Definition des Gemeinten sein

Um sogleich die elementarsten MiBverstindnisse auszuschalten, betone ich von vorn-
herein: ich erhebe keineswegs etwa die Forderung an die Sprache, daB sie logisch zu sein
habe, noch stelle ich eine solche Behauptung von ihr auf. Ich weiB3 sehr wohl, dal} die
Sprache nicht logisch ist. Logisch aber ist das Kategoriensystem des Gemeinten, und in
dieses System einzudringen ist die Aufgabe der synchronischen wissenschaftlichen Sprach-
beschreibung. Alle die Begriffe, mit denen jede Sprachbeschreibung reichlichst arbeiten
muB, wie Mehrzahl, Einzahl, Gegenwart, Zukunft, Vergangenheit usw. bilden Kategorien
des Gemeinten und stehen ganz unabhingig von den sprachlichen Mitteln ihres Aus-
drucks untereinander in festen logischen Bezichungen, die auch dadurch nicht gedndert
werden, daf etwa cine Sprache bestimmte Kategorien von ihnen nur aus dem Zusammen-
hange versteht oder sie anders ausdriickt als mit Hilfe von gr. Kat. Sie bilden auf jeden
Fall das Gemeinte, das mit dem durch die gr. Kat. Bezeichneten durchaus nicht identisch
zu sein braucht und stets einen weit groferen Kreis ausmacht als die Kategorie des Be-
zeichneten. Die Kategorien des Bezeichneten nun decken sich in mehr oder weniger ge-
nauer Weise mit Kategorien des Gemeinten, und eben was in jedem Falle gemeint ist,
muB bei der Beschreibung der Funktionen der gr. Kat. unbedingt genau angegeben wer-
den, denn nur dann hat ein Sprachunterricht und ein Sprachstudium tiberhaupt einen Sinn.
GewiB bezeichnet die betreffende gr. Kat., nur das Bezeichnete, d. h. das durch Unver-
tauschbarkeit als ,,Hauptfunktion‘‘ Feststellbare, also z. B. das deutsche Prasens im Falle
der AuBerzeitlichkeit eine Gegenwart, und dieser Strukturkreis der Sprachgebilde einer
Sprache ist in sich geschlossen und véllig uniiberschreitbar, insofern als ich z. B. im
Deutschen keine durch eine Verbalform bezeichnete AuBerzeitlichkeit nachweisen kann,
da eine solche gr. Kat. fehlt. Da aber das Gemeinte ganz etwas anderes sein kann, wie wir
geschen haben, und in seiner Zuordnung zu dem Bezeichneten bestimmte Gewohnheiten
in einer Sprache bestehen, die fiir sie gerade charakteristisch sind (Prdsens z. B. als Be-
fehl im Deutschen), gehért selbstverstandlich die genaue Beschreibung der Gewohnheiten
im Verhiltnis Bezeichnetes : Gemeintes, bzw. Bezeichnendes (d.i. gr. Kat.): Gemeintes
zu einer Sprachbeschreibung, denn diese Gewohnheiten konnen selbstverstandlich in den
einzelnen Sprachen recht verschieden sein. Wahrend nun das System der gr. Kat. dem
Bezeichneten nach in einer Sprache vom Standpunkt der Logik aus durchaus liickenhaft
und unlogisch zu sein pflegt, ist das System des Gemeinten fiir alle Sprachen dasselbe,
vollstindig und durchaus logisch. Sonst wiren wir zum logischen Denken nicht fahig.
In diesem logischen System des Gemeinten hat jede Kategorie ihren Systemstellenwert,
und gerade dieser ermoglicht es uns, die logisch-psychologischen Beziehungen des Be-
zeichneten zum Gemeinten aufzudecken. Je genauer wir in der Angabe des Stellenwertes
sind, desto genauer sind wir in der Beschreibung der Sprache, desto richtiger sind unsere
Angaben fiir Wissenschaft und Praxis.
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Wenn wir in dieser Weise bei der Beschreibung der Funktionen gr. Kat. verfahren,
gehen wir ganz dhnlich vor, wie die beschreibende Aussprachelehre. Festgestellt werden
die Phoneme, die ja wie die gr. Kat. Sprachgebilde sind, lediglich im geschlossenen Kreise
der betreffenden Sprache unter Zuhilfenahme der Unvertauschbarkeit, und ebenso durch
die Vertauschbarkeit und die Bedingungen werden die kombinatorischen, die regionalen
und die individuellen Varianten festgestellt wie hier die Nebenfunktionen und Leerlauf-
funktionen. Beschrieben werden die Phoneme ebenso wie die Funktionen der gr. Kat.
durch einen auBerhalb der konkreten Einzelsprache stehenden von dieser nur teilweise
abgedeckten Kreis von Méglichkeiten, nimlich der Artikulationen so wie hier der logisch-
psychologischen Kategorien. Das ist auch gar kein Wunder. Phoneme und gr. Kat. sind
beides Sprachgebilde und als solche nur in der betreffenden Sprache existent und giiltig.
So hat auch Trubeckoj in seinen Grundziigen der Phonologie (Prag 1939) S. 14 fest-
gestellt, daB die Phonologie dieselben Methoden anwenden miisse, die bei Feststellung
des grammatischen Systems einer Sprache angewandt werden miissen. Wichtig aber ist
schlieBlich, daB der Kreis der logischen Kategorien, aus dem die gr. Kat. fiir die einzel-
nen Sprachen zu beschreiben sind, ebenso fiir alle Sprachen derselbe ist, wie der Kreis der
méglichen artikulatorischen Kombinationen, aus dem die Phoneme der Einzelsprachen
zu beschreiben sind.

Auf die Frage, wie denn nun die Analyse der Funktionen im einzelnen durchzufithren
sei, wird sich kaum eine allgemein verpflichtende Antwort geben lassen. Dazu sind die
Verhiltnisse zu vielgestaltig. Wenn man auch zunichst noch ganz allgemein sagen kann,
dafl nach der Festlegung des richtigen Ausgangspunktes aus den betreffenden Formen
alles das zu eliminieren ist, was nicht zu der zu untersuchenden gr. Kat. gehort, so z. B.
Elemente der Wortbedeutung oder anderer gr. Kat., so ist doch die Ermittlung des Stellen-
wertes des analysierten Begriffs kaum methodisch fester zu bestimmen. Hier wird in weitern
Umfange die Intuition walten miissen. Aber gerade die Ergebnisse dieses Schrittes ermég-
lichen eine Klassifikation und Einteilung aller Funktionen der betreffenden Kategorie
und eine Einordnung aller einzelnen Gebrauchsfille in ein System.

Wenn wir also etwa zu unserem Beispiele von Singular und Plural zuriickkehren, so
miiten wir nach Festlegung des Ausgangspunktes in den unvertauschbaren Beispielen
gegentiber den vertauschbaren feststellen: Singular und Plural dienen der Unterscheidung
von einem und mehreren gezihlten oder zihlbaren Individualititen (Einzelbegriffen)
einer ,,Klasse; fiir den Gattungsbegriff fehlt dem Deutschen eine grammatische Kategorie.
Soll er ausgedriickt werden, so miissen, weil jede Form des betreffenden Wortes entweder
im Singular oder im Plural steht, mangels ciner anderen Kategorie Singular oder Plural
verwendet werden. Was dann gemeint ist, der Individualbegriff oder der Gattungsbegriff,
das miissen wir aus dem Zusammenhange verstehen. Diese deutsche Einteilung aber, wie
wir sie ja aus noch sehr vielen anderen Sprachen kennen, ist keineswegs eine notwendige.
So kénnte in einer Sprache der Singular allein durch eine sekundire Regelung zum Aus-
druck des Gattungsbegriffes verwendet werden oder in einer anderen wieder der Plural.
Oder aber es wire der Fall denkbar, daB in einer Sprache Gattung und Individuum durch
verschieden gr. Kat. unterschieden wiirden, wihrend vielleicht Singular und Plural fehlten
und aus dem Zusammenhange verstanden werden miiBten, sofern sie nicht bei Verwen-
dung von bestimmten und unbestimmten Zahlwértern implizite mitausgedriickt wiirden.
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Der Stellenwert im System ist hier fur Singular und Plural ganz klar und eindeutig fest-
legbar:
A = Individuale; B = Gattung;
A zerfillt in a) Singular und b) Plural;

a) und b) haben fiir B keinen rechten Sinn. Hieraus ergibt sich, warum a) und b) in den
bewuBten Fallen vertauschbar sind, und das Prinzip fiir die Beschreibung einer solchen
Sprache, die nur A und B mit gr. Kat. ausdriickt. Dieses Prinzip beruht also ~ natiirlich
fliir jede Sprache — auf zwei Gegebenheitskreisen: 1. dem Gegebenheitskreis der Ge-
brauchstypen nur der zu untersuchenden Sprache und 2. dem Gegebenheitskreis der
von jeder Sprache losgelosten logischen Kategorien. Nur dieses Prinzip erméglicht eine
wissenschaftliche Beschreibung des Gebrauchs der gr. Kat. einer Sprache. Jede Bezug-
nahme auf den Gegebenheitskreis der Gebrauchstypen anderer Sprachen ist eine in der
Praxis zwar beliebte aber trotzdem unwissenschaftliche Betrachtungsweise, weil sie beim
Angesprochenen die genaue Kenntnis der betreffenden Sprache voraussetzt. Eine wissen-
schaftliche Beschreibung aber soll moglichst absolute Geltung haben. IThre Wissenschaft-
lichkeit beruht eben darin, daf3 sie mit fiir einen jeden verstdndlichen, weil wohldefinierten
Begriffen das vorfliihrt, woftir dem Laien mangels der Definitionen nur die naive Sub-
stitution eigener oder sonst bekannter Sprachkategorien bleibt. So wie die Mathematik
fir alle dieselbe ist und fir einen jeden verstindlich, wenn er sich die Miithe nimmt, sie
zu studieren, ganz einerlei, welche Muttersprache er spricht, so sollte es im Prinzip mit
der Sprachwissenschaft auch bestellt sein.

Wenn wir also nach wohldefinierten Begriffen trachten miissen, so ergibt sich daraus,
daB3 wir auch definieren kénnen miissen. Die naive Reflexion macht es sich mit dem De-
finieren meist sehr leicht. Wie schwierig die Angelegenheit ist, zeigt u. a. ein interessanter
Aufsatz von Georg Schischkoffim Europaischen Wissenschaftlichen Dienst 1944, Heft 6,
S. 18 ff. Man kann, meine ich, wenn man will, drei Arten von Definitionen unterscheiden:

der Kreis ist eine runde Linie,
der Kreis ist eine ebene geschlossene Linie, deren simtliche Punkte von einem Punkt

der Ebene (dem Mittelpunkt) gleichen Abstand haben,

22l 2 — 2

Die erste ist nicht unrichtig, aber unvollstindig und infolgedessen ein fast tautologischer
Verbalismus, weswegen sie zu weiteren Entwicklungen der Eigenschaften eines Kreises
nicht verwendbar ist. Die zweite ist logisch und vollstindig und bietet daher den Grund
zu allen weiteren Entwicklungen in jeder Richtung. Die dritte ist die Gleichung des Kreises
in der analytischen Geomettie fiir den Fall, dafl der Mittelpunkt des Kreises im Koordi-
natenanfangspunkt eines rechtwinkligen Koordinatensystems liegt; wir koénnen sie eine
fachwissenschaftliche Spezialdefinition nennen, die es dem Fachwissenschaftler ermog-
licht, konkrete GréBen unmittelbar einzusetzen und dadurch direkt alle moglichen Be-
rechnungen durchzufiihren.

Es ist ganz klar: Typ 1 ist fiir uns unbrauchbar. Leider ist er trotzdem sehr beliebt,
noch dazu in einer Form, die ich mit einer gewissen Ubertreibung mit dem Typ der
Minchen Ak. Abh. 1944 (Koschmieder) 3
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pseudogelehrten, terminologisch itiberdeckten Tautologie bezeichnen méchte: der Kreis
ist ein Zirkel-Phinomen (!). — Die zweite Art der Definitionen wird von Sprachwissen-
schaftlern ungern benutzt, da sie wegen der Unlogik der Sprache im Rufe steht, dem
Gegenstande der Sprachwissenschaft unangemessen zu sein, obwohl unsere Definitionen
ja nicht die Sprache, sondern das Gemeinte betreffen. Der Laie hilt sie je nach den Um-
stinden gewohnlich fiir kleinlich, umstindlich oder fiir licherlich. — Typ 3 wurde in der
Sprachwissenschaft von dem bekannten Phonetiker Jespersen fiir die Phoetik eingefiihrt,
allerdings ohne daB er sich da endgiiltig durchgesetzt hitte. Er wird wohl im allgemeinen
der Sprachwissenschaft, besonders der Lehre von den Wortformen und ihrer Bedeutung
unerreichbar bleiben.

Eine Definition fiir unsere Zwecke mufl aber unter allen Umstinden selbst logisch
gebaut sein und darf nicht im Namen der Unlogik der Sprache die Verhiltnisse
von Unter-, Uber- oder Nebenordnung usw. umstoBen. Die Unlogik der Sprache
kann fiberhaupt erst an der Logik des Gemeinten erwiesen werden. Dabei mul3 der
Stellenwert des Bezeichneten innerhalb des Gemeinten angegeben werden, denn nur
dadurch wird die Méglichkeit einer Beschreibung der Verwendung mit Hilfe der
Kategorien des Gemeinten, der eigentliche Zweck des ganzen Verfahrens, entsprechend
vorbereitet.

In der Aussprachelehre sind wir auch heute im Prinzip schon so weit. Nur durch die
Angabe des Stellenwertes fiir die betr. Artikulation im System der durch die Organe ge-
gebenen artikulatorischen Méglichkeitéen wird eine Beschreibung geliefert, deren Ele-
mente fiir die Erklirung der phonetischen Prozesse verwendbar sind. Eine ganz analoge
Haltung miissen wir auf dem Gebiete der Funktionen grammatischer Kategorien ebenfalls
anstreben.

Wie wir uns nun die Gesamtheit der Denkkategorien des Gemeinten vorzustellen haben,
dariiber gibt es schon zahlreiche Darstellungen von Misteli bis Husserl. Es ist hier
nicht meine Absicht, dariiber in eine Diskussion einzutreten. Es wiirde das den Rahmen
meiner Arbeit vollkommen sprengen, denn der Gegenstand, zu dem ich mir spater einmal
ausflihrlich Stellung zu nehmen vorbehalte, erfordert eine sehr eingehende logische Unter-
suchung. Aber prinzipiell sei nur soviel gesagt: wenn ich auch entgegen der Ansicht vieler
Philosophen glaube, daB uns die Sprache nicht die Quelle fur die Logik sein darf, so
glaube ich doch, daf sie uns bei der sehr schwierigen Untersuchung auf manches Wich-
tige hinweisen kann, an dem man sonst vielleicht lange achtlos voriiberginge. Eine be-
stimmte Sprachstruktur also ist mir nicht Beweis fiir bestimmte logische Verhiltnisse, da-
gegen kann sie mich sehr wohl zur Priifung logischer Verhiltnisse veranlassen, die mir
sonst entgingen. Der Satz: ,,Lingua docet logicam‘‘ wire z. B. in dem Sinne unrichtig,
wenn ich etwa aus dem Deutschen folgern wollte: AuBerzeitlichkeit und Gegenwart sind
dasselbe, denn wir verwenden dieselbe gr. Kat., nimlich das Prasens, zu ihrem Ausdruck
— sondern er hat seine Richtigkeit, wenn mich etwa das Tiirkische mit seiner gr. Kat. fur
die AuBerzeitlichkeit darauf hinweist, daB hier etwas im logischen System des Gemeinten
untersucht werden muB, was auch fiir die Beschreibung des Deutschen eine groBe Be-
deutung haben kann.
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4. Terminologisches

In diesem kurzen SchluBabschnitt méchte ich drei terminologische Fragen im Anschlul3
an die obigen Ausfithrungen besprechen, die mir nicht unwichtig zu sein scheinen:

a) ,,Funktion‘ und ,,Bedeutung®,
b) ,,Gegenwart’‘ und ,,Prasens‘,

) ,,Imperfektum’’ im Semitischen u. &.

a) ,,Funktion'’ und , Bedeutung"

Es ist die Frage aufgeworfen worden, ob denn wirklich ein Unterschied zwischen Funk-
tion und Bedeutung besteht, und ob denn nicht jede Funktion eigentlich eine Bedeutung
wire. Man kann gewil nach meinen obigen Ausfithrungen aus der grammatischen Struk-
tur und dem Wortbau gerade des Indogermanischen nicht den SchluB3 fiir die Sprache
zichen, daB ein Unterschied zwischen Bedeutung des Wortes selbst und den Funktionen
der angehiingten Suffixe bestche, denn in vielen Sprachen liegen die Dinge in morpho-
logischer Hinsicht doch wohl anders. Aber wie die Sprache auch immer gebaut sein mag,
wir werden immer zwischen den Zeigwerten und Symbolwerten einerseits und den Feld-
werten des Zeigfeldes und des Symbolfeldes andererseits unterscheiden miissen (vgl.
Biihler, Sprachtheorie 1934, S. 79ff., 119 u. 149 ff.), und die Zeig- bzw. Symbolwerte
haben eine ,,Bedeutung‘‘, die Feldwerte aber ihre ,,Funktion®. Ganz genau stimmt dieser
Unterschied ja sowieso mit dem morphologischen Bau unserer indogermanischen Sprachen
oft auch nicht iiberein, denn wir haben unter den Suffixen nicht nur Formantien und En-
dungen, sondern auch wortbildende Suffixe, deren Aufgabe nur eine Differenzierung der
Bedeutung ist. Auch driicken wir unter Umstinden manchen Feldwert durch selbstindige
Worter aus. Ich halte es aber mit Riicksicht auf die klare Aufgabe der Feldwerte fiir notig,
zwischen Funktion und Bedeutung zu unterscheiden: so hat z. B. dasVerbum tragen
eine Bedeutung, die fiir alle Formen dieses Verbums dieselbe ist, — die 1. Sing. Praes.
ich trage eine Funktion, die fiir alle Bedeutungen, d. h. also fiir alle Verben, dieselbe ist.

b) ,,Gegenwart'' und ,,Prdisens'

Da wir gesehen haben, daB die Denkkategorien des Gemeinten ebenso wie das Bezeich-
nete durchaus von der Form der grammatischen Kategorie zu trennen sind, mull man
auch in der Bezeichnung die Form von dem Gemeinten unterscheiden. Ja man kann
zeigen, daf3 ein bestimmter Teil von grammatischen MiBverstindnissen gerade auf der
Verwechslung von Form und Gemeintem beruht. Da wir ja gesehen haben, daf3 mit einem
Prisens durchaus nicht immer eine Gegenwart gemeint ist, sondern z. B. oft auch ein
Befehl oder aber eine Vergangenheit (,,Prisens historicum‘‘) oder eine Zukunft, oder eine
AuBerzeitlichkeit, und zwar nicht nur mal ausnahmsweise, sondern durchaus normaler-
weise, so ist es einfach unzweckmaiBig zu sagen: ,,das Prdsens bezeichnet hier ein Prasens
usw. oder ,,diese Gegenwart bezeichnet hier eine Gegenwart. Ich halte es fiir das beste,
der Form den lateinischen Namen zu belassen, den Begriff des Gemeinten aber in der
Sprache der Untersuchung zu benennen, also z. B. mit ,,Prisens die Form, mit ,,Gegen-
wart* aber das Gemeinte zu benennen. An und fiir sich kénnte es natiirlich auch umgekehrt
3+
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gemacht werden, aber zwei einfache Erwigungen sprechen fiir diese Regelung: 1. ,,Gegen-
wart®, ,,Vergangenheit” usw. sind von Haus aus Begriffe, und wenn man von den Be-
griffen der Denkkategorien des Gemeinten spricht, wird man immer wieder diese Aus-
driicke der Sprache des Untersuchenden verwenden miissen. Die lateinischen Bezeich-
nungen dagegen sind als Namen der Formen sicher viel leichter hinzunehmen als die
deutschen Bezeichnungen der Begriffe; 2. fiir die Bezeichnung der Formen mit den la-
teinischen Namen spricht sehr die ehrwiirdige Tradition.

Durch diese Unterscheidung schaffen wir mancherlei grobe MiBverstindnisse aus der
Welt. Das muB speziell gesagt werden, weil zur Zeit viele mit dem Gedanken umgehen,
die ganze lateinische Terminologie der Grammatik ins Deutsche zu {iibersetzen. Man
wiirde sich dabei dieser sehr einfachen Méglichkeit einer Unterscheidung dadurch be-
geben,

¢) s Imperfektum' im Semitischen u. é.

Wenn nun die lateinischen Bezeichnungen Namen sein sollen, so ist es andererseits
notig, diese Namen nur solchen Formen zu geben, die den lateinischen Formen wirklich
entsprechen. Wo aber die Formen eine ganz andere Verwendung haben, miissen fiir sie
einfach neue lateinische Namen erfunden werden. Wenn also z. B. das Imperfektum im
Semitischen, speziell im Hebriischen keine temporale Funktion hat, so kann man diese
gr. Kat. eben nicht mit demselben lateinischen Namen bezeichnen, der im Lateinischen
und auch sonst ein einwandfreies Tempus bezeichnet; ebenso der ,,Aorist” des Turkischen,
der die AuBerzeitlichkeit bezeichnet usw. Man muf sich dann aber dariiber im klaren sein,
dal3 wir dann die Form nach ihrer Hauptfunktion, d. h. nach dem Bezeichneten benennen,
so daB3 mit einem Namen die Formen verschiedener Sprachen bezeichnet werden, deren
Hauptfunktion die gleiche ist, deren verschiedene Nebenfunktionen aber wohl sicher ver-
schieden sind. Die Kennmarke y,Prasens®’ betrifft inhaltlich nur die Hauptfunktion. Will
ich aber eine Form einer zu untersuchenden Sprache neu benennen, so muB ich demnach
zuerst ihre Hauptfunktion festgestellt haben — und das ist meistens bisher nicht gemacht
worden. In anderen Gebieten der Morphologie als in den eben besprochenen Verbal-
formen ist auch zum Teil ein anderes Benennungsverfahren tiblich, z, B. bei den Suffixen,
wo man wohl durchgingig bei der Bezeichnung auf das Inhaltliche verzichtet und nur
das Phonologische benutzt, wenn man z. B. von den -Zo-Suffixen spricht. Dieser Modus
aber macht bei der oft phonematisch verschiedenen Struktur einer und derselben oF
Kat. in den verschiedenen Flexionstypen groBle Schwierigkeiten, denn z. B. das lat. Perf.
ist mit ,,das Jendav: wegen ,,des dedi‘, |, mansi*‘ usw. eben morphologisch nicht richtig
bezeichnet. Es gibt aber Fille, in denen diese Méglichkeit vorliegt oder auch trotz ge-
wisser Schwierigkeiten gebriuchlich geworden ist, z. B. im Semitischen mit den Be-
zeichnungen: ,,Qal", y»Niphal, |,Piel”, , Pual®, »sHiphil®, ,,Hophal*, »,Hitpael* usw.

5. SchluBwort zum Verfahren

Nach meinen obigen Ausfiihrungen stellt sich fiir die Falle, in denen es anwendbar
bleibt, das Verfahren folgendermaBen dar:




Zu einer ihrer Bildung nach bekannten gr. Kat. ist ithre Funktion zu bestimmen. Zu
diesem Zwecke stellt man:

1. durch Beispielssammlung einen moglichst vollstindigen Katalog der Verwendungs-
typen mit Bezug auf das Gemeinte her — ein einfacher Schritt eines unmittelbaren
Erkennens nur innerhalb des tatsdchlichen sprachlichen Materials;

IL. legt man durch Prifung der Vertauschbarkeit mit korrespondierenden gr. Kat.
die Haupt- und Nebenfunktionen fest, ein ebenfalls im Prinzip einfacher Akt un-
mittelbaren Erkennens nur im Bereich des sprachlichen Materials; und

I11. erschlieBt man durch Feststellung des Stellenwertes des Gemeinten das logische
Verhiltnis der Verwendungsmdglichkeiten untereinander, ecin logisches Schluf3-
verfahren mit Herstellung der Beziehung des sprachlichen Materials zur Logik.

Man kann das Ganze mit einer Aufgabe mit drei Unbekannten vergleichen. Zu ihrer
Losung sind drei Gleichungen nétig. Zwei davon bietet das empirisch feststellbare, rein
sprachlich Gemeinte, die dritte die Beziehung zum logischen System der Kategorien des
Denkens. Es ist nun ganz selbstverstandlich, daBl die Aufgabe mit nur einer oder zwei
Gleichungen ungeldst bleiben mufB3. Darauf beruht in sehr vielen Fillen die Unzuldnglich-
keit unserer Sprachwissenschaft fiir die praktischen Sprachstudien. Das Aussprechen und
die Formenbildung kénnen wir lehren, aber das Sprechen nur sehr unvollkommen. Schon
der nichste wichtige Schritt nimlich: die Formenverwendung macht die gréBten Schwie-
rigkeiten, weil Analyse und Beschreibung der Funktionen sich héufig tiber ihre Grund-

lagen nicht klar sind und sozusagen in der Aufgabe mit drei Unbekannten die Aufstellung

und Lésung der zweiten und dritten Gleichung vergessen. Im folgenden Kapitel will ich
an zwei Beispielen zeigen, welche Bedeutung diese zweiten und dritten Gleichungen fiir
unsere Erkenntnis und dann natiirlich auch fiir die Lehrbarkeit und Erlernbarkeit von

Sprachen haben.
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PRAKTISCHER TEIL

1. Der Koinzidenzfall

Als ich vor fast zwanzig Jahren an der Bestimmung der Funktionen des Verbalaspekts
im Slavischen arbeitete und dabei fiir den Verwendungsfall des deutschen Présens in ,,ich
segne dich hiermit” die Bezeichnung Koinzidenzfall prigte, weil ich ihn fiir etwas
von Hause aus ganz anderes hielt als die Gegenwart, fand ich wenig Gegenliebe. Ich war
bei der Untersuchung der Funktion der sog. ,,Tempora‘‘ im Hebrdischen durch den Fall
bérachti’opo = ,,ich segne ihn hiermit* darauf aufmerksam geworden, daB es sich hierbei
um einen Sonderfall handelt, in dem nimlich das Aussprechen des Satzes nicht nur von
der Handlung spricht, sondern auch eben die betr. Handlung ist; die bezeichnete Hand-
lung findet nicht nur gleichzeitig mit dem Aussprechen des betr. Satzes statt, wie in den
tibrigen Fillen der typischen Gegenwart, z. B. ick schreibe eben, ick lese gevade, jetst lasse
ich los, usw., sondern sie besteht iiberhaupt im Aussprechen des Satzes.

In der Tat muB es sich hierbei um zwei ganz verschiedene Dinge handeln, wenn auch
Debrunner sicher recht hat, daB beides auf die Gegenwart bezogen ist. Die Verschieden-
heit aber geht klar und deutlich aus unserer Hinzufligung von Aiermit auf der einen Seite
und gerade, eben, jetzt auf der anderen Seite und aus der Unvertauschbarkeit dieser
Bestimmungen hervor. Man mache nur mal einen Versuch, sie zu vertauschen und sage
vor einer Versammlung bei der BegriiBung: ,,Meine Damen und Herren! — Ich begriiBe
Sie eben auf das herzlichste in unseren Riumen!*, anstatt hiermit; oder umgekehrt:
»Hans sitzt im Nebenzimmer und liest hiermit Zeitung'’; anstatt gerade. Wir haben in
der Unvertauschbarkeit dieser adverbiellen Bestimmungen des Deutschen einen ganz
klaren Hinweis, da beide Fille etwas Verschiedenes meinen. Deutlicher aber wird der
Unterschied noch, wenn wir ihn an einem Verbum und in einer Situation herausarbeiten.
Wenn ich z. B. Giste in meinem Hause habe und ich bitte sie nach einigen einleitenden
Worten zu Tisch, so kann ich das etwa mit den Worten tun . . . »und hiermit, meine
Damen und Herren, bitte ich Sie zu Tisch*‘! Meiner Frau aber, die gerade jetzt dazu kommt
und meine Worte nicht verstanden hat und deswegen zu mir sagt ,,Bitte doch die Herr-
schaften endlich zu Tisch!*‘ erklire ich dann: ,,Ich bitte ja die Herrschaften gerade zu
Tisch!** (nicht: hiermit, denn der Satz ist ja gar nicht an die Giste gerichtet und infolge-
dessen auch nicht die Verwirklichung meiner Bitte, sondern nur ein Bericht von ihr De

Da erst fiel mir auf, daB ja das Prisens im Deutschen hierbei im hiermit-Fall mit ge-
wissen anderen, meist modalen Wendungen vertauschbar ist: , hiermit méchte ich die
Herrschaften zu Tisch bitten®, — ,,das méchte ich dir hiermit sagen‘‘ oder ,,... gesagt
haben, , hiermit sei die Versammlung eréffnet (neben ,,... ist ...) usw. Dagegen
kann man durchaus nicht jedes Prisens durch diese modale Wendung ersetzen. Anstatt
»ich habe gerade Zahnweh‘ kann man bestimmt nicht sagen: ,,ich mdchte gerade Zahn-

SNy

weh haben. Auch umgekehrt ist natiirlich nicht jedes ,,ich méchte durch ein Prisens
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zu ersetzen, denn anstatt: ,,ich mochte auch ein Hausbesitzer sein, kann ich keineswegs
sagen: ,,ich bin auch ein Hausbesitzer"'.

Man hat wenig Notiz davon genommen und meine Vorstellungen offenbar als den
verponten Apriorismus mit Unglauben abgetan, als ich darauf hinwies, dal3 im Slavischen
in diesen Fillen in groem Umfange, ja im Slovenischen sogar ausschlieBlich der per-
fektive Aspekt im Prisens auftrete. Debrunner meinte, das sei eben ein punktuelles
Prisens, ein schlagender Gegenbeweis fiir meine auf Miklosich aufgebaute Behaup-
tung von der Gegenwartsunfihigkeit des perfektiven Aspekts.

Dabei machte mich Debrunner auf seinen hochinteressanten Artikel in den Indo-
germanischen Forschungen 48 aufmerksam, in dem er gezeigt hatte, daB3 im Griechischen
in solchen Fillen der Aorist (als Kategorie fiir die ,,punktuelle Handlung‘’) auftrete.
Schéne Beispiele aus dem Alt- und Neugriechischen wiesen das nach, z. B. wird jemand
in einer ParlamentssitZung gefragt: ,,Gibst du zu, das . .. getan zu haben?** Er antwortet
(nach dem Stenogramm): ’Aveyvdpioa = ,,Ich gebe das zu!* usw. Daf das Verbum zu-
geben eine punktuelle Handlung ausdriicke oder etwa in diesem und allen ebenso gearte-
ten Fillen vom Sprecher eine Punktualitit gemeint sei, hat mich nicht tiberzeugen kénnen.
Ich habe mich dagegen in den Indogermanischen Forschungen 53 ausgesprochen und ge-
zeigt, daB es dem Sprecher keinesfalls darauf ankidme zu betonen, daBl das Zugeben nur
einen ausdehnungslosen oder auch nur fast ausdehnungslosen Moment dauere. Ich habe
dann anderwirts auf die Beschrinkungen hingewiesen, denen der Koinzidenzfall im Ver-
gleich mit der Gegenwart sonst unterliegen muf3: 1. er tritt nur dort auf, wo wir im Deut-
schen das Wort hiermit hinzufiigen kénnten im Gegensatz zum ,,Bericht mit jetzt,
eben, gerade, 2. er beschrinkt sich auf die Verba des Sagens (im weitesten Sinne, da
nur bei einem Verbum des Sagens das Aussprechen der betr. Form eben gerade die ge-
meinte Handlung sein kénne (ich danke, ich bitte), was bei einer anderen Bedeutungs-
gruppe (etwa ich arbeite, ich esse usw.) nicht der Fall ist, 3. er beschrinkt sich auf
die erste Person, da ja nur der Sprechende selbst den Ausspruch seiner Worte vollzichen
kann, von der Handlung eines anderen aber stets nur einen Bericht gibt, 4. er ist auf die
Gegenwart beschrinkt, da die Verwirklichung eines Aussprechens eben nur in der Gegen-
wart erfolgen kann. Diese Beschrinkungen sehen in der Tat nicht nach punktuellem
Vorstellungsinhalt aus. Was sollte z. B. die zweite oder dritte Person gegen einen solchen
in sich bergen? und was sollten Verba, die Titigkeiten punktueller Natur bezeichnen, so-
weit sie nicht zu der Gruppe der Verba des Sagens gehéren, wie z. B. loslassen, auf-
blitzen usw. von diesem Koinzidenzfall ausschlieBen, wenn er eben die Punktualitat
meinte? Wir koénnen aber nicht sagen: ,,Achtung, gleich wird es aufblitzen! Hiermit
blitzt es auf!‘, sondern nur ... ,,jetzt blitzt es auf!*

Gegen einzelne der genannten vier Beschrinkungen sind nun verschiedentlich im Ge-
sprich oder auch in der Diskussion Zweifel geduBert worden. Ich méchte hier auf das
Wichtigste davon etwas eingehen. Zum Punkt 2 hat sich Debrunner im Druck ge-
duBert, so daB ich nicht umhin kann, hier die Dinge zurechtzustellen. In unserer Dis-
kussion in den Indogermanischen Forschungen 53 niamlich versah Debrunner meine
Ausfiihrungen als Redakteur der Zeitschrift am SchluB mit einer Anmerkung: es sei bisher
weder bewiesen, allerdings aber auch nirgends widerlegt worden, daB ,,er totet ihn als
Gegenwart im Hebriischen nicht gatal *5pi heiBen kénne. Es bediirfe der Untersuchung,
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ob das Hebriische sein ,,Perfektum auch auBerhalb der strengen ,,Koinzidenz‘‘ ver-
wende, etwa in Fillen wie: ,hiermit tbergebe ich dir das Schwert®. — Im Gegensatz zu
Debrunner halte ich die Untersuchung des Hebriischen in diesem Punkte nicht fiir theo-
retisch ausschlaggebend. Sie kénnte entweder zu dem Ergebnis kommen: es finden sich
solche Beispicle mit dem ,,Perfektum*; dann wire — auch wenn man hiermit iibergebe
ich dir das Schwert nicht als Koinzidenz auffassen wollte — hochstens erwiesen, dafB3
das Hebriische das Perfektum des Koinzidenzfalles auch auf diesen Typ ausdehnt, oder
aber es finden sich keine derartigen Beispiele, dann wire damit doch streng genommen nicht
erwiesen, dal man im Hebriischen so nicht hitte sagen koénnen; dazu ist denn doch die
Uhcrlieferung des Hebriischen viel zu gering an Umfang. Dann aber: ist denn ,,hiermit
Ubergebe ich dir das Schwert* wirklich kein Koinzidenzfall? Wir setzen doch die Bestim-
mung Azermiz dazul Es muB zwar dazu ganz grundsitzlich gesagt werden, daB der Ge-
brauch irgendwelcher Sprachmittel nicht so ohne weiteres {iber das Gemeinte entscheiden
kann, wie wir ja schon oben besprochen haben (du gehstjetzt in die Stadt und holst
ein Brot!). Es ware durchaus denkbar, dafl im Deutschen das Aierms? aus dem Koin-
zidenzfall in Benachbartes tibertragen wire. Aber das scheint mir gar nicht einmal der
Fall zu sein. Wenn ich oben sagte, die Koinzidenz beschrinke sich auf Verba dicendi im
weitesten Sinne des Wortes, so sind damit alle solche Verben gemeint, die eine durch Spre-
chen realisierbare Tatigkeit meinen, also sagen, erklédren, bitten, danken, befehlen,
leugnen, zugeben usw. Dabei ist aber zu beachten: es sind das alles Verben, bei denen
die betr. Tatigkeit durch das Aussprechen der betr. Form verwirklicht wird bzw. werden
kann. Das Aussprechen einer solchen Form aber kénnen wir oft durch eine entsprechende
Gebirde begleiten, ja sogar symbolisch durch sie ersetzen. So ist z. B. in unserer Sprache
ein Schiitteln des Kopfes fiir ,,das verneine ich hiermit‘¢ ganz allgemein im Gebrauch. Man
kann noch weiter gehen und durch das Aussprechen des Verbums, das diese symbolische
Gebiérde bedeutet, den Ausspruch ihres eigentlichen Sinnes ersetzen und etwa sagen:
»dazu kann ich nur den Kopf schiitteln‘, selbst ohne diese Gebirde dabei auszufithren.
Solche Ausdriicke sind zwar bei uns nicht sehr gebriuchlich, in orientalischen Sprachen
aber sehr beliebt. Ein derartiges ,,dazu schiittele ich den Kopf* wire natiirlich = das ver-
neine ich hiermit und somit eine Koinzidenz, obwohl sc/sitteln an sich kein Verbum ist,
dessen Bedeutungsinhalt durch das Aussprechen der betr. Form verwirklicht werden
kénnte. Derartige symbolische Gebirden bestehen sehr oft in der Uberreichung irgend-
eines Gegenstandes als Symbol der Zuerkennung einer Wiirde, der Anerkennung einer
Gewalt, der Erteilung einer Befugnis usw.; in so einem Falle ist natiirlich — etwa wie bei
der Uborgabe der Schliissel einer eroberten Stadt — ein ,,hiermit ubergebe ich dir das
Schwert‘“ (etwa = ich mache dich hiermit zum Ritter, ich ernenne dich hiermit zu meinem
Heerfiithrer oder so etwas dhnliches) eine sichere Koinzidenz. Aber auch wenn ein solches
ubergebe ich wértlicher gemeint ist, kann es bedeuten ».erklére ich dich zum Eigentiimer*
oder ,,. . . zum verantwortlichen Verwalter'* usw. Diese Geltung eines solchen Ausspruchs
geht schon ganz klar daraus hervor, daB das tatsichliche Uberreichen des in Frage stehen-
den Gegenstandes seiner GréBe und seiner Schwere wegen oft iiberhaupt unmdéglich ist:
mhiermit iibergebe ich Ihnen die geforderten 20 Zentner Kartoffeln fiir Thre
Arbeiter‘, oder bei einer militirischen Ablésung: ,, hiermit iibergebe ich Ihnen
also den Abschnitt A usw. In allen diesen Fillen wird die Ubertragung irgend-
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einer Befugnis durch das Aussprechen des hiermit ibergebe ich verwirklicht. Aus
diesem Grunde wiirde ich mich auch gar nicht wundern, wenn das Hebriische hier das
Perfektum verwendete, und das hat mich davon abgehalten, die von Debrunner fiir
notig gehaltene Untersuchung anzustellen.

Zu Punkt 3 wurde mir in der Diskussion von geschéitzter und hochkompetenter Seite
cingewandt, die Beschrinkung auf die erste Person sei doch wohl nicht richtig, denn etwa
in einem ,,damit gibst du doch zu, dall du gestern .. .* liege doch zweifellos auch eine
solche Koinzidenz vor. Nach meiner genauen Begriffsbestimmung der Koinzidenz hatte
ich diesen Einwand nicht erwartet. Er zeigt mir aber unzweideutig, daB es zweckmiBig
ist, ihn hier prophylaktisch zu behandeln. Folgende kurze Gedankenreihe fithrt ihn ad ab-
surdum:

1. Ist es etwas anderes von einer Handlung sprechen oder eine Handlung verwirklichen ?
— Bestimmt! Sonst gidbe es keine Liigen.

2. Gibt es auBer den allbekannten Fallen, in denen von einer Handlung gesprochen wird
(er schreibt gerade einen Brief), auch solche, in denen durch das Aussprechen des
betr. Wortes die mit dem Worte bezeichnete Handlung verwirklicht wird? — Be-
stimmt! Z. B.: ,,Ich danke Ihnen!*‘ , Das gebe ich zu!l‘ usw.

3. MuB3 die Form ich danke, das gebe ich zu immer die Verwirklichung der betr.
Handlung sein? — Nein! Nur bei Hinzufiigungsmoglichkeit von hiermit nicht bei
eben, gerade, z.B. hiermit bitte ich = Verwirklichung der Bitte, ich bitte gerade
= Bericht, der nur von der Handlung spricht.

4. Sind meine Worte: ,,Du gibst doch damit zu, daB3 du gestern . . .”* die Verwirklichung
des Einverstandnisses der angeredeten Person (wie in ,,ich gebe das hiermit zu‘* die
Verwirklichung meines Eingestandnisses)? — Ganz offenbar nicht; denn das Ein-
gestandnis verwirklichen kann nur der Eingestehende; ein anderer kann das von ihm
wohl behaupten, aber verwirklichen kann er es nicht! Ja die Frage soll ja die Ver-
wirklichung des Eingestindnisses durch den Angeredeten erst hervorrufen. Es ist
mir auch im Leben noch niemand begegnet, der gemeint hitte, seine Worte kénnten
die Verwirklichung des Eingestédndnisses eines anderen sein.

Und nun muB ich, nachdem das Begriffliche klar ist, noch auf das Formelle hinweisen.
Ein ,,damit gibstdudoch zu, daB3.. . enthilt ja auch gar kein hiermit, sondern ein
damit, und ich kann es absolut nicht fiir kleinliche *-Haarspalterei ansehen, wenn ich da-
rauf aufmerksam mache, daf3, wic man einerseits den sprachlichen Ausdruck nie pressen
soll, man andererseits doch nicht an unbestreitbaren Tatsachen voriibergehen darf: damit
ist fiir uns nicht das sprachliche Zeichen fiir die Koinzidenz; ich habe noch nie eine Beschei-
nigung gelesen, die etwa begonnen hiitte: ,,Damit wird dem PP bescheinigt . . .*“! Anstatt
hiermit aber wird verschiedentlich auch hierdurch gebraucht. Daran aber ersieht man
besser, was eigentlich mit der adverbiellen Bestimmung gemeint ist, ndmlich durch diese
Worte,durch das Aussprechen dieser Worte, nicht aber gleichzeitig mit diesen
Worten, denn das eben bezeichnet ja das mit hiermit unvertauschbare eben, gerade.
Ein damit koénnte an sich beides bezeichnen, durch diese Worte und gleichzeitig
mit d. W, aber nicht jedes durch d. W. ist auch die Verwirklichung der betr. Handlung,
Minchen Ak. Abh, 1944 (Koschmieder) 4
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z. B. in durch diese Worte erklirte er seine Befangenheit ist es nicht die Ver-
wirklichung, sondern spricht nur von ihr, genau wie in der obigen Frage des Opponenten.

Die Frage, warum nun gerade hiermit die Koinzidenz bezeichnet, d amit aber nicht,
ist fiir unser ganzes Problem natiirlich von ganz untergeordneter Bedeutung. Ich glaube
hierzu auf Brugmanns verdienstvolle Untersuchung tiber das Demonstrativpronomen
hinweisen zu kénnen sowie auf die — heute sonst schon etwas verblichene — Zuordnung
von hier zur ersten Person und von da zur zweiten Person. Darin kénnte die Keimzelle
der Entwicklung liegen, in der hiermit zur adverbiellen Bestimmung der Koinzidenz ge-
worden ist. Bis zu Debrunners FuBnote etwa war die Erérterung dieses Themas so
weit gediehen. Ich habe siec damals nicht weiter fortgesetzt. Ich hatte zwar das sichere
Gefiihl: es ist etwas ganz anderes, wenn die Worte, die ich ausspreche, eben die Handlung
sind, von der ich spreche und die durch sie bezeichnet wird, als wenn sie nur von der
Handlung berichten, Aber wie sich dieses ,die Handlung bzw. ihre Verwirklichung sein‘ in
das ganze Verbalsystem oder iiberhaupt in die Sprache eingliedere, das war mir unklar:
ich vermochte den Stellenwert im System noch nicht anzugeben,

In der letzten Zeit habe ich nun noch mehr Material gefunden, das zu den oben ge-
machten Ausfithrungen tiber das Deutsche, Slavische, Griechische und das Semitische ge-
hort, die Frage aber auf den ersten Blick noch mehr kompliziert. Ganz besonders der
Umstand, dal das Tiirkische im Koinzidenzfall Schwankungen aufweist, die dem ersten
Anschein nach wieder anderer Natur sind, hat mich tiberzeugt, daf} die Frage noch keines-
wegs erledigt war.

Das Tiirkische besitzt, wie ich im nichsten Teil meiner Arbeit sogleich noch ausfiihr-
licher darlegen werde, neben dem die eigentliche Gegenwart bezeichnenden Prisens
yapryorum eine besondere Kategorie fiir die AuBerzeitlichkeit in dem sog. Aorist oder
I1. Prasens yvaparim. Es war fur mich liberraschend, als ich feststellen muBte, daB dieser
Aorist in weitem Umfange im Koinzidenzfall Verwendung findet, und zwar auch hier
zum Teil neben dem Prisens, zum Teil sogar ausschlieBlich. So sagt man z. B. nur im
wAorist' 7ica ederim ,ich bitte®, tesekkiir ederim ,ich danke', tebrik ederim ,ich gratuliere’
usw. In anderen Fillen schwankt der Gebrauch: fekrar ediyorum (Prisens) neben fekrar
ederim (Aorist) ,ich wiederhole', diyorum (Prisens) oder auch derim (Aorist) das so hiufige
eingeschobene ,sage ich‘ usw. Nicht unwichtig ist dabei der Umstand, daB auch dort in
gewissem Umfange das Futurum auftritt ganz dhnlich wie das modale ,méchte ich bitten®
im Deutschen, z. B. 7ica edeceyim ,méchte ich bitten‘. Im Bericht dagegen herrscht das
Présens. Fir so ein ,ich danke’ nicht als Koinzidenz sondern als Bericht kann ich
ein schones Beispiel aus Nasrettin anfithren: ,,Der Meister hatte seinen Esel verloren.
Er suchte ihn (also) und dabei sprach er immerfort Dankesworte aus. Daher fragte man
ihn nach dem Grunde der Danksagungen und er antwortete : ,Dal ich mich nicht (gerade)
oben auf ihm drauf befunden habe, dafiir danke ich; denn wenn ich auf ihm gesessen
hitte, wire ich auch mit verloren gegangen!‘* Hier steht siikily ediyorum, ein Prisens,
das — wie mich ein Experiment mit einem gebildeten Muttersprachler einwandfrei iiber-
zeugt hat — durch den Aorist edersm nicht zu ersetzen geht,

Was also im Tiirkischen auffillt, das ist bei sonst klarer Ausdrucksweise der Gegenwart
durch das Prisens yapiyorum oder seinen periphrastischen Ersatz yapmaktayim, das Ein-
dringen des sonst reinlich von ihm geschiedenen Aorists in der Gegenwart beim Koinzidenz-
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fall einerseits und das Schwanken zwischen Prasens und Futurum in diesen Féllen anderer-
seits. Und dabei muB betont werden, daB der tiirkische ,,Aorist” mit dem griechischen
weder in seiner Funktion noch auch natiirlich in seiner Bildung nur das mindeste gemein
hat. Seine Bezeichnung ,,Aorist‘ ist ganz ungliicklich gewéhlt. Er mite eigentlich das
,,Extratemporale’‘ heien. Es tritt also im Tiirkischen keineswegs wie im Griechischen
oder Slavischen gerade die fiir punktuell angesehene Perfektivkategorie mit dem im-
perfektiven Prisens in Konkurrenz, sondern — die AuBerzeitlichkeitskategorie, obwohl
doch die Zeitlichkeit eines solchen Ausdrucks ganz auBer Frage steht, ganz adhnlich wie
hier der Grieche seinen doch klar als Priteritum gekennzeichneten Aorist verwendet, ob-
wohl die Gegenwartsstufe eines solchen das gebe ich hiermit zu doch keinem Zweifel
unterliegt.

Das Gesamtbild dieses vergleichenden morphologisch-syntaktischen Zustandes 1aft sich
also wohl folgendermaBen ausdriicken: in den Féllen, in denen das Aussprechen der be-
treffenden Worte die Verwirklichung eben der Handlung ist, die sie lexikalisch bezeichnen,
tritt in den hier untersuchten Sprachen: im Deutschen, Griechischen, Slavischen, Semiti-
schen und Tiirkischen ganz an Stelle des Prisens oder teilweise neben diese Form eine
Kategorie von anderer Funktion, ohne daBl die sonstige Funktion dieser Kategorie in den
hier genannten Sprachen dieselbe wire.

Diese Tatsache ist auffillig und 1aBt von vornherein eine Erklarung auf Grund der
Funktionen dieser auBerprasentischen Kategorien oder ihrer Bildungselemente als véllig
undurchfithrbar erscheinen; man sieht sofort, daB das perfektive Priteritum des Griechi-
schen mit dem perfektiven Futurum (Prisens) des Slavischen und beide auf das sonder-
barste mit dem Extratemporale des Tiirkischen kontrastieren, die einmal nicht unter einen
Hut zu bringen sind und dann in einem eigentiimlichen Gegensatz zu der zweifelsfreien
Gegenwart eines ich bitte (hiermit) stehen.

Die Lésung bringt die logisch-psychologische Analyse in der abstrakten Sprachtheorie.
Sie erméglicht uns die Auffindung des Stellenwertes fiir den Koinzidenzfall im System.

Karl Bithler hat 1918 in seiner Arbeit iiber den Satz die These aufgestellt: ,,Dreifach
ist die Leistung der Sprache: Kundgabe, Auslésung und Darstellung* (vgl. dazu seine
,,Sprachtheorie’* 1934 S. 28, wo er als neue Formulierung die Termini Ausdruck, Ap-
pell und Darstellung empfichlt). Was mit diesen drei Termini gemeint ist, 1aBt sich
kurz etwa folgendermalen ausfiihren:

Kundgabe bedeutet alles mit Ton, Stimme, Artikulation, Formenverwendung,
Wortwahl, Mienenspiel usw. iiber die Person des Sprechers, die Situation usw. un-
mittelbar und nicht durch Bedeutungselemente ,,Kundgegebene* (z. B. in der Wort-
wahl die Zugehorigkeit zu einem bestimmten Stande — etwa Jagersprache, in einem
eindeutigen Ernst des Tonfalles — die nicht gefahrlose Situation USW.);

Appell oder Auslésung bedeutet das Heischen der Ausldsung einer bestimmten
Handlung beim Angeredeten (z. B. Befehle, Wiinsche, Bitten) oder die Auslosung
selbst beim Sprecher, und

Darstellung ist eben zum gréBten Teile Mitteilung von Sachverhalten wie in
unseren formulierten Sétzen vorwiegend.
4%
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Ob dieses dreiteilige Schema die Leistung der menschlichen Sprache erschépft, oder ob
man fiir die eine oder die andere der vielen Leistungen, die Hermann Ammann (Die
menschliche Rede I, II, 1925-28) so einleuchtend vorgefiihrt hat, noch genétigt ist, etwa
eine Sondergruppe diesen drei Gruppen hinzuzufiigen, sei dahingestellt. DaB3 diese drei
Leistungen jedenfalls voneinander zu unterscheiden sind, ist einwandfrei klargestellt,
Ebenso klar ist es auch, dafB3 unsere grammatischen Kategorien nicht alle ausschlieBlich in
den Dienst der einen Leistung treten, die die Sprachwissenschaft normalerweise ganz
besonders beschéftigt, nimlich der Darstellung. Ja es gibt sogar Kategorien, die in
ihrer Hauptfunktion nicht zur Darstellung gehéren, z. B. der Imperativ, der recht eigent-
lich der Auslésung dient. Dabei muf3 sogleich bemerkt werden, daB, wie in der Darstel-
lung massenhaft aus dem Zusammenhang verstanden wird, so auch natiirlich in der Aus-
lésung (Appell) und in der Kundgabe (Ausdruck) fiir sehr vieles keine festen sprach-
lichen Ausdruckskategorien bestehen und hier auch massenhaft aus dem Zusammen-
hange verstanden werden muB (z. B., ob die Worte: ,,Meine Stiefel!* eine Auslésung
heischen und bedeuten: bring mir meine Stiefell — oder ob sie ecine Darstellung sein
sollen, z. B. wenn jemand mit gepacktem Koffer wieder ins Zimmer zuriickkommt und
damit erkldrt: ich habe ja meine Stiefel vergessen! — das wird aus dem Zusammenhang
verstanden).

s unterliegt nun nicht dem geringsten Zweifel: was ich das Berichtsprisens genannt
habe, liegt in der Ebene der Darstellung, der Koinzidenzfall aber liegt in der Ebene der
Auslésung, und zwar heischt er keine Auslésung wie der Imperativ, sondern er ist Aus-
16sung. Das bedarf m. E. keines Beweises. Es liegt in der Definition des Koinzidenzfalles,
wie ich sie oben gegeben habe. Ein ich bitte (hiermit) ist die Auslésung der Bitte,
wihrend ein ich bitte (gerade) nicht die Auslésung ist, sondern eine Darstellung, wie
ein ich schreibe usw.

Dabei ist auch ganz tiberraschend einfach und klar: wie der Auslésung heischende
Imperativ nur vom Sprecher an andere gerichtet sein kann (sich selbst kann er nur dann
einen Befehl geben, wenn er sich gewissermalen in zwei Personen teilt — H. A mmann)
und infolgedessen der Imperativ defektiv ist, insofern als ihm eine 1. Person singularis
fehlt — ganz ebenso ist der Koinzidenzfall, der die Auslésung ist, auf die 1. Person Singu-
laris beschrinkt, denn meine Worte kénnen als Auslésung nur meine Bitte sein, bei der
Bitte anderer sind sie nur Darstellung (,,Bericht®). Daran andert natiirlich auch eine
Stellvertretung nichts.

Nun wird auch die in den hier behandelten Sprachen vorliegende Frage mit einemmal
klar: der Koinzidenzfall = 1. Person sg. des Auslosungsmodus (?) ist eine logische Denk-
kategorie des Bezeichneten, fiir die den oben genannten Sprachen eine grammatische
Kategorie des Verbums —sie kénnte etwa der ,,Effektivus‘ heiBen — fehlt. Es werden daher
im Leerlauf andere Kategorien eingesetzt, am meisten das Prisens, weil der Koinzidenz-
fall mit dem Darstellungsprisens die Gegenwartszeitstufe gemein hat. Er ist das Wirklich-
keitwerden einer aus der Zukunft herannahenden Handlung und nicht nur ein Bericht
liber sie — und daher eignet sich das Prisens einerseits ganz besonders zur Bezeichnung
der Koinzidenz. Der Gegensatz aber zum Berichts- oder Darstellungsprisens fithrt an-
dererseits zu verschiedenen Versuchen, diese beiden Denkkategorien auch in den sprach-
lichen Formen gegeneinander abzusetzen, und zwar 1. durch zusétzliche adverbielle Be-
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stimmungen (hiermit // gerade) im Deutschen, 2. durch vom Prasens abweichende
Verbalformen, und zwar a) im Turkischen durch das Extratemporale, b) im Slavischen
durch das perfektive Prisens, das sonst eine Gegenwart nicht bezeichnet, ja in gewissen
slavischen Sprachen als Futur morphologisiert worden ist, ¢) im Semitischen durch das
,,Perfektum’’, das sonst auch eine Gegenwart nicht bezeichnet und d) durch den Indikativ
Aoristi im Griechischen, der ebenfalls eine Gegenwart nicht ausdriicken kann, sondern ge-
wohnlich bei Tatbestianden mit Zeitstellenwert eine Vergangenheit ausdrickt. Hier aber
wird mit ganzer Deutlichkeit sichtbar, wie untunlich es ist, die vorliegende Denkkategorie
in so einem Falle aus den in einer Sprache gebriuchlichen Bildungs- oder Ausdrucks-
elementen bestimmen zu wollen. Es mii3te das bei den hier genannten Sprachen zu den
verschiedensten Resultaten fithren.

Eine Sprache mit einem ,,Effektivus’ nachzuweisen, in der also der Koinzidenzfall seine
eigene grammatische Kategorie besile wie bei uns der Imperativ, ist mir bisher nicht ge-
gliickt. Ob sich eine nachweisen 148t oder nicht, ist auch fiir die Fragestellung ganz be-
langlos, denn wenn auch vielleicht wirklich heute keine solche grammatische Kategorie
vorhanden ist, so kann sie doch in der Vergangenheit irgendwo existiert haben oder in der
Zukunft irgendwo entstehen. Die genannten Sprachen aber, in denen sie nicht existiert,
befinden sich hier in der gleichen Lage wie das Deutsche gegeniiber dem Extratemporale,
und die Kategorien, die beim Ausdruck der Koinzidenz verwendet werden, treten hier im
Leerlauf auf.

Der Koinzidenzfall und seine Behandlung zeigt also, welche Bedeutung die freilich
aprioristische logisch-psychologische Untersuchung der Denkkategorien des Gemeinten
fiir die Bestimmung und Gradation der Funktionen grammatischer Kategorien hat. Ohne
eine solche Untersuchung wiren wir gendtigt, entweder alle anderen grammatischen
Systeme nach dem Muster des Deutschen zu messen oder das Deutsche in das Prokrustes-
bett des Lateinischen oder des ,,Europaischen’’ zu stecken. Die Bezichung aber auf die
logischen Denkkategorien des Gemeinten als auf ein Tertium comparationis ermoglicht
bei Herausarbeitung des Stellenwertes dieser Kategorien im System einen fruchtbaren
Vergleich mit allen anderen Sprachen.

2. Der sogenannte ,,Aorist’ im osmanischen Tiirkischen

Das Verbum der osmanisch-tiirkischen Sprache, die ich hier immer nur kurz mit
,, Tiirkisch* bezeichne, besitzt eine Formenkategorie, die man teils ,,Aorist, teils das
,,2. Prasens’’ genannt hat. Beide Bezeichnungen sind, wie wir weiter sehen werden, recht
ungliicklich, und auch die Bezeichnung ,,das abstrakte Prdsens” ist nicht gut. Die ein-
heimische Benennung muzars ist fiir uns wie die meisten Bezeichnungen der einheimischen
Grammatiker sehr wenig aufschluBreich. Die Funktionen dieser grammatischen Kategorie
sind schon eine alte Frage der Turkologie, die indes, soweit ich sche, nirgends mit der
wiinschenswerten Ausfithrlichkeit und Methode behandelt worden ist. Wenn ich hier
einen Beitrag zu dieser Frage gebe, so bin ich mir von vornherein bewul3t, dal3 die Schwie-
rigkeiten in verschiedener Beziehung sehr grofB sind, besonders fiir jemanden, der wie ich
das Tirkische erst spit in den Kreis seiner Studien einbezogen hat. So kommt es auch,
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dal3 das, was ich zu sagen habe, das Problem wohl nicht vollstindig erschoépft, sondern
nur an gewissen, allerdings zentralen Punkten erfal3t.

Ich habe die Absicht, hier meine Beobachtungen iiber die Funktionen des Aorists nur
der tiirkischen Literatursprache mitzuteilen, und zwar ausschlieBlich vom beschreibenden
Standpunkte aus. Nicht die Frage also, woraus der tiirkische Aorist entstanden ist, und
wie es kommt, daB er diese und nicht andere Funktionen hat, steht hier zur Erérterung,
sondern eben nur die Frage, welche Funktionen er eigentlich erfiillt. Es versteht sich von
selbst, daB} die bisher erschienenen Grammatiken des Tiirkischen alle zu dieser Frage
irgendwie Stellung nehmen muBten, denn irgendwie muf3 man es ja dem Lernenden sagen,
was diese Form eigentlich ,,bedeutet. Jedoch, wenn auch derartige Feststellungen gewil3
in den allermeisten Fillen auf einer guten Kenntnis des Sprachgebrauchs beruhen, so
sind sie doch sehr oft mehr auf eine gewisse naive Reflexion als auf eine methodische Be-
stimmung dieser Funktionen aufgebaut.

Wenn ich es also unternehme, iiber die Funktionen des Aorists im Tirkischen zu reden,
so habe ich dabei nicht so sehr die Absicht, sprachliche Tatsachen vorzufithren, die der
Turkologie etwa unbekannt wiren, als vielmehr die meist wohlbekannten Tatsachen einer
neuen Anlyse zu unterziehen, und wenn mir dabei auch nicht alles gelingen wird, so hoffe
ich doch, daB einige Ergebnisse gerade in den Hauptfragen sich als brauchbar bewihren
werden.

Die bisherigen Darstellungen begniigen sich damit, wie das in den Grammatiken ge-
wohnlich geschieht, die verschiedenen Verwendungstypen des tiirkischen Aorists mit mehr
oder weniger groBer Vollstindigkeit aufzuzihlen. Das hat natiirlich gerade dann seine
Schwierigkeiten, wenn man die Gradation der Funktionen nicht beachten will. Das aber
geschieht bisher in so geringem Umfange, daB3 man die bisherigen Darstellungen in den
Grammatiken als durchaus unbefriedigend bezeichnen muB3. Es ist sehr zu bedauern, daf3
K. Grénbechs Buch ,,Der tiirkische Sprachbau'’, Kopenhagen 1936, iiber den 1. Band
noch nicht hinaus gediehen ist. Der 2. Band hitte meine Untersuchung sicher unnétig
gemacht.

Einige von den wichtigsten Darstellungen der Grammatiker gestatte ich mir hier als
Beispiele anzufiihren.

Besonderer Autoritit erfreut sich heute noch die auch wirklich in vielen Stiicken schr
aufschluBreiche Darstellung der tiirkischen Sprache von J. Deny, Grammaire de la langue
turque (dialecte osmanli), Paris, E. Leroux, 1921, XXX, 1218 S. & (Bibliothéeque de
I'Ecole des Langues orientales vivantes, 5). Der Verfasser sagt in § 612 zunichst {iber die
Stammsuffixe der finiten Verbalformen und iiber das Prasens: ,,Ces suffixes sont au
nombre de huit et donnent ainsi naissance & huit thémes. En voici '"énumération :

19— (D)yor —

Suffixe du théme du duratif (ou de lactuel) exprimant une action présente qui esz
en train de s'accomplir, au moment méme ou le sujet parlant ’énonce.

Ex.: seviyor-; uyuyor-; oluyor-
(SB35
(§) 614: = 2° () — ou = (&)r — ,,muzari®.
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Suffixe du théme de Zeoriste exprimant une action qui s’accompli dans le présent sans
que la notion du présent soit limitée (comme pour le théme actuel) au moment méme ou
'on parle; en d’autres termes ce théme exprime une action habituelle comme dans ,,fumez
vous ?*‘ pour: ,,8tes-vous fumeur? On verra plus loin qu’a la forme simple, ce theme peut
prendre aussi le sens futur (voir § 629).° :

Weiter folgt dann Morphologisches, was uns in diesem Augenblick nicht interessiert.
Was uns hier iiber den ,,Aorist’‘ gesagt wird, soll offenbar sozusagen die Hauptfunktion
angeben. Fiir jemanden, der danach das Tiirkische erlernen will, ist das weniger noch als
diirftig. Es fehlt vollkommen eine Ubersicht iiber die verschiedenen Gebrauchstypen mit
einer Abstufung der Funktionen. Die Definition ist véllig unzureichend, ja sogar falsch,
denn der Aorist bezeichnet iiberhaupt normalerweise gar keine Gegenwart, Das illustrie-
rende Beispiel ist hochst ungeeignet, denn rauchen Sie? = sind Sie Raucher? kann
zwar heiBen titiin igermisiniz? (Aorist), es kann aber auch heillen #itiin i¢iyormusunnz?
(Prasens!), woriiber wir unten noch ausfiihrlich sprechen werden. Diese ,action habituelle’
bildet also gar nicht den gesuchten Gegensatz zum ,actuel’. Der Verfasser, dem das natiir-
lich bekannt war, hat ganz einfach die Vertauschbarkeit nicht gepriift. Der Studierende
hat einen falschen Einblick in das tiirkische System und seine Grundlagen und keine Vor-
stellung von der Verwendung dieser Form in den Einzelheiten. Ubrigens sind die Angaben
iiber die anderen Verbalformen und ihre Funktionen bei Deny ebenso anfechtbar und un-
zureichend, worauf ich an anderer Stelle hoffe zuriickkommen zu durfen. Sodann fiihre
ich an:

Gotthold Weil, Grammatik der osmanisch-tiirkischen Sprache, Berlin, Reimer, 1917,
VI, 258 S. 8° (Sammlung tiirkischer Lehrbiicher fiir den Gebrauch im Seminar fiir Orien-
talische Sprachen zu Berlin, 1). Der Verfasser sagt tiber den ,,Aorist" folgendes: § 121.
,,Neben dem bestimmten kennt das Osmanische noch einen unbestimmten Préisensstamm.
Zum Unterschied von der im Augenblick der Erzihlung wirksamen, also wirklich gegen-
wirtlichen Handlung dient dieser unbestimmte Prisensstamm zum Ausdruck eines all-
gemein eintretenden Geschehens, einer gewohnheitsmafBlig ausgeiibten Handlung. Der
Tiirke unterscheidet also im Gegensatz zum Deutschen streng, ob er z. B. einen wirklich
auf dem Feuer stehenden Pilaw beobachtend sagt: ,,der Pilaw kocht noch nicht*‘, oder ob
er den allgemeinen Satz ausspricht: ,,durch Reden allein kocht der Pilaw nicht. — Dieser
Stamm als Ausdruck des unbestimmten Geschehens schlechthin wird in Verbindung mit
den vollen Prisensformen des Hilfszeitworts ,,sein’’ haufig dann angewendet, wenn im
Deutschen das ungenaue Priisens gebraucht wird, dem man zur Erklarung das Wortchen
,,jetzt* nie beifiigen kann. Er steht im Ttrkischen

1. vor allem in allgemeinen Sitzen und Sprichwortern, deren Subjekt ja stets unbestimmt
und deren Pridikat immer ein gewohnheitsmiBiges Geschehen ist (z. B. ey £itablar ¢ok
okunur gute Biicher werden viel gelesen [dagegen: hangi kitap simdi mektebde okuniyor
welches Buch wird jetzt in der Schule gelesen?], yazin yagmur kisin kar yagar im Sommer
regnet, im Winter schneit es ([dagegen: éé giin yagmur yagiyor es regnet heute]).

2. Zur Bezeichnung allgemeiner Urteile und Gefiihle, wenn sie auch nur fiir einen Fall
Geltung haben (z. B. olur es ist [zulidssig], es geht an, ja; bu mektub gege bilir dieser
Brief kann [die Zensur] passieren; Zesekkiir ederim ich danke, ich bin Ihnen dankbar;
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zan ederim ich glaube, ich bin der Meinung; wmariz wir hoffen; rica ederim ich
bitte usw.).

3. Zum Ausdruck gewohnheitsmifBiger Handlungen bestimmter Personen, obwohl in
diesen Fillen auch das bestimmte Prisens gebraucht wird (z. B. her giin on sigara icerim
und égzyorum ich rauche tiglich 10 Zigaretten), je nachdem, ob man die Handlung als
eine gewohnheitsmiBige oder als eine wirklich ausgetibte auffaft.

4. Zur Bezeichnung von voraussichtlich in der Zukunft eintreffenden Handlungen, im
Gegensatz zu dem bestimmten Futurum (§ 119), ungefihr immer dann, wenn man im
Deutschen das ungenaue Présens statt des Futurums anwendet (z. B. den de size gelirim

A
ich komme auch zu Thnen [dagegen gelecegim ich werde bestimmt kommen])

5. Manchmal, jedoch schon etwas veraltet, auch gleich dem unbestimmten Perfektum,
zum Ausdruck einer einmaligen vergangenen Handlung, in Erzdhlungen und Mirchen
(z. B. bir giin Hoca Nasrettin diiviin evine gider eines Tages ging H. N. in ein Hoch-
zeitshaus [vollkommen gleichbedeutend mit gitmis]).”’

Diese Darstellung, die schon etwas mehr Material gibt, priift schon in etwas gréBerem
AusmafBle die Vertauschbarkeit der Kategorien, wenn auch nicht immer ganz richtig; so
ist das unter 4. iiber das Futurum Gesagte hinsichtlich der gréBeren Sicherheit von ge-
lecegim im Gegensatz zu gelirim ebenso irrig wie die gleiche Behauptung von dem deut-
schen ich werde (morgen) kommen im Gegensatz zu ich komme (morgen), wo man
ja direkt sagen kann: ,,Ich werde morgen vielleicht kommen — ach nein!, ich komme
morgen ganz bestimmt!®, d. h. also gerade umgekehrt wie das Weil von dem ,,ungenauen
Prisens‘ behauptet. Die Vertauschbarkeit 1463t sich hier wirklich nicht leicht abgrenzen,
wie wir unten noch sehen werden. — Ein schwacher Versuch einer Abstufung der Funk-
tionen ist auch zu sehen, insofern als der Verfasser nach einer allgemeinen Einleitung, die
so ungefdhr als Erliuterung der Grundfunktion zu verstehen sein soll, unter 1. mit ,,vor
allem . ..“ beginnt, wodurch wieder die hier angefiihrten Beispiele der Hauptfunktion
gegentiber den dann folgenden Nebenfunktionen abgegrenzt wird. Natiirlich sind die
Funktionstypen nicht voneinander unterschieden (begrifflich); auch sind in 2. ganz ver-
schiedenartige Typen zusammengeworfen. Dal3 die Typen nicht vollstindig aufgefiihrt
werden, konnte vielleicht mit Raummangel begriindet werden, obwohl ich der Ansicht
bin, daBl man in so einer Grammatik doch wohl auf Vollstandigkeit halten sollte. Viel zu
wiinschen tibrig 14Bt dagegen die Definition des Gemeinten und die Bestimmung seines
Stellenwertes im System. Was z. B. ein »yunbestimmtes Geschehen schlechthin sein soll,
wird kaum jemand verstehen. Wieso ich bi tte, ich danke ein ,,allgemeines Urteil oder

bRl

Gefiihl* darstellen, ist schwer zu erdenken usw.

A.v. Gabain, Alttiirkische Grammatik, Leipzig, Harrassowitz, 1941, XVII, 357:S: 89
(Porta Linguarum Orientalium, 23) sagt tiber den Gebrauch des Aorists auf S. 112 § 216
nur: ,,Bedeutung: meist Gegenwart, gelegentlich auch Zukunft. — Funktionen: 1. adjekti-
visch (§ 150); 2. (seltener) substantivisch (§ 128); 3. pradikativ'‘, Beispiele zu 3 ein einziges
und das mit Zukunftsfunktion. Es lag wohl nicht in der Absicht der gelehrten Verfasserin,
im Rahmen dieses Werkes iiber die Geschichte der tiirkischen Sprache mehr iiber die
schwierige Frage zu sagen, die nur auf einem recht erheblichen Raume abzuhandeln ist.
So wagt man es nicht auf Grund des hier gebotenen Materials auch nur die wichtigsten
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geschichtlichen Fragen tliber den Aorist zu beantworten, wie etwa: Ist die Unterscheidung
Prisens || Aorist erst eine verhiltnismaBig junge Gegeniiberstellung im Osmanischen,
oder handelt es sich hier schon um ein Kategorienpaar des Urtiirkischen? Hat hier auf
dem Gebiete der tiirkischen Sprachen eine Entwicklung stattgefunden und welche?

Die sogenannten praktischen Grammatiken sagen im allgemeinen noch weniger als die
bisher genannten Werke. Ich nenne hier die Grammatiken von Jehlitschka, Tiirkische
Konversationsgrammatik. Heidelberg, Groos, 1895, auf S. 138: ,,Der Aorist deutet nicht
so sehr an, wann eine Handlung sich vollzieht, sondern vielmehr wie sie vor sich geht.
Der Zeitpunkt der Handlung ist ein unbestimmter, sich bisweilen der Zukunft nihernder.
Die Handlung selbst wird durch den Aorist als eine dauernde, 6fters wiederkehrende be-
zeichnet. So bedeutet: yazar er schreibt (iiberhaupt), er kann schreiben, er wird schreiben.*

Weiter Wely Bey Bolland, Praktisches tiirkisches Lehrbuch, Stuttgart, Violet, 19184,
auf S, 52: ,,4. Die II. Gegenwart zeigt an:

a) eine Gewohnheit, Fahigkeit: er raucht (ist ein Raucher); der Hund bellt;

b) die regelmiBige Wiederkehr einer Handlung, eines Zustandes: es schneit im Winter;

¢) die fortdauernde, noch nicht abgeschlossene Handlung: die Kinder spielen und
dann arbeiten sie;

d) ein Wollen der handelnden Person bei Versprechungen: Kommen Sie morgen? —
Ja, ich komme morgen. Es folgt Morphologisches.

An dieser Darstellung ist besonders Punkt ¢ von Interesse, insofern als offenbar die De-
finition mit dem Beispiel nicht iibereinstimmt, bzw. nur teilweise tibereinstimmt. Denn
dieser Satz kann sowohl zeitlich als auch auBerzeitlich gemeint sein. Wenn er aber zeitlich
gemeint und auf einen ganz individuellen Fall bezogen ist, muf3 das Prisens stehen, z. B. .
etwa als Antwort auf die Frage: ,,Was machen denn deine Kinder jetzt gerade?*

Weiter Herbert Jansky, Lehrbuch der tirkischen Sprache, Leipzig, Harrassowitz,
1043, auf S. 119 und 124/25: ,,AuBer dem 1. Prisens, das die augenblickliche Handlung
ausdriickt (S. 20), hat die tiirkische Sprache noch ein 2. Prisens, das zum Ausdruck von
Handlungen verwendet wird, die sich nicht gerade im Augenblick der betreffenden AuBe-
rung, sondern ganz allgemein, stidndig, unter Umstanden auch erst in der Zukunft ab-

to Pl
spielen. Wir werden die Verwendung dieses 2. Prisens weiter unten an Beispielen dar-
legen. ... S.124:,, .. Wir zeigen diesen Unterschied, der streng zu beachten ist, nach- |

stehend an der Gegeniiberstellung einiger Beispiele:
Piyano c¢aliyorum Ich spiele (soeben) Klavier.

Hingegen:

Piyano calarrm Ich spiele Klavier (d.h. ich kann Klavier spielen).*

Es folgt eine lange Reihe von Beispielen, alle desselben Typs, in dem einer Gegenwart ,hic
et nunc’ die gewohnheitsmaBige Handlung eines konkreten Subjckts entgegengestellt
wird, wobei die Gegensitzlichkeit von Prisens und Aorist gar nicht so unbedingt in Er-
scheinung zu treten braucht (vgl. oben S. 22 das zum Beispiel Denys Gesagte tiber titiin f
Minchen Ak. Abh. 1944 (Koschmieder) 5
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igermisiniz neben fitiin igiyormusunusg): ,Sind Sie Raucher?* — Nur zwei Beispiele sind
anderer Art:

»Kar yagiyor Es schneit.

Hingegen:
Kista kar yagar Im Winter schneit es (stindige Naturerscheinung)
und

Hareket ediyoruz Wir reisen (soeben) ab.
Hingegen:

Yarin hareket ederiz Morgen reisen wir ab.*

Diese Darstellungen aus den praktischen Grammatiken indern an dem allgemeinen
Eindruck, den wir von den mehr wissenschaftlich orientierten Werken hatten, in keinem
wesentlichen Punkte etwas. Uberall tritt klar und deutlich die Beziehung der ttirkischen
gr. Kat. auf das Prisens des Deutschen bzw. des Indogermanischen und die Verwechs-
lung dieses Prisens mit der »,Gegenwart in Erscheinung, ja die sonderbare Vorstellung
von einer Gegenwart, die keine Gegenwart ist. Die Nachpriifung der Vertauschbarkeit
ist iiberall unzuldnglich oder gar nicht durchgefiihrt. Die Gradation der Funktionen ist
meist unberiicksichtigt — kurz: es fehlt so ziemlich alles, was wir oben theoretisch fiir die
Bestimmung der Funktionen einer gr. Kat. gefordert hatten.

Wenn ich nun im folgenden versuchen will, eine Darstellung zu geben, die meinen theo-
retischen Forderungen geniigt, so werde ich 1. eine Ubersicht der Verw

endungstypen des
Aorists im Tiirkischen geben, wobei die Vertauschbarke

it auch gleich gepriift werden soll

’

2. die Gradation der Funktionen festlegen und 3. durch Festlegung des Ste
System des Gemeinten das innere Verhiltnis der Funktionen zueinande
finition der Funktionen herausstellen,

llenwertes im
r sowie die De-




UBERSICHT DER VERWENDUNGSTYPEN

Es gibt naturgemiB, wie meist in der Verwendung grammatischer Kategorien, hin-
sichtlich der Verwendung des Aorists im Tiirkischen zwei Gruppen von Verwendungs-
typen:

A. mit Unvertauschbarkeit des Aorists,
B. mit Vertauschbarkeit des Aorists durch andere gr. Kat.

In diesen beiden Gruppen will ich das Material hier darstellen und als dritte Gruppe C
noch einige Fille aussondern, die ich als Einzelheiten bezeichnen méchte.

Das Material, das ich in der Lektiire und im Gesprich gesammelt habe, widerspricht
den oben angefiihrten Darstellungen der Grammatiker in den Beispielen kaum, wenn man
davon absieht, daB es vielleicht an Typen etwas reichhaltiger ist. Die theoretische Formu-
lierung dagegen weicht nicht unerheblich von diesen Darstellungen ab, und um dieser
Formulierung willen gebe ich hier meine Darstellung. Das Material gebe ich einheitlich,
cinerlei welche Orthographie oder welche Transkription im Original steht, in der modernen
tiirkischen Lateinschrift, da ja lautliche Dinge hier nicht zur Erérterung stehen. Ich fiige
jedem tiirkischen Beispiel eine Ubersetzung ins Deutsche bei, damit die methodischen
Schritte, auf die es eben gerade ankommt, nicht nur den Turkologen zuginglich sind,
sondern jedem Sprachwissenschaftler verstindlich werden.

Bei der Bearbeitung des Materials habe ich mit sehr groBem Nutzen als Muttersprachler
Herrn Hussein Wahitaki zugezogen, der ja den Turkologen Deutschlands bestens be-
kannt ist. Er wurde 1885 zu Kandia auf Kreta geboren und ist dort und in Smyrna auf-
gewachsen. Seit 1912 war ér an verschiedenen Universititen Europas tétig. Ganz be-
sonders aufschluBreich sind flir mich die experimentellen Diskussionen gewesen, die ich
mit ihm iiber die Vertauschbarkeit der betr. Formen fithren durfte. Schon nach kurzer
Zeit konnte ich bei ihm von dem Grundsatz abgehen, den ich sonst mit dem Mutter-
sprachler bei derartigen Arbeiten stets beobachte, namlich ihn nie theoretisieren zu lassen,
ja ihn nach Mébglichkeit iiber Zweck und Sinn meiner Bemiithungen im Unklaren zu
lassen. Ich bin ihm fiir manchen Hinweis zu groBem Dank verpflichtet.

A. DER AORIST IST UNVERTAUSCHBAR

Das ist im allgemeinen nur der Fall in Sitzen, deren Inhalt allgemeingtiltig ist und
keinen individuellen Platz im kalendarisch chronometrischen System, d.h. keinen
. Zeitstellenwert hat. Ich fithre die hierher gehérigen Beispiele aus rein praktischen
Griinden in zwei Gruppen auf, die nicht etwa dem Wesen der AuBerzeitlichkeit entspringen,
sondern nur unserer grammatischen Schulung entgegenkommen sollen: 1. einfache all-
gemeingiiltige zeitstellenwertlose Sitze, 2. szenische Anmerkungen. Daf3 2. auch zu
dieser Gruppe der AuBerzeitlichkeit gehort, soll erst weiter unten ausfithrlich begriindet
werden.

h¥
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1. Allgemeingiiltige zeitstellenwertlose Sétze

Dirt altr daka ne eder? — On eder ;Wieviel macht 4+67?°, ,Es macht 10! (Nemeth,
Ttrkisch-deutsches Gesprichsbuch, Leipzig 1917, Sammlg. Géschen, 777,95, 67). Dabei
ist eder nicht vertauschbar, auch nicht durch das Pris. ediyor, wie des Deutschen wegen
besonders betont werden muB. Ebenso in allen anderen Rechenaufgaben, wenn sie wie
hier allgemeingiiltig gemeint sind,

Swual: Oyle ise nigin: ,Gines dogdu'’, |, giines batt2** deriz ? Cevap: Kiirreyi arsin her
hangt tarafr giinese dogru dionerse, Yaliniz o taraf giinesi gériir, o bir tarafr karaniik
olur. ,Frage: Wenn dem so ist, warum sagen wir dann: ,,Die Sonne ist aufgegangen®’,
,»,die Sonne ist untergegangen? Antwort: ,,Welche seine Seite der Globus der Sonne zu-
kehrt, nur diese Seite sieht die Sonne, seine andere Seite ist dunkel.” (Nemeth: Ttirki-
sches Ubungsbuch. Bln.: Géschen 1917, [Sammlg. Géschen. 778], S. 48.)

Die Aoriste gériér und olur kénnen hier nicht durch die Prisentien gériyor und oluyor
ersetzt werden.

Bu sebeble dir-ki giines bize gorinmeye baslayinca , doFdu'* ve art:1k goze goriinmes
olunca ,,batte'’ deris. Yobsa hakitati halde giines ne dogar ne batar. ,Aus diesem Grunde
ist es, dal3 wir, sobald die Sonne angefangen hat, von uns gesehen zu werden, ,,sie ist auf-
gegangen'‘ sagen, und, wenn sie dem Auge nicht mehr sichtbar ist, ,,sie ist untergegangen.
In Wirklichkeit aber geht die Sonne weder auf noch unter. (Nemeth, Ubungsbuch
S. 48). Auch hier sind die Prasentien dogwyor und bateyor unmoglich.

Giinesin siyasi ne kadar vakitta kirrevi arza yetiser 7 ,In welcher Zeit gelangt das Son-
nenlicht bis zur Erdkugel ?* (ebenda), Der Aorist ist auch hier unvertauschbar.

Kelime isim, sifat, zamir, Jitl, ferai fiil, sigat ve edat namilar: ile yedi Eisma inkisam
eder ,Die Worter werden in 7 »,Nomen, Adjektivum, Pronomen, Verbum, Verbalnomen,
Verbaladverb und Werkzeugworter benannte Klassen eingeteilt’ (aus ,,Kavaidi Osmaniye*
nach Seidel, Tiirk. Chrestomathie S, 1 13).~ Das Prisens edzyor wire hier ganz unmoglich.

Isimlerde keyfiyet, kemiyet haysiyet hallars bulunwr ,Bei den Substantiven finden
sich die Zustinde des Geschlechts, der Zahl und des Falles* (Seidel ebenda S, 11 5). Statt
des Aorists éulunur kénnte auch hier nicht das Prasens ébzlunuyor stehen.

Und so ist der Aorist in allen diesen allgemeingiiltigen Sidtzen der Wissenschaft,
die einen ,,Zeitstellenwert‘* nicht aufweisen, unvertauschbar.

Insans zevk Yorar, rahat usandirir, i§ eglendivir yVergniigen ermiidet den Menschen,
Ruhe langweilt ihn — Arbeit belustigt ihn‘ (aus dem Lesebuch Muallim Nacis, Nemeth,
Ubungsbuch S. 46). Die Présentien yorzyor, usandirayor, eglendiriyor wiirden dem Satz
seine Allgemeingiiltigkeit nehmen, ihn auf yhic et nunc’ umstellen und so seines eigent-
lichen Sinnes vollkommen berauben. Die Aoriste sind unvertauschbar.,

Ebenso in allen anderen allgemeingtiltigen auBerzeitlichen Sitzen der Weisheit und
Erfahrung einzelner.

— Elimde olsayd:, derhal serbest birakmak isterdim s152, fakat kanun! . . .

— Kanununuza gore bir Tiirk zabitini sldiirmep istiyen diismana ne yapilir ?
— Kursuna dizilir!




Si
,,Wenn es in meiner Hand stiinde, so mochte ich Sie sofort freilassen, aber das Gesetz !’
— ,;Was wird nach IThrem Gesetz mit einem Feinde gemacht, der einen tiirkischen Offizier

téten will? — |, Er wird erschossen!” (Esat Mahmut Karakurt: Son gece. 19412
5 8

Eine Vertauschung des Aorists dizilir durch das Prasens dzziliyor wiirde dem Satz
seine Allgemeingiiltigkeit nehmen und ihn auf jhic et nunc’ umstellen, was natiirlich in
diesem Zusammenhang unmoglich wire.

Ebenso unvertauschbar ist der Aorist in allen anderen allgemeingiltigen Rechts-
satzungen.

Kusguna yavrusu biilbiil gelir \Der Krihe kommt ihr Junges wie eine Nachtigall vor
(A. Seidel, Tirkische Chrestomathie, Wien [nach 1916], S. 15). Der Aorist geli» ist un-
vertauschbar. Das Prisens geléyor wiirde dem Satz die Allgemeingtltigkeit nehmen und
ihn auf jhic et nunc’ umstellen.

Kedi bulunmadigr verde sicanlar bag kaldiriy ,An dem Ort, an dem sich eine Katze
nicht befindet, erheben die Miuse ihr Haupt‘ (Seidel, Chrest., S. 15). Auch hier wire
eine Vertauschung des Aorists £aldwer durch das Prisens Aaldewreyor unmoglich.

Sinek pekmesciyi tarar ,Die Fliege kennt den Pekmekverkdufer' (Nemeth, Ubungs-
buch S. 14). Auch hier wiirde das Prisens tamzyor dem Satz die Allgemeingiiltigkeit
nehmen.

Ebenso wie in diesen dreien ist der Aorist in allen Sprichwortern, die eine allgemein-
giiltige Wahrheit ausdriicken, unvertauschbar.

Calismayan adam bir sey kazanamaz ,Ein Mensch, der nichts arbeitet, kann nichts
verdienen‘ (Nemeth, Ubungsbuch S. 42). Der negierte Aorist £azanamasz ist nicht durch
das Pridsens vertauschbar.

Ajlamayan gocuga meme vermezler ,Einem Kinde, das nicht weint, reicht man die
Brust auch nicht’ (Seidel, Chrest. S. 11). Auch hier ist der Aorist nicht durch das Prasens
ersetzbar.

Ebenso in allen allgemeingiiltigen negierten Sétzen,

Allen diesen und #hnlichen Beispielen gemaB kann der Aorist nicht etwa an die Stelle
des Prisens treten, wo dieses eine tatsichliche Gegenwart ,hic et nunc’ bezeichnet, z. B.:

Bu hamimlar hanimlara mehsus vagon arayorlar ,Diese Damen suchen das Damen-
abteil' (Nemeth, Gespriachsbuch S. 51). Der Aorist ararlar an Stelle des Préisens arayoriar
wiirde dem Satz den Zeitstellenwert und somit die Bezogenheit auf den Augenblick des "
Sprechens nehmen und ihm eine Allgemeingiiltigkeit geben, die er eben nicht haben soll.

Konduktir geliyor Der Schaffner kommt', gesagt in der Eisenbahn von jemandem, der
im Gange steht und den Schaffner kommen sieht, zu den Insassen des Abteils (Nemeth,
Gesprichsbuch S. 50). Der Aorist gelir wiirde entweder diesen Satz zu einem allgemein-
giiltigen machen oder in die Zukunft tibertragen.
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= Yalan! ... Babammn elinde tabanca Jildn yoktu.

= Haykormayin ! . . . Isitip gelecekler! . . . Kemiklerinizin i¢int sizlatan vahst arzula-
rimezr yerine getirmege muvaffak olamiyacaksimz sonral ... K, aprda nibetgi bekliyor
;Schreien Sie nicht! Man wird es héren und herkommen. Sie werden dann Ihre wilde, das
Innere Threr Knochen schmerzende Absicht nicht in Erfiillung bringen kénnen! ... An
der Tiir wartet der Posten!* (Esat Mahmut Karakurt; Son gece. 19422 S. 22). Der
Aorist bekler an Stelle des Priisens bekliyor wire hier natiirlich unmoglich, weil er dem
Satz, das zur Situation gehdrige ,hic et nunc’ nehmen wiirde. In einer Dienstvorschrift
z. B. konnte es heiBen: zabitler odalarinda birbirlerile beraber yatariar. Desarida bir
nobetgi bekler,

Oldiirmiyece misiniz? — Euvet. — Sahik mz soylityorsunus ? — Sahih séyliivorum ! Sie
werden mich nicht téten? — Nein, — Sagen Sie die Wahrheit? — Ich sage die Wahrheit!
(Esat Mahmut Karakurt, Son gece. 19422 S. 28). Gemeint ist hier natiirlich nicht: ich

sage immer die Wahrheit — sondern : jetzt eben. Soylerim, der Aorist, wiirde bedeuten,
,ich bin wahrheitsliebend®.

Matmazel,; cavus sizden koluma sarmak icin temiz bir bez istiyor, diyor ,Mein Friulein,
der Feldwebel bittet Sie um ein Stiick reine Leinwand, um meinen Arm zu verbinden
sagte er’ (Esat Mahmut Karakurt, Son gece. 19422 S. 25). Die Situation ist so: Der
Hauptmann ist verwundet. Der Feldwebel kommt dazu und versucht dem Friulein
tiirkisch klarzumachen, daB er zum Verbande fiir den Hauptmann ein Stiick reine Lein-
wand brauche. Sie kann nicht Tiirkisch und versteht ihn natiirlich nicht. Da wendet sich
der Hauptmann an sie und sagt auf deutsch die obigen, im Roman natiirlich tiirkisch
wiedergegebenen Worte. Sie enthalten einen ,Bericht® dariiber, was der Feldwebel eben
jetzt tut, bzw. sagt, und bezeichnen eine klare Gegenwart. Der Aorist 7sfer wire hier
natiirlich vollstindig unméglich — obwohl, wie wir sogleich sehen werden, der Feldwebel
selbst sehr wohl Zsterim gesagt haben kénnte.

Wie wir also gesehen haben, ist der Aorist in Sétzen, deren Inhalt allgemeingiiltig ist
und keinen Zeitstellenwert hat, unbedingt erforderlich, und durch keine andere Form,
sohderlich nicht durch das Présens; wie es nach

dem Deutschen naheliegend schiene,
ersetzbar,

2. Die szenischen Anmerkungen

Ganz gegen unser Gefiihl, das eine szenische Anmerkung, wie: ,,. .. nimmt das Buch,

offnet es und beginnt zu lesen . . .* als eine wirkliche Gegenwart aufgefa3t wissen méchte

(vgl. hierzu Ernst A. Meyer, Ruhe und Richtung, Aktionsart und Satzton im Neuhoch-

deutschen, Marburg 1928, S. 27, und meine Nauka o aspektach czasownika polskiego,
Wilna 1934, S

>. 56 und 103), verwendet der Tiirke im Gegensatz zu dem soeben S, 28/29
tiber die Notwendigkeit der Préisensverwendung zur

Bezeichnung einer tatsichlichen
Gegenwart ,hic et nunc' Festgestel

ten in den szenischen Anmerkungen unvertauschbar
den Aorist. Die Erklirung dieser merkwiirdigen Tatsache kann erst unten nach Fest-
legung des Stellenwerts des Bezeichneten im System de

s Gemeinten gegeben werden.
Hier zunichst die Tatsachen und die Beispiele:
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Kiral. Ispanya bakiyei firariyani. Tarik Binziyat. Oklu, siperli Arap miicakhit ve
miicakideleri. Ispanyollarin biy takumi dogiisiiv, bir takume kacar.) Kwral (kagcanlara):
Beni esir mi verecebsiniz? . .. ,Der Konig. Die Reste der spanischen Fliichtlinge. Tarik
Binziyat, Arabische Kimpfer und Kédmpferinnen mit Pfeil und Schild. Von den Spaniern
schligt sich eine Anzahl, eine Anzahl flicht. Der Konig (zu den Fliehenden): Wollt ihr
mich zum Sklaven hergeben?‘ . .. (Aus dem Tarik, des Abdulhak Himut, in Ali Canip:
Edebiyat., 1929* S.214.) Die Formen ,schligt sich’ dég#géir und ,flieht’ £agar sind Aoriste.

Tarik (Elinde kilig Ferala hiicumia): Rodrik al¢aklar icinde yasamaktan, yigitler elinde
olmek evlidir! . .. (Kwal hem kiligla miidafaa eder, hem bir taraftan kacar, Tarik
kovalar) /Tarik (ein Schwert in der Hand im Angriff auf den Koénig): Roédrik, es ist
besser in Heldenhand zu sterben als unter Gemeinen zu leben! ... (Der Koénig wehrt
sich mit dem Schwerte und geht nach der einen Seite zuriick; Tarik verfolgt ihn.)
(Ebenda S. 214.)

(Bir zabit harvigten gelerek): Diisman sag tarafia yigilmas, geliyor. Sildh basina, silik
basina! (Cenk trampetesi ¢almaga bas§lar. Herkes disart ugrar.) Ein Offizier (von
drauBen herkommend): Der Feind hat sich nach der rechten Seite gesammelt und geht
vor. Zu den Waffen! Zu den Waffen! Die Schlachttrommel beginnt zu trommeln. Jeder
eilt hinaus. (,,Vatan yakut Silistre’’ des Kamik Kemal, ebenda S. 218).

Ebenso in der tiirkischen Ubersetzung der ,,Rduber®, verdffentlicht in der Zeitschrift
Tirk Yurdu = ,,das tiirkische Heimatland'‘ 1341 nisan, c. 2 (Numero 9 ff., S. 228 ff.):
I, 1: Franz (nimmt den Brief aus der Tasche): Ihr kennt unseren Korrespondenten . . .
Frans — (cebinden mektubu ¢ekatr) ... Franz (liest): ;,Leipzig den 1. Mai . .. Frans —
(mehtubu okur) . . .** (Der alte Moor verbirgtsein Gesicht). .. (Jktiyar yiizdnii elller
¢le Grter)—Der alte Moor weint bitterlich: Mein Name!. .. ,Mor (acz act aglar): Adim!
.. . — Franz (fillt ihm um denHals): Schindlicher . . . Frans (babasinin boynuna sariler) :
Namussuz! . .. — Ende der Szene: Franz (ab) . .. (gider)‘; und so in den szenischen An-
merkungen nur der Aorist. Uber eine Abweichung wird unten noch zu handeln sein.

B. DER AORIST IST VERTAUSCHBAR

Zu diesem Fall habe ich geglaubt, folgende vier Gruppen von Verwendungstypen
rechnen zu miissen: a) allgemeine Eigenschaften individueller konkreter Subjekte, b) den
Koinzidenzfall, c) die Bezeichnung der Zukunft, d) das Erzihlungstempus im Mérchen.

a) Der Aorist zum Ausdruck allgemeiner Eigenschaften
individueller konkreter Subjette

Wie ich oben schon gelegentlich beriihrte, wird der Aorist gewohnlich neben dem Pré-
sens, unter Umstinden aber auch ausschlieBlich in der Darstellung einer allgemeinen
Eigenschaft oder Gewohnheit individueller konkreter Subjekte verwendet. Unter Um-
stinden scheint mir dabei das Prasens zu iiberwiegen. Aber es ist mir bisher nicht ge-
lungen, irgendeine Abgrenzung festzustellen.
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Cocuk eyi okuyormn? Lernt das Kind gut’, nicht eben jetzt in diesem Augenblicke,

sondern im allgemeinen (Nemeth, Gesprichsbuch S. 61). Fiir das Prisens okuyor konnte
ebensogut der Aorist okur stehen, ohne daB dadurch der Sinn eine Anderung erfiihre.

Daima baston ta§iyor Er geht immer mit einem Stock! (Nemeth, Gesprichsbuch
5. 61). Fiir das Prisens fasiyor kann ebensogut der Aorist fas:7 stehen.

Giizel keman ¢aliyor Er spielt schon (gut) Violine‘. Der Satz kénnte an und fir sich
beides heiBlen: ,er spielt jetzt gerade schén Violine* oder: ,er spielt (Giberhaupt) gut‘. Wenn
er die zweite Bedeutung hat (iberhaupt), so ist das Prisens ¢alzyor ohne irgendeine Ein-
schrinkung durch den Aorist ersetzbar: ¢alar Nemeth, Gesprichsbuch S. 63).

Yiiziine diizgiin vuriyor ,Sie schminkt sich® (Nemeth, Gesprichsbuch S. 58) kann
bedeuten ,jetzt eben‘ oder ,immer‘. In dieser zweiten Bedeutung ,immer‘ wire anstatt
des Prisens vuriyor der Aorist vurur durchaus verwendbar.

Dagegen angeblich unvertauschbar ist der Aorist in 15 odanz avluyami bakar ? ,Schaut
Thr Arbeitszimmer auf den Hof?* (Nemeth, Gesprichsbuch S, 72). Das Prisens bakiyor
ist hier nach Angabe meines Gewihrsmannes unverwendbar,

Dagegen neigt der Gebrauch in anderen Fillen anscheinend wieder mehr dem Prisens
LB

Hangi sinife gidiyor? ,In welche Klasse geht er?* (Nemeth, Gesprachsbuch S. 61).
Auch dieser Satz kann zwei Bedeutungen haben: ,Welcher Klasse gehort er an? und ,In
welche Klasse ist er gerade unterwegs?’ Der Aorist gider aber soll hier weniger gebraucht
werden. Ahnlich in:

O daima pek stk giviniyor ,Er ist immer elegant gekleidet’. Der Aorist giyinir wire
hier ,,weniger gut‘, aber immerhin doch wohl moglich.

Ich habe den Eindruck, daB vielleicht der Grad der Vertauschbarkeit manchmal ein
verschiedener ist, und daB vielleicht manche sekundire Differenzierungen vorliegen, daf3
aber im allgemeinen in diesen Fillen der Aorist mit dem Prasens gleichberechtigt ist.

b) Der Aovist zum Ausdruck der wKoinzidenz'*

Oben habe ich auf S. 17 ff. ausfithrlicher tiber den ,,Koinzidenzfall’‘ gehandelt. Ich
kann mich daher hier in meiner Definition kurz fassen und auf meine obigen Ausfithrun-
gen verweisen. Es ist das der iibrigens in der Umgangssprache gar nicht seltene Fall, in
dem das Aussprechen einer Verbalform die »Auslésung®, d. h. hier die Verwirklichung
der Handlung ist, welche das Verbum in seiner Bedeutung ausdriickt; wie z. B. ich bitte
(hiermit) usw. DaB diese Fille stets gegenwartsbezogen sind, habe ich oben schon aus-
einandergesetzt. Im Tirkischen tritt in ihnen in weitestem Umfange der Aorist auf, ver-
tauschbar in verschiedenem Grade mit dem Prisens, mit einem gewissen Ubergewicht
des Aorists, das ich aber nicht niher zu bestimmen vermag.

In vielen abgegriffenen Fillen des Alltagslebens scheint man sich ausschlieBlich des
Aorists zu bedienen, wie z. B. in 7ica ederim ,ich bitte’, fesekkiir ederim ,ich danke’, zebrit
ederim ,ich gratuliere’ usw.
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Interessant ist, daf3 der Aorist gerade in rechtlichen Formeln, die dadurch ihrem Inhalt
nach verpflichtend werden, als Norm gilt, z. B.:

Bu vasiyetname son arzularin: () kavi oldugundan, temamen ve bila sart ve tebeddiil
mevkii icraye vaz olumasim arzu ederim, soyle ki ... ,Da dieses Testament meinen
letzten Willen enthilt, so wiinsche ich, daB es vollstindig und ohne Bedingung und
Verdnderung zur Durchfithrung gebracht werde, (und zwar) so, daB . . .* (Seidel, Tiirk.
Chrestomathie S. 170 ,Aus einem Testament®). Das Prisens areu ediyvorume ist in solchen
Schriftstiicken in derartigen Fillen nicht gebrduchlich, wenn auch nicht unméglich.

.. krz da: ,,Ben bura rag: olurum . ..'"" der. Und das Madchen sprach: ,,Ich bin
mit thm einverstanden® . . .¢ (ein Volksmirchen bei Nemeth, Ubungsbuch S. 35). Das
Prasens oluyorum wire hier kaum gebriauchlich.

Dagegen finde ich das Prisens in folgenden Fillen, in denen es jedoch ohne Schaden
fir den Sinn auch der Aorist stehen kénnte:

Tekrar ediyorum, anlayamadinizs galibe, Tirk ordusuna mensup bir miifrezeyiz.
Geceyi burada gegirmek istiyoruz JIch wiederhole, Sie haben wohl nicht verstehen kén-
nen: wir sind eine zur turkischen Armee gehorige Abteilung. Die Nacht wollen wir hier
zubringen‘ (Esat Mahmut Karakurt, Son gece. 19422 S. 7). Der Aorist tekrar ederim
wire hier sehr wohl moglich.

Evimden ¢ikimsz diyorum size efendim ! ,Gehen Sie aus meinem Hause weg, sage
ich Thnen, mein Herr!‘ (ebenda S. 8).

Ihtiyar bastonunu hiddetle vere vuruyor: — Haywr kalamuyacaksimz! — Soyledim ge-
neralim, kalacagrz! Kalameyacaksinez diyorum ! — Kalacagiz ! \Der Alte stoBt in Er-

regung den Stock auf die Erde: ,,Nein, Sie werden nicht bleiben kénnen!* — | ,Ich habe
es bereits gesagt, Herr General, wir werden bleiben!*’ — | Sie werden nicht bleiben kénnen,
sage ich!“ — Wir werden bleiben!*‘ (ebenda S. 8). Hier wire auch fiir déyorum ein

derim durchaus méglich.

Wie im Deutschen solche Ausdriicke oft eine modale Form annehmen, wie etwa: ,,Das
mochte ich dir nur sagen!”, ,,Hiermit will ich die Versammlung eréffnen!*‘ oder ,,Hiermit
sei die Versammlung eréffnet!® usw., so tritt hier im Ttlrkischen ofters das Futurum in
ahnlicher Funktion auf, z. B.:

— O da olabiltr generalim; yalmez bana hitap ederken biv dakika dii§iinmenizi rica
edecegim ... ,Das kann schon sein, Herr General; nur méchte ich bitten, dal Sie
sich, wahrend Sie mit mir reden, einen Augenblick iiberlegen .. .° (ebenda S. g).

Klar sondert sich der Koinzidenzfall vom Berichtsprasens ab, indem das Prisens dabei
durch den Aorist nicht ersetzbar ist, z. B. in dem schon oben erwihnten Schwank von
Hoca Nasrettin:

Hoca merkebini zay etmrs, hem arar, hem $iikiiy eder imis. Sebebi teSekkiirii sormusiar.
wUzerinde bulummadigima §iikiiv ediyorum. Eger bulunaydim, ben de beraber kayp
olurdum'* demis ,Der Meister hatte seinen Esel verloren. Er suchte ihn (also) und sprach
gleichzeitig seinen Dank aus. (Daher) fragte man ihn nach dem Grunde dieser Dank-
Minchen Ak. Abh. 1944 (Koschmieder) 6
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sagungen. ,,Dal} ich mich nicht oben auf ihm darauf befunden habe, dafiir danke ich®,
sagte er, ,,denn wenn ich auf ihm gesessen hitte, wire auch ich verloren gegangen‘‘"
(Nemeth, Ubungsbuch S. 20). Dieses ,danke ich‘ (= spreche ich diese meine Dank-
sagungen eben aus) ist ein Bericht mit ,eben’, ;gerade’ nicht aber die Auslosung selbst
(mit ,hiermit‘), denn diese hatte er ja schon gesprochen und ihretwegen war er ja gerade
gefragt worden. Daher steht auch hier das Prisens ediyorum, mit dem Aorist vollig un-
vertauschbar.

¢) Der Aorist zum Awusdruck der Zukunft

Wie das auch stets alle Lehrbiicher betonen, tritt der Aorist im Tiirkischen sehr oft zum
Ausdruck der Zukunft auf. Er ist dann, was meistens dabei nicht gesagt wird, immer
durch das Futurum ersetzbar, z. B.:

~ Kolumun kaldirameyorum. — Bir kag giin icinde gecer zanmnederim — vnilch: kann
meinen Arm nicht heben‘ — | In ein paar Tagen wird’s vergehen, denke ich¢ — (Esat
Mahmut Karakurt, Son gece. 19422 S. 26). Hier konnte ohne irgendwelchen Schaden
fir den Sinn sehr wohl auch das Futurum gececek stehen. Von einer gréBeren Sicherheit
des Eintretens in einem oder dem anderen Falle zu reden, erscheint mir sehr bedenklich.

— Muhakkak gelirim binbasim, safak atmadan burada bulunacagima soz vertyorum —
»»,1ch werde ganz bestimmt kommen, Herr Major! Ich gebe mein Wort, daB3 ich vor
Anbruch der Morgenréte hier sein werde** ¢ (ebenda S. 104). Fiir den Aorist gelirim kénnte
ohne jeden Schaden fiir den Sinn das Futurum gelecegim stehen. Im {ibrigen ldBt das
muhakkak keinen Zweifel dartiber, daB3 der Aorist auch eine als sicher eintretend bezeich-
nete Zukunft meinen kann.

~ Gidiyorsunuz demeb, biisbiitiin gidiyorsunuz oyle m: Farukb Bey! ... — Havir biis-
S - ~
biitiin degil Mariya! . .. Insallah tebrar dénerim ... .. Sie schen also weg; Sie gehen
g 5 99y S ) &

ganz und gar weg, nicht wahr, Faruk Bey?*‘ — |, Nein, ganz und gar nicht, Maria! . . . So
Gott will, kehre ich zuriick®" (ebenda S. 93). Hier kénnte fiir den Aorist dénerim auch das
Futurum donecegim stehen. Das insallak zeigt hier wiederum eine viel geringere Sicher-
heit beim Sprechenden als das mewhakkak im vorigen Beispiel.

~ Cok huysuz kadindir yizbasim! — Zarar: vok canim; ben kavgacr insan degilim,
uywusurue ... ,,,Das ist eine recht unvertrdgliche Dame, Herr Hauptmann!‘‘ — | Das
schadet nichts, mein Lieber; ich bin kein kriegerischer Mensch, wir werden uns einig
werden . . .““‘ (ebenda S. 47). Das Futurum uynsacagiz ware ebensogut moglich.

— Peki oyle ise divor, hemen simds yola ¢ekarzz ... ,,Sehr gut®, spricht er, ,,unter
diesen Umstédnden werden wir jetzt sofort aufbrechen . . ¢ (ebenda S. 30). Das Futurum
¢rhacagiz wire hier ebensogut moglich.

Die Ubungen in den praktischen Grammatiken fithren reichlich genug Beispiele an,
wie etwa: Yarin gelir bakarim ,Morgen komme ich und schaue mir das an‘. Yarin
hareket ederiz Morgen reisen wir ab‘ usw.
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Hierher gehort auch der Aorist im Nachsatz hypothetischer Satzverbindungen, wo er
stets mit dem Futurum vertauschbar ist, z. B.: Hemsirem bana biv meklub yassa, oraya
giderim ,wenn mir meine Schwester einen Brief schriebe, so wiirde ich hinfahren‘, wo
fiir giderim ebensogut gidecegim stehen kénnte, wenn — was ohne Schaden fiir den
Sinn méglich ist, fir yasse auch yazalaksa stinde. Die Form des Irrealis giderdim ist
kein eigentlicher Aorist mehr sondern schon eine periphrastische Bildung, deren Funk-
tion hier nicht zu untersuchen ist.

Eine Grenze zwischen Aorist und Futurum in der Bezeichnung der Zukunft festzulegen,
ist mir nicht gelungen. Ja, ich wage nicht einmal zu behaupten, daB der Aorist etwa die
volkstiimlichere Form sei. Aber es diirfte doch wohl nicht tiberall da, wo ein Futurum
eine Zukunft bezeichnet, auch immer ein Aorist verwendbar sein.

Zu bemerken aber ist, daB der Tiirke, ganz wie wir, auch die modale Verwendung des
Futurums und dann ebenso des Aorists zur Bezeichnung von Wiinschen und Befehlen
kennt. Ebenso wie wir in einer zweifelsfreien Aufforderung sagen koénnen: ,,Hans, du
wirst nachher sofort in die Stadt gehen und ein Brot holen!", kann man im Tirkischen
sagen: Derkal sehre gidecek ve bir ekmek alacaksin. Fiir schriftliche militdrische Befehle,
wo wir im Deutschen das Prisens zu verwenden pflegen, ist im Ttrkischen dieses Futurum
typisch, z. B.:

A — Kuvay: Filliye sehre girdikten sonra on besinci firka Seret sahilini tu tacakiir.

B — Kolordu karargdhi lbrailde kurulacakier usw.

A — Nachdem die Hauptkrifte in die Stadt eingeriickt sind, besetzt die 15. Division
die Ufer des Seret.

B — Das Generalkommando wird in Ibrail untergebracht’ usw. (Esat Mahmut Ka-
rakurt, Son gece. 10422 5. 35) .

In einem miindlich erteilten, vielleicht auch bewuBt etwas freundlicher gehaltenen Be-
fehl treten neben diesen Futurformen auch die Aoristformen auf, z. B. in den mindlichen
Anweisungen des Kommandierenden an Hauptmann Faruk Bey: — Sehre girdikilen sonra
derhal miikim noktalar: isgal atina alyr ve hikim tepeleri tutarsiniz . . . Evveld sehrin
askert hastanesini haziriarsintz usw. ,Nach dem Einriicken in die Stadt werden Sie
sogleich die wichtigsten Punkte in Besitz nehmen und die beherrschenden Hohen besetzen.
... Zuerst werden Sie das Militirlazarett der Stadt vorbereiten ...° usw. (ebenda
S. 37). Aoriste, die ohne weiteres, vielleicht mit einer gewissen Nuance im Ton, durch
Futura ersetzt werden konnten.

Auch wenn man einen héflichen Wunsch in die Form einer Frage kleidet (wo man im
Deutschen dann gern den Konjunktivus Imperfekti verwendet), setzt man das Verbum in
den Aorist, wie etwa Bana Tarabya’va bir bilet veviv misiniz? ,Wiirden Sie mir eine
Fahrkarte nach Therapia geben?‘ usw.

Ja selbst in wirklichen Fragen wird der Aorist verwendet, wenn man betont héflich
sprechen will, z. B.: — Matmazel, sakin olmaga ¢alrsimz! ... Biraz su istermisiniz?
,Mein Friulein, bemithen Sie sich, ruhig zu sein! ... Wiinschen Sie etwas Wasser ?
(Esat Mahmut Karakurt, Son gece 1942% 5. 27).

]
0
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Baska bir sey emr edermisiniz? ,Brauchen Sie sonst noch etwas > (Im Laden, Ne-
meth, Gespriachsbuch S. 38).

Auch in gewissen formelhaften Héflichkeitswen

dungcn kommt S0 ein ‘AOI'IlSt vor, wie
zuB: in szz biliv iRz == ,-aW’Olll‘ Zu BE{CI ]
.J N

Cavus; ¢abuk su binanin etrafin: doniin bakalim, kimse varms? — Emredersiniz
¢fendim ,,Feldwebel, wollen sie sich zu dem Gebiude hinverfiigen und schauen, ob je-
mand da ist!* - | Zu Befehl, mein Herr!* (ebenda S. 4).

d) Der Aorist als Erzahlungstempus im Mirchen

Eigenttimlicherweise tritt der Aorist als Triger der Erzihlung im Mirchen auf; d h
wenn man etwa erzahlt: ,, Da fraBl der Wolf das Rotkidppchen auf** usw.
Erzdhlung bleibt er aber merkwiirdigerweise auf d

Als Triager der
as Méarchen beschrinkt. Wir werden
uns weiter unten mit dem ,warum® dieses sonderbaren Tatbestandes noch auseinander-
zusetzen haben. Hier zunichst mal die Tatsachen und Beispiele:

Bunlar bir az jerler, tgerler, otururken oglan dev, ki
tle giiler elma varmas, nerede dir 2"
W SuS, onun ads burada yasakltir de
,Sie aBen und tranken ein wenig,
,,Bitte, altes GroBmiitterchen, es h
wo ist er?‘‘ Al

waman koca nine, bir aglar
O deyince, koca kar: hemen oglana bir tokat vurur,
dikte, oglan ¢ikarir bir avug altur daha verir usw.
(und) wie sie (so da-) saBlen, sprach der Jingling :
at einen weinenden und einen lachenden Apfel gegeben,
s er das sagte, schlug die Alte dem Jingling eine Ohrfeige und sprach:
»ochweige! Dessen Name ist hier verboten ¢ Der Jiingling aber zog noch eine Handvoll

Gold heraus (und) gab (es ihr)* (Seidel, Tiirk. Chrestomathie S, 75)

). Uberall Aoriste —
und so in der ganzen Erzihlung und in den allermeisten anderen Miérchen, offenbar in
allen alten.

Evvel zemanda bir padisahin bir oflu varnes.

Bir giin cocugnn anasi. ,, Bunw evlen-
direyim'‘ deye Lordigctiliiye cibar, arar-tar

ar neyse cocuga bir krz bulur, soz kesilir,
dityiine baslantr Es war einmal, wie man sagt, in alten Zeiten ein Prinz. Eines Tages

sagte die Mutter des Kindes: »,2Ich will ihn verheiraten®, ging auf Brautschau aus,
suchte und suchte, fand schlieBlich (was es auch war) ein Midchen. Man verstin-
digte sich, und die Hochzeit wurde angefangen’ (ein Volksmirchen, Nemeth,
Ubungsbuch S. 25/26). Alles Aoriste und so das ganze Mairchen.

In dieser Verwendung ist der Aorist in tirkische
so oft, da3 es hier unnotig ist, die Beispiele zu h
das Prdteritum auf -mig ersetzbar, das auch nic

n Marchen die Regel und findet sich
dufen. Diese Aoriste sind zur Not durch
ht selten im Mairchen verwendet wird, ge-
héren aber zu den charakteristischen Merkmalen des Miérchens.

Der Historiker dagegen erzihlt seinen Tatsachenbericht mit noch gréBerer Konsequenz

im Perfektum: — Aalan byade iig yiiz Backal: tifenk — endaz:
nigesini esir edip, Baghadan giden bir iki bin &k
tibrigen 300 Schiitzen zu Fuf3 verjagten sie
und trieben die von Backa gekommene

Siriip nigesint kelak, ve
2l arabalaria siirdi gétiirdii Die
» toteten einige, machten andere zu Gefangenen
n 1-2000 Ochsen und Wagen weg* (aus Naimas
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Chronik, Wickerhauser, Wegweiser zum Verstiandnis der tiirk. Sprache, Wien 1853,
S. 55 [52]). Aoriste waren hier unmoglich.

Bu hususta pasarin ve gayrin soztinii dinlemeyip, miicaret hisavin metanetine itimad
gelip, gaflet ettiler ,Sie horten in dieser Bezichung weder auf die Worte des Paschahs
noch auf die eines anderen, sondern vertrauten lediglich auf die Stiarke der Festung und
waren nachlissig’ (ebenda S. 108).

ta

€. EINZELHEITEN
a) Der Aorist zur Bezeichnung der Gegenwart bei den Verben ,wiinschen', ,konnen’ usw.

Die Verba ,wiinschen’, ,kénnen‘, ,meinen’, ,hoffen’, ,wissen’, ,kennen‘ und wohl noch
eine ganze Anzahl anderer, die Weil in seiner Grammatik offenbar im Punkte 2 (,,Zur
Bezeichnung allgemeiner Urteile und Gefiihle, wenn sie auch nur fiir einen Fall Geltung

> > )
haben‘‘!) gemeint hat, weisen eine deutliche Neigung auf, auch bei Bezeichnung der
Gegenwart im Aorist aufzutreten, wenn nicht das ausgesprochene oder nicht ausgesprochene
> >
jetzt ausdriicklich betont ist. Bei einer solchen Betonung des jetzt stehen auch sie im
Prisens. Sonst ist der Gebrauch, soweit ich sehe, schwankend mit einer gewissen Zu-
y ) t=)
neigung zum Aorist, z. B.:

— Faruk Bey; ben kardesimi bilivim. Eger duyarsa beni affetmzyecektir ! ,Faruk Bey!
Ich kenne meinen Bruder. Wenn er es hért, wird er mir nicht verzeihen!’ (Esat Mahmut
Kearakurt Son rece 19422 5008 ritcht = jetzt weilbhdeh & 0

— Haywr gitmeyeceksin divorum sana,; gitmeyeceksin, birakmam artik seni! — Mariya,
cocuk olma ! Sen asker kizisin; vazifesini terkeden askeri ne yapariar bilirsin! . .. Nein,
du wirst nicht gehen, sage ich dir; du wirst nicht gehen, ich lasse dich nicht mehr weg!
— Maria, sei kein Kind! Du bist eine Soldatentochter; du weillt, was man mit einem Sol-
daten macht, der seine Pflicht vernachlassigt!’ (ebenda S. 111).

Aber auch das Prisens tritt auf, z. B.: — Bu kacinct anlatisinz amma Faruk Bey ! . . .
— Biliyorum, sikiliyorsun! . . . ,Zum wievielten Male aber erkliren Sie das schon, Faruk
Bey! — Ich weil}, du langweilst dich! . .. (ebenda S. 136).

Ebenso in der Verneinung:

Allah Allak! ... Geng bir kizin bir adamdan hoslanmaga ve hoslandigime soylemege
hakkr yok mudur? — Bilmem ! — ,Ach Gott, ach Gott! ... Hat denn cine junge Dame
nicht das Recht, an einem Manne Gefallen zu finden und das auch zu sagen? — Ich weil3
nicht!‘ (ebenda S. 74).

— Sizi aksama muayene edecekler galiba yiizbasim ! — Nigin? — Bilmem, oyle soylityor-
lard: ,Man wird Sie wohl zum Abend untersuchen, Herr Hauptmann! — Warum? — Ich
weill nicht, man hat das so gesagt’ (ebenda S. 124).

Im Présens:

— Yazik oldu, ¢ok yazik oldu bana cavus! Biitiin gengligim bir 1atirap iginde gegmists !
Tam diinyadan bir par¢a zevk alacagim zaman, insafsiz tabiat beni yakamdan yakaliyarak
yere vurdu. Nicin vurdu, neden yapts, giinakim ne idi ? Bilmiyorum ,Es ist schade, sehr
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schade um mich gewesen, Feldwebel! Meine sanze ugend ist in einem Kummer dahin-
& ¢ t=l z
gegangen. Gerade als ich an der Welt ein wenig Gefallen finden wollte, hat mich ein un-
gerechtes Wesen am Kragen gepackt und zu Boden geschlagen. Warum hat es mich ge-
schlagen, warum hat es das getan? Was ist meine Schuld gewesen? Ich wei3 es nicht!®
gen, g §
(ebenda S. 123).

— Demek sen de yirmi besine syle mi? — Bilmzyorum bile ! . . . Degil yasimz, kendimi
unuttum artrk! (Also bist du 25 Jahre alt, nicht wahr? — Ich weil es selbst nicht einmal!
Ich weiBl mein Alter nicht, ich habe sogar mich selbst vergessen!‘ (ebenda S. 127

Mit Betonung des jetzt:

— Yizbas: ! . .. Zabit hemen duruyor . .. — Daha isminisi bile bilmiyorum! -
Ovoo; pardon, ismim Faruk! ... Herr Hauptmann! . . . Der Offizier bleibt sofort stehen
.. . — Ich weiB ja Thren Namen noch nicht einmal! . . . Oo00; Verzeihung, mein Name ist
Farukl .o (ebenda 5. 61).

Biran susuyorlar. Ikisi kivpiklerins islaton vaslar: biribirine gostermemelk icin, bas-
lariny ceviriyorlar: — Mariya, heniiz bir sey bilmiyor degil mi cavus? — Emriniz iizerine

Z
duymamast icin elimden gelent yapryorum viizbasim ! Zannederim b7lm zyor ,Sie schwei-
gen einen Augenblick. Um sich einander die trinenfeuchten Augen nicht zu zeigen,
drehen sie ihre Képfe herum: — Maria wei3 doch noch von gar nichts? Nicht wahr Feld-
webel ? — Herr Hauptmann! Auf Thren Befehl tue ich alles, was ich kann, damit sie es
nicht merkt. Ich denke, sie weiB noch nichts.* (Ebenda S. 123).

Ebenso bei ézlmek ,kénnen:

- -« Hig merak etmeyin; istediginiz 12tirabr vererek oldiiveceginizden emin olabilir-
Semiz beni /! . . . ;Machen Sie sich keine Sorgen; Sie kénnen sichet sein, daB3 Sie mich téten
werden, indem Sie mich nach Herzenslust quilen werden‘ (ebenda S. 21).

Z

Im Prasens: Olmest mi icap ediyordu ? — Ewvet! — Demek korbmadan buna itiraf
edebiliyorsun!— Sein Tod war eine Notwendigkeit? — Jawohl! — D. h. also, Sie kénnen
das, ohne sich zu fiirchten, gestehen ! (ebenda S. 21).

So auch bei den anderen genannten Veerbern, 2 B

Adam yaklasiyor. — Romanyalt misin sen? — Evet ) — Sehri tyi tantr misin? — Ta-
nzrem ,Der Mann kommt niher. — Bist du ein Rumine? — Jawohl! — Kennst du die Stadt
gut? — Ich kenne sie‘ (ebenda S. 42).

Uzakta bir saat, agir agir on ikiyi vuruyor . . . — Kaputumu veveyim size? — Istemem !
,In der Ferne schligt eine Uhr langsam und schwer zwolf . .. — Soll ich Thnen meinen
Mantel geben? — Nein, ich méchte ihn nicht!* (ebenda S. 853).

Zabit heyecanla kiza cevap vermek estiyor, kiz hemen susturuyor: — Hayir Faruk Bey
artik yeter! ... Bu mevzua daha Jazla edilmesini istemiyorum ,Der Offizier méchte
der Dame eine Antwort geben, sie aber bringt ihn sofort zum Schweigen: — Nein Faruk
Bey, das ist genug jetzt! Ich méchte nicht, daB dieses Thema noch weiter erdrtert wird!*
(ebenda S. 141).
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— Mariya heniiz bir sey bilmiyvor degil mi cavus? — . . . Zannedcrim belmiyor ,— Maria
weil3 bis jetzt nichts davon, nicht wahr Feldwebel? - . . . Ich denke, sie weil nichts® (ebenda
=ik

Kar: asagedan Hocay: ¢agirip ,,Seni kapuda bir adam talep eder, pek acele ediyor
ded? ,Die Frau rief von unten dem Meister zu und sagte: ,,An der Tur verlangt dich
ein Mann zu sprechen; er hat es sehr eilig"‘ (Seidel, Chrestomathie S. 34).

Unter Umstanden ist dabei der Aorist sogar unvertauschbar, wie in folgendem Bei-
spiele fiir eine allgemeine Eigenschaft einer ganzen Nation:

— Oldiirmeseydim o beni dldiirecekti. — Yalan soylipyorsunuz. — Biz yalan scylemesini
bilmeyiz matmazel! ,Wenn ich ihn nicht getotet hatte, hatte er mich getdtet. — Sie
sagen die Unwahrheit. — Wir (Tirken) konnen das die Unwahrheit Sagen nicht’ (ebenda
Seooy

Das Verhalten der hier besonders aufgefiihrten Verben bleibt im groBen und ganzen
imRahmen der allgemeinen Feststellungen tiber allgemeine Eigenschaften konkreter Sub-
jekte (oben S. 32), nur dal3 die hierher gehoérigen Verben im Falle der Vertauschbarkeit
den Aorist bevorzugen.

b) Der Aorist zur Bezeichnung der Gegenwart als Kundgabe
des Erstaunens, besonders in der Frage

Diese Verwendung des Aorists ist den Grammatikern, soviel ich sehe, bisher tiberhaupt
entgangen. Sie ist auffillig und wird uns unten noch mehr beschiftigen. In einer er-
staunten Frage, die die reale Gegenwart betrifft, kann man statt des sonst verpflichtenden
Prasens den Aorist verwenden, z. B.

Bir giin Hoca goriiy ki, bunarin basinda vafir drdekler oynar. Hoca seyizdip ,,tutayim'’
deyince kacariar ve wcup giderler. Hoca daha eline bir az ekmek alip bunarin yamina
oturup bunava ekmek batirip yeriken bir herif gelir, ,,me yersin'' dedikte hoca ,,0rdek
corbase verim'' demis Eines Tages sah der Meister, dall am Rande einer Quelle zahl-
reiche Enten spielten. Der Meister lief hinzu und dachte ,,ich will eine fangen®, aber sie '
entwischten und flogen davon. Der Meister nahm nun ein wenig Brot in die Hand, setzte
sich an die Quelle, tauchte das Brot ein, und wihrend er a3, kam ein Mann und fragte:
,,Was iBt du (denn da)?* ,,Ich esse (doch) Entensuppe’, sprach der Meister’ (Seidel,
Tiirk. Chrestomathie S. 21), oder wic man es in meiner Heimat sagen wiirde: ,,Nu Enten-
suppe !

Isa aleyh esselam varip ol kisiye bulustu ve aytti, ki ey kisi, bu issida bu dagin basinda
ne islersin?" Jesus, iiber dem das Heil sei — ging hin, traf mit dem Manne zusammen
und sprach: ,,O0 Mann, was arbeitest du (denn) bei dieser Hitze auf dem Gipfel dieses
Berges?‘‘ (Seidel, Tirk. Chrestomathie S. 47).

Die Frage ne okwyorsunuz ,was lesen Sie dort’ kann also, wenn z. B. jemand, von dem
man zu wissen glaubt, daB er nicht Arabisch kann, ein arabisches Buch vor sich hat,
lauten ,,7e okursunuz' etwa = , Nanu? Was lesen Sie denn da?‘
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Meger Hoca yokaridan dinler zmis, basine pencereden crkarip: ,,Behi adamlar, ne miica-
dele edersiz (Kurzform fir edersiniz) ? Belki bapu iki dir, birinden ¢ikip gitmis ola'
,Der Meister aber horchte von oben, steckte den Kopf aus dem Fenster und sprach:
»(Nanu) ihr Minner, was macht ihr (denn da) fiir einen Streit?! Vielleicht gibt es eben
zwei Tiren (und) er wird durch die andere hinausgegangen sein* (Seidel, Chresto-
mathie S. 40).

Nicht eben selten aber kommt dieser Aorist zum Ausdruck des Erstaunens, oder aber,
um ein Erstaunen beim Hérer hervorzurufen, iiber die Frage hinaus auch in
satzen vor (besonders in der volkstiimlichen Unterhaltungssprache?), z. B.:
Hoca aydar: | Seyrana ¢iktim idi, birde gordiim, bir softa mest olup y
Ben de feraceyi aldim, gittim* ,Der Meister sprach: ,,Ich war spazieren gegangen. Auf
einmal sah ich, daB (da ja) ein Gelehrter betrunken dalag, sein Oberteil unbedeckt. Ich
nahm nun den Mantel und ging davon‘ (Seidel,

Hoca hemen kalkip baltay: sanduk igine koyup kilidler. Avreti Hocaya aydar: ,,Baltay:
kimden saklayorsun ?* Hoca aydar. , Kediden sablarim' »Sogleich stand der Meister
auf, legte das Beil in eine Truhe und schloB zu? Das Weib sprach zum Meister: ,,Vor
wem versteckst du das Beil?* Der Meister sprach: ,,Ich verstecke es vor der Katze'*
(ebenda S. 40/41). Im Dialekt meiner Heimat wiirde man hier wohl fast mit der gleichen
Nuance sagen: ,,Nu vor der Katzel*

Aussage-

artir, usti acik,

Chrestomathie S. 27).

¢) Die Verbindung von positivem und negativem Aorist
zum Ausdruck von sobald als

Die unverinderliche Verbindung der 3. Person sg. des positiven Aorists mit der 3. sg.
£ J S J
des ncgativcn Aorists wird im Tirl

kischen dazu verwendet, die Zeitverbindung sobald
als, kaum . . ., als darzustellen, z. B.:

~ imdi de kizlarin hemen sizi gorur gormes deli gibi tutuldublarin: mz iddia edecep-

sinzz? . .. ,Werden Sie jetzt behaupten wollen, daB alle Midchen, sobal
gesehen haben, wie verriickt miteinander in Streit geraten ?*
Son gece. 19422 S. 83).

d sie Sie nur
(Esat Mahmut Karakurt,
Oglan bunlar: isidir isitmes Filidi alup kizr kapudan disar: eder ,Kaum hatte der
Jungling das gehoért, so nahm er das SchloB und jagte das Midchen zur Tiir hinaus® (ein
Volksmirchen bei Nemeth, Ubungsbuch S. 28).

Diese Wendung ist im téglichen Leben nicht selten, und die Grammatiken fithren Bei-
spiele an wie: Beni goriir gormez aglamaga baslad: ,Kaum sah er mich, fing er zu weinen
an'. Gelir gelmes kavga baslad: ,Kaum war er da, begann der Streit’. Besn kapiyr acar
agmazg, siz geldiniz ,Kaum 6ffnete ich die Tiir, da kamen Sie‘. Siz gelir gelmes ben gide-
cegim ,In dem Augenblick, in dem Sie kommen, werde ich weggehen® usw.

d) Der Aorist in Vergleichen

Wenn das vergleichende Moment in der Verbalform steckt, v

erwendet der Tiirke dabei
gern den Aorist, z. B.:
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Zabit tek bir séz soyliyecek kudrete sahip degil! ... Heyecan iginde sarsilarak éddeta
yuvarlanir gibi merdivenlerden asag: iniyor ... ,Der Offizier ist nicht Herr tiber die

Kraft, auch nur ein einziges Wort zu sagen! . . . In Erregung erschiittert eilt er die Treppe
hinunter, geradezu als ob er rollte’. (Esat Mahmut Karakurt: Son gece. 19422 S. 94).

¢) Der Aorist vertauschbar mit dem Prdsens in Objektssitzen,
die mit ki eingeleitet werden

In den Objektssitzen, die mit der dem Persischen entlehnten Konjunktion 47 eingeleitet
werden, steht im Tiirkischen bei Gleichzeitigkeit der Handlungen des Haupt- und Neben-
satzes normalerweise das Prisens im Gegensatz zum Deutschen, auch wenn das Haupt-
verbum im Priteritum steht. Wo wir also im Deutschen sagen: ,er sah, daB ich in seinem
Garten saB3%, sagt der Tiirke: gordii, ki ben bahcesinde oturuyorum = ,er sah, daB ich
in seinem Garten sitze'. Anstatt dieses Prisens tritt nun éfters der Aorist auf. Diese
Vertauschbarkeit des Priasens mit dem Aorist ist aber auf die Fille beschrankt, in denen
schon im Hauptsatz ein Aorist steht, d. h. auf das Mirchen, und kommt bei der Dar-
stellung von wirklichen Geschehnissen nicht vor.

Normalerweise heiBt es also im Mirchen:

giderler bakarlar, ki bir ¢iftei ¢ift siirdiyor ,sie gingen und sahen, daB ein Ackerbauer
sein Feld bestellte‘ (ein Volksmirchen in Nemeth, Ubungsbuch S. 86);

birde herif wykudan wyanir bakar, ki kendi sokakta yatiyor ,plotzlich erwachte der
Kerl aus seinem Schlafe und sah, daB er auf der StraBe lag‘ (ebenda S. 88);

bakar, ki kum dizerinde bir balik cabalantp durwuyor ,er sah, daB ein Fisch zappelnd
auf dem Sande lag‘ (ebenda S. 93).

Anstatt dieses Prisens finden wir also den Aorist, mit dem Prisens durchaus vertausch-
bar z. B. in folgenden Fillen:

Bir giin Hoca goriir ki, bunarin basinda vafir érdekier oynar , Eines Tages sah der
Meister, dal am Rande einer Quelle zahlreiche Enten spielten‘ (Seidel, Chrestomathie
S. 21). Ohne irgendwelchen Schaden fiir den Sinn kénnte es oy#zayor heiBen.

Bir giin Swri Hisarn bir bekri kadist vay imis. Bir giin bagda mest olup yatms. Hoca
daha ol giin seyrana gitmis idi. Ol oraya gelip goriir, ki hadz mest ve medhus vatir Ein-
mal hatte die Stadt Sivri-Hissar einen Trunkenbold zum Richter. (Der) lag eines Tages
berauscht im Park. Auch der Meister war an jenem Tage in den Park gegangen. Als er
an jene Stelle kam, sah er, da3 der Richter sinnlos und betrunken dalag‘ (Seidel,
Chrestomathie S. 27).

Bir zemandan sonva Hoca gériir, ki karise yamnda aglar ,Nach eciner Weile sah der
Meister, da3 seine Frau bei ihm weinte’ (Seidel, Chrestomathie S. 30).

Birde bu sarhos kerif uyanarak bakar ki padisahin sarayinde yatiyor, bendi kendine.
1 Oglan, bu ne dir I Acep dusmu goriiyorum ! ? Yoksa éldiimde beni cennete mt gotiivdiiler I P
Bu nasil sey dir 1?2 deye diisiiniip dururken el girparak bakar ki halayiklar ellerinde
legen, ibrik getirirler, herif yiiziinii vakar ,Plétzlich erwachend sah dieser Trunkenbold,
Miinchen Ak. Abh. 1944 (Koschmieder) 7
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daB er im Palaste des Padischahs lag, und sagte zu sich: »Junge, was ist denn das! Sche
ich etwa einen Traum, oder bin ich gestorben und man hat mich ins Paradies gebracht!
Was mag das bloB sein?!* Und wihrend er noch so Uberlegte, klatschte er in die Hande
und sah, daB Dienerinnen in ihren Hinden ein Waschbecken und einen Krug brachten.

Da wusch sich der Trunkenbold das Gesicht® (ein Volksmirchen bei Nemeth, Ubungs-
buch S. 83).




GRADATION DER FUNKTIONEN

Nach der obigen Ubersicht iiber die Verwendungstypen des Aorists ist es nun nicht
mehr schwer, die Gradation der Funktionen in synchronischer Beziehung festzustellen.
In diachronischer Beziehung kann man mit Sicherheit sagen, daB der Aorist des Tiirki-
schen weder eine im Absterben begriffene noch eine im embryonalen Entwicklungs-
Justande befindliche Form ist, sondern eine voll entwickelte gr. Kat. mit konsequenter
Abgrenzung gegen andere Kategorien. In synchronischer Beziehung stellt sich sogleich ‘
die Hauptfunktion von selbst heraus: i

in einer Funktion ist der Aorist verpflichtend und unvertauschbar, niamlich in der
Darstellung der zeitstellenwertlosen AuBerzeitlichkeit. Das muB3 demnach
seine Hauptfunktion sein.

Das innere Verhiltnis der anderen Funktionen zu ihr werden wir unten sogleich noch
priifen.

Leerlauffunktionen sind ganz offenbar Ba: Darstellung allgemeiner Eigenschaften
konkreter Subjekte und Bb: Darstellung des Koinzidenzfalles. Besondere Kategorien nam-
lich zum Ausdruck dieser Funktionen besitzt das Tiirkische nicht, denn ebensowenig wie
der Aorist in beiden Fillen etwa eine solche ist, kann das Prisens als eine solche gelten,
dessen Hauptaufgabe ja eine andere ist.

Als Nebenfunktionen aber stellen sich auf Grund der Vertauschbarkeit Bc: der
Ausdruck der Zukunft und Bd: der Ausdruck des Erzahlungstempus im Mérchen dar,
denn hier gibt es in beiden Fillen Kategorien mit dieser Hauptfunktion, denen der Aorist
nur sozusagen zur Seite tritt, namlich das Futurum und das Priteritum. C a, b, ¢, d sind
vorlaufig undurchsichtig. Wir kommen noch auf sie zuriick.




FESTLEGUNG DES STELLENWERTS DES BEZEICHNETEN
IM SYSTEM DES GEMEINTEN

Wie ich oben schon betonte, ist die Festsfe]lung des Stellenwertes des Bezeichneten im
System des Gemeinten fiir jede gr. Kar. dringend erforderlich, w
das innere Verhiltnis der verschiedenen F

Die bisherige Darstellung, in die ja schon eine Ordnung des Materials nach der
tauschbarkeit gebracht worden ist, bleibt eine Aufzihlung
inneren Zusammenhang, solange diese
Beziehung gesetzt sind.

eil erst auf diesem Wege
unktionen zueinander aufgedeckt werden kann.
Ver-
heterogener Elemente ohne
Stellenwerte nicht festgestellt und zueinander in

Die Hauptfunktion des Aorists w
zeitlichkeit eines
deutschen, ja des ind

ar es also, die Allgemcingﬁltigkeit bzw. AuBer-
Satzes auszudriicken. In unserem morphonematischen System des

ogermanischen Verbums tiberhaupt, fehlt eine solche Kategorie. Thr

In unseren Augen, sofern wir uns eben primitiverweise
n Morphonemen eigene zu substituieren, den Charakter von etwas

ndem, Zusammenhangloscm. Aber daf3 Kategorien unseres Systems anderen
ebenso zusammenhanglos e

rscheinen kénnen, je nachdem wie ihr System geartet ist, das
zwingt uns, von diesem unserem eigenen System bei der Beschreibung eines anderen zZu
lassen und ganz abstrakt die Kategorien als solche zu betrachten und in der natiirlichen
logischen Ordnung der Moéglichkeiten des Gemeinten den Pl
der betr. Kategorie dann ein bestimmtes Verhiltnis zu and
Fiir die AuBerzeitlichkeit habe ich das bereits getan.
Sprache* (1928) habe ich den Begriff des Zeitstellenw
auch in meiner ,,Nauka o aspektach czasownik
die wesentlichsten Punkte wiederhole. Ich will
bekannten Kategorien der Zeit:

Fehlen in unserem System gibt ihr
bemiihen, den fremde
AuBenstehe

atz ausfindig zu machen, der
eren Kategorien geben kann.
In einer Schrift ,,Zcitbczug und
ertes ausfiihrlich behandelt, ebenso
a polskiego (1934), so daB ich hier nur
also hier kurz darauf hinweisen, daB die
,\/"crgangcnhcit", ,Gegenwart und »7Zukunft® nur fir den
Fall eine Giltigkeit besitzen, in dem der gegebene Tatbestand eine ganz individuelle Stelle
im kalendarisch—chronologischcn System besitzt. Von den in unserer menschlichen Rede
behandelten Tatbestinden ist das aber nur ein gewisser Teil. Ein anderer Tej

keineswegs etwa ein geringer, besitzt einen solchen eigenen individuellen Zeitstel
nicht, sondern ist aulerzeitlich, nzeitlos*, | achronisch®* oder wie m
nannt haben mag, wie z. B. der Satz ,,die Summe der Winkel eines Dreie

Rechte* oder ,,wer andern eine Grube gribt, fillt selbst hinein*. Es stehen sich also hier
zwei grole Gruppen von Tatbe

stinden gegeniiber, in die man alle Mitteilungen der
menschlichen Rede zerfallen lassen kann: Tatbestinde mit—und solche ohne Zeitstellenw
Die Tatbestinde mit Zeitstellenwert kénnen vom Ich des Sprechers,
weiligen Lage im Verhiltnis zu diesem Ich auf einer
Stellenwerten symbolisierenden Geraden, a
zeichnet werden. Haben Tatbest
solchen Verhiltnisses natiir]

I, und zwar
lenwert
an ihn sonst noch ge-
cks betrdgt zwei

ert.
je nach ihrer je-
vorstellbaren, die Zeit mit ihren
Is zukiinftig, gegenwartig oder vergangen be-
dnde keinen Zeitstellenwe

rt, so ist die Festlegung eines
ich nicht méglich,
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DalB wir nun im Deutschen oder tiberhaupt im Indogermanischen (abgesehen von ganz
spaten Sonderentwicklungen) besondere gr. Kat. zur Unterscheidung dieser Gruppe von
zeitstellenwertlosen Tatbestdnden von denen mit Zeitstellenwert nicht besitzen, ist keines-
wegs etwa ein Beweis dafiir, daB diese logische Kategorie an sich etwa nicht existiere, wie
ich oben ja schon ausfiithrlich auseinandergesetzt habe. Und daher besteht selbstverstand-
lich auch die Moglichkeit, daB in einer Sprache einmal simtliche Tatbestinde mit Zeit-
stellenwert von denen ohne einen solchen durch grammatische Formen unterschieden wer-
den, wobei dann die Tatbestinde mit Zeitstellenwert sich vielleicht noch auBerdem in
vergangene, gegenwartige und zukiinftige formell gliedern werden. Natiirlich kann das
formell mit den verschiedensten Mitteln geschehen. Ob aber diese Kategorien unterschieden
werden oder nicht unterschieden werden, ist eine Frage, die man in der betr. Sprache an
sich untersuchen muB, nicht aber in bezug auf die Verwendung etwa der deutschen For-
men wie Prasens, Priteritum, Futurum usw., denn diese ist ja fiir sich ein Problem.

Die Zeitstellenwertlosigkeit ist als solche bisher wohl erkannt worden, und man hat in
grammatischen Arbeiten schon viel von ihr gesprochen. Jedoch hat man sie bisher kaum
an der ihr zukommenden Stelle in das Zeitsystem eingeordnet, so daB fir die grundsitz-
liche Frage hier Wichtigstes tibersehen wurde, Dahin gehort z. B. die Beurteilung des
,,gnomischen‘ Aorists im Griechischen* u. a. m. Dabei ist es, wie ich oben schon betont
habe, ganz selbstverstindlich, daB der hier vorliegende Unterschied unserer beiden Grup-
pen von Tatbestinden fiir jede Sprache als Unterschied zweier Kategorien des Gemeinten
existiert, auch wenn die Formen dafiir fehlen (vgl. oben S. 4). Z. B. hat der Satz ,,der
Hund bellt” in dieser Form auch fiir den Deutschen zwei véllig verschiedene Be-
deutungen:

1. als Tatbestand ohne Zeitstellenwert im Sinne einer naturwissenschaftlichen Wahr-
heit, eines Satzes aus einem Lehrbuch: die Gattung ,Hund‘ besitzt die Eigenschaft
und Fahigkeit zu bellen;

2. als Tatbestand mit individuellem Zeitstellenwert, als Mitteilung eines Tatbestandes,
der sich im Augenblick des Sprechens vollzieht: der bestimmte Hund, der dem Hérer
bekannt ist, 148t im Augenblick des Sprechens ein Bellen héren.

Gewill konnen wir, wie ich es eben getan habe, diesen Unterschied mit anderen sprach-
lichen Zeichen vollkommen eindeutig ausdriicken. Aber das ist es eben: der Unterschied
besteht fiir unser Denken, auch wenn wir keine gr. Kat. des Verbums fur Fall 1 besitzen.
Das fuhrt zur Leerlauffunktion bellt, so dal3 wir mit naiver Reflexion zunichst den Ein-
druck haben, Fall 1, d. h. die AuBerzeitlichkeit oder Zeitstellenwertlosigkeit sei eine Art
Gegenwart. Es besteht aber kein Zweifel, daBl Fall 1 eben keine Gegenwart ist. Ja es ist
eine Sprache denkbar, die fir die beiden Fille 1 und 2 gr. Kat. besitzt und die Fille 1
und 2 als absolute Gegensitze behandelt, Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft aber
nur aus dem Zusammenhange versteht (innerhalb der gr. Kat. fiir 2). Hier wire es natiir-
lich vollkommen verkehrt, die Funktionen dieser gr. Kat. etwa nach dem Deutschen oder
dem ,,Europédischen’’ bestimmen zu wollen und etwa zu sagen, die betr. Sprache besif3e

* Davon hat jetzt Eduard Hermann das Wesentliche in seiner oben zitierten Arbeit {iber die Tempora
des Altgriechischen zurechtgeriickt.
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zwei Prisensformen, eine eigentliche und eine abstrakte, allgemeine. So eine Bestimmung
arbeitete ganz willkiirlich mit den deutschen Verhiltnissen (bellt als Prisens in Leerlauf-
funktionl), anstatt — wie es unbedingt fiir die gr. Kat. sowie fiir die Phoneme gefordert
werden mufl — ganz streng auf dem Boden der zu untersuchenden Sprache zu bleiben.
Vom Standpunkte einer anderen Sprache, bei der etwa ein Préteritum als Leerlauffunktion
auftritt (z. B. der ,,gnomische’* Aorist im Griechischen), konnte es ja dann mit dem
gleichen Rechte heiBlen: die betr. Sprache besiBe zwei Priteritalformen, und so fort,
immer nach der Sprache des Untersuchers, alles genau so unwissenschaftlich wie anstatt
einer Beschreibung der phonologisch relevanten artikulatorischen Merkmale die Sub-
stitution der Phoneme einer anderen Sprache (z. B.: das Er goljam des Bulgarischen wird
wie ein unbetontes o des Russischen ausgesprochen, oder das beliebte: das # des Polnischen
wird wie ein 7 im Franzosischen ausgesprochen usw.).

Die Frage, die nun hier fiir das Tiirkische vorliegt, kann man in verschiedener Weise
formulieren, ndmlich :

1. Wie wird die AuBerzeitlichkeit im Tiirkischen ausgedriickt?

2. Welches ist die Funktion des »,ZAorists® im Tiirkischen ?

Beide Fragestellungen erfordern eine verschiedene methodische Beantwortung. Die zweite
habe ich oben bereits bearbeitet. Jetzt will ich die erste geben.

Bevor wir aber die Darstellung der AuBerzeitlichkeit im Tirkischen vorfiihren, miissen
wir uns klarzumachen suchen, welche Typen von auBerzeitlichen Feststellungen es iiber-
haupt gibt. Eine vollstindige Aufzihlung hat ihre Schwierigkeiten, weil es im Belieben
des Untersuchenden steht, wieweit er in der Aufspaltung von Oberbegriffen gehen will.
Immerhin soll hier eine solche Aufzdhlung versucht werden, weil sie einen nicht unbetricht-
lichen Wert in didaktischer Beziehung besitzt. Sie bedarf aber an sich keineswegs etwa
eines sprachlichen Materials aus einer solchen Sprache, die die auBerzeitlichen Feststel-
lungen durch besondere Formen kennzeichnet. Ob ein mitzuteilender Sachverhalt zeit-
stellengebunden oder zeitstellenwertlos ist, das ist von der betr. Sprache ganzlich un-
abhdngig. Ich verwende also eine deutsche Formulierung. Sie ist in ihrer sprachlichen Seite
fiir die Beurteilung ganz belanglos — nur die Analyse des Inhalts kommt in Frage.

Als zeitstellenwertlos auBerzeitlich ist der Inhalt folgender Typen von Sachver-
halten und solche ausdriickender sprachlicher Sitze:

1. Allgemeingiiltige Erkenntnisse der Wissensch aft oyl

a) mathematische Sitze:
»die Summe der Winkel eines Dreiecks betragt 1809%;
b) philosophische Sitze:
s 18E ASSs

¢) naturwissenschaftliche allgemeine Tatsachen :
»die Erde dreht sich um die Sonne und in 24 Stunden um sich selbst*;

d) sprachwissenschaftliche allgemeine Tatsachen:

»das tirkische § wird wie ein polnisches § ausgesprochen‘’ usw.
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2. Allgemeine Erkenntnisse der Volksweisheit oder einzelner, z. B.:
a) in Sprichwortern:
,,der Mensch denkt, Gott lenkt’ — ,eine Hand wischt die andere’';
) in allgemeingiiltigen Ausspriichen einzelner Individuen:
,,was man schwarz auf weil} besitzt, kann man getrost nach Hause tragen®’.

3. Rechtliche Regelungen allgemeiner Natur:
,,wer die Waffen gegen einen Offizier erhebt, wird erschossen‘.

4. Allgemeingiiltige Anordnungen, z. B.:
a) von Verwaltungsbehorden:
,,an den Feiertagen bleiben die Laden geschlossen;
b) im Inhalt von Dienstvorschriften, Reglements usw.:
,,beim Eintritt der Dunkelheit werden die Treppen beleuchtet®;

¢) im Inhalt von Fahrplanen:

,,dieser Zug verkehrt nur Sonntags® usw.

Wenn wir nun priifen, wie das Turkische sich hinsichtlich der zeitstellenwertlosen Sach-
verhalte ausdriickt, so miissen wir feststellen, daB3 es liberall einen zweifellosen, eindeutigen
und unvertauschbaren ,Aorist’ verwendet:

,,Die Summe der Winkel eines Dreiecks betrigt 180%: ,bir musellesin zaviyelerinin
yekiinu yiiz seksen dereceye miusavi geler® (gewohnlich: der, aber dieses Hilfszeitwort ist
fir unsere Frage nicht verwendbar).

,,Die Erde dreht sich um die Sonne‘‘: ,diinya giinesin etrafinda ddner‘, nicht: ,dontiyor’.
Nemeth hat in seinem Tiirkischen Ubungsbuch 1917 (Géschen 778) S. 46 ff. einen lehr-
reichen Abschnitt u. d. T. Giines abgedruckt, wo fiur diese da sehr zahlreichen Félle
reichliche Beispiele vorliegen.

,,Der Hund bellt‘: ,Képek Aaviar'; havliyor® wiirde bedeuten, der (uns bekannte) Hund
bellt (eben jetzt in diesem Augenblick).

,,Das tiirkische § wird wie ein polnisches § ausgesprochen®': ,Tiirk¢enin ¢ harfi leh¢enin
§ harfi gibi telefiiz olunur; ,oluniyor’ wire hier unmoglich.

,,Der Mensch denkt, Gott lenkt'‘: ,Insan fedbir eder, Allah takdir eder' ,ediyor’ wire
unméglich. ,,Eine Hand wischt die andere'’ (Ubersetzung des deutschen Sprichworts ins
Tiirkische): ,El eli yzkar'; ,yikayor’ ware unméglich.

,,Wer die Waffen gegen einen Offizier erhebt, wird erschossen: ,Bir zabite silah ¢eken
kursuna dizelir’, nicht diziliyor”.

,,An den Feiertagen bleiben die Liaden geschlossen‘: ,Yortularda diikanlar Zapanmis
kalir'; kaliyor' ware hier unmoglich.

,,Beim Eintritt der Dunkelheit werden die Treppen beleuchtet’: ,Karanlikta merdi-
venler zenvir edilir'; ediliyor,’ wire unmdglich.
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»»Dieser Zug verke

=

t nur Sonnta

,geliyor* wire hier in einem Fahrplan u

Diese Beispiele sind von mir, bis auf ein Sprichwort, ins Tiirkische Ubertragen und mit
Herrn Hussein Wahitaki zusammen auf ihre Richtigk
die Vertauschbarkeit der Ao

jeder Aorist in dies

und vor allen Dingen auch auf
riste eingehend gepriift, mit dem eindeutioe
n Beispielen unvertauschbar ist; da bei Eins
(oder anderer Formen) fiir ihn etwas ganz

s AR
n Ergebnis, daB

tzung des Prisens
anderes verstanden wird als hier gemeint ist.

Wie wir also bisher gesechen haben, hat der tiirkische Aorist die Hauptfunktion, die

AuBerzeitlichkeit auszudriicken, d. h. den Umstand, daB der im Satz ausgedriickte Sach-
verhalt einen individuellen Zeitstellenwert n; cht besitzt.
und welche Stelle es im System des ,,Gemeinten* einnimmt, hatten wir oben schon be-
sprochen. Daraus geht einmal hervor, daB3 der Aorist unter keinen Umstianden die Be-
zeichnung ,Prisens® ertragt, denn gerade das Gegenwirt]
ist, ist ihm durchaus wesensfremd. Sodann aber wird uns sein Verhiltnis zur Darstellung
allgemeiner Eigenschaften konkreter individueller Subjekte durchaus klar,
d. h. in Sitzen wie A trinkt* — A ist einTrinker’; , B
Schule® nicht = ,B ist schon unterwegs in die Schule’, sondern ,B ist schon ein Schulkind®
usw. In allen solchen Fillen liegt zwar fiir die im Verbum genannte Tatigkeit ein fir die
Gegenwart bestimmter individueller Zeitstellenwert nicht vor, denn, A trinkt* besagtjagar
nicht, daB A das gerade jetzt tut, sondern, daf3 er die gewohnheitsmaBige Eigenschaft hat
zu trinken. Diese gewohnheitsmiBige Eigenschaft jedoch (nicht die einmalige T
des Trinkens) ist durchaus zeitgebunden insofern,

Es ist das also das ,;Bezeichnete*,
iche, das ja zeitstellengebunden

drbelchen geht schon zur

atigkeit
als A ja mit seinem Dasein einen indi-
viduellen, wenn auch langdauernden Zeitstellenwert hat, und somit n

atlirlich auch diese
seine Eigenschaft, die er tUbrigens auch nur eine sehr beschrinkte Zeit in seinem Leben
zu besitzen braucht, z

. B. A trinkt jetzt; frither hat er geraucht. Diese Abstraktheit
der hier iterativ gebrauchten Zeitwérter und die somit leicht erklirliche Lésung des ent-
erschwindet aber sofort, sobald man
simplex durch ein geeignetes anderes Zeit-
wort ersetzt: A besitzt die Eigenschaft zu trin ken, Barl
den Schulkindern usw. Der gemeinte T
aber das im Verbum Bezeichnete. Fiir
kannten Typ der denominat

sprechenden Verbum simplex vom Zeitstellenwert v
dieses hier uneigentlich gebrauchte Verbum

belchen gehért jetzt zu
atbestand hat also einen Zeitstellenwert, nicht
diese Fille, fiir die das Slavische z. B. den be-
iven Iterativa wie choditi, nosits, voziti usw. bildet, hat das
Tiirkische keine adiquate Ausdrucksform. Das Prisens bezeichnet die Gegenwart der im
Verbum ausgedriickten Tatigkeit, paBt also hie

r nicht; der Aorist bezeichnet die AuBer-
zeitlichkeit des Tatbestandes, palit also ebensowenig, Ergebnis: der Gebrauch von beiden
Kategorien promiscue im Leerlauf.

Aus dieser Tatsache ersieht man, wie wichtig die Erfassung des Stellenwertes des Be-
zeichneten im System des Gemeinten ist. Eine

sehr naheliegende Bestimmung der Haupt-

funktion des Aorists némlich, er bezeichne das Allgemeine, GewohnheitsmiBige, wie das

ja auch verschiedene Grammatiken darstellen, ist offenbar nicht richtig, denn sonst kénn-
ten wir gerade in solchen Sitzen kein Prisens erwarten.

Ganz dhnlich liegen die Dinge in

der Koinzidenz, wie ich oben schon ausfiihrlich
dargetan habe. Dem Tiirkischen fehlt

die entsprechende grammatische Kategorie, daher




verwendet es entweder das
genwart gemein hat, oder den
scheiden, das eben nicht gemeint i
inzidenz Gemeinten (der 1. Sing.
des durch das Prédsens und durch
wertlosigkeit’ auf dem Felde der Darstellung) wa
diesen Fillen nicht nur kaum erklirlich zu machen,
grenzung dieser Fille der Gegenwart gegeniiber in einer B
gar nicht durchfiihrbar.

Anders als bei diesen beiden ausgesprochenen Leerlauffunktionen
die Dinge bei den Nebenfunktionen, wo die starkere innere Verwandts
legung der Stellenwerte leicht erkennbar ist, so daB also der Grund nacl

dem neben der entsprechenden gr. Kat. in Hauptfunktion gerade auc
benfunktion auftreten kann. Es ist das die Verwendung des Aori

L
zahlungstempus im Marchen.

Zukunft eines Sachverhalts und seine Verwendung als Er
Beide Verwendungsweisen konnten von einem gewissen Standpunkte &
Auffassung der Hauptfunktion des Aorists geltend gemacht werden und miissen daher

hier genauer untersucht werden.
Tatbestinde mit Zukunftsstellenwert bieten gewisse Schwierigkeiten insofern, als
die Zukunftsachse des Zeitkoordinatensystems* in gewisser Weise imagindr ist, da es ja

bei jedem zukiinftigen Ereignis ungewi3 bleibt, ob es auch wirklich durch die Pforte der

geht erst in der Gegenwart vor sich. Seine Verbindung mit dem bestimmten Zeitstellenwert
ist vom Standpunkt des in der Gegenwart stehenden Sprechers eine andere als fiir ver-
gangene Tatbestinde, ndmlich eine nur gesetzte. Natiirlich kann dieser Unterschied hin-
sichtlich der Verbindung mit dem Zeitstellenwert unter Umstidnden in einer Sprache, die
Zeitstellengebundenheit und Zeitstellenwertlosigkeit formell unterscheidet, gewisse formelle
Folgen haben. Ich stehe nicht an zu behaupten, dal im Tirkischen die geringe Festigkeit
der Verbindung eines zukiinftigen Tatbestandes mit seinem Zeitstellenwert die Verwen-
dung auch des Aorists zur Darstellung solcher Tatbestinde zulafit. Das ist es auch, was
die Grammatiker meinen, wenn sie dem Aorist weniger Sicherheit als dem Futurum bei-
messen. Jedoch ist aber damit keineswegs gesagt, daB3 die Sicherheit des Eintretens bei
der Verwendung des Futurums stirker betont und bei der des Aorists schwicher betont ist.

Ganz besonders koénnte gegen meine Auffassung von der Hauptfunktion des Aorists
auch seine Verwendung als Erzihlungstempus im Mérchen geltend gemacht wer-
den. Wenn man so etwa erzihlt — nota bene in einem Marchen — ,,Sie allen und tranken
ein wenig, und wie sie so dasaBen, sprach der Jiingling: .. . (vgl. oben S. 44), so meint
der Erzihlende doch eben damit eine einmalige konkrete Handlung mit einem Zeitstellen-
wert, ganz gleichgiiltig, ob die Geschichte nun ein Marchen oder Wahrheit ist — so kénnte
man denken; aber so ganz gleichgiiltig ist das eben nicht. Wire dem so, so miilite der
Aorist ebenfalls im tiglichen Leben bei Tatsachenberichten als Trager der Erzihlung
auftreten konnen wie etwa: ,,Als ich gestern die Ludwigstralle entlang ging, traf ich

* Vgl. meine Abhandlung ,,Zeitbezug und Sprache‘, Leipzig 1929,
Miunchen Ak. Abh. 1944 (Koschmieder) 8
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Flerrn X 0. % Es ist aber im hochsten Grade bezeichnend fiir das Tiirkische, da3 in sol-
chen Fillen nie ein Aorist steht. Der Aorist miiBte weiter als Triger der Erzidhlung in
Zeugenaussagen vor Gericht oder im darstellenden Werke des Historikers auftreten — und
auch das ist nicht der Fall. Der Historiker erzéhlt seinen Tatsachenbericht mit groBer
Konsequenz im Perfektum, z. B.: — Aalan piyade ti¢ yiiz Backal tifenk — endaz: Strip

nigesing helak, ve wigesini esir edip, Backadan giden bir iki bin 6hsi arabalaria sivdi
&dtirdi ,Die Gibrigen 300 Schiitzen zu Fufl verjagten sie, toteten einige, machten andere
zu Gefangenen und trieben die von Bagka gekommenen 12000 Ochsen mit Wagen
weg’ (aus Naimas Chronik, in Moriz Wick erhauser, Wegweiser zum Verstindnis der
tirkischen Sprache, Deutsch-tiirkische Chrestomathie, Wien 1853, S. 55/52). Aoriste wi-
ren hier unméglich. Ebenso: Bu Aususta Pasanin ve gayrin séziini dinlemeyip miicaret
liisarzin metanetine itimad gelip, gaflet ettiler (ebenda S. 53) ,Sie hérten in dieser Be-
ziehung weder auf die Worte des Paschahs noch auf die eines anderen, sondern vertrauten,
lediglich auf die Stirke der Festung und waren sorglos".

Neben dem Perfektum treten in ihrem sonstigen Bereich beim Historiker die Priterita
auf -mzs, -yordum, -trdim usw. auf. Davon legt jede Seite des Geschichtswerkes o harih™
z. B. IV: Tirkiye climhuriyeti — Istambul, Devlet Matbaase, 1934 — ein eindeutiges
Zeugnis ab. Den Aorist bietet der Historiker nur, wenn er von AuBerzeitlichem spricht,
allgemeine Gewohnbheiten schildert ~ oder schlieBlich, wenn er eine Anekdote erzihlt.

Z.B. eine Gewohnheit:

Pegevi sancagi Yanikta beyler-beyi olan Mehmet Pasaya arpalek olmag ila zakiresi ebser
araba ile Peceviden gidip, her seme ikiser, tiger yiiz araba zahire gider ,Der Bezirk von
Petschevi ,,Fiinfkirchen'* war ein Gerstelehen des Bejlerbej in Raab, Mehmed Pascha.
Die Proviante gingen meist zu Wagen von Petschevi, alle Jahre 2-300 Wagen‘ (Wicker-
hauser a.a. 0. S, 55/51).

Eine Anekdote:

Al Pasamin Magusa menfasinden itlakine — Ismail Beyin nakbline gore — vgarzp bir
tesadiif sebeb olmustur. Osmani Salis bir Litn tebdili Eiyafetle Usbudare gecer. Sahrade
agag altinda bir ihtiyar adam, kahvecilli ettiginden tig beg kimse toplanir Padisal oraya
gelir An der Freilassung des Ali Paschah aus seinem Verbannungsort nach Magus ist
— einer Erzihlung des Ismail Bey zufolge — ein sonderbarer Zufall schuld gewesen (Prat,
auf -m7g). Osman I1I ging eines Tages im Inkognito nach Skutari (Aor.). Da auf einem
freien Platz unter einem Baume ein alter Mann Kaffee ausschenkte, versammelten sich
(Aor.) 5-6 Leute. Der Padischah kam (Aor.) hierher . . . usw. (Mahmoud Kémal, , Mé-
tali — ul 4lié fi ghourret—ul ghalié*‘, in Revue Historique publiée par I'Institut d’Histoire
dure. 16, 1027, S. 203/4). — Wo die Anekdote beginnt, setzen die Aoriste ein: geger, topla-
ner, gelir usw., bis zum Ende der Anekdote, worauf wieder das Perfektum auf -d7 oder
das Priteritum auf -m1§ Verwendung findet.

So berichtet also der Historiker seine Tatsachen im Perfektum auf -Z7 oder im Prateri-
tum auf -mzg, aber eine eingeschobene Anekdote, fiir deren Wabhrheit er offenbar keine
Gewihr {ibernehmen will, im Aorist,
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Umgekehrt erzihlt das Marchen (von dem jeder weil}, daBl es keine historischen Tat-
sachen berichtet) im Aoprist — aber wenn im Rahmen des Mairchens eine Person des Mar-
chens in direkter Rede berichtet, was fir s

A

sie eine Tatsache ist, so spricht sie im Perfektum
oder Priteritum auf -z7§ und nicht im Aorist:

Kare ¢ikap aydar: ,,Hoca gelmedi."! Herifler aydariar: ,,Bu nasil séz diir ? Hoca b2-
zimle beraber geldi.* Kari: ,,Gelmedil'' softalar: WGeldi' devip, va
ederler ,Die Frau ging hinaus und sprach: ,,Der Meister ist nicht nach Hause gekommen.
Die Méanner sagten: ,,Was ist das fiir eine Rede? Der Meister ist ja mit uns zusammen
gekommen!‘ Die Frau sagte: ,,Er ist nicht gekommen!‘ Die Softas: ,,Er ist gekommen®,
und (s0) stritten sie viel (hin und her)’ (Seidel, Chrestomathie S. 40). Eine Vertauschung

1y mnazaal

des geldi mit dem Aorist wire hier vollig unméglich.

Bir semandan sonra Hoca goriir, ki karis: yamnda aglar. Hoca ,,A kar, aglama! Cok
zahmet ¢ektim, amma hele simdi arzumu aldim' demis ,Nach einer Weile sah der
Meister, daB seine Frau bei ihm weinte. Der Meister sprach: ,,O Frau, weine nicht! Ich
habe viel Leid ausgestanden, aber wenigstens ist doch jetzt mein Wunsch erfiillt“‘ Seidel,
Chrestomathie S. 30). Auch hier sind die Priterita der direkten Rede nicht durch die Aoriste
cekerim und alirim ersetzbar.

Aus dieser Unverwendbarkeit des Aorists fiir den Ausdruck der Vergangenheit in den
Fillen, in denen Tatsachen in der Vergangenheit konstatiert werden, geht hervor, dal3
der Aorist hier in der Erziahlung des Mirchens nicht etwa wegen einer Vergangenheits-
bedeutung verwendet wird, denn eine solche hat er ja ganz offenbar iiberhaupt nicht.

Nun hat man gemeint, der Aorist sei in diesen Fillen ein ,,Présens histericum®’, so wie
man ihn ja iiberhaupt als ,,zweites Présens'’ bezeichnete. Aber auch diese Auffassung ent-
spricht den Tatsachen nicht. Ein ,,Prisens historicum*‘ ist doch eine — vom Sprecher so
gemeinte und vom Hérer so verstandene — Fiktion der Gegenwart (natiirlich mit Zeit-
stellenwert) zur (volkstiimlichen) Belebung der Erzihlung. Wollte man im Tiurkischen
eine Gegenwart fingieren, so mii8te man das Présens verwenden, das ja die Funktion hat,
die Gegenwart auszudriicken, und nicht den Aorist, der ja eine Nichtgegenwart, ndmlich
die AuBerzeitlichkeit ausdriickt. Und in der Tat verwenden moderne Romane als Er-
zahlungstempus oft das Présens, d. h. im Sinne eines ,,Prisens historicum'‘ — nie aber den
Aorist, z. B.:

Kz tabiatile cavusun ne soyledigini anlamuyor . . . Hayretle yiiziine bakiyor. Cavus,
zabiti gésteverek, ellerile kolunu sarar gibiisaretler yaparak temiz bir bez istedigini anlat-
maga ¢alisiyor ... ,Das Friulein versteht natiirlich nicht, was der Feldwebel gesagt
hat . . . Mit Schrecken schaut sie auf sein Gesicht. Der Feldwebel bemiiht sich, indem er
auf den Offizier zeigt, und mit den Handen Gesten macht, als wolle er seinen Arm ver-
binden, dem Friulein verstindlich zu machen, dal er um ein sauberes Stiick Leinwand
bittet . .. (Esat Mahmud Karakurt, Son gece. 10422 5. 24).

In dieser Weise wird der gesamte soeben zitierte Roman im Prisens historicum erzdhlt,

and nur selten tritt fiir ein oder zwei Sitze ein Tempuswechsel mit plotzlicher Verwendung
des Perfektums ein. Ein Aorist als Erzihlungstempus kommt iiberhaupt nicht vor.

Was unterscheidet nun das Miarchen vom Roman?
8.
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Wenn ich recht sehe, handelt es sich dabei um fol

gendes: man kann zweierlei erzihlen:
eine Tatsache, die man al

s solche verstanden wiinscht, unter Umstinden durchaus mit
allen Konsequenzen, die aus ihrer Mitteilung zu ziehe

°n sind — oder aber eine Erdichtung
der Phantasie zur Unterhaltung und Belehrung, die man ebenfalls nur als eben solche

verstanden wiinscht. Man denke etwa an das berithmte Radiostiick von einem Uberfall
der Marsbewohner auf Amerika, das von den Hérern in den meisten Stidten Amerikas
als Tatsachenbericht aufgefaBBt wurde, mit allen Konsequenzen, und eine ungeheuere
Panik ausléste — ganz gewil nicht im Sinne der Urheber und Darsteller! Die Literatur
des Abendlandes wiinscht ihre Fiktionen als solche verstanden, und ein Roman — auch ein
historischer — will kein Lehrbuch der Geschichte sein; trotzdem geht die Fiktion in Form
und Inhalt hart an die Grenze heran. Im Orient bei den Tiirken war der Roman als eigene
Literaturgattung unbekannt — ebenso wie die Voraussetzung fiir ihn: die vollige Ver-
breitung von Lesen und Schreiben, Seine Stelle vertrat das Sprechmirchen. Bei seiner
Erzihlung aber legte man keineswegs etwa Wert auf eine vollige Wahrheitsfiktion — da
konnte ja unter Umstinden einer aufspringe

] en und (wie die Amerikaner beim Mars-
bewchnerspiel) aufs Pferd s pringen oder zu de
1 pring

die Erdichtung gleich formell dadurch, d
in der Erzdhlung dargestell

n Waffen greifen. Nein man kennzeichnete
aBl man in ihr Verbalformen verwendete, die den
ten Handlungen keine individuellen Zeitstellenwerte zuord-
neten. Solche kamen ihnen als Ungeschehenem auch gar nicht unbedingt zu. Der Hérer
aber wullte sofort, er brauchte etwa bei einem

»Ein groBer Pascha kam mit einem ge-
waltigen Heere nach Istambul . . *

nicht aufzuspringen und seine Waffen zu prifen, wenn
,kam‘ eben durch den Aorist gelir und nicht durch das Pe
wurde, denn der Aorist stellt ja ke
gattung des Romans aber kam
aus dem Abendlande und d

rfektum ge/di ausgedriickt
ine Tatsache mit Zeitstellenwert dar. Mit der Literatur-
auch eine andere Einstellung zur Fiktion des Kunstwerks
aher das Prisens historicum und das Perfektum in modernen
tlirkischen Leseromanen als Tempus der Erzihlung.

Interessant ist von diesem Standpunkt aus das Te
im Gegensatz zu den Mirchen gerade
allem Religidsen einen absolute

mpus der Legenden. Diese erheben
im Orient mit seiner spezifischen Einstellung zu
n Anspruch auf Wabhrheitsgeltung (nicht Fiktion D. Es
wundert uns also nicht, wenn in ihnen nicht der Aorist, sondern das Perfektum steht, z. B. :

Beni Israil zemaninda bir maldar #i5i vard: vefat eyleds,
mali kalde ve bir seray kald: sZur Zeit der Kinder Isr
schied, es hinterblieben zwei Schne, sein betric
Chrestomathie S. 51).

ki oflu kaldi, ve nige
ael lebte ein reicher Mann. Er ver-
htliches Vermogen und ein SchloB* (Seidel,

Man kann also einen Verwendungstyp wie das Prisens |
res direkt von einer Sprache in eine andere
Tertium comparationis immer das V.
wendig mit einer genauen De
psychologische Interpret

1istoricum nicht so chne weite-
hintibernehmen. Zu einem Vergleich ist als
erhiltnis von Bezeichnetem zum Gemeinten not-
finition und Festlegung der Systemstellenwerte. An kultur-

ationen aber kann man erst gehen, wenn diese Dinge alle durch
eine methodische Analyse festgestellt sind.

Starke Zweifel hinsichtlich der analysierten Hauptfunktion des Aorists tauchten uns
oben gegeniiber seiner regelmiBigen Verwendung in

szenischen Anmerkungen auf,
Nachdem wir aber als Stell

enwert im System des Gemeinten fiir die Hauptfunktion des
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Aorists die AuBerzeitlichkeit (,,Zeitstellenwertlosigkeit'’) festgelegt haben, erkennt man
leicht, wie diese Tatsache zu verstehen ist. Szenische Anmerkungen stellen von Haus aus
ganz ohne jeden Zweifel lediglich Anweisungen fiir den Schauspieler und den Regisseur
dar, fiir die ja das Textbuch iiberhaupt zunichst geschrieben wird. Solche Anweisungen
aber gehéren mit den oben schon ausfiihrlich besprochenen allgemeinen Rechtssatzungen,
allgemeinen Anordnungen von Behdrden, Reglements usw. in eine Reihe und erfordern
demnach geradezu die Verwendung des Aorists. Nicht der tiirkische Sprachgebrauch ist
erklirungsbediirftig, sondern unser Gefiihl von der unmittelbaren Gegenwartsgeltung der
szenischen Anmerkungen. Die Erklirung aber liegt hier auf der Hand; wir besitzen keine
gr. Kat. fiir die AuBerzeitlichkeit, die gewohnlich als Leerlauffunktion vom Présens tiber-
nommen wird. Ausschlaggebend aber fiir unser Gefiihl ist neben dieser formellen Tat-
sache eine kulturpsychologische: In unserer abendlédndischen Kultur ist die Kunst des
Lesens zum Allgemeingut geworden, nachdem die Biichervervielfaltigung durch den Druck
geradezu ungeheuerliche AusmaBe angenommen hat. So ist es dazu gekommen, daf3 nicht
nur dramatische Werke oft mehr vom Leser als vom Zuschauer genossen werden, son-
dern auch sogar, daB der Dichter oft schon mehr den Leser bei der Niederschrift im Auge
hat als den Zuschauer und den Schauspieler. In so einem Lesedrama mag freilich eine
szenische Anmerkung vom Leser und vielleicht auch vom Dichter als eine fiktive Gegen-
wart, vergleichbar dem Prisens historicum empfunden werden. Das aber hat diesen kultu-
rellen Zustand zur Voraussetzung und ist auch in thm durchaus nicht immer verpflichtend.
Thr urspriinglicher Charakter als zeitlose Anweisung kann sich natiirlich auch in unseren
Verhiltnissen sehr wohl bemerkbar machen. Es ist das in der wissenschaftlichen Literatur
iiber die Zeitverhiltnisse oft verkannt worden, aber die dort gezogenen Schliisse betreffen
unseren Gegenstand so wenig, daB3 ich davon absehen kann, sie hier zu erértern (vgl. dazu
meine ,,Nauka o aspektach czasownika polskiego®, Wilna 1934, S. 10§ ff.). In einer Kul-
tur jedenfalls, die wenig schreibt, wenig oder fast gar nicht druckt und die Kunst des
Lesens nur in einem kleinen Prozentsatz der ganzen Bevélkerung iibt, schreibt der Dichter
die szenischen Anmerkungen nicht fiir den Leser, sondern in erster Linie fiir den Schau-
spieler und die Spielleitung als Anweisungen, und dann rangieren sie eben mit allgemeinen
Anweisungen im Gesetz, Dienstvorschriften, Reglements usw. in einer Reihe.

Nun hat sich im letzten Jahrhundert bekanntlich in der Tiirkei eine Wendung in der
Verbreitung von Lesen und Schreiben und in der Anwendung des Buchdrucks vollzogen,
die schlieBlich mit der Annahme der Lateinschrift alte schwere Schranken niederrif3. So-
weit ich aber sehe, ist die dramatische Literatur in der Verwendung des Aorists in szeni-
schen Anmerkungen der auf den soeben entwickelten Anschauungen beruhenden Tra-
dition treu geblieben, im Gegensatz zur erzahlen den Literatur, in der, wie wir soeben am
Roman gesehen haben, die Wendung zum Europdismus auch in der Verwendung der
gr. Kat. deutlich sichtbar wird. In einem Fall, in dem ich entgegen der sonst beobachteten
Praxis das Prisens anstatt des Aorists gefunden habe, bin ich mir tiber die notwendige
Interpretation nicht im klaren. Im Drama ,,Zuleyha” von Iyaz Ishaki (,, Turk Yurtu*
1341, c. 2, S. 573 ff.) findet sich das Prisens in den einleitenden Anmerkungen vor dem
1. Akt, withrend sonst die szenischen Anmerkungen im ganzen Schauspiel im Aorist ge-
halten sind. Im Beginn des 1. Aktes also lesen wir: Gends bir oda. Duvarin karsesinda
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pencereler. Soldaks pencereler sokaga nazir. Sagde biiyiik bir kapr. Kdsede put(sanem)in
vasmne maksus i késeli biv raf, sokak tarafinda duvar boyince divan Yerinz tutan takiadan
mamnl ufak bir seks. Kapinn arkasimda biiyiik bir ocak, odadan kiiciik bir hucre ayirar
perde toplu duriiyor. Divana orurmus thittyar bir kads

n iplik bikmekte. Sokaga nazer
pencerenin yamnda siyak sacli dokuz on yasiarinda ik krzcagas bebek oyniyorlar. Obir
tarafta Zuleyha ayagi ile besit sall ayor, bir taraften de dikis dikiyvor. Oda sakm. Perde
ageldigr zeman ocak distiinde bir thtiyarin agir agir solumasi ve Allah, Allah! deisi
thtiyar nenenin iplik bukerken Yapdigi ¢igirti, besik seriginin gigirdisi isidiliyor Ein
breites Zimmer. Den Wiinden gegeniiber Fenster. Die auf der Linken befindlichen Fenster
auf die Strafle schauend. Rechts cine groBe Tir. In der Ecke ein zum Hinlegen eines
Gotzenbildes bestimmtes dreieckiges Wandbrett, auf der StraBenseite die Wand entlang
die Stelle eines Divan einnehmend, von Holz gefertigt eine kleine Bank. Hinter der Tiir
ein groBer Ofen, Ein von dem Zimmer einen kleinen Raum abtrenn
zusammengerafft. Auf dem Divan sitzend dreht eine alte F
Neben dem auf die StraBe schauenden Fenster spielen zwei g-10 Jahre alte schwarz-
haarige Madchen mit Puppen. Auf der anderen Seite schaukelt Zuleyha mit ihrem FuBe
eine Wiege, auf der einen Seite niht sie. Das Zimmer ist still. Zur Zeit, da der Vorhang
sich 6ffnet, wird das schwere Seufzen einer alten Person, ihr Ausruf ,Allah, Allah*, das
Summen, das die alte Mutter beim Spinnen hervorr
gehort,

ender Vorhang steht
rau den Faden zusammen.

uft, und das Knarren des Wiegholzes

DaB man diese Prisentien hier als einen Bew

eis der Vertauschbarkeit des Aorists mit
dem Prisens in szenischen Anmerkungen anse

hen kénnte, will mir unwahrscheinlich VOor-
kommen, einmal, weil mein Gewihrsmann . Wahitaki den Fall als auffillig ansieht,
sodann aber, weil er sich eben nur in der neueren Literatur findet. Ich habe vielmehr den
Eindruck, daB hier der Dichter wohl unter dem E
szenischen Anmerkung als einer fiir den Lese
hier eine weitere Untersuohung nétig zu sein

influl der europiischen Auffassung einer
r bestimmten Schilderung steht. Mir scheint

Zu den unter C als ,,Einzelheiten‘ aufgefiihrten Verwcndungstypen des Aorists glaube

ich, zunichst zu a und d Erklirungen geben zu kénnen, bei denen der Stellenwert des

Bezeichneten und des Gemeinten eine Rolle spielt. Die Neigung der unter a aufgefiihrten

Verbalbegriffe zum Aorist hingt offenbar damit zusammen, daf3 die Verba wissen,
kénnen, kennen usw. sehr viel hiufiger zum Ausdruck einer
schaft eines konkreten Subjekts’ (und viel
werden als andere Verben. E

nallgemeinen Eigen-
leicht auch einer AuBerzeitlichkeit ?) benutzt
s ist wohl sicher kein Zufall, dafB3 es auch im Englischen eine
Gruppe von dhnlichen Verben gibt, die das aktuelle Prisens nicht periphrastisch bilden
(wie 7 am reading usw.). Ich sehe darin nichts, was der oben dargelegten Ansicht iiber
die Hauptfunktion des Aorists widersprache, ganz besonders da bei (auch nicht ausdriick-
lich formell ausgesprochener) Betonung eines ,jetzt’ auch bei diesen Verben sofort das
Prisens anstatt des Aorists verwendet wird. Ahnlich hingt der unter d angefiihrte Aorist

in Vergleichen auch offenbar mit der Nichtwirklichkeit des Inhalts der Vergleichssitze
zusammen.

Der Verwendungstyp in der erstaunten Frage ist ein schwieriges Problem, das offen-
bar.gewisse Beriihrungen mit dem des Koinzidenzfalles aufweist. In beiden Fillen handelt




63

es sich um eine zweifelsfreie Gegenwartszeitstufe, fiir die ja sonst im Ttrkischen das Pra-
sens verpflichtend ist. Im Koinzidenzfall wird der Aorist gebraucht, um seine Zugehorig-
keit zur Auslésungsebene gegen die Zugehorigkeit des Prasens zur Darstellungsebene der
Sprache formell abzusetzen. In der erstaunten Frage dirfte es sich offenbar um eine dhn-
liche formelle Absetzung zugunsten der ,Kundgabe® (des Erstaunens ndmlich) handeln,
was bekanntlich bei uns gewdéhnlich durch Partikeln oder adverbielle Bestimmungen er-
reicht wird (,,Nanu! . . . denn da‘’ ? usw.) dhnlich wie im Koinzidenzfalle durch ;hiermit‘.
Aber auch wir konnen im Deutschen zu ganz anderen sprachlichen Mitteln greifen, um
etwas in der Ebene der ,,Kundgabe‘ zu unterstreichen, zu Mitteln, deren Hauptfunktion
auch eine ganz andere ist. Hierher gehort z. B. zur Kundgabe des Erstaunens wie auch
zur Erregung des Erstaunens beim Horer die in der Erzdhlung im Volkston so sehr be-
liebte Frage anstatt einer ,,Darstellung‘‘ im Prateritum oder Présens historicum, z. B.:,,Wie
scheu doch bei uns die Kinder auf der StraBle sind! Als ob sie stindig ein boses Gewissen
hatten. Wie ich da gestern im SchloBgarten spazieren gehe, seche ich einen Jungen Ka-
stanien suchen. Da gerade vor mir eine Menge davon liegt, winke ich ihm zu. Wird der
Junge nicht weglaufen, was er kann?!“ — Eine ganz dhnliche Wirkung wie solche
Fragen, bzw. andere Mittel, das Erstaunen zu bekunden, hat im Tirkischen in den an-
gefithrten Fillen die Verwendung des Aorists.

Der Aorist in den Objektssdtzen nach £¢, oben unter C, e aufgezeigt, kommt nur nach
Aorist im Hauptsatz vor. Nach Perfektum oder Prdsens im Hauptsatz steht das Prisens.
Hierbei liegt offenbar eine ,,Attraktion’‘ des Tempus vor. Eine Erklarung aus der Haupt-
funktion ist hier nicht zu geben. In welchem Umfange das Ttirkische sonst in anderen
Fillen eine Attraktion des Tempus kennt, wire interessant zu untersuchen, wiirde aber
hier zu weit fithren.

Zu der unter ¢ aufgefiihrten Verbindung von positivem und negativem Aorist zum Aus-
druck von sobald als vermag ich keine Erlduterung zu geben. Vielleicht wird man dieser
Frage einmal diachronisch beikommen kénnen.

Wie wir also sehen, wirft die Bestimmung der AuBerzeitlichkeit als Hauptfunktion des
tiirkischen Aorists und sodann besonders die Festlegung des Stellenwerts dieser AuBer-
zeitlichkeit im System des Zeitbezugs ein reichliches Licht auf die meisten sonstigen Funk-
tionen des Aorists und nur weniges tiberhaupt erfahrt auf diese Weise keine Kldarung. Ins-
besondere werden die Nebenfunktionen (Zukunft und Erzdhlungstempus im Marchen)
gerade von dem Fehlen des Zeitstellenwertes aus verstindlich. Ebenso findet der Gebrauch
des Aorists in szenischen Anmerkungen eine einfache Erklarung, wobei uns sowohl beim
Mirchen als auch beim Drama erst durch Erkennen der Hauptfunktion und ihres Stellen-
wertes im System des Gemeinten ein gangbarer Weg zur richtigen Benutzung kultur-
psychologischer Momente gezeigt wird. Uberall kann dabei methodisch eine richtige Be-
trachtung nur durch Ermittlung des Stellenwerts des Gemeinten und durch Freilegung
seiner Beziehungen zum Stellenwert des Bezeichneten (hier nattirlich der Zeitstellenwert-
losigkeit) erreicht werden. Das zeigt sich ganz besonders deutlich bei der Darstellung all-
gemeiner Eigenschaften konkreter Subjekte und wohl noch mehr beim Koinzidenzfall
und bei der Kundgabe des Erstaunens. Was ferner die Verba des Wiinschens anlangt, so
kann man hier unschwer eine Ubertragung des Aorists aus der Darstellung allgemeiner
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Eigenschaften konkreter Subjekte, vielleicht

aber auch aus der bei diesen Verben haufigen
Koinzidenz auf ihr ganzes Prisens schen.

In wenigen Fillen dagegen 148t sich aus dem
keine Beziehung zur Hauptfunktion des
Funktion etwas Wesentliches 1

Stellenwert des Gemeinten, soweit ich sehe,
Aorists herstellen, die zur Erklidrung der betr.
beitriige. Das ist der Fall bei der wohl auf Attraktion des
Tempus beruhenden Verwendung des Aorists in Ol
im Hauptsatz, sowie in der Verl
druck des Zeitverhiltnisse

bjektssitzen mit 47 nach einem Aorist
bindung von positivem und negativem Aorist zum Aus-
s, das wir mit ,sobald als‘ zur Darstellung bringen.

Ist es nun klar geworden, dafB die Hauptfunktion des tiirkischen
lung der AuBerzeitlichkeit ist, so muB die bisherige Beze
denn das ist ja doch der hergebrachte Name eine
tionen im Prinzip ganz andere sind. Ebensow
denn die Hauptfunktion dieser gr. Kat. ist j
darstellung, der Hauptfunktion des Prisens. Da der einheimische Ausdruck muzars aus
der arabischen Grammatik entlehnt ist und dort ebenfalls etwas anderes bezeichnet, so
daB diese Benennung jedem Arabisten anst 6Big sein muB, méchte ich vorschlagen, den

Ausdruck ,,das Extratem porale® anzuwenden, der der Hauptfunktion dieser o K ot
am meisten gerecht wird.

,,Aorists* die Darstel-
ichnung ,Aorist unbedingt fallen,
r griechischen Kategorie, deren Funk-
enig palt die Bezeichnung ,,2. Prisens,
a geradezu ein Gegensatz zur Gegenwarts-

Wenn man erwigt, wieviele verschiedene Darstellungen der Funktionen des Extra-
temporale ohne dieses Band moglich wiren, das die Zeitstellenwertlosigkeit im Phonem-
kreis der Sprache um die verschiedenartigen Funktionen legt, je nachdem, welche von
den doch sehr verschiedenartigen Verwendungstypen man zum Ausgangspunkt der Dar-
stellung machen wiirde, und wie sehr dann dje Auswahl des Ausgangspunktes dem Gut-
diinken eines jeden iiberlassen bliebe, wihrend die Analyse doch gerade den Zweck haben

soll, die Fu nktionsbestimmungen auf einen Grund und Boden einer gewissen Beweisbarkeit

zu bringen, so ersieht man leicht, welche methodische Bedeutung hie
der Hauptfunktion durch Priifung der Vertauschbarkeit hat. Ob dieser Zweck der Ana-
lyse mit der vorliegenden Methode immer wird vollkommen erreichbar sein, ist vielleicht
fraglich. In dem hier behandelten Falle scheint er mir in verhiltnismiBig hohem Grade
erreicht zu sein. Sicher wird der Turkologe manches noch anders sehen und vieles noch
dazusetzen konnen, aber im Prinzip, hoffe ich, wird er mir recht geben.

r die Bestimmung




