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VORWORT DES HERAUSGEBERS

Im Jahre 1934 hatte Herr Otto in der Akademie {iber die Hierodulie im hellenistischen
Agypten vorgetragen (Sitz. Ber. 1934, H. 11, S. 14). Die Veroffentlichung war noch nicht
erfolgt, als Herr Otto am 1. November 1941 vollig unerwartet mitten aus seinen Arbeiten
durch den Tod abberufen wurde. Bald darauf richtete auf Veranlassung von Herrn Berve
Frau Gertrud Otto die chrende Anfrage an mich, ob ich die zu dem angegebenen Thema
hinterlassenen Niederschriften und Materialien herausgeben wolle. Mit den Einschrin-
kungen, die in der folgenden Darlegung bezeichnet werden, iibernahm ich die Aufgabe.
Die Philosophisch-historische Abteilung der Akademie, der ich erstmalig iiber den mir
tibergebenen Nachlal3, sodann iiber den herauszugebenden Textbestand berichtete, er-
kldrte sich damit einverstanden, daB ich die Vorbereitung fiir die Drucklegung durchfiihrte.

Der mir tibergebene NachlaB besteht aus einer in der Hauptsache zusammenhingenden
Niederschrift (Text und Anmerkungen) von 56 aufs engste beschriebenen Seiten, die durch-
schnittlich Quartformat aufweisen, aber vielfach mit Anstiickungen versehen sind. Die
Niederschrift ist nicht durchgehend paginiert. An einer Stelle muBte die paginierte Folge
gedndert werden, und an einer andern Stelle klafft eine Liicke unbekannten, doch wohl
nicht sehr erheblichen Umfangs; dariiber wird nachher genau berichtet. Das Ubrige be-
steht aus erledigten Entwiirfen, unvollstindigen Ausarbeitungen — diese dem Umfang
nach auf weniger als die Hilfte des erstgenannten Komplexes zu schitzen — und einer
ungecheuren Masse von Zetteln mit Materialangaben, Literaturzitaten und vorldufigen
Notizen iiber Gesichtspunkte der Bearbeitung.

Meine Aufgabe konnte nur sein, jene erste, im wesentlichen fiir den Druck abgeschlos-
sene Ausarbeitung vollends druckfertig zu machen. Ausdriicklich betone ich, daB ich
angesichts der Beschaffenheit des Ms. nicht etwa eine Bearbeitung zu leisten hatte. Das
Ubrige ist fiir etwaige spitere Benutzung und Bearbeitung von der Akademie in Ver-
wahrung genommen worden.

Wer Herrn Ottos Handschrift und extreme Ausniitzung des Beschriftungsraumes
kennt, wird verstehen, daB3 das Lesen des Ms. keine geringe Mithe verursachte. Nachdem
ich das Ms. in die Schreibmaschine diktiert hatte, kontrollierte ich die massenhaften
Zitate, wobei sich eine nicht unbetrachtliche Zahl von Berichtigungen ergab. Infolge der
Schwierigkeit resp. Sistierung des Ausleiheverkehrs der Bibliotheken muBte bei einer ver-
hédltnismaBig geringen Anzahl von zitierten Werken, hauptsichlich orientalischen, ins-
besondere demotischen Publikationen die Kontrolle unterbleiben. Die Zitierweise wurde
bei einer Reihe von Werken vereinheitlicht und vereinfacht. Fiir Papyri, die in Wilckens
Chrestomathie aufgenommen sind, wurde die Nummer dieser Urkundensammlung bei-
gegeben. Die Daten, die im Ms. in weitem Umfang nicht angegeben sind, wurden nach
Méglichkeit hinzugefiigt.

Mehrere Versehen und Unrichtigkeiten sind stillschweigend beseitigt. Eine Anzahl von
Stellen habe ich mit eigenen Zusitzen teils ergdnzenden, teils kritischen Inhalts versehen.
Kurze Zusitze sind in [ ] mit dem Vermerk ,,Zus. d. Hg.s” in den Text oder die Anmer-
kungen eingeschaltet. Lingere Zusitze stehen hinter den Anmerkungen am Schluf3 der




4 Vorwort des Herausgebers

Publikation: auf diese wird jeweils verwiesen durch dic Einschaltung im Text: [dazu
Zus.d Hg sk

Im Ausdruck ist an nicht wenigen Stellen durch Beseitigung von U nebenheiten gedndert.
Die Einteilung ist durch Herstellung kleinerer Abschnitte verschiedentlich {iibersicht-
licher gemacht.

In folgenden Punkten erfordert der hier vorgelegte Text ausdriickliche Rechtfertigung
im Verhiltnis zum Original-Ms. Es wird dabei deutlich, daB der Vi. noch nicht die letzte
Hand angelegt hatte. :

1. Orig.-Ms. S. 2 ab 7 8 — Masch. Ms. S. 3 Mitte, ab ,,Freilich ist das uns vorlicgende
Material®, bis zum Ende des Abschnitts (dieses im Masch.-Ms. auf S. 7) ist durch eine im
Wortlaut weitgehend iibereinstimmende, aber ausfithrlichere Fassung ersetzt, die sich
im Orig.-Ms. auf S. 2b ab Z. 8 und S. 3 findet, also Masch.-Ms. S. 4—56.

2. Orig.-Ms. S. 4—5 waren nicht auffindbar. Ich habe an Orig.-Ms. S. 3 angeschlossen
S. 2a mit 2b Z. 1—7 (s. unter 1.) = Masch.-Ms. 10—12 und dabei S. 2a Z. T ,soeben® in
_vorhin® abgedndert. Dieses AnschluBstiick scheint mir besser in das Kap. ,,Zum Be-
griff der Hierodulie® als in die Einleitung zu passen. Jene ausfiihrlichere Behandlung als
Ende der Einleitung ist an dieser Stelle dadurch gerechtfertigt, daB die kurze Behandlung,
die dadurch ersetzt wird, eben das Ende der Einleitung bildet.

Was aber nur als Liicke zwischen S. 3 und 6 des Orig.-Ms. erscheint, ist nicht nur in
der eben angegebenen Weise, sondern weiter durch Orig.-Ms. sb—e und 14 unpaginierte

Seiten — Masch.-Ms. S. 11—45 — auszufiillen. Das geht aus der Kapitelfolge hervor.
3. Orig.-Ms. S. 6—14 (durchpaginiert), mitten im Satz beginnend (auf S. 47 des Masch.-

Ms.), enthilt Fortsetzung und auf 5. 1T = S. 64 des Masch.-Ms. das Ende eines Kap., an
das auf eben dieser Seite das Kap. , Tempel- und Gottesknechtschaft” als Kap. 5 an-
schlieBt. Inhalt des Vorausgehenden ist aber Fortsetzung des im Orig.-Ms. ebenfalls als
Kap. 5 bezeichneten Kapitels ,Die Gruppe der feoddovior” ('I\'Izlsch.—l\lsf S 3. Nun
findet sich auf einem urspriinglich nur fiir den Titel bestimmten Blatt — der Titel ist mit
Tinte geschricben — mit Bleistift eine Gliederung in Kap. aufgezeichnet, die sich auf
cinem angehefteten kleinen Blatt fortsetzt; die Zugehdrigkeit ist durch die gleichartig
mit Tinte geschriebene Bezifferung 1—6 erwiesen. Darnach ist das Kap. ,, Tempel- und
Gottesknechtschaft®, das 6.; die Bezeichnung im Ms.text ist ein Versehen. Kap. 6 endet
auf einem nur mit wenigen Zeilen beschriebenen Quartblatt.

4. Uber die nach S. 45 des Masch.-Ms. einsetzende Liicke s. meine Darlegung S. 31.

Herrn Sommer spreche ich fiir das miihevolle Mitlesen der Fahnenkorrekturen den
herzlichsten Dank aus.

Ich schlieBe mit der Begriindung, die ich in meinem Bericht an die Philosophisch-
historische Abteilung der Akademie trotz der Unvollstiandigkeit der von Herrn Otto hinter-
lassenen Ausarbeitung fiir die Drucklegung angegeben habe: durch die Heranziehung
iiberaus umfangreichen Materials aus der griechisch-rémischen Uberlieferung und aus
verschiedenen orientalischen Kulturen, durch Aufhellung von Einzelheiten in groBer Zahl
und durch mannigfache grundsitzliche Aufkldrung ist die Arbeit ein wichtiger Beitrag
zu der schwierigen Frage der Hierodulie.

Friedvich Zucker
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EINLEITUNG

Wenn ich meinen nunmehr schon vor lingerer Zeit gehaltenen Akademievortrag iiber
die Hierodulie im hellenistischen Agypten? erst recht verspitet veréffentliche, so beruht
dies vor allem auf dem inneren Widerstreben, ecine Spezialuntersuchung vorzulegen, deren
allgemeine Fundierung, wie ich mir wohl bewuBt bin, in vielem sehr unvollkommen ist.
Hitte ich jedoch in all den Fillen, wo eine solche Fundierung erwiinscht schien, die
eigene Auffassung eingehend klarzulegen versucht, so hitte die Gefahr bestanden, daf
die Nebenuntersuchungen, deren es in dieser Abhandlung schon vielleicht allzuviele gibt,
das Hauptstiick schlieBlich vollig tiberwuchert hitten; ich hdtte aullerdem noch starker,
als dies schon so der Fall ist, auf sachliche und sprachliche Gebiete {ibergreifen miissen,
die mir doch nur unvollkommen bekannt sind, es wire nicht eine Spezialuntersuchung,
sondern ein ,,mega biblion® entstanden, das ich, weil andere schon seit langem abschluf3-
reife und bereits angekiindigte Arbeiten endlich vollendet werden miissen, nicht liefern
wollte und konnte. Es erwiesen sich eben bei weiterem Durchdenken des angeschnittenen
Themas zu viele Probleme, die dafiir irgendwie von Bedeutung sind, nicht nur spezielle,
sondern vor allem auch gerade manche Probleme der allgemeinen Religions-, Rechts- und
Wirtschaftsgeschichte, als bisher noch sehr wenig gekldrt. Nur auf einige wenige von all
den Fragen, deren nihere Erdrterung eigentlich dringend geboten erschien, die ich aber
nur nebenbei, gleichsam fiir mich in Angriff genommen und dementsprechend hier behan-
delt habe, sei hier ausdriicklich hingewiesen:

So habe ich im Fortgang meiner Untersuchungen immer klarer erkannt, dal eigentlich
zugleich mit ihnen gréBere Abschnitte meines Werkes iiber Priester und Tempel im helle-
nistischen Agypten? in neuer Fassung, die der starken Vermehrung des einschligigen
Materials in der seit seinem Erscheinen vergangenen langen Zeit und der inzwischen ge-
wonnenen besseren Erkenntnis gerecht wiirde, vorgelegt werden miiten; beriihrten sie
sich doch mit manchen Fragen, die sich fiir die Erkenntnis der Hierodulie als grundlegend
erwiesen, aufs engste, und diese hitten sich natiirlich von einer breiteren Unterlage aus
sehr viel leichter entscheiden lassen. Trotz dieser Erkenntnis glaubte ich doch, abgesehen
von Einzelnem, auch hier mich mit allgemeinen Hinweisen, zumal da ich zu ganz ab-
schlieBenden Ergebnissen des 6fteren noch nicht gelangt bin, begniigen zu miissen. Und
vor allem bin ich mir immer mehr bewuBt geworden, daf3 bisher von der Forschung fiir
den griechischen Rechtskreis der Begriff der personlichen Unfreiheit, der sich auch hier
in verschiedenen Formen herausgebildet hat, in seinen Einzelheiten vielfach noch nicht
cindeutig juristisch festgelegt worden ist, sich mit unseren Hilfsmitteln vielleicht auch
noch gar nicht festlegen 148t ; im besonderen ist das Problem der Hierodulie selbst in seinen
Grundziigen noch nicht scharf umrissen und dementsprechend der Begriff in seiner Man-
nigfaltigkeit und seiner allgemeinen Bedeutung bislang auch nicht klar herausgestellt.
Wie kennzeichnend ist es allein, daB3 das Wort Hierodulie infolge der an sich sehr wohl
moglichen Verwendung fiir die Triger der Tempelprostitution nicht nur in weiteren
Kreisen, sondern sogar auch noch in wissenschaftlichen Arbeiten in einer Weise gebraucht
wird, die einseitige, ja geradezu miBverstindliche Auffassungen auslésen muf3?. Und auch
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einige neuere zusammenfassende Darstellungen der Hierodulie geben in keiner Hinsicht
ein erschopfendes Bild dieser Institution, welches uns erméglichte, sowohl ihre religions-,
wie ihre rechts- und wirtschaftsgeschichtliche Seite zu erfassen®. Es ist unter diesen Um-
stinden natiirlich ein Wagnis, das Problem der Hierodulie fiir ein bestimmtes Gebiet
des Mittelmeerkreises und fiir dieses auch nur wiahrend einer wenn auch tber viele Jahr-
hunderte sich erstreckenden Periode abgesondert von der Behandlung des Gesamtpro-
blems anzugreifen, aber das hellenistische Agypten, d. h. das Agypten der ptolemiischen’
und der romisch-byzantinischen Zeit®, scheint mir vor manchen anderen Gebieten der
antiken Welt voraus zu haben, daB es uns allerlei besonders kennzeichnende Belege fiir
die verschiedenen Seiten der Hierodulie liefert.

Fiir das hellenistische Agypten hat man die ,,Hierodulie® bisher iiberhaupt noch nicht
ernstlich zu erforschen versucht, und ich selbst habe in meinen P. u. T. die Frage auch
nur gestreift®, und die Zuriickhaltung, die sich sogar Wilcken noch in seinen ,,Urkunden
der Ptolemaerzeit” auferlegen zu miissen glaubt, als er in ihnen (I 46) auf die Hierodulen
Agyptens zu sprechen kommt, erscheint mir der deutlichste Beweis dafiir, daB auch er
das Problem noch fiir ungekldrt gehalten hat. Aber auch fiir die vorhellenistische Zeit
Agyptens ist man auf diesem Forschungsgebiet iiber wenige, oft ziemlich allgemein ge-
haltene Feststellungen, die weder die religiése noch die rechtlich-wirtschaftliche Seite
der altagyptischen ,Hierodulie” scharf herausstellen, noch nicht hinausgekommen?. Die
Quellen sind zudem bisher hierauf noch nicht irgendwie systematisch durchgearbeitet
worden. :

Aus diesem Grunde werde ich denn auch darauf verzichten, in diesen Beitrigen zur
Hierodulie im hellenistischen Agypten auf deren altigyptische Vorstufen, abgesehen von
einigen Ausnahmefédllen, ndher einzugehen und dementsprechend auch bei der Feststel-
lung ihrer griechischen oder nicht-griechischen Wurzel mich der gréfiten Vorsicht befleil3i-
gen. Es kommt mir auch nicht so sehr darauf an, irgendwelche Vollstindigkeit im Tat-
sdchlichen zu erreichen, als gewisse Grundziige an der Hand einiger Beispielsgruppen
herauszuarbeiten, wobei ich mir bewuf3t bin, daB bei der Unvollstindigkeit und starken
UngleichmaBigkeit des zur Verfiigung stehenden Materials, das sowohl in seiner zeitlichen
wie rdaumlichen Ausdehnung sogar den Charakter des rein Zufélligen hat, allgemeine
Schliisse, vor allem solche iiber die Fortdauer oder die historische Entwicklung, nur eine
sehr bedingte Giiltigkeit beanspruchen kénnen. Es erscheint mir nétig, sich hier noch des
ofteren antiquarisch zu bescheiden, anstatt historisch zu irren. Aus demselben Grund
versuche ich auch nicht, die Institution streng getrennt nach ihrem Vorkommen in Ver-
bindung mit dem griechischen oder nicht-griechischen Kultus Agyptens darzustellen.
AuBerdgyptisches Material habe ich zum Vergleich des ofteren herangezogen, aber nur
insoweit, als es zur Losung der fiir Agypten zu klirenden Fragen wirklich Entscheidendes
beitragt. Die durch solche ,,Parallelen” aufgeworfenen Fragen der Religions- und Rechts-
vergleichung habe ich mit Willen nicht ndher verfolgt, da sie nur nach Durcharbeitung
des gesamten einschligigen Materials und nach weiterer Klarung der speziell dgyptischen
Probleme wirklich erfolgversprechend behandelt werden kdénnen. Dabei bin ich mir na-
tiirlich bewuBt, dafBl allenthalben, wenn auch in den verschiedenen Gebieten entsprechend
der Geisteshaltung ihrer Bewohner in verschicdener Stirke, dieselben grundsitzlichen
religisen und wirtschaftlichen Motive ganz unabhidngig voneinander auf die Entstehung
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der ,,Hierodulie™ hingedridngt haben, mag auch auf die duBere Ausgestaltung so und so
oft ein EmnfluB von aullen maBgebend gewesen sein.

Auf jeden Fall handelt es sich auch fiir das hellenistische Agypten, abgesehen von der
Feststellung, ob man in ihm mit einem groBen alten Stamm von Hierodulen zu rechnen
hat und wie sich dessen Lage gestaltet hat, vor allem noch um die Herausarbeitung zweier
groBer Fragen: Ist auch hier die Tendenz weiter verbreitet gewesen, sich selbst in den
Dienst der Gottheit und damit der Tempel zu stellen, sich selbst zu weihen, wobei sich
immer wieder und z. T. ganz unbewulBt miteinander vereint haben diirften der Wunsch,
sich selbst und seinem Heile zu dienen, und die Hoffnung, hierdurch auch der Gottheit
zu niitzen. Und ferner — inwieweit hat dieselbe religiose Stimmung auch dazu gefiihrt,
andere den Gottern und ihren Tempeln zu weihen? Wenn auch im Falle der Selbstwei-
hung die religiése Bindung im Vordergrund steht, so muB3 man doch auch bei ihr stets
die Moglichkeit der Begriindung bzw. Herausbildung eines wirtschaftlich-rechtlichen
Charakters der Bindung in Rechnung stellen und damit die Moglichkeit einer selbst zur
personlichen Unfreiheit fithrenden Gotteshorigkeit auf diesem Wege. Man hat in allen
Fillen natiirlich auch zu priifen, auf welchem Wege und inwieweit die Wiederauflésung
der ,,Gotteshorigkeit™, der neubegriindeten wie der schon seit alters bestehenden, auch
gerade der iegpodovidein im eigentlichen Sinne des Wortes moglich gewesen ist. Wenn
ich den Ausdruck , Horigkeit” gebrauche, so bitte ich ihn in cinem allgemeinen Sinne zu
fassen; juristische Genauigkeit in der Terminologie erscheint mir nicht méglich, da die
rechtliche wie die wirtschaftliche Stellung der ,,Hierodulen® sich bisher nur ganz unvoll-
kommen erfassen 140t, ganz abgesehen davon, daf3 auch die modernen Begriffe ,,Horig=®,
. Leibeigene® und dgl. von der Forschung nicht einheitlich umschrieben werden und die
Begriffe auch deshalb so flieBend sind, weil sich Zwischenstufen zwischen ithnen nachweisen
lassen. Gerade deshalb kann man auch schr wohl eine allgemeinere Bezeichnung wie
., Tempelknechtschaft™ verwenden.

1. ZUM BEGRIFF DER HIERODULIE

Eine Erklarung des Begriffs aus dem Altertum, die uns weiterhelfen kénnte, liegt nicht
vor, wic ja iiberhaupt die antike Tradition tiber die Bedeutung sakraler Ausdriicke nur
sehr unvollkommene Auskiinfte bietet, was sich auch bei der Verwendung und Deutung
solcher termini im folgenden gelegentlich storend bemerkbar machen wird ; die bei Lexiko-
graphen oder in den Scholien vorliegenden Definitionen stiitzen sich aber sehr oft auf
einen einseitigen Sprachgebrauch, und die gebotenen Etymologien sind nicht immer ein-
wandfrei. In der dlteren Grizitdt wird das Wort fspddovioc iiberhaupt nicht angewandt,
sondern erst seit der hellenistischen Zeit. In einigen dgyptischen Papyrusurkunden aus
der Mitte des 3. Jh. v. Chr. begegnet das Wort, soweit ich sehe, iiberhaupt zum ersten Male8,
und wir finden es dann auch gelegentlich in solchen.des 2. Jh. v. Chr.?. Fiir das griechische
Mutterland ist ein icoddovios, soweit mir bekannt, zuerst fiir die Mitte des 2. Jh. v. Chr.
bezeugt: in delischen Inventarlisten begegnet uns ein solcher in Verbindung mit dem
Heiligtum des Apollon'?, wahrend wir fiir die frithere Zeit zwar auch schon Tempelsklaven,

S
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aber nicht den Begriff des Hierodulos nachweisen konnen™. Und der zeitlich ndchste einiger-
maBen genau zu datierende auBerégyptische Beleg, der urkundlichen Charakter hat,
stammt m. W. sogar erst aus den 4oer bzw. 30er Jahren des ersten Jh. v. Chr., da die Weih-
inschriften des Konigs Antiochos I. von Kommagene, die ihn enthalten, etwa in diese
Zeit zu setzen sind*?, :

Es erhebt sich natiirlich die Frage, ob das Wort in Agypten aufgekommen ist, aber bei
der Spirlichkeit der fiir seinen Gebrauch in den Jh. v. Chr. vorliegenden Zeugnisse a8t
sie sich nicht mit Sicherheit beantworten, und zwar auch gerade deshalb, weil simtliche
fritheren urkundlichen Belege, soweit sie aus Agypten kommen, sich auf Papyri finden,
also auf einem Belegmaterial, das fiir diese Zeit aus anderen Gebieten der alten Welt bis-
her nicht vorliegt. LieBe sich freilich die Abfassungszeit und der Abfassungsort des apokry-
phen Esrabuches ganz einwandfrei festlegen, dann wire diese Frage schon eher zu ent-
scheiden. Denn in dieser Schrift werden die =377, in denen man wenn nicht Sklaven,
so doch jedenfalls unfreie Diener des jiidischen Tempels sehen darf, immer durch fegddovior
wiedergegeben'® — einmal scheint sogar den Leviten diese Bezeichnung, wenn auch félsch-
licherweise, beigelegt zu sein —*, withrend an den entsprechenden Stellen des kanonischen
Esra in der Septuaginta das hebriische Wort in der griechischen Transkription erscheint®.
Dem Verfasser, der nicht die Septuaginta, sondern einen hebraisch-aramaischen Text ver-
wertet hat!®, muB jedenfalls der Begriff ieoddovios ganz geliufig gewesen sein, und diirfte
man ihn, wie es geschieht, tatsdchlich mit Agypten in Verbindung bringen und ihn noch
in die vorchristl, Zeit setzen'?, so wiirde auch der friiheste literarische Beleg des Wortes,
den wir besitzen, gerade aus Agypten vorliegen. Die Annahme, daB das Wort in Agypten
geprigt worden ist, wiirde dann natirlich an Wahrscheinlichkeit gewinnen’s.

Auch die Frage, warum der neue Wortbegriff geschaffen worden ist, 14Bt sich bisher
nicht mit voller Sicherheit, sondern nur vermutungsweisc beantworten. Rein zufillig
diirfte die Wortpragung in hellenistischer Zeit auf keinen Fall erfolgt sein, zumal der
Begriff der ,Hierodulie” auch dem alten Griechenland nicht fremd gewesen ist; man
hat vielmehr an eine bewuBte, durch die neuen Verhiltnisse gebotene Neuschopfung zu
denken. Sind doch die Griechen seit der Zeit Alexanders d. Gr. im Gebiet der altorientali-
schen Reiche mit religiosen und sozialen Verhiltnissen in enge Verbindung gekommen
and haben sie meistern miissen, in denen die ,,Hierodulie eine sehr viel groBere Rolle ge-
spielt hat!® als im griechischen Mutterlande oder auf griechischem Kolonialboden, wenn
man von einigen Ausnahmen im westlichen Kleinasien absieht. Der Wunsch, fiir diese
Institution eine kurze treffende Bezeichnung zu besitzen, wire verstiandlich; es wiirde also
das Bediirfnis auf griechischer Seite zu der Prigung cines neuen Wortes gefithrt haben?°.
Die Beriihrung mit dem Orient hitte sich demnach auch hier schopferisch ausgewirkt,
die Bildung des neuen Wortes wire ein typisch hellenistisches Erzeugnis; ein orientalischer
Begriff, als dessen genaue Wiedergabe man das griechische Wort auffassen konnte, ist
iibrigens nicht nachzuweisen®.

Ich habe vorhin (S. g) den Ausdruck ,,Gotteshorigkeit™ gebraucht, So sicher es nun ist,
daB es Sklaven im Besitz der Tempel des griechischen wie der des nicht-griechischen
Kultus gegeben hat, so wenig erscheint es mir jedoch berechtigt, bei der Deutung des
neugeschaffenen Wortes Siepddovdoc im engsten AnschluB an den Wortsinn zundchst
vor allem an die Sklaven der Tempel zu denken??. Im Gegenteil scheint es, als wenn der neue
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Begriff, der ein religiéses und ein wirtschaftlich-soziales Element in seinem Namen auf-
zeigt, fiir die eigentlichen Tempelsklaven im allgemeinen nicht angewendet worden ist,
sondern da8 mit ihm gerade die Tempel- bzw. Gottes, horigen” bezeichnet worden sind,
daf der Begriff iiberhaupt zur Kennzeichnung der Tempel- bzw. Gottes,knechtschaft®
verwendet worden ist. Auf jeden Fall ist schlieBlich, was schon von der bisherigen For-
schung mit Recht hervorgehoben, wenn auch in seiner grundsitzlichen Bedeutung nicht
geniigend herausgestellt ist, feo6dovios — und mit gutem Grund sogar des ofteren in
{ibertragenem Sinne — die iibertragene Bedeutung erweist sich fiir die Erkenntnis des
Begriffs als besonders bedeutsam — auch fiir Personen gebraucht worden, die sich fiir
eine gewisse Dauer oder sogar dauernd irgendwie dienend einer Gottheit ergeben hatten,
in irgend einer Weise an sie gebunden waren, ohne daB sie deswegen, trotz allen ihnen
etwa obliegenden Pflichten — kultischen oder anderen —, als unfreie im rechtlichen Sinn
aufgefaBBt werden dirften. Das Wort wie der Begriff des fegddovios hat unbedingt einen
recht schillernden Sinn.

Man kann insofern {goédovios durchaus auf eine Linie stellen mit dem Begriff ,.feods®,
soweit diese zur Bezeichnung einer bestimmten juBeren Stellung seines Trigers Verwen-
dung gefunden hat? [dazu u. 2. folgenden Zus. d. Hg.s]; wird doch auch die Bezeichnung
feodc, die vor allem fiir Kleinasien, aber auch gelegentlich fiir andere Teile Griechenlands
belegt ist, in sehr verschiedenem Sinne angewandt, ebensowohl fiir den Tempelhorigen,
ja fiir Tempelsklaven wie fir dic verschiedenartigsten mit dem Kultus irgendwie ver-
bundenen Personen bis zum angesehenen Kultdiener®:. Man darf iiberhaupt, wenn man
die Institution der Hierodulie recht erfassen will, nicht allein das Wort ,,iespddovlos” in
Betracht zichen: liegt doch sehr oft die Tatsache der Hierodulie und im besonderen die
im weiteren Sinne des Wortes vor, ohne daB der Begriff, und zwar sogar nicht einmal in
irgendeiner Umschreibung, genannt wird. Das Sich-sclbst-geben oder die Weihung, so-
wie das Gebundensein des Menschen an die Gottheit — von einzelnen wie von ganzen
Gruppen — hat eben zu allen Zeiten und bei allen Vélkern eine so grofie Rolle gespielt,
daB es verstindlich ist, wenn sich auch in den durch die griechische Kultur entscheidend
bestimmten Gebieten der Welt des Altertums fiir die an die Gottheit ,,Gebundenen® eine
groflere Reihe von Sonderbezeichnungen herausgebildet hat, zumal uns allenthalben die
Tendenz nach einer gewissen Organisation derer, die sich in den Dienst der Gottheit ge-
stellt haben, entgegentritt.

Man hat jedenfalls mit recht mannigfachen Formen der Ausgestaltung des religitsen
und wirtschaftlichen Grundgedankens, des Gebundenseins bzw. der Bindung an die Gott-
heit und damit auch der Entstehung der Hierodulie zu rechnen, und diese Mannigfaltig-
keit hat naturgemdB vielerlei Abarten der ,,Hierodulie® hervorrufen miissen: das Ab-
hingigkeitsverhiltnis, in dem die ,Hierodulen” zu dem Tempel bzw. zu dem Gott, mit
dem sie verbunden sind, stehen, ist tatsdchlich sehr unterschiedlich gewesen, die Hingabe
weist recht verschiedene Stirkegrade auf; es sind recht disparate Elemente miteinander
vereint, disparat sowohl in ihrem religiésen, wie in ihrem rechtlichen und wirtschaftlichen
Charakter. Nicht gliicklich wire es jedoch, in die Behandlung der Hierodulie mit ein-
zubezichen auch jene Gruppe der Gottgebundenen, die mit der Gottheit ganz besonders
eng, z. T. durch Vererbung von Generation zu Generation, verbunden waren, die Masse
der Priester, und zwar sind unbedingt diejenigen unter ihnen auszuschlieBen, fiir die die
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Ausiibung des Kultes ihr einziger oder wenigstens ihr eigentlicher Beruf gewesen ist; sie
sind aber als eine besondere Kategorie innerhalb der ,Diener® der Gottheit zu fassen, ihre
religivse, aber auch ihre rechtliche Sonderstellung ist unbestreitbar?. Dagegen nihern sich
Priester, die nur nebenbei ihre Funktionen ausgeiibt haben, ihrem Wesen nach den Hiero-
dulen, soweit dieser Begriff in iibertragenem Sinne angewandt wird?®.

Nach alledem handelt es sich bei der ,,Hierodulie® wahrlich um ein besonders schwieriges
religivses wie zugleich rechts- und wirtschaftsgeschichtliches Problem, fiir das leider des
6fteren nur eine recht ungeniigende Tradition vorliegt. Auch der, der das Problem nur
fiir ein raumlich begrenztes Teilgebiet behandelt, muB auch gerade deshalb sich bewul3t
sein, daB des dfteren ihm nur der Blick auf das Ganze gestatten wird, die speziellen Ver-
hiiltnisse wenigstens einigermaBen zu kliren, und vielfach wird man sogar bei dem Ver-
such, zu einer Losung zu kommen, die allgemeine vergleichende Religions- und Rechtsge-
schichte heranzichen miissen. Man darf sich freilich hierbei von duBeren Gleichheiten oder
Ahnlichkeiten nicht tiuschen lassen. Kénnen sich sogar doch hinter denselben Bezeich-
nungen letzten Endes recht verschiedenartige Begriffe verbergen oder zum mindesten
starke Abwandlungen des Urspriinglichen, zumal wenn jene Bezeichnungen nicht nur
raumlich, sondern auch zeitlich stark von einander entfernt vorkommen. Das Problem
erfihrt schlieBlich in all den Fillen noch eine starke Erschwerung, wenn es fir ein Teil-
gebiet angeschnitten wird, in dem neben der griechischen cine starke einheimische religiése
Tradition vorliegt, wenn wir, ganz absehen von der Frage, inwieweit die alte griechische
Tempelknechtschaft von Haus aus durch nichtgriechische Einfliisse bestimmt war, dann
noch mit dem spateren religiésen Synkretismus als einem die Ausbildung der Institution
bestimmenden Faktor zu rechnen haben. Dann heiBt es bei allen auf Vergleichung sich
stiitzenden Schliissen, auch gerade bei solchen aus termini technici, moégen sie nun grie-
chisch oder nichtgriechisch sein, besondere Vorsicht walten zu lassen.

2. CIMHP CICUI2P CIHOYXR. ALS EPITHETA EINES grparnidrys DIOKLETIANS

Den ersten AnstoB zu meinen Untersuchungen iiber die Hierodulie im hellenistischen
Agypten haben mir scinerzeit einige Angaben eines koptischen Martyrologions gegeben,
die auf den ersten Blick mit diesem Thema kaum etwas zu tun zu haben scheinen. Es war
einige Zeit vor seinem Tode, als Wilhelm Spicgelberg mir eine Stelle aus dem von E. H.
Wallis Budge herausgegebenen koptischen Martyrium des heiligen Viktor?? vorlegte und
meinen Rat erbat, wie sie, die zunichst keinen rechten Sinn zu ergeben schien, zu deuten
wire. Da ihm meine Erklirung zwingend erschien, bat er mich, diese zugleich mit der von
ihm beabsichtigten sprachlichen Erlduterung der Stelle zu veroffentlichen. Andere Ar-
beiten, die uns beide beschaftigten, verzogerten die Herausgabe der gemeinsamen Arbeit;
der plotzliche Tod Spiegelbergs machte dann zu meinem groBen Bedauern die urspring-
liche Arbeit unmdglich. Wenn ich es wage, heute nicht nur die sachliche, sondern auch
die sprachliche Erkldarung zu bieten, so tue ich es deshalb, weil der Versuch, meine seiner-
zeit dem Verstorbenen gebotene Erklirung weiter auszubauen und zu sichern, mich zu
immer weiter greifenden Untersuchungen gefiihrt hat, so dall die sprachliche Deutung
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der Stelle zu einem mdpsoyor geworden ist. Als AuBenseiter auf koptischem Gebiet
beschrinke ich mich bei der sprachlichen Deutung natiirlich auf das Allernotwendigste
und bekenne, daB mir auch dies nur durch Crums ausgezeichnetes Coptic dictionary er-
moglicht worden ist; immerhin scheint mir Crum alles fiir die Entscheidung der sprach-
lichen Frage notwendige Material zu bieten.
Dic erwihnte Stelle des Viktormartyriums, das zu jenem grofen Miartyrerzyklus ge-
hért?s der sich um Diokletian und scine orgampidear gruppiert, findet sich in einer in
Alexandrien spielenden Szene, in der der Vater des heiligen Viktor, der orparpidris
Diokletians, Romanos®, seinen Sohn dazu zu bewegen versucht, die von dem Kaiser ver-
langten Opfer den Géttern darzubringen. Als dieser sich weigert, es zu tun, erinnert Ro-
manos den Sohn daran, daB er seinerzeit bei dessen Geburt fiir ihn groBe Opfer dem Gott
Apollon dargebracht habe. Er schwort: ,,Ich habe an dem Tage deiner Geburt 20 Cente-
naria®® Gold dem Tempel des Apollon?! geschenkt®?, €IMHP cIceP emorxK. Die
ausgeschriebenen koptischen Worte sind unbedingt zu dem hier iibersetzten Satze zu zie-
hen, da die Selbstindigkeit des folgenden Satzes durch das in ihm stehende ,FAAP“ ge-
sichert ist (rein formal wire freilich sonst auch die Verbindung mit diesem nichsten Satze
moglich). Jene Worte sind nun wohl einfach zu iibersetzen: ,,Indem ich gebunden bin,
indem ich fege, indem ich besprenge®, doch kénnte die Verbalform immerhin auch préteri-
tal wiedergegeben werden, also mit ,gebunden war, fegte und besprengte”. Wahrend ich
es, nachdem Crums Lexikon vorliegt, nicht fiir erforderlich halte, fiir die Ubersetzung der
beiden an letzter Stelle stehenden Verba CUIZP und HOCXK irgendwelche Belegstellen
beizubringen (s. Crum, Dictionary s. v.), erscheint es mir dagegen notwendig, fiir die von
mir gewihlte Bedeutung ,binden® fiir MOYY aus dem reichen Belegmaterial bei Crum
a. O. s. v. einiges herauszugreifen, das den Gebrauch des Verbums im Viktormartyrium
besser verstehen lehrt. So méchte ich hier ausfithren: Budge, Martyrdoms S. 184 ,, HEIMETP
ETRRNHCIA €IWIHE NCA IHOTTE MIIE200Y MH TETWH — cr war an die Kirche
gebunden, indem er Gott suchte bei Tag und bei Nacht®: ferner Amélineau, Mém.
publ. par les membres de la miss. arch. franc. au Caire IV 772 ,, 6IMHP €IIHI MITHOYT€
MIIE200T MHTEYIWH = indem er bei Tag und bei Nacht an das Haus Gottes ge-
bunden war®; dann Ephes, IV I ,AHOR HIE€TMHP SMIIX0EIC = Eyd> 6 Oéouos év
wvoie und schlieBlich Gen. XX 13, wo GIMHP €20°TH zur Wiedergabe von xareyduevos
dient.
Bei dem Versuch, den Sinn der Epitheta des Romanos zu erfassen, habe ich seinerzeit
an dic beiden letzten Wendungen ,indem ich fege, indem ich besprenge” angekniipft,
da ihre Deutung sich mir sofort ganz cinwandfrei zu ergeben schien. Und nachdem die
eine Gruppe nach einer bestimmten Richtung festgelegt war, und zwar in dem Bereich
der mannigfaltigen Bezeichnungen, bei denen man an Hierodulie denken muB, konnte mit
gutem Recht angenommen werden, daB der Sinn des an erster Stelle stehenden Epithe-
tons in derselben Richtung zu suchen ware, cine Annahme, die sich durch die richtige Er-
kenntnis des Begriffs der Hierodulie sowie durch die Méglichkeit, fiir diese Wendung ihr
verwandte aus dem Kreise der Hierodulie beizubringen, zur GewibBheit erheben 1aBt. Jeden-
falls erweisen sich die Epitheta des Romanos als sehr bedeutsam fiir die Erfassung der
Eigenart der Hierodulie und fihren uns zugleic

h mitten hinein in das Problem ihrer Aus-
gestaltung im hellenistischen Agypten. Es erhebt sich freilich sofort die Frage, inwieweit
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es gestattet ist, ein koptisches Martyrium, das uns in einer Handschrift des 0. Jh. n. Chr.
vorliegt, als Quelle fiir Institutionen des hellenistischen Agyptens zu verwerten. Diese
Vorfrage muB zunichst geklart werden.

3. DIE BEDEUTUNG DES VIKTORMARTYRIUMS ALS QUELLE

Mit dieser Martyrienforschung betrete ich, wie ich mir wohl bewuBt bin, einen sehr
schwankenden Boden und muB mich als AuBenseiter mit den notwendigsten Feststellungen
begniigen. Erfreulicherweise hatte ich die Moglichkeit, einen so guten Kenner dieses schwie-
rigen Gebietes wie meinen Kollegen Hengstenberg um seinen Rat zu fragen, den dieser
mir sowohl miindlich wie schriftlich bereitwilligst erteilte, wotiir ich ihm zu aufrichtigstem
Dank verpflichtet bin®. So wage ich, das folgende, fiir das ich natiirlich allein die Ver-
antwortung trage, mit einer gewissen Zuversicht auf die Richtigkeit zum mindesten des
Grundsitzlichen vorzubringen.

So strittig und verwickelt die Frage nach dem Ursprung der Viktorlegende auch sein
mag, ob sie wirklich von Oberdgypten ausgegangen, oder ob sie, auBerhalb Agyptens ent-
standen, erst dorthin iibertragen ist — fir letzteres 148t sich manches anfithren (s. 5. 15
A. 41) —, so gesichert erscheint mir die frithe Verbindung des heiligen Viktor mit Agypten®.
Und dem entspricht auch das echt dgyptische Kolorit des koptischen Viktormartyriums,
das unléslich mit ihm verbunden ist. Hierdurch unterscheidet sich dieses Viktormartyrium
von den anderen um Diokletian und seine orgaryddrar sich gruppierenden hagiographi-
schen Texten. Denn in diesen spielt Antiochien als kaiserliche Residenz und als Geburtsort
der Mirtyrer eine entscheidende Rolle und nicht wie im Viktormartyrium Alexandrien;
Agypten ist ihnen nur das Verschickungsland der in Ungnade gefallenen orparnidrar,
wo sie ihr Martyrium erleiden. Dagegen spielt sich die ganze Handlung der koptischen
Viktorpassion in Agypten ab, in Alexandrien, Rhakotis, Antinoé und bei Siut; Philae
wird wenigstens erwihnt (fol. 1a). Als Mértyrer wird in ihm auch ein Soldat, ein Leibgardist,
namens Basilides erwihnt, der auch von Eusebius (hist. eccl. IV 5) unter den von ihm
genannten dgyptischen Mirtyrern angefiithrt wird, und zwar hat auch dieser Basilides
ebenso wie der des Martyriums in Alexandrien den Tod erlitten?; dagegen ist von der
Mirtyrerschaft des hochvornehmen Basilides, der uns gerade in anderen Texten deés Diokle-
tiansromans als fithrende Personlichkeit begegnet, in der koptischen passio keine Rede.
Und schlieBlich fillt in dem Martyrium einem dux Sebastianus die entscheidende Rolle
zu; durch diese Personlichkeit ist es eng verbunden mit dem uns schon seit lingerer Zeit
bekannten koptischen Viktorelogium des Joannes?® und dem mit ihm in vielem nah zu-
sammengehenden lateinischen Martyrium des V iktor und der Corona®, withrend Sebasti-
anus in den iibrigen zum Diokletianstypus gehorenden Texten iiberhaupt nicht genannt
wird. Auf jeden Fall ist dieser Mann gerade mit der nationaldgyptischen Version der
Legende aufs engste verkniipft, und es ist denn auch auBerordentlich wahrscheinlich,
daB hinter diesem dux eine historische Personlichkeit steht, ndmlich jener dux Sebasti-
anus, der in den 50er Jahren des 4. Jh. n. Chr. in Alexandrien als unerbittlicher Gegner
der Anhinger des Athanasios hervorgetreten ist und spiter auch im Reich eine fithrende
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Stellung erlangt hat®. Auch die schwankende Bezeichnung des in Rhakotis stationierten
hohen Truppenfiihrers bald als dux, bald als comes® darf wohl hier verwertet werden. Ist
doch in der Zeit zwischen 384 und 391 n. Chr. an Stelle des dux ein comes Aegypti ge-
treten: der Gebrauch dieses Titels ist freilich spiter wieder abgekommen?®?; gerade aus
der Bekanntschaft mit diesem Vorgang lieBe sich das Schwanken gut erklidren, und man
konnte sogar daran denken, daB jener Szene der passio, wo der heilige Viktor den comes
von Rhakotis an sein Eintreten fiir ihn bei der Verleihung der Comesstelle erinnert (fol. 12a),
die Umwandlung der Stelle des dux in die des comes irgendwie zugrunde liegt.

Nun hat schon Galtier (s. S. 14 A. 34) die enge Verbindung des auf eine passio zuriick-
gehenden Viktorenkomions des Johannes mit den lateinischen Akten, in denen Viktor und
seine Mirtyrergefihrtin Corona (= Stephana = Stephanu) erscheint, erwiesen, wobei
sich freilich auch Abweichungen im Grundsitzlichen wie in Details ergeben haben, auch
das Fehlen von Einzelheiten in dem Enkomion. Jetzt, nach der Herausgabe des koptischen
Martyriums, ergeben sich gerade in diesen im Enkomion fehlenden Details die allerengste
Verkniipfung, ja, wortliche Ubereinstimmungen zwischen der Schilderung des Opfertodes
der Corona-Stephanu in der passio mit der in den lateinischen Akten®l. Diese Ubereinstim-
mungen zwingen uns, ein griechisches Mittelglied anzunehmen®?, da eine direkte Uber-
setzung der cinen Version aus der andern als ausgeschlossen bezeichnet werden kann,
und dieses griechische Mittelglied muB infolge des dgyptischen Lokalkolorits, das den
drei als niher miteinander verbunden erwiesenen Versionen der Legende und vor allem
der koptischen passio anhaftet*®, in Agypten, d. h. wohl in Alexandrien entstanden sein®!.

Innerhalb der um Diokletian sich gruppierenden hagiographischen Texte muf3 man die
griechische Fassung ebenso wie ihre Ubernahme in die koptische Literatur in der Form der
uns erhaltenen koptischen passio, in der man nicht berechtigt ist, cinfach die Ubersetzung
eines griechischen Originals zu sehen?®, verhdltnismaBig frith ansetzen. Denn nachdem
einmal innerhalb der mit der Diokletian-,,Sage” verkniipften Martyrien Antiochien als
die Residenz Diokletians, von der alles ausgeht, so fest eingebtirgert war, daB nur unsere
koptische Viktorpassio eine Ausnahme hiervon macht — auch Viktor selbst gilt dann
als in Antiochien geboren —, der ,Volksroman®™ iiber Diokletian und seine Verfolgung
in dieser Form sich durchgesetzt hatte, erscheint es ausgeschlossen, daB dann noch Anti-
ochien durch Alexandrien ersetzt worden wire. Ferner ist jener Basilides, der im Diokle-
tianszyklus schlieflich im Mittelpunkt steht, um den sich, mehr oder weniger, alles andere
kristallisiert, im Viktormartyrium nur noch eine fiir die Handlung ganz nebensédchliche
Figur; er gehort zwar zu den hochsten Wiirdentragern des Reiches, aber nicht zu den
Mirtyrern, sondern fiir ihn als Mértyrer erscheint noch der schon erwihnte einfache Soldat
gleichen Namens. Nun ist als die Hauptzeit der Entstehung dieser martyrologischen
Literatur doch wohl das 5.—6. Jh. n. Chr. anzusehen. Daher kann man die koptische
Viktorpassio, die iibrigens literarisch ziemlich hoch steht und auf einen griechisch ge-
bildeten Kopten als Verfasser hinweist, sehr wohl etwa dem 5. Jh. zuweisen, wofiir auch
allgemeine Erwigungen sprechen®. Und jenes vor ihmliegende, wenn auch nur erschlossene
Stiick der griechischen hagiographischen Literatur Agyptens diirfte demnach wohl noch
im 4. Jh. verfaBt worden sein, freilich erst in der 2. Hilfte ds. Jh., wenn die Annahme einer
Verbindung des Scbastianus der passio mit dem aus der Geschichte bekannten zurecht
besteht. Spiter braucht es iibrigens auch der nicht anzusetzen, der die mit ihm schwerlich
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schon in irgend einer Form verbundene Dickletiansage nicht auf dgyptischem Boden
entstanden sein 146t; hat man doch mit ihrer sehr frithzeitigen Ausbildung zu rechnen und
ferner mit ihrer frithen Verwertung auch gerade in Agypten, das sich jedenfalls der Sage
ganz besonders angenommen hat?’,

Nach alledem scheint es mir sehr wohl gestattet, das Viktormartyrium als Quelle
fiir die dgyptischen Zustinde gerade der Ubergangszeit vom Heidentum zum Christen-
tum ernstlich in Betracht zu zichen, und zwar natiirlich vor allem mit jenen seiner ein-
zelnen Angaben, die mit der griechischen Grundlage irgendwie in Verbindung gebracht
werden konnen. Und hiergegen scheint mir auch nicht zu sprechen, dafl uns in dem Marty-
rium als das fiihrende Heiligtum Alexandriens ein Tempel des Apollon und der Artemis
(s. S. 13) entgegentritt: in ihm spielt sich der entscheidende Auftakt zu der Verfolgung
der Christen durch Diokletian ab (fol. 1 b); dem Apollon als dem gréBten der Gotter
bringen der Kaiser und seine ,,oroaryidrar groBe Gaben dar und leisten mit anderen
hohen Beamten ihre Eide bei ihm?*, der heilige Viktor soll ihm opfern (fol. 11 b), Romanos,
der mit dem Heiligtum ganz besonders eng verbunden ist (s. S. 13 und 38), bezeichnet Apol-
lon ausdriicklich als den hochsten der Gotter, nicht anders als etwa der dux von Rhakotis.
Gelegentlich wird zusammen mit Apollon auch seine Tempelgenossin Artemis, und zwar
ebenso rithmend, erwihnt (s. S. 13 A. 31). Dieses auBergewohnliche Hervortreten der beiden
Gottheiten scheint auf den ersten Blick — das ist unbedingt zugegeben — gegen die Mog-
lichkeit zu sprechen, den cinzelnen Angaben gesicherte Schliisse zu entnehmen. Denn
soweit uns bekannt ist, hat ein Heiligtum des Apollon und der Artemis in Alexandrien
niemals die fiithrende Stellung unter den Tempeln der Stadt cingenommen. Auf den alexan-
drinischen Miinzen begegnen denn auch die beiden Gottheiten seit der Mitte des 2. Jh.n.Chr.
nicht mehr?, und irgendwelche ndheren Beziehungen des Jovius Diokletian und seiner
Mitregenten zu ihnen, die AnlaB zu ihrer Aufnahme in die in unserem Martyrium vor-
liegende Form des Diokletianromans gegeben haben konnten, sind m. W. auch nicht
festzustellen.

Immerhin scheint mir eine Moglichkeit vorhanden zu sein, ihre Nennung zu erklaren.
Auf alexandrinischen Miinzen der diokletianischen Zeit, auch gerade auf den wihrend zwei-
maliger Anwesenheit des Kaisers in Alexandrien ausgegebenen, kommen des ofteren jene
beiden Gottheiten vor, die jede fiir sich gelegentlich mit Apollon und Artemis verglichen
worden sind, Helios und Selene®®. Wenn man sich erinnert, zu welcher fithrenden Stellung
in der Religion der spiiteren Kaiserzeit der Sonnengott emporgestiegen, wie er sozu-
sagen zur allmichtigen Gottheit geworden ist, wie der Nachfolger Diokletians, Konstantin
der GroBe, von seiner Jugend an dem Kult des Sonnengottes ergeben war und Julian den
Helios wieder zum Reichsgott erhoben hat, dann kann man sehr wohl verstehen, daB
christliche Hagiographen des spiteren 4. und des 5. Jh. n. Chr. dem eigenen Gott als Haupt-
gegenspieler eine Sonnengottheit gegeniibergestellt haben.

Wenn nun in dem dgyptischen Martyrium nicht Helios, sondern Apollon genannt wird,
so kénnte man an die bekannte Statue auf der Porphyrsdule in Konstantinopel erinnern,
die hier Konstantin fiir sich aufstellen lieB und die, obwohl sie duBerlich als Helios charak-
terisiert war, von der spiteren Tradition immer wieder als Apollon bezeichnet wird®; man
kénnte vor allem darauf hinweisen, daB Julian sogar Apollon- und Artemisstatuen als
seine und seiner Gemahlin Bilder verehren lieB%2, so daB diese beiden Gottheiten gerade
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zu einer Zeit, die der Entstehung der postulierten griechischen Viktorpassio nahe
ist, in Verbindung mit dem Kaiserhaus in der groBen Offentlichkeit hervorgetreten
sein diirften: aber man soll doch zunichst versuchen, ob nicht eine Erkldarung der Be-
sonderheiten der #gyptischen christlichen Hagiographie aus den einheimischen Verhilt-
nissen méglich ist, und dies scheint mir tatsdchlich moglich zu sein. Die Ersetzung des
Sonnengottes Helios durch Apollon kann ndmlich sehr wohl, m&gen auch auswartige Ein-
fliisse mitgewirkt haben, einfach dadurch bedingt sein, daB der eine der groBen dgyptischen
Sonnengétter, Horus, dem Apollon gleichgesetzt war; die Hauptstitte seiner Verehrung
gerade in der griechisch-rémischen Zeit Agyptens, Edfu, hieB dementsprechend auch
Apollinopolis Magna. Und welche Bedeutung die christlichen Agypter diesem Horus-
Apollon beigemessen haben, erhellt wohl am deutlichsten daraus, daB uns sogar ein christ-
licher Heiliger mit Namen Apollon aus Agypten bekannt ist; so ist z. B. gerade in Edfu
eine Kirche nach diesem heiligen Apollon benannt worden®®; wir kennen Kloster des Apa
Apollon bei Bawit’* und in Oxyrhynchos (P. Oxy. XVI 1913 [ca. 555(?) n. Chr.] 8 £), und
fiir Arsinoe im Fajjum konnen wir eine nach ihm benannte StraBe nachweisen®. Auch
daran sei erinnert, daB Schenute von Atripe in einer seiner Predigten — sei es noch im
vierten, sei es erst im fiinften Jh., jedenfalls zu einer Zeit, die der des Hagiographen nahe
ist — sich auch gerade gegen Apollon gewandt hat, da er eben in ihm einen der haupt-
sichlichsten Gotter seiner heidnischen Landsleute gesehen hat®. Die Einfiithrung des Got-
tes Apollon 148t sich also ungezwungen aus den speziellen dgyptischen Verhiltnissen er-
kliren, mit denen der Hagiograph sehr gut vertraut gewesen ist”, sie verstiirkt sogar weiter
den Eindruck, den man auch sonst von dem echt dgyptischen Kolorit des Martyriums
erhilt. Und aus der gleichzeitigen Nennung von Apollon und Artemis muf3 man, wofiir
{ibrigens auch der ganze Aufbau des Martyriums spricht, einen griechisch gebildeten
Agypter als Verfasser erschlicBen (s. auch S. 15). Wir sahen: auch gerade solche schein-
baren Unstimmigkeiten des Martyriums wie die Verwendung der Gétternamen Apollon
und Artemis zeigen, daB in dieser hagiographischen Literatur verhdltnismdBig kenntnis-
reiche Verfasser am Werk gewesen sind®, und daB wir zwar natiirlich alle einzelnen An-
gaben sehr sorgfiltig auf ihre Verwertbarkeit priifen missen, sie aber sehr wohl als Material
verwerten diirfen, und dies scheint mir auch gerade bei den Epitheta des Romanos der
Fall zu sein. Aber bevor man sie zur Charakteristik einzelner Formen der ., Hierodulie®
im hellenistischen Agypten heranzieht, wie mir das tatsichlich moglich zu sein scheint,
muB man, da diese ein bisher so gut wie noch unerforschtes Gebilde ist, sich zunéchst tiber
diese in ihrer allgemeinen Form und Bedeutung klar werden, iiberhaupt iiber die Frage,
wann man hier von ,,Gebundenen® und ,,Geweihten” bzw. ,sich Bindenden® und ,,sich
Weihenden sprechen darf.

4. DIE VERSCHIEDENEN MIT DEM TEMPELKULTUS VERBUNDENEN PERSONENGRUPPEN

Auch im hellenistischen Agypten lassen sich recht verschiedene Gruppen nachweisen,
die mit dem Kultus, bzw. den Exponenten des Kultus, den Tempeln, irgendwie organisch
verbunden gewesen sind. Zunichst gilt es, sie in ihrer Eigenart zu erfassen, da mir nur

2 Miinchen Ak. Abh, 1949 (Otto)
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auf diesem Wege, der vielleicht manchen als ein Umweg erscheinen kénnte, grundsatzliche
Feststellungen iiber das Vorliegen der ,Hierodulie® moglich zu sein scheinen. Und zwar
kann man sich am besten durch eine Art von Ausscheidungsverfahren dariiber klar werden,
in welchen Fillen an ,,Hierodulie” gedacht werden darf. Entsprechend den grundsitz-
lichen Ausfithrungen iiber den Begriff der ,,Hierodulie“ (S. 11 f.) sind ja fiir diese alle die-
jenigen, die als -, berufsméiBige Priester” irgend eines Grades zu fassen sind, nicht in Be-
tracht zu ziehen: es heiBt also zuerst jene Gruppen feststellen, deren Mitglieder noch
als wirkliche Priester angesechen werden kénnen. Erst bei den dann noch iibrigbleibenden
darf man an , Hierodulie® denken. Bei diesemn Ausscheidungsverfahren besteht kein.
Unterschied zwischen den mit den Tempeln des dgyptischen Kultus und den mit den
Heiligtiimern des griechischen oder eines synkretistischen Kultus Verbundenen. Aller-
dings kénnen wir wenigstens vorldufig fiir die griechischen Tempel Agyptens einen groBeren
Kreis ihnen eng Verbundener, der dem fiir die andern Heiligtiimer anzunehmenden an
Bedeutung irgendwie gleichkdme, nicht feststellen. Es kann natiirlich einen solchen auch
in Agypten gegeben haben gerade in Angleichung an die Zustinde bei den Tempeln des
dgyptischen Kultus (s. iiber diese schon P. u. T. T 75 ff.), aber falsch wire es, ohne weiteres
mit einem solchen zu rechnen, indem man Verhiltnisse, wie sie uns etwa fiir so berithmte
griechische Tempel wie den des Apollon von Didyma oder der Artemis von Ephesos bis
in die rémische Zeit hinein und noch fiir manche anderen bekannt sind®, auch bei den
griechischen Heiligtiimern Agyptens voraussetzte. Denn bei jenen handelt es sich anders
als bei den letzteren um sehr alte Gebilde, auf deren Gestaltung auch die vorgriechische
Form selbst nach der Hellenisierung der Gottheit noch eingewirkt haben diirfte, und bei
Didyma auch noch um eine typische Tempelsiedlung. GroBte Vorsicht ist jedenfalls notig.

Fiir die Tempel des dgyptischen Kultus habe ich schon in meinen ,,P. u. T - gezeigt,
daB die bedeutsamste Gruppe unter den Kultdienern die Phylenpriesterschaft gewesen
ist, bestehend aus Priestern verschiedener Rangstufen, zu denen als unterste und zugleich
auch zahlreichste die der wd der dgyptischen Texte gehért hat. Da diese Priester hdherer
Ordnung sich ganz eindeutig als die Priester schlechthin erweisen, ist es verstandlich, daB3
man fiir sie alle als zusammenfassende Bezeichnung den Begriff izgeic, obwohl dieser
auch fiir eine ihrer Untergruppen gebraucht worden ist, angewandt hat; zu welch anderer
zusammenfassenden Bezeichnung hitte man denn auch greifen sollen! Neben diesen 146t
sich dann noch eine Reihe von Priestergruppen niederen Grades nachweisen®. AuBer den
letzteren hat es schlieBlich noch mancherlei Tempelbedienstete gegeben. Man hat iiber-
haupt mit einem starken Laienelement als einem wichtigen Bestandteil der mit den Tem-
peln mehr oder weniger eng verbundenen Gruppen zu rechnen, mit Laien, die auch nicht
nur irgendwie mit den Tempeln, sondern auch gerade mit dem Kultus verbunden waren®,
nicht anders als etwa heutigentags Laien, die als Kiister, Mesner, Organisten im Rahmen
des Gottesdienstes titig sind und daneben noch zumeist einen laikalen Hauptberuf aus-
iiben. Und man kann oft sogar zweifeln, ob man bei einem niederen Kultusdiener noch
von einer gewissen priesterlichen Qualitdt sprechen darf oder nicht, Man wird sich viel-
fach mit einem non liquet begniigen miissen®?. Irrefiihrend ist es jedenfalls, wenn
neuerdings Erman (Relig. d. Agypt. 401) die ganze niedere Priesterschaft als Laienpriester
bezeichnet hat®®: durch eine solche Bezeichnung werden die Unterschiede zwischen den
cinzelnen Gruppen, die man gerade herausarbeiten mub, stark verwischt. Eine reinliche
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Scheidung wird freilich durch die gemeinsamen Merkmale, die die verschiedenen Gruppen
aufweisen, oft recht erschwert; die Gruppen iiberschneiden sich, aber immerhin grenzt
doch das, was einzelnen gemeinsam ist, diese wieder entschieden von anderen abs4,
Erfreulicherweise besitzen wir einige allgemeine Belege sowohl aus ptolemdischer wie aus
romischer Zeit, die es uns ermoglichen, die verschiedenen groBen Gruppen, die mit den
Tempeln des dgyptischen Kultus verkniipft waren, in ihrem Verhiltnis zueinander ver-
héltnismaBig klar herauszustellen.

In den literarischen Quellen tritt die Scheidung in Gruppen wie andrerseits eine gewisse
Zusammenfassung derselben am anschaulichsten hervor bei Porphyrius de abst, IV 8,
dessen Glaubwiirdigkeit wegen seines Gewdhrsmannes aus dem 1. Jh. n. Chr., des dgyp-
tischen Priesters Chairemon, sehr hoch zu veranschlagen ist. Bei ihm werden als Glieder
i des Kultuspersonals neben den verschiedenen Klassen der héheren Priesterschaft auch
saoTopopot, rvewxdpor, ferner das mAfdoc der dmovpyol Tols Yeoic genannt®. Die letztere Be-
zeichnung ist natirlich als ein zusammenfassender Ausdruck fiir allerlei nichtpriesterliche
Kultdiener zu nehmen ; die dmovoyoi darf man immerhin zusammenstellen mit jenen dmnoérar,
die nach Diodor I 73, 3 neben den Priestern bei den dgyptischen Heiligtiimern stets in gréBe-
rer Anzahl vorhanden gewesen sein sollen. Auf die Verbundenheit der verschiedenen Gruppen
miteinander wird von Porphyrius durch Betonung des fiir sie alle, und zwar auch fiir die
tmovoyol, verbindlichen xadapederw hingewiesen. Auf die Bedeutung der Angaben des
4 Clemens Alexandrinus (Strom. VI p. 757/8 P. = p. 448/9 St.) fiir die Gliederung aller

jener, die als Priester anzusehen sind, bin ich schon P. u. T. I 75 ff. sehr eingehend zu
sprechen gekommen. Es sei nur als fiir das hier angeschnittene Problem besonders wichtig
hervorgehoben, dafl Clemens als eine Gruppe, die fiir sich neben den verschiedenen von
: ihm als eine Einheit charakterisierten Klassen der hoheren Priester steht, die masrogdpor
nennt ; immerhin trennt er sie nicht vollig von jenen, sondern faBt sie alle wieder in einer
| hoheren Einheit zusammen®, ohne freilich, wozu allerdings der Zusammenhang keine Ver-
anlassung gibt, noch weitere mit den Tempeln zusammenhidngende Gruppen zu erwihnen.

Die literarische Bezeugung des Nebeneinander verschiedener und in ihrer Verschieden-
heit auch von den Zeitgenossen empfundener und hervorgehobener Gruppen erfihrt dann
sowohl fir die réomische wie fiir die ptolemdische Zeit ihre urkundliche Bestéitigung. So
laBt sich wie bei Clem. Alex. gerade besonders hdufig die strenge Scheidung der maoro-
q@door von den iepelc als Vertretern der hoheren Priesterschaft feststellen. Einiges Material
habe ich hierzu schon in P. u. T. I #6 beigebracht®’. Hier sei insbesondere auf eine wohl
i amtliche Denkschrift aus der ersten Hélfte des 1. Jh. n. Chr. (PSI X 1149) verwiesen, die
also etwa aus der Lebenszeit des Gewidhrsmannes des Porphyrius, des Chairemon, stammt,
sich aber auf Material der ptolemdischen Zeit stiitzt und demnach auch fiir diese als
Zeugnis verwertet werden kann®; in ihr sind die Stellung und die Aufgaben der Pasto-
phoren im Gegensatz zu den isgeic umrissen. Und ferner sei hier noch eine aus dem 3. Jh.
n. Chr. stammende Priestereingabe an die staatliche Aufsichtsbehorde herausgegriffen,
in der neben den héheren, in den Phylen zusammengeschlossenen Priestern als besondere
Gruppen auch gerade die maoropdpor und ferner noch deayol genannt werden (PSI IX
1039, s. auch S. zo0 A. 72). SchlieBlich wird uns die Scheidung der macropdpor als einer
Gruppe der Priester niederer Ordnung von den fepeic auBerordentlich eindringlich vor
Augen gefiihrt durch zwei im Gnomon des Idios Logos sich findende Verbote, die man,
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wie so manche der grundsitzlichen Festlegungen des Sakralrechts des Gnomon, wohl
nicht nur als Beleg fiir die Zustidnde der Zeit seiner Entstechung, der rémischen Periode,
sondern auch fiir die der ptolemidischen Zeit verwerten darf, zumal in diesem Falle ein
volles Abbrechen der Tradition nicht nur an und fiir sich unwahrscheinlich ist, sondern
wir fiir die vorchristliche Zeit die gleichen allgemeinen Tendenzen, auch gerade die Tren-
nung der fegeic von den masrogpdgor, durch urkundliche, z. T. sogar durch amtliche
Zeugnisse immer wieder nachweisen konnen (s. im folgenden). Nach diesen Verboten ist
es den Pastophoren nicht gestattet gewesen, ,,éc icgetiot yonuariCew™, d. h. sich als Priestet
dienstlich zu betitigen (§ 82)%, und ferner auch nicht ,,lepéwr wdéecwr dvridaupdresda (§94).
Ebenso klar wie sich ihre Abgrenzung von den iepeic feststellen 148t (s. hierzu auch S. 23),
ergibt sich aber auch eine gewisse Verbindung mit diesen und damit die Festlegung ihrer
Stellung als einer solchen, der man einen priesterlichen Charakter beilegen kann. Schon
allein die Tatsache, daB sich dic Belege aus ptolemdischer und rémischer Zeit stdndig
mehren, in denen gerade die Pastophoren in dhnlicher Weise wie die isgeic — z. T. direkt
neben ihnen in den Tempelrechnungen genannt — als ,,Sportel“empfidnger erscheinen™,
spricht fiir eine solche Verbindung. Auch die fiir sie ebenso wie fiir die fepelc aus romischer
Zeit bezeugte Verpflichtung nicht nur zur Einreichung von Pastophorenlisten, sondern
auch zu der eines yetpiouds, und zwar nicht allein eines Inventarverzeichnisses an die staat-
lichen Behorden, zeigt, daB sie ebenso wie die fepeic besonders eng mit den Tempeln ver-
kniipft gewesen sind™. Und vor allem ist fiir dic Annahme einer den fegeic immerhin dhn-
lichen Stellung der Pastophoren die schon erwdhnte aus dem 3. Jh. n. Chr. stammende
Priestereingabe (PSI IX 1039) beweiskriftig. Werden doch in ihr die Pastophoren ebenso
wie iibrigens die Jeayoi zusammen mit den Angehdrigen der Phylenpriesterschaft als Glie-
der der Gruppe der fggdhuevor gefaBt™; d.h. der Gruppe all derer, die, wenn sie hierzu
auch schon berechtigt waren, noch keine der von den hoheren oder niederen Priestern
zu bekleidenden Stellen erlangt haben? [dazu Zus. d. Hg.], und nicht anders als fiir die
Phylenpriester ergibt sich aus der Eingabe die Forderung des Beschnittenseins sowie die
Vererbung der priesterlichen Stellung auf die Kinder auch fiir die Pastophoren™.
Wenn wir dann feststellen koénnen, daB die Pastophoren nicht anders als die fegeic
beim Amtsantritt die eioxomixév-Abgabe haben entrichten miissen (P. u. T. T 245),
so bedeutet dies eine wertvolle Erginzung der in der Eingabe an sie gestellten Anfor-
derungen und der allgemeinen Schliisse aus dieser. Und schliefilich kann man noch eine
weitere Anordnung des Gnomon (§ 83) dafiir verwerten, da die Pastophoren noch als
Priester und nicht als irgendwelche Tempeldiener, iiberhaupt als Laien zu fassen sind™;
werden sie doch durch diese von anderen mit den Tempeln zusammenhidngenden, und
zwar von nichtpriesterlichen Personengruppen ausdriicklich geschieden. Denn wenn im
Gnomon bestimmt wird, daB die Pastophoren nach dwwmixai vafes streben diirfen, so
darf man in diesen zdfeic nicht, woran Graf Uxkull-Gyllenband a. O. go f. gedacht hat,
irgendwelche beliebigen Privatstellungen sehen, sondern Stellungen in den Tempeln, die
an und fiir sich Laien vorbehalten waren und daher von keinen irgendwie priester-
lichen Charakter tragenden Personlichkeiten bekleidet werden sollten, die aber doch ge-
legentlich von Angehorigen der niederen Priesterschaft besetzt worden sind’. Wir sehen,
die Pastophoren haben einerseits nach Seite der iegels Ubergriffe versucht, andrerseits
nach Seite der mit dem Kultus verbundenen 28idra: iibergreifen diirfen; jenes Ubergreifen
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ist doch wohl nicht nur ein Zeichen ihrer Begehrlichkeit und zugleich der Gegensitze unter
den mit den Tempeln verbundenen Gruppen (s. auch S. 24), sondern, was besonders wert-
voll ist, zusammen mit dem erlaubten Ubergreifen auch ein deutlicher Hinweis auf die
Zwischenstellung der Pastophoren innerhalb der verschiedenen Gruppen der dgyptischen
Kultusorganisation, ein Hinweis auf deren Scheidung voneinander wie auch auf ein ge-

wisses Sichiiberschneiden.
Schon durch diese Gnomon-Stelle werden wir darauf hingefiihrt, dal es zahlreiche und
} sogar auch erstrebenswerte Laienstellen in den dgyptischen Tempeln gegeben haben muf;
es werden durch sie also die Angaben des Porphyrius und des Diodor bestdtigt. Wir be-
| sitzen auBer ihr noch eine Reihe urkundlicher Belege, die uns das Vorhandensein einer
dritten fiir die Tempel bedeutsamen Personengruppe neben den Vertretern der héheren
und der niederen Priesterschaft bezeugen, und zwar nicht nur fiir die ptolemdische und die
S rémische Periode, sondern auch noch fiir die vorhergehenden Zeiten. So nennt die bereits
verwertete wohl amtliche Denkschrift aus der 1. Hilfte des 1. Jh. n. Chr. (PSI X 1149)
l bei ihren grundsitzlichen Auseinandersetzungen nebeneinander als mit einem Tempel
verbunden fepsis, macropdoor und & adrd ¢ lepgd Widbras yavoudvovs — x]al fuooovgyovs
76 %Ol GOTOXROTOVS xal &epa &ldn [ob wovow ardodv, GAl]a wai yz,wamt?)r“‘ Dann findet sich
in cinem ErlaB des praefectus Aegypti v. J. 4 v. Chr, der an die Tempel des
agyptischen Kultus gerichtet ist, der Befehl auf Registrierung nicht nur der fegeic und
macrogdgor, sondern auch der #lloc éx wdv feg@y mdvroww; es kann sich also bei diesen
nicht um zufillig mit den Tempeln verbundene Personen, sondern es mul} sich um
eine inhirierend mit ihnen verkniipfte Gruppe handeln”. Dieselben Gruppen sind
ferner in der Formulierung of & 763 feogd iepelc xal maotopdpor xai of dAlou fiir dic erste
Hilfte des 1. Jh. v. Chr. bezeugt in Verbindung mit Heiligtiimern des Amon und der
Krokodilgstter in Euhemeria im Fajjum aus AnlaB von Asylicverleihungen®, und die
memphitischen Serapeumspapyri iiberliefern uns eine an den Konig im J. 158 v. Chr.
gerichtete Klage des wdroyos Ptolemaios gegen die legels, magropdgor xai oi dilot,
dic alle ausdriicklich als of & 7¢p feod zusammengefaBt werden™. Wenn schlieBlich in
Eingaben der spiteren Ptolemiderzeit xarowoivzes des Isieions von Kerkeosiris bzw.
ein xaromxidioc eines muoropdoiov in einem Tempel des Herakleopolites genannt wer-
den, so darf man in ihnen Vertreter der zuletzt in den Aufzdhlungen erwdhnten Gruppe
der ,,0f &lhow of & 1 ieod” sehen®?. Nach alledem haben wir mit wechselnden Bezeich-
nungen fiir diese Gruppe zu rechnen und diirfen auch nicht fiir alle, die zu ihr zu
rechnen sind wegen der Wendung ,,0f & 165 feop”, dauernden Aufenthalt in den Tem-
peln annehmen, wie wir sie uns iiberhaupt aus den verschiedenartigsten Elementen zu-
sammengesetzt vorstellen miissen. Dies wird auch durch ein demotisches Dokument
aus vorhellenistischer Zeit, eine Eingabe aus der Regicrung Darius’ I. (Dem. P. Ryl. 111
9 col. 7, 8), bestitigt, wo nach der Ubersetzung von Griffith in einem hier gebotenen Hin-
weis auf die Verhiltnisse in den Tempeln z. Z. der 26. Dynastie als zugehdrig zu einem
bestimmten Heiligtum gleichfalls 3 verschiedene Gruppen genannt sind, auler “the
priests” auch “the shrine openers and the other classes (?) of men who (are qualified to?)

enter the temple’’st,

Es erhebt sich natiirlich die Frage, ob und inwieweit wir diese drei Gruppen den vorher
genannten gleichsetzen diirfen und dadurch einen Beleg fiir das hohe Alter der Gliederung,
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fir ihre Beibehaltung zum mindesten in den Grundziigen fiir etwa ein Jahrtausend ge-
winnen, und die Kldrung dieser Frage, die gerade wegen einer gewissen Unsicherheit
der Ubersetzung eine eingehende Begriindung erfordert, gestattet-uns zugleich, in der Er-
kenntnis der beiden neben den Priestern héherer Ordnung stehenden Gruppen weiter zu
kommen und dartiber hinaus fiir das Hauptproblem, fiir die Frage nach dem Vorliegen
der Hierodulie, eine weitere Grundlage zu schaffen.

Zu der an letzter Stelle genannten Gruppe, die man am einfachsten mit ,,all die andern,
die in den Tempel eintreten®, wiedergibt, 148t sich aus der spdteren ptolemdischen Zeit
ein Gegenstiick in einer Inschrift von Dendera nachweisen, in den in dieser genannten
,Eintretenden®, den ‘kjw; sie erscheinen am SchluB einer Aufzdhlung, in der vor ihnen
verschiedene Klassen der hoheren Priesterschaft genannt sind®. Nun findet sich der Titel
‘jw auch in einem Rechnungsbuch des koniglichen Hofes aus der Zeit der 13. Dyna-
stie; er steht unter den verschiedenen in ithm aufgefithrten Mitgliedern des Hofes an letzter
Stelle und muBl etwa mit ,,Diener, Unterbeamte® iibersetzt werden®?. Erinnert man sich
alsdann der Aufzdhlung der verschiedenen mit dem Kultus verbundenen Gruppen bei
Porphyrios, in der zuletzt die dmovppol tolc Peoic angefithrt sind, so erscheint mir
die Folgerung gesichert, daBl man den Ausdruck ,,Die Eintretenden®, der eine Aufzdhlung
einer Reihe als Priester anzusehender Personlichkeiten abschlieBt, als Aquivalent fiir diese
,bmovpyol und somit als eine allgemein gehaltene Bezeichnung fiir Tempeldiener aller
Art, die keinen priesterlichen Charakter hatten, fassen muf. Der hier in Agypten ange-
wandte allgemeine Ausdruck entspricht ferner in seiner Allgemeinheit der so allgemein
gehaltenen Bezeichnung ,,0f dilo”, die die zuletzt genannte der Tempelgruppen in den
griechischen Urkunden trigt; die Gleichsetzung erscheint also auch hier gegeben, wobei
die speziell griechische Formulierung ,,0f édilo: oi &< won icodr” der dgyptischen wohl
am niichsten kommt. Auch sie driickt besonders allgemein nur das Verbundensein derer,
die in ihr zusammengefaBt sind, mit den Tempeln aus und 146t sich auch gerade auf Nicht-
bewohner des Tempelbezirks gut anwenden. Irgendein Werturteil {iber die soziale Stel-
lung der so Gekennzeichneten darf natiirlich aus ihr nicht ohne weiteres entnommen
werden, auch nicht aus ihrer Anfithrung an letzter Stelle, da die Voranstellung der Prie-
ster in diesem Falle selbstverstdandlich ist.

Die hier vollzogene Gleichsetzung der als dritter genannten Gruppe wird alsdann da-
durch weiter gesichert, daB das Gleiche mdglich ist bei den zu zweit Erwidhnten, den
aactopdpor und den von Griffith als “shrine openers’’ Gedeuteten. Allerdings liegt keiner-
lei AnlaB vor, den Begriff des “opener”’, der hier sicher vorliegt, in diesem Falle speziell
mit “shrine” in Verbindung zu bringens%. Vielmehr findet sich ebenso wie hier auch
sonst in den &dgyptischen Titeln der ,wn”, kein Hinweis auf diese Sonderaufgabe®,
und das Offnen der Gotterkapellen hat zudem, wie das uns genau bekannte Ritual der
taglichen Kulthandlungen zeigt, gerade zu den Aufgaben der Priester hoherer Ordnung
gehort®®, die vor ihnen als erste Gruppe angefiihrt sind. So erscheint eine spezielle Deutung
der ,Offner auf Grund ihrer dgyptischen Bezeichnung nicht méglich, und zwar auch
gerade noch nicht die Losung der Frage, die sich durch die Hinzusetzung des Hausdeter-
minativs zum Begriff des L, Offners® erhebt, um welches Haus es sich hier handeln konnte.
Wenn wir dann den im Demotischen sich findenden Titel in der spiteren Ptoleméerzeit
einige Male in griechischen Parallelurkunden durch nasropdpos wiedergegebenen finden®,
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so scheint mir allerdings diese Wiedergabe die Annahme der vollen Gleichférmigkeit in
der Aufzihlung der Tempelgruppen in den griechischen und den demotischen Texten zu
sichern. Wegen der Bedeutung dieses Schlusses m6chte man aber natiirlich gern den Grund
feststellen, wieso die agyptische Bezeichnung durch eine griechische wiedergegeben wor-
den ist, von der keine Briicke zu jener hintiberzufithren scheint.

Der Begriff der maoropdgor ist leider entgegen der wohl iiblichen Anschauung bisher
noch sehr wenig gekliart. Schon im 17. Jh. ist von Caper (Harpokrates S. 129 ff.) zwar
auf Grund ihres Namens die Behauptung aufgestellt worden, man miisse in ihnen die
Kapellentrager xatéfoyiy in den Prozessionen der dgyptischen Gotter sehen, und man
hat diese Auffassung seitdem fast allgemein wie eine unbezweifelbare Tatsache behandelt®s,
Herr Dozent Krister Hanell hat mich jedoch schon vor lingerer Zeit brieflich darauf
hingewiesen, daB die Grundlage dieser Deutung der Pastophoren, zaotdc sei als Gotter-
kapelle zu fassen, nicht bewiesen sei®®. Die Gétterkapelle wird denn auch tatsdchlich nie-
mals mit maords, sondern immer mit wade, valoxos oder dhnlich bezeichnet. Man
hitte iibrigens gegen die bisherige Deutung auch schon miBltrauisch werden sollen auf
Grund der Bestimmung des Gnomon des Idios Logos (§ 94/95), der zufolge die Pastophoren
von der xwuadia der fzpsic, in der ja auch Gotterkapellen mitgefithrt worden sind, sogar
ausdriicklich ausgeschlossen waren (s. Graf Uxkull-Gyllenband a. O. S. g91). Natiirlich
haben die Pastophoren ebenso wie die iegeic und die vielen anderen mit dem &dgyptischen
Kultus Verbundenen®® an den Prozessionen teilgenommen, aber eben in strenger Sonderung
von der Phylenpriesterschaft®?. Auch sie koénnen natiirlich Gétter getragen haben, aber
deren typische Triger sind sie nicht gewesen. Wieso diese niederen Priester im Griechi-
schen als ,,Triger” bezeichnet worden sind, dafiir vermag ich freilich zunachst keine Er-
klirung zu bieten®?. Der griechische Titel scheint mir somit, da bisher keine gesicherte
Deutung desselben vorliegt, fiir die Beantwortung der Frage nach der Gleichsetzung der
mocropépor mit den ,,wn™ auszuscheiden.

Dagegen hilft uns schon eher etwas weiter die Deutung der nach Horapollon I 14 fiir
den Pastophoros gebrauchten Hieroglyphe als gtdaé oixias®. Sie zeigt, daBl dem Autor die
vorher erdrterte dgyptische Schreibung des Titels der den macropdpor gleichzusetzen-
den ,,wn* mit dem Hausdeterminativ bekannt gewesen ist, bekriftigt somit weiter diese
Gleichsetzung, sie zeigt aber zugleich, daB von Horapollon der dgyptische Titel nicht ge-
nau erklirt worden ist. Trotzdem erweist sich dessen sachliche Behauptung, den Pasto-
phoren stehe das ,,guidereodar 7o feodr” zu, als begriindet, so-daB die falsche Deutung
der Schreibung durch jenes sachliche Wissen hervorgerufen sein diirfte. Jedenfalls deckt
sich Horapollons Behauptung mit den Angaben der schon 6fters erwihnten wohl amtli-
chen Denkschrift aus der 1. Hilfte des 1. Jh. n. Chr. (PSI X 1149), wonach den Pasto-
phoren die ,,mapaguiaxs wdvrwy t@v s [Hrraw () 108 meg]fdlov @y isgdw” obgelegen ha-
ben: in diesem Falle ist bei den mdrres anscheinend im besonderen an alle irgendwie mit
den Tempeln niher verbundenen ididrac (s. S. 20) zu denken. Im allgemeinen diirfte
man aber wohl das ,,aagaguidocer” schlechthin als eine Aufgabe der Pastophoren
ansehen?. Im AnschluB an die magagulaxi sind in der Denkschrift {ibrigens noch
weitere #mijoeoiac der Pastophoren erwihnt, ohne dafl sich bei der schlechten Erhal-
tung etwas Niheres tber diese feststellen lieBe. Es handelt sich, wie aus der Ur-
kunde hervorgeht (s. auch S. 19 mit A. 68), um Aufgaben, die seit alters den Pasto-
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phoren zugestanden haben, freilich scheint es tiber die Zustindigkeiten der Pastophoren
mit den fepelc zu Streitigkeiten gekommen zu sein, die dann die praefecti Aegypti ge-
schlichtet haben. — Dieser Vorgang ist ein neuer Beleg fiir die nachdriickliche Austibung
des Kirchenregiments durch die romische Regierung. Weiterhin scheint sich mir aus der
Verbindung der Angabe des Horapollon mit dem 4gyptischen Titel zu ergeben, daB die
Pastophoren — ich méchte mich zunédchst moglichst allgemein ausdriicken — auch gerade
mit irgendwelchen Rdumlichkeiten der Tempel in ndherer Verbindung als ,Offner (des
Hauses), als ,,pdlaxes (zfis ofxias)” gestanden haben.

Nun finden wir in den Urkunden des hellenistischen Agyptens des 6fteren masropdoia
erwahnt, die von Haus aus Wohnridume von Priestern und anderen mit den Tempeln
irgendwie verbundenen Personen gewesen sein miissen und im Tempelbezirk lagen, teils
besondere Hauser, teils Raume, die direkt zu dem eigentlichen Tempelbau gehort haben?,
Griffith (Dem. P. Ryl. III S. 47 A. 5; 383) ist dann durchaus im Recht, wenn er das demo-
tische swh-nir, das er mit “place of the temple” iibersetzt, und als “official appartments”
charakterisiert, dem griechischen macropdoror gleichsetzt. Wir kennen also Rium-
lichkeiten innerhalb des Tempelbezirks, welche durch ihre Namen mit den Pastophoren
aufs engste verkniipft sind (s. A. 95)%, ohne dafl man deshalb anzunehmen braucht, wie
dies Graf Uxkull-Gyllenband tut, daB sie unter den Besitztiimern der Pastophoren eine
grofie Rolle gespielt haben; man darf vielmehr nur folgern, daf} sie von diesen wenigstens
zunachst doch irgendwie betreut gewesen sein diirften. Man fiihlt sich hierbei lebhaft
erinnert an eine Charakteristik der Leviten, in der ihre Obliegenheiten im jiidischen Kultus
besonders prdgnant denen der jiidischen Priester gegeniibergestellt werden; wird doch
hier den Leviten ,,der Dienst des Hauses” zugewiesen, wihrend bei den Priestern von dem
,Dienst des Heiligtums® die Rede ist??. All diese Feststellungen scheinen mir eine gewisse
Ergdnzung zu erfahren durch die Charakteristik der masrogpdoor bei Clemens Alexan-
drinus (Pddag. I1I p. 253 P. = p. 238, 8/9 St.) als w@» ispomotodvrwy mepi 70 Téueros.

Wenn wir auch nach alledem noch keine ganz sichere Begriindung fiir die Wiedergabe
der dgyptischen Bezeichnung durch die griechische beibringen koénnen, so lassen sich
doch wenigstens Verbindungslinien zwischen diesen aufzeigen, die sich aus der Deutung
dieser Titel ergaben, und dadurch wird die Gleichsetzung immerhin verstdndlicher, und
die mit ihr zusammenhdngenden Schliisse, denen zufolge innerhalb der ,, Tempelgruppen®
wihrend eines Jahrtausends keine grundsitzliche Verdnderung erfolgt sein diirfte, er-
scheinen mir weiter gesichert. Freilich mull man sich hiiten, die kultische Stellung der
Pastophoren mit einem Schlagwort zu umreilen, mag auch ihre Charakterisierung etwa
als ,, Tempelwarte” naheliegen. Sie wiirde aber den mannigfaltigen Aufgaben, die die
Pastophoren zu erfiillen hatten, Aufgaben, die sich zudem im einzelnen im Laufe der
langen Zeit auch gedndert haben diirften, nicht gerecht werden®. Wie mannigfach diese
waren, dafiir nur noch einige Belege®*. Wenn wir z. B. durch einen Brief aus der Zeit des
4. Ptoleméers (221—205 v. Chr.) erfahren!®, dafl ein Pastophor einem Priester beigegeben
war, der seinen Tempel auf der Priestersynode in Alexandrien vertreten und dem Konig
»Stab-(Lebens)strauBe” im Namen seines Heiligtums iibergeben sollte, so gewinnt man
hieraus den Eindruck, da ja die Pastophoren als Gruppe an den Synoden nicht teilgenom-
men haben (P. u. T. I 75 ff.), daB jener Pastophor die Stelle eines dienenden Begleiters
des Priesterdelegierten eingenommen haben diirfte, und diese Annahme wird dadurch
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bestitigt, daB ein anderer Pastophor in einem anderen Schreiben derselben Zeit, das
auch derselben Korrespondenz angehdrt, gerade als ,, Triger” von StabstriuBen genannt
wird!t%.

Auch eine Angabe im Protokoll des bekannten Hermiasprozesses, der Klage des Her-
mias gegen eine kleine Gruppe thebanischer Choachyten, scheint mir weiteren Aufschluf3
iiber die Pflichten der Pastophoren zu geben (UPZ II 162 col. 8, 16 ff.). In seinem Plai-
doyer erldutert ndmlich der Advokat der Choachyten, die auch zugleich als Pastophoren,
wie dies hdufig der Fall gewesen zu sein scheint, tdtig waren%®, die Funktionen seiner
Klienten. Nun ist es mir ebenso wie Wilcken (UPZ II S. 85 ff.) duBerst wahrscheinlich,
daB der Advokat speziell an ihre Funktionen als Pastophoren denkt, wenn er davon spricht,
seine Klienten hitten die Aufgabe gehabt, an bestimmten groBen Festtagen den Dromos
des Amonheiligtums, dieses selbst sowie den Dromos und das Heiligtum der Mut mit Sand
zu bestreuen. Man darf hierin freilich nicht, wie ich es frither (P. u. T. I 102) im Anschluf3
an Peyron getan habe, und wie dies Wilcken auch jetzt noch tut, irgend eine eigentliche
kultische Handlung — sozusagen eine religios-mystische — sehen, sondern dies Sand-
streuen ist einfach als eine auBergewohnliche Reinigungsarbeit zu fassen. Sie sollte mit
beitragen zur festlichen Herrichtung der betreffenden ,,R4ume®; ist doch Sandstreuen
zu dicsem Zweck sowohl aus dem Altertum wie auch bis auf unsere Zeit als ganz geldufige
Handlungsweise bezeugt1®. Unberechtigt wire es allerdings, wegen dieser besonderen Rei-
nigungsarbeiten die Pastophoren mit den uns ndher bekannten , Tempelreinigern® auf
eine Stufe zu stellen, da diese sich gerade als Nichtpriester erweisen lassen (s. S. 32 1.);
es diirfte sich vielmehr bei dieser Arbeit der Pastophoren nur um eine gelegentliche, bei
besonderen Gelegenheiten von ihnen zu erfiillende Aufgabe handeln Ob auch aus einer
amtlichen Eingabe von Pastophoren aus Tebtynis (P. Tebt. II 600, 3; 3. Jh. n. Chr)
Folgerungen auf ihre Betdtigung im Kultus abzuleiten sind, scheint mir dagegen nicht
sicher; wir erfahren zwar aus ihr von Aufwendungen, die sie fiir die Opfer in ihrem Heilig-
tum auch gerade fiir Weinspenden zu machen hatten, aber inwieweit diese Aufwendungen
mit ihnen obliegenden kultischen Dienstleistungen zusammenhingen, dafiir haben wir
keine festen Anhaltspunkte!?s,

Auch das zuletzt Angefiihrte verstirkt jedenfalls weiter den schon gewonnenen Eindruck,
daB unter den berufsmaBigen Dienern der dgyptischen Gottheiten die Pastophoren eine
besonders wichtige Gruppe gewesen sind, eine Gruppe, die mit gutem Grund als Haupt-
vertreter ihrer Obergruppe, der Priester niederer Ordnung, gegolten hat und dement-
sprechend immer wieder in den Aufzahlungen der groBen Gruppen der Tempelzugehorigen
als pars pro toto hervorgehoben worden ist'%. Auf Grund der mannigfachen Belege, die
sich zwar tiber viele Jahrhunderte verteilen, sich aber gewissermafen miteinander iiber-
schneiden, erscheint die Annahme gesichert, daf3 ihre Stellung wihrend der ganzen Zeit
sich grundsitzlich nicht gedndert hat, und zwar auch gerade darin nicht, daf sie von der
letzten der drei groBen Gruppen, ndmlich jener, deren nichtpriesterlicher Charakter fest-
steht, stets streng geschieden gewesen sind und demnach auch mit ,,Hierodulie” nichts
zu tun haben. Bei den Pastophoren handelt es sich um ein in sich geschlossenes, einer
eigenen Leitung unterstehendes Kollegium niederer Priester (P. u. T. I g8), wie es deren
innerhalb der niederen Priesterschaft noch andere gegeben hat!%?. Fiir diese ist uns auch
ihre Bezeichnung — #¥voc — tiiberliefert'®®. Auch bei den Pastophoren mul} diese ange-
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wandt worden sein. Man kann hierfiir einmal auf Apul. Met. XI 30 hinweisen, wo von
einem von der Masse der Kultdiener deutlich geschiedenen collegium der pastophori in
Rom die Rede ist; denn man darf wohl annehmen, daB sich in diesem Zeugnis aus romi-
scher Zeit fiir die Organisation des dgyptischen Kultus auBerhalb Agyptens diec Zustinde
in Agypten selbst widerspiegeln, und zwar nicht nur die der rémischen Zeit, da die Griin-
dung jenes rémischen collegium schon in die Zeit Sullas verlegt wird. Dies scheint sich
mir auch aus einer bisher noch nicht herangezogenen Aufzihlung der Tempelangehorigen
aus ptolemdischer Zeit zu ergeben, die uns zugleich ein entscheidendes Zeugnis dafiir
liefert, daf3 die dritte Gruppe der mit den Tempeln Verbundenen auch die Hierodulen
mit umfaBt hat.

5. DIE GRUPPE DER fepddoviot

Jene bisher noch nicht verwertete Aufzihlung der Tempelangehérigen findet sich in
einem ErlaBl Ptolemaios’ Euergetes II. v. J. 140/39 v. Chr. (P. Tebt. I 6 = Wilcken,
Chrest. 332), der an einen leider nicht sicher festzustellenden Tempel gerichtet ist; man
wird aber unbedingt dieses Heiligtum als cine Statte des dgyptischen und nicht des grie-
chischen Kultus fassen diirfen'®. In dem Erlall werden als mit dem Tempel aufs engste
verbunden aufgefiihrt: legeic (Z. 24 [— — feoéw]v), wara péoos vy und ispddovior.
Wenn wir diese Aufzdhlung, die, ebenso wie alle vorher erwidhnten, drei Gruppen nennt,
mit jenen vergleichen, so stehen auch hier die Phylenpriester, die Priester hoherer Ord-
nung, voran!®. In den an zweiter Stelle sich findenden ,.xard wéoos #vn“ mull man dann
die einzelnen Kollegien der Priester niederer Ordnung sehen und nicht etwa einen Hin-
weis auf die Klassen der hoheren Priesterschaft, zumal ja diese schon vorher erwihnt ist'L
Sie erscheinen an der Stelle, an der sonst in den Aufzdhlungen die Pastophoren als Vertreter
der niederen Priesterschaft genannt sind, und zwar mit gutem Grund. Denn in dem hier
vorliegenden Falle wdre es nicht moglich gewesen, eine einzelne Gruppe als typischen
Vertreter des Ganzen herauszugreifen, da ja hier die Nennung der nicderen Priesterschaft
erfolgt ist im Hinblick auf die Zahlungen, die sie aus dem Ertrag ihrer weltlichen Be-
tatigung an den Tempel zu leisten hatte, die Nennung einer einzelnen Gruppe also zu
falschen Schliissen tiber die Zahlungsverpflichtungen der anderen hitte fithren miissen.
Und aus ahnlichem Grunde und nicht etwa deshalb, weil nur damals und nicht auch zur
Zeit der anderen Aufziahlungen die Hierodulen von allgemeiner Bedeutung gewesen sind,
diirfte auch der von jenen angewandte sehr allgemeine Ausdruck ,0f dildor of &« Ty
icoaw” fur die dritte Gruppe durch den spezielleren isgddovdor ersetzt worden sein,
da innerhalb dieser Gruppe nur bei denjenigen, die man als Hierodulen fassen konnte,
der Zwang bestanden haben diirfte, an das Heiligtum, mit dem sie verbunden waren,
Abgaben zu entrichten!?; oi &Alot x»rd. hdtte man zu weitgehend interpretieren kénnen.
Dieser Deutung widerspricht tibrigens nicht etwa die Erwdhnung der fsoddovior neben
den ,0i & ©@ iso mdrrec” in einer Eingabe des xdroyos Ptolemaios v. Jh. 161 v. Chr.
(UPZ1I 34, 13 = 35,26 f. =36, 22{.); denn unter den zuletzt genannten ist selbstverstand-
lich nicht die Gruppe der ,,0i #ioi”, sondern sind alle dem groBen Serapeum bei Memphis
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: organisch verbundenen Personengruppen — natiirlich nicht irgendwelche zufillig An-
} wesende "3— zu verstehen, wie denn auch in einer anderen Eingabe des Ptolemaios aus-
| driicklich auch die fegsic und die macropdgor unter den of & 165 icoed zusammengefa 3t
| werden (UPZ I 15, 15 f.). Die Hierodulen sind hier neben der Gesamtheit nur deshalb ge-
nannt, weil die Eingabe von zwei Hierodulen, den bekannten éédvuar des groBen Sera-
peums, handelt. Immerhin zeigt die Form ihrer Erwidhnung, dafl Hierodulen auch damals
als Glied sui generis der ,,0f & 7¢) fepcd mdvres” anerkannt gewesen sein miissen: betont
doch Ptolemaios in seiner Eingabe ausdriicklich, daB der émodwixnzic sich ebenso wie
aller im Tempel Befindlichen auch der Hierodulen annimmt.

Hierodulen als cine auch vom Staat als ein besonderes »yfos” amtlich anerkannte
| Gruppe der Kultdiener begegnen uns alsdann auch schon um die Mitte des 3. Jh. v. Chr.;
: konnen sich doch zwei Hierodulen der Goéttin Bubastis aus dem Fajjumdorf Sophthis
ausdriicklich auf einen ErlaB des 2. Ptoleméers und seines Dioiketes Apollonios berufen,
durch den ihrem ,yévoc™ ,xard vy yoboar® eine besondere Vergiinstigung zugestanden
worden ist™4. Und denselben Eindruck von der Stellung der Hierodulen gewinnen wir aus
einer Eingabe, welche zwei Hierodulen eines Thoérisheiligtums im herakleopolitischen
Gau und ,,0i dowwol fsgédovio” etwa um dieselbe Zeit an cinen Beamten gerichtet haben!®s,
Urkundlich belegt ist uns auch fiir das Thoérisheiligtum zu Oxyrhynchos, und zwar fiir
‘ den Ausgang des 3. Jh. v. Chr., ein fepédovioct®®, Grundsitzlich Neues liBt sich natiirlich
E aus solchen einzelnen Belegen nicht entnehmen; ein jeder von ihnen (s. hierzu auch S. g f.)
bietet aber cine wertvolle Bestdtigung der Richtigkeit der Angabe von der Verbreitung
der Hierodulie im ganzen Lande — xaza wiy yigar. Die weite Verbreitung der Hierodulie
bezeugen fiir die spdtere Ptolemderzeit iibrigens auch literarische Quellen, die umfang-
reiche astrologische Literatur, die uns auch zugleich die hier gebotene Charakteristik
der Hierodulen als einer geschlossenen Gruppe sui generis unter den dgyptischen Kult-
dienern bestdtigt, die sich von den berufsmiBigen Priestern, hoheren und niederen,
streng scheidet und als ein Teil des zu den Tempeln gehdrenden Laienelements zu
fassen ist.

Die Verwendung der astrologischen Literatur als Zeugnis fiir die Zustande des helle-
nistischen Agyptens ist ohne weiteres moglich, da schonvor lingerer Zeit im AnschluB
an die Herausgabe astrologischer Schriften des Vettius Valens (2. Jh. n. Chr.) und des
Rhetorios (6. Jh. n. Chr.) W. Kroll u. F. Cumont die enge Verbundenheit und die Ver-
trautheit der Astrologen mit diesen Zustanden einwandfrei erwiesen haben!'?, und neuer-
dings hat Gundel diese Feststellung in dem umfangreichen Kommentar zu einer unter
dem Namen des Hermes Trismegistos gehenden astrologischen Schrift — sie liegt in
spitlateinischer Ubersetzung vor — noch weiter gesichert'®, Danach geht die spitere
griechische astrologische Literatur, aber ebenso auch ein Werk wie die Matheseos libri
des Firmicus Maternus letzten Endes vor allem zuriick auf Traktate, die unter dem
Namen des Nechepso und des Petosiris gingen, sowie auf ein astrologisches Werk, das
dem Hermes Trismegistos, worunter der dgyptische Gott Thoth zu verstehen ist, als
% Verfasser zugeschrieben worden ist, d. h. auf Texte, die sich als Offenbarungen dieses
[ Gottes gaben!?®. All diese Werke sind in Agypten entstanden; die in ihnen yorgebrachten
Grundlehren weisen auf dgyptischen Ursprung, und es spiegeln sich in ihnen wider Zu-
stinde des ptolemiischen Agyptens; man darf ihre Entstehung wohl in das 2. Jh. v. Chr.,
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und zwar wohl erst in dessen 2. Hilfte setzen, da sich Entscheidendes nicht sowohl
fir eine etwas frithere als fiir eine etwas spitere Abfassungszeit beibringen 14Bt, wobei
man sich nur bewuBt sein muB, dafB die einzelnen Teile zeitlich sehr wohl etwas verschieden
angesetzt werden kénnen’2%. An diese Literatur der Ptoleméerzeit schlieBen sich nun die
spiateren Werke vielfach so eng, jedenfalls in allem Sachlichen, an, daB man ihre An-
gaben als Quelle auch gerade fiir die Zustinde der Ptolemierzeit verwerten kann, und
zwar das, was liber den Kultus und dessen Diener gesagt ist, im speziellen zur Kenn-
zeichnung der Verhiltnisse in den Tempeln des dgyptischen Kultus. Werden doch bei
der Ausdeutung der Sternkonstellationen spezifisch dgyptische Priesterklassen erwihnt
und auBer ihnen zusammen mit Kultdienern niederen Ranges eine mit den Tempeln ver-
bundene Personengruppe, die von den eigentlichen Priestern streng geschieden ist und
geradezu zu ihnen in Gegensatz gestellt wird; denn anders als bei jenen ist ihre Stellung
im Leben die Folge ungiinstiger Sternkonstellationen, so dal man schon deswegen an
Menschen in untergeordneter Stellung denken darfi2l.

Bei Rhetorios findet sich nun als Charakteristik fiir sie: ,twés 8¢ xai &v icgotc addééovs
7] dovdixds Eyovol tdfeic” bzw. cine ganz dhnliche Ausdrucksweise!??, und Firmicus Mater-
nus gebraucht bei ihrer Kennzeichnung die Wendung: sie hitten ,in templis ignobilia
officia [aut] servile ministerium® inne?, cine Wendung, die in ihrer wortlichen Uberein-
stimmung mit der bei dem spédten griechischen Astrologen gebrauchten besonders ein-
dringlich den engen Anschlull an die beiderseitig benutzte Quelle zeigt. Daneben ver-
wendet Firmicus aber auch Bezeichnungen wie ,ministri servique templorum“'** und
schlieBlich sogar den terminus technicus ,hieroduli” bzw. , hieroduli servi templorum™!%.
Gerade die letztere Wendung zeigt, daBB man unter servi templorum nicht irgendwelche
Sklaven der Tempel, sondern die Hierodulen zu verstehen hat, und auch der Gebrauch
von dovkixi) vdéis, bzw. servile ministerium scheint mir darauf hinzudeuten, da man
in den Inhabern dieser ,Stellungen® nicht Sklaven schlechthin zu sehen hat, sondern
nur Personen, die diesen in ihrer sozialen Stellung nahekommen; man kann also auch
hier an , Hierodulie®“ denken. Bedeutsam ist dann, daB3 bei Firmicus Maternus mit den
Hierodulen zusammen, durch dieselbe Sternkonstellation mit ihnen verknitipft, ,aeditui
custodesque templorum “128 sowie ,,qui sacrorum officiis (bzw. obsequiis) deputentur®!?’, er-
wahnt werden. Es werden also untere Tempelbedienstete mit den Hierodulen gewisser-
mafien auf eine Stufe gestellt, sie stehen ihnen jedenfalls am ndchsten, iiberschneiden
sich gleichsam mit ihnen; entsprechend den tatsichlichen Verhidltnissen haben eben die
Astrologen Hierodulen und gewisse Tempeldiener als Glieder einer und derselben Gruppe,
jener der ,,0i didot of &x 1 legv®, gefalt.

Sehr zu bedauern ist es, daB wir diese sich als so gut unterrichtet erweisende astrolo-
gische Literatur nicht mit derselben Sicherheit wie fiir die ptolemdische auch fiir die
romische Zeit als Zeugen fiir die weite Verbreitung der Hierodulie in Agypten verwerten
kénnen, da die Moglichkeit besteht, daB die Angaben der Astrologen der Kaiserzeit auch
in diesem Falle nicht mehr die tatsidchlichen Zustinde widerspiegeln, sondern auf dem
engen AnschluB an ihre letzten Quellen beruhen. Immerhin erwecken die Angaben in
ihrer Gesamtheit den Eindruck, als wenn die Institution der Hierodulie den Astrologen
der Kaiserzeit doch noch personlich niher bekannt gewesen ist [dazu Zus. d. Hg.s.].
Wie dem nun auch sein mag, einige urkundliche Belege, die fepddovior nennen, beweisen
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jedenfalls, daB in der Kaiserzeit die Hierodulie in Agypten, und zwar als offiziell aner-
kannte Institution, weiter bestanden hat. So werden in zwei stidtischen Abrechnungen
aus Oxyrhynchos, wohl beide aus dem 2. Jh. n. Chr., die {iber Aufwendungen fiir 6ffent-
liche Veranstaltungen berichten!®, neben iegeic, xwuaocrai, deavrai (s. zu ihnen S. 32)
, d. h. neben verschiedenen mit dem Kultus verbundenen Gruppen, auch die izgddovior,
’ und zwar auch als Gruppe, angefiihrt; denn das Entgelt, das sie erhalten, wird fiir sie
alle insgesamt berechnet und ist nicht etwa auf den einzelnen abgestellt. DaB es sich
1 hier um Hierodulen handelt, die mit dem griechischen Kultus verbunden waren, 148t
] sich m. E. nicht beweisen; zumal uns aus ptolemdischer Zeit Hierodulen des dgyptischen
| Kultus aus Oxyrhynchos bekannt sind, auch gerade xwuaorai Netdov neben ihnen be-
| gegnen (P. Oxy. III 519, 10 = Wilcken, Chrest. 492), erscheint mir auch in diesem Falle
die Annahme ihrer Verbindung mit dem &dgyptischen Kultus zum mindesten wahrschein-
] lich'®. Mit diesem waren jedenfalls verbunden die beiden Hierodulen, die uns als Einzel-
personen bezeugt sind: der eine aus spiterer rémischer Zeit in Verbindung mit dem
Tempel des Hermes Paotnouphis in Pselchis in Nubien!3?, der andere fiir Soknopaiu Nesos
fiir das Jahr 3/2 v. Chr.1%, also fiir dieselbe Zeit, fiir die uns gerade eine der Aufzihlungen
der mit den Tempeln verbundenen Gruppen erhalten ist, wobei nicht direkt die
tepddovior erwahnt sind, wohl aber of &ilot of & 7dv lsody, die sie meiner Vermutung
nach mitumfa3t haben. SchlieSlich scheint es mir gestattet, hier auch noch zwei
; aullerdgyptische Zeugnisse, die der spateren Kaiserzeit (Anfang des 3. Jh. n. Chr.) ange-
E hoéren, zur Kennzeichnung der Verhiltnisse in Agypten selbst zu beniitzen (IG XIV
914; 1024). Durch sie erfahren wir ndmlich von dem Vorhandensein einer ispodovieta,
d. h. einer geschlossenen Hierodulengruppe des Serapis fiir die Serapeen in Rom und
Ostia [dazu Zus. d. Hg.s.]. Da wir fiir die Serapeen auBerhalb Agyptens einen dhnlichen
Kultusapparat wie bei den Tempeln in Agypten nachweisen konnen (s. P. u. T. I 114 f.
und im folgenden S. 39), eine Ubereinstimmung, die natiirlich auf die Ubertragung agyp-
tischer Kulteinrichtungen in die Ferne zuriickzufiihren ist, so darf man wohl mit vollem
Recht auch das Vorkommen einer geschlossenen Gruppe von Hierodulen bei den italischen
Serapeen durch eine solche Ubertragung erkliren und nicht etwa durch die Einwirkung
lokaler italischer Verhéaltnisse, und zwar um so weniger, als wir den Terminus iggodoviein
sonst fiir Italien nicht belegen koénnen.

Rein zahlenmifBig genommen mogen die Belege fiir die dgyptischen icoédovior nicht
betrdachtlich erscheinen, auch gerade als Zeugnisse fiir die roémische Zeit, aber trotz-
dem erscheint mir schon durch das, was sie an Grundsatzlichem bieten, die Hiero-
dulie als ein fiir das religidse Leben des hellenistischen Agyptens bedeutsamer Faktor
gesichert, wenigstens soweit es sich um dgyptischen Kultus handelt. Nun lassen sich aber
die Einzelbelege noch sehr betrdchtlich vermehren. Denn wenn wir das dgyptologische
Material, die demotischen und hieroglyphischen Urkunden, durchmustern, so finden sich
darin in Verbindung mit Personen allerlei Bezeichnungen, die sich mit dem griechischen
leoédovios vergleichen lassen!®2. Bei alledem ist auch fiir das hellenistische Agypten
noch etwas Grundsitzliches zu beriicksichtigen, und erst dieses gestattet, ein endgiiltiges
| Urteil tiber die Bedeutung und auch die besondere Formung der dgyptischen Hierodulie
'1 zu fédllen. Das Fehlen der Hierodulenbezeichnung oder einer, die man ihr ohne weiteres
:‘ gleichsetzen zu konnen glaubt, darf nicht ohne weiteres dazu verleiten, die Méglichkeit
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des Vorliegens der ,,Hierodulic” auszuschlieBen in all den Fallen, in denen die grund-
siatzlichen Voraussetzungen fiir sie gegeben zu sein scheinen. Bevor jedoch diese Frage
in Angriff genommen werden kann, gilt es zunichst, diese mehr statistische, jedenfalls
nur die ganz allgemeinen Ziige hervorhebende Ubersicht zum AbschluB zu bringen und
im AnschluB daran das Wesen der Hierodulie im hellenistischen Agypten, wie es sich aus
den die , Hierodulen“bezeichnung bietenden Belegen ergibt, noch ndher festzulegen.

Vor allem sind fiir die Frage, ob der Begriff der Hierodulie auch im &dgyptologischen
Material vorliegt, all jene Urkunden heranzuziehen, in denen Personen, die den verschie-
densten Berufen angehéren, nach der Berufsbezeichnung den Titel bk=0bl, verbunden
mit einem Gottesnamen?!®3, fithren. Diese Urkunden, soweit sie mir bekannt sind, erstrecken
sich iiber einen Zeitraum von gut 300 Jahren, von der spéten 1. Hilfte des 3. Jh. v. Chr.
bis in die Mitte d. 1. Jh. n. Chr. Sie bezeugen uns diese bk ebensowohl fiir die Gegend
von Memphis wie fiir verschiedene Orte des Fajjum (Tebtynis und Krokodilopolis) und
Oberigyptens (Krokodilopolis, Theben und seine Umgebung, Pathyris, Hermonthis,
Edfu, Philae), und zwar fiir eine groBere Anzahl von Gottern, fiir Osiris, Apis, Suchos,
Soknebtynis, Hathor, Min, Amon, Djeme!s*, Harsemtheus, Mont und Horos®3. Die Zahl
der uns bekannt gewordenen bk ist verhdltnismédBig betrdchtlich. Besonders bedeut-
sam erscheint es mir, daB allein in einer einzigen Urkunde 16 bk des Horostempels von
Edfu, von denen allerdings 5 zu der Dependenz in Philae gehdren, genannt sind', Die enge
Verbindung der letzteren untereinander als Glieder einer Gruppe darf man wohl aus ihrer
Anfiihrung als ,,bk des Horos von Edfu, welcher zu den Leuten von Philae gehort, X. V.
mit seinen Genossen® entnehmen. Wichtig ist dann auch, daf wir Mitglieder einundder-
selben Familie als bk feststellen kénnen (s. Anm. 135). Wenn allem Anschein nach Belege,
die spiter als die Mitte des 1. Jh. n. Chr. anzusetzen sind, bisher nicht vorliegen, so dart
man hieraus nicht ohne weiteres das Verschwinden der Gruppe der bk in der spiteren
rémischen Zeit erschlieBen, sind doch unsere Belege durch den Zufall der Funde {iiber
jene 3 Jahrhunderte ganz ungleichmaBig verteilt. Sie versagen immer wieder fir lingere
Zeitriume: so fehlt uns denn auch bis zum Auftauchen der einen hoher datierten Ur-
kunde aus romischer Zeit vom J. 43/44 n. Chr. (Dem. P. PSI VIII S. 8o zu Nr. 9o9)
fiir die vorhergehende lange Periode bis zum J. 79/78 v. Chr., aus dem nach meiner
Kenntnis das letzte Zeugnis ptolemiischer Zeit stammt, jeder sichere Beleg. Und fiir
die Folgezeit ist zu beachten, daB ja seit dem 1. Jh. n. Chr. der Mangel an dem. Urkunden
einsetzt, d. h. an dem Material, das uns die entscheidenden Zeugnisse liefern wiirde. Es
wiire demnach falsch, in diesem Falle irgendwie das argumentum ex silentio fiir ent-
wicklungsgeschichtliche SchluBfolgerungen zu beniitzen; wir miissen uns hier zundchst
noch bescheiden.

Sehr zu bedauern ist alsdann, daB in der ausfiihrlichen griechischen émoyoagy des
einen unserer demotischen Belege, in dem 5 bk genannt werden?®, fiir keinen von diesen
sich eine griechische Wiedergabe des bk-Titels findet, wic tiberhaupt, anders als in der
demotischen Urkunde, keinerlei Standesbezeichnung vorhanden ist, und dasselbe
kénnen wir noch einmal bei einem Vergleich zwischen einer griechischen und einer de-
motischen Urkunde feststellen ; so fithrt der in dem dem. P. StraBb. 8 genannte Iaxoific
Ilazrovs, der uns auch in griechischen Dokumenten begegnet (Belege stammen aus dem
Beginn des 1. Jh. v. Chr.), in diesen keinerlei Standesbezeichnung!8. Aus welchem Grunde
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diese Nichterwdhnungen erfolgt sind, ist schwer zu sagen. Vielleicht ist den betreffenden
griechischen Urkundenschreibern die Angabe der Stellung der bk fiir die Beurkundung
zu belanglos erschienen, was um so bemerkenswerter wire, als in dem einen Falle die des
Gegenkontrahenten des Vertrages als igpede angegeben wird. Jedenfalls konnen wir den
Charakter der bk allein aus dem, was das dgyptologische Material bildet, feststellen.

Spiegelberg hat bk frither mit ,,Diener” wiedergegeben, wiahrend es Griffith und Sethe
mit ,,Sklave® {ibersetzt haben, und Spiegelberg hat schlieBlich diese Ubersetzung ange-
nommen!s?.

[Zus. d. Hg.s. Fiir den Inhalt der hier einsetzenden Liicke des Ms. ergibt sich folgendes:
Nach der Durchmusterung der griechisch-romischen Zeugnisse stellt Vi, auf S. 43 des
(Schreibmaschinen-)Ms. = Drucks. 26 f. fest, daB sich im hieroglyphischen und demoti-
schen Material Bezeichnungen finden, die sich mit dem Ausdruck fegddovdos gleichen
lassen, daB aber andererseits auch bei Fehlen solcher Bezeichnungen Hierodulie vor-
liegen kann, wenn die prinzipiellen Voraussetzungen gegeben sind. Von jenen Bezeich-
nungen wird Bk S. 43—45 = Drucks. 30 f. behandelt. Welche sonst noch vorge-
fihrt wurden oder vorgefiihrt werden sollten, vermag ich nicht anzu-
geben.

Beim Wiedereinsetzen des Ms. ist von Bezeichnungen fiir Inhaber von Spezialfunktionen
die Rede, die nicht unmittelbar Hierodulenqualitit erkennen lassen und fiir die dann
erbrtert wird, ob solche vorliegt. Und zwar setzt diese Eroérterung mit der Tétigkeit des
Besprengens und Fegens ein — wieder kann ich nicht angeben, ob etwa die
Erorterung vonBezeichnungen anderer Spezialfunktionen vorausging —,
und S. 54 = Drucks. 36 wird den als ,,Besprenger” und , Feger” Betitelten die Hiero-
dulenqualitdt zugesprochen. Ein anderer Weg fithrt nach ldngerer Untersuchung S. 62 =
Drucks. 41 zu erneuter Bestdtigung, wobei an die dem Djemekloster geschenkten Kinder
erinnert wird. Und eben von diesen ist beim Neueinsetzen des Ms. die Rede.

Aus dem Archiv des Phoibammonklosters von Djeme in der Thebais sind von W. E,
Crum, Koptische Rechtsurkunden (1912) Nr. 78—103 26 Kinderschenkungen (dwpsaorixd)
aus den Jahren 749—812 wveroffentlicht worden, denen A. Steinwender in der A. 140
genannten Abhandlung eine ausfithrliche Untersuchung gewidmet hat. Minderjdhrige
(mit einer Ausnahme) Kinder werden von den Elitern oder dem Vater oder der verwit-
weten oder der unverheirateten Mutter dem Kloster geschenkt, fast alle in Erfiillung
eines Geliibdes, meist aus AnlaBl von Krankheiten, die die Kinder betroffen haben.]

[Die Kinder] haben [dem Kloster] alle von dessen Leitung geforderten Dienste zu leisten.
Unter diesen wird nun auch das ,Besprengen“* und , Fegen® erwdhnt. Und da diese
Dienstleistungen verkniipft sind mit der ihnen obliegenden Fiirsorge fiir die Lampe des
Altars und das Wasser des Taufbeckens, so darf man wohl auch die anderen Obliegenheiten
nicht als bloBe Reinigungsarbeiten im Kloster fassen, sondern sie werden auch in der
Kirche vorgenommen worden sein; sie diirften also ebenfalls der Vorbereitung der Kult-
handlungen gedient haben™!. Die Kinder sollten eben, modern gesprochen, zu Kiister-
diensten herangezogen werden. Fiir diese Annahme darf man auch die Sitte des Alter-
tums verwerten, ,,pueri et puellae” als Ministranten sowohl im offiziellen Kultus wie in
Mysteriengemeinden zu verwenden, und zwar um so mehr, als die Verwendung auch fiir
die Struktur der frithchristlichen Gemeinde von Bedeutung geworden ist!42.
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Die hier uns begegnende Verkniipfung der Begriffe des ,Besprengens™ und , Fegens®
ist nun aber auch, und zwar sogar in direkter Verbindung mit kultischen Handlungen,
fiir heidnische Tempel des hellenistischen Agyptens bezeugt. Einen besonders eindring-
lichen Beleg hierfiir bietet eine Stelle in den apokryphen koptischen Acta Philippi, die
von einem goldenen Bildnis eines Sperbers'#® in einem Tempel des dgyptischen Kultus
berichtet und dieses die Worte sprechen 1dBt: ,Sie stellten mich in einen Tempel, fegten
und sprengten vor mir, opferten Tiere vor mir usw.“*#, Beide Handlungen miteinander ver-
bunden begegnen iibrigens auch in einem Zeugnis aus ptoleméaischer Zeit, dem demotischen
Setnaroman'¥, Ferner sei hier an den in einer Urkunde rémischer Zeit (2. Jh. n. Chr.)
sich findenden geavrijs 7ot peyddov v.[ ... ] (BGU I 185, 10) erinnert. Da man es als ganz
gesichert ansehen darf, daB hinter dem Titel ein Gottes- oder Tempelname zu erginzen
ist, so besitzen wir in dem , Sprenger” einen weiteren Beleg nicht nur fiir die Sitte
des ,Sprengens” in den #dgyptischen Tempeln, sondern auch fiir das Vorhandensein
einer Personengruppe, die speziell mit dieser Aufgabe betraut war'®. Dies letztere
und vor allem die Formulierung, in der der Titel erscheint, machen es so gut wie
sicher, daB es sich hier um #gyptischen Kultus handelt. Uber die besondere Stellung
der ,Sprenger” erfahren wir freilich nichts, aber auf keinen Fall md&chte ich die
Seavrai als zugehorig zu den in Phylen gegliederten &dgyptischen Priestern hoherer
Ordnung fassen'?”. Auch diese haben zwar im Rahmen der tiglichen Kultushandlungen
vor den Gétterbildern Sprengungen vorzunchmen gehabt, aber dies war doch nur eine
der vielen Handlungen innerhalb des streng vorgeschriebenen Rituals, das der den Dienst
verschende Priester durchzufithren hatte'*®, und dementsprechend ist denn auch m. W.
ein Priestertitel, der seinen Inhaber als den ,Sprenger” xar’éoyij» charakterisierte, unter
den mannigfachen uns bekannt gewordenen Titeln von dgyptischen Priestern hoéherer
Ordnung nicht iiberliefert. So muB man in den geavrai einen Teil der Gruppe schen, die
ich P. u. T. I 77 als ,Priester niederer Ordnung® gekennzeichnet habe, oder einfache
Tempelbedienstete.

Hierbei muB man sich jedoch bewuBt sein, daf eine strenge Scheidung zwischen diesen
beiden Gruppen, die Feststellung, ob bei einem Kultusdiener noch von einer gewissen
priesterlichen Qualitit, wenn auch einer solchen niederen Grades, gesprochen werden
darf, nicht immer méglich ist. So wird man sich vielfach mit der allgemeinen Bezeichnung
, Kultdiener” bei manchen mit dem Kultus Verbundenen zunidchst begniigen miissen.
Wir haben alsdann fiir die mit den Tempeln des hellenistischen Agyptens irgendwie néher
verbundenen Personen auch immer, soweit ihr priesterlicher Charakter nicht ganz sicher ist,
die Méglichkeit ins Auge zu fassen, daB Hierodulie vorliegt, wobei es gleichgiiltig ist, ob
es sich um Heiligtiimer des dgyptischen oder des griechischen Kultus handelt. Man darf
jedoch in diesem Fall, da Menschen jedes Standes der Gottheit als ,, Hierodulen®™ gedient
haben (s.S. 361f.), bei den Nichtpriestern nicht nur an sozial niedrig Stehende denken. Aller-
dings miissen wir mit der Méglichkeit des Vorliegens des Hierodulenverhaltnisses gerade
sehr stark bei den einfachen Tempelbediensteten rechnen, und zwar in Anbetracht der
wirtschaftlichen Seite der Hierodulie auch bei jenen, die mit dem Kultus nichts zu tun,
sondern andere Aufgaben im Tempelbetrieb zu erfiillen hatten, und dic sogar, wie sich
zeigen 1dBt (s. S. 34), von den Tempeln nur zeitweise zu ihrem Dienst herangezogen
wurden, Es erweist sich mithin auch durch auBerdgyptisches Material die Hierodulie
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als eine fiir die Tempel des dgyptischen Kultus bedeutsame Institution, und man darf
diese Zeugnisse schon mit groflerer Zuversichtlichkeit als die astrologische Literatur auch
als Beleg fuir dic Zustdnde des rémischen Agyptens verwerten. Die stadtrémische In-
schrift IG XIV 1024 liefert zudem auch einen Beleg fiir die Hierodulie in der iiber-
tragenen Bedeutung des Wortes; vollzieht doch nach ihr ein feoddovios, der rémischer
Biirger ist, eine Weihung fiir die owmyoia des Kaisers Caracalla, und man darf bei ihm
natiirlich nicht an eine Personlichkeit, die auch nur irgendwie unfrei gewesen ist, denken,
sondern nur an einen Menschen, der sich rein religiés an die Gottheit, eben nur nominell,
gebunden hatte. Das Symbolische, das uns hier entgegentritt, kann man sehr wohl, mag
das auf den ersten Anschein auch etwas paradox wirken, durch den Begriff des ,, Ehren-
hierodulen® wiedergeben.

Diirfen wir nun auch gerade die vorhin erwidhnten geayrai, ebenso wie die andern, ihnen
dhnlichen Gruppen, wenn man sie nicht den niederen Priestern zuordnet, sondern in
ihnen einfache Tempeldiener sieht, als Hierodulen auffassen? Fiir die Annahme eines
irgendwie priesterlichen Charakters dieser ,Sprenger” haben wir jedenfalls keinerlei
Anhaltspunkte, wohl aber fiir ihre Zuteilung zu den Tempelbediensteten. Wir besitzen
namlich aus ptolemaischer Zeit, aus dem 2. Jh. v. Chr., einen Beleg fiir das Vorhandensein
einer Gruppe von , Fegern®, das heil8t einer Gruppe, die man nach den bisherigen Aus-
fithrungen gewissermaflen als ihre Ergdnzung bezeichnen darf: diese ,0f & i ico (bez.
éx 0¥ fepod) xalivvral” sind im GroBen Serapeum bei Memphis titig gewesenl4,

Als Werkzeuge, die sie benutzten, werden yadxof &vorfjoes erwahnt. Da wir von diesen
jedoch nicht im AnschluB an ihre Dié¢nstleistungen erfahren, sondern nur aus AnlaB
cines Uberfalles, bei dem die é&voriosc als Waffen benutzt wurden, so braucht man
diese Werkzeuge durchaus nicht als ihre hauptsidchlichen anzusehen oder gar als ihre
einzigen. Immerhin weist der Gebrauch solcher kupfernen Kratzwerkzeuge darauf
hin, daB die Dienstleistung der ,Feger” nicht allein im  eigentlichen , Fegen“ be-
standen haben kann, sondern daB dem ,Fegen“ auch ein anderweitiger Sinn in der
Richtung des ,, Abfegens®, ja ,,Abkratzens” aller moglichen im Heiligtum befindlichen
Gegenstdnde unterlegt werden muB?° Dal es sich bei diesen ,,Fegern“ des groBen
Serapeums um eine im hellenistischen Agypten {ibliche Sondergruppe handelt, dafiir
scheint mir ihr Vorkommen auch bei einem Tempel des dgyptischen Kultus auBerhalb
Agyptens zu sprechen; ist uns doch ein Isidis scoparius fiir das Isisheiligtum von
Syrakus bezeugt?®L

Diese Serapeums-xaddvyral haben nun, wie die Titel der einzelnen , Feger® zeigen, ein
Gewerbe betrieben, das des Arztes, des Kleider- und des Getreidehindlers, des Backers, des
Teppichwebers, des Sacktriagers und anscheinend noch manches andere Gewerbe ; dies ist so-
gar ihre eigentliche Beschaftigung gewesen (s. im folgenden). Und einer von ihnen wird von
einem §Swpooxds des groBen Serapeums, d. h. von einem Kultdiener, einmal recht ver-
achtlich als xompoétorys bezeichnet!®®. Dall wir nach alledem in ihnen nichts anderes als
Tempelbedienstete zu sehen haben, erscheint sicher,'® und diese Feststellung legt es sehr
nahe, ihre Komplementirgruppe, die geavrai, trotzdem die Belege um Jahrhunderte
voneinander getrennt sind, ebenso zu erkldren. Die Annahme des Beharrungszustandes
erscheint iibrigens um so berechtigter, als wir fiir die Feger schon in vorptolemdischer
Zeit die gleichen Verhiltnisse nachweisen kénnen. So finden wir z. B. auf einem aus der

3 Miinchen Ak, Abh. 1949 (Otto)
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Agyptischen Spitzeit, etwa dem 7. Jh. v. Chr. stammenden Sarge einen , Tirhiiter” des
Amon von Theben mit dem Besen in der Hand dargestellt'®, einem Emblem, das ihn
natiirlich zugleich als ,,Feger” charakterisieren soll. Ein Tempelbediensteter hat also
schon damals diese Aufgabe zu erfiillen gehabt.

Wir erfahren nun — und dies gestattet den Charakter dieser Tempelbediensteten niher
festzulegen —, daB die xatlvvral des Serapeums nur fiir e¢ine bestimmte Zeit Dienst zu
leisten hatten, und zwar in einem bestimmten Turnus miteinander abwechselnd (vuri
dgnuegetortec). Wilcken (UPZ I S. 137) hat schon mit Recht zum Vergleich Feststellungen
von Brugsch (A. Z. XX [1884] 122 ff.) herangezogen, nach denen auch in dgyptischen
Tempeln der ptolemiischen Zeit, und zwar auch gerade im groBen Serapeum in Memphis,
die Sitte bestanden hat, daf in ihm Handwerker, miteinander abwechselnd, zu dienen
hatten®, jede Gruppe immer einen Monat lang, jedoch nicht nur wihrend eines
Monats, sondern dreimal in jedem Jahre, d. h. sie sind immer wieder nach dreimonati-
ger Pause herangezogen worden™, also in vier sich ablésenden Gruppen. Fiir einen
Tempel des Amon und einen des Mont sind uns dann auch die Abteilungen der Tempel-
handwerker, in die sic zerfallen, durch demotische Ostraka aus ptolemdischer bzw. ro-
mischer Zeit sogar direkt belegt!®?. Sie werden allem Anschein nach als Phylen (s)) be-
zeichnet, d. h. mit demselben Namen wie die Klassen der Priester, die im monatlichen
Turnus sich abgewechselt haben?%; die enge organisatorische Verbindung der beiden Ge-
bilde, sozusagen ihr Abgestimmtsein aufeinander, ergibt sich besonders augenfallig
aus der Vierzahl, die auch bei den Priesterphylen urspriinglich, und zwar scit alters
begegnet, und die erst unter dem -dritten Ptolemder durch die Vermehrung der vier
auf fiinf Phylen abgeschafft worden ist (P. u. T. I 23 und 26 ff.). Es tritt uns mithin bei
den Tempeln des igyptischen Kultus eine grundsitzlich gleiche Organisation entgegen,
wie sie in spiterer Zeit im jiidischen Kultus bestanden hat, wo den 24 Priesterklassen
je 24 Klassen der Leviten, der Sianger und der Torhiiter entsprochen haben, die im regel-
miBigen Turnus abwechselnd je eine Woche lang titig gewesen sind!®®, wie sich auch fir
die babylonischen Tempel dhnliche Verhiltnisse nachweisen lassen, da auch hier die
Dienstleistung der Kultdiener sich in bestimmten Dienstperioden umschichtig vollzogen
hat60. Sehr bedeutsam ist schlieBlich, wenn wir auch gerade fiir das groBe Serapeum fest-
stellen kénnen, daB sich die Stellung dieser Tempelhandwerker von Geschlecht zu Ge-
schlecht vererbt, daB also fiir sie eine dauernde Bindung an den Tempel bestanden hat.

Fiir einen der xadlvrral des groBen Serapeums 148t sich nun nachweisen, dall er sowohl
im Payni wie im Phaophi titig gewesen, also wie jene Tempelhandwerker alle vier Monate
zum Dienst herangezogen worden ist'¢*; daB auch die ,,Feger™ in vier Abteilungen zerfallen
sind, von denen jede dreimal im Jahr je einen Monat lang zur Dienstleistung fiir den
Tempel verpflichtet war, scheint mir hierdurch bewiesen. Ihre Bezeichnung als ,,&pnueo-
ebovrec” spricht nicht etwa gegen diese Deutung. Hat sich doch dieser Begriff von seiner
urspriinglichen Bedeutung stark gelést und wird einfach zur Bezeichnung des Dienst-
tunsin einem zeitlich streng festgelegten Turnus gebraucht?®. Wir treffen hier im Griechi-
schen auf eine sprachliche und zugleich auch sachliche Parallelentwicklung zum Agyp-
tischen, wo der Begriff w nnw.t, der sich auf dem Zeitabschnitt der Stunde aufbaut,
fiir jede regelmdBig zu verrichtende Arbeit sowie auch fiir deren Vollbringer angewandt
worden ist und schon in alter Zeit im besonderen gerade fiir die zu regelmiBigem Dienst
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verpflichtete Laienpriesterschaft der Tempel, obwohl deren einzelne Gruppen miteinander
abwechselnd durchaus nicht etwa nur stundenweise, sondern immer je einen Monat lang
amtiert haben'®. Und die Bezeichnung als , Stundendiener” 1iB8t sich vielleicht auch fiir
die groBe Gruppe der nichtpriesterlichen Tempeldiener aus einer hierarchischen Auf-
zdhlung der mit einem Tempel verbundenen Personen fiir die Zeit der 2T. Dynastie be-
‘ legen'®*. Denn man kann daran denken, dafB in dieser nach der Anfiihrung der Klassen
der eigentlichen Priester die auf jene folgende Gruppe der verschiedensten Tempelbe-
diensteten — nicht nur von Tempelhandwerkern — eingeleitet wird durch die Worte
..die, welche in der Stunde sind“1%5, Wie dem nun auch sein mag, fir einzelne mit den
Tempeln verbundene nichtpriesterliche Personengruppen koénnen wir jedenfalls diese agyp-
‘ tische Bezeichnung ,,seiend in ihrer Stunde® belegen von der Zeit des N. R. bis in die
Ptolemaderzeit, wo sie noch fiir die abwechselnd diensttuenden Tempel, kiinstler” der
Inschriften aus Edfu und Dendera begegnet, Die Annahme eines Heranziehens der
#allvvrai immer wieder fiir einen Monat wird iibrigens schlieBlich auch bestitigt durch
die Charakteristik der Gruppe der , Eintretenden®, der émovoyol roic Peoic (e S ags o2
zu denen die Feger ja auch zu rechnen sind, als , Diener der Géttin® in ihrem Monat,
avf der schon erwdhnten Inschrift vom Hathortempel in Dendera (s. S. 34 A. 156).

Die Kennzeichnung all dieser Tempelbediensteten, sei es durch ,in ihrer Stunde®, sei
es durch ,in ihrem Monat® oder dhnlich, die Tatsache, daB sie immer wieder zum Dienst
herangezogen worden sind, und daB sich sogar die Vererbung der Stellung nachweisen
laBt, — dies alles zeigt eindeutig, daf3 es sich bei ihrer Dienstleistung fiir die Tempel um
cine ihnen auferlegte Verpflichtung handelte, deren Erfiillung nicht in ihrem' freien Be-
lieben stand, sondern an die sie gebunden waren. DaB die zum Monatsdienste Verpflich-
teten diesen Dienst im vollen zeitlichen Umfange stets erfiillt haben, ist damit natiir-
lich noch nicht gesagt. Man diirfte sogar des 6fteren versucht haben, sich dieser Pflicht
zu entziehen, zumalsie die freie Betdtigungsmoglichkeit stark hindertes?. Wir kennen aus
| ptolemdischer Zeit Vertrige, in denen Nichtpriester, die mit Tempeln im Fajjum und aus
' der Nihe von Theben verbunden sind — in zwei Fillen handelt es sich um Frauen —,

ithre Diensttage und die mit diesen verbundenen Einkiinfte an andere abtraten, ein Vor-

gang, der uns fiir Priester und Pastophoren fiir die ganze hellenistische Zeit bezeugt ist1%8

[dazu Zus. d. Hg.s]. Hierdurch verlor man zwar die mit der Dienstleistung an diesen
i Tagen verbundenen Sporteln, wurde aber auch zugleich seiner Pflichten ledig, erlangte
i also eine gewisse Bewegungsfreiheit zuriick®. Wir haben andererseits freilich auch damit
” zu rechnen, daB durch solche Abtretungen sich die Dienstpflicht fiir manche verlingerte
oder neue Dienstpflichtige gewonnen wurden. Wie dem im einzelnen auch sein mag,
ein Ersatz muBte jedenfalls gestellt werden, der allerdings um der Sporteln willen wohl
oft leicht zu finden gewesen ist.

Trotz der durch die angefithrten Belege gesicherten Méglichkeiten, sich der Bindung
zum mindesten in gewissem Umfang und manchmal vielleicht auch ganz durch Ubertragung
seiner Pflichten an andere zu entziehen, wie sich das auch fiir die an neubabylonischen
Tempeln beschiftigten Tempeldiener und Handwerker nachweisen 14Bt, wire es jedoch
ganz falsch, den Begriff des Angestellten mit diesem Teil des Tempelpersonals zu ver-
binden. Vielmehr darf man hier und somit auch bei den xalivyraéi mit vollem Recht von
Personen sprechen, die an sich an die Tempel gebunden waren und ihnen Zwangsdienste
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zu leisten hatten, d. h. von dem Vorliegen der Hierodulie, freilich einer Hierodulie, deren
dem einzelnen Hierodulen auferlegter Zwang nicht mehr sehr driickend gewesen sein mul3,
da er sich ihm sogar mehr oder weniger entziehen konnte. Und als weitere wichtige Fol-
gerung ergibt sich schon hier, daB eine gréBere Anzahl der mit den dgyptischen Tempeln
verbundenen Personen, obwohl sie ihrem Wesen nach als Hierodulen anzuschen sind,
diesen Titel nicht getragen haben'”, sondern mannigfache andere Bezeichnungen. Man
darf somit auch um dessentwillen, ganz abgesehen von den notwendigen Folgerungen
aus den schon verwerteten allgemeinen Angaben iiber die Verbreitung der Hierodulie
im hellenistischen Agypten, keinerlei Schliisse auf eine etwa geringere Bedeutung aus
dem verhdltnismidBig seltenen Vorkommen des Hierodulentitels oder eines mit dem
griechischen Begriff gleichwertigen dgyptischen in Anwendung auf die einzelnen Glieder
der Tempel,,gefolgschaft” ableiten, zumal da wir sogar feststellen kénnen, daB bei der-
selben Persénlichkeit die Hierodulenqualitit das eine Mal ausdriicklich genannt und
das andere Mal unterdriickt ist (s. S. 30 1.).

Nach alledem scheint es mir sehr wohl gestattet, auch die dearrai nicht anders als die
mit ihnen so eng zusammengehérige Tempeldienergruppe der xallvvrai mit der Hierodulie
in Verbindung zu bringen, und dies um so mehr, als eine weitere Priifung des Wesens
der ,,Feger” und die dabei sich ergebende endgiiltige Klirung der Einzelfrage, von der
ich hier ausgegangen bin, die Klirung der Bezeichnung des otparpldrns Romanos als
, Feger und Besprenger”, uns wieder auf den Begriff der Hierodulie fithren wird. Als
Ansatzpunkt, um in dieser Frage voran zu kommen, kann jener schon erwdhnte Tiirhiiter
und Feger eines Heiligtums des #dgyptischen Kultus dienen (s. S. 34 mit A. 154),
der iibrigens zu einer seit alter Zeit in den dgyptischen Tempeln ganz besonders stark
vertretenen Gruppe der Tempeldiener gehort”!. Auch aus ptolemdischer, wie aus dem
Beginn der rémischen Zeit, sind uns dvowgoi ausdriicklich bezeugt, und zwar fiir das
grofle Serapeum bei Memphis wie fiir einen Tempel in Busiris im Delta'??, und in diesem
Zusammenhang sei auch an den vaogpélaé des Juppiter-Capitolinus-Tempels in Arsinoe im
dritten Jh. n. Chr. (BGU II 362 = Wilcken, Chrest. g6 col. 4, 16) erinnert. Jenén ,, Tiir-
hiiter und Feger® aus dem 7. Jh. v. Chr. kann man nun seinen Funktionen nach auf eine
Stufe stellen mit den vewxdpor bzw. den Cdxogor, die im griechischen Kultus so hiufig
begegnen. Threm Namen nach handelt es sich bei ihnen zunédchst um die ,» Tempelfeger®,
eine Deutung, die auch schon im Altertum mit Recht vertreten worden ist'. Die vewxdoot
begegnen aber gerade auch als Tiirhiiter’™.

Der vewxdgos-titel ist jedoch nicht nur solchen unteren Tempelbediensteten, sozusagen
den Kiistern, beigelegt worden; ihn fithren auch, und zwar verhiltnisméBig friih, hoher
gestellte Personlichkeiten, die irgendwie mit dem Tempel bzw. dem Kultus verbunden
waren'®, und schlieBlich ist er im Kultus verschiedener Gotter, insbesondere im
Kaiserkultus, sogar zu einem Kulttitel von besonderer Auszeichnung geworden,
der schlieBlich mehr oder weniger den Charakter eines Ehrentitels angenommen hat.
Als solcher begegnet er in der Kaiserzeit nicht nur bei vornehmsten Mannern, sondern

gar bei Stddten, soweit sie Kaisertempel besaflen'®. So ist es verstindlich, daB wir n
du Suda s. v. %doy erklirt finden: vewxdoos 02 ody 6 cagdy tov vady, dAi’ 6 & el ot uevos
atrov'?. Der gewaltige Wandel, den der Begriff vewxdpos durchgemacht hat, hat jedoch
nicht dazu gefiihrt, daB er in der spiteren Zeit fiir die unteren Tempelbediensteten nicht

i
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mehr angewandt worden wire'™; so 1aBt er sich auch fiir das hellenistische Agypten
sowohl im urspriinglichen wie im abgewandelten Sinn aufzeigen.
} Porphyrios nennt in seiner schon mehrmals herangezogenen Schilderung der dgyp-
l tischen Priesterschaft, die sich als wohl unterrichtet erweist (s. S. 19), neben den In-
; habern der hohen Priesterstellen und den gewGhnlichen iepeic zuletzt auch die Masse
der maorogdoor, der vewxdpor sowie der dmovpyoi toic deols, bringt also die wewxdoor
mit den letzteren in besonders enge Verbindung. Die Stelle, an der die Neokoren erschei-
nen, zeigt jedenfalls deutlich, daB er sie als einfache Kultdiener aufgefaBt hat, bei denen
er ausgehend von dem urspriinglichen Sinne des Wortes eben an die , Feger®, aber wohl
auch an die Tirhiiter und dergl. gedacht haben diirfte. Auch die von Synesios (de provid.
p. 95 ed. Petavius) in seiner als Ganzes freilich wertlosen Aufzdhlung der dgyptischen
Priesterschaft genannten {dxopor kénnen nicht anders als die yewxdoor des Porphyrios
gedeutet werden. Die unter dem Neokorostitel zusammengefaite Gruppe von Kultdienern
ist uns als die der unteren Kultdienerschaft des dgyptischen Kultus aber nicht nur in
dieser allgemeinen Form bezeugt'?, sondern 148t sich wenigstens fiir eine dgyptische
Gottheit, fiir Serapis, auch durch Sonderzeugnisse belegen, die ebenso wie die vorher
verwerteten auch Verhiltnisse der romischen Zeit wiedergeben. So spricht Firmicus
Maternus (de err. prof. relig. 13, 3) von der ,,turba neocororum®, die das Bildnis des Gottes
bewache, und Rufinus (hist. eccl. IT 23 p. 294 A Migne) erwdhnt aeditui (= vewxdgor)
bei seiner Schilderung des alexandrinischen Serapeums. Man darf natiirlich in diesen fiir
die rémische Zeit bezeugten ,,Neokoren” keine aus dem griechischen Kultus ibernommene
Kultdienergruppe sehen, sondern es ist in diesem Falle selbstverstédndlich nur die ent-
sprechende griechische Bezeichnung, unter der sich allerlei gut zusammenfassen lieB,
fiir eine von jeher auch im dgyptischen Kultus vorkommende Gruppe von Tempeldienern
angewandt worden, von denen ein Teil jedenfalls als ,Hierodulen® anzusehen ist.

Wie sind nun aber alle jene vewxdpor des hellenistischen Agyptens zu beurteilen, die
sich als Personen von Rang und nicht als untere Kultdiener erweisen? Auch sie begegnen
in groBerer Anzahl. Die eine Quelle fiir sie ist die in ihrer Bedeutung fiir die Erkenntnis
dgyptischer Verhiltnisse schon nédher charakterisierte astrologische Literatur (s. S. 27 1.)
und im besonderen Firmicus Maternus. Zeugnisse, die sich bei diesem iiber die Neokoren
finden, diirfen wir ja mit gutem Recht fiir die kultischen Zustinde Agyptens, und zwar
auch gerade schon fiir die spdtere ptolemdische Zeit, verwerten wegen der Quelle des
Firmicus, die dieser Periode angehért. Wenn nun bei ihm neocori erwdhnt werden als
in engster Verbindung, sozusagen auf einer Stufe stehend mit den principes sacer-
dotum, mit prophetae, mit den ,magna in templis officia tractantes®, den
,pracpositi templis“8% wenn die neocori mit diesen zusammengefaBt werden
als dic sanctissimae cuiusdam religionis antistites!, dann kann man bei
diesen neocori natiirlich nur an Personen denken, die zwar selbst nicht Priester ge-
| wesen sind, aber in fithrender Stellung mit den Tempeln verbunden waren. Auch
7* Ps.-Manethos Angabe iiber die oyxdv vewxogior pélovres in den Apotelesmata IV 430,
! die in die gleiche Richtung weist, darf man mit gutem Grund auf das hellenistische
’ Agypten beziehen, da seine Ubereinstimmung mit Firmicus Maternus, und zwar gerade
mit dessen hermetischen Teilen, gesichert ist’®2. Wenn ibrigens in der schon S. 27 er-
wahnten spdten lateinischen Ubersetzung des Hermes Trismegistus sacristae neben
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sacerdotes, prophetae, pontifices, procuratores ordines magnos habentes
erwiahnt werden, so darf man in den sacristae trotz ihres Namens wegen der Verbin-
dung, in der sie stehen, nicht Angehérige des niederen Klerus sehen, sondern mufB sie
wohl den vornehmen vewxdgor gleichstellen®s. Die Ubersetzung hitte dann, da ihr dicser
Begriff nicht mehr geldufig war, an die Stellung des vewxdpos als niederen Kultusdieners
angekniipft.

Diese allgemeinen Angaben der Literatur werden alsdann ergiinzt und bestitigt durch
eine Reihe spezicller Belege aus Inschriften und Papyri des 2. und 3. Jh., denen zufolge
eine groBere Anzahl hoher dgyptischer Beamter, darunter die héchsten alexandrinischen
Wiirdentriger, vewxdpor gewesen sind8%. Vor allem treten uns solche Neokoren in Ver-
bindung mit dem Serapeum in Alexandrien entgegen, aber auch fiir die Serapisheilig-
tiimer in Pachnemunis und Hermopolis sind sie bezeugt!®, und schlieBlich ist fiir Oxyrhyn-
chos auch ein wewxdpos Toyys belegt (P. Oxy. IIT 507, 5 [169 n. Chr.]). Es begegnen
aber schlieBlich auch rewxdgor ohne Beifiigung eines Gottestitels!®s, Jedenfalls haben wir
mit hochgestellten Neokoren als mit einer weit verbreiteten Institution im Kultus des
hellenistischen Agyptens, sowohl im Agyptischen bzw. synkretistisch-dgyptischen wie
im rein griechischen, bis in den Beginn der byzantinischen Periode Agyptens zu rechnen.
Und diese Annahme wird nun auch durch das Viktormartyrium bestdtigt. Denn wenn
hier dem hochvornehmen Romanos das Epitheton beigelegt wird ,,indem ich fege, indem
ich besprenge”, wobei man des Zusammenhangs wegen, in dem der Passus steht, diese
Tatigkeit mit dem Apollontempel in Verbindung bringen muB, so ist hier natiirlich
nicht daran zu denken, dal der Verfasser es fiir irgendwie moglich gehalten hat, Romanos
sei einmal als niederer Kultdiener tdtig gewesen, sondern wir haben in dem Epitheton
die Wiedergabe jenes Neokorostitels zu sehen, der sich in Agypten so hiufig fiir hoch-
gestellte Personlichkeiten gerade in der rémischen Zeit nachweisen 148t. Der griechisch
gebildete Verfasser des koptischen Martyriums (s. S. 15) hat eben den griechischen Titel
in seiner urspriinglichen Bedeutung noch zu empfinden vermocht??, und seine Vorlage hat
in der Anwendung dieses Titels ein Mittel gesehen, dessen Trdger als besonders eng ver-
bunden mit dem heidnischen Kultus zu kennzeichnen.

Gerade die hier nachgewiesene Beilegung der Neokorosbezeichnung an héchstgestellte
orgatnAdrar Diokletians darf man wohl auch fiir die Folgerung verwenden, die sich schon
im Hinblick auf die den Titel tragenden hohen alexandrinischen Wiirdentriager aufdringt:
die hochgestellten vewxdpor des hellenistischen Agyptens diirften z. T. iiberhaupt nicht
in den Tempeln irgendwie aktiv tatig gewesen sein — es ist uns fiir sie auch nichts
Derartiges iiberliefert —, sondern mehr oder weniger eine reine Ehrenstellung ein-
genommen haben, nicht anders, als etwa die protestantischen Ehrendomherren, die
im Anschlufl an sikularisierte Bistiimer frither in PreuBen in gréBerer Anzahl vorhanden
gewesen sind. Freilich wird ein Teil der Triger des Neokorostitels, die nicht untere Kult-
diener gewesen sind, auch in Agypten an der Verwaltung ihrer Heiligtiimer beteiligt ge-
wesen sein, nicht anders als wie uns dies fuir die Tempel und gerade auch fiir die dgyp-
tischer Gotter der griechischen Welt bezeugt ist'®8, Es erhebt sich natiirlich sofort die
Frage: beruht es auf einem Zufall, daBl der Neokorostitel in dem iibertragenen Sinn ur-
kundlich erst spit fiir Agypten belegt ist, wihrend er in dieser Anwendung in der astro-
logischen Literatur schon sehr viel frither begegnet? Besonders auffillig wird das Fehlen
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‘ der entsprechenden urkundlichen Belege, weil sich solche auch schon fiir die vorchristliche
! Zeit in Verbindung mit dgyptischen Gottern, Serapis und anderen, auBerhalb Agyptens
finden®. Und noch auffilliger ware dies, wenn Wilcken mit seiner Annahme recht hitte,
daB in dem Neokoros, der die Verwaltung des Tempeleigentums besorgt habe, neben
einem Jfepec nicht anders als in den altgriechischen Tempeln auch in Agypten das
eigentliche Riickgrat der Serapispriesterschaft zu sehen sei, und daB man dieses so un-
dgyptisch wirkende Kultpersonal der auBerdgyptischen Serapeen nach dem Muster des
alexandrinischen geschaffen habe, das seinerseits eben zunédchst auch griechischen Cha-
rakters gewesen sei; das dgyptische Element sei dem gegeniiber erst mit der Zeit stirker
hervorgetreten!?®. Bei dieser Behauptung Wilckens handelt es sich freilich um eine reine
Hypothese'®!. Es spricht vielmehr sogar sehr viel dafiir, da} die urspriingliche Gestaltung
des Kultes auBerhalb Agyptens nicht auf die Nachahmung eines dgyptischen Vorbildes,
| sondern auf den Kultbrauch der griechischen Welt zuriickzufiihren ist.
In drei Fillen konnen wir die Entstehungsgeschichte von Serapeen in der griechischen
Welt des Ostens genauer verfolgen. In zwei von ihnen'®?, und zwar auch in einem so bedeut-
samen wie dem der Griindung des Serapeums in einem religidsen Zentrum wie Delos,
handelt es sich um die Ausgestaltung eines urspriinglich rein privaten Charakter tragenden
Kultes, sozusagen eines Hauskultes, zu dem eines oOffentlichen Charakter tragenden
Heiligtums, und in allen Fillen jedenfalls zundchst um eine rein private Initiative bei
der Begriindung des Kultes. Diese wird man, wenn auch die ptoleméiische Regicrung
solche Griindungen als fiir sie auch politisch niitzlich lebhaft begriilt, ja wohl auch ge-
fordert haben diirfte, doch wohl zunichst voraussetzen konnen'®®, Dal unter diesen Um-
i stinden nicht sogleich an den Aufbau eines mannigfaltigen Kultpersonals, wie es in den
5 dgyptischen Tempeln vorhanden war, gedacht werden konnte, sondern zunidchst bei der
I Einrichtung des Kultes nur an Anschlu3 an die einfachere griechische Sitte, scheint selbst-
verstindlich, Wie schnell dann die Entwicklung in der Richtung einer Agyptisierung vor
sich gegangen ist, ist vorldufig nicht festzustellen. Erfolgt ist sie, mag das auch je nach
den lokalen Verhiltnissen verschieden schnell und in verschiedener Weise geschehen
sein1%%, Und was die Ausgestaltung des Kultes in Agypten selbst in der Friihzeit anbelangt,
so ergibt sich aus der Kennzeichnung des Begriinders des Privatkultes des Serapis in
Delos, eines Agypters aus Memphis, als & zd» isgéwy und nicht einfach als iegeds ganz
cindeutig, daB es schon zu dessen Zeit, d. h. in den ersten Jahrzehnten des dritten Jh.
v.Chr.1% eine den altidgyptischen und nicht den griechischen Verhéltnissen entsprechende
Hierarchie bei den igyptischen Serapeen gegeben hat [dazu Zus. d. Hg.s.]. Und diese
Feststellung erscheint mir um so wichtiger, weil in der Friihzeit Memphis und nicht
Alexandria das Zentrum des Serapiskultes gewesen ist1®, wie ja denn auch von Memphis
i die Propaganda auf Delos ausgegangen ist. Jedenfalls scheint es mir nicht gestattet,
ohne weiteres Riickschliisse aus dem urspriinglichen Kultpersonal auflerdgyptischer
Serapeen auf die Verhiltnisse bei den dgyptischen und spezicll auch nicht bei dem alexan-
drinischen zu ziehen.
Nach alledem ist es mir duBerst wahrscheinlich, daB es im hellenistischen Agypten
: vewwndoor im nicht eigentlichen Sinne des Wortes an dgyptischen Tempeln zunichst nicht
gegeben hat. Wenn sie trotzdem in der astrologischen Literatur schon fiir die spatere
Ptolemierzeit erwihnt werden, so kann natiirlich der Neokorosbegriff, wie er in der
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griechischen Welt schon ganz geldufig geworden war, bereits damals auch in Agypten
aufgenommen gewesen sein. Aber man kann den Gebrauch des Neokorostitels durch
die ‘Astrologen auch sehr wohl dadurch erkldren, daBl diese ihn aufgegriffen hitten, um
eine zusammenfassende Bezeichnung fiir eine im &dgyptischen Kultus in ptolemiischer
Zeit, aber auch noch in der frithen Kaiserzeit hervortretende Gruppe von Persénlich-
keiten zu besitzen, fiir die eine solche nicht zur Verfiigung stand, namlich fiir all die,
die neben den dojyeocic bzw. den mpopirar, d. h. den hochstgestellten Priestern, an der
Leitung der dgyptischen Heiligtiimer beteiligt gewesen sind und wohl, wie schon ihre
Titel &mordins, mpoordns, dmueintiis, poovroris zeigen, nur z. T. der eigentlichen Priester-
schaft angehort haben diirften'?’, und ferner fiir die hohen staatlichen Beamten (Strategen!),
die zwar neben ihren weltlichen auch echt priesterliche Titel, wie sogar den der Propheten,
gefilhrt haben, aber trotzdem nicht in erster Linie als Priester anzusehen sind, son-
dern vielleicht in manchen Fillen priesterliche Obliegenheiten gar nicht oder kaum er-
fiillt haben™®®.

So sicher es erscheint, daf3 der Staat und seine Organe bei der Bestellung dieser an der
Tempelleitung beteiligten Personlichkeiten, und zwar wohl auch spiter bei jenen, die
den Neokorostitel getragen haben, mitgewirkt hat'®®, so hat man doch in allen Féillen, in
denen die Stellung der vornehmen Titeltrdger mehr oder weniger rein fiktiv gewesen
ist, die Frage ernstlich zu stellen, ob man eine solche nicht auch gerade durch Selbstbin-
dung an den Tempel erlangt haben kann, womit durchaus nicht gesagt sein soll, da ein
auf diese Weise ,,Gebundener® es fiir alle Dauer gewesen sein muf. Bei allen jenen, die als
Ehrenneokoren zu werten sind, halte ich es fiir besonders wahrscheinlich, daB neben der
Verleihung der Ehrenstellung ,,Weihung® aus eigenem Antrieb 6fter vorgekommen sein
wird. Diese Annahme gewinnt nun dadurch an Wahrscheinlichkeit, da3 der Neokoros,
der in dem koptischen Martyrologion erscheint, gerade auch durch seinen ersten Titel
als eine Personlichkeit gekennzeichnet wird, die sich der Gottheit von sich aus ergeben,
eben an sie gebunden hatte (s. S. 13). Und schlieBlich scheint mir die hier versuchte
Einreihung der Ehrenneokoren unter dic Gottgebundenen durch ein auBerdgyptisches
Zeugnis, eine Inschrift der spiateren Kaiserzeit aus Ostia (IG XIV 914 [222—=235 n. Chr.])
eine schone Bestatigung zu erfahren. Berichtet uns doch diese von der Weihung eines
Neokoros des Serapeums in Ostia, eines romischen Biirgers, fiir die iegodovieia seines
Gottes; gerade die Verwendung des allgemeinen Begriffs anstatt fsoddovior durch den
Neokoros legt es nahe, daBl er sich mit ihr aufs engste verbunden, sozusagen als einer
inter pares gefithlt hat®®® [dazu Zus. d. Hg.s]. Wir haben somit auch bei den Ehren-
neokoren stets mit der Moglichkeit, da3 Hierodulie in {ibertragener Bedeutung des Wortes
vorliegt, zu rechnen; sie erweisen sich so mit den niederen Neokoren, den ,,Fegern® xa7
goyrv, die ja zu den ,,Gebundenen® gehort haben, als nicht nur-durch den Titel ver-
bunden. Diese Feststellung ist dann auch grundsédtzlich von Bedeutung; bezeugt sie
uns doch ganz eindeutig als ein fiir die dgyptische Hierodulie besonders charakteristisches
Kennzeichen die Fihrung desselben Titels durch Perstnlichkeiten, die in ihrer sozialen
Stellung durch einen so tiefen Abgrund voneinander getrennt sind wie etwa die ,,Feger™
des groBen Serapeums, die ein recht wildes Volk gewesen sein diirften, und der orgary-
idrye des Kaisers Diokletian; es findet sich also auch gerade bei den vewxdgor das ,,Schil-
lernde”, das dem Hierodulenbegriff eigen ist,




5. Die Gruppe der isosdovioe 4T

Dies scheint mir iibrigens die Vermutung nahe zu legen, dafl die Anwendung der Neoko-
riebezeichnung im tibertragenen Sinne ihre Entstehung der freiwilligen Bindung ange-
sehener Personen an den Dienst einer Gottheit verdankt, und daB man dabei den niederen
Titel, um sich vor der Gottheit zu demiitigen, mit Willen gewidhlt hat, auch dies dann
ein Ausflufl der vom frithen Altertum bis in die neueste Zeit weit verbreiteten Sitte, im
tdglichen Leben wic in Schriftstiicken sich selbst herabsetzende Devotionsformeln zu
gebrauchen?®. Der Orient scheint hierauf von starkem Einflull gewesen zu sein2°?. Und es
ist daher wohl kaum Zufall, daBl die zeitlich fritheste uns bekannte Anwendung
des Neokorostitels in {ibertragenem Sinn fiir den auch in seiner griechischen Periode
niemals seinen orientalischen Ursprung ganz verleugnenden Tempel der Artemis von
Ephesus belegt ist203.

Und zum SchluB noch zwei Feststellungen. Die Kennzeichnung des osrparpldins Ro-
manos als ,Feger und Besprenger” scheint mir weiter die schon vertretene Annahme
zu sichern, daf3 auch die letzteren mit der Hierodulie in Verbindung zu bringen sind. Als
~Feger und Besprenger” sind iibrigens auch die dem Djeme-Kloster geschenkten
Kinder tédtig gewesen, die sich als ihm ,,verknechtet®, eben als ,,Hierodulen®, erweisen
(s. S. 31)%°t. Und wenn ferner in einer alexandrinischen Weihinschrift wohl aus dem
2. Jh. n. Chr. (OG IT 699) als Weihender ein &muelyrys tob vémov begegnet, der zugleich
als fepdpwros 100 xvplov Zapdmdos bezeichnet wird, so erscheint es mir sehr wohl denk-
bar, in ihm nicht einfach einen Verkiinder von Orakeln zu sehen, sondern eine Person-
lichkeit, die mit den Ehrenneckoren auf eine Stufe zu stellen ist; mit der Annahme des
Vorliegens eines Ehrentitels widre ein Anhalt gegeben, auch ihn unter jene einzu-
reihen, welche in besonderer Weise an die Gottheit gebunden werden?®® [dazu Zus. d. Hg s].
Wir haben eben immer wieder mit einer solchen Mdglichkeit bei der Deutung kultischer
Titel zu rechnen.

Jedenfalls hat sich schon bei dem Versuch, den einen der beiden eigenartigen Titel des
Romanos zu kliren, mit voller Deutlichkeit ergeben, dafl im hellenistischen Agypten
die Hierodulie ein bedeutsamer Faktor des religiosen Lebens gewesen sein mull, sehr
viel bedeutsamer, als man dies bisher wohl allgemein angenommen hat, und zwar sowohl
die Hierodulie im eigentlichen Sinne des Wortes wie im tibertragenen. Der Eindruck des
bisher gezeichneten Bildes 140t sich aber durch Einfiigung einer groBen Reihe weiterer
Zige betrdchtlich verstdrken, die uns gestatten, das Wesen der dgyptischen ,, Tempel- und
Gottesknechtschaft™ noch naher zu kliren und auch die Frage nach ihrer Entwicklung
in hellenistischer Zeit schirfer zu erfassen; damit ergibt sich auch erst die Moglich-
keit, einem bisher wenig beachteten Gebilde den Platz im Kultus der Zeit zu verschaffen,
der ihm gebiihrt. Man darf eben auch in Agypten nicht nur vor allem auf die Tempel und
die cigentlichen Priester, auf das, was diese gelehrt haben, sein Augenmerk richten, um
aus der Bewertung dieser beiden Faktoren einen MaBstab fiir die Bedeutung des Kultus
und der Religion im &ffentlichen Leben zu gewinnen, sondern mul} stets bemiiht sein,
daneben als ihrerseits mindestens ebenso aufschluBreich auch die Formen der Bindung
des Laienelements an Tempel und Gottheit nach ihrer qualitativen wie quantitativen
Seite zu erfassen; erst die Kenntnis von Klerus und ,Gemeindeorganisation®, um
moderne Begriffe zu gebrauchen, und hierbei wieder die Erkenntnis, inwieweit diese
Organisation, die Beteiligung der Laien am religitsen Leben, auf Zwang und Gewohnheit
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oder auf eigener Bindung beruht, gestattet unter Berficksichtigung der vorhandenen
spontanen GlaubensiduBerungen der einzelnen Menschen die Religiositit einer Zeit wirk-
lich zu erfassen. Es gilt freilich, sich hierbei bewuBt zu sein, dal die ve schiedenen Fak-
toren in ihrem Erkenntniswert fiir die verschiedenen Volker, Lander und Zeiten nicht
gleichmiBig bewertet werden diirfen, sondern dal entsprechend der grundsatzlich ver-
schiedenen geistigen Einstellung, die sich hier beobachten 1aBt,recht verschiedenartige
BewertungsmaBstibe in Anwendung kommen missen, um jeweils die einzelnen Fak-
toren in ihrer Bedeutung fiir die Erkenntnis der Religiositdt richtig zu verwerten.

6. TEMPEL- UND GOTTESKNECHTSCHAFT

Ich kniipfe hier zunédchst an die schon verwerteten koptischen Rechtsurkunden des
8. Jh. n. Chr. und anderes koptisches Material an. Nach jenen Urkunden werden die dem
Phoibammon-Kloster geschenkten Kinder in Djeme zu ,Knechten®, earoNn oder 2M2.n
Sie selbst, sowie ihre allenfalls vorhandenen Nachkommen stehen wie Sklaven im Eigen-
tum des Klosters?%s. Und solche verknechteten Kinder muBl es allenthalben in den kop-
tischen Klostern gegeben haben. Sie diirfen auf keinen Fall irgendwie auf eine Stufe ge-
stellt werden mit allen jenen Kindern, die als Ausflul der Sitte der im abendlandischen
Ordensrecht sich findenden oblatio puerorum.von ihren ,,Gewalthabern® den Klostern ge-
widmet worden sind, um Ménche zu werden, eine Sitte, die sich auch fiir Agypten belegen
14Bt297. Schon die Tatsache, daB man mit ihrer Verheiratung rechnet, zeigt zwingend
die Notwendigkeit der Unterscheidung; man sieht, zu wie verschiedenartigen Verhalt-
nissen die ,Gottverlobung” bei den . Verlobten®” fithren konnte. Fiir diese ., Kloster-
knechte®, denen nicht nur Dienstleistungen in Kirche und Kloster, sondern auch in dessen
Wirtschaft obgelegen haben, bestand iibrigens die Moglichkeit, auBerhalb des Klosters
zu wohnen und einem Berufe nachzugehen als Bauern oder Handwerker; sie muBten fiir
die Erlaubnis hiezu, die in gewissem AusmafB eine Entlassung aus den Klosterdiensten
bedeutete, freilich ihren Erwerb ganz oder zum Teil zur Verfiigung stellen, eben Abgaben
an das Kloster entrichten. SchlieBlich konnte das Kloster sogar auf diese Abgaben ganz
verzichten, so daB durch die Schenkung nicht unbedingt stets eine lebensliangliche Un-
freiheit des Geschenkten geschaffen wurde, sondern die Mdglichkeit bestand, die Unab-
hingigkeit auch in wirtschaftlicher Hinsicht, iiberhaupt die faktische Freiheit wieder zu
gewinnen?®.

Auf jeden Fall sind die urspriinglichen Abmachungen bei den Schenkungen nicht
gleichmiBig gestaltet gewesen, und sie diirften wohl auch nachtriglich noch modifiziert
worden sein, eben keinen zu starren Charakter getragen haben. Das Los der geschenkten
Kinder hat sich allem Anschein nach recht verschieden gestalten konnen. So miissen die
Zeitgenossen, wie ein koptisches Elogium auf den heiligen Victor zeigt, es sogar fiir mog-
lich gehalten haben, daf ein derartiges dem Kloster als @m2sn geschenktes Kind ein aus-
erwihlter Asket geworden ist und schlieBlich sogar eine Presbyterosstelle erlangt hat. Man
gewinnt allerdings den Eindruck, daB hier eine ungewohnliche Laufbahn geschildert werden
soll2%: aber man erkennt jedenfalls, daB auch die hagiographische Literatur die Mog-
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lichkeit, daB3 die ,,Geschenkten® den Zustand der Knechtschaft wieder abstreifen konnten,
s in Rechnung gestellt hat. Diese Klosterknechtschaft hat iibrigens auch durch die Selbst-

tradition von Freien an ein Kloster entstehen konnen; dies wird uns durch eine der Il

Rechtsurkunden von Djeme fiir das Kloster des Phoibammon bezeugt?'®, und das soeben | e

erwahnte koptische Elogium schildert fiir ein Kloster des heiligen Victor, wie ein Mann Lo
i sich selbst, seine Familie und seine Knechte als 2m2an dem Kloster weiht. In beiden
: Féllen handelt es sich nicht um antichretische Selbstverpfandung, wie sie uns im Alter-
tum von der frithesten bis in spat-romische Zeit belegt ist?!!, sondern die Selbsttradition
beruht auf religiosen Motiven, ist die Erfiillung eines Geliibdes. Grundsitzlich muB man
natiirlich mit der Moglichkeit rechnen, daB auch durch jene Selbstverpfindung die hier
i geschilderte Form der Kloster, knechtschaft® entstanden sein kann.

Die rechtliche Stellung der koptischen Kloster-,, Knechte* hat Steinwenter?!2 schon mit
gutem Grund durch die der servi ecclesiastici, der Klostermancipia der frinkischen Zeit
erldutert und den Vergleich ausgedehnt auf die homines ecclesiastici; beide hatten
infolge eines Freilassungsaktes nicht mehr eigentliche Knechtsarbeit zu leisten, standen
aber noch weiter unter klosterlicher Gewalt und waren zu gewissen Diensten, auch zu
einer Abgabenleistung an das Kloster verpflichtet. Es wird auch mit Recht von Stein-
wenter betont, daBl nicht jede ,deutschrechtliche” Selbsthingabe eines Freien an ein
Kloster, das ,tradere semet ipsum in servitium®, mit einer Minderung der Freiheit ver-
bunden gewesen ist, denn es begegnet uns auch die Tatsache der nur symbolischen Selbst-
hingabe. Steinwenter hat ferner bereits als Parallele auf Weihungen von Kindern an
einen Tempel zur Verrichtung von Diensten im Tempel hingewiesen, die durch assyrische
Rechtsurkunden des 7. Jh. v. Chr. bezeugt sind?'?, und fiir solche Kinderweihungen lassen
sich iiber die von Steinwenter gebotenen Belege hinaus noch weitere fiir Assyrien wie auch
fiir Babylonien bis in die neubabylonische, ja bis in die seleukidische Zeit beibringen2!4,
Diese geweihten Kinder sind zu Dienstleistungen fiir die Tempel verpflichtet gewesen;
sie sind in Verbindung zu bringen mit jener weit verbreiteten Gruppe der §irku, bzw.,
wenn es sich um weibliche Personen handelt, der Sirkatu (auch als zakitu bezeichnet),
die uns auch noch in persischer Zeit als ,,Geweihte” in Verbindung mit den verschieden-
sten babylonischen Gottern®?® begegnen, und zwar in sehr groBer Anzahl bei den einzelnen
Tempeln. Diese 8irku hat Steinwenter nicht als Parallele herangezogen, obwohl sie in
ihrer Eigenart, die hier natiirlich nur in den Grundziigen ohne Riicksicht auf die Mog-
lichkeit ihrer Entwicklung gekennzeichnet werden kann, gerade besonders wichtige Auf-
schliisse iiber das Wesen der ,,Gottes“knechtschaft — die Klosterknechtschaft darf man
ihr vergleichen — bieten.

Die 8irku waren bei jedem Tempel straff unter einem Vorsteher organisiert; auch be-
sondere Leiter fiir die Untergruppen hat es gegeben. Mit ihrem Tempel waren sie aufs
engste verbunden; so haben sie auch einem Tempelgericht, das in der babylonischen
Spdtzeit freilich entsprechend der allgemeinen Haltung des Staates den Tempeln gegen-
iber von diesem stark bestimmt war, bei der Aburteilung von Vergehen unterstanden.
Sie haben alle moglichen weltlichen Berufe ausgeiibt, und zwar zum mindesten zu einem
guten Teil im Rahmen der Tempelwirtschaft; jedenfalls waren sie zu vielerlei Dienst-
leistungen fiir ihr Heiligtum, das tiber sie auch zu anderen Zwecken verfiigen konnte,
verpflichtet, auch allem Anschein nach zu kultischen Diensten, fiir die sie von ihrem
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Tempel entlohnt worden sind. Sie haben sich diesen gelegentlich gewaltsam, aber wohl
auch auf anderem Wege zu entziehen versucht, andererseits sind immer wieder neue
Elemente, wobei fiir die Weihung verschiedenartige religiose und weltliche —Motive
maBgebend gewesen sind, zu den alten hinzugetreten, Kinder und Erwachsene, und
unter ihnen auch Auslinder und Sklaven. Als Tempelsklaven sind die §irku in ihrer Ge-
samtheit aber nicht zu fassen?, Die §irk u- Eigenschaft hat sich zwar grundsitzlich auf die
Nachkommenschaft vererbt, wobei es gleichgiiltig war, ob auch die Mutter der Gruppe
angehérte oder nicht, doch haben wir keinerlei Belege dafiir, dal Sirku wie die Sklaven
durch die Tempel verkauft worden sind; wohl aber sehen wir, daBl fiir sic nicht nur die
Moglichkeit bestanden hat, in eine freiere Stellung ihrem Tempel gegeniiber zu gelangen,
sondern daB sie auch iiber eigenen Besitz ohne jede Einschrankung verfiigt, sogar selbst
Sklaven besessen haben, sowie selbstindig wirtschaftliche und rechtliche Handlungen
haben vornehmen kénnen, die juristisch ebenso giiltig wie von véllig ungebundenen
Leuten waren. SchlieBlich kommen wir auf 8irku in gehobenen Stellungen; sogar vor-
nehme Leute treten uns unter ihnen entgegen®”.

All diese Einzelfeststellungen ergeben, mag auch die juristische Form der Sirkatu noch
strittig sein, religionsgeschichtlich ein einwandireies Resultat: es handelt sich bei den
§irkuum ,Hierodulen®; das fiir die Hierodulie charakteristische Element, die Verwendung
des Begriffs auch im iibertragenen Sinn, tritt uns auch hier entgegen. Auch die groBe wirt-
schaftliche und soziale Macht der babylonischen Tempel, ihr quasifeudaler Charakter auch
noch in der Spétzeit wird durch das Institut der 8irku besonders eindringlich beleuchtet.

Auf jeden Fall erscheint die groBe Bedeutung der Sirkatu fiir die Erkenntnis der Hiero-
dulie unbestreitbar: unter den Hierodulen des Altertums hitten die 8irku von der For-
schung bisher mit gutem Grund allen andern vorangestellt werden kénnen; waren sie
doch die einzige geschlossene Gruppe von Hierodulen, tiber die wir ndhere, itber einen
lingeren Zeitraum sich erstreckende Angaben besalen, die Gewinnung eines geschlosse-
neren Bildes gestatteten. Und insofern sind sie auch vor allem geeignet, als Gegenstiick
die Untersuchung des niheren Charakters der Tempel- und Gottesknechtschaft im helle-
nistischen Agypten zu erleichtern.

AuBer ihnen verdient auch die Hierodulie in Kleinasien als Vergleichsmaterial beson-
dere Beriicksichtigung, und zwar auch deshalb, weil wir tiber sie, die als ein alteingewur-
zeltes Gebilde dieser Gegenden anzusehen ist, gerade seit der hellenistischen Zeit ndher
unterrichtet sind, nicht nur durch gelegentliches urkundliches Material, sondern auch
durch die Darstellung der Verhiltnisse durch Strabon, der zum mindesten fiir Pontos
und Kappadokien aus eigener genauer Anschauung und aus der Tradition seiner Familie
heraus berichtet?1s. Allerdings leider nicht systematisch. Vereint man jedoch seine An-
gaben mit denen einer groBeren Anzahl von Inschriften, in denen zwar nicht der termi-
nus Hierodule, sondern nur der Begriff der Hierodulie begegnet — gerade das Wort
isods findet sich ofters als Ersatz fiir isgddovios 219__ g0 ergibt sich immerhin die Méglich-
keit, aus den mancherlei einzelnen Ziigen, die fiir die verschiedenen Landschaften und
fiir verschiedene Zeiten bis hinein ins dritte Jh. n. Chr. iiberliefert sind, ein Gesamtbild,
wenn auch nur in ganz allgemeinen Linien, zu gestalten; man muf sich allerdings dabei
bewuBt ‘sein, daB es nicht unbetrichtliche lokale Unterschiede gegeben haben diirfte,
und daB im Lauf der Zeit entscheidende Verinderungen sich vollzogen haben®*°.
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Ganz sicher ist jedenfalls, dal es in Kleinasien sowie iibrigens auch in angrenzenden
Gebieten wie in Armenien und im Albanerland des Kaukasus eine groBe Anzahl von Tem-

peln gegeben hat, die — und zwar handelt es sich hier nicht nur um die besonders an-
gesehenen — tiber einen sehr betrichtlichen Besitz an fegd yihpa, ja iiber ganze Dérfer

und Stidte und dementsprechend iiber sehr groBe Einnahmen verfiigt haben; manche
von ihnen erweisen sich als richtige Lehgsherrschaften und haben sich als solche, wenn
auch gelegentlich in ihrem Besitz beschnitten, bis in die Kaiserzeit erhalten??!, Wir kénnen
sogar noch fiir diese Zeit, und zwar fir Heiligtiimer, die nicht als echte feudale Gebilde
zu werten sind, die Ausiibung einer gewissen, wenn auch einen religiésen Charakter tragen-
den Jurisdiktion iiber die Bauern der ihnen gehorenden Dérfer nachweisen, die den Cha-
rakter von Gotteshorigen haben???, Uberhaupt haben wir, wenn auch nicht alle Bewohner
der Tempelterritorien als Hierodulen aufzufassen sind, doch damit zu rechnen, daB eine
ungewdchnlich groBe Zahl von solchen, Mdnnern und Frauen, mit den Heiligtiimern ver-
bunden gewesen sind; Strabon beziffert ihre Zahl noch fiir seine Zeit bei einigen Tempeln
auf viele Tausende?®®?, Bei den Hierodulen hat man, zumal es sich bei ihnen auch um Stadt-
bewohner handelt, nicht nur an Landbebauer, sondern an verschiedenartige Berufe, die
sie betrieben haben, zu denken. Auch zu allerlei Dienstleistungen fiir die Tempel sind sie
nicht anders als die 8irku herangezogen worden (s. etwa Picard a. O. 132 f.); auch Tem-
pelprostitution begegnet uns in Verbindung mit weiblicher Hierodulie.
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2 I 1905, IT 1908. Im Folgenden abgekiirzt: P.u. T. i 3
8 Ich verweise etwa auf die Anwendung des Wortes sogar in A. Bertholets und E. Lehmanns Neuaus- Al .
gabe von Chantepie de la Saussaye, Lehrbuch der Religionsgesch. ¢ I. 41, 554 ff., 578, 602 f., 646. Gegen | S r
i die Gleichsetzung des Begriffs mit Tempelhetaren hat sich fibrigens vor iiber einem Jahrhundert A. Hirt i R :
‘ (s. Anm. 4) gewandt. Aber auch dort, wo diese Gleichsetzung nicht vollzogen wird, wird das Wort fi [
i vielfach zu eng (?) [dazu Zus. d. Hg.s] gebraucht; s. z. B. Stengel, Griech. Kultusaltert.® 53, 91, 195. i 8 i

Sehr charakteristisch fiir die Unsicherheit, mit der die Forschung dem Wort fs0ddovios gegeniibersteht,
erscheinen mir die Bemerkungen Lattes, Heiliges Recht (1920) S. ro4, Anm,. 171, iiber zwei kleinasiatische i i i 2
Hierodulen, bei denen man keinen Grund habe, an sakrale Prostitution zu denken. So richtig diese Auf- ‘ s X E
fassung ist, so setzt er doch gleichzeitig ohne weiteres voraus, daB andere Forscher das Vorliegen von sakraler ; E,
Prostitution in diesem Falle annehmen miiten, weil sie fiir diese Hierodulen die These ihrer Loésung von
der Verpflichtung des Hierodulismus vertraten; mit der Moglichkeit eines zeitlich begrenzten ablosbaren ] s :"‘3
Zustandes ist aber atich bei Hierodulen, die nicht Tempelhetiren waren, grundsétzlich zu rechnen (siche g i
im Folgenden). i i o

* Siehe etwa J. A. Hild bei Daremberg-Saglio, Dict. des antiq. grecq. et rom, III 171 ff. s. v.; Hepding it e ‘S
s.v. RE VIII 1459 ff.; Hogarth u. G. A. Barton bei Hastings Encycl. of relig. and ethics VI 671 ff. s. v. } ! 3
Von fritheren Zusammenfassungen sei hier nur auf A. Hirt, Die Hierodulen, mit Beilagen von Boeckh «
und BuBBmann (1818), und Kreuser, Der Hellenen Priesterstaat mit vorziiglicher Riicksicht auf die Hiero- i i ‘
dulen (1822), verwiesen, und schlieBlich sei auch noch die Deutung der Hierodulie in einem Handbuch
wie dem von Schomann-Lipsius, Griech. Altert. I 139 f. aus der bisherigen Literatur herausgegriffen,

° Ich halte noch immer an meiner in P. u. T. I S. V ausgesprochenen grundsatzlichen Auffassung fest,
daB innerhalb der vieltausendjahrigen Geschichte Agyptens die fast rooo Jahre, die von der Eroberung
des Landes durch Alexander d. Gr. bis zur Begriindung der arabischen Herrschaft verflossen sind, als eine
sich deutlich heraushebende :gmBe Kulturperiode zu fassen sind. Ich leugne matiirlich nicht, daB in ihr
recht erhebliche Einschnitte, und zwar nicht etwa nur z. Zt. des Herrschaftsiiberganges an die Romer,
sondern auch immer wieder im Laufe der ptoleméaischen und rémischen Regierungszeit sich feststellen lassen; ‘
aber trotz aller Wandlungen im einzelnen hat sich als bestimmender Faktor das diese Zeit herauffithrende il ‘
und sie als Einheit festlegende Element wahrend der ganzen Periode erhalten: die sich so mannigfaltig ! _
’ duBernde Verbindung und die gewaltige Auseinandersetzung des Griechentums mit dem alteinheimisch i L * "
1 Agyptischen, neben denen das Roémische der Kaiserzeit doch erst in zweiter Linie steht, dieses zudem i il i
' kein voller Fremdkorper, sondern seinerseits damals in vielem mit dem Griechischen eng verbunden. Die il
Anwendung des Begriffes , hellenistisch® zur Kennzeichnung der letzten groBen Kulturperiode Agyptens i
im Altertum erscheint mir nach alledem innerlich berechtigt; auch der, der die Erstreckung des Namens
Hellenismus auf die ganze Weltperiode von Alexander d. Gr. bis zum Ausgang des Altertums ablehnt,
sollte fiir diesen besonderen Fall ihre Berechtigung zugeben. S. auch meine kurzen grundsatzlichen Be- g
| merkungen im Gnomon IV (1928) 257. e
I{ 8 S. I 1161ff; 316; 409 II 200, A. 3; 317; 344. Damals — vor {iber 30 Jahren — war das Material ! ,(' §
! noch ganz unzureichend, und ich habe auch den Begriff noch nicht in seiner Eigenart recht erfaBt. Daraus i prse”
erklart es sich auch, daB ich es fiir moglich gehalten habe, ihn ohne weiteres mit der sogenannten niederen R -’”A]
dgyptischen Priesterschaft in engere Verbindung zu bringen (s. A. 26). il

? Das Problem der altigyptischen Hierodulie ist auch in dem Sonderartikel von Hogarth a. O. nur ange- x: K
schnitten. Wieviel hier noch zu tun iibrig bleibt, zeigen denn auch die doch sehr allgemein gehaltenen i | »
Angaben {iber die Tempelhorigen bei Kees in meinem Handbuch d. Altertumsw. III 1, 3 Abschn. 1 (Agypten) i el ;
S. 130, 141, 224, 226, 238, 246, auch 247, 256, und auch die neueste Behandlung der Frage durch Pirenne, 'j: el . 1
Hist. des instit. du droit privé de 'ancienne Egypte II 316, 318 ff. 409 f. (vgl. auch S. 257 ff. III 1 S. 229ff, e >
455 ff.) bietet bisher nur Ansitze, zumal Pirennes Darstellung nicht iiber die Zeit der 6. Dynastie hinaus- L1 g
reicht. (Besonders wertvoll sind fiir diese alte Zeit zwei fast gleichlautende Dekrete Pepis 11, 6. Dynastie, o R ¢
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fiir den Mintempel von Koptos.) Hinweisen méchte ich aber hierbei, wenn es auch auf den ersten Blick
abseits zu liegen scheint, auf all das, was iiber die groBe Bedeutung des Laienelements fiir den Kultus in
der Zeit des alten Reiches oder tiber eine Institution wie die ”Stundenpriesterschaft“ festgestellt ist
(s. etwa meine P, u. T. I 17, A. 3 und 23 f.: Erman-Ranke, Agypten? 331 f.; Kees a. O. 246; Pirenne
a. O, 11 70 fi. 270 ff.); freilich ist dies alles m. E. religionsgeschichtlich noch nicht voll ausgeniitzt, da
der schon vor langer Zeit erschienene Aufsatz von Le Page Renouf, Proc. Soc. Bibl. Arch. XII-ss5iff,
der dies fiir die alte Zeit versucht hat, doch nur einen recht unvollkommenen Ansatz hierzu darstellt.

S D Camo Zen MIEEgasy ox- B Hibe Teasgd (ca. 250 v. Chr.); der zeitlich nachste Beleg, P. Frankf.
2 (s. Z. 1x u. 51; = BGU VI 1263 = 1264) stammt aus dem Jahre 215/4 v. Chr.
e 9 UPZ. 1 34, I3 (=35 2061 = 36, 22) (162/1 v. Chr.); P. Tebt. 1 6, 25 (140/39) v. Chr,
i 10 Tnscr. de Délos 1442 B 491. (146/5 v. Chr.). Man hat frither aus CIG TT 2953 b 35 auch die Nennung
eines (065, den man dem Hierodulos gleichen kann 5z A E2a . S My 219), fur Delos, und zwar
sogar fiir eine etwa ein halbes Jh. frithere Zeit (206 v. Chr.) angenommen, doch ist diese Lesung zu modi-

fizieren: s. jetzt Inscr. de Délos 368, 35 (1bo0s statt ieods).

11 Das Vorhandensein von Tempelsklaven ist fiir das Apollonheiligtum schon von Homolle, BCH XIV
(18g0) 480 ff. erwiesen worden; s. auch Roussel, Délos, colon, athénienne 213. [Zus, d. Hg.s: Nach Delphi
schickt Nikomedes TIL. von Bithynien 30 Sklaven fiir den Tempel und die Stadt (19 fiir die Pferde und
die Viehherden des Gottes, 6 fiir Tempeldienste, darunter 2 i wéyrav (OG 345 [92/1 v. Chr.]; RE Suppl.
VI 934).]. :

12 § Jalabert et Mouterde, Inscr. grecq. et lat. de la Syrie I 1, 174; 47 col. 2, 14; col. 4, 75 5I, II und
157 [unrichtig]. Fir die Zeit, in der die Imschriften entstanden sind, ist die Angabe in Nr. 1, 22 ent-
scheidend, wonach Antiochos zur Zeit der Abfassung dieser Inschrift schon ein &dlterer Mann gewesen
sein muB.

18§ 1. Esra 5, 29 und 35; 8, 5; 22 und 48; vergl. auch Joseph. ant. Jud. XI 128. Uber die
nethinim s.etwa J. P. Peters in Hastings Encycl. of rel. and ethics IX 332 ff.; Dougherty, The shirkttu
of babyl. deities S. go f.; die nahere Form der Unfreiheit dieser nethinim scheint mir noch nicht juristisch
einwandirei festgelegt zu sein.

14 § 1. Esra 1, 3 und vergl. die Parallelstelle 2. Chron. 35, 3, wo dieser Ausdruck nicht gebraucht ist; an
andern Stellen des ersten Esrabuches (c. 8, 5; 22 und 48) werden die Leviten ganz richtig von den Hiero-
dulen unterschieden, resp. ihnen gerade gegeniibergestellt. Man darf hier wohl eher an eine Textverderbnis
denken als etwa daran, daB die Num. 3, g9; 8, 16 und 19; 18, 6 uns begegnende Charakteristik der Leviten
als nethi(n)nim = dedouévor, auf die Anwendung des Hierodulenbegriffs eingewirkt haben sollte.

15§ o, Esra 2, 43 und 58; 7, 7 und 24; 8, 20.

18 So richtig E. Nestle, Marginalien und Materialien S. 23 ff. Besonders beweiskraftig fiir die im Text
vertretene Ansicht erscheint mir gerade die Wiedergabe der Nodswwin der Septuaginta durch izpodovior; denn
der Ersatz jenes Begriffs durch ein der Sache entsprechendes griechisches Wort ist bei der Ubertragung
des fremdsprachlichen Textes in das Griechische sehr wohl verstindlich, dagegen ware es kaum erklarlich,
wenn durch den Verfasser des apokryphen Esra ein anderer griechischer Text paraphrasiert worden ware.

17 Fiir Agypten als Abfassungsort tritt z. B. B. Walde, die Esrabiicher der Septuaginta, ihr gegensei-
tiges Verhiltnis untersucht (xg13), ein. Fir die Abfassungszeit des apokryphen Esra besitzen wir einmal
einen sicheren t. a. q. in seiner Benutzung durch Josephus ant. J. d. XI 1 ff., und ferner erscheint es auch
mir sicher, daB der Text des apokryphen Esra alter ist als die entsprechenden Teile der Septuaginta (so
auch Schmid-Stahlin, Gesch. d. griech. Lit.® I, 1, 553). Sehr umstritten ist freilich noch immer, wann
diese Teile entstanden sind; manche behaupten sogar, daB das erst in christliche Zeit, etwa ins 2. Jh., zu
setzen sei (s. z. B. Ch. C. Torrey, Esra Studies, Chicago 1910), was jedoch sehr viele Bedenken gegen
sich hat. Jedenfalls 1aBt sich der Ansatz des apokryphen Esra einige Zeit v. Chr., wobei man bis ins 2. Jh.
v. Chr. hinaufgehen kann, sehr wohl verteidigen. Ich muB mich hier mit diesen Andeutungen begniigen, da

| eine eingehende Untersuchung der sehr verwickelten Frage in Rahmen dieser Abhandlung nicht moglich ist.

18 Man konnte fiir diese Vermutung immerhin auf die verbreitete Anwendung eines Begriffs wie iepos
in einem dem von égpddovios ahnlichen Sinne vor allem in Kleinasien verweisen (s. S. 11 mit Az3-und 243
41), wahrend jener Begriff im hellenistischen Agypten nicht begegnet.

19 §. hierzu die Ausfithrungen im folgenden nicht nur tiber die agyptischen Verhiltnisse, sondern etwa

auch gerade die iiber Kleinasien und die angrenzenden Gebiete.
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20 Fiir die Vermutung iiber die Wortpragung aus einem Bediirfnis heraus sei aunf den gegensatzlichen i
Zustand in der lateinischen Sprache verwiesen, in der ein dem griechischen fegddovlos ahnlicher Begriff |
nicht gebildet, sondern einfach das griechische Wort iibernommen worden ist (s. Firmicus Maternus, il
Matheseos libri und hierzu S. 28 mit A. 125). Es hat hier eben kein Bedirinis vorgelegen, da das rémische |
Sakralrecht von Haus aus keine ,,’,[‘empelskln.ven“ gekannt hat und sie in Italien jedenfalls niemals eine
shnliche Rolle wie im Osten gespielt haben; s. Wissowa, Relig. u. Kult. d. Romer? S. 406, A. g und 496 f, |
sowie die grundsatzlichen Ausfiithrungen iiber den Begriff der res sacra bei den Romern mit rechtsverglei-
chenden Ausblicken von Wenger, Sitz. Ber. Bayr. Ak. 1915, 10. H., S. 31 ff. DaB auch Italien der Begriff
der ,,Hierodulie® nicht fremd gewesen ist, ist natiirlich zuzugeben. Man braucht sich ja nur an die italischen
collegia zu erinnern, die sakrale Aufgaben zu erfiillen hatten und unter deren Mitgliedern Sklaven stark
vertreten waren (s. Wissowa a. O. S. 171 und 173 sowie etwa noch die sehr interessanten Zusammen-
stellungen bei J. Johnson, Excavations at Minturnae IT 1 mit den wichtigen Bemerkungen zu ihnen von
A.I. Nock, J. Th. LVIS. 86 fi.). Diese , Kollegiasten‘ gehdren ja zu der groBen Gruppe der an die Gottheit
Gebundenen, d, h. eben zu den Hierodulen im weiteren Sinne des Wortes; s. S. 26 ff.

2L [s sei hier auBer auf die Sirku (S. 43 f.) vor allem auf die auf S. 30 f. erorterten dgyptischen Bezeich-
nungen fiir die Hierodulen verwiesen. Den agyptischen Titel hm-nir darf man natiirlich nicht als Grund-
lage ansehen, obwohl hm urspriinglich gerade den ,,Sklaven® bezeichnete, also km ntr , Gottessklave S i
bedeutet, da dieser Titel damals bereits seit langem fiir Vertreter der Priesterschaft angewandt worden |
ist, in griechischer Zeit sogar dem hohen Priestertitel wpogijrys im Griechischen entspricht; s. Agypt.WB
s. v TET 88:ff.

22 (Calderini, La manomissione e la condizione dei liberti in Grecia S. 118 A. 3 denkt bei isoddoviot in
erster Linie an ,,schiavi del dio che sono stati donati o venduti ad esso.”” Auch Westermanns Bemerkungen
hieriiber RE Suppl. Bd. VI.s. v. Sklaverei S. 933 (s. auch S. go7 £.) sind nicht ganz gliicklich; er widerspricht
sich eigentlich selbst. Sollte hieran etwa die Ubersetzung des Artikels aus dem Englischen mit schuldig sein

(vgl. S. 1022)?

23 Rine Stelle wie Strabo p. 559, vergl. mit p. 558, aber auch mit 378, scheint mir fiir die Frage nach der
Méoglichkeit der Gleichsetzung besonders beweiskraftig zu sein.

24 S etwa zusammenfassende Artikel iiber die isgol wie die von Ramsay, Cities and bishoprics of Phrygia
S. 135 u. 147 f. Cardinali, Rend. acc. Lincei, cl. scienze mor. stor. e phil. Ser. V vol. XVII (1908) 165 ff.;
Link RE VIII 1471 #.; Hogarth s. v. bei Hastings Encycl. of relig. and ethics VI 676 ff. Ebenso wie der
Hierodulenbegriff bedarf der der fzool noch sehr der weiteren Klarung; besonders ist auch die chronologische
Seite des Problems bisher zu kurz gekommen ; auch Latte, Heiliges Recht S. 105 vereinfacht das Problem
noch zu sehr.

25 s sei hier als besonders charakteristisch an eine amtliche Verfiigung aus dem hellenistischen Agypten
erinnert, die im Gnomon des Idios Logos vorliegt (§ 71) und der zufolge die dgyptische Phylenpriesterschaft
sich grundsatzlich nur ihrem priesterlichen Amt widmen solle; in der Notwendigkeit der Verfiigung liegt
freilich ein Hinweis, daB diese sich von weltlicher Berufstatigkeit nicht fern gehalten, sondern gelegentlich
sogar ihr zu stark ergeben haben diirfte; s. hierzu schon mancherlei Angaben P. u. T. II 185 ff. 347 sowie
jetzt Graf Uxkull-Gyllenband, BGU V Fasz. 2 77 ff., der jedoch auBer anderem auch die wichtige Stelle
P. Tebt. I 6, 23/4 nicht verwertet (s. zu dieser S. 26).

28 Meine seinerzeitige Behauptung, in fepddovdor kénne man auch eine zusammenfassende Bezeichnung
fiir die agyptischen Priester niederer Ordnung sehen, war unbegriindet.

27 Coptic martyrdoms in the dialect of Upper Egypt S. o fol. 5 b.

% Wie mir Herr Kollege Hengstenberg freundlicherweise mitteilt, hat er den von ihm in der Byz. Ztschr.
XXII (1913) 189 akzeptierten Namen ,,Basilidescyklus® fiir diesen Cyklus wieder fallen gelassen und, wie
ich glaube, durchaus zurecht.

2 Die Stellung des Romanos wird folio 2a als die eines Mitregenten des Kaisers charakterisiert.

80 Tm koptischen Text steht hier das griechische HEVTNYAQLOY,

31 AuBer Apollon wird auch einmal Artemis als Tempelinhaberin genannt (folio 2 b), die auch sonst
gelegentlich in dem Martyrologium hervortritt, und zwar stets zusammen mit Apollon (s. folio 12b, 14a,
21 b). Man kénnte demnach mit einem gewissen Recht das Heiligtum als ein gemeinsames des Apollon
und der Artemis bezeichnen.

# Im Koptischen ist hierfiir das griechische Verbum mpooyaplfeodor iibernommen.

4 Minchen Ak. Abh. 1949 (Otto)
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33 Sehr viele entscheidende Anregungen verdanke ich auch Hengstenbergs Ausfithrungen in der Byaz.
Ztschr. XXII (1913) 184 ff.

34 S {iber die acta des heiligen Viktor etwa Galtier Bull. de 1'Inst. frang. déarchiior, AVaaar i auch
Hengstenberg a. O. 1o ff. Beiden lag, als sie ihre Ausfithrungen schrieben, noch keine edierte koptische
Viktorpassio vor.

35 Er wird im Martyrium fol. II a als Protector bezeichnet, eine Bezeichnung, die auch in Agypten ur-
kundlich fiir das 5. Jahrhundert n. Chr. belegt ist; s. etwa Stud. Palaeogr. u. Papyrusk. XIV, Nr. 13 (ca. 400),
i

36 Herausgegeben von Bouriant, FEloges de I'apa Victor, fils de Romanos = Bibl. hagiogr. or. 1242 (Mem.
de la miss. frang. du Caire VIII fasc. 2, 187 ff.).

37 Anal, Boll. II, 291 ff., vgl. Bibl. hagiogr. Lat. 8559 ff.; Acta sanctorum I9. Mai III, 266 ff.

38 S iiber ihn Seeck s.v. RE, 2. Reihe, II g954; fiir die Gleichsetzung ist schon Hengstenberg a. O. 191 A. 7
eingetreten.

3 S Viktormartyrium fol, 11a ff.

10 Cod. Theod. XI 30, 43 (384 n. Chr.); XVI 10, 11 (391 n. Chr.); Cod. Just. I 57, 1 (469 n. Chr);
IL 7, 13 (468 n. Chr.); vgl. Seeck s. v. comes, RE IV 636 f. und z T. richtiger, Wilcken, Grdz. d. Papy-
rusk. I 74 £.

41 Ap solchen engen Ubereinstimmungen zwischen den lateinischen acta und dem koptischen Martyrium,
die iiber die Zusammenhange der acta mit dem Enkomion hinausgehen, seien hier genannt: aus § g der acta
die genauen Angaben iiber Corona, sie sei Frau eines Soldaten und 16 Jahre alt, Angaben, die sich auch im
Martyrologium (fol. 24a u. b) finden (Alter: 15 Jahre, 8 Monate), aber in dem Enkomion ganz fehlen; ferner
§ 9, 40 dic Schilderung der Erscheinung der beiden Kronen, wobei anders als im Elogium in dem Martyro-
logium ihr Heruntertragen durch Engel ausdriicklich hervorgehoben wird ; weiter § 10, 32, wo die Verweige-
rung des verlangten Opfers durch Corona mit ihrem Namen in Verbindung gebracht ist ebenso wie im
Martyrologium (fol. 25a), wiahrend im Elogium diese besondere Nuance fehlt; schlieBlich der Bericht der
acta uber die schauerliche Todesart der Corona, der dem des Martyrologiums ganz entspricht, wahrend das
Elogium keine genauen Angaben bietet. Ubrigens spielt in allen drei Versionen hierbei die entscheidende
Rolle der dux Sebastianus. Immerhin ware es falsch, wegen der besonders engen Zusammenhange zwischen
den lateinischen acta und dem Martyrologium anzunehmen, daB das erschlossene griechische Mittelglied
in allem Grundsitzlichen in die acta aufgenommen worden ist. So wird in diesen Viktor nicht als Sohn des
Romanos, sondern als ein einfacher aus Kilikien stammender Soldat charakterisiert, der nur in Agypten,
und zwar speziell in Oberagypten, den Martyrertod erlitten hat, und zudem auch nicht unter Diokletian,
sondern schon unter Antoninus Pius. Nun ist es mir ganz unwahrscheinlich, dal die Auffassung des ober-
Agyptischen Martyrers Viktor als eines einfachen, erst nach Agypten gekommenen Soldaten in Agypten
entstanden sei. Zudem legt der weitverbreitete Viktorkult (s. auch P. Peeters, anal. Boll. XXVII 71) die
Annahme nahe, daB der Ursprung der Viktorlegende auBerhalb Agyptens zu suchen sei, und daB Agypten
sich des Viktor bemi#chtigt hat, um ihn dann auch sogleich wie so manche andere GroBen zum Agyp-
ter zu machen, Eusebius bietet iibrigens von den in Oberagypten ums Leben gekommenen Martyrern
keine Namen (hist. eccl. VI r; VIIL 6, 10; 9, & ff.; 13, 7), was mir doch von groBer grundsitzlicher Bedeu-
tung fiir die Entscheidung der Viktorfrage zu sein scheint. SchlieBlich hat allem Anschein nach der Viktor-
name in Agypten in der fritheren roémischen Zeit keine Rolle gespielt (s. die bei Preisigke, Namenbuch s. v.
genannten Papyrusausgaben und deren Indices.) Aus dem 6./7. Jh.n, Chr. ist uns dann allerdings zufallig
sogar ein Soldat Viktor, der in Diensten der Kirche von Hermopolis steht, bekannt geworden, P. Lond. V
1776). Man darf also annehmen, daB in Agypten nur die Version von dem Martyrertod eines Viktor in
Oberagypten (spez. bei Siut) entstanden ist, und daB man ihn dann auch zum in Agypten Geborenen, zu
dem Sohne des mit dem Lande eng verbundenen oroarnidrns Romanos, der selbst orparnlidrys werden soll,
gemacht hat. Die lateinischen acta, die sich an die griechische alexandrinische Version z. T. so eng ange-
schlossen haben, haben jedoch hinsichtlich der Herkunft des Viktor die dgyptische Tradition nicht fiber-
nommen, sondern die nichtdgyptische sich zu eigen gemacht, dazu auch den anderen zeitlichen Ansatz,
obwohl zu diesem das Auftreten eines dux natiirlich gar nicht paBt, sondern nur fiir eine spatere Zeit. Auch
das koptische Eloginm unterscheidet sich trotz der engen Verbundenheit mit der koptischen passio und
den lateinischen acta von diesen in der Frage der Abstammung Viktors. Er ist zwar auch hier hochvornehm,
der Sohn des Romanos, aber nicht in Agypten gebiirtig, sondern wird dorthin nur deportiert. Es fehlt also




e P g e e ST W“--—-ym,.‘r,j.
3 :

L e oo USSR - WA 5 AN Wy 1

Anmerkungen

i

I iy i 3

i auch hier das rein agyptische Kolorit der passio; hier hat auf die Anderung der schlieBlich mit Antiochien i
i verbundene Diokletianroman eingewirkt. |
42 Fiir ein griechisches Mittelglied ist schon Galtier a. O. 139 eingetreten. Uber das griechische Mittelglied
und was man ihm alles zuteilen muB3, m. E. auch schon dée Erhéhung des Viktor zum Sohne des Romanos, b o
s. auch A. 41. Herr Kollege Hengstenberg, der ebenfalls an ein solches Mittelglied denkt, weist noch darauf | b
hin, daB3 seines Wissens ein Eigenname wie Stephanu, wie er hier in den koptischen Versionen begegnet, bei den i i
Kopten sonst nicht vorkommt, wie denn auch trotz der vielen vom Koptischen iibernommenen griechischen i i s .
Fremdworter otépavos als solches nicht bezeugt ist, sondern fiir Kranz stets 'Kxom gebraucht wird. Auf i st '
einen alten griechischen Text weist uns auch hin die Eintragung , Victor Stephana® im Martyrologium
Hieronymianum, die sich hier neben der iiblicheren Formel, , Victor Corona‘‘ findet; s. Hengstenberg a. O.190.
Die uns erhaltene griechische Version des Martyriums des Viktor und der Corona (Migne Patrol. Graec.
CXV p. 257 ff.) ist jedoch nicht etwa als das griechische Mittelstiick oder als ein Ableger von ihm aufzu-
fassen; sie bringt nicht nur nicht die 4gyptische Version des Todesortes, sondern erweist sich auch durch
anderes als ein auf die Viktortradition des Westens zuriickgehendes Machwerk; s. Hengstenberg a. O. 191.
43 Dies tritt auch gerade bei der vorher als Kennzeichen der engen Verbindung erwiesenen Szene, bei dem
Opfertod der Stephana, entgegen: bei ihm ist ja in allen Versionen der dux Sebastianus beteiligt, die Todes-
statte ist Oberagypten; s. im iibrigen das tiber das starke agyptische Colorit der passio Bemerkte (A. 44 f.).
44 Tch mochte hierzu noch darauf hinweisen, daB wir bei Eusebius a. O. in der Erzahlung des Martyrer-
todes des Soldaten Basilides in Alexandrien die Angabe finden, er habe die ihm im Martyrium vorange-
gangene Potamiaina in Trauer gesehen, wie sie sein Haupt mit einem Kranz geschmiickt habe. Nun bildet
aber die Vision von den zwei vom Himmel herabschwebenden Kranzen gerade den Kern der Viktor-Corona-
Legende. Wenn wir auBerdem feststellen konnen, daB die schauerliche Todesart der Stephana (fol. 25 a) von
Eusebius hist. eccl. VIII g unter den von ihm geschilderten Todesarten der oberagyptischen Martyrer der
Diokletianischen Zeit erwahnt wird, dann wird man wohl in dem allen keinen Zufall sehen diirfen, sondern
kann dies mit agyptischer Tradition in Verbindung bringen und als einen weiteren Beweis fiir die Abfassung
des griechischen Mittelgliedes in Agypten verwerten, dem ich den Grundstoff des Berichtes zuweisen mdéchte.
45 Dies ist auch gerade das Urteil von Herrn Kollegen Hengstenberg, der in dem Verfasser der passio einen
sehr gebildeten koptischen Redaktor sehen mochte, der aber manches eigene hinzugefiigt hat, wie z. B. auch
die lyrische Ausmalung vieler Situationen, fiir die es griechische Parallelen nicht gibt, und von der zu der

koptischen Kirchenpoesie nur noch ein Schritt ist.

46 Gerade daB sich in dem Martyrium sozusagen gewisse Vorstufen zu der koptischen Kirchenpoesie finden
(s., A. 45), spricht auch fiir diese Zeit, da man mit dieser Poesie doch wohl seit etwa 500 n, Chr, rechnen
darf,

17 S etwa Hengstenberg a, O, 180; der ozpuzyldwys-Titel, der in der passio eine so grofle Rolle spielt,
findet sich des ofteren schon in den Papyri des 4. Jh. n. Chr., und zwar zur Bezeichnung des ,,FHeermei-
sters®, zuerst i. J. 372 n. Chr., s. z. B. P. Leipz. I 48, 20 und hierzu EnBlin, Klio XXIII (r930) 323, der
jedoch die Verwendung des Titels im ,,Diokletianzyklus" nicht erwahnt.

8 Tol. 1b, 2za, 4b, 5b, 6b, 21a, Fol. 4a, u. b, 12b, 14a. [Bezug? Ms. hat im Text selbst keine Ziffer fir
eine Anm.].

4 S die Miinzen bei Vogt, Alexandr. Miinzen (1924) IT index s. v. Apollo und Artemis sowie bei
J. G. Milne, Catalogue of Alexandr. coins, Ashmolean Museum, index s. v. Apollo und Artemis.

5% S Vogt a. O. II 169, 173/75, 177; auch miteinander vereint finden sich Helios und Selene, und zwar
gerade in der Zeit der zweiten Anwesenheit Diokletians in Alexandrien. Vgl. auch Milne, Zusammen-
stellung a. O. p. LXVI.

51 Den besten Uberblick iiber die Tradition und die schwierigen Probleme, die mit dieser Statue zusam- ]
menhangen, bietet m., W. immer noch Preger, Hermes XXXVI (1901) 457 ff.; F. J. Dolger, Sol Salutis i
S. 55 bedeutet dem gegeniiber sogar einen Riickschritt. :

%1 S Seript.iorig. Cpelit. 1 53 VI : i ’ ‘

83 S P, Fior. 297, 201 (nicht Edfu, sondern Aphrodito; 6. Jh.); P. Grenf. IT 95, T und 5; Preisigke SB. : 0 e 4 ;
I 5112, [3] und 69 f., (Edfu); Stud. Palacogr. u. Papyrusk. VIII Nr. 299 [unrichtig]. ' B ,.;«"

5 S, Clédat, Le monast. et la nécropole de Bawit (Mém. de 1'Inst. frang. du Caire XI). e | g A

5 Preisigke SB. I 5127 15 und 23. | R

% S. Leipoldt, Schenute von Atripe S. 176 auf Grund der Handschrift Szp. 456 ff. e £
4% ‘\ '¢_’

i | Vi ?' |,
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57 Man kénnte geneigt sein, als eine gewisse Parallele zu der Hervorhebung des Apollon in dieser chr
lichen Tradition die Charalkteristik des bei Julius Africanus genannten GroBvaters Herodes’ I. als ,,feoc-
dovlos des Apollon von Askalon® (s. Eusebius, hist. eccl. I 6, 2) anzufiihren. Da m. W. ein Apollonheilig-
tum in Askalon keine besondere Rolle gespielt hatyso erhebt sich auch hier die Frage, warum dieser ,,Hiero-
dule® gerade mit Apollon verkniipft wogden ist. Sollte nicht auch hierauf die groBe kultische Bedeutung,
die die Sonnengottheit schon im frithen 3. Jh. n. Chr. gerade in Syrien erlangt hatte, jener von hier aus-
gehende solare Pantheismus — Africanus kommt ja aus Jerusalem —, also auch ein allgemeiner Grund
und eben nicht ein besonderer lokaler Zustand von EinfluB gewesen sein?

88 Hiezu mochte ich auch die Bemerkung in fol. 1b iiber Diokletian und seine , drei Freunde” (WOMNT
'NWBAP) anfithren, da hierin sich die Erinnerung an die damalige Vierzahl der Herrscher, die zwei Augusti
und die zwei Caesares, widerspiegelt.

89 Fiir den Tempel von Ephesos kann ich einfach auf die Feststellungen bei Picard, Ephése et Claros
verweisen; fiir das Apollonheiligtum sei hier an Inschriften des 1. Jh. v. Chr. erinnert, denen zufolge mit
ihm eng verbunden gewesen sind: ,mooprye, ¥égogdoos, broyorjorns, of wept 16 wovTsioy whyTEs %ol of TO 9oV
HOTOUROTVTES, POCUUaTels, vewxdpor, modogweor, (s. Haussoullier, Rev. de phil. XXVI (1902) 132 u. XLV
(x921) 51 f., sowie Fontenrose, AJPh. LVII 55 f).

80 Wenn gegeniiber den obigen Feststellungen Rostovtzeff, GGA. 1909 S. 617 die Behauptung aufge-
stellt hat, man diirfe fiir die hellenistische Zeit Agyptens von héheren und niederen Priesterstellen nicht
sprechen, so erscheint mir diese Behauptung unhaltbar. Fiir die ptolemaische Epoche zeigen die Dekrete
von Kanopos und Rosette, die die Priesterschaft selbst erlassen hat, ganz eindeutig, daB die verschiedenen
Priesterklassen in einer streng geregelten Reihenfolge zueinander gestanden haben, daB es also eine hierar-
chische Ordnung gegeben hat, und dasselbe ergibt sich — einzelne Abweichungen sind belanglos — fir die
rémische Zeit aus den Angaben des Porphyr. de abst. IV 8, der auch gerade bei ihnen auf seinen priester-
lichen Gewihrsmann, den alexandrinischen fegoyoouuorets Chairemon aus dem 1. Jh. n. Chr., zuriickgeht,
sowie aus dem Bericht des Clem, Alex. Strom. VI p. 757/8 P. = p. 448/9 St. (s. P. u. T. I 75 ff.). Rostov-
tzeff hat bei seiner These den kultischen Gesichtspunkt, der, will man die Verhaltnisse einer ,,Kirchen-
Organisation" klaren, in erster Linie beachtet werden muB, anscheinend gar nicht beriicksichtigt; seine
These hat denn wohl auch keinerlei Zustimmung erfahren.

81 Eine Angabe wie die im Gnomon des Idios Logos § 86, wonach in griechischen Tempeln die Teilnahme
von [dudbrar an Prozessionen gestattet war, darf man freilich nicht hierfiir verwerten; denn bei den hier
erwahnten ¢Sidrar handelt es sich natiirlich nicht um ein Laienelement, das durch eine Dienststellung
oder durch Hierodulie (s. hierzu auch gerade die Ausfithrungen iiber die mit den Tempeln verkniipften , reli-
givsen’® Bruderschaften) engere Beziehungen zum Kult haben — bei ihm ware die Beteiligung doch selbstver-
standlich —, sondern um irgendwelche Privatleute, die, ohne mit dem betreffenden Tempel in irgend einer
organischen Verbindung zu stehen, sich doch an dessen xopacloe beteiligen wollten (die Erklarung der Stelle
durch Graf Uxkull-Gyllenband BGU. V 2, 92 f. leidet unter der Gleichsetzung von idechrns mit Nicht-
priester, wodurch das Problem zu stark vereinfacht wird). Man hat mit dieser Anordnung wohl zu erreichen
versucht, die aus dem agyptischen Kultus ibernommenen xwuaociar, fiir die der iibliche griechische Kultus
nicht {iber den notigen groBen Apparat wie der agyptische verfligte, ansehnlicher zu gestalten; man wollte
wohl hierdurch verhindern, daB der griechische Kultus in seiner Wirkung nach auBen gegeniiber dem
Agyptischen zu stark abfiel. Ist diese Vermutung berechtigt, so wiirde es sich hier um eine wichtige kultur-
politische Anordnung handeln, bei der man nur bedauern muB, die Zeit ihres Erlasses nicht sicher fest-
stellen zu koénnen; denn auch hier konnte es sich um eine von den Rémern nur ibernommene Anordnung
aus ptoleméiischer Zeit handeln.

92 Meine einschligigen Feststellungen iiber die Priester niederer Ordnung in P. u. T. T g4 ff. bediirfen
z, T. der Uberpriifung; ich hétte sehr viel vorsichtiger bei der Zuteilung zu ihnen verfahren sollen (s. freilich
die grundsétzlichen Bemerkungen auf S. r12), aber ich hatte damals den Begriff der ,,Hierodulie“ noch
nicht in seiner Bedeutung erfaBt, Einiges wenige iiber die Priester niederer Ordnung bringe ich im folgenden ;

vgl. auch Graf Uxkull-Gyllenband a. O. 89 ff., der freilich keine erschépfende Behandlung der Frage bietet. :

88 Der von Erman angewandte Ausdruck , Laienpriesterschaft” konnte zudem dazu verleiten, an die
,,St‘unden—(Laicn—)Priesterschaft“ des alten Agyptens zu denken, die aber anders als die Pastophoren und
sonstige niedere Priester der hellenistischen Zeit alle priesterlichen Aufgaben zu erfiillen hatten, jedoch
nicht in erster Linie Priester gewesen sind; s. S. 34 f.
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5¢ Inzwischen hat Nock, Harv. Theol. Rev. XXIX 83 ff. auch auf die starken Unterschiede innerhalb
der mit den Tempeln naher verbundenen Gruppen hingewiesen. Seine Annahme von jan almost sharper
difference between higher clergy and the lower clergy than between the lower and the laity®
der Form, in der er sie bietet, freilich nicht aufrecht erhalten; sie vereinfacht das Problem zu stark.

85 Hierzu s. schon P. u. T. I 79 f. (auch 76 A. 2). Ich sehe jetzt freilich anders als frither in der Nennung
von (0¢lc bei Porphyrios einen Hinweis auf die Klasse der w'b innerhalb der hiheren Priesterschaft.

88 Die Gliederung in zwei Gruppen und ihre Zusammenfassung in einem Obergebilde ergibt sich ganz deutlich

laBt sich in

aus seinen Angaben p. 758 P.: Ado uty odv xal reocapdrovie of mavy avayxalow 7 Koufi yeydvact fiflot dv zas
wév vpidrovza EE iy wdoay Aiyvarior wegesyotoas gilosogloy of mposonuévor (d. h. die im einzelnen angefiihrten
und charakterisierten Klassen der Priester hoherer Ordnung) éxuoarddrover, tas 8¢ lowwas & of maoropdoo
xzh. Die Frage, inwieweit die Angaben des Clemens im einzelnen zutreffend sind, kann hier nicht ange-
schnitten werden; einiges habe ich schon P. u T. a. O. vermerkt.

87 An einzelnen Belegen sei hierfiir aus neuerem Material auBer den entscheidenden im Text angefithrten
Zeugnissen noch als bedeutsam genannt: Gnomon des Idios Logos § 82, 94 u. 95 (s. hierzu S. 23); Spiegel-
berg Dem. P. Cairo 31080 col.” 4, 4; Dem, Ostr. 30; 165; auch 23; 67 publ. R. Mond u. O. H. Myers,
The Bucheum II S. 57 ff. mit den Bemerkungen ebenda I S. 153 ff.; P. Mich. IT 123 R. col. 15, 26 (das
hier dastehende sfoo®v ist wegen col. 7, 5 nicht gleich ispév, sondern gleich fsgéwy zu setzen). DaB in
persischer Zeit und wohl auch schon frither die gleichen Zustédnde bestanden haben, dafiir ist Dem. P. Ryl.
Tl colii6 rT "sehr-lehricich;

88 Es ist sehr zu bedauern, dal der Papyrus besonders schlecht erhalten ist, so daB, wie schon der Heraus-
geber Vitelli hervorgehoben hat, seine Verwertung stark erschwert ist. Ich mochte in ihm keine Eingabe
von seiten der fzpeis oder der maoropdpor an die Regierung sehen, sondern eine auf Grund des Akten-
materials die Verhaltnisse schildernde Denkschrift. Der in ihm erwahnte fsoarixds vduos Zeuevotid ist natiir-
lich nicht mit dem einen der Werke eines Apollonides Horapion, das den Titel Jeuerovide gefithrt hat (iiber
dieses P. u. T. II 217 A. 2) gleichzusetzen, sondern dieser der romischen Zeit zuzuteilende Schriftsteller
hat offenbar nur den feoarixds vdjos gleichen Namens seinem Werke irgendwie zugrunde gelegt; der »duog
erweist sich, da nicht nur er selbst, sondern auch ihn bestatigende Verordnungen einiger praefecti Aegypti
angefithrt werden, als ein zum mindesten aus ptolemaischer Zeit stammendes Schriftstiick. S. auch die

Verwertung der Denkschrift im folgenden.

8 Fiir die Auffassung von yonuarilsw in dem obigen Sinne s. auch Graf Uxkull-Gyllenband. O. 89. Ermans
Deutung (a. O.), es sei den niederen Priestern, speziell den Pastophoren, verboten gewesen, sich Priester
zu nennen, entspricht nicht dem Wortlaut der Stelle, aber die in dem Verbot zum Ausdruck kommende
scharfe Scheidung der Pastophoren von den ésels ist auch von ihm richtig erfafit. Vielleicht darf man die
Bestimmung des Gnomon mit einer leider besonders stark verstiimmelten Stelle in der im Texte erwahnten
amtlichen Denkschrift — PSI X 1149 — in Verbindung bringen, nach der den Pastophoren von den igsls
anscheinend der Gebrauch der fouof irgendwie bestritten worden ist (Z. 23 ff.)

"0 S, etwa Spiegelberg, Dem. P. Cairo 31080 col. 4; Gnom. Id. Log. § 88; PSI IX ro1d; 12 tfzroy,
Chr.); 1022, 15 (106 v, Chr.); 1024, 4 (104 v. Chr.); Dem. Ostr. 30; 23; 67 publ. The Bucheum II 57 ff.;
dann noch etwa UPZ I 99 col. 1, 9; 101 col. 2. P. Mil, Serap. Calderini Aegyptus XIII (1933) 679 [dazu
Zus=d.FHes]

1 Sieche BGU. IV 1023 (yoagsn Jdeaydr [185/6 n. Chr.]); P. Lond. II 345 S. 113 = Wilcken, Chrest. 1oz
(193 n. Chr.); P. Tebt. IT 600, Die Belege stammen aus dem Ende des 2. und des 3. Jh. n. Chr.; der
zuletzt genannte ist dadurch besonders wichtig, weil in ihm iiber Inventarangaben hinaus noch von anderem
berichtet wird. .

2 Ts sei hierzu immerhin verwiesen auf die Charakterisierung der pastophori bei Apul. Metam. XI 27
als sacrati.

73 So mochte ich jetzt meine Ausfithrungen iiber die fzoddpevor in P. u, T. I 216 modifizieren, sowie die
Aufstellungen von Graf Uxkull-Gyllenband a. O. g5 £, die allein auf die is0ets unter nicht gentigender
Beachtung von PST IX 1039 zugeschnitten sind; auch P. Ryl. II 110 (3. Jh. v. Chr.) wire von ihm heran-
zuziehen gewesen sowie BGU IV 11g9. Jedenfalls haben auch die schon unterdie izpets aufgenommenen Priester-
sohne nicht immer sofort feste Stellungen erlangt, aber auch nicht die Pastophoren. Dies scheint sich auch
wieder aus einem ErlaB des praefectus Aegypti v. J. 4 v. Chr. BGU IV 1199 col. 3 zu ergeben, wonach es
in den Tempeln eine groBere Zahl von zagadsyduevor izpeic und waotopopor gegeben haben muB, denen yostars e g "
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bzw. Astrovoylor nicht zugestanden haben, d.h.,sie haben richtige priesterliche Stellen nichtinnegehabt (Rein-
muth, The prefect of Egypt from Augustus to Diocletian [= Klio, Beih. 34 (1935)] 30 f., deutet die Angaben
des Ediktes jedenfalls nicht richtig.) Den magadeydusyor ieoels mochte ich die mapaddyinor izpels in P. Tebt.
II 208, 10 = Wilcken, Chrest. 9o (z07/8 n. Chr.); 302, 2 = Wilcken a. O, 368 (71/2n. Chr.); 611; BGU I 162,
T Wilcken a. O. o1 (Zeit d. Commodus) gegeniiberstellen. Mit den isodpevor, soweit es sich bei ihnen
um |, izoeic’ handelt, mochte ich die nw'b nt'k, d. h. ,die w'd-Priester, die eintreten®, gleichen, die in

demotischen Texten in Verbindung mit héheren und niederen Priestern sowie mit Tempelbediensteten
genannt werden; s. Dem. Ostr. 165 publ. the Bucheum II 63 (vgl. 163 u. 165); Spiegelberg, Dem. P. Cairo
31080; auch in Dem. P. Ryl. III g col. 15, 20 scheinen sie genannt zu sein, in welchem Falle wir Belege,
die sich von der Perserzeit oder von noch fritherer Zeit an bis in die rOomische erstrecken, besitzen
wiirden. Wenn Thompson, Dem, Ostr. Theben 197 an der entscheidenden Stelle ganz sicher gelesen ware,
so konnte man mit ihm folgern, daB noch in rémischer Zeit in jedem Tempel eine Normalzahl von legsic
fiir jede Phyle festgelegt war — war sie erreicht, wie das bei drei Phylen der Phylenliste, die das Ostrakon
enthalt, der Fall gewesen zu sein scheint, so muBten eben die neuaufgenommenen auf eine frei werdende
Stelle warten. Auf jeden Fall scheint sich mir aber aus einem dem. P, der Perserzeit (P. Ryl. III g col. 138)
zu ergeben, daB damals Hochstzahlen fiir die Priester jeder Phyle festgelegt waren; sie werden wohl je
nach der Bedeutung des Tempels verschieden hoch gewesen sein (die Zahl 20 ist im Papyrus, 12 im Ostrakon
genannt). Ich méchte hier immerhin auch an die Festlegung einer bestimmten Anzahl von Phylenpriestem
fiir den Soknebtynistempel in Tebtynis erinnern (P. Tebt. IT 298 = Wilcken, Chrest. go [107/8 n. Chr.]).
Die uns erhaltenen Priesterlisten, die die Zahl der Priester fiir die einzelnen Phylen in recht verschiedener
Hohe angeben (s. Montevecchi, Aegyptus XII (1912) 317 ff.; eine wichtige Liste, BGU IV 1196, ist nicht
erwahnt), scheinen mir der hier vertretenen Annahme von grundsatzlichen Festlegungen iiber die Zahl
der vollberechtigten Priester fiir jede Phyle nicht zu widersprechen. — Wenn iibrigens bei Philon de
Mose IT 174 unter dem Begriff isodusvor als Oberbegriff zwei Gruppen der jiidischen Kultdiener zusammen-
gefaBt erscheinen, so handelt es sich hier natiirlich um grundséatzlich andere Verhaltnisse als bei den
agyptischen Tempeln, aber die Anwendung dieses Oberbegriffes fiir verschiedene Gruppen ist immerhin
beachtenswert.

74 S hierzu auch die ausdriickliche Erwahnung der maides, neben den ie9els, waoropioor usw. in BGU IV
1199 col. 3, wo man bei waides anders als Reinmuth a. O. in dem ganzen Zusammenhang an Kinder und nicht
an Sklaven denken darf.

76 Auch bei Apuleius Metam. XI 30 werden die Mitglieder des collegium der pastophori scharf abgetrennt
von jenen, in welche der Gott den Lucius sich nicht verlieren lassen will: , ne sacris suis (sc. des Osiris)
gregi cetero permixtus deservirem®.

78 Die’Idewrixat vdéeis sind als Gegenstiick zu den fsgarizal rafeis in § 96 zu fassen und miissen daher auch im
Hinblick auf diese als rd&sic, die ebenso wie sie mit den Tempeln verbunden, aber Personen irgendwie priester-
lichen Ranges vorbehalten waren, erklart werden. Auch Rostovtzeff, Gnomon XI (1935) 528 hat sich in-
zwischen ebenso wie ich entschieden. DaB diese fsoamizai tdeic ohne weiteres etwa den fepevrixal vdeis in
P. Tebt. IT 295, 2; P. Bremen 41 (107/8 n. Chr.) 23 (S. 98 zu Z. 23 findet sich bei Wilcken — a — als Druck-
fehler statt —ev —) gleichzusetzen sind, bei denen man nur an zdfsw in der hdheren Priesterschaft, d. h.

an Stellen der izpeic, denken darf (vgl. P. Tebt. IT 291 = Wilcken, Chrest. 137 (162 n. Chr.); 296 = Wilcken
a. 0. 79 (123 n. Chr.); 297), halte ich nicht fir wahrscheinlich.

% BGU IV 1199 col. 3. DaB der ErlaB speziell den agyptischen Kultus betrifft, ergibt sich abgesehen von
der Erwahnung der maoropooor aus der ihm zugrunde liegenden Annahme der regelmiBigen Vererbung des
priesterlichen Berufs innerhalb der verschiedenen Priestergruppen (s. P. u. T. I 203 ff.); Reinmuths An-
nahme a. O., daB auch “the families of the priests’ hier erwahnt sind, istirrig; die dAloc of éx vy leody mdvTcow
sind jedenfalls auf die Priesterfamilien nicht zu beziehen; Reinmuth hat sich bei der Deutung anscheinend
an die oben im Text angefiihrten Parallelstellen nicht erinnert.

78 S. zwei griechische Inschriften bei Lefebvre Ann. Serv. des antiq. XIX (1919) 47. 50; vgl. zu ihnen auch
von WoeB, Asylwesen Agyptens in der Ptolemaerzeit (1923) 59; 249 ff. DaB in der ersten wie in der zweiten
dieser Inschriften nach Z. 25 bzw. in Z. 18 ff. ein ,,xai‘’ vor 7ovs xaragpedyortas nach der Aufzahlung der zum
Tempel Gehorenden zu ergénzen ist, erscheint mir durch die im Text gebotenen Parallelaufzihlungen ge-
sichert; der Steinmetz hat sich tiberhaupt in diesen Inschriften allerlei Versehen geleistet [Zus. d. Hg.s:

so offenbar auch die Auslassung von (e Z. 17 der zweiten Inschr.].
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(= 35, 25 £. = 36, 24), sowie die Ausfithrungen iiber die #alluvvral des Serapeums bei Memphis im
folgenden S. 33 f.

80 Siehe P. Tebt. I 44, 12 ff. = Wilcken, Chrest. 118 (r14 v. Chr.); BGU VIII 1816, 8 (60/59 v. Chr.). Schubart
neigt in seinem Kommentar des Berliner Papyrus dazu, in dem hier genannten xazrotxldioc einen niederen

MUPL T os 13 ft a6 ¥off Vol idazn aber asich: 754 s 80 6.6 (#63 bryw: S 61 v Ghr. ) sowiei su 1S

Priester zu sehen, offenbar, weil dieser sich als Bewohner eines maorogdgtor bezeichnet. Das ist aber z B,
auch der xdroyos Ptolemaios gewesen (P. u. T. I 120 A. 6), ohne daB3 man ihn deswegen als niederen Priester
fassen darf (s. den Abschnitt iiber die xdroxor), und wir wissen jedenfalls auch von Verkaufen von waozo-
@opwo an Nichtpriester. S. mancherlei Belege hierfiir schon P. u. T. I 283; 289 u. jetzt auch bei Graf
Uxkull-Gyllenband a. O. go (als besonders wichtiges Beispiel sei hier P. Oxy. VI 984 (spates 1. Jh. n. Chr.)
hervargehoben, wonach ein Freigelassener, ein ypéodiog, als oixd» év iso@ gekennzeichnet wird; wenn die
Gotter, die in dem Papyrus erscheinen, auch griechische Namen tragen, so hat man doch an agyptische
Gotter und Heiligtiimer zu denken, da die wagrogogot, ebenso wie.die waoropdoia in Verbindung mit ihnen
genannt sind). Beziiglich der #arourotvres sei auf die Ausfithrungen iiber diese bei den kleinasiatischen Heilig-
tiimern verwiesen, s. unten A. 221. DaB man »arotxofvres, auch wenn sie in Verbindung mit fegeis erscheinen,
nicht ohne weiteres den of didor xzA. gleichsetzen darf, zeigt ein Vergleich der P. Bouriant 1o und 12 =
Wilcken, Chrest. 12; P. Bad. II 16 und P. Lond. 465, publ. REGr XXXII (1921) 251 ff. (samtlich 88 v. Chr.).
P. Bouriant 12 konnte dazu verleiten, die Gleichung fiir die in ihm neben den oi é&v Iludbost fsoeic genannten
xarowxotvres durchzufithren. Die andern Belege (auch gerade P. Bouriant 10, 9) zeigen jedoch, dalB dies nicht
richtig ware, sondern die xavoixotvzes hier als die Bewohner von Pathyris zu fassen sind; freilich scheinen
sie mit den Priestern enger verbunden gewesen zu sein.

81 In der Anmerkung zu dieser Stelle (S. 81 A. 3) schlagt Griffith statt “classes” auch die Ubersetzung
“families” als méglich vor; ganz abgesehen davon, daB in diesem Falle das ‘‘other’’ kaum zu erkliren wire,
scheint mir die Ubersetzung “‘classes’” oder eine ahnliche durch die im Text angefiihrten Parallelbelege
gesichert. Dariiber, ob man den Ausdruck mit &0, die ja in Verbindung mit den Tempeln begegnen,
irgendwie gleichsetzen darf, s. im folgenden.

82 Sjehe Diimichen, Altagypt. Tempelinschrr. IT Taf. 27 col, 1. Vgl. hierzu Brugsch A. Z. XXIT (1884) 123;
die von ihm gebotene Ubersetzung des vor ‘kjw stehenden Passus ist jedoch unhaltbar. Denn die auf die
w ‘b-Priester und Gottesviter folgende Gruppe der sm-nt7r kann auf keinen Fall, wie es Brugsch tut, mit
,,heiligen Horigen® wiedergegeben werden, so willkommen ihr Erscheinen in diesem Zusammenhang ware
(s. S. 29f.), sondern man hat in ihnen irgend eine Priestergruppe zu sehen; s. Agypt. WB IV 121 s. v, $m,
wo freilich die Verbindung mit ntr gerade nicht aufgefiihrt ist. Naheres tiber sie 1aBt sich wohl nicht fest-
stellen, was mir auf eine Anfrage auch Herr Scharff bestitigte; man konnte natiirlich zum Vergleich Titel
wie hAm-ntr oder {t-ntr heranziehen.

81 Siehe P. Boulaq 18 Z. 11, verdif. von Scharff AZ LVII (1922) 58. Wenn im Agypt. WB I 232s. v. %]
dieses Wort auch als Bezeichnung fiir eine Art von Priester gefaBt wird, so geht diese Auffassung m. E.
allein darauf zuriick, daB die ‘% jw als eine Gruppe in Verbindung mit Priestern vorkommen. Da8 sich der
Begriff des ,,Eintretens® auch als Apposition (s. Agypt. WB I 230) bzw. in relativischer Verbindung mit
den w'b -Priestern nachweisen 148t, darf natiirlich nicht zur Stiitze der Auffassung des WBs verwertet werden.
Zu meiner Deutung sei immerhin darauf verwiesen, daB in neubabylonischen Urkunden gerade in Verbindung
mit Handwerkern, iiberhaupt mit Personen, die den Tempeln niher verbunden waren, wie Beschworern,
Sangern und dergl,, auch der Begriff der ,, Tempelbetreter” bzw. die ., Tempelbetreterschicht™ (8r4b-biti,
érib-bitn-n- An) erscheint; vgl. etwa die von M. San Nicolo Arch, Orientalni VI 185 u. 191 ff. verwerteten
Urkunden bei Pohl, Neubabyl. Rechtsurk. a. d. Berl, Staatl. Mus. I Nr. 44 u. 48, sowie M. San Nicolo u.
Ungnad, Neubabyl. Rechts- und Verwaltungsurk. I (1935) Nr. 33 (mit A. 18); Nr. 112 (mit A. 8). [Zus.
d. Hg.s: s. dazu Ungnads Glossar S. 27 s. v. erébu.] u. Schroder, Vorderas. Schriftdenkm. d. Kgl.
Mus. Berlin XV Nr. 1 (vielleicht sogar aus der Seleukidenzeit). Die Auffassung von Kriickmann, Babyl.
Rechts- und Verwaltungsurk. aus der Zeit Alexanders und der Diodochen S. 72 f., dal3 der Ausdruck érvh-
bit¢ kollektiv im Sinne von Leuten, die den Tempel betreten diirfen, gefalit werden konne (er wagt keine
endgiiltige Entscheidung), scheint mir durch die 4gyptische Parallele ganz gesichert zu sein. Die Nach-
richten aus Agypten und Babylonien stiitzen und ergénzen sich gegenseitig; die Gruppe der ,, Tempelbe-
treter’* kennen wir in Babylonien iibrigens schon seit der Zeit Hammurapis (MeiBner, Babylonien u. Assy-
rien II 62 {.).
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8¢ Mitunter klammert Griffith iibrigens “shrine’’ vorsichtigerweise ein; er macht jedoch nicht einmal den
Versuch, seine Behauptung auf S. 35 A. 5 “the title must refer to the opening of the shrine for ritual liba-
tions and offerings for the god’” zu beweisen, s. A. 85.

3% Sie haben stets einfach die Bezeichnung wn gefiihrt; zu ‘Wn wird das Determinativ fir Haus
hinzugefiigt, so daB Spiegelberg Rec. de trav. XXIII 98 £. sogar an die Lesung wn -9 gedacht hat. Siehe
die Zusammenstellungen von Griffith, P. Ryl. I1I S. 426. Dieser erwahnt auch a. O. 27 einen “opener of the
hill’”’, der in einem demotischen Papyrus aus der Zeit Darius’ I. vorkommt, und in dem demotischen Ostrakon
67, publiziert bei R. Mond — O. H. Myers, The Bucheum IT 64, aus frithromischer Zeit, begegnet ein “opener
of the statue”, fiir gewohnlich ist aber zu ,,Offner” nur der Gottesname oder der Tempel, zu dem die ,,Offner'
gehorten, hinzugefiigt; s. auller den Belegen, die schon P. u. T. I 97 und bei Preisigke-KieBling, WB IIT
Abt. 20 s. v. masTopogos fiir die ihnen gleichzusetzenden Pastophoren (s. o. im Text) angegeben sind, auch
noch z. B. die Belege bei Griffith, P. Ryl. ITI S. 55 A. 5 u. etwa dem. Ostr. 30 col. 4, 1 publ. The Bucheum II63.

86 Siehe etwa die Angaben hieriiber bei Erman a. O. 171 1.

87 Siehe Spiegelberg, Dem. P. Berl. 3116 col. 3., 17 und 4, 8 = P. Par. 5, col. 5, 11, und 7, 10; Dem, P.
Berl. 5507 (136 v. Chr.) publ. von Griffith A. Z. XLV (1908/9) S. 103 ff. = P. Leid. P. 12 (griech. Uber-
setzung). Auch Spiegelberg Dem. P. Berl. 3141 und 3111 vgl. mit UPZ II 191 (111 v. Chr.) 2/3; 192 (111/10
v. Chr.) = 193 (110 v. Chr.) 4/5 sind fiir die Gleichsetzung zu verwerten. Vgl. Spiegelberg Rec. de Trav.
XX 98 f. Die demotischen Texte bediirfen hinsichtlich der Titel der als wn bezeichneten Persémnlichkeiten
noch der weiteren Durcharbeitung, die hier aber nicht nebenbei zu leisten ist. Spiegelberg (s. auch Dem.
P. Berl. S. g A. 2) bietet nicht anders als vor ihm Revillout Unsicheres und hat durch seine falsche An-
nahme, dal der wn-Titel im Griechischen sowohl durch caoro@dpos wie durch yoayirne wiedergegeben
werden kann, auch seine Ubersetzungen der demotischen Urkunden fiir den, der hier nicht selbst nach-
priifen kann, zu einer nur mit auBerster Vorsicht zu benutzenden Quelle gemacht. Gegen Spiegelbergs
Annahme auch Wilcken UPZ II S. 39.

88 Siehe gerade neuerdings nach meinen Bemerkungen in P, u. T. I 94 ff. etwa Graf Uxkull-Gyllenband
a. O. S. 91, sowie Erman a. O. 401. Nur im griechischen Lexikon von Liddell-Scott s. v, masro@podpos habe
ich einen gewissen Zweifel angedeutet gefunden durch Hinzufiigung von “perhaps’ zu “shrine’” bei der Deu-
tung von maords. Auch Griffith Dem. P. Ryl. III. S. 16 (vgl. S. 55, A. 5) hat die waoropdeor als “shrine-
bearers’’ gekennzeichnet, und es scheint mir, als ob seine von mir im Text abgelehnte Deutung der wn als,
“shrine-openers” ganz allein auf dem Gefiihl beruht, zwischen dem griechischen Titel, wie er ihn faB3t,
und dem agyptischen eine Verbindung herstellen zu miissen.

8 Besonders bedeutsam als Beleg fiir diese Behauptung erscheint mir von all den lexikographischen Bei-
spielen hier die Wendung im Gnomon des Idios Logos § 93 , yadr xwudlew®, da hier eine amtliche Formulierung
vorliegt. Dem gegeniiber konnen wir in keinem Beleg fiir #a676s aus dem hellenistischen Agypten — ebenso-
wenig aber auch in nichtagyptischen Zeugnissen — das Wort in der Bedeutung ,, Kapelle” nachweisen ;s. etwa
Anc. Greek Inscriptions Brit. Mus. 1084; L. E. Dr. (?) I 576, 5; P. Lond. 2561 (3./4. Jh. n. Chr.) 748 bei
H.-J, M. Milne, Greek shorthand manuals (1934); Herondas IV 56 ed. Herzog; Clem, Alex, protr. II 15;
54 = I p. 13, 13; 42, 29 St.; Nonnos, Dionys. passim. Auch die gelegentliche Verwendung von 7aozds im
Sinne von UdAawos und die Kennzeichnung der ,,delubra gemina® des Apis in Memphis als ,,thalami durch
Plin. n. h, VIIT 185 darf nicht etwa zu der Vermutung verleiten, daBl doch etwa wenigstens in Agypten die
Tempelcella gelegentlich mit wastds bezeichnet worden sein konnte; zur Deutung der Pliniusstelle verweist
hier Dozent Hanell sehr richtig auf Ael. nat. anim. XI ro. Er behauptet dann auch, und zwar mit vollem
Recht, daB die Bedeutung ,, Brautgemach — ddlaumos” des Wortes waorés eine sekundare ist. Bettvorhang,
und zwar auch gerade der des Brautbettes, sowie dieses selbst sind vielmehr die Vorstufen zu jener weiteren
Bedeutung. Als Grundbedeutung nimmt Hanell Gewebe irgendwelcher Art oder dergl. an; ich verweise
hierzu nur auf Syll.® IIT 996, 21 ff. (ca. r Jh. n. Chr.?), wo bei der Aufzdhlung von Weihgeschenken in einem
Tempel zu Smyrna von einem zaoros 2wods die Rede jst. Alles Nahere mochte ich eventuellen weiteren Aus-
fuhrungen Hanells {iberlassen; hier glaubte ich nur so viel bieten zu diirfen, als zur Begriindung der Aui-
fassung des Textes unbedingt erforderlich ist.

%0 Es sei hierzu verwiesen auf die Teilnahme der Mitglieder der sog. Kultgenossenschaften an den Prozes-
sionen.

%1 Die in.UPZ I 99 col. 1, 9 erwihnte #wuasia tdv wasropdomr beweist dies ebenso eindeutig wie die An-
gaben in P. Tebt. II 298, 67 ff. (107/8 n. Chr.; = Wilcken, Chrest. go); wir besitzen also Belege fiir die ptole-
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| maische und romische Zeit, und diese gilt es mit dem Verbot des , xwudlsn fiir die Pastophoren im Gnomon
des Idios Logos § 94 auszugleichen; s. oben im Text. Vgl. im iibrigen die Ausfithrungen von Wilcken UPZ II
S. 85 ff. im AnschluB an UPZ IT 162 col. 8, 16 ff. Auch die Nennung von batuli deorum bei Firmic. math.
111 10, 3 kann, wenn auch mit einem gewissen Vorbehalt, hier herangezogen werden. Dagegen sind die ebenda
111 9, 9 bezw. 12, 2 erwahnten baiuli divinarwm caeremoniarum bzw. Sacroruwm stmulacrorum [dazu Zus.
d. Hg.s] auf keinen Fall den Pastophoren gleichzusetzen, sondern man hat in diesen wegen der zugleich
mit ihnen angefithrten priesterlichen Personen hohere Priester zu sehen, die ja auch als Trager der Gotter-
bilder an den Prozessionen teilgenommen haben; Belege in P. u. T. I 95 A. 2, denen ich doch noch P, Oxy.
X 1265, 21 £. (336 n. Chr.) leosic xai xwuaoctal Jeiwy mooroudr (7 ff. dasselbe im Sing.) und Diodor XVII
50, 6 hinzufiigen mdchte; {iber die Form des Tragens s. Spiegelberg Arch, f, Relig.-Wiss. XXI (1922) 228,
auch A. Z. XLV (1908) 91, Ausfithrungen, die von Graf Uxkull-Gyllenband a. O. 91 iibersehen worden sind.,
Aus Apul. Metam. XT 17 ergibt sich bei genauer Interpretation iibrigens nicht die Gleichstellung der hier
genannten qui diwinas effigies progerebant mit den in diesem Kapitel spater angefithrten pastophori.

Andererseits darf man bei den bazuli deorwm Firmic. math. ITT 1o, 3 wegen der Umgebung, in der sie genannt

sind, gerade nicht an héhere Priester denken, sondern muB sie — zunichst sei es einmal ganz allgemein
ausgedriickt — mit irgend einer andern Gruppe der Kultdiener in Verbindung bringen. Freilich konnte

man sie aus guten Griinden auch speziell mit den Jeayol gleichsetzen, die nicht einfach mit den wasropdoor zu
gleichen sind, sondern, wie PSI IX 1039 (3. Jh. n. Chr.) zeigt, eine besondere Klasse neben ihnen gebildet
haben (belegt fiir die ptolemaische wie fiir die réomische Zeit, s. schon P. u. T. II Index II s. v.), und zwar
auch eine innerhalb der Priester niederer Ordnung (Roberts JEA XX (1934) 23 setzt die beiden Gruppen
falschlicherweise noch einander gleich). Bei den Syll.2 II 754, T aus Pergamon, IG XII 5, 201 aus Paros
und in Plut. de Isid. et Osir. 3 p. 352 B angefiihrten leoagdoor sowie bei dem dyiagdoos in IG2 II/I1I 4771
(ca.120'n.Chr.)aus Athen ist eine sichere Entscheidung, wem sie zu gleichen sind, wohl nicht zu treffen. P. u.T.
Ig5A.1und 115 A. 5 war ich bei meinem Urteil iiber all diese Bezeichnungen noch nicht geniigend vorsichtig.

°* Herr Dr. Hanell erinnert zur Deutung des Titels maoropdoo an die psiarnpogor, die auBerhalb Agyptens
in Verbindung mit agyptischen Heiligtimern begegnen; sie kénnen natiirlich nach ihrem hieratischen Ge-
wand benannt sein, obwohl auch das noch nicht ganz sicher bewiesen ist, aber zwingend scheint mir der
Vergleich nicht zu sein, da, wie man auch die usdavny@dgor im einzelnen deutet (s. Poland RE XV 408 ff. s, Vs
sie jedenfalls anders als die Pastophoren nicht als eine noch einen priesterlichen Charakter tragende Gruppe
aufzufassen sind. Ich gebe selbstverstdandlich zu, daB man zun#chst geneigt sein wird, die madropdpor als
Tréager des 7acrés zu deuten; vorsichtigerweise sollte man dann aber, wenn man die von Hanell vertretene
Grundbedeutung fiir waords als hier vorliegend annimmt, auch behaupten, daB sie irgendwelche Gewebe
getragen haben; denn trotz der Stelle Apul. Met. XI 27, wo ein Pastophor ausdriicklich als linfeis tnsectus
geschildert wird, moéchte ich es nicht wagen, #ao7os einfach als die Bezeichnung des von ihnen getragenen
Gewandes zu fassen, sondern glaube, daB wir uns hier vorlaufig mit einem non liquet begniigen miissen.
Denn man kénnte zur Erklarung ihres Namens etwa auch an die Obliegenheiten der jiidischen Leviten
erinnern, von denen wir wissen, daB sie Teppiche, Decken und die heiligen Bestandteile des Zeltes, die vorher
verhiillt wurden, zu tragen hatten (s. z. B. Holscher s. v. Leviten, RE XII 278). Man konnte das gpdosw
des waorés also auch mit dhnlichen Tragerobliegenheiten der Pastophoren in Verbindung bringen. Ferner
kénnte man natiirlich auch an die xoouogdgor, yovsopdpor und andere erinnern, die uns innerhalb des
! Kultpersonals des Artemistempels von Ephesos begegnen, (Picard a. O. 242 ff.), aber sie scheinen mir eben-
| sowenig wie andere als ,,— @door charakterisierte Kultbeamte eine sichere Entscheidung iiber die Deutung
des Namens der Pastophoren zu erméglichen. Und wenn die Angabe des Hesych. s. v. wacropdoor | 70
Tov maoror péoor etwas mehr als eine Paraphrase des Wortes bedeutet, so wiirde sic von der Deutung,
daB die Pastophoren ihren Namen allein von dem Tragen des moords erhalten haben konnen, sogar ab-
fiihren. Es wiirde sich dann die Frage erheben: haben die @aoropdpor ihren Namen von dem waorogpopiov
erhalten und nicht umgekehrt dieses seinen Namen von ihnen (s. oben im Text)?

% P.u.T. 1. 96 habe ich Horapollons Deutung falschlicherweise noch ganz negativ eingeschatzt.

94 P, Bremen 7o ist leider zu fragmentarisch erhalten, als daB er entscheidend weiter helfen konnte. Immer-
hin ergibt sich auch aus ihm, der dem Beginn des 2. Jh. n. Chr. angehtrt und sich auf Zusténde des Apol-
lonopolites bezieht, daB den Pastophoren die ,zapagviaxy® in den Tempeln zugestanden hat, und es
scheint, als ob ein Pastophoros bei dem Gaustrategen wegen der ,,mt@wpvlfmﬁ“ irgendwie vorstellig ge-
§ : worden ist; sollte es sich auch hier um Unstimmigkeiten mit den izpelc handeln ?
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95 Siehe iiber diese mooropdpie schon P. u. T. II Index s.v., auch Wilcken UPZ I S. 38 u. 46, sowie
Graf Uxkull-Gyllenband a. O. go. Als bedeutsame neuere Belege seien hier hervorgehoben: PSI X 1195;
BGU VIII 1816, 8 (60/59 v. Chr.); 1849, 8 (48—46 v. Chr.); P. Mich. II 123 (45— 47 n. Chr.) recto col,
6, 34 (im iibrigen die Belege bei Preisigke-KieBling, WB TIT Abschn. zo s. v.) Auch fiir das eine der
Serapeen von Delos erfahren wir von waoropdpie, die mit ihm verbunden waren, im besonderen von ihrer
Errichtung, durch Inschriften des 2. Jh. v. Chr. (die Belege hierfiir sind verwertet von Roussel, Les cultes
égyptiens de Délos S. 152 ff.). DaB es sich bei ihnen um den Wohnraum des Priesters gehandelt habe, ist mog-
lich, aber nicht sicher. Das Vorhandensein von maorogdgor aus ihnen zu erschlieBen, ist immerhin gewagt,
da diese, soweit ich sehe, in Delos nicht genannt werden. Roussels (a. O. S. 270) Erklarung als “logement
de simples dévots’’ (S. 62 spricht er freilich von , habitation des prétres®, s. auch 152 f) wird das
Problem zu stark vereinfachen; s. auch z. B. Inscr. de Délos 1416 col. 1, 19; 1417 Bicol 2T G2
A 57. Sehr beachtenswert erscheint es mir dann, da3 auch die Septuaginta — Jerem. 42, 4 — TAGTOPOQLOY
zur Bezeichnung einer Priesterbehausung als Ubersetzung von mrawb gebraucht, das aber auch einfach
mit oixos, é40pa u. s. w. wiedergegeben wird, vgl. Toseph. bell. Tud. IV 582. Die schon angefiihrte Hesych-
stelle iiber maorogdotor erklart dieses Wort noch durch oixovopin, svvaywys und vaos gvavdns [Zus. d. Hg.s].

9% \an kénnte mit den mraczopdoee immerhin vergleichen das bef §47ke, das Haus der babylonischen Hiero-
dulen (Vale Orient. Babyl. texts VI 186, 6), aber auch das Neh. 3, 31 erwahnte o 37manmn2, das Haus, das mit
den netinim, den jiidischen Tempelhdrigen, zusammenhéngt; s. iber diese Gruppcn'S. 43f. 10 m. A. 13—16.

9 Vgl. Hesek. 45, 4f. 1, Esr. 8, 15 fi. [Vf. meint offenbar nur v. 22], 2. Bsr. 7, 24 (Aewwovpyol oixov
Yoot [Zus. d. Hg.s.: diese sind aber an letzter Stelle einer Gruppenaufzahlung genannt, die mit den Priestern
und Leviten beginnt].

98 Auch hier konnte man vergleichsweise auf die Leviten und die ihnen nach der Schilderung ihrer Stellung
in den Chronica obliegenden mannigfachen Aufgaben hinweisen; s. hierzu schon Holscher s. v. Leviten,
R X1 2348 1;

99 Tch kann hier natiirlich nur einzelnes herausgreifen., Bei einer eingehenden Wiirdigung wiren selbst-
verstandlich auch die Angaben iiber die pastophori dgyptischer Gotter in Griechenland und Italien, die
im 11. Buche der Metamorphosen des Apulejus geboten werden, heranzuziehen. Wenn bei Clem. Alex.
Strom. VIp. 758 P. = p. 449, 27— 450, 3 St. die Pastophoren als die speziellen Kenner der ,,LoTpuxal
Bifro¢ innerhalb des Corpus der hermetischen Biicher hingestellt werden, so halte ich diese Behauptung
fiir wenig glaubwiirdig; s. schon A. 66. DaB die Pastophoren an und fiir sich nichts mit dem Toten-
kult zu tun gehabt haben, scheint sicher; Wilcken hat jetzt auch (UPZ ITS. 39 A. 6) seine frithere gegen-
teilige Behauptung zuriickgenommen. ¢

100 Dem. P. Berl. 13565 (10. Aug. 216 v. Chr.), publ. von Spiegelberg, Sitz. Ber. Bayr. Ak. 1926 H. 2, 1 ff,

101 Dem. P. Berl, 13566, mitgeteilt von Spiegelberg a. O. 10 f.; daB der hier genannte Pastophor der-
selbe Mann ist, wie der in dem andern Berliner Papyrus erwahnte, ist, da der Name in beiden Fallen fehlt,
nicht gesichert (anders entscheidet sich Spiegelberg.)

102 Dje Kumulierung der beiden priesterlichen Stellungen in diesem Falle wie in anderen habe ich frither
(P.u. T. I o4 ff.) nicht erkannt; fiir sie hat sich inzwischen auch Wilcken UPZ II S. 39 ausgesprochen.

103§ etwa Script. hist. Aug. vit. Heliog. 31, 8. Aus neuerer Zeit sei hier nur erinnert an das Streuen
von Sand in frisch gescheuerten Stuben, auch vor den Hiusern, gerade bei deren Herrichtung zu Festen,
sowie auch bei Aufziigen auf Strafien. Fir den letzteren Brauch hat jetzt Alioldi, Rom. Mitt, XLIX (1934)
111 einen sehr kennzeichnenden Beleg aus dem heutigen Italien beigebracht.

104 Fs scheint mir keine Veranlassung zu der Annahme vorzuliegen, daf3 die Pastophoren diese Reinigungs-~
arbeiten in Erfillung einer iduwzixy tdfes, deren Inhaber sie ausiiben muBte und die sie erlangt hatten
(s. S. 20), vorgenommen haben. Sie werden vielmehr in einer Form, die auf eine typische Verpflichtung
schlieBen 1aBt, von dem Advokaten erwahnt.

108 Es ist sehr zu bedauern, daB die vorher angefithrte Stelle PSI X 1149, 23 (s. S. 23) so stark verstiim-
melt ist; sonst lieBe sich vielleicht aus ihr eine Entscheidung gewinnen.

108 Man kann als Gegenstiick hierzu auf die alleinige Erwahnung der fepeis anstatt der Aufzdhlung der
verschiedenen Klassen der Priester hoherer Ordnung hinweisen.

W7 So sind die Choachyten als solches organisiert gewesen; s. P.u.’T. I 98 ff. u. Wilcken UPZ II S. 33.
Spiegelbérg, Dem P. Berl. 3115 darf man freilich als Beleg fiir den Korporationscharakter der Choachyten
nicht verwerten, da Spiegelbergs Deutung der Urkunde als ,,Regeln eines Choachytenordens® sich nicht
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aufrecht erhalten 1aB8t; s. A. 87. Auch fir die Taricheuten und die vexpordpor ist ZusammenschluB zu
einem Kollegium bezeugt; s. UPZ I 162 col. 2, 24 u. 27; P. Ryl. II 65, 3 u. 6; vgl. Wilcken UPZ 11
38 freilich mit einem ‘falschen Zitat; s. schlieBlich auch Spiegelberg, Dem. P. Cairo 50126 u. 50128. Alle
diese Belege gehoren der ptolemiischen Zeit an. Auch fiir die deayol erscheint mir der ZusammenschluB zu
einem Kollegium so gut wie gesichert; auBler PSI IX 1639 s. die in BGU IV 1023 (185/6 n. Chr.) erwahnte
yoapt der Peayol, als Gegenstiick zu den andern Priesterlisten gerade ein Zeichen des engeren Zusammen-
schlusses der deayol, sowie die Nennung eines ovvdeayds,in P, Lond. Inv. 2554 publ. von Roberts JEA XX (1034)
20 ff. Die Belege fiir die Peayol stammen aus dem 2. u. 3. Jh.n. Chr. Wenn auch die Zeugnisse fiir die einzelnen
Gruppen sich nicht iiber unsere ganze Periode verteilen, so darf man doch wohl gerade wegen eines gewissen
Sichiiberschneidens annehmen, daB diese Gliederungsform der niederen Priesterschaft sich im Laufe der
Zeit nicht grundsatzlich geandert hat. 8. auch hierzu die oben im Texte angefiihrte Apuleiusstelle.

108 Siehe WPZ EI 162 (1317 v. Chr.) col. 2,24 u..27; P, Ryl 156543 u1.06:

100 Der Name der Gottin, der das Heiligtum geweiht war, ist leider in Z. 17 nicht erhalten. Die Heraus-
geber Grenfell-Hunt denken vor allem an eine der apotheosierten ptoleméaischen Koniginnen, und fiir
diese Annahme kénnte man anfithren, daB der im Tempel gepflegte Kultus nicht nur lokale, sondern allge-
meine Bedeutung gehabt haben muB, da ihm Kollekten aus ganz Agypten zugeflossen sind, eine Bevorzu-
gung, die fiir ein Heiligtum des Konigskultus besonders verstandlich sein wiirde (Z. 26 ff.; man vergleiche
etwa die Zuweisung der dwdpoige an den Kult der Arsinoe Philadelphos durch ihren Bruder, P. u. T. I
342 £.). Ob dann eine Gleichsetzung der Inhaberin des Kultus mit Aphrodite anzunehmen ist, ist nicht
sicher, aber sehr wohl moglich. Wird doch ein Teil der dem Tempel zustehenden Kollekten als herrithrend
aus ,,76 Emuxalovusva dpoodioia’’ bezeichnet (Z. 28 ff. u. 36 ff.), und man hat doch wohl in diesen Bor-
delle zu sehen. S. auch gerade Z. 36 f.: xadiorauévovs dgpodioa, die Deutung dieser als ,,Aphroditestatuen®,
wie sie Graf Uxkull-Gyllenband S. 98 A, 8 bietet, erscheint mir unméglich, da dann die Wendung ,,Aoyevo-
péveov (eis?) o dx @y Emxalovubvov Gpoodislov [dazu Zus. d. Hg.s] itiberhaupt nicht zu erklaren
ware. Dagegen hat die Entrichtung einer Bordellsteuer allenthalben im ILande gerade an einen be-
sonders angesehenen Aphroditetempel — daB diese den Tempeln insgesamt zugeflossen ware, ist wenig
wahrscheinlich — manches fiir sich. Wie dem auch sein mag, da auch die Ptoleméaerkoniginnen im agyp-
tischen Kultus, und zwar in eigenen Tempeln verehrt worden sind (P. u. T. I 348 ff.) und selbst die Nennung
der Aphrodite noch nicht mit Sicherheit auf einen Tempel des griechischen Kultus hinweisen wiirde (s.
etwa das Ageodioror im groBen Serapeum bei Memphis und in Memphis selbst, Wilcken UPZ I 37 1),
so ist es schon an und fiir sich sehr wohl gestattet, in dem nicht naher festzustellenden Tempel einen des
agyptischen Kultus zu sehen; dann weist aber auf einen solchen zwingend hin das Vorhandensein der ge-
schlossenen Gruppen der icoels, die als Vertreter des Heiligtums erscheinen, sowie das Auftreten der wei-
teren Gruppen von Tempelangehorigen, die wir auch sonst in 4gyptischen Tempeln antreffen, und die fiir
griechische nicht anzunehmen sind. [Zus. d. Hg.s: v. Bissing, Rhein. Mus. 02 [1944] 375 bestreitet die
Auffassung von dppodiote als Freudenhauser.]

10 In Z. 24 ist zwar fepsis nur Erganzung (676 zs 16y fepéw]v), die bereits Rostovtzeff, Arch. f. Pa-
pyrusf. IV (1908) 569 vorgeschlagen hat; die Ergénzung, die schon durch den Zusammenhang des Textes
gefordert wird, erscheint mir durch die im Text verwerteten Parallelaufzihlungen der Tempelzugehorigen
ganz gesichert. Sachlich unméglich ist die von Preisigke, Fachworter des offentl. Verwaltungsdienstes
Agypt. S. 65 vorgeschlagene Ergénzung [{eo®]v. Wenn wir auf Grund der Erganzung erfahren, daB auch
die feosic von ihrer , weltlichen Betdtigung Abgaben an ihren Tempel zu entrichten hatten, so ist das kein
Grund, die Erganzung zu bezweifeln. Man wollte diese Betitigung hiedurch etwas eindammen, jedenfalls
Nutzen aus ihr ziehen. Es scheint damals eine derartige Nebentatigkeit ziemlich verbreitet gewesen zu
sein, und man begreift dann um so besser, daB diese, wie der Gnomon des Idios Logos § 7 zeigt, den Prie-
stern schlieBlich ausdriicklich verboten worden ist; s. auch Graf Uxkull-Gyllenband a. O. 78 f.

11 Fiir die Klassen der hoheren Priesterschaft wird zwar in der mittleren Ptoleméaerzeit auch die Bezeich-
nung vy als zusammenfassender Oberbegriff angewandt, aber nur in der besonderen Verbindung fcoa
&y s. OG 1 go, 161. A, 61; P. Petr, III 59b 4 = Wilcken, Chrest, 66 (3. Jh. v. Chr.}; vgl. P. u. T,
I 77. Die Wiedergabe dieses griechischen Terminus in der hieroglyphischen und demotischen Version der
Rosettana zeigt, wenn wir die Versionen miteinander vereinen, gerade besonders deutlich, daBl hiermit
nur die Phylenpriesterschaft, aus der allein die héheren Priesterstellen besetzt wurden, gemeint ist; s. die
Ubersetzung bei Spiegelberg, Demot. Text der Priesterdekrete von Kanopus und Memphis S. 79.
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12 Uber diese Zahlungsverpflichtungen s. S. 42.

113 Solche hat es natiirlich in Verbindung mit allen Tempeln sehr viele gegeben; auBer den sie nur kurze
Zeit aufsuchenden Glaubigen diirfte es allenthalben auch Wallfahrer gegeben haben, die sich immerhin
langer aufgehalten haben, worauf die mit den Tempeln verbundenen Herbergen — #xaralduazo — hin-
weisen (s. iiber sie Wilcken UPZ I S. 15; 51; vgl. auch Nr. 76 (?) 19 ff.). Aber auch andere Personen
haben sich in den Tempelbezirken langer aufgehalten, ohne da3 man sie deshalb als mit den Tempeln Ver-
bundene auffassen konnte; hier sei nur an die Gendarmen erinnert, die in dem mit dem groBen Serapeum
verbundenen Anubieion stationiert waren (Wilcken UPZ I S. 15). Vgl. auch einen Beleg wie den von Wilcken,
Festgabe fiir DeiBmann (ro27) 1 ff. veroffentlichten P. Freiburg, der von fremden  £lawovgyol spricht, die
sich in einem Tempel des Fajjum aufhalten. Bei manchen in den Tempeln sich aufhaltenden Personen 1aB3t
sich die Art ihrer Verbundenheit — organisch oder nicht organisch — nicht sicher feststellen.

114 P Cairo Zen. III 59451; Naheres iiber diese Vergiinstigungen s. im 6. Abschnitt.

115 P, Hibeh I 35; da die P. Hibeh aus dem herakleopolitischen Gau stammen, halte ich die Vermutung
von Grenfell-Hunt, es konnte sich hier um den Thog&ristempel in Oxyrhynchos handeln, nicht fiir irgendwie
gesichert, trotzdem uns gerade fiir ihn auch ein Hierodule belegt ist;
Adressat tragt (wie die Petenten) einen dgyptischen Namen. Koénnte es sich nicht vielleicht um einen Priester
handeln?]

116 P Frankf, 2 = BGU VI 1263 u. 1264 (215/4 v. Chr.).

17§ die Veroffentlichungen von Kroll, Vettius Valens (1908), und Cumont, Catalogus astrologorum
Graecorum VIII 4 (r921), ferner Cumont, Rev. de philol. XLII (1918) 68; Mélanges Bidez I (1934) 144; Kroll®
Mantissa observationum Vettianarum im Catal. astrol. Graec. V 2 (1906) 143 ff.; Klio XVIII (1923) 213 (ff.
RE RVI s, v. Nechepso 21601,

118 Gundel, Neue astrologische Texte des Hermes Trismegistos (Abh. d. Bayr. Ak.,, N. F. 12 [1936]).

119 Man kann dariiber streiten, ob es zunédchst Sonderschriften unter dem Namen des Nechepso und unter

. oben im Text. [Zus. d.. Hg.s. Der

dem des Petosiris gegeben hat, und ob erst spiter ein unter beiden Namen gehendes Corpus entstanden
ist; auch iiber das zeitliche und damit sachliche Verhaltnis zum Hermes Trismegistos kann man verschie-
dener Auffassung sein, Diese noch' vorhandenen Unsicherheiten sind jedoch fiir die im Text aus diesen
Schriften gezogenen Folgerungen ohne groBere Bedeutung; schon eher vielleicht der zeitliche Ansatz (s. d.
folg. A.). Aber auf sie einzugehen ist hier natiirlich nicht méoglich.

120 Cymont entscheidet sich fiir die ungefihre Gleichzeitigkeit dieser Schriften. Kroll, Klio XVIII (1923
216 A. 3 hilt den Ansatz des
doch gehore er hinter Nechepso-Petosiris; in seinem Nechepso-Artikel neigt er dazu, beider Entstehung etwa
in die gleiche Zeit, um 150 v. Chr., auch noch etwas spater zu setzen (Sp. 2164 £.). Wilcken UPZ I S. 70,
glaubt, frither als das 1. Jh. v. Chr. brauche man die Grundquelle der spateren astrologischen Literatur

,, astrologischen® Hermes Trismegistos noch ins 2. Jh. v. Chr. fiir moglich,

nicht anzusetzen, ohne jedoch etwas Zwingendes fiir diese Spaterdatierung beizubringen. Gundel méchte
mit dem hermetischen Grundstock bis in die frithe Ptoleméerzeit, bis ins dritte Jh., hinaufgehen, setzt
diesen iiberhaupt frither als Nechepso-Petosiris (s. S. 2, 5, 131, 133 f., 136 ff.,, 290, 297, 348, 353, 3553),
aber durchschlagende Griinde vermag er hierfiir nicht anzufithren. Denn daBl auch astronomische Beob-
achtungen des 3. Jh. v. Chr. gerade in dem von ihm veréffentlichten Text vorliegen, erscheint mir nicht
beweisend, da auch solche des 4. Jh. v. Chr., aber ebenso zeitlich spatere verwertet sind (s. S. 131, 1331,
137, 212). Konsequenterweise mii3te Gundel eigentlich den Grundstock dann ins 4. Jh. hineinriicken,
was er jedoch nicht tut. Die fritheren astronomischen Beobachtungen kénnen sehr wohl einfach als solche
iibernommen worden sein. Gro8te Vorsicht erscheint mir jedenfalls beziiglich eines fritheren Ansatzes
auch deshalb am Platze, weil die Sachangaben durchaus nicht, wie Gundel annimmt, speziell auf diefrii h e
Ptolemaerzeit hinweisen.

121 Fs erscheint immerhin bedeutsam, daB mit ihnen durch die gleiche Sternkonstellation verbunden an-
gefiithrt werden: mendici, nudi, insani, pauperes, pannis obsili, miserae egestatis calamitate demersi (Firm.
Mat: Math, Il gy 2; IV 14, “3).

122 Siche Catal. Astrol. Graec. VIII 4 p. 148, 21; vgl. die fast gleichlautenden Angaben p. 147, 22 u.
166, 10; Kroll, Klio XVIII (1923) 218 hat mit Recht moafsis in p. 148, 21 in zdferc emendiert, wozu
auBer auf Preisigke-KieB8ling WB IIT Abschn. 20 s. v. ¢S auch auf die Ausfithrungen iber die mit den
Tempeln verbundenen fegarnwcal bzw. idwwnxal rdfsis auf S, 20 verwiesen sei.

123 Sjehe III 5, 15, vgl. III 13, 8, sowie IV 24, g (hier ist die Wendung servilia officia gebraucht);




Anmerkungen 61

demgegeniiber sind tibrigens z. B. in IV 13, g ausdriicklich @n templis honorata officia erwahnt (s. hierzu
auch etwa ITI 5, 27 u. 12, 5). Wenn wir von tgnobilia officia (vgl. #dofos bei Rhetorios) horen, so sei hierzu
auf die verichtlich herabsetzende Bezeichnung als xomoo&iowe, die fiir einen ,,Reiniger’’ im groBen Sera-
peum bei Memphis angewandt wird, verwiesen, s. S. 33.

12¢ Sjehe IV 15, 9; vgl. III o, 2; IV 14, 3; VIII, 26, 4 (hier ist servus femplorum neben sacrorum
obsequiis deputatus genannt).

125 Siehe VIII 21, 11; 29, 10. In dem letzteren Beleg werden die hteroduli servi templorum noch niher
charakterisiert als tn sacrorum caerimoniis hymnos dicentes; man koénnte hierzu auf VI 31, 48 verweisen, wo
von abscist galli — sacrorum caervmonivs servientes — die Rede ist.

126 ITn IV 15, 9 ist die Rede von Personen, die ad templorum custodias sempiternas bestimmt sind.

127 7Zu diesem Ausdruck sei vor allem auf III 5, 27 verwiesen, wo neben einander gebraucht wird qui
wn templvs aliquo fungantur officio und qui de templis maxima munera consequantur; vgl. auch die Angaben in
Anm. 124 f.

128 P Oxy. III 519 = Wilckén, Chrest. 492; VII 1050. Die beiden Papyri diirften etwa derselben Periode
angehdren, wenn auch Grenfell-Hunt fiir den an zweiter Stelle genannten noch den Beginn des 3. Jhs.
fiir moglich halten; jedenfalls erginzen sie sich in ihren Angaben, so daB mir die Berechtigung zu bestehen
scheint, sie¢ hier als Einheit zu behandeln.

129 Graf Uxkull-Gyllenband a. O. 93 A. 3 glaubt, weil es sich um stadtische Abrechnungen handelt, an
Ausgaben fir (?) eine (?) [unleserlich] #wpasie des griechischen Kultus denken zu diirfen, In einer Stadt
wie Oxyrhynchos ist aber natiirlich auch noch in der Kaiserzeit der agyptische Kultus stark vertreten
gewesen (s. hiertiber schon P. u. T. I 2o f.), und daB die Stadt ihn nicht auch betreut haben sollte, halte ich

fiir ausgeschlossen. Es ist sehr zu bedauern, daB die Lesung in Z. 14 @dov fsgodotd(Awr?) — in Z. 13 ist
eine Zahlung fiir die éroddovior selbst schon vermerkt — keine sichere Entscheidung erméglicht; falls es

aber doch gestattet sein sollte, bei dieser Notiz irgendwie an mhoior zu denken, dann wire uns das Prozes-
sionsschiff, die

adgyptische Gotterbarke, in Verbindung mit den Hierodulen belegt und so deren Verbindung
mit dem agyptischen Kultus zwingend erwiesen ; es sei hier auch an das Fest  navigium Isidis®, die griechi-
schen whowagéow, erinnert (vgl. Cumont, D. oriental. Relig. ® (1931) 89), ferner an die ravfarofrres im Kult
der Isis in Ephesos (CIG II 2955, wozu Picard, Ephése et Claros 103 f.).

130 Siehe OG I 203 = W. Ruppel, Der Tempel von Dakke (1930) IIL Nr 14; vgl. fiir die hier in Betracht
kommende Gottheit auch Nr. 131 (136 v. Chr.),

181 SB 5246, 2; der in der Ubersetzung einer agyptischen Urkunde genannte isgpddovlos begegnet in
einer*rein agyptischen Umgebung in Verbindung mit Tragern typisch adgyptischer Priestertitel und agyp-
tischer Namen.

132 Siehe hierzu meine Bemerkungen A. 82 gegen die Deutung der einen Denderainschrift durch Brugsch.

133 B’k ist die urspriingliche Form des spateren 0k. Der Gottesname ist zwar nicht immer durch den Genitiv-
exponenten # mit bk verbunden, dieses ist aber vielleicht iiberall zu erganzen; s. schon Sethe-Partsch,
Dem. Urk. z. agypt. Biirgschaftsrecht vorziigl. d. Ptoleméaerzeit (Abh. sichs. Akademie XXXII [1920]
S. 36 A. 1 und 281; die hier publizierte Urkunde 12 ist von besonderer Wichtigkeit, weil in der Fassung
a, Z. 8, der Genitivexponent steht, dagegen in der Fassung b, Z. 14 nicht). Das Wort 8k in Verbindung
mit einem Gott begegnet uns schon seit dem M, R. Im agyptischen WB I 429 wird es wiedergegeben als
,,Vcrehrer“ eines Gottes, und es wird hervorgehoben, daB es seit Ende des N. R. auch wie ein Titel vor
Personennamen gebraucht wird, also ebenso wie in den im Text verwerteten Urkunden der Spitzeit; hier
scheint mir nun schon ein ahnlicher Gebrauch wie in der Spatzeit vorzuliegen, und man wird daher auch in

diesem Falle bei der Ut

(14

ersetzung von der Sonderbedeutung ,,Verehrer'® absehen und an die Grundbedeu-
tung ,,Diener” ankniipfen diirfen.

134 Daf es sich bei dem im demotischen Papyrus Berlin 3102 u. 3105 (Spiegelberg) erwadhnten ,.Djeme
um einen Gott dieses Namens und nicht um das gleichnamige Dorf bei Theben handelt, nimmt Griffith
Dem. P. Ryl. TIT S. 158 A. 1 wohl mit Recht an.

13 Fs kann sich fiir mich hier nur darum handeln, die einigermafBen sicheren Belege anzufiihren; einige
Zeugnisse mehr oder weniger wiirden auch nicht viel bedeuten, da eine systematische Durcharbeitung
und Vorlegung des demotischen Materials vor allem infolge vieler ungenauer Angaben Revillouts iiber
dieses doch nicht méglich ist. Bei Sethe-Partsch a. O. 36 findet sich schon eine erste vorlaufige Zusammen-
stellung dieser bk. Tch verweise hier zunichst auf die demotisch beschriebenen Stelen des groflen Sera-
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peums bei Memphis, die jedenfalls die b % des 6fteren nennen; darin hat Revillout, Précis du droit égyptien
IT 954 unbedingt recht; ferner auf einen sich auch auf das groBe Serapeum beziehenden dem, P,, veroff.
von Revillout Rev, ég. VI 102 und Précis I 493 A. 1. Ob auch in einem von Revillout a. O. mitgeteilten
dem. P. aus frithromischer Zeit wirklich ein b k% genannt ist, ist aus der Ubersetzung nicht zu entnehmen
(eine Transkription fehlt); ein Gottesname ist jedenfalls mit S m nicht direkt verbunden. Dann seien ge-
nannt fir das Fajjim und die Gotter Suchos und Soknebtynis: Spiegelberg, Dem. P. Cairo 30604; 30616;
30625; 300647 (204 v. Chr.: verbessert bei Sethe-Partsch a. O. Urkunde Nr. 1; ) 30697 + 30780 (verbessert
a. 0. Urk. Nr. 3); 31179 col. 2; dem. P.in PSI VIII S. 8o ff. zu Nr. gog; fiir die Hathor von Aphroditopolis:
Spiegelberg, Dem. P. Loeb 63; fiir die Hathor, wohl von Pathyris: Dem. P. Ryl. ITI 31; fiir Min (der Ort ist
nicht sicher festzustellen): Dem. P, Cairo 30601 ; fiir Amon von Theben: Dem, P. Carnarvon 1 und 2, publi-
ziert von Spiegelberg, Rec. de trav. XXXV 150 ff.; fiir Djeme aus der Umgegend von Theben: Spiegelberg,
Dem. P. Berlin 30102; 30105; fiir Harsemtheus in Pathyris: Dem. P. Ryl. III 28; 30; Spiegelberg,
Dem. P. StraBb. 8; 44; fiir Mont von Hermonthis: Dem. P. Lond. ‘1201 und 1202, publ. Spiegelberg
Rec. de trav. XXXI o1 ff.; fiir Horos von Edfu: Spiegelberg, Dem. P. Hauswaldt 1—5; 7—12 (18
[2a2/r1 v Chr.| verbessert bei Sethe-Partsch a. O. Urk. Nr. 12); I3; I4; 16; 17; 21; 24; z5. Fur Edfu
sind eine besonders groBe Anzahl von bk belegt; daB sie z. T. untereinander nahe verwandt sind, ist sicher,
dagegen unsicher, ob sie alle derselben Familie angehoren; s, auch Spiegelberg Dem. P. Hauswaldt S. 2
f. 5. auch etwa noch Dem. P. Loeb 60, wo der Gottesname jedoch gerade nicht erhalten ist.

186 Die Erklarung, die Griffith, Dem. P. Ryl. III S, 152 A. 3 fiir diese Leute von Philae als “native inha-
bitants of the island or perhaps of the Dodekaschoinos’, “Aé¥lomec of some kind’’ vorschlagt, erscheint mir
in diesem Zusammenhang unhaltbar. Demgegeniiber mochte ich an meinen Nachweis der engen Verbin-
dung des Heiligtums von Edfu mit dem Chnumheiligtum von Elefantine sowie wieder an dessen Ver-
bindung mit den Tempeln von Philae und Abaton erinnern (Sitz. Ber. Bayr. Akad. 1926, 2. Abh. S. 39
und P. u. T. I 43); auf dieser engen Verbindung beruht es auch, daB sich % des Horos von Edfu auch
auf Philae befanden.

137 Vgl. PSI VIIL gog (44 n. Chr.) mit dem dort S. 8o wiedergegebenen demotischen Text.

188 Man vergleiche zu P. StraB8b. 8, wo %m bk Hr-sm3-fwj, d. h. ,,Bauer, bk des Harsemtheus” zu lesen ist
(Sethe-Partsch a. O. 36 und 281), die P. Grenf. II 34 (99 v. Chr.) und 35 (98 v. Chr.); Spiegelberg, Dem. P.
StraBb. S. 33 und Griffith, Dem, P, Ryl. III S. 158 A. 1 [unleserliches kurzes Wort], wenn sie in dem Pakoibis
ebenso wie in seinem Kontrahenten einen igosds (probably) sehen.

189 Prist freilich nicht konsequent; in der demotischen Inschrift Cairo 50042 iibersetzt er bk (b3k) wieder
mit ,,Diener’’; s. zu ihr o. im Text. Griffith schwankt tibrigens zwischen ,,Sklave “und , Diener’, s. Dem.
PRyl Lk S A 6rrund o 546,

10 Steinwenter, Zeitschr. Sav. Stift., Kanonist. Abt. XI (1921) 184 A, 14 gibt die Ubersetzung ,,besprengen“
noch mit einem Fragezeichen, im Text iibersetzt er sogar noch ,,waschen®, doch ist die Bedeutung ,,be-
sprengen’’, wie Crums Dictionary zeigt, ganz gesichert.

141 Es sei hierzu auch auf einen von Wessely, Stud. z. Palaogr. u. Papyrusk. IX S. 85 (S. 181 letzte S. des
Heftes; S. 86 ff. Briefe Schenutes; Stelle nicht gefunden. Hg.) verwerteten Brief des Schenute von Atripe
verwiesen, in dem die beiden Begriffe miteinander verbunden, wenn auch in einem etwas anderen Sinne,

2

erscheinen.

142 5 hierzu: Alb. Oepke, Festschr. f. Thmels (1928) 88 ff.; Ztschr, f. neutest. Wiss. 29 (1930) 81 ff. ARW
3T (1934) 42 ff.; sowie Pestalozza, Stud. e mat. di storia delle relig. 9 S. 173 .

143 Man fithlt sich hierbei lebhaft erinnert an den kupfernen Falken mit goldenem Kopf, der bei den Aus-
grabungen in Hierakonpolis gefunden wurde und den Falkenkult so eindringlich fiir die agyptische Friihzeit
bezeugt; s. Quibell, Hierakonpolis II pl. XLI,

14 Den Beleg verdanke ich Crum, Coptic Dict. s. v. NOTXK, der auf das koptische Manuskript
der Bibliothéque nationale in Paris 129'%, 102 verweist; man vergleiche hiermit O. v. Lemm, Koptische
apokryphe Apostelakten S. 541 im Bull. de I’Acad. imp. des sciences de St. Pétersbourg X (1890).

145 5. Col. V 15 u. hierzu Griffith, Stories of the High Priest of Memphis S. 127, wo jedoch die Ubersetzung
von §. 7 und ndh durch “swept and decorated’” in ihrem 2. Teile noch verfehlt ist, obwohl Griffith die
beiden in den koptischen Texten miteinander verbunden auftretenden Verben zum Vergleich heranzieht.

148 In den in P. Oxy. VII 1050, 17, einer Abrechnung iiber 6ffentliche Spiele, genannten gavzal, die auch
der romischen Zeit (2./3. Jh. n, Chr.) angehéren, darf man m. E. durchaus nicht ohne weiteres Tempel-
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sprenger sehen; werden doch in der Abrechnung neben ihnen ausdriicklich nicht nur fegeis, sondern auch = . i A
isoddovtor genannt, und da zu den letzteren auch sicher gerade Kultdiener zu rechnen sind (s. im folgenden), i ,;M‘, & i
so ware die besondere Erwahnung der Tempelsprenger zum mindesten sehr eigenartig. Man wird in diesen ; i
gavrai vielmehr eine Gruppe von Laien zu sehen haben, die bei den Offentlichen Spielen ebenso wie eine
Reihe anderer Laien Verwendung gefunden haben, und zwar eben als Sprenger, und fiir die Tatigkeit des :
Sprengens entlohnt worden sind. Der Versuch Wilckens Arch. f. Papyrusforsch. IV (1908) 257 gsavwis als ) | R
vulgire Schreibung fiir Aeowwijs , Polierer’ zu erweisen, erscheint mir durch den neuen Beleg aus Oxyrhynchos
fiir dovral widerlegt. [Zus. d. Hg.s. Ein Alexandriner, der Faustkampfer Apollonios (Ol. 218 = g2 ' ! ;.
n. Chr.), hat den Beinamen Poyvens (Paus. V 21, 12)]. b 3
147 P u. T. I 9z A. 1 habe ich diese Zugehorigkeit falschlich noch fiir moglich gehalten. ‘ 1':' ! 3
148 S etwa Moret, Le rituel du culte divin journalier en Egypte. Aus rémischer Zeit ist durch einen P. Rainer, i }
publiziert von Wessely, Stud. z. Palaogr. u. Papyrusk. XXII Nr. 183, 108 ff., das Besprengen eines advror i e
mit Wein durch die hierfiir gcbuch{en Ausgaben fiir den Soknopaiostempel in Soknopaiu Nesos belegt; da i ’.; b Q
hier das ddvzov ausdriicklich erwahnt wird, mulB3 man dieses Sprengen als im Rahmen der von den eigent- G i
lichen Priestern selbst zu vollfiihrenden Kulthandlungen erfolgt ansehen, und dies kann daher natiirlich SR
nur von einem Priester hoherer Ordnung ausgefiihrt worden sein. o
19 Siehe UPZ I, 5f u. 8, 6 (163 u. 161 v. Chr.). Wilcken (ebenda S. 48 u. 137) bezeichnet sie einfach
als die Reiniger und sieht daher auch falschlich in dem xadalosewr von UPZ 1 79, 17 (159 v. Chr.) das Synonym
zu xalitvew, obwohl dort ausdriicklich die Rede ist von oixioy xadalosodar xalldvovvos avey, Infolge der g
nicht geniigend scharfen IHerausarbeitung der in xalldvew liegenden Nuance des ,,Reinigens” und infolge ;
eines weiteren Irrtums (s. iber diesen A. 156) gewinnt Wilcken auch kein ganz klares Bild der Téatigkeit
der »ailvyral, Hinweisen mochte ich hier doch noch auf Polyb. VI 33, 4, wo im Hinblick auf die Strafen des
romischen Lagers von gavew xatl xaliivew die Rede ist, also auch die Verbindung von ,,Sprengen und Fegen®

begegnet.

150 Wir wissen, dafB3 zu den tédglichen Kulthandlungen der Priester auch das Salben bzw. Schminken der
Gotterbilder gehért hat (s. auch P. u. T. II 7). Hieraus ergibt sich aber auch, da8 die Gotterbilder
gelegentlich in besonderer Weise gereinigt, sozusagen abgekratzt werden muBten, ganz abgesehen davon,
daB bei Bronzefiguren u. U. die Patina immer wieder entfernt worden sein diirfte, s. Syll.® 284, 14 ff. (Zeit
Alexanders d. Gr.) und IG IV 840, 10 ff. (gegen Ende 3. Jh. v. Chr.) und hierzu Pernice, Oesterr. Jahresh.
XIII (1910) 106; auch an den 6 z& xaddoowx wor@y, der fiir den Artemistempel zu Ephesus aus romischer
Zeit bezeugt ist (Inschr. in: Forsch. in Ephesus II Nr. 27 B 280 ff.), sei erinnert und die Bemerkungen
Picards, Ephése et Claros (1922) S. 246 f. iiber ihn. Das tdgliche Reinigen war freilich die Aufgabe der
diensttuenden Priester (s. etwa Erman, Relig. d. Agypt. 175), es scheint mir jedoch nicht ausgeschlossen,
daB auBerhalb der kultischen Handlungen auch agyptische Gotterbilder von Personen, die nicht eigentlich
Priester waren, gereinigt worden sind, genau so, wie dies fiir gréBere Reparaturen ausdriicklich bezeugt
ist (s. Erman a. O. 173). AuBerdem hat es ja in den agyptischen Tempeln, abgesehen von den im Aller-
heiligsten stehenden, in besonderen Kapellen eingeschlossenen Gétterbildern noch viele Statuen und andere
Gegenstinde gegeben, die sorgfaltiger Reinigung bedurften.

151 Byll, Istit, arch. di Roma 1869 S. 142 = CIL X 7129, vgl. Lafaye, Hist. du culte des divinités d’Ale-

xandrie 144.
152 UPZ I 119, 39; zu der Gleichsetzung des hier genannten Mannes namens Mos mit einem gleich-

namigen xalivvzs s. A. I6I.

153 Aych Wilcken a. O. S. 48 und 137 hat sich ebenso entschieden. "}_ )
154 Siehe Bull. Metrop. Mus. of art XXIII Egypt exped. 1927/28 S. 24. ! e
156 Das Nahere iiber diese Handwerker, sowie iiber die Tempel, bei denen sie belegt sind, s. im Folgenden. L
156 Wilcken spricht irrigerweise nur von einem Monat; eine hieroglyphische Inschrift des Tempels von Den- e 3
dera (Mariette, Dendera IV 22 a, Brugsch a. O. S. 122 f.) erwahnt jedoch 12 Kunsthandwerker in ihrem | i1 “.v.‘ i
Monat, d. h. 12 Mann, die einen Monat lang zusammengearbeitet haben, und die Gesamtzahl dieser ,, Kiinst- i il 4
ler'* wird ausdriicklich mit 48 angegeben ; es miissen also die 1z immer alle 4 Monate d. h. dreimal im Jahre [ e ) ;
zur Dienstleistung herangezogen worden sein. Brugsch begeht das Versehen, von einer Ablésung alle Viertel- R e
jahre zu sprechen. Vgl. iibrigens auch Erman, Relig. d. Agypt. 449 zu Seite 173. ; i ‘?‘
167 Thompson, Dem. Ostr. 24; 100; 103 (Theban Ostraka). Man darf bei dem hier genannten Oberbacker | o i i
der 2. Phyle (s. gerade den doroxdmos UPZ I 7, 6 im Zusammenhalt mit 8, 33; vgl. PSI X 1149, 2 il Dot f i ‘
il X
! ™
} 3
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n. Chr.]) ebenso wie bei der mit gwt transkribierten Personlichkeit, einer Transkription, die k
zusctzen ist, was nichts anderes als ,,Arbeiter’’ bezeichnet (so an sich richtig Spie

wtj gleich-
relberg, A, Z. XXXVII
(1899) 36 f.; in Dem. P. Cairo 31080 col. IV, 5 iibersetzt er dann freilich kwt: Priester, ohne daf hierzu
ein Grund in der Schreibung vorlage) — man darf bei ihnen nicht an Priester denken, wie dies auch Thompson
wegen der Erwahnung der Phylen, denen sie angehort haben, fiir moglich halt, Thompson hat sich offenbar
an die Gliederungen der Tempelhandwerker nicht erinnert und setzt daher ohne weiteres die ,,Phylen®
den Priesterphylen gleich. S. folg. Anm.

158 Siehe P. u. T. I 23 ff. Fiir die Anwendung derselben Bezeichnung fiir die Priesterphyle wic fiir die
Tlandwerkerklasse kann man darauf hinweisen, daB sie urspriinglich zur Bezeichnung der Gliederungen
der Laienpriesterschaft und &hnlicher Kultdiener angewandt worden ist (s. auch Moret, C. R. 1933 S. 85).
Siehe auch die Anwendung von é9r0s sowohl fiir die Gruppen der héheren wie der niederen Priesterschaft,
vgl. S. 25 f. Halt man eine solche Anwendung fiir unwahrscheinlich, so kénnte man die Angaben der Ostraka
hochstens dadurch erklaren, daf jeder der Priesterphylen eine Gruppe der Tempelhandwerker gleichsam
zugeordnet war, mit ihr zugleich im Dienst stand. Ware die Lesung im Ostrakon ro3 gesichert und wirde
tatsachlich hierdurch ein J,Ar‘t)eiter“ als zugehdrig zu zwei verschiedenen Phylen erwiesen, und zwar zur T. und
5. (1) Phyle, so wiirde sogar die letztere Erklarung vorzuziehen sein. Es ware eben dann zu folgern, da8 die
Handwerkergruppen, da ihre Vierzahl anders als die der Priesterphylen nicht erhoht zu sein scheint (s. das
im Text fiir das groBe Serapeum fiir die Zeit des 2. Jh. v. Chr. Festgestellte), gelegentlich auch einer anderen
Phyle zugeteilt worden sind. Man konnte fiir diese Deutung auf einige demotische Papyri aus der letzten
Zeit der 26. Dynastie und aus der Perserzeit verweisen, denen zufolge auch Phylenpriester zwei verschie-
denen Phylen angehoért haben bzw. in ihrer Amtstatigkeit ihnen zugeteilt gewesen sind. In dem einen Ialle
scheint es, als wenn ein an sich zur 2. Phyle gehorender Priester gerade in seiner Eigenschaft als Ober-
priester der 4. Phyle zugewiesen ware. S. die Angaben bei Griffith Pr. S. B. A. XXXI 210, sowie Spiegelberg
Dem. P. Cairo 50098. Eine sichere Erklarung scheint mir hier freilich auf Grund der vereinzelten Angaben
noch nicht moglich zu sein, immerhin legt der Dem. P. Cairo die Annahme nahe, daB infolge des Verkaufes
der sjuédoar dyvevrixal auch durch die Phylenpriester (s- A. 162) in der Hand derselben Priester Hudoat
dyvegvrual verschiedener Phylen vereinigt wurden und diese daher auch ihren Dienst bei verschiedenen
Phylen ableisten muBten, weshalb siec auch als Mitglieder dieser Phylen erscheinen.

159 Sjehe Schiirer, Geschichte des jiid. Volkes im Zeitalter Jesu Christi* I1. 295 ff., 336 f.; Holscher a. O
RE XII 2186 f.

160 Siehe Kriickmann a. O. 75 ff.; M. San Nicold, Arch. orient. VI (1932) 179 ff.; auch aus Meifiner a. O.
II 58 1aBt sich dies schon erschlieBen.

161 s handelt sich um einen gewissen Mds, der fir die Jahre 163, 161 und 156 v. Chr. bezeugt ist (UPZ L
7, 8; 8, 32; 119, 39 f).. DaB immer derselbe Mann gemeint ist, ist ganz sicher; Wilcken S. 137 hat die Gleich-
setzung nur wegen seiner irrigen Annahme, die xallvvral konnten nur wahrend eines Monats im Jahr amtiert
haben, nicht vorzunehmen gewagt.

162 71 dem, was schon Schubart, Klio XII (zg912) 371 f. hierzu festgestellt hat, s. jetzt eine Inschrift aus
Susa (. Jh. v. Chr.) SEG VII 6 und die Bezeichnung der abwechselnd mit anderen sich betatigenden Leiter
des alle 7 Wochen stattfindenden Hauptfestes der jiidischen Therapeuten als pnueosvral (Philon de vita
contempl. § 65 ff.). Das Epnu[cocvriiolor Ty mofotopoowy (UPZ I 119, 11 {.), das zum Serapeumsbezirk bei
Memphis gehort hat, ist wohl auch hier zu verwerten, da seine Benennung doch wohl damit zusammen-
hiangen diirfte, dal sich in ihm die gerade zum Dienst verpflichteten Pastophoren aufgehalten haben; das
scheint mir (Wilcken UPZ I S. 558 wagt freilich diesen SchluB nicht) darauf hinzuweisen, daBl auch die
Pastophoren, wie wohl auch andere niedere Priester, in einem Turnus zu ihrem Dienst herangezogen worden
sind. Eine solche Form der Dienstleistung miiBte m. E. geradezu postuliert werden, auch wenn keinerlei
Hinweis auf sie vorlige, da die ganze Tempelorganisation auf Dienstleistung im Turnus abgestellt gewesen
ist. Bin solcher Hinweis scheint mir aber immerhin vorhanden zu sein in den Angaben iiber die Hudoae
dyvevuxal, iiber die die Pastophoren nicht anders als die iepeis verfiigen (PSI IX 1o1 Seiard datoveChols
1022, 15 ff. [106 v. Chr.]; 1024, 3 ff. [T0o4 v. Chr.]; s. auch P. Tebt. I 88 [115/4 v. Chr.]). Diese Berechnung
der Sporteln nach Amtstagen weist deutlich hin auf ein turnusmiBiges Amtieren auch der Pastophoren.
Siehe zu dem allen schon P.u. T. 1 24 f.; II 31; 33 A. 2; 175 A. 2; dann Wilcken, Arch. f. Papyrust.
IX 76 ff” und die Ausfithrungen und Materialzusammenstellungen M. San Nicolos, Arch. orient. VI (1933)
200 ff., zu denen ich noch hinzufiige Sottas, Dem. P. Lille, 29, 11.
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163 Sjehe Agypt. WB Is. v. wnnw-i S, 316 f.; mitunter ist noch 7t nir hinzugefiigt. Vgl. Erman A. Z. XX |
(1882) 63; Borchardt A. Z. XXXVII (1899) 93 ff. Auch Spiegelberg A. Z. IL (1902) 39. Die Zeitabschnitte S
Stunde, Tag und Monat begegnen in all diesen Fallen miteinander korrespondierend. Der Begriff der Tempel- 1 G KR e
tage in Verbindung mit der Stundenpriesterschaft bes. anschaulich schon in den Vertrigen aus Siut aus g i 3
der Zeit des M. R. (s. Erman und Spiegelberg a. O.); auch Spiegelberg, Dem. Inschr. Cairo 50025 aus der
rémischen Kaiserzeit kénnte hier genannt werden, wo wohl ein , Priester des Tages” genannt ist. S. ferner i
A. 166 und vgl. noch demotische Ostr. StraBb. 2, publ. von Spiegelberg a. O. S. 37 ff, mit Thompson .
Dem. Ostr. Theb. 31; 122; 175; 255; s. auch schlieBlich Dem, P, New York 373 a und 388, publ. von Reich, ! e

Mizraim I (1933) 44 ff.
184 Tierat. P. Hood Wilbour, publ. von G. Maspero, Etud. égypt. IL 1 S. 1 ff. 9
185 Wortlich bedeutet der hier begegnende hiroglyphische Begriff: f§.% 057 = imj wnw,  befind- i e

lich in der Stunde. Maspero a. O. 59 gibt ihn wieder mit ,,astronome® oder:w;ardien“ und zieht die letztere i
Wiedergabe sogar vor. DaB3 diese unmoglich ist, erscheint mir gesichert, aber auch die Bedeutung, die das iy
Agyptische WB I 316 f. vorschlagt und die mit der ersten Wiedergabe Masperos zusammengeht, | Stunden- il
beobachter’, scheint mir als allein mogliche Ubersetzung doch nicht ganz gesichert zu sein. Zuzugeben :
ist, daBB imj wnwt so gefaBt werden kann (s. etwa Borchardt A. Z. XXXVII (1899) 11 f; Spiegelberg, Rec,
de trav. XXVII 158), daneben bemerken wir aber als den doch vor allem gebrauchten Titel des ,,Stunden-
beobachters” das Wort wnw-tj. Aber auch Borchardt a. O. hat schon an die Wendung {|§ =0% _ fir

den diensttuenden Priester erinnert, d. h. an dessen Bezeichnung als ,,den in seiner Stunde befindlichen®,
und Stundenbeobachter ist jedenfalls die sekundare, nicht die urspriingliche Bedeutung von img-wnw:’t.
Je frither ein Beleg anzusetzen ist, desto eher scheint es mir méglich, gerade die letztere in Betracht zu
zichen; es fehlt auch in unserem Fall das Personendeterminativ. Die auBergewohnliche Determinativ-
schreibung in unserem Papyrus, wie sie sich in dieser Weise bei wn-tj nicht findet, diirfte allerdings mit
der Schreibung des Stundenbeobachters — s. die Anwendung des Augen-Determinativs bei diesem — zu- i
sammenhangen. Zu dem Gebrauch eines kollektiven Begriffs in diesem Falle méchte ich erinnern an die ; !
in babylonischen Urkunden als Oberbegriff in Verbindung mit Tempelbediensteten begegnende Bezeich-
nung ,, Tempelbetreter”™ (s. A. 83).

166 Siehe schon Brugsch A. Z. XXII (1884) 123 im AnschluB an Dimichen a. O. I Taf. 96 col. IT u. Zu-
sammenstellungen in seinem WB S. 1537.

167 Sottas, Dem. P. Lille 29, 11 zeigt uns dies wenigstens indirekt.

168 Siehe PSI IX r1or6 (2. Halfte des 2. JTh, v. Chr.); Spiegelberg, Dem. P. Cairo 30617 a-F-b; 30620 (An-
fang des 1. Jh. v. Chr.); in PSI IX 1019 und 1020 treten Frauen als Kaufer von #fuéoae dyvsvneeai auf, und
durch P. Berl. 5883 und 5853, 1—4 (publ. von Wilcken A. Z. LX (1925) 9o = SB 7169) scheint eine Frau
als Verkauferin belegt zu sein (alle Zeugnisse aus dem 2. Jh. v. Chr.). Besonders haufig finden sich sowohl
aus ptolemaiischer wie aus rémischer Zeit bis ins dritte Jh. n. Chr. Belege iiber die Abtretung der Dienst-
beziige, Diensttage bzw. -monate der izpels und waoropdpor an andere: fiir die fepeic s. etwa Dem. P. New
York 373a; 373b; 388, publ. von Reich, Mizraim I (1933) 44 ff.; PSI IX 1019; 1020 (beide 110 v. Chr.);
Dem. Ostr. StraBburg 2, publ. v. Spiegelberg, A, Z. XL (1911) 37 ff.; Thompson, Dem. Ostr. Theb. 30;
122; 175; 221; 335; vgl. P. Eleph. 14 — Wilcken, Chrest. 340 = P. M. Meyer. Jurist. Papyri 57 (223/2)
v. Chr.); 31 (224/3 v. Chr.); fiir die wacropdpor z, B. PSI IX 1018; 1022; 1024 (Zeitangaben s. A. 162);
auch Dem. P. Innsbruck, publ. von Sethe-Partsch a. O. 737 ff. Vielleicht darf man hier auch einreihen die
Bestimmungen des Gnomon § 94: wacro@dools . . . 000: izpéwy ratswr dyrilopfaveciar, d. h. es wird den Pasto-
phoren untersagt gewesen sein, ,, Diensttage” der fepeis irgendwie zu erwerben, da sie ja dadurch auch die
Erfiilllung von Dienstobliegenheiten der Priester iibernommen haben wiirden; denn bei jener Bestimmung B
des Gnomon kann man angesichts der streng geregelten Laufbahn der Priester hoherer Ordnung kaum i
daran denken, daB die Pastophoren es wirklich vorsucht haben sollten, deren Stellen zu erwerben. Vgl. |
auch PSI IX 1014 (171 v. Chr.); 1017 (115 v. Chr), wo sich jedoch die Stellung der Verkaufer nicht genauer it K

feststellen 1aBt. Hingewiesen sei schlieBlich auch auf BGU III g93 (27 v. Chr.), wo ein {owovduas fuégo R o
e 7iv s i . - . = i ; Sy S (s e p
ayvevnzol iibertragt (meine Bemerkungen in P. u. T. IT 175:f. A. 2 sind zu modifizieren). — Sehr lehrreich o %,
ist ein Vergleich all dieser Urkunden mit neubabylonischen, die einen ahnlichen Charakter aufweisen, und by o :,1

durch die wir nicht nur von den Dienstpflichten fiir die Tempel erfahren, die, auf Tage abgestellt, Hand-
werker wie eigentliche Tempeldiener umschichtig zu erfiillen hatten, sondern auch von deren anscheinend
sehr haufig erfolgenden VerauBerung bzw. Ubertragung an andere; sie ergeben sogar sehr vielmehr als die

6 Miinchen Ak. Abh. 1949 (Otto) S g
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agyptischen Parallelurkunden. Vgl. hieritber M. San Nicolo a. O. r79 ff., wo eine Reihe dieser Urkunden
naher besprochen ist; s. dann auch M. San Nicoldo-Ungnad a. O. I, vor allem Nr. 583 i

189 Tn zwei Fallen scheint es fast, als ob kein Kaufpreis erlegt worden ist; s. die beiden dem. P, Cairo,
und in den A. 168 genarﬁnten dem. Ostr., in denen Priester als Verkaufer erscheinen, ist sogar niemals ein
Kaufpreis genannt. Die Erklarung von Spiegelberg A, Z. XL (1011) 39, daB die Abtretung der Tage die
Abgeltung einer Schuld des Verkaufers an den Kéufer darstelle, erscheint mir, da sich seitdem die Formel
,indem ich keine Forderung mehr gegen dich erhebe“ als stereotyp erwiesen hat, nicht mehr am Platze;

sie soll offenbar nur besagen, daB der Kédufer sich mit den ihm fir die Diensttage zugestandenen Emolu-
menten fiir befriedigt erklart. Man gewinnt aus solchen Vertragen doch den Eindruck, dafl man vor allem

seiner Pflichtleistungen gegen die Tempel — auch die Priester hatten ja solche zu erfiillen (s. Gnomon § 71,
74, 75 mit den Bemerkungen Graf Uxkull-Gyllenbands a. O. 78) — ledig sein wollte.

170 ' Alg Parallele sei hier auf eine Inschrift verwiesen, die sich auf den Tempel des Apollon Lairbenos in
Dionysopolis in Phrygien bezieht (rom. Zeit). Hier begegnet ein Mann sogar ohne jeden Titel, der jedoch
zu bestimmten Diensten fiir den Tempel verpflichtet zu sein scheint (Inschr. Nr. 42 bei Ramsay, Cities and
bishoprics of Phrygia I [1895] S. 149) und vom Herausgeber Ramsay (S. 148) wohl mit Recht als ,,és0dc" |
(s. S. 11; 44) aufgefaBt wird.

171 Sjehe z. B. die Feststellungen von Borchardt A. Z. XL (1902) 113 iiber die besonders groBe Zahl von
Tiirhiitern unter den stindigen Angestellten des Suchostempels von THahun z. Zt. der 12. Dynastie.

172 Siehe UPZ I 5, 45 = 6, 32 (163 v. Chr.); BGU IV 1061 (14 v. Chr.) 10. Yvpwpeol christlicher Kirchen
sind in Agypten auch einige Male belegt, s. Preisigke-Kiellling WB s. v.; vgl. auch P. Bad. 95 (7. Jh.) 69.

175 Qiehe Hes. s, V. PEx0006° 6 20w wady x00u@y* xopel pup T0 calpery Fleyor, vergl. s. v. Ldxogos, auch

Hes. s. v. otoxdpos kann, wenn auch mit Vorsicht, hier verwandt werden; ferner Suda s. v. {dx000s" vew-
#6005 « . » 7) G lspeds 6 vov Yooy cap@y xopely yap 16 caigsw maod Arrixois; vgl. noch s, v. vswxopnost, S, schlieB-
lich BEtym. M. s. v. véwxdgos, Vor allem ist aber Eur. Jon 82 ff. (bes. 111 ff.) zu beachten.

174 Giehe ectwa fiir die vorchristliche Zeit einen Beleg wie IG XII 7 (Amorgos) 1/2, 10 ff. (4. Jh.), fiir die
Zeit nach Chr.: Ael. Aristid. IT 379, 1 Keil.; Theodoret. hist. eccl. II1 16, 2; dieselbe Vereinigung der Tir-
hiiterpflichten mit denen des Reinigens und Auskehrens schreibt auch Philo de praem. sacerdotum § 6 = V p.
37, 24 sqq. C. den vezwxdpor zu, d. h. in diesem Falle den Leviten (vgl. auch Joseph. bell. Jud. I 153;
s. Schiirer, Gesch. d. jid. Volk. ete. II* 336); der raxdoos einer jiidischen Synagoge ist uns iibrigens in
Magdola fiir die Zeit des 4. Ptolemiers bezeugt, s. P. Enteux, 30, 7 (217/6 v. Chirie

176 Gjehe z. B. den zeitlich frithesten Beleg (vgl. Syll.? I 282, 3 [333 v. Chr.]) Xen. Anab. V 3, 6. Weitere
Belege, die die verschiedenartige Verwendung des vewxopog-Titels klar erkennen lassen, finden sich schon
bei W. Buechner, De neocoria, Diss. GieBen 1888, 2 ff.; s. Stengel, Griech. Kultusaltert. 51 f. Beurliers
Artikel bei Daremberg-Saglio a. O. IV 55 ist nicht gliicklich; sehr viel besser, wenn auch nur kurz zusam-
menfassend, neuerdings Hanell s. v. Neokoroi RE XVI 2422 ff. Die Entwicklung des Begriffes scheint mir
besonders eindringlich die verschiedenartige Anwendung von wswxogely bei Plato Pol. p. 574d und bei

Luc. Amor. 48 zu illustrieren. — Uber die vewx6gor bzw. Caxopor agyptischer Gotter im griechischen Osten i
s. Rusch, De Serap. et Iside in Graecia cultis 8, 11 £., 45, 49, 53, 81. Roussel, Les cultes égyptiens a Délos
(1915)/16) 203 £., 255 f., 259 f., 267 ff. Wenn sie auch einem ispevs unterstehen, so darf man sie doch nicht

als untere Tempelbedienstete auffassen, sondern etwa als Kultusbeamte (daB die (dxogor etwas (sol) nie-
driger als die vewnopor zu bewerten seien, ist noch nicht bewiesen; Roussel a. O. 269 halt es fiir moglich.
Man koénnte gegeniiber Roussel aus der Charakteristik des Caxogos durch den Lexikographen Philemon
{s. Reitzenstein, Gesch. d. griech. Etymologika (1897) 394] sogar das Gegenteil folgern, doch scheint mir
Vorsicht am Platze. Aus den neueren Belegen fiir hoher gestellte (dxopor nichtigyptischer Gotter im
Osten sei hier SEG VII 837 [aus Gerasa, 1. Jh. n. Chr.; Frauen!) herausgegriffen.

176 Siehe Biichner, Stengel und Hanell a. O. Wenn auch seit den Zusammenstellungen von Biichner i. Iz
1888 manches neue wichtige Material fiir die zeitliche und ortliche Entwicklung des Neokoros-Begriffes
erschienen ist, so scheint mir doch sein grundsitzliches Ergebnis durch die neuen Belege nur bestatigt zu
werden ; freilich, die Entwicklung im einzelnen und ihre Griinde sind bei Biichner sowie bei den Spateren
nicht geniigend herausgearbeitet.

177 Vgl, Suda s. v. vewxdgos” ¢ tdy vaoy x0Ou@Y xoi gvtpsnilar, 4L oy 6 capdv (die 2. Halfte der
Erklarung aus dem Artikel Kdoy a. E.); s. ferner Ps. Manetho Apotel. IV 430: foocodar onxdy ve
vewxopinoe péhovras, und hierzu Hesych s. v. onxoxdgos. Erinnern mochte ich auch an die sehr lehr- !
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reichen Inschriften tiber die Personlichkeit und die Amtshandlungen der vewxdgot von Magnesia aus helle-
nistischer Zeit (Kern, Inschrr. v. Magnesia 93 a2 29 f. [nach 190 v. Chr.]; 94, 1; 100a 21. 28. [138 od. 133
v. Chr.]; 105, 3; 156, 12 5q. [37/8 n. Chr.]). Auch eine der neugefundenen Inschriften aus Kyrene (Docum.
antichi dell” Africa Ital. I 2 Nr. 49) gibt uns fiir die Zeit um 215 n. Chr. aus AnlaB der Weihung einer Arte-
misstatue einen sehr anschaulichen Beleg fiir das dzwelsiodor eines vewxopos der Artemis, L. Antonius
Secundus, fiir den Tempel der Gottin in Kyrene.

17 Stengel a. O. behauptet dies ganz zu Unrecht; schon die von ihm selbst angefithrte Stelle des Ael.
Aristid. IT 379, 1 Keil hatte ihn hiervon abhalten sollen. Die Verhiltnisse in Agypten 1iBt er leider ganz
unberticksichtigt.

¢ P. u. T. T 113 hatte ich noch ihr Vorhandensein als allgemein verbreitete Gruppe geleugnet, da ich
damals noch nicht scharf genug zwischen den verschiedenen moglichen Formen der Neokorie unterschied
und die Bedeutung des Porphyrioszeugnisses unterschatzte.

190 Hirm_ Mat. Math. IT1'6, 7: IV 14, 5 und tg; VIE 22 28

181 Pirm. Mat. Math. VT x3, 1.

182 S. schon Koechly im Epimetrum der praefatio p. LXVIII der Ausgabe bei Didot (1851) [dazu Zus.
d. Hg.s] sowie Kroll Klio XVIII (1923) 216.

18% Siehe p. 83, 21; 110, 27 ed. Gundel. Dieser hat bei ihrer Eingliederung in den niederen Klerus (S. 353)
die Verbindung, in der sie genannt werden, nicht beachtet.

184 FHine groBere Anzahl von Belegen habe ich schon zusammengestellt P. u. T. I 113 A, 3; s. auBerdem
Preisigke-KieBling WB III Abschn. 20 s. v. vewxdgos,

85 8B I 176, 5ff. (161—180 n. Chr.; Pachnemunis); CP Herm. (3872 Jh. niiChryicol 525 57 ol
58, [4] (266/7 n. Chr.) u. noch oiters (Hermopolis).

BOCBR A p d10 BER So31 - B Aml T 7o 18 (zw. 114 u. 118 n. Chr.) = Wilcken Chrest. 149,

187 Es spricht nichts fiir die Annahme, da8 der Kopte das Epitheton erst geschaffen hat, sondern er muf
es in seiner griechischen Vorlage schon vorgefunden haben; er hat es dann, da ihm Feger und Sprenger
im Kultus ganz gelaufig waren, nicht in der griechischen Form beibehalten, genau so wie er das erste
Epitheton des Romanos ins Koptische iibertragen hat (s. S. 13 ), denn fir seine Leser wiaren jene Be-
griffe wohl nicht mehr ohne weiteres verstandlich gewesen. Es sei hierbei noch darauf hingewiesen, daB sich
gerade in der allerndchsten Umgebung der beiden aus dem Griechischen iibertragenen Epitheta im kop-
tischen Text eine groBere Anzahl griechischer Worter: moooyaoilsodar, yooilsodu, vao, ywols, weviyrdoloy
findet; ihre Anwendung in dieser Anhaufung in wenigen kurzen Sitzen doch wohl ein Hinweis auf den engen
AnschluB8 an die griechische Vorlage gerade in diesem Stiick.

188 S, vorher A. 175 und speziell fir »vswxdpor und Cdxopor auBerhalb Agyptens die dort angefiihrten )
Zusammenstellungen von Rusch und Roussel.

189 S. die A. 175 erwihnten Belege. Das Wort selbst begegnet in Agypten schon gegen Ausgang des
3. Jh. v. Chr., jedoch nicht im metaphorischen Sinn, sondern, wie schon hervorgehoben, in Verbindung
mit einem Kultdiener einer jiidischen Synagoge im Fajjtim; s, zu der Anwendting dieses Titels auch Philon
de praem. sacerd. § 6. .

1% Siehe UPZ I 94. Wilcken hatte in den Grdz. d. Papyrusk. I 122 die Behauptung aufgestellt, der vewxdgos
des Serapis in Alexandria habe speziell zum Personal des griechischen hier gepflegten Kultus gehort, und
neben diesem habe ein besonderes Kultpersonal des agyptischen Gottes gestanden; diese Scheidung hat
er aber jetzt stillschweigend fallen gelassen und spricht nur von einem synkretistischen Kult des Gottes
in Alexandria.

191 Sie steht in engem Zusammenhang mit der These W. Webers, Drei Untersuchungen z. Gesch. d. griech.- e
agypt. Religion (1911), von dem Alexandrinismus der agyptischen Kulte auBerhalb Agyptens. Auch |
sie ist jedoch in dieser schroffen Form nicht aufrecht zu erhalten; ich verweise hier nur auf die o, im Text
erwahnte Einfiihrung des Serapiskultes in Delos durch einen Priester aus Memphis.

192 Siehe IG XI 4, 1299 (Ende 3. Jh. v. Chr.; neueste Verbesserungen der Lesung bei Wilhelm, Symb.
Osl. XIIT 1 ff.); P. Cairo Zen. I 59034 ([257 v. Chr.]; hier werden zwei Falle der beabsichtigten bzw. er-
strebten Griindung eines Serapeums von privater Seite erwihnt).

198 Siehe etwa Kern, Inschrr. v. Magnesia 99 (Anf. 2. Jh. v. Chr.) tiber die Begriindung des Serapiskultes
in Magnesia, auch die Inschrift aus HalikarnaB (zwischen 270 und 246 v. Chr.), neu publ. von Greipl, Philol.
LXXXV (1930) 150 ff. DaB es sich bei dem Tempel des Serapis in Milet von Haus aus nur um ein 4gyp-
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tischen Charakter tragendes Heiligtum gehandelt hat, ist nicht sicher (anders Brady, Univ. Missouri Stud.
X 1 S. 19 mit falschem Zitat; es muB heifen: Arch. Anz. 1914 S. 425 ff. [Zus. d. Hg.s: unrichtig]).
Schon Roussel a. O. 245 ff. hat nicht nur in dem &ltesten delischen Heiligtum des Serapis, dem vom agyp-
tischen Priester Apollonios gegriindeten, eine auf private Initiative zuriickgehende Griindung gesehen,
sondern auch in den beiden spiter hinzugetretenen delischen Serapeen (S. 256: & V’origine des établisse-
ments privés). Vgl. zu dem allen auch die treffenden Ausfithrungen bei Nock, Conversion 43 ff., auch Brady
A0 18 3L A0

194 Aych Wilcken UPZ I 94 gibt diese Agyptisierung zu, und zwar schon fiir die Zeit um 200 v. Chr.;
s. dazu seine Behandlung der Inschrift von Priene, Hiller von Gaertringen, Inschrr. von Priene 195, 2o f.
(ca. 200 v. Chr.). S. auch die Ausfithrungen auf S. 38 f., sowie im folgenden S. 40 1.

195 Siche IG XI 4, 1299, 3/4, 8/9 mit der Verbesserung von Wilhelm a. O.; fiir den Charakter und die
Zéit der Grindung s. Roussel a. O. 245 ff., sowie auch Wilcken UPZ 1 84, der sie nur noch zu unbestimmt
anzugeben scheint.

196 S schon Jouguet, Bull. Inst. Franc. d’arch. or. XXX 535 und jetzt auch Brady a. O. 10, 13, 27.

197 Wenn in der lateinischen Ubersetzung des Hermes Trismegistos p. 83, 21 ed. Gundel neben Priestern
und Personen, die mit den Tempeln und dem Kultus in Verbindung stehen, auch noch procuratores ordines
magnos habentes genannt werden, so konnte man auch hierin vielleicht eine zusammenfassende Bezeich-
nung fir die im Text genannten Persénlichkeiten sehen; s. auch die in p. 88, 21 genannten Sacrorum pro--
curatores, sowie p. 92, 1: in sacris conversationes et operationes habent procuratores vel sacerdotes.

198 Die Frage nach den an der Leitung der agyptischen Tempel beteiligten Personlichkeiten bedarf dringend
einer eingehenden Erérterung, die aber hier nicht angestellt werden kann, da sie den Rahmen dieser so
wie so schon mit vielen Nebenuntersuchungen belasteten Darlegung vollig sprengen wiirde (s. das Vorwort).
Meine eigenen Aufstellungen in P. u. T. T 38 ff,, 116 (s. auch 113 L), 407 f 11 3124 bediirfen stark der
Modifikation und Erweiterung; aber auch das, was seitdem zu der wichtigen Frage erschienen ist, hat das
Problem doch mehr nebenbei und ohne Vorlegung des gesamten Materials angeschnitten. Von diesen Ar-
beiten sei auBer auf Rostovtzeff GGA 1909 S. 611 fi. vor allem auf Oertel, Liturgie 39 ff. sowie auf Preisigke,
Prinz- Joachim-Ostraka S. 6o ff. und Wilcken UPZ I 44f. verwiesen, die auch weitere Literatur nennen.
Aus dem Maferial, das mir besonders charakteristisch zur Beleuchtung der im Text aufgestellten These
erscheint, sei hier nur einiges herausgegriffen, was hisher noch nicht so recht verwertet worden ist: OG1I 111
(zw. 163 [wahrscheinlich] u. 145) und 130 (‘ex prioribus Euergetae [IL.] annis’ Dittenb., also nach 145
v. Chr.), womit zu vergleichen die trilingue Inschrift — demotisch, hieroglyphisch und griechisch — bei
Spiegelberg, Dem. Inschrr. Cairo 50044, deren griechische Version keinen der in den andern Versionen
genannten Priestertitel enthalt (s. auch Nr. 50045); dem. Inschr. publ. von Spiegelberg, A. Z. LVII(1922)
88 ff. (Zeit des Augustus; vgl. dem. Inschr. Cairo 50047) sowie LI (1913) 65 ff. (vgl. Spiegelberg, Schrift.
wiss. Gesellsch. StraBb. 13 '(z9r2) S. 53 f:: der sich hier findende Begriff shn, den Spiegelberg mit
,,Verwalter” wiedergibt, entspricht griechischem @oovrioriic) und ebenda S. 75 ff. die hieroglyphi-
schen, demotischen, griechischen Inschriften aus Koptos (hier ist mpoordrns mit t-’s.t ,,Verwalter™
oder ahnlich wiedergegeben); CIG III 4711 (22/23 n. Chr.) und 4714 (108/g n. Chr.); vgl. 4716 ¢ (98 n. Chr.)
[dazu Zus. d. Hg.s]. All diese Belege stammen aus der spateren Ptolemaer- und dem Beginn der Kaiserzeit.
Als Beleg fur das 3. Jh. v. Chr. sei Dem. P. Berlin 13528 (225 v. Chr.) 18 publ. von Sethe-Partsch, Abh.
Sichs. Gesellsch., Phil.-hist Kl. XXXII (1920) 320 ff. (s. 360 {.) herausgegriffen. Dann ist auch die Be-
stimmung des Gnomon des Idios Logos § 71t fepstior ovx £Eov moos Ak xoely sivar % v T@v Dedv
Ponorele zu beachten. Sie weist darauf hin, daB es einmal Verhaltnisse gegeben haben muB, wo die
Verbindung weltlicher und priesterlicher Obliegenheiten nicht ganz selten gewesen sein kann; s. dazu
Graf Uxkull-Gyllenband a. O. 77 ., der meine fritheren Aufstellungen heranzieht. SchlieBlich mufB3 auf
die interessanten Angaben von Kees, Nachr. Gott. Georellsch ids Wiss.); Bhili-hist Kl N E T 5: (1935)
S. ror1 f; 105 A. 2 iiber die Verleihung von Priesterstellen an verdiente Offiziere und Beamte als eine Art
von Altersversorgung in saitischer Zeit, sowie auf die Zustande z. Z. des A. R. verwiesen werden, wo Wir so
iiberaus haufig die Vereinigung von weltlichen und priesterlichen Wiirden nachweisen konnen, s. etwa
Pirenne a. O. II 7o ff.

199 Heranzuziehen Rostovtzefis Bemerkungen zu der von ihm zuerst veroffentlichten Inschrift aus
Sardes itber die Ernennung des vewxdpos des dortigen Artemisheiligtums durch den pergamenischen
Konig (Anatol. stud, pres. to W. M. Ramsay 385 ff.). Die Annahme Rostovtzeffs, daB diese hellenistischen
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vewxogor allmahlich die einheimischen Hohenpriester in Kleinasien ersetzt haben, erscheint mir freilich
nicht gliicklich; auch bei ihr kommt wie bei seinen Bemerkungen {iber die agyptische Priesterschaft
(s.A. 60) der Kkultisch-religidse Gesichtspunkt nicht zu seinem Recht. — Leider gestattet die Inschrift aus
Pachnemunis (SB I 176) aus dem 2. Jh.n. Chr. keine ganz sicheren Folgerungen iiber die Bestellung der
vewxdpor in Agypten. Hier begegnen zwei Briider, hohe stadtische Wiirdentrager, von denen der eine ge-
wesener vewmxdpos und doytepets, der andere vewz=dpos und designierter doyteests des Serapeums ist; die
Inschrift erweckt den Eindru‘ck, als ob sich die Briider in den Amtern am Serapeum abgelost hatten. Dic
Bezeichnung als yerdueros vewxdpos, die sich in ahnlicher Form fiir gewesenc Beamte auch in dieser In-
schrift findet, legt es nahe, an die Ehrenneokorie gerade nicht zu denken; das zu doytepets in dem einen
Falle hinzugefiigte dwodederyuévos gestattet aber nicht, aus ihm ohne weiteres ahnliche Schliisse fiir die
Bestellung zum vewx600s zu entnehmen.

200 Hierzu Verweisung auf die etwa der gleichen Zeit angehorende stadtrémische Inschrift IG XIV
1024, wo ein romischer Biirger, der dem Serapis eine Weihung macht, als fspddovios mdans ispodovising
bezeichnet wird.

201 Tiir das Altertum liegt, abgesehen von der christl. Zeit, bisher eine auch nur einigermaBen ausreichende
Sammlung der Devotionsformeln m. W. nicht vor. So ist hier nur an den Ansatz zu einer solchen bei K.
Schmitz, Ursprung und Geschichte der Devotionsformeln bis zu ihrer Aufnahme in die frénkischen Konigs-
urkunden (1913) 6 ff. zu erinnern, daneben noch die die Sitte sehr anschaulich illustrierende Abhandlung
von J. Schwietering, Die Devotionsformel in der mittelhochdeutschen Dichtung, Abh. Gott. Gesellsch. d.
Wiss., Phil.-hist. K1., N. F. 17, 3 (1921) zu nennen.

202 Fiir Agypten sei hierzu auf den schlieBlich gerade fiir den Propheten gebrauchten Priestertitel hom-ntr
verwiesen, der, wie schon bemerkt (A. 21), mit einer Bezeichung fiir Sklaven gebildet ist und insofern
vollig dem auch von Paulus gebrauchten dotilos Tod Deob (s. etwa ad Tit. 11) entspricht.

208 Sjehe Xen. anab. V 3, 6. Ich muf mich hier natiirlich mit diesen Andeutungen begniigen.

204 Man koénnte hierzu auch darauf verweisen, daB3 nach der wahrscheinlichen Vermutung von Heberdey
6 ta waddosia mor@v im Artemistempel von Ephesos (s. Forsch. i. Eph. IT Nr. 27 B 280 ff.; vgl. zor1 ff;
s. zu ihm A. 150) ein fggds gewesen sein dirfte.

205 Lafaye, Hist. du culte des divinités d’Alexandrie 133 {. und Dittenberger OG II p. 437 fassen diese
Méglichkeit gar nicht ins Auge; s. dem gegeniiber schon P. u. T, I 114. Die Art der Hervorhebung der
fepdpwvor und einer gewissen Verbindung derselben mit der feoodovdeic der im Text erwahnten In-
schrift von Ostia scheint mir auch fiir die Annahme zu sprechen, da8 man bei ihnen an Trager einer Ehren-
stellung denken kann — es handelt sich nm rémische Biirger.

208 Dags zeigt mit voller Deutlichkeit die in den koptischen Rechtsurkunden Nr. 87, 27; 91, 25; 92, 13;
99, 12 sich findende Formel: ,,das Kind soll Knecht sein, wie alle, die einem Kloster verlobt sind&
S. auch die Angaben in dem koptischen Elogium auf den hl. Viktor und iiber dieses A. 209.

207 Diese oblatio puerorum kénnen wir auch fiir die koptischen Kldster annehmen. Zu Steinwenters noch
vorsichtig zuriickhaltenden Bemerkungen, Zeitschr., Sav.-Stift., Kan. Abt. XI (1921) 196 ff., s. seinen Nach-
trag XTI (1922) 385 f., wo er mir freilich die Angaben aus dem koptischen Elogium auf den hl. Viktor nicht
richtig als Beleg fiir diese oblatio zu deuten scheint, vgl. A. 209.

208 Steinwenter a. O. XI 185 ff. hat schon alles Einschligige zusammengestellt.

209 Das Elogium ist verdffentlicht von O. v. Lemm, A.Z XLVIII (1911) 81 ff. Steinwenter a. 0. X1I 385 f.
glaubt, es liege hier ein Beleg fiir die Weihung eines Knaben zum Ménchsstand vor. Es findet sich aber
bei der Darstellung des Geliibdes der Eltern iiber die Weihung ihres Kindes an das Kloster auch nicht die
geringste Andeutung, daB es von Haus aus fiir die geistliche Laufbahn bestimmt gewesen sei, und dem wider-
spricht auch die ausdriickliche Charakteristik des Kindes als s2mean. DaB das Kind nach der Weihung
nicht sofort tibergeben worden ist, darf nicht fiir das Vorliegen einer oblatio puerorum angefiihrt werden,
denn die nicht sofortige Ausfithrung der Kinderschenkungen begegnet uns auch in den im Text angezo-
genen koptischen Rechtsurkunden (Belege hierfiir bei Steinwenter a. O. XI 181 f.). Es sei auch noch auf
Nr. 93 verwiesen, wonach sich das geweihte Kind der Ausfiihrung der Weihung durch die Flucht entzogen
hat. Eine sehr interessante Parallele zu der Hinausschiebung der Vollziehung von Kinderweihungen gibt uns
iibrigens eine assyrische Urkunde des 7. Jh. v. Chr. (Johns, Babyl. and Assyr. laws, contracts and letters
Nr. 224), und eine griechische Inschrift aus Lebadeia (IG VII 3083, vorchristl. Zeit) bezeugt besonders
eindringlich die nicht sofortige Ubergabe eines als Opferdiener einem Tempel geweihten Sklaven; Latte,
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Heilig. Recht 105 betont zu stark die Unabhéngigkeit dieses i20ds. — Die ungewohnliche Laufbahn des
geschenkten Kindes, die in dem Elogium geschildert wird, entspricht tibrigens sozusagen seinem ungewohn-
lichen Schicksal, seiner wunderbaren Erweckung vom Tode durch den heil. Viktor.

210 Nr. 104; s. hierzu Steinwenter a. O. XI 178, 188 und zo02.

21 Fiir diese neuerdings wieder und gerade vom rechtsvergleichenden Standpunkt aus eingehender behan-
delte Frage s. etwa Koschakeér, Abh. sichs. Gesellsch. 42 (1931) Nr. 1 (9 ff.; Schonbauer, Zeitschr. Sav.
Stift.,. Rom. Abt. LIIL (1933) 422 ff.

212 Sjehe Steinwenter a. O. XI zorx ff., der auch die wichtigste Literatur hierzu bietet.
13 a. 0. 206 A. 2.; s. Kohler-Ungnad, Assyr. Rechtsurkunden (1913) Nr. 44 und 45.
214

Siehe etwa Johns, a. O. S. 224; Babyl. inscript. in the Collection J. B. Niis(?) II 132; Yale Orient.
Ser. Babyl. texts VI 154; VII, 77; Pohl, Neubabyl. Rechtsurkunden a. d. Berl. Staatl. Mus. I (1933) 14;
A. T. Clay, Babyl. records in the library of J. Pierpont Morgan I1 (1013) 53 p. 33/4, wo es sich m. E,
unbedingt um die Weihung eines Kindes fiir den Tempeldienst handelt [dazu Zus. d. Hg.s], da ein solches
doch nicht zur Verrichtung von , Lohnarbeiten beim Gétterhaus geweiht worden sein diirfte (die letzte
Ubersetzung ist freilich an sich méglich).

28 R. Ph. Dougherty, The shirkiiu of Babyl. deities = Yale Oriental Series V 2, hat sehr viel wichtiges
Material fiir sie zusammengetragen und gut erldutert. Als Ergénzung sei hier hingewiesen auf einige weitere
interessante Belege, die veroffentlicht und erdrtert sind von Lutz, Univ. in California public. in Semit.
Philol. IX 1 S. 34 ff. und von M. San Nicold, Arch. orient. V (1933) 61 ff. (538/7 v. Chr.); 289 ff.; VI 194 ff,
(525/4 v. Chr.; in Z. 10 der Urkunde handelt es sich doch wohl um eine Geweihte; San Nicolods Gegen-
grund S. 195 A. 3., der an sich beachtlich ist, ist aus dem Text nicht herauszulesen [dazu Zus. d. Hg.s]);
VII 16 ff. S. auch die Behandlung der Sirkétu durch Koschaker, Abh. sachs. Ak. XLII (1934) 1 (1931)
74 ff., der noch einiges weitere Material bietet. Die Frage bedarf noch weiterer Klirung auch gerade nach
der Richtung der Terminologie — der Begriff, der durch Svrlow ausgedriickt wird, ist schon, alt —, inwieweit
namlich verschiedene Termini verschiedenen Nuancen der Tempelknechtschaft entsprechen, eine Klarung,
die ich hier natiirlich nicht nebenbei vornehmen kann, wie ich iiberhaupt nur dasjenige, was mir fiir den
Vergleich besonders wichtig erscheint, heraushebe. Fiir ganz gesichert halte ich jedoch alles Grundsitz-
liche. In den Dokumenten iiber die Begriindung der

rkitu werden vor allem Verba wie naddniy — ,,geben’
und zak% = ,reinmachen, , weihen” gebraucht, wahrend das dem Begriff fiir $irk#u entsprechende
Verbum $ardku — , darbringen’ bei Anwendung des Begriffes anscheinend im allgemeinen nicht verwendet
worden ist; s. aber die bei Kohler-Ungnad a. O. Nr. 44, 9 gebrauchte Wendung bei der Kinderweihung
Jona Skt i8ruk® (vgl. Nr. 45, 11) und die Anwendung des Verbums bei der Weihung der Tochter des
Konigs Nabonid an die Gotter Sin und Ningal, Yale Orient. Ser., Babyl. texts I 45 col. II, 10. Auch
nadh = davandévar begegnet gelegentlich, Alle nétigen Belege fiir meine Einzelbehauptungen im Text
finden sich in der vorhin angegebenen Literatur, so daB ich hier auf die Einzelbegriindung im allgemeinen
verzichten kann.

1% Koschaker a. O. 76 behauptet, es seien ganz itberwiegend Sklaven als $wku geweiht worden, so daB
man schon deswegen geneigt sein konnte, di¢ strku als den Typ der Tempelsklaven zu fassen. Aber es
scheint mir schon nicht bewiesen, daBl man in den ,,Geweihten® der babylonischen Tempel vor allem ehe-
malige Sklaven der Weihenden zu sehen hat, mégen solche auch zahlreich unter den irku vertreten ge-
wesen sein. Und nicht bewiesen erscheint mir Koschakers Charakterisierung der Jirku als Tempelsklaven;
die Stigmatisierung, die fiir ihn ein Hauptgrund fiir seine Charakteristik zu sein scheint, ist auch als solcher
nicht stichhaltig, da es sich hierbei sehr wohl um die religiose Stigmatisierung handeln kann, die als ein
gerade im Orient weit verbreiteter Brauch zu meiner Deutung der §rku im Text sehr gut paBt (iiber diesen
Brauch hat schon Dougherty a. O. 86 einiges beigebracht; s. etwa auch Dolger, Sphragis [1911] 39 ff.;
Antike und Christentum TIT 257 ff.,, vgl. 204 ff; auch Wilcken, Festschr. f. DeiBmann 7 ff. im AnschluB
an Lucian, de dea Syria 59, gerade fiir Syrien; H. Lilliebjérn, Uber relig. Signierung in der Antike). Wichtig
fiir die Nichtsklavenstellung der $irkw scheint mir auch die Tatsache ihrer Verchelichung mit Nicht-3irku,
und zwar auch gerade mit Nichtsklaven zu sein.

37 Siehe etwa Yale Orient. Ser., Babyl. texts VII 70; 119; 149; 187 und hierzu Dougherty 49, 54 und

2, auch VI 208; VII 7; 31; 35; 59; 149; 108 auBer anderem, und hierfiir M. San Nicold Arch. orient.
V 161 ff. 'Ferner die Angaben in Yale Orient. Ser., Babyl. texts I 45 col. 1, 20 sowie col. 2, 10 und 32/33,
denen zufolge auch die Tochter des Kénigs Nabonid von ihrem Vater den Géttern Sin und Ningal in Ur
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,,geweiht” worden ist, woliir die einschlagigen Termini ,Sardku’ und 20k, aber auch ,na¥d* ange-
wandt werden, so daB der Vorgang mit den Weihungen in-die $wkidiu grundsitzlich auf eine Stufe gestellt
werden muB (Dougherty 81 urteilt hier nicht richtig; siehe immerhin MeiBner, Beitr. z. altbabyl. Privat-
recht (1893) 24(?); Landsberger, OLZ 1931 S. 127 ff. [unrichtig]); die Konigstochter hat dann freilich
sofort die hohe religiése Wiirde der enfu erhalten.

18 S. einschlagige Bemerkungen Strabons wie P- 535 und 557%.

219 Siehe die grundsatzlichen Ausfithrungen iiber den Begriff fz0és auf S. r11. Einmal gebraucht auch
Strabon, der fir gewohnlich die Bezeichnung izoddovios anwendet, den Begriff f0al (p. 559), und zwar
gerade in Verbindung mit Tempelprostitution. Wenn auch Rostovtzeff, Gesellsch. u. Wirtsch. i. rom. Kai-
serreich II 279 von den {zpof in Verbindung mit ihrem Tempel von Aizani ohne weiteres als den ,, Tempel-
sklaven® spricht, so muB dies zu falschen Vorstellungen fithren; gerade in dem von ihm herangezogenen
Fall liegt keine Veranlassung vor, an einen Tempelsklaven bei dem hier erscheinenden igp0s zu denken;
s. IGR IV 584 mit der Verbesserung von L. Robert BCH LII (x928) 418 f.

*% Die kleinasiatische Hierodulie verdiente eine zusammenfassende Darstellung; hier kann ich selbst-

verstandlich auch beziiglich der Belege nur ciniges wenige herausgreifen. Die Vereinheitlichung scheint
mir um so mehr gestattet, als sich nach den Angaben Strabons fiir die verschiedenen Tempel eine einheit-
liche Struktur ergibt. Verwiesen sei hier auf einige Darlegungen, welche die Frage der Hierodulie zwar
nicht an sich, sondern nur bei der Schilderung der politischen und wirtschaftlichen Lage der kleinasia- ‘
tischen Tempel anschneiden, aber trotzdem wichtige Beitriage, ausgestattet mit den notigsten Belegen,
liefern. Vor allem sind hier die mannigfachen Arbeiten von Ramsay zu nennen: s. etwa Cities and Bishop-
rics of Phrygia (1895—97) I 10f.; 102; 130 f.; II 606(?); passim, aber auch an vielen Stellen seiner Hist.
Geogr. of Asia Minor (1890) und Stud. in the History and Art of the eastern provinces of the Rom.
empire (1906), und schlieflich ABS XVIII 37 ff. Dann sind besonders wichtig Rostovtzeffs Stud. z. Gesch.
d. réom. Kolonats (1910) 269 ff. 288 f. 294 f. sowie die erweiternden Angaben in Gesellsch. u. Wirtsch.
im rém. Kaiserreich II 2 u. 278 ff.; auch Zingerle JOI XXIII (1926) Beibl. 6 ff. Ferner ist auch Picard.
Ephése et Claros 51 ff. u. 239 ff. heranzuziehen: die Auffassung Picards S. 132, daB die fiir den Arte-
mistempel belegten iego! von den Hierodulen im allgemeinen zu unterscheiden seien, 1Bt sich in dieser
Form nicht aufrecht erhalten (s. S. 11). 3

#21 Hier kénnen wir durch die Angaben des Agathangelos (ed. Lagarde, Abh. Gott. Gesellsch. d. W. 35
[1888/9], 1. Abh.) 121 (Zus. d. Hg.s: unrichtig) und 132 sogar noch die Fortsetzung der Zustande der
heidnischen Zeit in der christlichen verfolgen. Verwiesen sei zum Vergleich noch auf eine mysische Inschrift
tiber die Doméane des heiligen Tryphon, Le Bas-Waddington 1740 d.

Siehe etwa Strabon 503; 512; 535; 537; 557—559; 577; 672. Als inschriftliche Parallele aus der Kaiser-
zeit zu den bei Strabon fiir die Besitzverhiltnisse gebrauchten Ausdriicken sei etwa angefithrt: zu der
Anwendung von wposorws bei Strabon 503 die von wpoxadiuevos in einer lydischen Inschrift (MAI XX
[1895] 242 Z. 7£). Wahrend in den Inschriften der Gott als Eigentiimer hervortritt, wird bei Strabon
der ieosds anstatt des Gottes in den Vordergrund gestellt; fiir den izosts tritt uns auBer wooesrds vor allem
| der Begriff #vgtos (535; 558), aber auch z. B. durdowns entgegen, wobei man wieder an Bezeichnungen

wie Y605 xvgLos—abparvos—duvdamys, die in Kulten des Ostens gelaufig sind, erinnert wird. Es sei dann

hier anstatt vieler weiterer Belege nur noch auf die vielen kleinasiatischen Ortschaften, die igpai x@ua

bzw. lspai w6dsts genannt sind, hingewiesen, das hellenistische Kénigsdekret iiber eine izod xddpy und

ihre xazoucodvres — Le Bas-Waddington 1652 ist leider nur sehr ungeniigend erhalten — sowie auf das,

was uns iiber die Tempelsiedlung des Apollon von Didyma und das Artemision von Ephesos bekannt ist.

2 Hierzu Zingerle a. O. Man kann natiirlich auch auf das babylonische Tempelgericht sowie auf das
noch fiir das hellenistische Agypten bezeugte Priestergericht verweisen; s. zu diesem im folgenden. {
28 Wichtig vor allem Strabon 535; 537; 558, aber auch 503; 512;:557; 559; 577. Ausden Ausfithrungen p.
535; 558, 559 ergibt sich besonders eindringlich, daB es sich bei den Bewohnern der Tempelterritorien durch-
i aus nicht nur um ,,Gotteshérige” gehandelt hat. S. etwa die Anwendung des Begriffs wleioror -6 - - - wiijdos
' P- 535 bei der Beschreibung der Bewohner des kappadokischen Komana sowie die Unterscheidung der
£vorxotvres im kappadokischen und pontischen Komana, die dem fegede zum dmaxodenr bzw. werdapy ety ver-
pflichtet waren, von den lepddovior, als deren xtows der iepetie bezeichnet wird und fiber die er alle Gewalt
nhipy 700 mirpdoxery besessen hat, woraus sich der Begriff des ,,Gotteshorigen® und nicht der des Tempel-
sklaven fiir diese Hierodulen ergibt (p. 535 u. 558). Besonders charakteristisch ist auch die Angabe in p. 535,
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wonach es im kappadokischen Komana innerhalb der Gesamtbewohnerschaft neben den éegédovior noch eine
weitere mit der Gottheit Ma enger verbundene Gruppe, die dsopognror gegeben hat (die Deutung der Stelle
durch Hartmann s. v. Ma, RE XIV S. 85 ist sprachlich nicht einwandfrei), d. h. offenbar eine Gruppe nur
durch das religiose Element an die Gottheit Gebundener, bei der man von Hierodulie nur in iibertragener
Bedeutung sprechen darf. Die Darstellung der Verhaltnisse im Albanerland bei Strabon 503 zeigt, wie die
beiden Gruppen natiirlich nicht immer streng getrennt nebeneinander gestanden haben. Es sei hierzu
schon auf die xdroyor neben den ispddovlor im groBen Serapeum bei Memphis verwiesen; [Zus. d. Hg.s:
nicht mehr ausgearbeitet.] Im iibrigen greife ich noch vor allem die Angaben iiber ein Apollonheiligtum in
Smyrna heraus (Syll.® I1II 996, 28 1., ca. 1. Jh. n. Chr.?), in denen bei der Erwahnung einer zu dem Heilig-
tum gehorenden oixyois die isgddovior und vow deov Pepameborres als deren Inhaber nebencinander erwahnt
werden, vgl. iibrigens auch etwa Syll.? IT 742, 44 f. aus dem 1. Jh. v. Chr., wo fiir Ephesos gerade wdgouxo:
und ézpof in einer Aufzahlung verschiedener Gruppen der Bewohner von Ephesos nebeneinander genannt
sind. Rostovtzeff Kolonat 270 ff. hat zu einseitig die ,,Horigkeit®, und zwar auch gerade die wirtschaftliche,
aller Inwohner der Tempelterritorien betont.

i
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Zu A. 3: ,das Wort vielfach zu eng (?) gebraucht.“ Im Ms. lese ich ganz deutlich ,,Schlagartig”. Man
denkt an Verschreibung fiir ,schlagwortartig®, aber das hitte im Zusammenhang keinen Sinn. ,,Eng®
entspricht ungefihr dem zu erwartenden Begriff, zumal Stengel an den angegebenen Stellen, wenn auch
ohne ausdriickliche Gleichsetzung, das Wort von Tempelhetiren gebraucht.

Zu S. 11 mit A. 23 und besonders A. 24: folgende interessante Mitteilungen, die ich der Freundlichkeit von
Herrn Rehm verdanke, darf ich bekanntgeben: , Die Tempelstufen (der Sidseite [in Didyma]) wurden
seit spathellenistischer Zeit — davor war das Stadion angelegt — als Zuschauerplatze belegt, die Beschrif-
tung hat, soweit ich das Material tiberblicke, ihre nachste, wenngleich nicht ganz genaue Analogie am Dio-
nysostheater in Athen. Mehr oder minder offizielle, behordlich, d. h. wohl vom Propheten oder Agonotheten
genehmigte Platzbelegungen bedeuten [die Inschriften] sicher. So sind die [folgenden] 3 Stellen sichere
Zeugnisse fiir das Vorhandensein von épof in Didyma; am nichsten diirften die in Ephesos stehen.

iggol auf den Tempelstufen von Didymas:

(1, 2, 3 bezeichnet die Stufen, von unten gezahlt, die Nr. daneben den Block, in der Norm von West nach
Ost gezahlt, St hinter der Stufen-Nr. bedeutet, daB die Inschrift auf der Stirnseite des Blockes steht; die
Oberseite (Auftritt) ist nicht eigens bezeichnet).

I, 14 ToVs fepob[c]. 1, 38 Eruydvov slcood. 4 St. 10/g (von Osten gezahlt) doxilymddov xai Edqildrov o,

Zu A. 70: Albert T. Clay in der zu S. 43 A. 214 zitierten Publikation S. 19 f. bemerkt in bezug auf
Tempeleinkiinfte und Verkauf von Renten auf solche, daB in Indien derartige Praktiken noch bestehen
und Tempeleinkiinfte den Berechtigten viel eintragen. Er nennt eine Familie mit Namen. Jedes Mitglied
erhalt die Einkiinfte fiir eine Woche oder 10 Tage; an groBien Festen nehmen alle teil und teilen die Ertrage.

Zu S. zo mit A. 73: wods fsgwuévovs (PSI IX 10309, 18) fasse ich als Subj., nicht, wie offenbar Otto, als
Obj. Die Betreffenden sind ja Peayol und masropdeor. An sich sind die Ausfithrungen in A. 73 iiber Inhaber
fester Stellen und Anwirter natiirlich richtig. Ubrigens hitte dort nicht nur auf S. 95 1., sondern auch S. 86 f,
der Darlegungen von Graf Uxkull-Gyllenband verwiesen werden miissen, wo auch BGU 1 199 herangezogen ist.

Zu A. 91: zu den bawuli dvvinarum caeremoniarum, sacrorum simulacrorune, deorum vgl. die faoraysic in Delos
(Roussel, Délos, Col. ath. 267).

Zu A. 95: Mein alttestamentlicher Kollege Rudolf Meyer, der mich auch sonst fiir Hebraisches und
Akkadisches freundlichst beraten hat, teilt mir mit, daB macropdpor in Jerem, 42, 4 (Sept.) = liska in
Jerem, 35,4 (masoret. Text).

Zu A. 109: Ta &% 1@Y émxalovudvwy dppodiciwr, wobei ¢ von es (Z. 27) abhangig sein miiBte, scheint
mir nicht mit loysvouévewry verbunden werden zu konnen. Grenfell-Hunt halten die Verbindung wegen des
Dazwischenstehens von 06 t@v drde[d /v xai pvrawxdy fiir weniger wahrscheinlich., Aber das Dazwischen-
stehen fallt nicht so schwer ins Gewicht, und es handelt sich nicht um ,,weniger wahrscheinlich®. Das Ent-
scheidende ist, meine ich: es wird doch nicht ,,erhoben (loysferar) | fiir" die Einkiinfte aus den Freuden-
hausern! Die genannten Herausgeber schlagen vor, 7¢ in z@» zu dndern oder ,,vielleicht besser” ¢7¢ in dnd,
Ich halte die erstere Anderung fiir richtig; 7@» ist wie die ganze vorangehende Genitivreihe und das sie
abschlieBende, unmittelbar auf r@w éx — dgoodislwr folgende xaddlov 1dw mmrdvrwy sic — von dem weit
entfernten 7¢ol abhédngig. Gleich die nachste Z. enthilt eine offenkundige Korruptel.

Zu S. 28: die vom Vf, iibernommene These Cumonts, daB die astrologische Literatur der Kaiserzeit dic
Zustande der ptolemaiischen Zeit widerspiegelt, wird von 1 Robert, Etudes épigraphiques et philologiques
(1938) 76 ff., bes. 84 #f. eingehend kritisiert mit dem Ergebnis, daB vielmehr der groBte Teil der Angaben
iiber die gesellschaftlichen Zustdnde sich entweder auf die Kaiserzeit oder auf die Ptolemier- un d die
Kaiserzeit bezieht. Dadurch wird das von Otto ausgesprochene Bedauern gegenstandslos.

Zu S. 29: eine , geschlossene Hierodulengruppe® ist aus 1G XIV roz4 (Rom) nicht zu folgern. “Yuip
owroias Aroxpdrogos M. Adpniiov Avrwrivov usydiov Zefacrod (Caracalla) Au Hily psydle Sapdmide 1. “Api-
dws Toogruiowds fepddovios whons legodoviias evédusvos dvédnxe. Die von Vi, angenommene Bedeutung,
die fiir die Inschrift aus Ostia (914; s. zu dieser Zus. d. Hg.s zu A. 200) zutrifit, wiirde die Hinzufiigung
des Artikels verlangen, und wie sollte man dann igddovios mdons[vijc] (oder vielleicht [vijs] mdons ,,Gesamt-
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heit der Hierodulen®’) izpodoviios iibersetzen? Sollte etwa gemeint sein , fiir die (im Namen der) Gesamtheit
der Hierodulen®, also [¥mée] erganzt werden miissen, das neben dem ersten 9#¢0 in anderem Sinn wohl be-
stehen konnte? Jedoch scheinen mir diese Erganzungen keineswegs gerechtfertigt. Ich glaube die Wendung
als Frommigkeitsausdruck verstehen zu sollen: feoddovlos 6rioDy icpodovielas yévos (oder etwa (égos)
wapadeydpusvoc. Im Genitiv wiirde ich eine Art Inhaltsgenitiv sehen.

Zu AL 168 8. Zus: d: Hg.s zuiA #o;

Zu A. 182: die groBe Ausgabe der Manethoniana mit ausfiihrlicher praefatio findet sich in Bd. IT der
Poétae bucolici et didactici, Paris, Didot 1851.

Zu S. 30 mit A. 195: V1. deutet &x 1@v izpéwy — nicht iepsds — der delischen Inschrift darauf, daB es damals
schon ,eine den altagyptischen und nicht den griechischen Verhiltnissen entsprechende Hierarchie bei
den agyptischen Serapeen (vom Hg. gesperrt) gegeben hat”. Die Form der Priesterqualifi-
kation 1aBt die Moglichkeit dieser Deutung zu, aber eben nur die Méglichkeit: éx t@» fepfwv kann auch ganz

allgemein den Angehorigen des agyptischen Priesterstandes bezeichnen; so Roussel, Les cultes égyptiens
4 Délos 245: Apollonios, Egyptien de la classe sacerdotale (entsprechend p. 246).

Zu A. 198: den Belegen fiir mpoordrys hinzuzufiigen: Milne, Greek Inscriptions (Catalogue général des
antiquités du Musée du Caire), index IV s. v.

Zu A. 200: wenn der Dedikant der Inschrift aus Ostia (Zeit des Alexander Severus), vewzdgos des
Serapeums in Portus, die Aufzahlung verschiedener Funktiondre des Kultus mit xaé 7jj fsgodovideia (= atque

omnibus hierodulis) beschlieBt, so liegt im Gebrauch des kollektiven Singulars — nicht, wie Otto sagt,
des ,,allgemeinen Begriffs” — nichts irgendwie Besonderes, aber gewiB fiihlt dieser »ewxdgos sich mit den

Hierodulen des Tempels eng verbunden. Ubrigens wiirde ich die Biirgerqualitat des Aureliers nicht sehr
in. Anschlag bringen.

Zu S. 41 mit A.205: ist der fzodpwyos ro¥ xvolov Zagdmidos in OG II 699 und sind die ifepdpwroc in 1G XIV
014 statt als , Verkiinder von Orakeln‘ nicht vielmehr als solche aufzufassen, die heilige Texte und Ge-
sange vortrugen?

Zu A. 214: der ,,Weihende™ heiBt Nikanor, S. des Demokrates!

Zu A. 215: zur Urkunde bei San Nicold, Arch. Orientalni VI 194 ff.: el-lt-e-{2 Z.'to auf den Zustand
des Geweihtseins zu beziehen, scheint mir doch sehr gewagt, da Otto selbst den Gegengrund San Nicolds,
den er ablehnt, als ,,an sich beachtlich “anerkennt und MeiBner die Ansicht San Nicolos bestatigt.

Zuletzt fiige ich Hinweise auf Hierodulie in auBeragyptischen Gebieten an, auf die ich zufallig stief:

W. Baumgartner, Theol. Rundschau 13 (1941) 97: Hierodulen in Ras Samra (¢dém), mit Hinweis zugleich
auf eine andere Deutung von Dussaud.

K. Mlaker, Die Hierodulenlisten von Maccin nebst Untersuchungen zur altsiidarabischen Rechtsgeschichte
und Chronologie (Sammlung orientalistischer Arbeiten, H. 15) 1943.
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