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VORWORT

Der im folgenden mitgeteilte Text wurde von dem Verfasser der paldographischen Ein-
leitung im Jahre 1936 kopiert. Photographien, die er der Giite von Ezio FRANCESCHINI
verdankt, gaben iiber zweifelhafte Stellen GewiBheit; diese Photographien haben auch als
Vorlage fiir die beigegebenen Tafeln gedient. Da es wiinschenswert sein muflte, da3 der
Text schon bei seiner ersten Bekanntgabe eine inhaltliche Erkldrung und Wiirdigung er-
hielte, wurde er MARIANO SAN NicoLo vorgelegt, als nach dem Kriege die Absicht der
Veroffentlichung wiederaufgenommen werden konnte. Bereitwilligst entsprach dieser der
Bitte, den Kommentar zu schreiben, und im Gedankenaustausch mit ihm war es moglich,
den Text weiter zu sichern. SAN N1coLd hat die ersten Mitteilungen dariiber vor der Offent-
lichkeit gemacht, aber die abschlieBende Fassung blieb ihm versagt. Er starb am 15. Mai
1955.

Der Bearbeiter des juristisch-historischen Teils erhielt im Frithjahr 1961 aus dem Nachlaf3
von SAN Nicoro die Notizen zur Herausgabe der Konstitution. Dabei handelte es sich um
zahlreiche Einzelbemerkungen, die meist auf Quellen verwiesen oder Lesungsvorschlige
machten, zwei in sich geschlossene Vortrige und einen Entwurf zum Kommentar der
Zeilen 1-15. Von den Vortrigen hatte SAN NicoLd den einen in deutscher Sprache am
14. Januar 1948 vor der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, den anderen, der nur in
Einzelheiten gegeniiber dem Akademie-Vortrag etwas erweitert ist, in italienischer Sprache
auf dem KongreB in Verona 1948 (vgl. MoscueTTI, Studia et Documenta Historiae et
Juris 15, 1949, 404) gehalten. Beide Vortriage sollten offensichtlich nur einen provisorischen
Bericht tiber die Konstitution geben und gehen daher allein auf das Problem des Empfén-
gers der Konstitution und der Publikation etwas ndher ein. Soweit aus ihnen und aus den
sonstigen zerstreuten Notizen Wesentliches in den Text der Einleitung und des Kommentars
aufgenommen wurde, wurde das regelmiBig ausdriicklich vermerkt. Ein solcher Vermerk
unterblieb nur bei der allgemeinen Angabe des Inhalts und bei den Notizen, die nur Quel-
len- und Literaturhinweise enthielten. Der Entwurf fiir den Kommentar zu den Zeilen 1-15
liegt zwar unserem Kommentar zugrunde, wurde aber in vielen Teilen abgedndert und er-
weitert. Im {ibrigen fanden sich unter den Notizen Briefe von STEINWENTER, ENSSLIN und
DELz; soweit sie verwertet wurden, ist das im einzelnen angegeben. Frl. KERSCHENSTEINER
und Herrn TRANKLE ist fiir philologische Auskiinfte zu danken. Das Manuskript war im
wesentlichen im Friithjahr 1962 abgeschlossen.

Minchen und Miinster, im Frithjahr 1963

Bernhard Bischoff Dieter Norr
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TEXT

In multis illud oratorium nomen, quod, ut veritatem doceret, inventum | est, remansisse
videtur, ut eandem interpellaret ac perderet.

Haec | corrigere res admonet.

Adprimum illis suadere silentium nec | iussisse videamur, quibus quietem et aetas et
dignitas porrigebat. |

Etenim qui semel praeconis obsequiis usi iudicaverunt, quid expec|tant dulcius mar-
centem tenere palmam quam florentem et viridem | consecrare ?

Aut illud opperiuntur, ut, quod aliquando praeclare splendideque | fecerunt, id facere
videantur deterius ac nequius ?

Ac nullus | ornatior eloquentiae finis est quam in honore dedisse.

Est sinendum, | ut nomini suo intabescat orator ac membris fluentibus | et capite cano in
homine, aetas quando, officium finiatur ?

Quod si vi | et sustinerent, tamen non esset sinendum.

An tu, cum controversias discep|tatorum absolveris, cum edicta proposueris, cum ius
dixeris, ad | rabida litigia procacemque clamorem, ab honore ad vitia reverteris ? |

Ubi igitur erunt infulae dignitatum, si ad idem emeritus redibis quo tiro | coepisti ?

Ergo, ut dixi, abstinebunt foro, qui iudicaverunt. |

Quippe dum, qui incipis munus, censeo, ut dignitas, si eam homo ipse | non servat, tamen
in homine ipsa servetur.

Sequitur illud, ut patro|norum in foro numerum definiamus.

Qua in re enim, quod quisquam de|trectatum magis studiis honestissimis quam quaesi-
tum putet, | excoluntur artes, cum inperitia summovetur, Aproniane, parens karissime
atque amantissime. |

Triginta igitur auditorio excellentiae tuae sufficere arbitramur. |

Namque eius nominis, cuius pauca saecula singulos tulerunt, multa | nonnullos, exigua
videtur copia in homine.

Totum numerum | fuderimus; eos autem optimos eligi velimus, animo prius, deinde |
facundia.

Nam studiorum secunda gloria est, prima mentium.

Ceteros, | nisi forte aliqua senatorii nominis praerogativa prohibeantur, | curiis officiisque
civilibus reddas censeo, si tamen decurio, | origo ad se vocavit.

Qua in re amittentibus plerumque auxi|lio auctoritatem sententiae, absque qui iam
patronorum nomina contigerunt. |

Qui ante rerum optimum principem saepe locuti . . . , hunc eundem modum | accusandi
ac postulandi temporibus adibemus.

§ Nonne satis | cognitorem posse institutum et in heredes suos actiones inchoatas | sine
aliqua ambiguitate transferre veteris iuris conditores | declarasse doceantur ?

Quod ita sibi persequendi negotium licentia | Uranio (?) non denegetur.

Nam eum superstite Sabiniano actiones | mandatas in iudicium detulisse relationis tex-
tus ostendit. |

Datum XVI. kal. Febr. Antiochia Iul(iano) A(ugusto) IIII et Sallustio con|sulibus.

Lectum apud Ampelium p(raefectum) u(rbi) Gratiano Aug(usto) II et Probo consulibus.






UBERSETZUNG

Bei vielen scheint jener oratorische Beruf, der geschaffen wurde, um die Wahrheit zu
verkiinden, nur noch dafiir da zu sein, daBl er diese hintertreibe und zugrunde richte.
Hierfiir Abhilfe zu schaffen, mahnt die Lage, (und zwar) zuerst denjenigen Schweigen
anzuempfehlen — und wir méchten nicht, da3 es aussieht, als mtften wir (ihnen) befeh-
len —, denen ohnehin ihr Alter und ihre Wiirde Ruhe nahelegten. (5) Denn warum halten
jene, die einmal die Dienste des Herolds verwendet und Recht gesprochen haben, es fiir
stiBer, die welkende Palme festzuhalten als sie (noch) blihend und griin (den Géttern) zu
weihen ? Warten sie etwa darauf, dall man sehe, daf3 sie das minder gut und schlechter
ausfuhren, was sie einstmals herrlich und mit Glanz getan haben ? Es gibt doch keinen
schoneren Abschlull fiir die Beredsamkeit, als in Ehren aufzuhéren. Darf man zulassen,
(10) daB3 der Redner auf seinem Ruhm dahinschwindet und, wenn am Menschen die Glie-
der schlaff werden und das Haupt weilgrau ist, der Amtstitigkeit (erst) ein Ende gesetzt
wird, wenn es der Lebenszeit geschieht(?)? Wenn sie das auch mit Anstrengung durch-
hielten, diirfte man es doch nicht zulassen. Wirst Du etwa, nachdem Du die Streitigkeiten
der (Unter-) Richter erledigt hast, nachdem Du Edikte erlassen, nachdem Du Recht ge-
sprochen hast, zu den wiitenden Zinkereien und dem zudringlichen Geschrei, von dem
Ehrenamt zu dem Schlechten zuriickkehren ? (15) Wo werden die Ehrenzeichen Deiner
Wiirden sein, wenn Du als Ausgedienter Dich wieder dem zuwendest, mit dem Du als
Rekrut begonnen hast ? Es sollen also, wie ich gesagt habe, jene sich vom Gericht fernhal-
ten, die Recht gesprochen haben. Nun Du, der Du ein (solches) Amt antrittst, ich meine
allerdings, daB3 die Wiirde, wenn sie der Mensch nicht wahrt, trotzdem selbst im Menschen
bewahrt bleiben sollte.

Es folgt jener Punkt, daBl wir die Anzahl der Anwélte beim Gerichtshof begrenzen. Was
dies betrifft, wenn auch einer (20) annehmen mochte, daB (durch diese MaBnahme) den
ehrenwertesten Studien eher etwas entzogen als gewonnen wird, so werden (im Gegenteil)
die Wissenschaften vervollkommnet, wenn die Unwissenheit entfernt wird, Apronianus,
liebster und geliebtester Vater. Wir glauben also, da3 30 (Anwailte) fiir den Gerichtshof
Deiner Exzellenz ausreichen. Denn die natiirliche Veranlagung fiir diesen Beruf, von dem
wenige Generationen je einen einzigen (Vertreter), viele (Generationen kaum) einige her-
vorgebracht haben, scheint bei den Menschen gering zu sein. Wir méchten die ganze Zahl
(25) fortjagen (?); von ihnen (den dreiBig) aber wollen wir, daB} sie als die Besten ausge-
wihlt werden, in erster Linie nach ihrer Gesinnung, sodann nach ihrer Beredsamkeit. Denn
der Ruhm der Studien steht an zweiter Stelle, der des Charakters an erster. Von den ubri-
gen will ich, daB Du sie, soweit sie nicht durch ein Vorrecht des senatorischen Ranges
(davor) beschiitzt sind, den Kurien und stiddtischen Dienstleistungen zuriickgibst, ist einer
jedoch ein decurio, so wird (ihn seine) Abstammung (wieder) zu sich rufen. (Die paldo-
graphischen Schwierigkeiten der Z. 29 bis 32 lassen noch keine sichere Ubersetzung zu.)

(32ff.) Sind sie denn nicht ausreichend belehrt (?), daB3 die Schopfer des alten Rechts
erklirt haben, der eingesetzte ProzeBvertreter kénne angefangene Klagen ohne jeden
Zweifel auf seine Erben iibertragen? Daher soll dem Uranius (?) die Erlaubnis, die

2 Akademie-Abhandlung Bischoff-Nérr



10 Ubersetzung

Rechtsangelegenheit fiir sich weiterzuverfolgen, nicht verweigert werden. Denn daf3 er
(noch) zu Lebzeiten des Sabinianus die ihm {iberwiesenen Klagen vor Gericht gebracht

hat, zeigt der Text des Berichtes.
Gegeben am 16. vor den Kalenden des Februars in Antiochia unter den Konsuln Julia-

nus zum vierten Mal und Sallustius.
Verlesen beim Stadtprifekten Ampelius unter den Konsuln Gratianus Augustus zum

zweiten Mal und Probus.



PALAOGRAPHISCHE EINLEITUNG

Durch die posthum bei den Giunti erschienene Terenz-Ausgabe des GABRIEL FAERNUS
wurde 1565 ein wertvoller neuer Textzeuge, der ,Codex Victorianus’, in die Philologie ein-
gefiihrt. Als FAErNUs die Handschrift beniitzte, hatte sie dem Florentiner Humanisten
Petrus Victorius gehért.! Schon 1554 aber befand sie sich in der Bibliotheca Laurenziana,
in der sie unter der Signatur plut. XXXVIII. 24 aufgestellt wurde.? Innerhalb der Terenz-
Uberlieferung gehort die Handschrift zur Calliopius-Rezension.® Es ist ein Codex des
X./XI. Jahrhunderts;* mittelalterliche Provenienzvermerke fehlen.® Hinsichtlich der
Schriftheimat 148t sich jedoch auf dem Wege der AusschlieBung wenigstens eine Wahr-
scheinlichkeit gewinnen. Die etwas diinne, trotz Steilheit wenig standfeste Schrift hat
weder ein italienisches noch ein binnenfranzésisches Gesicht, von anderen peripheren
Herrschaftsgebieten karolingischer Schrift zu schweigen, doch vertrigt sich der Eindruck
recht wohl mit deutschem oder lothringischem Schriftwesen der spitottonischen Zeit.
Diese noch vage Feststellung erhilt eine beachtliche Stiitze durch die Feststellung, da3
das in der Handschrift stehende Exzerpt aus Senecas Brief 120 (fol. 172r ff.) ebenso wie in
den Handschriften Metz 308 und Vatic. Ottobon. Lat. 1031 auf die kostbare, gréften-
teils eigenhindige Sammelhandschrift des Reichenauer Ménches und Abtes Walahfrid
Strabo (+ 849), St. Gallen 878, zuriickgeht.®

Unter den Stiicken, die der Schreiber mit den Komd&dien des Terenz verbunden hat,
steht auf fol. 170~171, eingerahmt von Priscian, De metris Terentianis und Seneca ep. 120
ad Lucilium, und von der gleichen Hand wie diese, ohne Uberschrift der Text, iiber den
nachstehend gehandelt werden soll. BANDINI nennt ihn: ,Anonymi explicatio quarundam
notarum antiguarum’ und teilt Anfang und SchluBl sowie die zwiefache Datierung mit.
Diese Beschreibung ist durch das mit Siglen {ibersite Schriftbild zu erkliren; dennoch
fithrt sie irre, und den eigentlichen Charakter des Textes hat BANDINI offenbar nicht
erkannt. Der Wahrheit niher ist FRANzZ UMPFENBACH gekommen: ,wescio quod edictum’
sagte er davon, und er bedauerte, die lange Subskription nicht abgeschrieben zu haben;
aber er hat anscheinend ebensowenig geahnt, daB3 er einen unedierten Erlal des Kaisers
Julian vor sich hatte.”

1'W. RiDIGER, Petrus Victorius aus Florenz (Halle 1896), 60.

2 A. M. BanDINIUS, Catalogus codicum latinorum bibliothecae Mediceae Laurentianae 2 (Florentiae 1775),
272f.

3Vgl. J. MARoUZEAU in der Einleitung seiner Ausgabe: Térence 1 (Paris 1942), 71; S. PRETE in: P. Te-
renti Afri Comoediae (Heidelberg 1954), 42.

4 Faksimile bei E. CHATELAIN, Paléographie des classiques latins (Paris 1884-1900), Taf. 10b (‘saec. X’).

5 Die Hypothese E. GuTsangs iiber die Rolle Walas von Corbie (+ 835) und des Hrabanus Maurus (t 856)
in der Geschichte der Hs. (Berichte d. Sachs. Akad., 43, 1891, 265 ff.) scheitert bereits an dem Alter der-
selben. Sie beruht auf falscher Datierung und Deutung eines humanistischen Eintrags.

6 L. ReynoLps, The Classical Review, N. S. 7 (1957), 5 ff. Der einschlagige Teil des Ottobonianus enthélt
auf fol. 13 r einen verstiimmelten Eintrag ,. . . in Brisaugia’ (d. i. Breisach) aus dem XIII. Jh.

7 P. Terentii Comoediae ed. et app. crit. instr. Fr. UmprENBACH (Berolini 1870), XIX.

P



12 Paldographische Einleitung

So wie das Stiick iiberliefert ist, stellt es eine paldographische Merkwiirdigkeit dar.
Denn wihrend der Schreiber bei den umgebenden Texten nicht iiber das tibliche Maf3
und System von Abkiirzungen hinausging, das man in einer nachkarolingischen literari-
schen Handschrift erwarten darf, stand er bei dem Julian-Text offenbar unter dem Zwang
einer Vorlage mit vielen und ihm ungewohnten Abkiirzungen eines ausgestorbenen
Systems. Wir erkennen in den Kiirzungssymbolen, die der Schreiber nachbildete oder
entstellte, und auch in seinen MiBverstindnissen die antiken Suspensionskiirzungen und
Siglen wieder, die z. B. im Fragmentum de formula Fabiana, in den Gaius-Handschriften
und in einigen anderen Resten idltester lateinischer juristischer Codices angewendet sind.8
Es sind dieselben Kiirzungen, von denen im spiten Altertum aus praktischen Bediirf-
nissen Listen mit Auflésungen zusammengestellt wurden, die das Mittelalter in antiquari-
schem Interesse tiberliefert und weiterentwickelt hat.® Verbote der Kaiser Theodosius und
Justinian!® haben der Anwendung der verwirrenden Kiirzungen in Rechtstexten ein Ende

8 Am vollstindigsten verzeichnet sie W. STUDEMUND im Index notarum zu seiner diplomatischen Edition
des Veroneser Gaius (Leipzig 1874); vgl. auch die Tafel in: Iuris anteiustiniani fragmenta quae dicuntur
Vaticana rec. TH. MoMMSEN (Berolini 1861). Von den seither gefundenen Rechtsdenkmélern sind daran
besonders reich die Fragmente De formula Fabiana in Berlin und Wien (Literatur bei J. MALLON-R. MARI-
cHAL-Ch. PERRAT, L’Ecriture latine de la capitale romaine & la minuscule, Paris 1939, no. 48), die Inter-
pretatio Gai (Abb.: E. CHATELAIN, Uncialis scriptura, Paris 1901-02, 105 ff. u. Taf. LXI), das Gaius-
Fragment PSI 1182 und das Leidener Paulus-Fragment (Abb.: Pauli Sententiarum Fragmentum Leidense
edd. G. G. ArcH1, M. Davip, etc., Leiden 1956; dort 39f. R. MARICHAL iiber die Abkiirzungen). Vgl. auch
W. M. LinpsAay in Mélanges offerts & M. Emile Chatelain (Paris 1910), 155 ff. iiber die Marginalien des
Vatic. Reg. lat. 886 (Cod. Theod.).

9 Wie dringend MommsENs Ausgabe der ,Laterculi notarum‘ (Grammatici latini ed. H. KE1r, IV, 1862,
265 ff., 611 ff.) einer Neubearbeitung auf erweiterter handschriftlicher Grundlage bediirfte, hat PAuL LEH-
MANN gezeigt (Sammlungen und Erorterungen lateinischer Abkiirzungen in Altertum und Mittelalter: Abh.
d. Bayer. Akad., philos.-hist. Abt., N. F. 3, 1929). Vgl. auch seine ,Mitteilungen aus Handschriften IV*
(SB d. Bayer. Akad., phil.-hist. Abt. 1933, H. 9), 4 u. 18 ff. Ich stelle weiteres Material zusammen, das bei
der Untersuchung und Herausgabe der Notenverzeichnisse bisher unerwihnt blieb. Der Familie der Notae
Lindenbrogianae steht die Liste ,Hae sunt notas predistinatas‘ in dem angelsichsisch geschriebenen Dur-
ham Collectar saec. X nahe; gleich dem groBten Teil der Handschrift sind hier die Auflésungen zu den Noten
angelsichsisch glossiert, selbst solche, die nur abgerissene Silben darstellen. Sie wurde gedruckt von J. STE-
VENSON, Rituale Ecclesiae Dunelmensis (Surtees Society 10, London, 1840); die Neubearbeitung von
A. H. TaompsoN-U. LINDELGOF, Rit. Eccl. Dunelm. (dass. 140, ebd. 1927), 187 ff. 148t im Druck die Notae
aus, bringt aber auf Taf. III eine Abbildung. Ein Auszug aus den Not. Lind. scheint das Bruchstiick in
Vatic. Regin. lat. 183 saec. XI zu sein (A—F). — Der Anfang der Notae Lugdunenses steht auch in London
BM Cotton Caligula A. XV (A-Bg). — Zur Verwandtschaft des Laterculus Magnonis (LEEMANN, Mitt.,
19ff.) gehort ein Palimpsestfragment saec. VII/VIII in St. Gallen 194, das an Alter alle {ibrigen Laterculi-
Hss. ibertrifft (vgl. Codices Latini Antiquiores ed. E. A. Lowe VII, Oxford 1956, Nr. 918). — Ein groBes
Fragment (A — P) der Notae Vaticanae tiberliefert Venedig Marc. Cl. X cod. CXCVIII saec. XII; kleinere
sind aus einer Regensburger Hs. saec. IX in Miinchen erhalten (vgl. meine ,Siidostdeutschen Schreibschulen
und Bibliotheken in der Karolingerzeit I, Leipzig 1940, 245f.). — Aus der Sippe der Notae Papianae et
Einsidlenses enthilt ein Bruchstiick (C — R) Paris BN Lat. 4841, saec. IX med., foll. 28-31v, ein weiteres
(I - M) Wien 751 saec. IX. — Recht willkiirlich behandelt und vielfach interpoliert, sogar mit Tironischen
Noten, ist ein verwandter Grundbestand in dem langen Laterculus des beneventanischen Codex 3 saec. XI
von La Cava, der eine Analyse wohl verdienen wiirde; phantasievoll ist die Liste in Rom, Bibl. Vallic. B 66
(beneventanisch, saec. XI2), fol. 1r—2r. — Auch das Notenverzeichnis, das in Mailand Ambros. H. 187 inf.
(saec. XIIY, italienisch), fol. 10v-13V und in Escorial b I 12 (saec. XIV), fol. 15rff. in Isidors Etymologiae
eingeschoben ist, scheint ungewdhnlich zu sein. Uber einen Laterculus notarum in Madrid, Privatbibl. des
Konigs 2 J 3 (VII V 2) saec. XVI liegen noch keine niheren Angaben vor.

10 Vgl. MommMsEN-MEYER, Theodosiani libri XVI, I, 1, CLff. und (L. TrAUBE), Enarratio tabularum, I;
L. WENGER, Die Quellen des romischen Rechts (Osterr. Akad. d, Wiss., Denkschriften 2, Wien 1953),
111ff,, 119,



Paliographische Einleitung 13

gemacht, und nach dem Zeugnis der Handschriften sind sie tatsichlich im Laufe des
V1. Jahrhunderts aus dem Gebrauch verschwunden.

Man hat sich gewohnt, die durch Suspension gebildeten Abkiirzungen und Siglen der
erwihnten Handschriften und Laterculi als ,Notae iuris‘ zu bezeichnen. Dieser paldo-
graphische Terminus verschleiert freilich die Tatsache, daB das System, das spéter all-
gemein durch die Kontraktionskiirzung nach dem Prinzip der christlichen Nomina sacra
verdringt wurde, durchaus nicht auf das juristische Schriftwesen beschrankt war. Es ist
vielmehr auch in frithen Marginalien zu Werken nicht rechtlichen Inhalts und auf Papyrus-
fragmenten sogar im Text ciceronischer Reden festgestellt worden.!* Einige Spuren seines
Einflusses sind im frithmittelalterlichen Schriftwesen Irlands wahrnehmbar, wihrend ein-
zelne Siglen sogar noch weitere Verbreitung fanden. Mit Recht ist darum W. M. LiNDsAY
dafiir eingetreten, an Stelle der Bezeichnung ,Notae iuris‘ einen allgemeineren Ausdruck
wie ,antike Noten‘ (,ancient notae‘) zu setzen.!?

Auch die wenigen Handschriften des VIII. und IX. Jahrhunderts, deren Schrift sich
insofern mit dem Schriftbefund des Julian-Textes vergleichen 148t, als sie abweichend
von den Schreibgewohnheiten ihrer Zeit, und zweifellos in Abhéngigkeit von alten Vor-
lagen reichlich ,antike Noten‘ fiihren, enthalten simtlich nichtjuristische Texte. Dabei
ist diese archaistische Haltung wohl verschieden zu werten, je nachdem, ob es sich um
insulare Schreiber oder um karolingische Kalligraphen handelt. Der Ire Diarmait, der den
Psalmenkommentar des Theodor von Mopsuestial® kopierte, und die angelsichsischen
Schreiber von Boulogne-sur-mer 58 (63/64, Augustinus, Epistulae saec. VIIIZ),1* die beide
iippigen Gebrauch von den veralteten Kiirzungen machen, waren von Haus aus an ein
sparsameres Schriftwesen gewdhnt. In der frithkarolingischen Zeit widerspricht es dage-
gen entschieden dem Schriftideal von Klarheit und Offenheit, wenn Schreiber die Suspen-
sionen und Symbole in so groBer Zahl stehen lassen, wie es in dem Augustinus De musica
von Tours (Ms. 286, um 800) geschieht.1® Offenbar fiihlten die Schreiber sich unsicher
gegeniiber dem Dickicht der Kiirzungen; auch die Auflésungen, die ein gelehrter Glos-
sator beigeschrieben hat, treffen nicht immer das Richtige. Einen ganz dhnlichen Fall
zeigt die Uberlieferung der Grammatik des Marius Victorinus. In der Lorscher Abschrift
Vatic. Pal. lat. 1753, aus dem frithen IX. Jahrhundert, sind die Suspensionskiirzungen
meist sorgfiltig bewahrt und obendrein in Unziale geschrieben, wihrend ihre Kopie (aus
St. Amand) und eine andere, wohl mittelbare Abschrift desselben unzialen Archetypus
die Noten auflésen und dabei irren.1®

Nach ihren Abkiirzungen ist die Vorlage des Julian-Textes, die ja selbst eine Abschrift
aus einer Registratur war, spitestens in justinianischer Zeit entstanden zu denken; die
Lectum-Zeile weist nach Rom als dem Ausgangspunkt fiir die Uberlieferung. Der ottonische

11 W, M. LINDSAY in Zentralbl. f. Bibl. 29 (1912), 57 ff. ; ders., Notae latinae (Cambridge 1915), XIIIf. u. 2.

12 3.2.0. u. in Classical Philology 11 (1916), 270f.

18 Mailand Ambros. C. 301 inf. saec. VIII-IX (CLA III, Oxford 1938, Nr. 326); vollstindiges Faksimile
von R.I.Best: The Commentary on the Psalms with glosses in Old-Irish preserved in the Ambrosian
Library, Dublin 1936. Uber die alten, vorwiegend syllabaren Suspensionen dieser und der folgenden Hs.
vgl. W. M. LinpsAy, Early Irish Minuscule Script (St. Andrews University Publications VI, Oxford 1910),
70 ff.

14 CLA VI, Oxford 1953, Nr. 737.

15 Vgl. E. K. RaND, ,A Nest of Ancient Notae‘ in Speculum 2 (1927), 160 ff. mit 6 Tafeln; ders., Studies
in the Script of Tours I (Cambridge Mass. 1929), Text, 99f. und Taf. XXX (3 Abb.).

16 1 1NpsAY in Class. Philol. 11 (1916), 271 ff. mit Taf. nach dem Palatinus (vgl. dessen Notae latinae,
XIVH{.).
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Abschreiber hat sie im allgemeinen in die Minuskel seiner Zeit iibertragen, von deren
Ligaturen er e caudata, et, VS und or verwendet; letztere kdnnte er an Zeilenschliissen
schon vorgefunden haben. Die alte Schrift war eine Majuskel, und zwar, wie die Formen
von D, G und M in den nachgebildeten Abkiirzungen beweisen, im Corpus des Textes
sicher eine Unziale oder eine archaische Halbunziale. In der Lectum-Zeile sind zwar einige
Capitalisbuchstaben eingestreut, aber ein zwingender Grund zu der Annahme, diese sei
nicht in der gleichen Schrift wie das tibrige geschrieben gewesen, ist nicht vorhanden;
gemischte Capitalis verwendet der Schreiber auch fiir die Uberschriften der anderen Texte.
Man muB jedoch mit der Méglichkeit rechnen, daB die Schrift zu einem der frithen schri-
gen Typen gehorte, die zwischen Unziale und Halbunziale spielen; im Osten bis ins
VI. Jahrhundert als juristische Textschrift nachweisbar,!? diirften sie in den vorausgehen-
den Jahrhunderten als solche eine allgemeinere Verbreitung genossen haben.!® Die An-
nahme einer schriagen Schrift fir die Vorlage, die vermutlich aus Rom, nicht aus einer
der dstlichen Rechtsschulen stammte, wiirde uns also noch niher an die Entstehungszeit
des Textes heranfiihren; sie in Erwigung zu ziehen, legen zwei Verlesungen in der Ab-
schrift nahe. In auditorio (Z. 22) erscheint statt des u nur ein Strich {iber dem a; in der
Vorlage hatte das u wahrscheinlich die Gestalt eines flachen {ibergeschriebenen Bogens.1?
Auch das U von Uranio (36) ist vielleicht dadurch verschwunden, daB aus Zic(en)tiaranio
(mit hochgestelltem flachen % tiber @') die Korruptel Zic(en)tia - aranio entstand. In auf-
gerichteter Unziale findet sich jedenfalls das {ibergeschriebene u nicht.

Die Vorlage scheint stellenweise undeutlich geworden zu sein — ein E (33) ist nur mehr
wie drei Punkte wiedergegeben —, doch ist die Mehrzahl der Verinderungen dem nach-
ldssigen und ahnungslosen Schreiber zur Last zu legen.2® Er hat Buchstaben und Silben
ausgelassen: p(er)dere statt perderet (2), spelndig(ue) statt splendideque (7), edita statt
edicta (13). Andere hat er verlesen oder miBverstehend gedndert: semet statt semel (3),
(contr)cu(er)sias statt controuersias (12), emeritas statt emeritus (15), prokibeuntur statt
prokibeantur (27), insule statt infulae (15), seruat(ur) statt seruetur (18), inuidu(m) statt
in tud(ici)um (37); andere hinzugeflgt: uideat(ur) statt uidetur (2), putent statt putet (20),
und vgl. oben zu ,Uranio‘. Verhingnisvoll muBte sich die Nachlissigkeit gegeniiber den
kleinen Abkiirzungszeichen auswirken, den Punkten, Hikchen und Strichen, deren sich
das antike System so reichlich bedient. Sie fehlen in: werit(atem) (1), flor(en)tem (6),
ea(m) (17), summouet(ur) (21), tot(um) (24), conditor(es) (34) und wahrscheinlich auch
in a(bs)g(ue) (30) und dem verderbten ¢(ui)uia statt qui iam (30). Dagegen steht iiber
dem letzten T von expectant (5/6) ein iiberfliissiger Strich. Sicherlich sind solche Zeichen
unter sich oder mit dem kleinen i vertauscht worden; Z. 15 steht ,d. fiir édem, umgekehrt
Z. 9 sinendi fiir sinend, und Z. 89 plerique wohl fir pler,que. Auch homini (24) ist viel-
leicht nicht durch Wechsel von i und e sondern als Kiirzung von Aomin(ibus) zu erkliren.

VerhiltnismaBig wenige Abkiirzungen sind nach falschen Analogien miBverstanden:
vgl. numerus (24) nach der spiter geliufigen Kiirzung von -us. Die Kiirzung von guod

17 CLA V (1950) Nr. 700 (,sloping uncial‘). In zhnlichen Schriften sind in westlichen> Codices des V. und
VI. Jahrhunderts haufig personliche Eintrige, Randnoten und Subskriptionen geschrieben.

18 Vgl. die verwandte Schrift der Fragmente De formula Fabiana (s Anm. 8) und eines Oxforder Frag-
ments (CLA II, 1935, Nr. 248), die beide ins IV. Jahrhundert gesetzt werden. Weitere Denkmiler dieser
Schriftart bei MARICHAL (s. Anm. 8), 27.

19 Diese Form, die in der Kursive schon im IV. Jahrhundert hiufig ist, 148t sich in schrigen Schriften
des VI. Jahrhunderts belegen (vgl. CLA III, 1938, Nr. 280, Abb. 3 rechts; Monumenta palaeographica
Vindobonensia 1 (Leipzig 1910), Taf. 8).

20 Die Unverstandlichkeit des Textes in Z. 31 scheint durch eine gréBere Auslassung verursacht zu sein.
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(1 und 11) versuchte der Schreiber als guia aufzulésen. Die charakteristischsten Abkiir-
zungen sind oft mit geringer Sorgfalt nachgeahmt, so die R-Kiirzungen und die Zeichen
fiir contr-, secun- und -#io-; auch kommt es vor, daB3 dhnliche Formen in sie hinein-
gesehen sind: das durchstrichene T (d. h. #e7) erscheint als e (deeius 8), als eine Art F
(ceFos 26) oder als eine durchstrichene 7 (xe7is 34). Das einem unzialen G dhnliche Bild
des C mit dem tiefen Bogen fiir -#i0- hat zweimal das hiibsche MiBverstindnis ,dgnes* fir
,actiones‘ hervorgerufen. :

Alles in allem belduft sich die Zahl der Symbole, die in dem gar nicht langen Texte
angewendet waren, auf rund 9o, von denen der weitaus groB3ere Teil sowohl der Form wie
der Auflssung nach véllig sicher ist. Die Vielzahl der Varianten und die mangelhafte
Unterscheidung der Kennzeichen, die besonders bei den Kiirzungen mit q auffallig sind,
hat der nachlissige Abschreiber wohl verschlimmert; doch 1aBt sich aus STUDEMUNDS
Index zum Veroneser Gaius entnehmen, daB3 auch die alten Notaeschreiber recht inkonse-
quent verfuhren. Aus der folgenden Zusammenstellung schlieBe ich die Kiirzungen der
Datum- und Lectumzeilen aus.

absque ag 30; unbelegt; im Zusammenhang der Stelle kann das {iberstrichene ¢
vor Zam wohl nur als Relativpronomen gelesen werden, von dem conti-
ger(unt) abhingt; absque erlaubt den Relativsatz anzuschlieBen.

accusandi acsdi (iberstrichen) 32

actio- ac mit einem tiefstechenden Komma 33 36 vgl. -#o.

ante ? @ (ib.) 31; im System der Notae und in Laterculi ist zwar die Form a/V
(iib.) nachgewiesen, nicht aber die Form mit & allein, und so bleibt die
Auflésung unsicher; das folgende ( ) rerum optimum principem saepe
locuti verlangt eine Priposition, und der Sinn wohl diese.

apud ap. (ib.) 39

auctoritatem  actem (a Ub.) 30

aut a (ib.) 7

autem die Nota der Hs. — a7 (iib.) dhnlich 25 — ist wohl nur verderbt das tibliche
at (ib.).

cognitorem ctoRem (¢ iib.) 33; hat in causa cognita = cc - (ib.) oder ¢+ ¢ (lib.) der
Laterculi eine Entsprechung.

controuersias > ousias (u iib.) 12; der Winkel steht in den alten Notae fiir contra oder
contro-.

cuius cut + (iib.) 23

cum ¢ mit mittelhohem Komma 12 13 (2) 21.

deinde dd (mit Strich durch beide Oberlingen) 25.

etus ¢ mit mittelhohem Komma (oder ¢’) 23.

enim, -enim IV in der Mitte von / durchschnitten 5 19.

esset eet (ib.) 12

est e (ib.) 2 9 (2)'26

Jorte 7 mit iibergeschriebenem o 27; aus Hss. unbelegt, doch in genau gleicher
Form in den Notae Vaticanae (GL IV, 306); vgl. fo (ib.) Lugd. (ebd.
278), fo. Lindenbr. (ebd. 292).

heredes hRedes (R 1ib.) 33

igitur iG (ib.) 15 22.

inter I schrag durchkreuzt 2.

tudicium tud + wm (oder dhnlich) 37
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magis
modum
nam
negotium
nist

non
nonne

officium, -is
optimum

parens karissime atque amantissime

per-, -per-
prae-
pro-, -pro-
qua, -qua
quae-

quam, -quam

quando, -quando

-que, -que-

Paliographische Einleitung

mG (ib.) 20

m mit libergeschriebenem o 31 (sonst allgemein fiir 720d0)

NV mit verlingertem, unten durchkreuztem erstem Schaft 23 26 36

Ne - Gu - (G ub.) 35.

N in der Mitte von .S durchschnitten 27

NV (ib.) 12 18 24 36

NN - 32; als Gruppe unbelegt; doch 1iB8t der hiufige Gebrauch von -z
(lib.) fiir -ze im Friihmittelalter eine iltere Uberlieferung annehmen
offum (Jf ib.) 11, offiis (f Uib.) 28

omum (0 Ub.) 31; die Abkiirzung ist aus Handschriften nicht belegbar;
auch von den Laterculi enthilt nur ein einziger (Lindenbr.) die dem epi-
graphischen Gebrauch entsprechenden litterae singulares O - MQ - =
optimo maximogque. Die Auflésung ist wohl von einer Formel her zu sichern,
die in konstantinischer Zeit fiir den Kaiser vorkommt: CIL XI 6638
d. imp. Caes. Fl. Constantino Maximo ... humanarum rerum optimo
principt, vgl. 6657 rerum umanarum optimo principi.

pkaa (ib.) 21; vgl. p - ka - (= par.kar. bei Magno,
GL 1V, 298) und adam (m tb.) (= atque am. bei Lindenbr., ebd. 288).
# unten durchkreuzt 2 7 21 36.

# (ib.) 57 27.

das iibliche p-Symbol 13 14 21 27 30.

¢ mit libergeschriebenem a 27 29.

g (ib.) 20

¢ mit mittelhohem Komma 6; ¢ mit aufsteigendem (geradem oder s-for-
migem) Strich durch den Schaft 9 19 2o0.

¢ mit aufsteigendem Strich durch den Schaft 7 11.

g (ib.) 9 28 35; ¢ - (lib.) 14; * ¢ - (ib.) 23; ¢’ 7 29

qui, qui-, -qui- g mit libergeschriebenem 7 4 5 8 16 17 18; ¢ (iib.) 31; ¢ * (iib.) 30.

quibus
quid
quippe
quisquam
quo

quod

7es
rerum

secunda
sententiae
sibz

Stne

tamen
temporibus

gb (iib.) 4
gd (¢ mit aufsteigendem Strich durch den Schaft) s

gp - (tb.) 17

7S¢ (¢* mit iibergeschr. 7, ¢ mit aufsteigendem Strich durch den Schaft) 19
g° 15

¢ mit aufsteigendem Strich durch den Schaft 1 11; ¢ (g mit iibergeschr. o)
19; ¢gd (g tib.) 35

R schriag durchstrichen 3

RR’ (iib.) 31; unbelegt, vgl. RR (iib.) (Lugd., aaO., 289) und RR -
(Lindenbr., ebd., 299)

Lda (L iib.) 26; der Winkel allein hat sonst die Bedeutung secundum (die
tberstrichene Form findet sich als Variante in den Fragmenta Vaticana)
Sae (S schriag durchstrichen) 30; véllig tibereinstimmend z. B. SaR (S
schrig durchstr.) = sewntentiarum in den Fragmenta Vaticana.

S1 35; anderweitig nicht bezeugt; die einzige aus Boulogne 58 bekannte
Kiirzung ist sz (iib.). Die neue Note ist entsprechend der hiufigen Nota
flir mmiki (m mit ¢ dariiber) gebildet.

SN (iib.) 34

tm (ib.) 12 18; tam (m iib.) 28 ist wohl vom Schreiber hergestellt
tpoRib(us) (p Uib.) 32
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trans- TR (R mit durchkreuztem letztem Strich) 34
wueritatem uerit - 1 ist willkiirliche Suspension.
Silbenkiirzungen:

(-an) man-
(-e) -re
(-ed) 7red-

(-em) -dem

M (ub.) (mandatas) 37

R - (Ub.) (honore) 14, vgl. oben nonne

R unterhalb der Mitte schrig durchkreuzt (7eddas) 28: diese sonst nicht
belegte Note ist zweifellos eine Analogiebildung zu der einen der alten
Notae fiir sed (S waagerecht durchkreuzt).

d mit mittelhohem Komma (eandem) 2; d - (idem etc.) 15 31

-rem « R - (ub.) (clamorem) 14
(-en) -cen- C (ib.) (licentia) 35
-len- - (silentium etc.) 3 22: die einzigen Belege fiir Kiirzungen dieser Silbe
sind mehrere von unseren Beispielen abweichende Formen aus Tours 286
(vgl. Speculum 2, 169f.).
-men, men- M (ub.) (nomen etc.) 1 26 28 ?
-ren- R+ ? (lorentem) 6; der Punkt fehlt hier, vgl. -len-.
-uen- U (Ub.) (Znuentum) 1
(-er) -ter- 7 schrig durchkreuzt: iiber die Korruptelen vgl. oben.
-uer- U (ib.) (reuerteris etc.) 12 14
(-es) -zes in (con)ditores 34 ist das Kirzungszeichen verloren; vgl. oben 7es.
() -z ¢+ (locuti, Stelle unsicher) 31
(-in)  sin- St (singulos) 23: die nicht belegte Note — mit hochgestelltem 7 — findet
eine Analogie nur in der alten Nota fiir szzz.
(-is)  -7is R schrig durchstrichen (unterhalb der Mitte) (absolueris) 13; R (iib.)
(turis) 34
(-0s) pos- 7+ (postulandi) 32; p mit mittelhohem Komma (posse) 33
(-ri)  pri- # mit tibergeschriebenem 7 (primum etc.) 3 25 26 31
(-t)? das Wort serua - (a Ub.) 18 ist als seruat aufzuldsen.
(-um) -dum  d mit mittelhohem Komma (sinendum) 9 12
-7um R mit mittelhohem Komma (patronorum etc.) 19(2) 24 29? (plerique
Hs.); vgl. oben zu numerus statt numerum 24; R - (studiorum etc.) 26
30; R mit schrigem Kreuzstrich durch den Abstrich (dZsceptatorum) 13.
-tum 7 - (ib.) (dignitatum) 15; bei tot statt totum 24 ist der Punkt in der

(-unt) -runt
(-ur) -tur

(-us) -bus

=MUs

Rekonstruktion ergénzt.

R (ib.) 5 8 23 30, und £ER (£ und R ub.) (erunt) 15

T’ (uideatur etc.) 2 7 8 11 18(2) 21(2) 24 27 35; so auch bei denege-
tur 36 7° in der Vorlage wahrscheinlich.

B mit mittelhohem Komma (fuentibus etc.) 10 29 32; in ciuzlibus 28 in
der Rekonstruktion wiederhergestellt.

M mit mittelhohem Komma (fuderimus etc.) 25(2) 32; in definiamus
19 ist die Kiirzung durch die Anwendung des A/-Striches verschwunden,
aber in der Rekonstruktion wiederhergestellt.

Durch andere Symbole gekiirzt (s. a. oben controuersia):

con- 3 (comsecrare etc.) 7 30 34 38 39
-tio- 9 (relationis) 37; in actio (s.d.) war das Zeichen vielleicht kleiner und offen
geschrieben.

3 Akademie-Abhandlung Bischoff-Norr
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Zur Vervollstindigung des graphischen Bildes ist zu erwéihnen, daf3 der Abschreiber
verhiltnismaBig reichlich, aber unregelmiBig Punkte setzt. Wihrend der Beginn des
zweiten Teiles (18 Sequitur illud . . .) nicht markiert ist, steht vor dem dritten Teil ein
X-ihnliches Zeichen, das eine Variante des paragraphus gewesen sein muf3.?!

In der Beilage? ist versucht, durch eine Rekonstruktion der Vorlage verstindlich zu
machen, wie die entstellte Wiedergabe in der Abschrift zustande kam. Freilich tragt sie in
mehrfacher Hinsicht die Ziige eines Kompromisses. Denn erstens wurde die geldufige
aufrechte Unziale gewihlt, obwohl ein Symptom dafiir sprechen kann, da3 die Vorlage
in schriger Unziale bezw. archaischer Halbunziale geschrieben war. Auerdem kann sie
natiirlich keinerlei Verbindlichkeit fiir die Zeilenbrechung der Vorlage beanspruchen.
SchluB-m (das der Abschreiber bald kiirzt, bald ausschreibt) wurde einheitlich wieder-
eingesetzt, auBer wo der waagerechte Strich zum Verstindnis der Abkiirzung notwendig
ist. Die Interpunktion wurde belassen, der Text aber, fiir den in der Vorlage scriptura
continua anzunehmen ist, durch Andeutung der Satzpausen deutlicher gegliedert.

21 Zur Entwicklung dieses Zeichens vgl. P. LEumANN, Einzelheiten und Eigenheiten des Schrift- und
Buchwesens (SB der Bayer. Akad., phil.-hist. Abt., 1939, H. 9), 14f. (wiederabgedruckt in Erforschung des
Mittelalters 4, Stuttgart 1961, 9ff.).

22 Tafel I11. Die Vorlage fiir die Reproduktion wurde nach meinem Entwurf von Herrn Dieter Staacken,
Hamburg, geschrieben, dem ich fiir seine Hilfe meinen Dank ausspreche. Auf Zeile 12 der Tafel ist {iber dem
U von ‘controuersias® ein Abkiirzungsstrich hinzuzufiigen.



JURISTISCH-HISTORISCHE EINLEITUNG UND KOMMENTAR

I. ALLGEMEINES

Die von Herrn Kollegen BiscHOFF in der Laurenziana aufgefundene, bisher unbekannte
Konstitution des Kaisers Julian beschiftigt sich mit zwei Problemkreisen: Der weit um-
fangreichere erste Teil behandelt Fragen der Zulassung zur Advokatur, modern gesprochen
also einen Teil der Gerichtsverfassung; im zweiten juristisch interessanteren Teil wird die
Rechtslage, die durch den Tod des Geschiftsherren oder des cognizor wihrend des Prozesses
entsteht, geregelt. Obwohl beide Teile miteinander wenig gemeinsam haben, dirften sie
m. E. einen einheitlichen ErlaB bilden.! Der Einfachheit halber ist es angebracht, ihn
nach seinem Hauptinhalt kurz als constitutio Juliani de postulando zu bezeichnen.?

Die Provenienz des Textes ist unbekannt; aus der handschriftlichen Uberlieferung 148t
sich nicht ersehen, woher der Schreiber ihn entnommen hat.® Bis auf die enscriptio ist er
vollstindig erhalten. Doch 1aBt sich auch die énscriptio leicht aus dem Text ergdnzen;
aus ihm ergibt sich, daB er an einen gewissen Apronianus adressiert ist. Allerdings ist die
Wiederherstellung des teilweise stark rhetorischen Textes nicht vollstindig gelungen. Grund
dafiir diirfte sein, daB der Schreiber des 10. Jahrhunderts seine Vorlage nicht verstanden hat,
daB er besonders mit den sehr zahlreichen sog. #otae suris hiufig nichts anzufangen wulte.*
Auch mit Auslassungen ist zu rechnen. Die Wiedergabe des Textes kann sich also in eini-
gen Fillen dem urspriinglichen nur anndhern. Doch ist es nicht wahrscheinlich, daB3 eine
Verbesserung der Textwiedergabe zu wesentlichen inhaltlichen Anderungen fiihren kénnte;
fiir die historische und juristische Interpretation diirfte sie nicht sehr bedeutungsvoll sein.

Im folgenden sind zuerst Zeitpunkt, Adressat und Inhalt im allgemeinen zu behandeln
(IT). Darauf ist die Stellung unserer Konstitution im Gesetzgebungswerk Julians zu unter-
suchen (III). Die Kommentierung des Textes muf3 sich vor allem mit drei Problemkreisen
befassen, auf die der ErlaB teilweise neues Licht wirft: die Stellung der Advokaten, die
translatio cognitoria und die Publikation des Erlasses. Die Erorterungen, die die Entschei-
dung iiber den cognitor (IV) und die Publikation (V) betreffen, sind wegen ihres Umfangs
und ihrer Bedeutung aus dem Kommentar herausgenommen. Es folgt am Schluf3 der
Kommentar des Textes (VI).

1 Anders STEINWENTER in einem Brief an San Nicold. Die stilistischen Unterschiede beider Teile sind
aber nicht so groB, daf sie allein eine Trennung rechtfertigen wiirden. DaB eine Konstitution verschiedene
Materien regelt, ist durchaus nichts Seltenes (vgl. nur die Nov. Valent. 32 [451]). Dieser Umstand wird bei
der Masse der uns aus den Kodifikationen iiberlieferten Konstitutionen nur dadurch verdunkelt, daB die
Kompilatoren weitgehend diese Konstitutionen nach ihrem Inhalt aufteilten und in verschiedene Titel auf-
nahmen (vgl. nur GAUDEMET, Formation 56). Fiir die Einheit der Konstitution spricht vor allem ihre Uber-
lieferung und die einheitliche subscriptio.

2 Vgl. Nov. Valent. 2, Nov. Theod. 10, CT 2. 10, CJ 2. 6. Zuzugeben ist, daB mit dieser Bezeichnung der
zweite Teil des Erlasses nicht voll zu seinem Recht kommt. Doch wire eine Benennung, die auch ihn mit
trifft (etwa de postulando et de lite a cognitore in heredes transferenda), zu schwerfallig.

3 S. dazu die Einleitung von Biscmorr. Der Herkunftsort der Vorlage kénnte Rom sein.

4 Vgl. dazu BiscHOFF, aa0,

3*
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II. ZEITPUNKT, EMPFANGER UND INHALT

Die Konstitution wurde am 17. Januar 363 in Antiochia erlassen (Z. 38f.), sechs Wochen
vor Beginn des Perserfeldzuges,! von dem Julian nicht mehr zuriickkehrte. Die Vorberei-
tungen des Feldzuges lieen ihm Zeit zu einer umfangreichen jurisdiktionellen Titigkeit.?

Der Adressat ist in der Konstitution apostrophiert (Z. 21): Aproniane, parens karissime
atque amantissime. Zwar fehlt die énscriptio, aus der sich das Amt des Empfingers ergeben
hétte. Doch 1aBt es sich mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit erschlieBen.
Schon die Anrede zeugt davon, daB Apronian eine Persénlichkeit hohen Ranges war.?
Darauf deutet auch die Bezeichnung seines Gerichtshofes als auditorium excellentiae tuae
hin (Z. 22). Sie paBt nicht fiir einen einfachen Provinzstatthalter, der den geringeren Titel
clarissimus hatte,* sondern nur fiir einen Angehérigen der Klasse der #//ustres.> Ammianus
Marcellinus berichtet nun,® daB am Anfange des Jahres 363 — also in dem Zeitpunkt des
Erlasses unserer Konstitution — eine Gesandtschaft aus Rom nach Antiochia kam, zu der
ein Apronianus gehérte. Julian ernannte ihn zum Prifekten der Stadt.” Diese Nachricht
wird durch zwei weitere Konstitutionen bestitigt, die ebenfalls an Apronian gerichtet sind:
CT 14.4.3 und CJ 1.40. 58 Der praefectus urbi hatte nach CHASTAGNOL zwar mit
Sicherheit erst seit Valentinian I. endgiiltig den Titel vir i/Zustris; doch ist die entschei-
dende Neuordnung der Titulatur vielleicht schon auf Constans II. zuriickzufiihren.® Unser
Text konnte dafiir ein weiteres Indiz sein.

Lucius Turcius Apronianus Asterius!®stammte auseiner Familie, dieim 4. Jahrhunderteine
bedeutende Rolle spielte.* Nach inschriftlichen Berichten war er vor seiner Ernennung

1 Am 5. Mirz 363; vgl. Amm. Marc. 23. 2. 6.

2 Vgl. Amm. Marc. 22. 10. 1 ff.

3 Die Anrede naher Vertrauter und hoher Beamter als Verwandte des Kaisers diirfte vielleicht dem helle-
nistischen Hofzeremoniell entstammen (vgl. die ouyyevelg im ptolemiischen Agypten). Weitere Beispicle in
den Konstitutionen im Kommentar zu Z.21; s. dazu auch Ensstin, Klio 18 (1923) 130. CHASTAGNOL,
Préfecture 208, der die parens-Anrede erst seit Valentinian I. datiert, ist nach unserem Text zu verbessern.

4 So auch SAN Nicoro.

§ Excellentia fiir den praefectus praetorio (p.p.) vgl. etwa CT 6.30.6; 7. 1. 3; 7. 4. 24; 12. 6. §; fiir den
magister equitum CT 8. 1. 10; fiir den proconsul Africae CT 8.5.7.1. In CT 9. 40. 5 (364) ist die Anrede fiir
Symmachus, den Nachfolger des Apronianus, als praefectus urbi : excellens auctoritas tua.

853w 15 4

? Vgl. auch Enssuin, aaO. 175.

8 Die Datierung dieser Konstitutionen ist nicht ganz sicher. CT 14. 4. 3 (in welcher Konstitution iibrigens
die Amtsstellung des Apronian nicht genannt wird) soll Anfang Dezember 363 von Julian erlassen sein. Da
Julian zu diesem Zeitpunkt bereits tot war, andererseits Apronian wohl erst im Januar 363 zum praefectus
urbi ernannt wurde, so daBl Dezember 362 unwahrscheinlich ist (so aber SEECK, Regesten, und CuASTAGNOL,
Préfecture, XVIII), diirften die Kompilatoren — wie hiufig (vgl. nur MommsEN, Prolegomena zum CT,
CCXXXVII) - Konstitutionen Jovians dem Julian zugerechnet haben. Denn Julian hatte am Anfang des
Jahres regiert und war zugleich Konsul dieses Jahres. CT 1. 40. 5 ist nach der subscriptio im Mai 364 erlas-
sen, diirfte aber von Januar 364 stammen (so SEECK, Regesten). Denn bereits am 22. April 364 ist Sym-
machus als Nachfolger Apronians nachweisbar (vgl. SEgck, RE s.v. Symmachus Nr. 14; CT 7. 4. 10; Amm.
Marc. 27. 3. 3 und unten A. 13).

® CuASTAGNOL, Préfecture, 206ff., 433. Vgl. auch Sacurrs, RE XXII/2, 2526; s. auch fiir die Titulatur
0. Anm. 5.

10 Zu ihm SeEck, RE s. v. Apronianus Nr. 7.

1 Nach ihr diirfte das in der subscriptio von CT 13. 5. 29 (400) erwihnte Jorum Aproniani in Rom ge-
nannt sein,
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quindecimuvir sacris faciundis und im Jahre 342 corrector Tusciae et Umbriae, muB3 also bei
dem Antritt seiner Prafektur schon verhiltnismaBig alt gewesen sein.! Er war — wie sein
Priesteramt zeigt — sicherlich Heide.!® Das entspricht der Politik Julians, die Christen weit-
gehendvon den Reichsimtern auszuschlieBen.1* Apronian gehérte somit der dem Christen-
tum feindlich gesonnenen Schicht des Senatorenadels an, auf die Julian sein Restaurations-
werk zu stlitzen suchte!® und die auch im folgenden der Christianisierung Widerstand
leistete. Apronians Verwaltung und Rechtsprechung in Rom werden von Ammian ge-
riilhmtA8

Am Beginn des Erlasses begriindet Julian sein Eingreifen mit dem Verfall der foren-
sischen Beredsamkeit (Z. 1 ff.). Das erste Mittel scheint ihm zu sein, diejenigen vom An-
waltsberuf auszuschlieBen, fiir die er wegen ihres Alters und der von ihnen bekleideten
Amter nicht mehr angemessen sei (Z. 3ff.). Sei es nicht besser fiir denjenigen, der einmal
Richter war, ,,die bliihende und griine Palme als die welkende den Géttern zu weihen ?*
Oder solle man es dulden, daB diejenigen, die in ihren jlingeren Jahren eine Sache glinzend
und ausgezeichnet gefiihrt hatten, sie im Alter schlechter machten, und daf3 ein Advokat bei
schwindendem Ruhm ,,mit wankenden Gliedern und grauem Haupte sein Amt weiter aus-
iibt ? Und sich rhetorisch an Apronian wendend: Willst Du, nachdem Du die Streitigkeiten
der Unterrichter entschieden, Edikte erlassen, Recht gesprochen hast, wieder zu dem
,,wiitenden Gezinke und frechen Geschrei‘‘ der Advokaten zuriickkehren ? Daher: adstine-
bunt foro, qui tudicaverunt (Z. 16).

Nachdem dieser Punkt erledigt ist,’” wendet sich Julian zu dem zweiten, zur Beschran-
kung der Zahl der Anwilte am hauptstidtischen Gericht (Z. 19ff.). Die Redekunst wiirde
besser gedeihen, wenn die Ungeeigneten ausgeschieden wiren. DreiBlig Advokaten miif3ten
fiir das Gericht des praefectus urbi geniigen. Es fiele schwer genug, eine solche Zahl wiirdi-
ger Anwilte aufzutreiben. Von den bisherigen sollten die besten ausgewéhlt werden, und
zwar in erster Linie nach ihrem Charakter, in zweiter Linie erst nach ihrer Beredsamkeit
(Z. 25). Die librigen sollten, soweit sie nicht zum Senatorenstand gehorten, in die Kurien
zurlickgeschickt werden. Darauf scheint eine noch nicht ganz klare Einschrinkung dieser
letzten Norm zu folgen (Z. 30ff.).

An letzter Stelle (Z. 32 ff.) ergeht die Entscheidung eines konkreten Rechtsfalles: Es sei
lingst gesichertes Recht , daB3 der ProzeB auf die Erben tibergehe, wenn der cognitor nach
Rechtshingigkeit stirbt. Daher diirfe auch Uranius ( ?) den ProzeB weiterfiihren, da er ihn
noch bei Lebzeiten des Sabinianus (wohl des Geschiftsherrn) rechtshingig gemacht habe.

Zum AbschluB wire noch kurz auf den Charakter des Erlasses einzugehen. Im Grunde
ist von der hochdifferenzierten Typologie kaiserlicher Erlasse in unserer Zeit nur die Jex

12 Darauf deutet vielleicht auch die Anrede parens (Vater) hin, die Julian gebraucht (so SAN NicoLo).

18 So auch SAN Ni1coLd, sowie CHASTAGNOL, aa0. 427, der (S. XVIII) seine Amtszeit vom 9. 12. 362 bis
zum 28. 12. 363 datiert (s. aber auch oben Anm. 8).

14 Vgl. nur SEEcK, Untergang IV, 323; Enssuin, aaO. 175 ff. Auch die von Amm. Marc. 26. 3. 3 geschil-
derte Begebenheit zeigt, daBl Apronian auf die christliche Kirche keine besondere Riicksicht nahm.

15 Vgl. auch den Brief Julians an den Senat, in dem er seinen Aufstand gegen Constantius rechtfertigt
(Amm. Marc. 21. 10. 7).

16 Vol. 26. 3. 1: iudex integer et severus. Zur Rechtsprechung des p. . im Dominat vgl. SacuERs, RE
aa0. 2528, und CrAsTAGNOL, Préfecture, 84 ff.

17 An der Begriindung fallt auf, daB Julian trotz den Hinweisen auf die Unzulidnglichkeiten, die mit dem
Auftreten betagter Advokaten verbunden sind, keine Altersgrenze festsetzt, sondern nur den Richtern die
Wiederaufnahme der Advokatur untersagt. Alter und Ausscheiden aus dem Richteramt werden also gleich-
gesetzt.
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generalis als allgemeine Anordnung und das rescriptum als Entscheidung eines Einzel-
falles tibriggeblieben.'® Unser ErlaB ist eine Mischform beider Typen. Der weitaus um-
fangreichere Anfang regelt allgemein die Zulassung zur Anwaltschaft beim rémischen Ge-
richt, ist also lex generalis, das Ende bringt eine Entscheidung in einem konkreten Fall
(rescriptum,).

III. DIE KONSTITUTION IM RAHMEN DER GESETZGE BUNG JULIANS

Julian hat in den zwanzig Monaten seiner Herrschaft eine reiche gesetzgeberische Tatig-
keit entfaltet.! Wenn auch sein persénliches Interesse besonders der Wiederherstellung des
alten Glaubens, wie er ihn verstand, galt, so haben ihn doch auch eine Reihe von Reformen
auf dem Gebiete des ganzen offentlichen Lebens beschiftigt. Ohne seine Gesetzgebung im
einzelnen zu wiirdigen, soll hier der Versuch gemacht werden, unseren Erla3 daraufhin
zu priifen, wie er sich in Stil und Tendenzen des julianischen Gesetzgebungswerkes
einordnet.

Nicht ganz unwahrscheinlich ist es, da Julian nicht nur an der Festlegung des Inhaltes,
sondern auch an der Redaktion der Konstitution personlich beteiligt war. Zwar diirfte in
der Regel die personliche Mitwirkung der Kaiser an der Gesetzgebung verhiltnismaf3ig
gering gewesen sein;? aber gerade bei Julian wird das besondere Interesse an der Gesetz-
gebung hiufig hervorgehoben.®> Ammian (25. 4. 7) rithmt seine Rechtskenntnisse. Auch
der rhetorische Stil der Konstitution* schliet eine Einwirkung Julians nicht aus. Zwar
fithlte er sich in erster Linie als Philosoph; doch verachtete er auch die Rhetorik nicht.?
Er hatte — wie in seiner Zeit tiblich — die Rhetorenschulen besucht® und zeigt sich in seinen
Briefen und Reden als Kenner der rhetorischen Kunstmittel.” Wie schon GOTHOFREDUS
hervorgehoben hat,? liebt es Julian, in seinen Konstitutionen nicht nur — wie es im Dominat
weitgehend tiblich war® — die erlassenen Regeln zu begriinden, sondern gleichsam mit dem
Empfinger zu disputieren. Auch hierin (vgl. nur Z. 12 ff.) ist unsere Konstitution ein gutes
Beispiel fur den persénlichen Stil Julians. Doch waren seine Lateinkenntnisse wohlkaum

18 S, nur GAUDEMET, Formation 26f.

1S. dazu vor allem Enssuin, Klio 18 (1923) 104ff.; BipEz, Julian 254 ff. passim; SEEck, Untergang IV
303 ff. passim. Die Literatur zu Julian ist uniibersehbar. Vgl. auBler den Genannten aus neuerer Zeit nur
NEecri, L’imperatore Giuliano I’Apostata, 1954°%; Riccrorri, L’imperatore Giuliano I’Apostata, 1956;
JansseN, Kaiser Julians Herrscherideal in Theorie und Wirklichkeit, Diss. Kiel 1953; KaBierscH, Unter-
suchungen zum Begriff der Philanthropia bei dem Kaiser Julian, 1960 (dort S. 95 ausfiihrliche Bibliogra-
phie). ANDREOTTI, L’opera legislativa ed amministrativa dell’imperatore Giuliano, in Nuova Rivista Storica
XIV (1930) war mir nicht zuginglich.

2 Vgl. nur GAUDEMET, aaO. 11.

3 Vgl. etwa Amm. Marc. 22. 10. 6f.; s. auch die von ihm vertretenen Grundsitze zur Gesetzgebung in
Epist. ad Themistium 262 (nach SEECK, aa0. 247); iiber die persénliche Mitarbeit Julians bei der Redaktion
von Gesetzen s. BipEez, Julien, Oeuvres I 2, III.

4 Vgl. die fiinfmal wiederholten Fragen des ersten Teils, die nur durch kurze Antworten unterbrochen
werden, die sehr blumige Ausdrucksweise, die zweimalige jeweils in verschiedener Wortfolge erscheinende
Bewertung von animus und facundia (Hinweis von Herrn Kollegen BiscHoFF). S. auch Komm. zu Z. 23 f.

5 Vgl. Amm. Marc. 16. 5. 6f.; sowie BipEz, Julien, Oeuvres I 1, XXXII.

8 Vgl. nur BipEz, aa0. XXXIV.

7 Zum Stil Jurians s. Bidez, aaO. XXXIIf.

8 Im Kommentar zu CT 2. 12. 1; s. auch BipEz, aaO. I 2, III.

9 Fiir Konstantin vgl. etwa VoLTERRA in Rend. Accad. Naz. Linc. 8, 13 (1958), 61 ff.; ders., Mélanges Lévy-
Bruhl, 1959, 325 ff.
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so gut,’® dafB er der direkte Verfasser des Textes sein konnte. Zu denken ist eher an eine
lateinische Ubersetzung des von ihm verfaf3ten griechischen Textes.

Im folgenden sind kurz die vier Punkte zu erértern, in denen unsere Konstitution den be-
kannten Tendenzen der Gesetzgebung Julians besonders entspricht: seinen erzieherischen
Idealen, der Berufung auf das ius vetus, seinem Bestreben, den ProzeBbetrieb zu verbessern,
und seiner besonderen Fiirsorge fiir die Kurien.

1.In Z. 25f. nennt Julian das Auswahlprinzip fur die Advokaten: eos auzem optimos
eligi velimus, animo prius, deinde facundia. Nam studiorum secunda gloria est, prima
mentium.

Als Julian diese Worte schrieb, diirfte er an die ein halbes Jahr vorher (17. Juni 362) er-
lassene lex CT 13. 3.5 (s. auch CJ 10. 53. 7) gedacht haben, in der er die Auswahl der
magistri studiorum doctoresque regelte. ! Dort hei3t es im ersten Satz: Magistros studiorum
doctoresque excellere oportet moribus primum, deinde facundia. Bekanntlich sollte dabei die
Auswahl den Kurien tiberlassen bleiben.

Das ebengenannte Gesetz wird mit dem beriihmten Erziehungsedikt Julians in Zusam-
menhang gebracht, in dem er den christlichen Glauben durch das Verbot christlicher
Lehrer an den Rhetorenschulen hart zu treffen drohte.!? Die Christen sollten sich mit ihren
heiligen Texten, nicht aber mit den Schriften der von ihnen verachteten Heiden befassen.
Wenn Julian in CT 13. 3. 5 also von den mores der Lehrer spricht, so ist mit BIDEZ anzu-
nehmen, daB er damit auch auf die Doppelziingigkeit der Christen, die das Heidentum ver-
achteten, aber an der Hand von Homer, Hesiod und anderen berithmten Schriftstellern
Grammatik und Rhetorik lehrten,'® anspielen will.

Vielleicht ist die Vermutung nicht abwegig, daBl auch unser Gesetz nicht nur die allge-
meine Tendenz hatte, objektiv untaugliche Elemente aus dem Anwaltsstande zu entfernen,
sondern sich besonders auch gegen die christlichen Anwilte richtete. Damit wire es in den
Kreis der antichristlichen Gesetze Julians einzubeziehen. Allerdings ist das nicht mehr als
eine Hypothese. Bekanntlich hat die Gesetzgebung Julians gegen die christlichen Gramma-
tiker und Rhetoren groBe Erregung ausgelost.* Sie wurde bereits am 11. 1. 364 durch

eine Konstitution der Kaiser Valentinian und Valens wieder beseitigt (CT 13. 3. 6).

Es wiire reizvoll, den Topos der Gegeniiberstellung von Lebensfithrung oder Charakter und Beredsamkeit
oder Fahigkeit durch die Geschichte zu verfolgen. Dazu ist hier nicht der Ort. Julian, der ihn — wie wir ge-
sehen haben — gern gebraucht, folgt damit nur dem Geist seiner Zeit. So finden wir ihn (in dhnlicher Form)
innerhalb der Gesetzgebung etwa in einem ErlaB des Kaisers Konstantin vom Jahre 334,15 sowie in der ge-
nannten Konstitution der Kaiser Valentinian und Valens;® auch der Literatur des 4. Jahrh. scheint er ver-
traut zu sein.” Doch gehért er wohl nicht nur einer begrenzten Epoche der antiken Geistesgeschichte an,

10 S, Amm. Marc. 16. 5. 7; Eutrop. 10. 16. 3; vgl. aber auch Lib. XII 92. Zu dieser Frage vgl. THOMPSON,
The Classical Review 58 (1944), 49ff.; ders. ebd. 64 (1950), 51 ff.

11§, dazu nur BipEz, Julien, Oeuvres I 2, 44 ff. (die von BipEz gegebene Liste muB durch unsere /ex
erginzt werden), SEECK, Untergang IV 326, EnssLin, aa0. 187.

12 Vgl. dazu nur BipEz, Julian 276.

1BEp, 61c: ... Somg oby évepo v ppovel, Niddoxer 8¢ Erepa TodG mmodlovrag, adtdg drorcipdur Soxel
tocobTe mandelag, Sow xal Tob YpnoTdg dvhe elvo.

14 Vgl. nur Amm. Marc. 22.10.7: ... [llud autem erat inclemens, obruendum perenni silentio, quod
arcebat docere magistros rhetoricos et grammaticos ritus christiani cultores.

15 CT 10. 15. 2 . . . eum praeponi ceteris, qui melior innocentia, potior litteris, pollentior reliquis examinata
fide esse noscetur, . . . Vgl. auch CT 6. 21. 1. (425; CJ 12. 15. 1). Ahnlich schon Ulpian 50. 9. 1: Mafistab fiir
die Auswahl der Arzte ist sowohl die probitas morum als auch die peritia artis.

18 CT 13. 3. 6: Si qui erudiendis adulescentibus vita pariter et facundia idoneus erit, vel novum instituat
auditorium vel repetat intermissum.

17 Vgl. Ausonius, Mosella 383f., Ord. urb. nob. 5. 2.
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sondern ist einer der Gedanken, die die abendlindische Bildungsgeschichte” {iberhaupt bestimmen. Von
der sokratischen Reaktion auf die sophistische Uberbewertung der rein intellektuellen Fihigkeiten® iiber
stoische Morallehren'? spannt sich der Bogen bis zum HEeinNE’schen ,,Kein Talent, doch ein Charakter¢‘20
und der von NiETzscHE verhdhnten, tugendhaften Dummbheit*.2! Beide Tendenzen, die aggressive Uberbe-
wertung der intellektuellen Fahigkeiten und die Bevorzugung der moralischen Seite des Menschen, lassen
sich voneinander nicht trennen; nur selten gelingt es ihnen, in der Verwirklichung der ,,Kalokagathie* ein
freilich labiles Gleichgewicht zu finden.

2. Bei der Entscheidung iiber die Rechtsstellung des cognitor beruft sich Julian auf die
veleris turis conditores (Z. 34). Hinweise auf das alte Recht sind zwar in den kaiserlichen
Erlassen allgemein nicht selten,?? doch hiufen sie sich besonders bei Julian.28 Wenn auch in
unserem Fall nicht wie in vielen anderen die Betonung des 7us vetus als eine Reaktion gegen
die als revolutiondr empfundene Gesetzgebung Konstantins erscheint,?4 so ist sie doch ein
weiterer Beweis fiir die konservativen Tendenzen der Gesetzgebung Julians auch im privat-
rechtlichen Bereich.

3. Ammian berichtet an vielen Stellen von der richterlichen Tétigkeit Julians.25 In ihr
scheint Julian eine der Hauptaufgaben des Herrscherphilosophen gesehen zu haben.2¢ Die
dabei gewonnene Erfahrung wird ihm vor allem zwei Mingel der ProzeBfithrung gezeigt
haben, wie aus seiner Gesetzgebung hervorgeht: die Charakterlosigkeit der Anwilte und
die ProzeBverschleppung. Vor allem fiir den letztgenannten Punkt finden sich eine Reihe
von Konstitutionen.?” So wendet sich Julian in CJ 8. 35. 12 und in CT 2. 5. 2 gegen den
ProzeB3 verschleppende Einreden und gibt in CT 11. 30. 29-31 Vorschriften iiber die Be-
schleunigung der appellationes. In diesen Rahmen kénnte man vielleicht auch den letzten
Teil unseres Erlasses , soweit er sich mit dem cognitor beschiftigt, stellen;?® denn durch den
Ubergang des Prozesses auf die Erben des verstorbenen cognitor wie auch durch das Ver-
bleiben des cognitor im Amt nach dem Tode des Geschiftsherrn kann eine gréBere Unter-
brechung und damit auch Verschleppung des Prozesses vermieden werden.

Die Anwaltschaft der damaligen Zeit rekrutierte sich, nachdem die Trennung
von zurisconsults und oratores verschwunden war, aus juristisch ausgebildeten Rhe-

17a EinschlieBlich des byzantinischen Bereiches; vgl. § 18 der Nov. des Konstantin Monomachos iiber die
Griindung der Rechtsschule in Konstantinopel (1044; s. ZEpos, Ius Graeco-Romanum I App. V).

18 S. nur JAGER, Paideia II3, 97.

19 S. Epiktet, Encheir. 44.

20 Atta Troll K. 24.

*L Frohl. Wissenschaft IT 76; s. auch V 359. Vgl. im iibrigen auch Max Friscu, Tagebuch (Suhrkamp),
329: ,,Natiirlich war er ein Schwein®, sagte jemand, ,,aber ein Mensch von seiner Begabung — . ...

22 Vgl. nur GAUDEMET, Jura 1 (1950) 240; Honie, Humanitas und Rhetorik . . . (1960), 127 ff.

B Vgl etwa CT 2.5.2; 2.12.1; 3. 1. 3; 4. 12. 5; 12. 1. 51; 13. 3. 4; 15. 3. 2 und ENssLin, aa0. 156,

24 S. nur MrrTErs, Reichsrecht u. Volksrecht (1891) 204 ff., SEECK aaO. 471 mit Belegen (bes. Amm.
Marc. 21. 10. 8). Diese Hinwendung zum ,,alten‘* rémischen Recht zeigt, daB in Julian nicht nur die helle-
nistische, sondern auch die romische Uberlieferung lebendig war; anders wohl KLINGNER, R6m. Geisteswelt
19614, 522,

25 Vgl. etwa 16. 5. 12; 18. 1. 1f.; 22.9. 8f.; 22. 10. 1 ff.; Mamertinus, Paneg. 4; s. auch die Anekdoten
bei BipEz, Julien, Oeuvres I 2, 211 ff.

26 Zu Julian als Richter vgl. etwa EnssLiN, aaO. 156ff. Ammian tadelt hierbei nur seine bisweilen auf-
tretende Willkiir (vgl. 22. 10. 6; 25. 4. 19). Anders war die Haltung des Kaisers Valens, dem seine Umge-
bung, die fiir ihre Bestechungsgelder fiirchtete, die richterliche Titigkeit als des kaiserlichen Amtes un-
wiirdig ausredete (Amm. Marc. 30. 4. 1f.).

27 Vgl. auch die Suida ed. Adler II 642; GoraoFrEDUS, im Komm. zu CT 2. 12. 1; EnssLiN, aa0. 149.

28 Ahnlich auch CT 2. 12. 1 iiber den grocurator.
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toren.? Ihresoziale Stellung war recht zwiespiltig. Auf der einen Seite bestand in der Spatzeit
eine groBBe Abneigung gegen die Advokaten; auchscheintsichihre Stellung im Verhaltnis zum
Militir verschlechtert zu haben.? Das deutlichste Zeichen dieser Abneigung ist der gleich-
sam explosive Exkurs Ammians (30. 4. 3ff.), der die Advokaten nach ihrer Geldgier,
Aufgeblasenheit, Streitsucht und Dummbheit eingruppiert und sie heftig beschimpft.
Auf der anderen Seite sind sie hoch geehrt,3! aus den Rhetoren allgemein und den Advoka-
ten besonders werden die neben Senatoren und Militir hoch angesehenen Beamten ent-
nommen3?; auch werden die Advokaten mit einer Reihe von Privilegien ausgestattet.3?

Julian scheint diese zwiespiltige Einstellung, die dem Juristenstande nicht selten ent-
gegengebracht wird, geteilt zu haben. Selbst an den Rhetorenschulen erzogen,®* schitzt er
die Rhetorik, achtet aber ihre Vertreter nicht {ibermaBig hoch.3® Diese seine Milachtung
hat auch den Advokaten gegolten.® Auf der anderen Seite bedient er sich selbst ihrer
Kiinste und besetzt vor allem hdchste Beamtenstellen mit Rhetoren.®

Auch unsere Jex spiegelt diese widerspriichliche Haltung des Kaisers wider. Julian
spricht hier von dem wiitenden Gezidnk, dem frechen Geschrei der Advokaten (Z. 13£.),
sieht in der Rhetorik aber eine hohe Kunst, deren nur wenige wirklich fahig sind (Z. 23f.).
Doch hebt sich dieser Zwiespalt in unserem ErlaB3 durch die ihn beherrschende Tendenz auf,
dem teilweise abfillig beurteilten Anwaltsstande seine Wiirde und Qualitit wiederzugeben.

4. Eine der Materien, deren Regelung Julian am meisten beschiftigte, war die Reorgani-
sation der Kurienverfassung.3® Hierfiir zeugen eine Reihe von Erlassen, die in den CT auf-
genommen wurden,3 die aber wohl nur einen Bruchteil der von Julian stammenden Ver-
ordnungen darstellen.4? Sein Ziel war dabei die Herstellung der alten Stadteherrlichkeit
des romischen Reiches. Eine der wichtigsten MaBregeln hierfiir war die Auffiillung der
Kurien, deren Mitglieder die Hauptfinanzlast der Gemeinden zu tragen hatten. Daher be-
fahl er den Wiedereintritt aller Christen in die Kurien, hob Befreiungen auf und schickte
die iiberfliissige Hofbeamtenschaft in die Kurien zuriick.*! Diesem Zwecke diente auch die

29 Vgl. nur TAMASSIA, Avvocatura . . . 51. Wihrend in der ersten Hilfte des 4. Jahrh. die rhetorische Aus-
bildung der Advokaten im Vordergrunde gestanden hatte, scheint etwa seit den sechziger Jahren — zum
Leidwesen des Libanius (s. PETIT, Les étudiants de Libanius, 182) — das Schwergewicht sich auf die juristi-
sche Schulung zu legen. Vgl. auch WiEAcKER, Vom rémischen Recht?, 267. Hohepunkt dieser Entwicklung
diirfte ein allerdings schon nach zwei Jahren wieder aufgehobenes Edikt des p.p. Tatian vom Jahre 388
gewesen sein (s. PETIT, 220.), das fiir die Zulassung zur Advokatur die Rechtskunde obligatorisch machte.

30 Vgl. TamassIA, aa0. 52.

31§ etwa Nov. Valent. 2. 2. (442); v. BEramann-HorLwee, CP III, 166; José Arias Ramos, Homenaje
D. Nicolas Perez Serrano I 1959, 50; CHAsTAGNoOL, Préfecture, 374.

32 Vgl. nur (fiir die frithere Zeit) PArks, The Roman Rhetorical Schools as a preparation for the courts
under the early empire (Johns Hopkins Univ. Stud. LXII/2, 1945), 19 passim.; TAMAsSIA, 2aO. 53.

33 S, nur CT 12. 1. 77; Nov. Valent. 2 u. WENGER bei Magnus, Die Rechtsanwaltschaft, 1929, 457; Ramos
aa0. 51; vgl. auch im Kommentar zu Z. 25f.

34 S, oben S. 22 und SeECK, Untergang IV, 207.

35 S, nur BipEz, Julian 6o0.

36 S, TAMASSIA, 2aa0. und die von Amm. Marc. 22. 10. 4 erzihlte Anekdote.

37 Vgl. Bipkz, aa0. 60; allgemein auch Seeck, Untergang IV, 169 passim.

38 Vgl. etwa GEFrckEN, Kaiser Julianus 7of.; Enssuin, Klio 18. 143ff.; Bipez, Julian, 247 ff.; SEECK,
Untergang IV, 247. Zur Einstellung zu den Stidten s. auch TENEKID &S, Dixit Isocrates et post eum Julianus
Imperator civitates esse immortales, Tomos Triantaphyllopulu (1958), 339 ff. und allgemein PeTIT, Libanius
et la vie municipale & Antioche au IVe siécle apres J.-C., 1956.

39 S, CT 12. 1. 50-56; 13. 1. 4; vgl. auch 12. 1. 96 (383).

40 S, etwa auch ep. 54 (BipEez, Julien, Oeuvres I 2. 40, 66).

41 Vgl. nur Amm. Marc. 21. 4. 10; Libanius or. IT 58; SEECK, 2a0. 306.

4 Akademie-Abhandlung Bischoff-Norr
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Anordnung unserer Konstitution, daf3 die Uberzdhligen Anwilte, soweit sie Dekurionen
sind, ihre Pflichten als solche wieder zu tibernehmen haben. Auch hier ist wiederum einer
der Punkte, in denen Julian seine restaurativen Ideen mit Hirte durchzusetzen suchte; so
wird er von Ammian (25. 4. 21) wegen des dabei ausgelibten Zwanges getadelt. Wie seine
im iibrigen den Untertanen gegeniiber wohlwollende Steuerpolitik zeigt,** waren diese
Versuche, den Stand der decuriones zu verbreitern, weniger von fiskalischen als von
ideellen Motiven geleitet.

Im ganzen betrachtet, fiigt sich unser ErlaB gut in die gesetzgeberischen Tendenzen
Julians ein und vermag unsere Kenntnis von ihnen in Einzelheiten zu vertiefen. Trotz allem
rhetorischen Beiwerk 13t er auch die hohen gesetzgeberischen Qualititen Julians er-
kennen. Gegeniiber den stark verkiirzten Zusammenfassungen??® der Konstitutionen Julians
in CT und CJ zeigt er uns, wieviel die kaiserlichen Konstitutionen an Lebendigkeit und
Frische, — aber auch an rhetorischer Prachtentfaltung und Kiinstelei — durch die Eingriffe
der Kompilatoren verloren haben.44

IV. COGNITOR, COGNITOR IN REM SUAM UND TRANSLATIO IUDICII

A. Am Ende bringt die Konstitution die Entscheidung eines Rechtsfalles, der mit dem
Inhalt im {ibrigen nur insoweit zusammenhingt, als er von der Vertretung im Prozesse
(durch einen cognitor) handelt.r Damit wird die hdufig vertretene Meinung? bestitigt, dal
man in der Spatzeit nicht selten den advocatus zum cognitor oder procurator bestellte. Aber
auch dieser Zusammenhang ist nur sehr lose,? da — wie zu zeigen sein wird — der Rechtsfall
wahrscheinlich von einem cognitor in rem suam spricht.

Allerdings sind Tatbestand, Entscheidung und Entscheidungsgriinde nicht leicht zu ver-
kniipfen. Nach der 7e/atio hatte Uranius ( ?)* einen Anspruch® des Sabinianus rechtshingig
gemacht. Sabinianus stirbt darauf. Die Entscheidung lautet: Uranius darf die Angelegen-
heit weiterverfolgen. Zu erwarten wire eine Begriindung des Inhalts, daB3 der Tod des
,»,Geschiftsherrn die Stellung des ,,ProzeBvertreters nicht beeintrichtigt. Anders aber
unsere Konstitution: Sie erklirt es als feststehendes Recht, da3 der cognitor nach Rechts-
hingigkeit die actiones auf seine Erben tibertragen kann. Statt der Erben des ,,Geschéfts-
herrn‘* werden also die Erben des cognitor genannt.

42 Vgl. nur Amm. Marc. 16. 5. 14f.; 25. 4. 15; SEECK, aaO. 247f., 270.
43 Vgl. dazu nur MomMmSEN, Ges. Schriften 11 393 ff.
44 So auch SAN NicoLo.

1 Da die vorhergehenden Zeilen 31 und 32 nicht sicher zu rekonstruieren sind, bleibt auch der Ubergang
von der Materie des ersten Teiles der Konstitution zum zweiten unklar. Bekanntlich ist der cognizor des
klassischen Rechts eine Person, die von der eigentlichen Partei 2z swre durch gewisse Formlichkeiten gleich-
sam zum ProzeBvertreter bestellt wird (vgl. nur Gaius Inst. IV 89, 97). Er unterscheidet sich vor allem durch
die Bestellung 77 fure von dem procurator, der mit oder ohne Auftrag eines Dritten dessen ProzeB iibernimmt.
Vgl. nur BERGER, ED s. v.

2 Vgl. nur WENGER, Institutionen, 313.

8 Er wird vielleicht rein duBerlich durch die Worte actiones mandatas (Z. 37) getragen, da das Innenver-
hiltnis zwischen Advokat und Geschiftsherrn ein mandatum zu sein pflegte; vgl. nur DE RoBERTIS, I rap-
porti di lavoro (1946), 189ff.

4 Der Name ist nicht ganz sicher; s. u. Komm. zu Z. 36.

§ Der Text spricht von actiones mandare. Hierbei muB nicht unbedingt an eine konkrete Mehrzahl von
Klagen gedacht werden, vgl. auch Cugia, Studi Arangio Ruiz IV 294.
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Will man ein Versehen des Verfassers der Konstitution oder eine an sich moégliche Ver-
derbnis des Textes unberiicksichtigt lassen, so ist m. E. hier folgender Gedankengang
zu rekonstruieren: Seit langem sei es sicher, daB beim Tode eines cognitor die actiones
auf dessen Erben iibergehen. Was fiir den Tod des cognitor gilt, miisse aber um so mehr
oder genauso® im Falle des Todes des ,,Geschiftsherrn‘ gelten. Der cognifor muB3 in diesem
Falle zu den Erben in demselben Verhiltnis stehen wie zum verstorbenen Geschéftsherrn
selbst.

DaB die Begriindung hierauf abgestellt hat, zeigt auch die parallele julianische Konstitu-
tion CT 2.12.1, Giber deren Verhiltnis zu unserem ErlaB noch eingehend zu sprechen
sein wird:

Imp. Tulianus A. Secundo P. P.

Nulla dubitatio est post causam in iudicio publicatam utpote dominum litis procuratorem
effectum etiam post excessum eius, qui defensionem mandaverat, posse incoatam litem tur-
giumaque finire, quippe cum et procuratorem posse eum instituere et ad heredes suos incoata
transmittere veteris iuris voluerint conditores. Lecta apud acta prid. Non. Febr. Tuliano A.
1117 et Sallustio conss.

Auch in dieser Konstitution wird die Berechtigung allerdings des procurator, den Prozel3
nach dem Tode des ,,Geschiftsherrn® weiterzufithren, unter anderem damit begriindet,
daB auch beim Tode des procurator die Erben seine Stelle einnehmen. Es ist aber nicht zu
verkennen, dafB3 die im Theodosianus iiberlieferte Konstitution, sei es von vornherein, sei es
durch die Redaktionsarbeit der Kompilatoren des 5. Jh., den Gang der Begriindung
weniger verschliisselt wiedergibt als die uns vorliegende.

B. Versucht man, den Inhalt der Entscheidung in das klassische Recht und das Recht
der Spitzeit einzuordnen, so sind folgende Fragen zu beantworten: Um welche Art von
cognitor handelt es sich, wie wirkt der Tod des ,,Geschiftsherrn auf die Stellung des
cognitor und wie ist nach dem Tode des cognitor die Stellung seiner Erben? Vorauszu-
schicken ist dabei, daB es an dieser Stelle nicht méglich ist, eingehend die Stellung des
cognitor im klassischen ProzeB, sowie die damit zusammenhingenden Probleme der
translatio tudiciz und der Zession zu behandeln.” Die teilweise noch sehr strittigen Fragen
sind hier nur soweit notwendig zu streifen; im iibrigen vermag unsere aus der Spéitzeit
stammende Konstitution zu ihrer Beantwortung zwar Hilfe zu leisten, nicht aber endgiiltig
Entscheidendes beizutragen.

1. Der Text der Konstitution spricht vom cognitor ohne niheren Zusatz. Doch 146t sich
sehr wahrscheinlich machen, daB sie sich auf den cognitor in rem suam bezieht. Dabei soll
vorliufig die Frage auBer acht bleiben, ob nicht die Rechtsfolgen, nimlich der Ubergang
der actiones auf die Erben des cognitor und die fehlende Relevanz des Todes des Geschafts-
herrn, gegen eine einfache Kognitur sprechen. Denn gerade dariiber, ob diese Rechtsfolgen

6 Verstecktes argumentum a maiore ad minus oder Analogie ?

7 Lit. in Auswahl

a) zum cognitor vgl. LEist, RE s. v.; PucLIESE, Processo formulare I 311 ff.; WirBEL, Le cognitor 1911}
BERGER, Griinh. Z. 40, 662 ff.; ErseLE, Cognitur u. Procuratur (1881); LEvY,PS 66ff.; RiTTER bei Gothofre-
dus, Einleitung b2; DEBrAY, De la représentation en justice par le cognitor, 1892.

b) Zur translatio iudicii s. KoscuAXER, Translatio iudicii (1905); DuQuESNE, La translatio iudicii dans
la procédure civile romaine (1910); Boniracro, Studi sul processo formulare romano I (1956); ders. in Studi
De Francisci IV 537 ff.; Broceint, Tijdschrift 27 (1959) 313ff.; Kaser, RE s. v.; SEipL, Labeo 2, 370f.

¢) Zur Zession vgl. etwa G. H. MAIER, Festschrift Rabel II 205 ff.; Cuc1a, Studi Arangio Ruiz IV 291 ff.;
ScuuLz, SZ 40, 139 ff.; BESELER, Beitrige 111 172 ff.; KunksLn, RPR 205 ff.; Kaser, RPR I 546f. mit Lit.;
GrosskopF, De geskiedenis van de sessie van vorderingsregte, 1960, 1 ff.; NORR, Festschrift Maridakis
I (1963), 203 ff.

4%
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auch beim einfachen cognitor zutreffen, 148t sich vielleicht véllige Sicherheit nicht erlangen;
sie sind als Beweis auszuschlieBen.

Entscheidend diirfte sein, da3 der Text von actiones mandatae spricht. Actiones mandare
ist — wenigstens in der Spédtzeit — der technische Ausdruck fiir zedieren.® Zwar beruhten
wahrscheinlich weder die einfache Kognitur noch auch die Zessionskognitur urspriinglich
auf einem mandatum ; vielmehr geschah bei der ersteren die Bestellung durch ein einfaches
dussum,® bei der letzteren diirften im Innenverhiltnis stipulationes entscheidend gewesen
sein.!® In jedem Falle war schon der Spatklassik die Verbindung von Kognitur und manda-
tum geldufig (vgl. nur Paul. D. 3. 3. 42. 2).1' Die Frage, ob Zessionskognitur oder Zes-
sionsprokuratur &lter sind'* oder ob eines der beiden Institute iiberhaupt unklassisch
ist,’® beriihrt unsere Konstitution nicht direkt. Allerdings spricht der Hinweis auf die
veleris turis conditores sehr flir die wohl kaum bestrittene Klassizitit der Zessionskognitur.
Ein weiteres, allerdings schwicheres Indiz dafiir, daB3 der Rechtsfall den cognitor in rem
suam betrifft, sind die Worte: s2bi persequendi negotium (Z. 3s), die das Interesse des
cognitor am Prozesse besonders hervorheben.

Gegen diese Erwigungen kann es nicht ausschlaggebend sein, daB der cognitor in rem
suam in der Spitzeit verschwindet.}* Ebensowenig spricht dagegen die Parallelkonstitu-
tion CT 2. 12. 1, in der mit groBer Wahrscheinlichkeit urspriinglich nicht vom procurator
in vem swam, sondern vom einfachen procurator die Rede war;'® ihre Identitit!® mit
unserer Konstitution ist nicht sicher. Vor allem aber kennt auch die lex CT 2. 12. 7 vom
Jahre 424 noch den cognitor in rem suam.

2. In der Frage, ob der Tod des Geschiftsherrn (Zedenten) irgendeinen EinfluB3 auf die
Prozeffithrung hat, entspricht die Entscheidung wohl klassischem Recht.’” Dabei mul3 es
gleichgtiltig sein, ob der cognitor fremd- oder eigenntitzig titig ist. Denn diese Frage be-
zieht sich nur auf das Verhiltnis Geschiftsherr — cognizor; vom Innenverhiltnis kann aber
die Stellung des cognztor im ProzeB nicht abhingig sein.'® Da die Klage durch den cognitor
nach der relatio bereits rechtshingig geworden war,'® kann im {ibrigen auch das Erléschen
des mandatum durch den Tod des Geschéftsherrn® keine Rolle spielen.?! Entscheidend ist
nach klassischem Recht, daB3 die /itis contestatio zwischen dem cognitor und dem Gegner

8 S. nur BERGER, ED s. v. cessio; ScuuLz, aa0O. 142; Cucia, aa0. 294; ebenso im Ergebnis MAIER, aa0.
230; KAsEr, RPR I 546 A. 7.

9 S. KASER, aaO.

10 Vgl. Cucra und MAIER jeweils aaO.

11 Vgl. auch zum #hnlichen Verhiltnis von mandatum und Procuratur ArANGIo-Ruiz, Il mandato 52 ff.;
Levy, WRVR Obl. 61; Watson, The Contract of Mandate in Roman Law, 1961, 36ff.

12 S, MAIER, aa0. 212f. mit Lit.

18 Fiir fehlende Klassizitit des procurator in rem suam etwa Scuunz, Classical Roman Law 627; CucIa,
aa0. 292; SERRAO, Il procuratore 69; dagegen aber Gai. Inst. 2. 39 (vgl. SorAzz1, A. Accad. Nap. 58 (1937)
34 A. 43; 62 (1948) 3ff. des Sonderabdrucks; Kaser, RPR I 546 A. 3).

14 Vgl. unten.

15 S. unten S. 35.

165, dazu unten S. 31.

17 Direkte Belege fehlen; vgl. ebenso zum grocurator PrzzANA, Archivio Giuridico 156 (1959) 44f.

18 Vgl. nur WirBEL, aa0. go; E1SELE, aa0. 107.

19 Zu den Worten actiones inchoatas, in iudicium detulisse vgl. Kommentar zu Z. 35.

20 Vgl. etwa ARANGIO-RUIZ, 220. 139 und Gai. Inst. III 160. Allerdings setzt das Erléschen des Mandats
s Integritat (integro mandato) voraus, die bei vollzogener Litiskontestation nie gegeben sein kann; vgl.
auch die Begriindung des Thalelaios zu CJ 2. 12. 23 (u. A. 68).

2 Zur Frage des Erloschens vor der Litiskontestation beim cognitor in rem suam vgl. nur MAIER, aaO.
207 ff.; Kaser, RPR I 547,
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stattgefunden hat. Ebenso gilt fiir den Kognitionsprozel3 der Grundsatz, dal3 der cognitor
nach Rechtshingigkeit der Klage ProzeBpartei wird.?? Eine automatische Beriicksichtigung
des Todes des Geschiéftsherrn ist also ausgeschlossen.??

Eine andere Frage ist es, ob der Erbe etwa eine Translation des Prozesses vom cognitor
auf sich selbst verlangen kann. Quellenbelege dafiir, dal der Tod des Geschéftsherrn eine
erhebliche causa wire, die der Pritor oder der Richter des Kognitionsprozesses bei der
cognitio zu berticksichtigen hitte,?* fehlen.?® Ausgeschlossen ist das nicht.26 In jedem Falle
wire aber eine solche Translation bei einer Zessionskognitur undenkbar.

3. Mit einer gewissen Ungeduld duBert sich Julian iiber den Ubergang der actiones vom
cognitor auf seine Erben nach Rechtshingigkeit. DaB er stattfindet, sei sattsam (sazzs) durch
die alten Juristen festgestellt worden. Wie stand es hier im klassischen Recht ?

Gehen wir vom einfachen cognitor aus. In der Literatur ist die Frage, ob der Prozef auf die
Erben des cognitor ibergeht, nicht eindeutig gelost. Nach EisErLe? hatte der Tod des
cognitor keine andere Bedeutung als der Tod irgendeiner ProzeBpartei; die Erben des
cognitor werden ohne weiteres Partei des Prozesses. Nach KoscHAKER® und LENEL® ist
der Tod des cognitor Translationsgrund, der ohne besondere Priifung der Sachlage
(causa cognita) zur Translation fithrt. WIRBEL®® dagegen scheint hier eher einen normalen
Translationsgrund zu sehen, den der Pritor causa cognita zu beriicksichtigen hitte.

Die Quellen zu dieser Frage sind diirftig. Allein das wohl verstiimmelte Fragment Ulp. D.
3. 3. 17 pr.3! kénnte einschldgig sein:

Post litem autem contestatam reus qui procuratorem dedit mutare quidem eum vel in se
litem transferre a vivo procuratore vel in civitate manente potest, causa tamen prius cognita.®

Nach dem Text kann eine translatio auf den domiénus stattfinden; Voraussetzung dafiir
ist, daB3 der cognitor lebt und das Biirgerrecht hat und daB auBerdem eine Sachpriifung
stattgefunden hat. Die sofort zu stellende Frage, welche Regelung zu treffen ist, wenn der
cognitor gestorben ist oder das Biirgerrecht verloren hat (capitis deminutio media), kann
kaum mit dem Ausschluf3 der Translation beantwortet werden. Der Unterschied der Ent-
scheidung kénnte sich also, wie es LENEL angenommen hat, auf die Frage der Notwendig-
keit der causae cognitio beziehen. Dabei liegt es nahe, daB im Falle des Todes und der
capitis deminutio des cognitor der Pritor ohne besondere Sachpriifung die Translation auf

22 Vgl. nur Boniracro, Studi De Francisci I'V, 538. Dabei kann dahinstehen, ob er auch domznus litis wur-
de (s. u. A. 35).

23 Bin Argument dafiir gibt vielleicht auch Ulp. D. 3. 3. 15 pr., wonach der Passivkognitor in gewissen
Fillen sogar beim Tod des Geschiftsherrn vor der /itis contestatio zur Ubernahme des Prozesses gezwungen
werden kann.

24 Vgl. hierzu FV 341 (nach KrUGER): (Hoc edic)tum de pluribus speciebus (loguitur) . . . cavetur quod
edicto praetor prospicien(dum curavit . . . ut praestaret domino fac)ultatem vel a cognitore (in alium cogni-

torem wvel a cognitore in se i)udicium transferendi ... (lis) cognitoris sit effecta ... t possit transferre,
non . .. verba edicti talia sunt: ei qui cogni(torem dedit causa cognita permittam iudicium transferre),
his verbis non solum . . . care autem cognitorem . . .

25 Liste der Translationsgriinde bei WirBEL, aaO. 158.

26 711 unterscheiden davon ist der Fall der #ranslatio eines Prozesses auf die Erben, wenn der Erblasser
ProzeBsubjekt war; vgl. hierzu nur Callist. D. 44. 7. 59; Boniracio, Translatio 49 ff.

27 Cognitur 108; ebenso DEBRAY, Cognitor 144.

28 AaQ. 103, 116.

29 Edictum perpetuum?, 94; dhnlich auch Boniracro, aaO. 9o.

30 AaO. 158.

31 S, dazu LENEL, KoscHAKER u. BoNIFAcIO jeweils aaO,

32 Statt procurator ist jeweils cognifor zu lesen.



30 Juristisch-historische Einleitung und Kommentar

den dominus zulaB3t.?® Diese Interpretation, die entscheidendes Gewicht auf das Wort famern
legt und aus ihm allein den entgegengesetzten Fall des Todes und der ¢. d. media des
cognitor zu entnehmen sucht, ist auf den ersten Blick einleuchtend, in keinem Fall aber ge-
sichert. Allgemeine Erwidgungen scheinen mir eher gegen sie zu sprechen.

Ohne an dieser Stelle eingehend Voraussetzungen und Folgen der Translation im klassi-
schen Recht zu erdrtern, kann doch mit verhiltnismaBiger Sicherheit folgendes gesagt
werden: Durch den Tod des cognitor wird der ProzeB unterbrochen ;3¢ denn mit ihm ist ein
ProzeBsubjekt weggefallen.?® Diese Unterbrechung kann dadurch aufgehoben werden, daf3
entweder der Geschiftsherr oder die Erben des cognitor beim Pritor die translatio iudicii
beantragen. Sieht man von der wohl notwendigen Mitwirkung der Gegenpartei im Prozef3
bei der translatio iudicii ab,?® so bedarf es in jedem Falle der datio durch den Pritor.3?
Jede datio aber kann stets nur causa cognita vollzogen werden. Die Auswahl der Griinde
diirfte im wesentlichen im Ermessen des Pritors gelegen sein, wenn sich dabei auch bald
typische Tatbestinde gebildet haben mégen, von denen uns die Quellen berichten.3® Eine
strenge Festlegung der Translationsfille, wie sie die herrschende Ansicht zu begriinden
versucht, widerspricht dem durch das Imperium gegebenen Spielraum des praetorischen
Ermessens.

Danach sind die Falle unproblematisch, in denen sich nur der Geschiftsherr oder nur die
Erben des cognitor beim Pritor meldeten; hier wird der Pritor dem jeweiligen Antragsteller
die #ranslatio gewihrt haben.® Stellten dagegen sowohl die Erben als auch der Geschifts-
herr den Antrag auf translatio, so wird der Pritor nach Priifung der ,,Nihe zum materiellen
Recht’ entschieden haben. Handelte es sich um eine Zessionskognitur oder hatten die
Erben eventuell Gegenanspriiche, so wird ihnen der ProzeB {ibertragen worden sein.4® Das-

3 LENEL, aaO. verkniipft damit den Bericht der FV 341 iiber das Edikt, das die #anslatio cognitoria be-
handelt. Dort heiBl es am Anfang: Hoc edictum de pluribus speciebus loguitur. Im folgenden beschreibt der
Text einzelne Falle der #ranslatio cognitoria und schlieBt wohl mit dem Wortlaut des Edikts (s. Text 0. A. 24).
LeneL, dem KoscHAkER und Boniracio folgen, schlieBt daraus auf weitere nicht iiberlieferte Edikte in
Sonderfallen, zu denen das edictum cognitore mortuo gehoren wiirde. Das ist nicht ausgeschlossen. Doch er-
scheint mir diese Deduktion nicht ganz zwingend; denn die plures species konnten auch die Einzelfille der
translatio sein (franslatio vom cognitor auf einen anderen cognitor, translatio vom cognitor auf den dominus).
Sicheres 148t sich bei einem so fragmentarischen Text nicht ausmachen.

34 Vgl. KoscHAKER, Translatio 276.

% Ob man den cognitor dabei als dominus litis ansieht, ist letzten Endes nur eine theoretische Frage (so
auch KoscHAKER, aa0. 129). Die Quellen der klassischen Zeit sind im Gebrauch dieses Ausdruckes durchaus
uneinheitlich; teils bezeichnen sie mit ihm den ,,Geschiftsherrn® (vgl. nur D. 3. 3. 30f.; 2. 11. 14 u. a.), teils
den ProzeBvertreter (CJ 2. 12. 22 (319); vgl. auch D. 44. 4. 11pr.). Charakteristisch dafiir ist der Sprachge-
brauch von MACER, der beide Verwendungsméglichkeiten ausniitzt (vgl. D. 49. 1. 4. 5 und D. 49. 9. 2%
Dabei ist offensichtlich die Gleichsetzung von dominus litis und ProzeBvertreter verhiltnismaBig spit. Im
ganzen ist zu sagen, daf ein Streit {iber den Begriff als solchen unergiebig ist (vgl. auch Boniracro, Studi
De Francisci IV 537 A. 2). Dagegen ist sicher, daB der cognitor in der litis contestatio ProzeBpartei geworden
ist. So wird er zwar an keiner Stelle mit dem Begriff dominus litis bezeichnet (vgl. auch KoscHAKER, aa0. 120);
doch finden sich ahnliche Wendungen: In FV 341 (/Zs) cognitoris sit effecta, in Gai. Inst. 4.97 (cognitor) merito
domini loco habetur.

36 Vgl. dazu nur Bon1racio, Translatio 53 ff.; Broceint, Tijdschrift 27, 339.

% Vgl. D. 38. 1. 29. Die Mitwirkung des Pritors wird mit Recht vor allem von Broceini, aaO. betont.
Vgl. auch LEMERLE, Cognitio (1944), 185 ff.; MARTINTI, Il problema della causae cognitio pretoria, 1960, 68 ff.

% Vgl. nur die Reihe in D. 3. 3. 17. 2 ff. Ahnlich wie hier wohl auch MARTINI, aaO. 71.

% Fiir den Geschiftsherrn arg. D. 3. 3. 17pr., fiir die Erben unsere Konstitution, die sich hierfiir auf altes
Recht beruft; anders wohl KoscHAKER, aa0. 109.

4 Vgl. Ulp. D. 3. 3. 25 a. E. DaB in diesen Fillen eine #ranslatio ausgeschlossen war, ist in der Literatur
unstrittig.
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selbe konnte in dem nicht sehr wahrscheinlichen Fall gegolten haben, daB die Bestellung zum
cognitor sichausdriicklich auchauf die Erben bezogen hatte ;! hier rechtfertigten nur die all-
gemeinen Translationsgriinde eine Ubertragung aufden Geschiftsherrn. Imiibrigen wird bei
einereinfachen Kognitur der Geschéftsherr den Erben des cognitor vorgezogen worden sein.42
Fiir die constitutio fuliani ergibt sich damit: Der Grundsatz, daB die Erben auch in die
Prozesse des Erblassers eintreten, die er als cognitor fiithrte, entspricht dem klassischen
Recht. Dabei ist zu beachten, daB3 die betreffenden Worte der Begriindung keinerlei Riick-
sicht darauf nehmen, ob die Kognitur auf einer Zession beruht; denn daB es sich um eine
solche handelt, lieB3 sich erst aus dem Tatbestand entnehmen.*® Unser ErlaB weist uns damit
auf einen Umstand hin, der in der Literatur der #ranslatio cognitoria oft zu wenig bertick-
sichtigt wird. Die Kognitur ist ein einheitliches Institut, das in seinen prozessualen Funk-
tionen sich grundsitzlich nicht danach unterscheiden kann, ob es in Form der Prozel3- oder
der Zessionskognitur auftritt. Diese im wesentlichen nur das Verhéltnis von Geschéftsherrn
und cognitor berithrenden Umstinde werden nur causa cognita, d. h.von Fall zu Fall
(etwa bei der tramslatio oder bei der actio iudicati) beriicksichtigt. An der einheitlichen
Struktur der Kognitur dndert sich dabei nichts. Zwar fehlt in unserer Kostitution ein aus-
driicklicher Hinweis auf die Mitwirkung des Kognitionsrichters bei der translatio. Doch
deuten die Worte (Z. 35f.): sibi persequendi negotium licentia Uranio non denegetur eine
solche an. Nach der 7elatio stand wohl nicht die Alternative ,,ProzeBverlust oder nicht*,
sondern die Alternative ,,z7anslatio oder nicht* zur Debatte — und diese #ranslatio soll dem
cognitor nicht verweigert werden.
C. Schon bisher wurde hiufig auf die julianische Konstitution CT 2. 12. 1 hingewiesen*4
(s.denTexto. S.27). Ihr Verhiltnis zu dem neuen Text soll als nachstes untersucht werden.
San NricoLd hatte in seinen Berichten® angenommen, daB3 CT 2. 12. 1 nur eine verall-
gemeinerte Fassung unserer Konstitution sei. Dabei stiitzte er sich vor allem auf gewisse
formale Ahnlichkeiten (etwa die Worte wveteris turis conditores), sowie auf die inhaltliche
Ubereinstimmung. Der jetzt vorliegende Wortlaut lieBe sich dabei so erkliren, dal3 ent-
weder Julian den vor dem Gericht des Apronianus geschilderten Einzelfall zum Anlal3 einer
allgemeinen an den praefectus praetorio Orientis Secundus*® gerichteten Konstitution ge-
nommen habe, die in den Codex Theodosianus iibergegangen sei, oder daf3 die Kompila-
toren des CT die an sich insoweit gleichlautende Konstitution an den praefectus praetorio

41 Vgl. KoSCHAKER, aa0. 109 A. 4.

42 So ist m. E. D. 3. 3. 17 pr. auszulegen; moglicherweise existierte ein entsprechendes Edikt; vgl. oben
A. 33.

43 Ein gewisses Indiz dafiir, daB bei der Begriindung nicht speziell an einen cognitor in rem suam gedacht
war, kann man auch aus der parallelen Konstitution Julians in CT 2. 12. 1 (zum procurator; vgl. unten S. 33)
entnehmen, die urspriinglich wenigstens nicht vom procurator in rem suam handelte.

44 Vgl. dazu CONRAT, Breviarium Alaricianum (1903) 313. Dieser ErlaB ist von den Kompilatoren in den
CJ 2. 12. 23 aufgenommen worden. Die wesentlichste Anderung, die sie dabei vorgenommen haben, ist die
Unterdriickung des Ubergangs der actiones auf die Erben. KoscHAKERS (aaQ. 116) Erklarung, daf sie damit
bewuBt diesen Ubergang ausschlieBen wollten (vgl. auch CT 2. 12. 7), trifft wohl das Richtige; ebenso schon
GorroFREDUS. Nicht ganz genau Kaser, RPR II 301 A. 5, der nicht beriicksichtigt, dal der Prozef3 bereits
rechtshiingig geworden ist; SymmacuUS (rel. 19) diirfte zeigen, daBl wegen CT 2. 12. 1 (nur) bei /s inchoata
das mandatum nicht erlosch. Zu einigen kleinen Anderungen vgl. GRUPE, SZ 14, 230; GOTHOFREDUS in den
Anmerkungen zu CT 2. 12. 1. Nur darauf hinzuweisen ist, daB die Ersetzung von pos¢ causam publicatam
durch post causam agitatam in CJ 2. 12. 23 ein gewisses Indiz gegen die von Boniracro, Translatio, 63 be-
hauptete Echtheit des letzten Satzes von D. 3. 2. 6. 2 ist. Allerdings diirfte die Digestenstelle nur formal ver-
andert sein.

45 Vgl. Vorwort.

46 Zu diesem s. SEECK, Regesten.
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fir die Aufnahme in den CT entsprechend zurecht gestutzt hatten. Bei niherer Priifung er-
geben sich aber gewisse Zweifel an der Abhingigkeit beider Konstitutionen voneinander,
die noch auszurdumen sind.

1. Nicht gegen eine nahe Verwandtschaft beider Konstitutionen wiirde es sprechen, daf3
die unsrige an den Stadtprifekten Roms, CT 2. 12. 1 an den p. p. Orientis gerichtet ist.
Wie oben bereits angedeutet, ist es leicht denkbar, daB Julian die Entscheidung des kon-
kreten Falles, der dem Apronian oder einem seiner Richter vorgelegen hatte, dazu benutzte,
um eine generelle Regelung der Materie fiir das ganze Reich zu treffen.4” Dafiir spriche
insbesondere auch, daf3 die an Apronian gerichtete spezielle Konstitution das Datum des
17. Jan. 363 tragt, wahrend CT 2. 12. 1 18 Tage spiter am 4. Febr. beim . 4. Secundus
verlesen wurde.® SchlieBlich ist es nicht auBergewdhnlich, daB sich ein und dieselbe Kon-
stitution an mehrere Empfanger richtet.#® Vor allem war es durchaus {iiblich, die wichtig-
sten Gesetze allgemein an den p. p. weiterzuleiten.® Dabei haben die Kompilatoren in der
Regel nur ein Exemplar in den CT aufgenommen.

2. Ohne Beweiskraft fiir oder gegen die Abhingigkeit ist die Tatsache, daB CT 2. 12. 1
inhaltlich gedringter und préziser ist als unser ErlaB. Der erste Teil unseres Erlasses
beschiftigt sich zwar nicht ausschlieBlich, aber doch vorwiegend mit den Zustinden am
Gericht der Stadt Rom, kénnte damit sowohl fiir den allgemeinen ErlaB als auch fiir die
Kodifikation von geringerem Interesse gewesen sein. Weiterhin ist es nicht ungewéhnlich,
dal die an verschiedene Destinatire gerichteten Konstitutionen bei im wesentlichen inhalt-
licher Gleichheit auch einzelne Varianten zeigen.5! Im {ibrigen haben die Kompilatoren des
CT weitgehend langatmige Konstitutionen zusammengestrichen und ihren Inhalt zusam-
mengefaf3t.>? Gerade von Julian sind uns zufillig auBerhalb des CT Originalkonstitutionen
erhalten, die die abkiirzende Titigkeit der Kompilatoren deutlich zeigen.53

Aus dem bisher Gesagten wiren die beiden méglichen Griinde fiir die formalen Verschie-
denheiten derUberlieferung zu entnehmen, wobeiinjedem Falle davon auszugehen wire, da3
Julian den letzten Teil seines Erlasses an Apronian zum Gegenstand einer allgemeinen Kon-
stitution gemacht hat: IThre in CT iiberlieferte Fassung konnte auf der einen Seite bereits
von Julian stammen, ausgeschlossen wire aber auch nicht ein Eingriff der Kompilatoren.

4 So SAN Nicord. Das empfahl sich besonders in den Fillen, in denen nicht zu erwarten war, daB das
Gesetz bei Erla an einen Destinatér allgemein bekannt wurde. Eine andere Frage, die von der nach der prak-
tischen Geltung zu unterscheiden ist, ist es, wieweit die an einen speziellen Destinatir gerichteten Erlasse als
solche allgemein, vor allem auch in anderen Provinzen rechtliche Kraft hatten; vgl. dazu nur GAUDEMET,
Formation . . . 13; ScawinD, Publikation 132f.; MoMMSEN, SZ 21, 164 (allerdings fiir die spitere Zeit nach
ErlaB von CT 1. 1. 5(429); LuzzaTro, Scritti Ferrini Pavia26s ff. ; s. jetzt auch GUALANDI, Archivio Giuridico
156 (1959), 5 ff.

48 Zu lecta apud acta vgl. v. Scawinp, Publikation 178, und unten unter V. Daf3 dieselben Gesetze ver-
schiedene Daten haben, ist nicht selten; vgl. CT 9. 24. 1 und 9. 8. 1 und GAUDEMET, aaO. 14.

49 Vgl. WENGER, Quellen 441; BRESLAU, SZ 6, 248 ff.; GAUDEMET, 2a0. 13f. mit Beispielen, ders. RIDA
3. 5. 4(1957) 253 ff.

5 S. GAUDEMET, Formation . .. 12.

51 Der offizielle Text steht nicht immer mit Sicherheit fest; s. GAUDEMET, aaO. 58f. Zu Ungenauigkeiten in
den regesta constitutionum vgl. DE Dominicis, Le comunicazioni legislative ... (Ist. Lomb. 83, 1950),
7 A. 1, 42.

2 S. GAUDEMET, 2a0. 62 und eine Reihe von Verdffentlichungen von VOLTERRA (Mél. Lévy-Bruhl, 1960,
325ff., Rend. Acc. Lincei, Cl. Sc. Mor. VIII, 13, 1958, 61 ff., Jura 11 (1960), 279); zu den Interpolationen im
CT vgl. DE Dominicis, BIDR 16/18 (1953) 383 ff.

% Vgl. CT 9. 17. 5 (CJ 9. 19. 5) mit dem Brief Nr. 136 bei Bipkz, Julien Oeuvres I 2, 129ff., 197 ff., sowie
CT 1. 16. 8 (CJ 3. 3. 5) mit dem Fragment des Originals im CIL III 459 (abgedruckt bei WENGER, Quellen
470 A. 485).
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3. Kein schliissiger Beweis weder fiir noch gegen die Identitit unserer und der im CT
iiberlieferten Konstitution ist es, da Symmachus rel. 19°* ohne jeden Zusatz von einer
einzigen vemerabilis Juliani sanctio spricht.® Da Symmachus hier ausdriicklich vom
procurator handelt — cognitor ist fur ihn der Richter® —, diirfte er jedenfalls auf CT 2. 12. 1
verweisen, soweit diese Konstitution vom procurator spricht;dagegen ist aus dieser Notiz
nicht zu entnehmen, ob diese Zex auch den cognitor betraf.

4. SchlieBlich ist die Ahnlichkeit der Formulierung kein sicherer Beweis fiir die innere
Abhingigkeit beider Konstitutionen.”” Da #hnliche Materien geregelt sind, lag es nahe,
auch bei verschiedenen Erlassen eine gewisse Angleichung des Textes vorzunehmen. Be-
sonders der Hinweis auf die veteris iuris conditores in beiden Texten ist ohne groB3eren Be-
weiswert. Der Verweis auf altes Recht ist ein Topos der gesamten spiteren Gesetzgebung;
er ist vor allem aber gerade fiir Julian charakteristisch.%

5. Ein verhiltnismaBig starkes Argument gegen die innere Abhangigkeit beider Kon-
stitutionen ist es, daB CT 2. 12. 1 vom procurator, unser Erlal aber vom cognitor spricht.
Eine Interpolation von procurator statt cognitor, die an sich den Tendenzen der Spitzeit zur
Abschaffung der Kognitur entspriche, scheidet mit groer Wahrscheinlichkeit aus, da auch
Symmachus rel. 19 dem im Theodosianus iiberlieferten Text entsprechend die sanctio
Juliani auf den procurator bezieht. Denkbar wire es nur, da3 man zur Zeit Julians und zur
Zeit des Symmachus auf den technischen Unterschied von procurator und cognitor keinen
Wert mehr legte; damit stinde einem vermischten Gebrauch beider Begriffe nichts im
Wege. Doch spricht Verschiedenes gegen diese Annahme.

Auszugehen ist von der bekannten Tatsache,® daB bereits in der Spatklassik die Pro-
kuratur beginnt, sich in Voraussetzungen und Rechtsfolgen an die Kognitur anzugleichen, %
daB aber diesem Verschmelzungsproze3 der Begriff cognitor zum Opfer fillt. Im 5. Jh. ist
er aus dem Rechtsleben verschwunden.®® Am Ende dieser Entwicklung steht die Tilgung
des cognitor in den im Corpus Iuris enthaltenen Juristenschriften.

Die Griinde fiir diese Entwicklung sind hier nicht ausfiihrlich zu erdrtern.%® Wesentlich
diirfte vor allem gewesen sein, daB3 die Jurisprudenz der Spitzeit, die weniger die formale
Struktur des Rechts als die tatsichlichen sozialen Verhiltnisse zu beriicksichtigen gewohnt
war, mit der unabhingigen Stellung des procurator im Prozel3 nichts mehr anzufangen
wuBte. Im Zuge dieser Entwicklung lagen die Kreation des procurator praesentis, dem der
apud acta®® oder durch Brief® bestellte procurator gleichgestellt wurde, die stirkere Bin-

54 Vgl. den Text auch bei BerumaNN-HorLwee, CP 111 353 ff.: Sed contra venerabilis Tuliani sanctio stare
procuratorum iussit officia causarum dominis viventibus inchoata. S. dazu auch STEINWENTER, SZ 50, 190;
74, 5; PEzZANA, Archivio Giuridico 156 (1959), 35 ff.; CuAsTAGNOL, Préfecture, 118f.

55 Etwas anders SAN NicoLo, aaO.

56 Unrichtig PEzzANA, 2a0. 44; vgl. auch rel. 39. Im Theodosianus wird mit Ausnahme von 2. 12. 7 (424)
cognitor stets im Sinne von ,,Richter* gebraucht. Vgl. LEvy, PS 69.

57 So aber SAN NicoLo.

5 S. dazu oben S. 24.

5 Vgl. hierzu etwa WENGER, Institutionen 84ff.; LEvY, aaO. 66ff.; ders., WRVR Obl. 60ff.; EISELE,
Cognitur und Procuratur, 218 ff.; WirBEL, Cognitor 207 ff.

80 WENGER, aa0. 88 und FV 331: Quoniam praesentis procuratorem pro cognitore placuit habert, do-
mino causa cognita dabitur et in eum iudicati actio. S. dazu auch Boniracro, Translatio 98; DUQUESNE,
2a0. 161 ff.

81 Levy, PS 69; Scuurz, Classical Roman Law, 327.

82 Vgl, etwa BERGER, Griinh. Z. 40, 670; WIRBEL, 2a0. 207 ff.

83.CT 2. 56, 1.

64 D. 3. 3. 65.

s Akademie-Abhandlung Bischoff-Nérr
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dung des procurator an das mandatum,® die in CT 2. 12. 3 (382) (C] 2. 12. 24)86 fest-
gestellte Pflicht des Gerichts zur Priifung der Legitimation des procurator und der Aus-
schluB des Ubergangs der actiones auf den Erben des procurator im Jahre 424 (CT 2. 12. 7).
Damit zusammenhédngen mag schlieBlich auch die besonders von LEVY® angenommene
Verschlechterung der sozialen Stellung des procurator; allerdings ist mit ihr nicht zu ver-
einbaren, da3 gerade advocati, deren sozialer Rang verhdltnismaBig hoch war, als procu-
ratores auftreten. Wie der procurator damit aufhort, domeinus litis zu sein,® nahert sich
seine Stellung immer mehr der eines bloBen ProzeBvertreters. Das Verschwinden des
terminus cognitor als ProzeBvertreter kann im {ibrigen eine Folge der Ubung sein, den
Richter als cognitor zu bezeichnen.®

Trotz dieser Anndherung von Prokurator und Kognitur spricht aber die Trennung beider
Begriffe in den juristischen Texten dieser Zeit dagegen, da3 Julian sie durcheinander ge-
braucht hat. Denn trotz dem geschilderten Verfall des Begriffes cognitor wird er in der
Rechtssprache des 4. und selbst des frithen 5. Jh. von dem des procurator noch geschieden.
Reichliche Belege dafiir finden sich in den Fragmenta Vaticana,? die sogar eine der besten
Quellen fiir das Recht der Kognitur sind, und in den Sentenzen des Paulus.”! Vor allem
bewahrt auch das Gesetz der Kaiser Theodosius und Valentinian (CT 2. 12. 7; vgl. Text
u. A. 80) vom Jahre 424 noch eine deutliche Erinnerung an den cognitor, wie den ein-
fachen cognitor, so auch den cognitor in rem suam.’® Erst nach diesem Zeitpunkt ver-
schwindet er aus der selbstindigen Rechtsliteratur.”® Dabei scheint es, als ob zuerst der
cognitor in rem suam untergegangen sei;’* denn die Interpretatio zu CT 2. 12. 77° hat
zwar noch eine gewisse Erinnerung an den cognizor im allgemeinen bewahrt,’® unter-

65 S, Kaser, RPR II, 67; LEvy, WRVR Obl. 63ff. (s. vor allem CT 2. 12. 7 mit Interpretatio); SERRAO,
11 procurator, 169; vgl. aber auch Aranc1o-Ruiz, Il mandato 55 ff.

66 S, nur WIRBEL, aaO. 210f.

87 AaO. 61 ff.; KASER, aa0. 67.

68 Zum dominus litis vgl. oben A. 35. Charakteristisch dafiir ist auch die Ubersetzung von CJ 2. 12. 23 in
dem Basilikentext (Thal. ?, Theod. ?) 8. 2. 97; Meta mwpoxdrapfy Tob deombrov g Sixng TehevTioavrog &
gvtoelis, xdv dvdywy Eoml xdv Evarydpevog, TANEodT® Ty Stxny xal Sidbtw Evepov adTdc, el BolddeTar, Evroréa.
Wihrend CJ 2. 12. 23 (wie CT 2. 12. 1) als dominus litis den procurator bezeichnet, ist es in den Basiliken
der Geschiftsherr. Damit mag zusammenhingen, daB die épunvela den Ubergang auf die Erben damit be-
griindet, dal das mandatum nicht erloschen sei, weil der procurator mit der Ausfithrung schon begonnen
hatte (Heimbach I 415; Scheltema B I 161): Odx ét1 yép ) tehevt]) adrod Aetaw 10 poavddrov, énerdn odx
vreypa pe éreheltyoev. Vgl schlieBlich dazu auch Theod. Merd zu CJ 2. 12. 22— Bas. 8. 2. 96 (Heimb. I 414).
Scheltema B I 160). Ebenso nennt Thal. im Scholion ‘O 3edwxdg zu CJ 2. 12. 22 — Bas. 8. 2. 96 den Ge-
schiftsherrn dominus litis. Allerdings verstehen Thalelaios und andere Scholiasten teilweise auch — klassi-
schem Recht folgend — den procurator als dominus litis; vgl. etwa Thal. Mete zu CJ 2. 12. 8 — Bas. 8. 2. 82
(Heimb. I 404; Scheltema B I 147); Theod. mpoxovpdtwp z. St.; Thal. Znuelwoar zu CJ 2. 12. 11 (Heimb.
I 407; Scheltema B I 150, allerdings auf #«for und curator bezogen); sowie das neue Scholionzu (CJ 2. 12. 23 -)
Bas. 8. 2. 97 (Heimb. I 414; Scheltema B I 161), das auf (D. 49. 1. 4. 5 —) Bas. 9. 1. 4 hinweist, wo der pro-
curator der dominus litis ist.

8 S. oben A. 56; vgl. auch Levy, PS 73.

70 Vgl. FV 317 ff.; zum Alter der FV s. nur BERGER, ED s. v.; ScauLz, History 310.

1 Tit. 2; vgl. zu ihrem Alter nur LEvy, PS VIII, ScuuwLz, History 176.

2 Nicht ganz genau LEvy, PS 69, 72; diese /ex kennt nicht nur den cognitor litis minister, sondern auch
den cognitor in rem suam. Der Ausdruck minister litis kommt iibrigens im Theodosianus auBer an dieser
Stelle nicht vor.

73 Anders nur der Schulbetrieb; vgl. abgesehen von Gai. Inst. 4. 82 ff. etwa Gai. Aug. 4. 9off.

74 So wenigstens E1sELE, Cognitur 245.

75 Zum Alter der Interpretatio vgl. WIEACKER, Symb. Friburg. Lenel 292; ScruLz, History 327.

8 Cognitor est, cui sine mandato causam suam agendam praesens praesente iudice litigator iniungit. Dazu
Levy, PS 70.
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driickt aber vollig den in der Konstitution zitierten cognitor in rem suam. Ebenso ist in
der Interpretatio zu den Sentenzen des Paulus stets der cognitor in rem suam, dagegen
nicht stets der cognitor beseitigt;”” in der Erldauterung zu 5. 10. (9.) 2 ist er — wohl eher
zufillig — erhalten geblieben. Im ganzen gesehen, 1dt sich vermuten, daf3 unsere Kon-
stitution hochstwahrscheinlich das letzte Zeugnis fiir die praktische Anwendung der
Kognitur, sicherlich aber der Zessionskognitur ist.

Hat somit Julian zwar Prokuratur und Kognitur wohl noch getrennt, so bleibt aber immer
noch die Moglichkeit, daB er beide Institute in einer einheitlichen Konstitution regelte. Die
Griinde fiir und wider sind kurz zu erdrtern.

Gegen die Zusammengehérigkeit beider Konstitutionen spricht vielleicht die bereits
hiufiger genannte Tatsache, daB der in unserem ErlaB3 genannte cognitor eigenniitzig
(¢n rem suam) titig ist, wihrend CT 2. 12. 1 vom einfachen procurator spricht.”® Erst in der
Interpretatio zu CT 2. 12. 1 wurde die Konstitution auf den procurator in rem suam, der
jetzt dominus et procurator genannt ist, umgemiinzt.”® Grund fiir diese Uminterpretation
diirfte die Jex CT 2. 12. 78° gewesen sein, die den Ubergang des Prozesses vom procurator
auf die Erben — ausgenommen den Fall des procurator oder cognitor in rem suam — aus-
schloB. Nur durch Verstindnis des procurator in CT 2. 12. 1 als procurator in rem suam
lieB sich die Zex 1 mit der Jex 7 vereinbaren. Dabei mag der miBverstandene Ausdruck
dominus litis in der Jex 1 dazu geholfen haben, sie auf den procurator in rem suam zu
beziehen.

Hitte CT 2. 12. 1 urspriinglich allein vom einfachen procurator und unsere Konstitution
allein vom cognitor in rem suam gehandelt, so wire die Zusammengehérigkeit der beiden
leges sehr unwahrscheinlich. Anders wire es nur dann, wenn unser Erla3 zwar von dem
konkreten Falle einer Zessionskognitur ausginge, sich seinem Inhalte nach aber auf die
Kognitur allgemein bezdge. Dafiir konnte besonders der Begriindungssatz unseres Er-
lasses sprechen, der sich wenigstens nach seinem Wortlaut nicht allein auf den cognitor in
rem suam bezieht. Voraussetzung dafiir wire allerdings, daB3 ProzeB3- und Zessionskognitur
auf der einen Seite, (ProzeB- und Zessions-)Prokuratur auf der anderen Seite im wesent-
lichen gleichen Regeln unterlagen.

Dagegen miiBten sich besonders die Vertreter der Ansicht wenden, dal Prokuratur und
Kognitur beziiglich der translatio iudicii verschieden behandelt wurden. Nach ihnen hat es

77 Vgl. nur PS 1. 2. 1 ff.

78 Wie bereits erwihnt, scheidet eine Anderung durch die Kompilatoren mit groBer Sicherheit aus, da
Symmachus (rel. 19) CT 2. 12. 1 fiir den einfachen procurator zitiert.

79 Dieser Begriff ist dem CT noch fremd; abgesehen davon, daff durch ihn der Zessionsprokurator starker
von dem (vielleicht sozial miBachteten) einfachen procurator geschieden wurde, betont er die materielle Be-
rechtigung des Zessionars als ,,Eigentiimer*‘ der Forderung. Vgl. dazu etwa LEVY, SZ 49, 238; ders. PS 72,
WRVR Obl. 150f., 291 A. 670; Kaser, RPR II 326; Ferrart auf dem HistorikerkongreB in Oslo 1928
(vgl. den Bericht in SZ 49, 694). Auch in der Interpretatio zu PS 1. 2. 3 findet sich dieselbe Wandlung der
Begriffe (vgl. LEvy, PS 73).

80 S7 [ite contestata procuratorem vel cognitorem, qui litis minister est ordinatus, mori contigerit, minime
eius quaerantur heredes, ne de supervacuo domino causae laboris occasio protendatur, sed statim ad ewm
migrent omnes, qui dominus causae fuerat, actiones. Et successoribus procuratoris nulla super eo petitio
relinquatur, nisi tantum expensarum nomine vel factorum litis causa sumptuum. Nec sane videtur incongruum
cognitori, cum manifestum sit, si cognitor vel praesentis procurator usus fuerit in tudicio prosperiore fortuna
vel eadem reflante devictus, tudicati actionem sine ulla cunctatione in dominum dari vel domino. Et haec
quidem in actoris persona de litis ministro edixisse sufficiet, ceterum in rei quoque idem licere non dubium est,
quamvis abunde legum veterum observatione munita sit, quae, St in rem quoque suam cognitor vel procurator
quis fuerit ordinatus, simili modo nihil novi requirere patiuntur.

5*
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eine translatio procuratoria auf den dominus in klassischer Zeit nicht gegeben; CT 2. 12. 1
sei dafiir das letzte Zeugnis, 7 h. t. bedeute demgegentiber eine revolutionire Wendung.8!
Dagegen sei eine translatio cognitoria stets zuldssig gewesen; eine Ausnahme mache allein
die Zessionskognitur, bei der die translatio auf den dominus ausgeschlossen sei. Diese Auf-
fassung miilte unseren Erlaf3 streng auf den cognitor in rem suam beschrinken. Damit
kdame man aber zu dem Ergebnis, daB3 die beiden /Jeges voneinander zu unterscheiden sind.
Denn es wire nicht sehr wahrscheinlich, daf ein ErlaB den einfachen procurator und den
cognitor, beschrankt auf den cognitor in rem suam, in einer Weise regelte, die sich mit dem
uns Uberlieferten Text vereinbaren 146t.

Doch ruht diese Auffassung auf einer recht schwachen Basis. Es ist auf der einen Seite
durchaus nicht sicher, ob nicht schon die klassische Zeit auch eine #ranslatio procuratoria
kannte.®? AuBerdem zeigt gerade unsere Konstitution, deren Begriindungssatz sich nicht
ausdriicklich auf den cognitor in rem suam beschrankt, daB cognitor in rem suam und ein-
facher cognitor hinsichtlich der #ranmslatio wohl in keinem absoluten Gegensatz stehen.
Anders ausgedriickt: Dem Weg des procurator vom ProzeBsubjekt zum ProzeBvertreter
zwischen CT 2. 12. 1 und CT 2. 12. 7 entspricht ein dhnlicher Weg des cognitor zwischen
unserer Konstitution und CT 2. 12. 7. Die angeblich verschiedene Behandlung von cognizor
und procurator bei der tramslatio vermag daher eine Trennung unserer Konstitution von
CT 2. 12. 1 nicht zu rechtfertigen.

Etwas anderes gilt wohl von der fehlenden Substitutionsbefugnis des cognzzor. Wihrend
unsere Konstitution von einer Substitution nicht spricht, erwdhnt CT 2. 12. 1 diese Be-
fugnis zugunsten des procurator. Damit wire nach allgemeiner Meinung dem klassischen
Recht entsprochen, das dem procurator das Recht gibt, einen Substituten zu nennen,
wihrend es dem cognitor ein solches Recht versagt.8® Allerdings ist die Quellengrundlage
fiir eine solche Beschrinkung des cognitor sehr diirftig. Man pflegt das argumentum e
silentio aus Paulus D. 3. 3. 2484 zu ziehen; dort wird fiir die Fille, in denen der Kognitor
translatio verlangen kann, auf die entsprechenden Fille zugunsten des Geschiftsherrn ver-
wiesen. Die Bestellung eines Substituten wird dabei nicht erwihnt. Nach KOSCHAKER
konnte allein der cognitor in rem suam einen Untervertreter bestellen, nicht aber der ein-
fache cognitor. Aber auch hier ist wiederum zu betonen, daB3 eine doktrinire Festlegung un-
wahrscheinlich ist. Vielmehr konnte eine #ranslatio in jedem Falle erst nach vorheriger
Sachpriifung stattfinden (causa cognita). Es ist also schief, von einer grundsitzlichen Un-
fahigkeit des cognizor zur Bestellung eines Substituten zu sprechen. Dariiber entschied viel-
mehr der praetor. Doch diirfte es richtig sein, daB dieser nur in Ausnahmefillen dem
cognitor dazu den Weg o6ffnete.86

81 Vgl. Bonrracro, Translatio 96 ff. (bes. 98).

82 S. frither etwa KoscHAKER, Translatio 53ff.; DuQuesNE, Translatio... 137ff. und jetzt Brocaini,
Tijdschrift 27, 334 A 82. Wenn die noch herrschende Lehre fiir Einzelfalle der Prokuratur eine #ranslatio zu-
1aBt (procurator praesentis, nach Boniracio, aa0. 98, ,,un caso limite‘), so spricht manches dafiir, da3 auch
bei der Prokuratur eine #ranslatio nicht schlechtweg ausgeschlossen war, da sonst die einheitliche Konstruk-
tion der Prokuratur aufgegeben wire. Entscheidend ist stets die cawnsae cognitio des Praetors. Doch ist das hier
nicht zu priifen. Selbstverstdndlich ist von der Frage der Moglichkeit einer Zranslatio procuratoria die nach
der Existenz eines entsprechenden Edikts zu trennen; sie wird zu verneinen sein (vgl. BoNiFacio, aaO. 96ff.;
KoscHAKER, aaO. 46 {f.).

83 S. nur WIRBEL, aa0. 142; KoscHAKER, aa0. 101f.; anders die frithere Lehre: EiseLE, Kognitur 108;
DeBrAY, Cognitor 144.

84 Mutari debebit vel ipso procuratore postulante.

85 Translatio, 100 A. 5.

86 Ahnlich im Ergebnis auch KoscHAKER, aa0. 102.
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Wie dem auch sei, in keinem Falle wiirde die allgemeine Fassung von CT 2. 12. 1: ef
procuratorem posse ewm instituere . . . auf den klassischen cognitor zutreffen. Wenn man
nicht annehmen will, daB die Spitzeit dem cognitor hier groBere Freiheit gab — was bei der
allgemeinen Tendenz dieser Epoche, die Befugnisse der ProzeBvertreter einzuschrénken,
nicht sehr wahrscheinlich ist — so kann sich CT 2. 12. 1 nur ohne diesen Satzteil auf den
cognitor bezogen haben; d. h. man miiite mit einem spéteren Einschub rechnen. Das ist
weder ausgeschlossen noch 148t es sich beweisen. In den iibrigen Punkten (Ubergang auf
die Erben des cognitor oder procurator, Unabhingigkeit der Stellung beider Institute vom
Tode des Geschiftsherrn) ist allerdings — vorsichtig ausgedriickt — die Moglichkeit gleicher
Behandlung von ProzeB- und Zessionskognitur und ProzeB- und Zessionsprokuratur fest-
zustellen. Hat eine Konstitution beide Gruppen behandelt — wofiir der nicht auf den
cognitor in vem suam allein sich richtende Begriindungssatz unserer Konstitution ein ge-
wisses Indiz ist — so zeigt sich darin nur die sichere Erkenntnis Julians oder seiner Juristen
von der einheitlichen Struktur dieser Institute, die durch den Unterschied von Fremd- oder
Eigenniitzigkeit nicht wesentlich beriihrt wird.

Die Erérterung des Verhiltnisses von CT 2. 12. 1 zu der neuen Konstitution, die zugleich
ein gewisser Beitrag zum Problem: Kognitur — Prokuratur im allgemeinen sein sollte,
kommt zu keinem ganz sicheren Ergebnis. Zusammenfassend lassen sich folgende Mog-
lichkeiten denken: 1. Urspriinglich existierte nur eine einheitliche Konstitution, gerichtet
sowohl an Apronian als auch an Secundus; 2. unsere Konstitution gab AnlaB fir CT
2. 12. 1 in der jetzigen Form; 3.sie gab AnlaB zu CT 2. 12. 1 in einer von den Kompila-
toren des CT geidnderten Form; 4. beide Konstitutionen haben nichts miteinander zu tun.
Am wahrscheinlichsten scheint es mir zu sein, daB unsere Konstitution den Anla3 zum Er-
1aB einer allgemeinen Konstitution iiber die Rechtsverhiltnisse von cognitor und procurator
nach dem Tode des Geschiftsherrn oder des cognitor bzw. des procurator gab. Diese wurde
von den Kompilatoren nach Tilgung des unpraktisch gewordenen cognitor und vielleicht
nach Aufnahme der Substitutionsméglichkeit in den Theodosianus {ibernommen. Auch
sonstige formale Anderungen mogen dabei vorgenommen worden sein.?” Wie ausge-
fiihrt, widerspricht dieser Losung nicht der Gegensatz von fremdniitziger und eigen-
niitziger Prokuratur und Kognitur. Fiir sie spricht vor allem der enge zeitliche und
inhaltliche Zusammenhang beider Erlasse. Es wire ein Zufall, wenn zeitlich nahe an-
einanderliegende Anlisse unabhingig voneinander zu den beiden Konstitutionen gefiihrt
hatten.

D. Die Bedeutung der Entscheidung Julians fiir unsere Kenntnis der ProzeBvertretung
diirfte zusammenfassend in folgendem liegen: Sie bestitigt, daB die Stellung des cognitor
von dem Tode des Geschiftsherrn unabhingig ist und stellt klar, da3 der begonnene Prozel3
nach dem Tode des cognitor von seinen Erben weitergefithrt werden kann. Nicht ganz
klar zu erkennen ist, ob diese Sitze nur vom cognitor in rem suam oder auch vom cog-
nitor allgemein gelten sollen. M. E. spricht manches fiir die zweite Alternative. Damit
verweist unser ErlaB auf die strukturelle Einheit von ProzeB- und Zessionskognitur.%
SchlieBlich diirfte er der letzte Beleg fiir das praktische Auftreten der Zessionskognitur
sein.

87 So vielleicht cawsa statt actiones, Einfligung des dominus litis (7).

88 Ein kleines Indiz fiir diese Einheit ist es noch, daB der Advokat, der nur als einfacher cognifor denk-
bar ist, und der cognitor in rem suam in einer Konstitution als offensichtlich zusammenpassend behandelt
werden,
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V. DIE PUBLIKATION

In seinem Bericht iiber die Konstitution hatte SAN Nicoro schon darauf hingewiesen,
daB ihr Publikationsvermerk besonderes Interesse erweckt. Wie erwihnt, wurde sie am
17. Januar 363 erlassen. Darauf folgt der Vermerk (Z. 39): Lectum apud Ampelium p. u.
Gratiano Aug. 11 et Probo consulibus. Es handelt sich hier um die Konsuln des Jahres 371;
bestitigt wird dieses Datum dadurch, daB fiir dieses Jahr Ampelius als praefectus urbi be-
kannt ist.! Die Zeitdifferenz zwischen ErlaBl und /Zectio betrigt also 8 Jahre. Bekanntlich
pflegt man bei den Konstitutionen der Spitzeit drei Daten zu unterscheiden, die allerdings
nur sehr selten gemeinschaftlich tiberliefert sind:? Das Datum des Erlasses der Konstitu-
tion (constitutio data), ihrer Ankunft beim Empfinger (constitutio accepta) und das ihrer
Veroffentlichung (constitutio proposita).® Der propositio steht — wie vor allem MOMMSEN
gezeigt hat* — die lectio apud acta,® die Verlesung im Bureau des Beamten, an den sie ge-
richtet ist, gleich.® Sie diirfte nach MomMsEN faktisch von dem Empfange der Konstitution
nicht scharf getrennt werden kénnen ; constitutio accepta- und constitutio lecta-Vermerk er-
scheinen nicht gleichzeitig.” Wenn man die verhiltnismiBig seltenen Fille betrachtet, in
denen uns sowohl das Erla3- als auch das Propositions- bzw. Verlesungsdatum {iberliefert
sind,® so ergibt sich ein Hochstzeitraum von 350 Tagen zwischen ErlaB3 und Ankunft bzw.
Veréffentlichung.® Im tibrigen zeigt die Liste von DE Dowminicis, daB die Ubermittlungs-
zeiten sehr schwankten und daB sie hdufig die normalen Reisezeiten weit iiberschritten,
wobei die Griinde hierflir (blirokratischer Geschiftsgang, Weitersendung von dem Erst-
destinatir an einen Unterbeamten, Sdumigkeit der Beamten, innere und duBere Kriege,
Zufélle) auBBer Betracht bleiben kénnen. In keinem Falle ist eine Jahresfrist iiberschritten.
Wie bereits SAN NicoLo betonte, ist die einzigartige achtjahrige Frist um so auffilliger, als
die gleichfalls von Julian stammende Konstitution CT 2. 12. 1, die mit der unsrigen in
innerem Zusammenhange steht,10 bereits am 4. Februar 363 verlesen wurde. AuBerdem ist
zu beachten, dal3 Julian bei der /ectzo unserer Konstitution bereits 8 Jahre tot war.

Die Frage nach dem Grund dieses zeitlichen Unterschiedes 148t sich nicht eindeutig
kliren. Damit vermag unsere Konstitution auch fiir die Probleme, die mit der Publikation
der Kaiserkonstitutionen heute noch verbunden sind,™ sichere Lésungsméoglichkeiten nicht

1 Vgl. Seeck, RE s. Ampelius Nr. 2; ders. Regesten Index S. 476; CT 2.4.3 u.a.; CHASTAGNOL (Préfecture
XVIII, s. a. 431) datiert ihn vom 1. 1. 371 bis zum 5. 7. 372.

2 Vgl. Nov. Valent. 21. 2; 23; 31.

3 Vgl. nur MomMSEN, Ges. Schriften 11, 384; WENGER, Quellen 442 mit Lit.

4 Prolegomena in Theodosianum CLV.

5 Oder recitatio (vgl. MoMMSEN, aa0).

8 S. CT 2. 12. 1 (die Parallele zu unserer Konstitution s. o. IV); 2. 26. 2; 4. 6. 2, 3; 11. 16. 2; 11. 16. 14;
13.9.2; 16. 2. 14; 16. 2. 20. Allein 11. 16. 2 und 16. 2. 60 haben datio und lectio, sonst wird nur die lectzo
allein erwihnt.

7Zu CT 13.9. 2 vgl. MoMMSEN, aaO.

8 Vgl. dazu vor allem De Dominicis, Le comunicazioni legislative nel Basso Impero (Ist. Lomb. LXXXII
[1950]), bes. 27 ff.; GuALANDI, Archivio Giuridico 156 (1959), 28, 30.

® CT 15. 7. 3, erlassen am 8. Febr. 414 in Ravenna, empfangen am 23. Jan. 415 in Karthago. Reisezeit nach
Cunz, Itineraria Romana 1928 (hier zitiert nach DE Dominicis): 13 Tage und 5 Nachte. Hiangt diese Ver-
zogerung mit den Kampfen gegen die Westgoten zusammen, die zu dieser Zeit im Gang waren ? (Ahnlich
ENsSLIN in einem Brief an SAN Nicoro).

108 0.1V,

11 S. dazu nur WENGER, Quellen 442 mit Lit.; v. Scuwinp, Publikation 128 ff.; GAupEMET, Formation... 15.



Juristisch-historische Einleitung und Kommentar 39

zu geben. Wie SAN N1coLo aber mit Recht betont, ist sie ein gewichtiges Argument gegen
die Ansicht, daB zur Gliltigkeit eines kaiserlichen Erlasses Veroffentlichung in Rom not-
wendig war.!? Im folgenden sollen die Erkldrungsméglichkeiten kurz erortert werden.

In erster Linie ist daran zu denken, daB3 die Datierung — wie diejenige von vielen im CT
{iberlieferten Konstitutionen!® — korrupt ist. Doch ist — wie festgestellt — das Datum der
lectio in sich korrekt. Da es also nicht anfechtbar ist, kénnte man daran denken, daf das
Propositionsdatum, das sich urspriinglich zwischen dem Datum des Erlasses und der Zectio
befunden hitte, weggefallen ist. Doch erhebt sich damit die Frage nach der Bedeutung der
lectio in unserem Falle. Sie kénnte durch den Vorschlag von ENnssLin'® gelost werden; er
hilt es unter Hinweis auf einen Vorgang zur Zeit Odoakers'® fiir méglich, dafB3 die lectio
hier nicht die formelle Publizierung der Konstitution, sondern nur ihre einfache Verlesung
ist, die den Zweck hat, sie wieder in Erinnerung zu bringen. Der nichtkonstitutive Charak-
ter der Jectio ist m. E. von ENSSLIN richtig gesehen; fraglich bleibt allerdings, wie es kommt,
daB die Jectio hier einen vom iiblichen verschiedenen Sinn hat. Im {ibrigen ist es nicht zu be-
weisen, daB3 ein Propositionsvermerk mit fritherem Datum urspriinglich existierte.

Eine andere Moglichkeit bestiinde in der Annahme, daB Apronian bewufBt die Konsti-
tution unterdriickt habe. SAN NicorLd hatte vermutet, daB das Verbot, aus dem ,,Richter-
stande* wieder in die Advokatur zuriickzukehren, sich besonders an Apronian gewandt
habe, der eine entsprechende Bitte an den Kaiser gerichtet hatte. Diese besondere Bezie-
hung auf Apronian wird von SAN Ni1coLo offensichtlich aus der Frage Julians in Z. 12 ff.
entnommen. Doch ist sie durchaus unsicher. Die von Julian gebrauchte Frageform kann ein
rhetorisches Mittel sein, vermag daher die Beziehung auf Apronian kaum zu beweisen. Im
{ibrigen ist Apronian bei ErlaB der Konstitution am Beginn seiner Tatigkeit als praefectus
urbi® Es ist nicht {ibermiBig wahrscheinlich, daB er eine entsprechende Bitte in dem
Augenblick vorbringt, in dem er eben erst ernannt wurde. Nach Ablauf der Amtszeit lige
sie niher.'” Damit fehlt auch jeder AnlaB fiir Apronian, die Konstitution zu unterdriicken.
Im iibrigen vermag diese Vermutung — wie auch SAN NicoLo sieht — die Problematik allein
nicht zu lésen. Denn in dem Falle, daB eine Publikation (vor allem eine solche in Rom)
Giiltigkeitsvoraussetzung gewesen wire, hitte es Apronian kaum wagen diirfen, die Ver-
6ffentlichung zu unterlassen.

Am wahrscheinlichsten diirfte es sein, die Lésung in dem Fehlen fester Regeln {iber die
Publikation zu finden.!8 Dabei ist es notwendig, sich von der modernen wohl aus dem
kanonischen (Gratian D. IV 3) und dem Naturrecht stammenden'® Vorstellung frei zu
machen, dafB} zur Giiltigkeit eines Gesetzes die Verdffentlichung notwendig sei. Eine kaiser-

12 Vgl. zu dieser Frage v. ScuwinD, aaO. 162. Wire die Verdffentlichung Giiltigkeitsvoraussetzung, so
wire das Versiumnis Apronians und seiner Nachfolger schwer erklarlich.

13 S, nur MomMSEN, Ges. Schriften 11, 386, 394 ff.; DE Dominicis, aaO. 7 ff.

14 In einem Briefe an SAN NicoLo.

15 Acta Synh. Rom. in MGH Auct. ant. XII, 2f. und 21 ff. Hier sagt Basilius, der Pratorianerpréfekt des
Odoaker, in einem Edikt, das sich mit der VerauBerung von Kirchengut befalBt: Zaznc legem specialiter pro-
ferentes, quam nobis heredibusque nostris Christianae mentis devotione sancimus, ne umgquam praedium seu
rusticum sive urbanum . . . ab eo qui nunc antistes . . . ordinandus fuerit et illis qui futuris saeculis sequentur,
quocumque titulo . . .alienetur . . . .

16 S, 0. S. 20.

17 Sie scheint auch nicht ganz dem Charakterbild Apronians zu entsprechen, wie es Amm. Marc. 26. 3
entwirft,

18 S, auch KriiGeR, Geschichte der Quellen u. Literatur des romischen Rechts, 1912, 303 f.

182 Vgl. TromAsIus, Fundamenta Juris 108f. (§ 32); Cur. WoLFF, Verniinfftige Gedancken, 1725,% 509
(§ 468) (zitiert nach GAGNER, Studien zur Ideengeschichte der Gesetzgebung, 1960, 691.).
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liche Konstitution wird mit ihrem ErlaB rechtsgiiltig.'® Allerdings setzt ihre praktische
Durchsetzung selbstverstandlich haufig die Veréffentlichung voraus; damit erklart sich, da3
in vielen Fillen das Datum der Verdffentlichung tiberliefert ist. Daf3 es zur Giiltigkeit an
sich nicht der Verdffentlichung bedarf, dafiir ist Indiz die hdufige besondere Anweisung
an den Empfinger, die /ex in einer bestimmten Form zu publizieren.?® Fehlt eine solche
Anweisung, so ist mit SAN NicoLd zu sagen, daB der Beamte die bereits rechtsgiiltige
Konstitution, wenn und wann es ihm angemessen erschien, an seinem Amtssitz verdffent-
lichen oder ihre Veroffentlichung an anderen Orten durch seine Beamten anordnen konnte.2!
Feste Publikationsvorschriften existieren also nicht.22 Die Folge davon war, daB selbst den
hochsten Beamten die kaiserlichen Konstitutionen unbekannt bleiben konnten?3 und daB3
hiufig kaiserliche Erlasse wiederholt werden mufBten.24

Von dieser Grundlage aus 148t es sich auch verhiltnismiBig leicht verstehen, warum
unsere /ex von Apronian nicht veréffentlicht wurde. Im Zeitpunkt des Erlasses befand er
sich in Antiochia.?s Er war erst gerade zum Stadtpraefekten ernannt worden,?® und es ist
wahrscheinlich, da3 die Konstitution nicht besonders nach Rom gesandt wurde, er sie viel-
mehr in Antiochia erhielt und nach Rom mitnahm. Schon diese Umstédnde allein machen
das Fehlen der Publikation verstindlich. Normalerweise kamen die kaiserlichen Erlasse in
den Geschiftsgang, und der burokratische Apparat wird fur die Publikation gesorgt
haben.?” Dieser Automatismus fehlt aber, wenn sich der Adressat, der p. u., am Hoflager
befand, eben erst ernannt ist und die Konstitution persénlich empfing.

Dazu aber kommt entscheidend noch ein weiterer Gesichtspunkt. Die Konstitution konnte
von Apronian praktisch weitgehend in Kraft gesetzt werden, ohne daB es der iiblichen
Publikation bedurft hitte. Soweit sie die Zahl der Advokaten am hauptstidtischen Gericht
herabsetzte, war es Aufgabe des Apronian selbst, sie durch Entfernung der tiberschiissigen
Advokaten und durch entsprechende Zulassungsbeschrinkungen durchzufithren. Das-
selbe gilt von der Entscheidung tiber den cognzzor Uranius in dem wohl vor dem haupt-
stadtischen Gerichte laufenden Prozesse. Allein das Verbot der Riickkehr in den Advokaten-
stand hatte — selbst wenn es sich nicht speziell auf Apronian selbst bezog, was nicht recht

1 Dabei kann die Frage der Publikation am Orte des Erlasses, die sich vor allem fiir die Reskripte der
Prinzipatszeit erhebt, hier dahinstehen; s. nur WENGER, Quellen 444; v. ScHWIND, aaO. 160.

20 Vgl. nur Nov. Theod. 10. 2; Nov. Valent. 7. 1. 5; 7. 2. 4 und die Beispiele bei v. ScHWIND, aa0O. 178.

21 Ahnlich wohl auch GAUDEMET, aaO. 15. V. SCHWIND, aa0. 180 nimmt an, daB die Publikation der kai-
serlichen Erlasse etwa seit dem Beginn des 5. Jahrhundertskonstitutiv wirkte. Das ist abzulehnen. Wendungen
wie: guam legem ne quis ignorasse confingat (Nov. Valent.6. 1. 4) ergeben dafiir nichts. Wenn es sich bei ihnen
nicht um rhetorische Floskeln handelt, so zeigen sie doch nur, daB eine Publikation praktisch iiblich und not-
wendig war, vielleicht auch, daB bei fehlender Publikation man sich auf die Unkenntnis berufen konnte, lassen
aber nicht die konstitutive Wirkung der Veroffentlichung erkennen. Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, daf3
auch die Publikationswirkung gerade der Jectio apud acta nur eine sehr beschrinkte sein konnte.

22 Zu dem Problem der Geltung fiir bestimmte Provinzen vgl. hier nur VoLTERRA, Diritto romano e diritti
orientali (1937) 278 ff.; ders. Studi Besta I (1939) 449 ff.; GUALANDI, aaO. 5 ff.

28 Vgl. nur den von GAUDEMET, aa0. 16 geschilderten Fall (CT 1. 27. 1, Sirm. 1; s. zu dieser Zex auch die
Lit. bei GaAubpEMET, L’église dans ’empire romain, 231).

24 Vgl. die Phrase: saepe constitutum (s.dazu u.im Kommentar zu Z. 31ff.; Beispiele weiterhin bei
v. SCHWIND, aa0. 150 A. 1).

25 S. 0. II1.

28 Vgl. die Erorterung der Investitur des sich am Hofe befindenden p. . bei CHASTAGNOL, Préfecture, 191f.

27 Die Korrespondenz mit dem Hofe erledigte die cura epistularum (vgl. CHASTAGNOL, aa0. 239). Zu den
officia des p. u. vgl. SINNIGEN, The officium of the urban prefecture during the later roman empire, Rom
1957. Zur Stellung der unteren Beamten allgemeins. A. H. M. JonEgs, Studies in roman government and law,

1960, 153ff. (= JRS 39 (1949), 38ff.).
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wahrscheinlich ist —eine tiber den Téatigkeitsbereich des Apronian hinausgehende praktische
Bedeutung, diirfte aber im auch nur eine verhiltnismiBig beschrinkte Anzahl von Per-
sonen betroffen haben. Im ibrigen ist, wie dargestellt, die parallele Konstitution CT 2. 12. 1
durch lectio beim praefectus praetorio verkiindet worden. Es ist also nicht unmdoglich, da3
damit diejenigen Teile des Erlasses, die fiir auBerrémische Verhiltnisse von Bedeutung
waren, auf andere Weise noch publiziert wurden.

Warum Ampelius es fiir richtig gehalten hat, die noch nicht publizierte Konstitution
durch Zectio zu verkiinden, 133t sich im einzelnen zwar nicht feststellen, aber immerhin un-
schwer erkldaren. Wahrscheinlich diirfte er durch einen konkreten Fall, der vor seinem Ge-
richt spielte, dazu veranla3t worden sein, die Konstitution durch Jec#Zo wieder in Erinne-
rung zu rufen.® In diesem Punkte trifft sich unsere Auffassung mit der von ENSSLIN ver-
tretenen.?

Unsere Konstitution durfte also fiir die Losung des Publikationsproblems in der Spat-
zeit nicht ganz unbeachtlich sein. Sie warnt erneut vor allem doktrindren Schematismus
und macht es wahrscheinlich, daB3 das Ob und Wie der Veréffentlichung, soweit es nicht
ausdriicklich durch die Kaiser vorgeschrieben war, von pragmatischen Gesichtspunkten
abhing.

VI. (KOM MENTARY)

Z. 11

Als einen der Grunde fiir den Verfall der Redekunst bezeichnet es Julian, da3 Personen
den Beruf eines Advokaten ausiiben, denen Alter und Wiirde es verbieten mii3ten.? Auf-
fallig ist es, dal3 er eine Altersgrenze nicht einfiihrt, sondern nur den fritheren Richtern die
Ausiibung der Advokatur untersagt. Zwar dirften die aus dem Richteramt ausgeschiedenen
Personen auch meist bereits dlter gewesen sein. Aber die Begriindung bekommt dadurch
eine gewisse Unschirfe, daB3 er die beiden Motive: Ausscheidung iiberalterter Anwélte und
Wahrung der Wiirde des Richteramtes durch Verbot des Riickgangs in die Advokatur,
nicht voneinander trennt.

28 Ampelius stammte aus Antiochia (s. CASTAGNOL, aa0. 431), lebte aber seit dem Tode Julians im Westen.
Rein hypothetisch wire zu erwigen, daB er erst den ErlaB nach Rom gebracht und dort bekannt gemacht hat.
Vgl. zu ihm auch GuaLANDI, aa0O. 29 mit Lit.

29 SAN NicoLd weist in einem kleinen Anhange zu seinem Bericht auf eine Anderung der bekannten Kon-
stitution CT 1. 2. 8 (382) in C]J 1. 19. 4 hin. Hier sind die urspriinglichen Worte: universa rescripta, quae . . .
impetrata sunt, durch die Worte universa rescripta, quae . . . promulgantur ersetzt worden. Der CJ legt also
auf die Veroffentlichung gréBeres Gewicht. Allerdings ist es m. E. nicht ganz ausgeschlossen, daB ein sach-
licher Unterschied zwischen beiden Phrasen nicht besteht; vgl. nur CJ 1. 14. 2, wo promulgare und impetrare
wohl promiscue gebraucht sind.

1 Der Kommentar zu den Z. 1—15 beruht auf einem allerdings vielfach geinderten und erweiterten Ent-
wurf von MARIANO SAN Nicornd (vgl. Vorwort).

2 Der Advokat wird als orafor (Z. 10) oder patronus (Z. 19, 30) bezeichnet. Bekanntlich ist in dieser Zeit
der Unterschied von orator und zuris consultus verschwunden. Orator, patronus, togatus, advocatus, scho-
lasticus, causidicus sind alles verschiedene Worte fiir dieselbe Sache; vgl. nur TAmAssiA, Avvocatura 51;
v. BerumanN-HoLLweeg, CP III, 161f. u. o. S. 24. Fir die frithere Zeit vgl. NEUHAUSER, Patronus und
orator. Eine Geschichte der Begriffe bis in die augusteische Zeit, 1958; BroecIni, Aus Ciceros Anwalts-
tatigkeit, Neue Juristische Wochenschrift 1962, 1649 ff.; KuNkEL, Herkunft und soziale Stellung der rémi-
schen Juristen, 1952, 325 ff.

6 Akademie-Abhandlung Bischoff-Norr
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Eine Altersgrenze scheint auch nie eingefithrt worden zu sein; wohl aber muf einer der
Nachfolger Julians, wer und wann wissen wir nicht, die Ausibung der Anwaltschaft auf
20 Jahre beschriankt haben. Denn Theodosius II. setzt in seiner Novelle 10. 2 pr. (439),
sich auf Cicero, De senectute 1X. 28 berufend,® die Konstitution auBer Kraft, guae viginti
annorum curriculis silentium imperat advocatis, und ordnet §1 an: postulands ... licentiam
datam nullo tempore praescribendam. Ausgenommen davon bleiben nur die Zoga#i der
héchsten Gerichte (praefecti praetorio und praefecti urbi), da bei diesen die Aussicht auf
die anldBlich der Emeritierung ihrer harrenden besonderen Vorrechte und hohen Rangver-
leihung hinreichenden Trost fiir eine vorzeitige Niederlegung des Amtes zu bieten schien.*
Im Westen dagegen sanktioniert und interpretiert drei Jahre spidter Valentinian III. in
Nov. 2. 2. 2 (442)° die Vorschrift tiber die hochstens zwanzigjahrige Amtszeit fir alle An-
wiilte, ohne auf den ErlaB seines Schwiegervaters Riicksicht zu nehmen.® Spiter — vielleicht
verursacht durch die Publikation der theodosianischen Novellen im Westen? — konnte
auch im Westen die Begrenzung aufgehoben worden sein. Denn im Proémion zur Nov.
2. 4 vom Jahre 454, die sich mit Sicherheit auf die Nov. Theod. 10. 2 bezieht,® verteidigt
Valentinian gleichsam die Anderung des vorigen Rechtszustandes®? und fiihrt die 20-Jahres-
grenze mit Riicksicht auf den Nachwuchs wieder ein. In die justinianische Kompilation
ist die Nov. Theod. 10. 2 nicht aufgenommen worden; es diirfte daher mit der Zeit im
Osten die letzte darin enthaltene Begrenzung weggefallen sein.

Z.4:
dignitas durfte hier nicht den sozialen Rang, sondern die Amtsstellung bezeichnen; vgl.
nur Z. 15, 17.

Z.5:

Uber die zum officium der Gerichtsmagistrate gehdrenden praecones in dieser Zeit
s. v. BErumMANN-HovLLweag, CP III. 157; BERGER, ED s.v.; CHAsTAGNOL, Préfecture, 242.
Das zus praeconum stand vor allem den Amtern zu, die mit senatorischem Rang verbunden
waren (vgl. CT 12. 1. 52 (362); 74. 2 h. t. (371)), und war wohl mit dem zus gladiz vereinigt
(74. 2. h. t.). Bezliglich der Funktionen der praecones vgl. nur CT 1. 16. 6 (331).

3 Eloquentia non ut aliae res senio deterioratur.

4 Nach Nov. Valent. 2. 2. 2 ist die zicaria dignitas, also die Spektabilitit, jetzt sogar schon fiir die im
fiinfzehnten Dienstjahr ad alium vitae cursum transeuntes in Aussicht genommen. Vgl. zu den Privilegien
der Advokaten den Kommentar zu Z. 25f.

5 Vgl. auch Nov. Valent. 13. 1. 9 (445) (mit Privileg fiir die aus Afrika geflohenen Anwilte).

S Quibus ad agendum viginti annos . . . legis huius auctoritate decernimus . . . Der Text 1Bt nicht erken-
nen, daB vorher schon eine diesbeziigliche Norm existierte. Sie muf3 aber, wie Nov. Theod. 10. 2 pr. zeigt,
existiert haben. Eigentiimlicherweise ist sie nicht in den CT aufgenommen worden. Das Nebeneinander
dieser beiden Konstitutionen ist ein Hinweis auf die unabhingige Gesetzgebung in beiden Teilen des Reiches;
vgl. dazu nur GAUDEMET, Formation . . 17ff. mit reicher Lit,

7 Vgl. Nov. Valent. 26. 1 (448).

8 Allerdings nicht namentlich: dudum laxata lex exceptis inlustribus foris ceteris ac provincialibus perpe-
tuitatem concesserat actiones. Die von Cuiacius und anderen vorgeschlagene Emendation /efa anstatt (re-)
laxata ist nicht zwingend. Ist die Lesung Jaxata lex richtig, so konnte man allerdings daraus entnehmen, daf3
die Freiheit der Advokatur im Westen nicht voll durchgedrungen ist. SAN NicoLo (im Entwurf) hatte ange-
nommen, daB3 Valentinian in der Nov. 2. 4 die alte Regelung nur bestitigt. Dagegen spricht aber m. E. das
Prodmion. Ahnlich wie hier auch v. BETEMANN-HOLLWEG, 2a0. 165 A. 36.

9 Multarum . . . in sanciendis legibus non solum sibi vindicat, verum etiam temporis ratio persuadet, non
quod praeceptorum diversitas placeat, sed quod eventuum gqualitas pensius facit esse iudicium et firmius
constituto robur est, quoties priori sententiae magis magisque probata succedit. Dudum . . . (es folgt der in
A. 8 zitierte Text).
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Z.6:
Der Ausdruck palma dignitatis erscheint auch in Nov. Theod. 10. 2 (439).

Z.9.
dedisse: wohl zu erginzen finem. Denkbar wire auch cessise oder decessisse.

Z.11:
Méglicherweise wire zu lesen: aetas quando of fictum finiat (wenn die Lebenszeit das Amt
beendet). Ein sachlicher Unterschied ergibt sich nicht.

Z. 12ff:

Als ebenso abwegig wie die Uberalterung der Advokaten erscheint es dem Kaiser, daf3
die aus der Anwaltschaft hervorgegangenen Magistrate stets das Bestreben zeigen, nach
Vollendung ihres cursus honorum zu ihr zuriickzukehren. In der klassischen Zeit hatte eine
Inkompatibilitit von Advokatur und Magistratur nicht bestanden. Weder war ein Nach-
einander noch ein Nebeneinander beider Funktionen verboten.l® Letzteres wurde aller-
dings nicht stets fiir richtig gehalten. Hier mégen einige Zeilen eines Briefes des jiingeren
Plinius zitiert werden (I 23), die im Charakter der Erérterung der Begriindung unseres Er-
lasses dhnlich sind:

Ipse cum tribunus essem, ervaverim fortasse, qui me esse aliquid putavi, sed, tamquam
essem, abstinui causis agendis,; primum, quod deforme arbitrabar, cui adsurgere, cui loco
cedere ommes oporteret, hunc omnibus sedentibus stareM et qui tubere posset tacere quem-
cumque, huic silentium clepsydra indici, et quem interfari nefas esset, hunc etiam convicia
audire et, si inulta pateretur, inertem, si ulcisceretur, insolentem videri 1%

Ein Vorliufer unseres Erlasses ist allerdings nicht bekannt. Die Briefe des Symmachus!®
lassen erkennen, daf3 zu seiner Zeit, also in der zweiten Hilfte des 4. Jh., der Ubergang von
der Advokatur zur Magistratur durchaus iiblich war — ist doch die Advokatur das semina-
rium dignitatum (Nov. Valent. 2. 2. 1, 442) —, nicht aber das Umgekehrte. So scheint der
ErlaB Julians einen gewissen Erfolg gehabt zu haben. Doch diirften einige Inschriften
zeigen,'* daB am Ende des 4. Jahrhunderts selbst ein Nebeneinander von Advokatur und
Beamtenstellung nicht uniiblich war. Das ergibt sich auch aus der /lex CT 2.10.5 (C]
2. 6. 6 pr., 370), nach der nur verboten ist, in derselben Sache Advokat und Richter zu sein.®
Die grundsitzliche Inkompatibilitit beider Stellungen ist damit eher abgelehnt. Achtzig
Jahre spiter denkt man auch offiziell dariiber anders. Theodosius II. bestimmt gemal
CJ 2. 7. 9 (442), daB die aus dem Anwaltsstand stammenden Provinzstatthalter nach einer
untadeligen Amtsfiihrung ihren fritheren Beruf wieder aufnehmen diirfen, zec causas orare
prokz'bézmz‘ur invidia, was iibrigens durchaus mit seinem in der oben angefiihrten Nov. 10.
2. 1 (439) eingenommenen Standpunkt im Einklange steht. Der rechtspolitische Grund fiir
die Aufhebung des Verbotes diirfte die Unbilligkeit gewesen sein, die es bei der regelméafig
nur sehr kurzen Amtszeit des p. %. in der Spétzeit mit sich bringen konnte. Sind doch

10 S, nur PIERANTONI, Avvocati di Roma antica (19oo) 181 ff,

11 {Jber die Pflicht selbst der Anwilte aus dem Senatorenstand, vor Gericht aufzustehen vgl. CJ 2. 6. 6. 6
(368).

12 Eine Abhingigkeit — wie sie etwa TAMAssIA, aaO. 55 fiir CJ 2.7.14 (472) im Verhiltnis zu Cicero, de
or. 1. 8. 34, Tacitus, de or. 5, annimmt — soll keinesfalls behauptet werden. S. aber Komm. zu Z. 23 f.

13 Ep. 9. 31 (s. auch Cassiod. Varia 8. 18); dazu STEINWENTER, SZ 74, 5.

14 Vgl. die Belege bei CuasTAGNOL, Préfecture, 374.

15 guaesitor diirfte hier nicht nur den Untersuchungsfiihrer, sondern den Richter allgemein bedeuten. So
wurde die Stelle zumindest von der Interpretatio aufgefaBt; vgl. auch die charakteristischen Anderungen in
CJ 2.6.6 pr.

6%



44 Juristisch-historische Einleitung und Kommentar

langer als ein Jahr dauernde Amtszeiten durchaus selten.'® Im Gegensatz zu Valentinian
scheint Theodosius in der auch heute noch im Streite der Meinungen befindlichen Frage der
Zulassungsfreiheit der Anwilte eine groBziigigere Haltung eingenommen zu haben.

Grundsitzlich ist hier zu bemerken, daBl dem Streit {iber die Riickkehr des Magistrats in
die Advokatur wohl zwei diametral entgegengesetzte Auffassungen iiber die Stellung des
Rechtsanwalts zugrunde liegen. Wird die Riickkehr in den Anwaltsstand verboten, so er-
scheint dieser als eine Stufe in der Beamtenkarriere; die Anwilte nehmen gleichsam einen
mehr oder weniger fest umrissenen Ort in der staatlichen Hierarchie ein. Ist die Riickkehr
dagegen moglich, so kénnen wir darin ein Indiz dafiir sehen, daBl der Anwaltsstand neben
der staatlichen Hierarchie steht, daf er ein,,freier Beruf*ist. Ahnliche Schliisse lassen sich
auch aus den fiir die Spitzeit charakteristischen Versuchen ziehen, die Zahl der Anwiilte zu
beschrinken (s. unten im Komm. zu Z. 19ff.). In der Schaffung von ,,Planstellen* fiir
Advokaten ist eine Tendenz erkennbar, die zur ,,Verbeamtung‘‘ der Advokatur fithren
kann. Wahrend in der Republik und in der fritheren Kaiserzeit jeder Biirger, der sich
dazu fahig fiihlte und es aus sozialethischen oder politischen Griinden fiir angebracht hielt,
seine Mitbiirger vor Gericht zu unterstiitzen, die Tatigkeit eines Anwalts ausiiben konnte,
wird die Advokatur im Dominat — wenn auch vielleicht nicht so stark wie andere Berufe —
stindisch organisiert; sie erhalt ihren besonderen Platz in der gesellschaftlichen und staat-
lichen Ordnung. Der freie Advokat und der ,,Advokaturbeamte’’ — beides sind mégliche
und in der Sozialgeschichte des Anwaltsstandes auftretende (Ideal-) Typen des Rechtsanwalts
schlechthin. Diese Typen entsprechen verschiedenen Auffassungen von der Stellung des
Einzelnen in Staat und Gesellschaft.

In der dreigliedrigen Charakterisierung der Tétigkeit des praefectus urbi als Gerichts-
magistrat: controversias disceptatorum' absolvere, edicta proponere und ius dicere, bedarf
vor allem das erste Glied einer Klirung. Wihrend Quintilian (Inst. or. 11. 1. 43) die Un-
terscheidung macht: nec eodem sono publica iudicia et arbitrorum disceptationes aguntur,
und Ulpian mit désceptator den arbiter ex compromisso bezeichnet (qui eum quasi bonum
virum disceptatovem inter se elegerunt, D. 4. 8. 3. 1),'® wird in den kaiserlichen Konstitu-
tionen iiber das Kognitionsverfahren disceptatio und disceptator unterschiedslos fur
tudicium, cognitio schlechthin und den Beamtenrichter verwendet, von der unteren Instanz
(CT 11. 30. 55, 399/400) bis zur disceptatio principalis des Kaisers im Appellationsver-
fahren (CT 11. 30. 11. 1, 321 = CJ 7. 62. 16).1® Julian selbst begriindet die Einfithrung von
tudices pedanei bei den Provinzialstatthaltern damit, daB sie negotia humiliora disceptent
(CT 1. 16. 8, 362 = C]J 3. 3.5, CIL III 459).

Diese zahlreichen Zeugnisse machen es wahrscheinlich, dal3 die désceptatores hier nicht
private arbitri, sondern iudices sind, und zwar die staatlichen Richter als Gehilfen des p. 2.
in seiner Jurisdiktion. Deren Streitigkeiten sowie auch die von diesen iudices dati oder
pedanei®® ihm vorgelegten Streitfragen zu entscheiden und zu erledigen, féllt innerhalb

16 Vgl. CuAsTAGNOL, 220. 1871,

17 Der Text bietet Z. 12 ff. disceptator(um), abhingig also von controversias. Eine Lesung disceptator (,,als
disceptator ‘), wodurch dieser zum Subjekt von absolvere wiirde, ist paldographisch nicht méglich.

18 Vgl. auch D. 4. 8. 17. 3.

19 Vgl. etwa noch die disceptatio criminalis causae seitens des zustindigen Richtersin CT 9. 1. 13 (376), den
Stadtpritor als disceptator im negotium liberale (CT 6. 4. 16, 359 = CJ 1. 39. 1), den praefectus urbi als
sublimis disceptator in CT 3. 32. 2 (322 ?), sowie sein sacrum disceptationis arbitrium in CT 1. 6. 3 (364); vgl.
auch praefecto urbi disceptante decertare als Parallele zu confligere eo, qui provinciam reget, cognitore in CT
2. 1. 4 (364), sowie die disceptatio des Provinzialstatthalters in FV 277 (a. 286).

20 Dazu v. BEruMaNN-HorLLwec, CP III, 116ff.; WENGER, Institutionen, 60, 252ff.; BErcer, ED s.v.,
jeweils mit Lit.
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seines Amtsbereiches in die Zustindigkeit des Stadtprifekten, der als Gerichtsmagistrat die
tudices grundsitzlich auch einsetzt.?? Nicht ausgeschlossen ist dabei , das unter den coz-
troversiae disceptatorum auch die Berufungen gegen die Urteile der Unterrichter gemeint
sind, iiber die der p. z. zu entscheiden hat.??

Das dus edicends stand in der Kaiserzeit den hochsten Magistraten, insbesondere den
praefecti praetorio zu.? Selbstverstandlich durften deren Edikte nicht den kaiserlichen Ver-
ordnungen widersprechen.?4
Z. 14:

Klagende oder spottende Bemerkungen tiber die Kiinste der Advokaten sind in der Kaiser-
zeit recht hiufig.25 Einige Jahre nach unserer Konstitution versucht der Erla3 CJ 2.6. 6 (368)
gegen das unanstindige Treiben der Anwilte einzuschreiten; vgl. vor allem § 1:

Ante omnia autem universi advocati ita pracbeant patrocinia iurgantibus, ut non ultra,
quam litium poscit utilitas, in licentiam conviciandi et maledicendi temeritatem prorum-
pant: agant, quod causa desiderat: temperent ab iniuria. Nam si quis adeo procax fuerit, ut
non ratione, sed probris putet esse cevtandum, opinionis suae imminutione quatietur.

Z. 153 ;

Infulae dignitatum: s. dazu LATTE in RE s. v. Diese Verbindung erscheint haufig; vgl.
CT 12.1.27(339); CT 12. 1. 155 (397); CT 11. 18. 1 (409/12); CT 10. 20. 14 (424, = C]J
11. 8. 11); Nov. Theod. 15. 1. 2 (439).

Zu tiro vgl. auch CJ 2. 6. 7 pr. (370), worin die rudes tirones im Gegensatz zu den An-
wilten angefiihrt werden, die 7 foro aut meritum nobilissimos fecerit aut vetustas. Die Be-
zeichnung als #7o ist hier aber auch sachlich gerechtfertigt, weil nach der Anschauung der
Zeit die advocati ebenfalls zur kaiserlichen m2/¢7a und damit zu einer Personengruppe ge-
héren, die 6ffentliche Funktionen wahrnimmt.28 Vgl.u. a. CT. 1, 29. 1; militia stipendiorum
Forensium (364); CJ 2. 7. 14 (469).

Z. 16:

qui tudicaverunt: Wortlich genommen, wire damit die Riickkehr zur Advokatur allen
Richtern verschlossen. Doch ist es nicht unwahrscheinlich, daB unsere Konstitution allein
die hdheren Richter anspricht; die Begriindung paft vor allem nicht recht auf die sudices
pedanei.?” Im iibrigen wurden auch diese hiufig aus dem Anwaltsstande genommen.®
Z. 10ff.:

Im folgenden begrenzt Julian die Zahl der Advokaten am Tribunal des p. . auf 30.%
Wie die sofort zu nennenden Vergleichszahlen an anderen Gerichten zeigen, ist die Zahl
der am Gericht des p. #. zugelassenen Anwilte sehr gering.® Folgende Griinde mogen

21 Die Parteien dagegen konnen nicht dzsceptatores sein; hier miiite es disceptantes heillen.

22 S CT 9. 30. 3 (326); SacuERs, RE XXII/2, 2529; CHASTAGNOL, Préfecture, 130f.

28 S, nur BERGER, ED s.v. Edicta magistratuum und Edicta p. p. mit Lit.; KrcERr, Geschichte der
Quellen . . . (1912), 315 passim.

24 S nur CJ 1. 26. 2 (230).

25 Vgl. nur Apul. Apol. 3; Quint. Inst. 12. 9. 2; Lukian, Piscat. 29; Dio v. Prusa or. VII; FRIEDLANDER,
Darst. aus der Sittengesch. Roms I5, 294. Ein besonders farbiges Bild vom Anwaltsberuf entwirft F. NoRDEN,
Apuleius von Madaura und das rémische Privatrecht, 1912, 12ff.

286 Vgl. TAMASSIA, aa0. 54.

27 Vgl. nur den Hinweis auf die praecones (Z. 5), die infulae dignitatum (Z. 15), die Beschreibung der
Titigkeir des p. . (Z. 12ff.).

28 S, v. BEruMANN-HoLLWEG, aa0. 121f.

29 Vgl. hierzu Curactus, Observat. XVI 22, v. BETHMANN-HOLLWEG, 220, 162f.; CuAsTAGNOL,Préfecture,
373f. ist nach unserem Text zu berichtigen,

30 Ahnlich auch San NicoLo.
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hierfiir maBgebend gewesen sein: die schwindende Bedeutung Roms, der nicht {ibermiBig
groBe Gerichtsbezirk des p. #., die Konkurrenz des Gerichts des vicarius urbz,3* schlieBlich
auch die Tendenz gerade der Reformen Julians, Personal einzusparen.3? Fiir den letztge-
nannten Grund konnte der Umstand sprechen, daBl im 4. Jh. sonst keine Zulassungsbe-
schrinkungen bekannt sind. Julians reformatorische Tendenzen kénnten also spiterhin
keinen Widerhall gefunden haben. Doch dirfte das Fehlen von Vergleichsmaterial vor
allem damit zusammenhingen, daBl Konstantin, zu dessen Zeit bereits ein Advokaten-
kollegium in Rom bestand,?® im Jahre 319 die Zulassungsbeschrinkungen bei der Anwalt-
schaft aufgehoben hatte und die Kompilatoren diese Konstitution in den Theodosianus
(2. 10. 1) aufnahmen. Daher muBten alle zwischenzeitlichen Erlasse tiber die Zulassungs-
beschrankungen bei der Kodifikation unter den Tisch fallen.

Allerdings halt diese Liberalitit der Gesetzgebung nicht lange an. Bereits 439 (im Jahre
des Inkrafttretens des CT) wurde ein Gesetz erlassen, das die Zahl der privilegierten Advo-
katen am Gericht des p. p. auf 64,3 die Zahl der tiberhaupt zugelassenen Advokaten auf
100 festsetzte. Da im Augenblick des Erlasses mehr als 150 Anwilte am Gerichte des p. p.
titig waren, sollten solange keine Neuzulassungen erfolgen, bis die Zahl von 100 erreicht
sei (Nov. Theod. 10. 1.). Doch werden im folgenden Jahre 440 (s. CJ 2. 7. 8) schon wieder
150 zugelassene Advokaten beim p. p. genannt. Aus Nov. Theod. 10. 1 ergibt sich m. E.,
dal3 vor diesem Zeitpunkt zwar die Zahl der privilegierten Advokaten, aber nicht die der
Advokaten allgemein beschrankt war. Der Grund fiir die Zulassungsbeschrinkung scheint
im wesentlichen derselbe gewesen zu sein wie in unserem ErlaB3: Riicksicht auf die stadti-
schen Kurien. In den folgenden Jahrzehnten hiufen sich Zulassungsbeschrinkungen an
den Gerichten.35

Z. 10f.:

Eine sichere Interpretation ist hier nicht gelungen. Man kénnte auch lesen: Qua in re
enim, quod quisquam detrectet tum magis studiis honestissimis quando quaesitum putet,
excoluntur artes, cum inperitia summovetur. ,,Was dies betrifft, so werden ndmlich, da einer
die ehrenwertesten Studien dann erst recht schidigt, wenn er sie als einen (materiellen)

31 Allerdings konzentrierte sich der Hauptteil der Ziviljustiz beim p. #. (s. CHASTAGNOL, aaO. 100ff.).
Zur Gerichtsbarkeit des vicarius urbi vgl. ENssLIN, RE s. v. vicarius C II 1. Zu den verschiedenen mit dem
2. u. teils konkurrierenden, teils ihm unterstellten Gerichtsbarkeiten und Beamten s. nur Vitucc, Ricerche
sulla praefectura urbi in etd imperiale (sec. [-III) 1956; CuasTAGNoOL, aa0O. 36 ff.; SINNIGEN, Historia 8
(1959), 97 ff.; CApoUX, Journal of Roman Studies 49 (1959), 152 ff.

32 Vgl. nur Amm. Marc. 22. 4.

3 S. CHAsTAGNOL,2a0. 373 f. (mit weiterer Lit.). Zu den collegia der Advokaten vgl.jetzt RAmos, Homenaje
D. Nicolas Perez Serrano I (1959), 47 ff.

34 Bei dieser Zahl konnte es sich um die der advocati statuti handeln, der ordentlichen Mitglieder des
corpus advocatorum (zu diesem KusirscHEK, RE s. v. advocatus). Dann wiirden die tibrigen supernumerarii
sein. Dagegen spricht aber, daB 21 Jahre spiter beim p. p. 150 advocati statuti genannt werden (CJ 2. 7. 11),
so daBl eher anzunehmen ist, daB die 64 genannten Anwilte mit besonderen Privilegien ausgestattet waren.
Zu den advocati supernumerarii vgl. auch CJ 2. 7. 16 und v. BETHMANN-HoOLLWEG, aa0. 163; GOTHOFRED US-
RiTTER, A. izur Nov. Theod. 10. 1. (VI 2, 53).

35 Im Jahre 443 wurden die Zulassungsbeschrinkungen zugunsten der vor den Vandalen geflohenen An-
wilte aus Afrika noch einmal weitgehend gelockert (Nov. Valent. 2. 3). Im iibrigen sind folgende Zahlen zu
nennen: 4 vor den Gerichten der westlichen Provinzstatthalter (Nov. Valent. 32. 8, 451), 150 vor dem 2. 2.
(CJ 2.7. 11, 460), 50 vor dem praef. Augustalis et Dux Aegyptiaci limitis (C] 2.7.13, 468), 150 vor dem
p. p. per Illyricum (CJ 2. 7. 17, 474), 40 vor dem comes Orientis (C] 2. 7. 22, 505), 30 vor dem praeses secundae
Syriae (C] 2. 7. 24, 517), 80 vor dem p. . von Konstantinopel (CJ 2. 7. 26, 524). Die Zahl 16 in der Nov.
Valent. 2. 2.2 bezieht sich nicht auf die Zahl der Advokaten (sov.BETaEMANN-HoLLwEG, CP III 163), sondern
auf die Zahl der Dienstjahre (so auch PHARR, The Theodosian Code, 1952, 517).
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Gewinn erachtet, die Wissenschaften zu Ansehen gebracht, wenn die Unwissenheit ausge-
schaltet wird.“ Es erscheint mir aber zweifelhaft, ob man detrectare studiis honestissimis
mit ,,die ehrenwertesten Studien schidigen ibersetzen kann. Aullerdem wire nach mages
ein guam zu erwarten; schlieflich hat Gewinnstreben mit snperitia nichts zu tun. Wahr-
scheinlich ist der Text wie hier angegeben zu verbessern. Dabei kénnte man folgendermallen
iibersetzen: ,,Was dies betrifft, weil man annehmen muB, daB3 den ehrenwertesten Stu-
dien eher etwas entzogen als gewonnen wird (sc. wenn auch die Unwissenheit sich mit
ihnen beschiftigt), so werden die Wissenschaften vervollkommnet, wenn die Unwissen-
heit entfernt wird.* Richtiger diirfte es aber sein, den Satzteil guod quisquam . .. putet
adversativ aufzufassen und zu iibersetzen, wie im Text (S. 9) geschehen.

2. 211

Zur Anrede vgl. o. S. 20. Beispiele fiir #hnliche Anreden etwa in Nov. Valent. 2. 2; 2. 3
und in den Stellen im Index des GorHoFrEDUS (VI 1).
Z.23f.:

Angelehnt an Cicero, de or. I, 2, 8: cum boni perdiu nulli, vix autem singulis aetati-
bus singuli tolerabiles oratores inveniventur.

Z. 25f.:

Zu den Voraussetzungen fiir die Advokatur vgl. nur v. BeramanN-HorLrwee, CP ITI
164, GorHOFREDUS, Anm. d zur Nov. Valent. 2. 2 (Bd. VI Nov. Theod. 34). Hier ist die
Feststellung wichtig, daB auch Decurionen Anwilte werden konnten.®® Dabei war es an-
scheinend méglich, daB sie innerhalb ihres municipium zu derselben Zeit, in der sie ihre
zivilen Pflichten erfiillten, auch Advokaten waren.?” An anderen Orten — etwa in den
Hauptstidten — durften sie wohl erst dann die Advokatur ausiiben, wenn sie ihre zivilen
Pflichten erfiillt hatten,3 widrigenfalls sie in die Kurien zuriickgesandt wurden.®® Aller-
dings durften sie gegebenenfalls die Kurialpflichten durch einen Substituten erfiillen.*?
Diese Regelung wird damit zusammenhingen, daf3 die Advokaten eine Reihe von Privi-
legien hatten.#* Allerdings berichten davon vor allem spitere Quellen. Beispielsweise
zihlt die Nov. Theod. 10. 1.4 (439)* als Privilegien der Advokaten gewisser hoherer
Gerichtshéfe auf: die Freiheit vom Amt des snspector (Steueraufsichtsbeamten), des perae-
quator (Steuerverteiler), des discussor (Rechnungsrevisor), ratiocinator (Rechnungsfiihrer),
die Freiheit von der Verpflichtung, 6ffentliche Bauten zu errichten (operis instructio),
schlieBlich die Freiheit von allen Amtern auBer dem des arditer.*® Besondere Privilegien
hatten aus dem Amt ausgeschiedene Anwilte,** sowie der Primas des corpus advocatorum
und advocatus fisci.*®

36 So auch in klassischer Zeit, vgl. Pap. D. 48. 10. 13. 1.

%7 S, vor allem CJ 2. 7. 2 (378), sowie CT 12. 1. 46 (358); 98 h. t. (383) = CJ 10. 32. 35; 116 h. t. (387) (?);
189 h. t. (436, C]J 10. 32. 56).

3 Vgl. CT 12. 1. 77 (372); Nov. Valent. 2. 2. (442); zur Priiffung der natalia s. GOTHOFREDUS, Anm. d zu
Valent. 2. 2. (Bd. VI zu Nov. Theod. 34).

3 S, CT 12. 1. 87 (381), 188 h. t. (436 = C]J 1o0. 32. 55).

10 Nov. Valent. 32. 8. (451); vgl. auch CT 12. 1. 161 (399).

11 Vgl, dazu nur GoTHOFREDUS, Parat. zu CT 2. 10; v. BEraMANN-HoLLweg, CP 111, 163 passim. und
oben S. 25.

4285, CJ2.7.6.

43 Vgl. auch CT 12. 1. 77 (372), 12. 1. 152 (396 = CJ 2.7.3); CJ 2.7.5 (426),2.7. 14(496). 2.7.17. 1 (474).

44 Nov. Valent. 2. 2. 3 (442); CJ 2. 7. 20 (497).

15 Vgl. nur Nov. Valent. 2. 2. 2 (442) und die bei v. BETHMANN-HOLLWEG, aa0. 164f. A. 30-35, zitierten
Quellen; s. im iibrigen auch SEipL, RE s. v. Synegoros; KusiTscHEK, RE s. v. advocatus fisci. Zur Karriere
der Advokaten s. Curacius, Observ. XVI 22.
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Zum Gegensatz animus — facundia vgl. Einleitung S. 23.

Z, 29

Advokaten im senatorischen Rang begegnen nicht ganz selten.46 Sie iiben gerade in
Rom den Anwaltsberuf unentgeltlich aus (konorati). Der Hinweis auf die praerogativa
senatorii nomines ist fir Julian, der vom Senat als wesentlichem Reprisentanten der alt-
rémischen Tugenden sehr hoch dachte, charakteristisch.4” Er selbst versuchte sich eher als
Mitglied dieser Kérperschaft denn als dominus anzusehen (CT 9. 2. 1. = CJ 12. 1. 8).

Z.28:

Uber die Bestrebungen Julians, die Kurien wieder aufzufiillen, wurde in der Einleitung
berichtet.®® Bekanntlich versuchten immer wieder Personen, die die Voraussetzungen des
Decurionats erfiillten, durch Auswanderung, Berufswechsel etc. sich den zivilen Pflichten
zu entziehen. Von den MaBnahmen der Kaiser dagegen zeugen eine Reihe von Konstitu-
tionen im Theodosianus (12. 1). Unser ErlaB ist neben CT 12. 1. 87 (381) und 12. 1. 188
(436) ein Beispiel dafiir, daB diese MaBnahmen auch die Advokaten trafen.4® Auch die
Schriften des Libanius zeigen, daB die Versuche, durch Wahl des Advokatenberufes die
Kuriallasten zu vermeiden, hiufig miB3lingen.5°

Zu den Worten curiis officiisque civilibus reddas vgl. etwa CT 6. 30. 16 (399): suis
officiis et ordinibus reddere (vgl. auch CT 12.1. 31; 341). Eine dhnliche Konstruktion fin-
det sich etwa auch bei Tertull. de praescr. 20. 7: Omne genus ad originem suam censeatur
necesse est.

L2909

Zu origo ad se vocabit (so wohl richtig statt vocavit) s. CT 6. 27. 16 (413) (revocari ad
originem), 10. 19. 15; 10. 20. 14; 12. 1. 113.

Origo ist der Ort, an dem eine Person Biirgerrecht hat ;5! entscheidend ist dabei in der
Regel das Biirgerrecht des Vaters. Mit dem Biirgerrecht war die Pflicht zur Ubernahme der
Lasten verbunden. Von origo ist der Begriff domicilium (rechtlicher Wohnsitz) zu unter-
scheiden.

Z. 20f.

Der Text ist von qua in re bis contigerunt vollig zerriittet; es ist weder gelungen, ihn
wiederherzustellen noch seinen Sinn zu finden. Die folgenden Bemerkungen wollen nur
einige Anhaltspunkte dafiir geben, welche Méglichkeiten ein Rekonstruktionsversuch be-
rlicksichtigen miilte und in welchem Bereich der Inhalt des Satzes zu suchen wire. Es
ist noch darauf hinzuweisen, dafl auch die Lesung der Zeilen 31, 32 unsicher ist; méglicher-
weise hingen sie mit Z. 29 und 30 zusammen.

Amittere militiam erscheint etwa in CT 1. 6. 12 (424); 6. 24. 5 (393 ?); der Verlust der
Advokatur wird in Nov. Valent. 35.2. (452) als causidicum officii amissio bezeichnet. Im

4 5. CJ 2. 6. 5 (368), vielleicht auch CT 6. 2. 26 (426), sowie v. BETHMANN-HOLLWEG, 2a0. 167; CHASTA-
GNOL, Préfecture, 374.

4 S. Mamertin. Paneg. 24. 5; Socrat. 3. 1; EnssuIn, Klio 18, 122 ff., BipEz, Julian, 225 mit Belegen.

48 S. oben S. 25.

* Vgl. auch oben die Bemerkungen zu Z.25f. Zu diesen MaBnahmen im allg. vgl. nur LIEBENAM,
Stidteverwaltung im Rémischen Kaiserreiche, 1900, 489 ff.

5 S. PETIT, Les étudiants de Libanius, 180f.

51 Dazu VisconTi, Note preliminari sull’ origo . .. St. Calisse I (1940) 87 ff.; RosTovrzEFF, Gesellschaft
und Wirtschaft im rémischen Kaiserreich, 2, 337 passim; ders., Studien zur Geschichte des rdémischen
Kolonats, 1910, vor allem 305 ff.; GAUDEMET, Jura II (1951) 57; BERGER, ED s. v.; Norr, Tijdschrift voor
Rechtsgeschiedenis 31 31 (1963) (im Druck).
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{ibrigen sind als Parallelen fiir eine mogliche Rekonstruktion etwa folgende Sétze heranzu-
ziehen: deinde militia sententiae tuae . . . auctoritate privari (CT 1. 10. 5, 400, von Beamten,
die sich aus ihrem Amtssitze entfernt haben), aé Zis . . . auctoritas tua redhiberi eos (sc. die
entzogenen Grundstiicke) maturo iubebit auxilio (CT 5. 15. 17, 364). Doch reichen sie zu
einer Ergidnzung nicht aus. Vor allem scheint dem Satz das Verb zu fehlen; vielleicht ist
an Konstruktionen wie awuxilio esse oder auxilio niti®* zu denken. Ergénzt man hinter
sententiae ein tuae, so ware die erste Satzhilfte so zu libersetzen: Denjenigen, die dadurch
einen Nachteil erleiden, soll das Ansehen Deiner Entscheidung helfen.

Ein Versuch, wenigstens in Umrissen den Sinn des Textes festzustellen, muf3 von den
wenigen sicheren Worten ausgehen. Hiernach scheint dem Adressaten (awctoritate senten-
tiae [tuae)) die Méglichkeit gegeben worden zu sein, den durch die Verfiigungen der Kon-
stitution Benachteiligten — oder einem Teil von ihnen — zu helfen (qua in re amittentibus . . .
auxilio).’® Die Worte . . . patronorum nomina contigerunt konnen entweder die Rechtfer-
tigung der Hilfe oder den Kreis der durch sie erfaiten Personen angeben. Als solche Ein-
schrinkungen der allgemeinen Verfligung kommen nach den Quellen folgende Tatbestinde
in Betracht:

1. Den Advokaten, die bei der Auswahl durchgefallen sind, wird die Erlaubnis erteilt,
an den unteren Gerichten — vor allem an den Gerichten ihres municipium®* — weiterhin auf-
zutreten. So wird in der Nov. Theod. 10. 1. 2 (439), die die Zulassung der Anwaltschaft
beim p. p. beschrankt, gesagt: Sed ne dura illis, qui supra numerum veniunt constitutum,
longi temporis expectatio videatur, liberam eis ad alia, si voluerint, fora migrandi tribuimus
Jfacultatem nulla e minoribus tudiciis praescriptione pellendis.>s

2. Den verjagten Advokaten wird erlaubt, weiterhin fiir sich und ihre Angehérigen vor
Gericht aufzutreten. So heil}t es etwa in CJ 2. 7. 22. 1 (505)°® von den aus dem Amt ge-
schiedenen advocati fisci: Ad haec eos, qui, prout statutum est, fisci patroni deposuerint
of ficium, postea quoque non prokiberi singulos tam pro se quam pro iugali sua et socero, et
socru nec non genero et nuru liberisque propriis, colonis et servis ad se pertinentibus advoca-
tionis fungt officio.

3. SchlieBlich wire es denkbar, daB sich diese Einschriankung auf die advocati jfisci®
allein bezog.% '

Wenn auch die erste Moghchkelt als die wahrscheinlichste erscheint, so ist es doch aus-
geschlossen, zu einem sicheren Ergebnis zu kommen.

Z.31—32"

Eine Ubersetzung ist nicht moglich. Die an sich denkbare Beziehung von rerum opti-
mum (oder: omnium) principem auf Gott erscheint mir bei der polytheistischen Grundhal-
tung Julians nicht als sehr wahrscheinlich, kénnte sich allenfalls an Helios richten.?® Doch

52 Vgl. Nov. Marcian. 2. 5.

5% quxiliari begegnet im CT nirgends, im CJ ist es nur im Partizip (axxiliante) belegt; es ist deshalb nicht
recht wahrscheinlich, daB hier statt ewxilio auxilior zu lesen ist.

54 S. 0. den Kommentar zu Z. 25f.

55 Fiir dhnliche Verfiigungen vgl. auch CJ 2. 7. 11. 3 (460); 13 h. t. (468).

56 Ahnlich auch CJ 2. 7. 24. 1 (517).

57 Die advocati fisci wurden meist aus den angesehensten Anwilten genommen und vertraten die Interessen
des Staates im Streite mit den Untertanen; vgl. KusitscHEK, RE s.v.advocatus ﬁsc1 v.BETEMANN-HOLLWEG,
CP II, 183; III, 164f. .

5 Dann wire etwa zu lesen: Adsque qui iam ;baz‘ranorum [fisct ] nomina contigerunt.

% Vgl..Binez, Julian, 65 ff.. : :

7 Akademie-Abhandlung Bischoff-Notr
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ergibt sich hierfiir im ganzen ErlaB kein Bezugspunkt; die Worte saepe locutum® und der
feststellbare Sinn der Worte von /unc bis adibemus lassen eher einen Hinweis auf die Ge-
setzgebung fritherer Kaiser vermuten.! Man miiB3te dann statt przncipem den Plural lesen.
In konstantinischer Zeit kommen Formeln wie kwumanarum rerum optimo principi (CIL
X1 6638; vgl. auch CIL XI 6657) zur Bezeichnung des Kaisers vor.* Wiirde man das Zei-
chen x nicht als Paragraphen- oder Trennungszeichen, sondern als Abbreviatur fiir zz und
das Doppel-N als Plural von zoster ansehen, so ergibe sich immerhin ein — zwar nicht sehr
inhaltsreicher — Sinn, wihrend den nichsten Sitzen nichts Wesentliches entzogen wiirde.
Der Wortlaut wire etwa: Quod autem rerum omnium principes saepe locuts, hunc eundem
modum accusandi ac postulandi temporibus adibemus in nostris. Satis . . . Die etwas eigen-
tiimliche Wortstellung: temporibus adibemus in nostris konnte sich aus dem gerade fiir
Julian charakteristischen Bestreben erkliren, den Hiatus (hier zwischen postulandi und i)
zu vermeiden.$® Mit dieser Umstellung wiirde das Wort zemporibus aus seiner Isolierung
befreit. Zu {ibersetzen wire etwa folgendermalen: ,,Wie die Herren aller Dinge (sc. die
Kaiser) vorher hiufig gesagt haben, dieselbe Art des Klagens und Postulierens wenden wir
in unserer Zeit an.* Wie mir aber Herr Kollege BiscHOFF erklirte, ist die Wiedergabe der
Zeichen x NN mit 772 nostris paldographisch so gut wie ausgeschlossen. SchlieBlich ist es
denkbar, daB3 principem sich auf Julian bezieht; damit wire in diesem Satze auf die Rechts-
stellung der Anwilte verwiesen, die bereits hdufig vor dem kaiserlichen Gericht tatig ge-
wesen waren. Mit dem Ausfall einzelner Worte oder Zeilen ist zu rechnen.

Z:32;

Postulare hat in dieser Zeit nicht mehr die Bedeutung von Antragstellen iz Zure wie
im klassischen FormularprozeB, sondern heift allgemein: beantragen.®* Es ist nicht ausge-
schlossen, daB sich dieser Satz, wie STEINWENTER es annimmt,®% auf die Befristung der
Kriminalklagen bezieht (CT 9. 36); doch kénnte eine sichere Antwort darauf nur bei siche-
rer Feststellung des Textes gegebenwerden. Moglicherweise leiteter aber auch zum folgen-
den Teil der Konstitution iiber.

Z. 32ff.:
Zur Entscheidung tiber den cognitor vgl. Einleitung IV.

Z.33:

Zum Ausdruck actiones inchoare im klassischen Bereich vgl. SoLazz1, Atti Accad. Nap.
LXIII (1951) 3 ff. des Sonderabdrucks. Ebenso wie der Ausdruck 2 tudicium deferre (Z.37)
kennzeichnet er im spiten ProzeB den Beginn der kontradiktorischen Verhandlung und
nimmt damit die Funktion der Zitis contestatio an; vgl. CT 4. 14. 1. 1 . . . habitoque inter
partes de megotio principali conflictu . . .5

Z. 34
Zu veteris turis conditores vgl. Einleitung III.

80 Zu saepe locutum s. o. S. 40.

81 S, den Ausdruck principes aeterni etwa in CT Gesta 3. 6; CT 6. 4. 30. Fiir divi principes ertibrigen sich
Einzelbelege. Allerdings ist 7erum omnium principes im CT nicht belegt.

62 Diese Feststellung verdanke ich Herrn Kollegen BiscHOFF.

83 Vgl. Binkz, Julien Oeuvres I 1 XXXIV mit Lit.

64 Vgl. LeEvy, PS 68.

85 In einem Brief an SAN Ni1coLo.

68 Zum Zeitpunkt der Litiskontestation im spiteren ProzeB hat sich eine reiche Literatur gebildet. Vgl. nur
STEINWENTER, SZ 50, 184 ff.; 65, 95 ; RiccoBoNO, SZ 47, 106f.; FLINIAUX, Revue historique 2, 195.
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Z. 35

Zu negotium persequi als ProzeBfithrung vgl. etwa CT 10. 10. 8 (353).
Z.36:

Der Name des cognitor ist nicht ganz sicher festzustellen. Ein Uranius wird in CT 11. 1. §
(339) genannt. Der Name ist in der Spatzeit haufig, vgl. nur RE s. v.

Z.38:
Der datum- und lectio-Vermerk ist ausfiihrlich in Einleitung V behandelt.
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