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VORWORT

Die Bayerische Akademie der Wissenschaften hat als Gastgeberin der X VIII. Rencontre
assyriologique internationale freundlicherweise einen Band ihrer Abhandlungen innerhalb
der Schriftenreihe der ,,Kommission zur ErschlieBung von Keilschrifttexten zur Ver-
fiigung gestellt. Versammelt sind hier, teils in ihrer urspriinglichen, teils in leicht erweiter-
ter Form die meisten der auf der Rencontre gehaltenen oder verlesenen Vortrige, die sich
bis auf wenige Ausnahmen auf das gestellte Thema beziehen, und zwar wieder iiberwiegend
auf Mesopotamien. Nicht in schriftliche Form gefait wurden Inhalt und Ergebnisse der
Diskussionen, die am 2. Juli 1970 experimenthalber in kleineren Gruppen abgehalten wur-
den. Diese Diskussionen waren gedacht als Fortsetzung und Vertiefung der Debatten, die
sich an manche der Vortrage angeschlossen hatten, aber auch als Mittel, eine Reihe zen-
traler Fragen auBerhalb des Programms in ungebundener Form zu erdrtern.

Gedankt sei hier noch einmal allen Firmen und Institutionen, die durch Spenden zur
Durchfithrung der Rencontre beitrugen, iiberdies der Deutschen Orient-Gesellschaft,
Berlin, fiir organisatorische Hilfe und schlieBlich der C. H. Beck’schen Verlagsbuchhand-
luug fiir die Drucklegung und hervorragende Gestaltung des Buches.

H. Petschow D. O. Edzard
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THE MERCHANT CLASS OF UGARIT

MICHAEL C. ASTOUR
SOUTHERN ILLINOIS UNIVERSITY

Ugarit was the foremost commercial center of the Late Bronze Age Eastern Mediter-
ranean, and, as it could be expected, the texts found there (both alphabetic and syllabic)
abound in mentions of commercial transactions, mercantile corporations, and individual
traders. However, an attempt to recreate, out of the scattered pieces of evidence, a com-
prehensive image of the merchant class of Ugarit, meets several obstacles, not the least of
which is the tantalizing vagueness of the Ugaritic social terminology. One way of pene-
trating behind the opaque or semi-opaque screen of general, and often ununderstandable,
terms, and to distinguish concrete human beings with their complicated interrelations,
manifold activities, and their setting within the framework of the Ugaritic society, so that
they may throw light on the character of the groups they belonged to, is prosopographic
investigation. Ugaritic prosopography, i.e. establishing the personal records of as many
persons mentioned in the texts as possible, showing their residence, occupation, status,
military and civil service, payment of taxes, ownership of land, filiation and paternity
etc., would provide us with a very valuable cross-section of the Ugaritic society and could
serve as a basis for a more comprehensive social synthesis. Already Jean Nougayrol laid
the foundations of such an investigation by grouping into “dossiers” a number of Akka-
dian records pertaining to certain important Ugaritic personalities'. Beside him, the only
student of Ugaritic prosopography to this day was, to the best of my knowledge, M. L.
Heltzer who has applied it in several of his articles?. This paper is largely based on my own
research in the same field. The data collected and utilized here are limited to one single
period in the history of Ugarit, the reign of King Ammistamru IT which is particularly
rich in documentation; it corresponds approximately to the second third of the thirteenth
century. The chronology is established, primarily, by the presence of that king’s name, or
of that of one of his attested scribes, in a number of documents dealing with several in-
habitants of the kingdom; and secondarily, by the occurrence of the names of the latter, in
different combinations, in numerous undated texts. The circle of the principal actors on
the Ugaritic stage is not very wide; the same persons keep recurring in various circumstan-
ces just as the characters in the imaginary small world of Balzac’s Comédie Humaine.

The Ugaritic language used two terms for “‘merchants.” One of them is the general West
Semitic mkrm, and its meaning was never in doubt. The other is bdlm, and it was originally
thought that it designated one of the lower classes of the Ugaritic society?®, but the publi-
cation of PRUIII in 1955 revealed that in a long roster of personal names grouped accord-
ing to corporations, the Akkadian term famkarii (“U-***DAM.GARM"S) was glossed bi-da-

1 In PRU III; see list of the “dossiers”, p. 30.

2 Among others, in VDI 1964/2, 3-16 (on the Ugaritic famkari), and VDI 1966/3, 191—205.

8 A. Alt continued to think so as late as 1957 (WO 2, 338-342), in which he was followed by Heltzer
(VDI 1964/2, 11).

9



12 The Merchant Class of Ugarit

lu-ma®. One of those listed under that heading, m4-mu-ta-ru-nu, was, incidentally, one of
the richest and highest ranking personalities of Ugarit, the owner of several land estates
and even of two entire villages granted to him by Ammistamru II%. Once the semantics of
bdlm has been established, it was possible to derive it from the Arabic badala, ‘“‘to change
one thing for another, to exchange, to substitute one thing for another, to replace’’®. It has
not been mentioned, insofar I know, that Arabic actually has a derivative of that root,
baddal-, meaning, in a restricted sense, ‘“merchant of foodstuffs”’?. Thus, English ““‘trader”
is the exact equivalent of Ugaritic bdl. Now, was there any factual difference between
people called mkrm and those called ddlm? No such difference is evident from available
texts; my tentative suggestion of a possible distinction was merely a guess®. Alphabetic
lists of corporations mention either the ones or the others, but not the two together. The
only exception is the text PRUII 35 which lists personal names under three headings?®:
obverse (4) bdl. ar. dt. inn (5) mhr Ih"m 110 over both columns; reverse, (1) bdl. ar, and (I11)
Zmyr (2) mkrm. The first group included 34 names!, the second, 21, and the third, 16. The
meaning of the first heading is, in our understanding, “‘the traders of Ari who do not have
(to provide) soldiers’*?; the second subdivision are the “traders of Ari” who did not enjoy
that privilege; and the third, the “warrior-merchants”3. It would be an exaggeration to
say that the text confirms the equation bdl = mkr4, but neither does it contradict it; the
interchange bdl[mkr, like mhr[Zmr, could be a stylistic device.

In UT 400 (= CTCA113), a lengthy list of taxpayers! arranged according to their social
group, the first category is that of the m#»ynm, which is normal, since the mariannu-chariot-
eers are attested as the highest class, immediately below the royal families, in Northern
Mesopotamia and Northern Syria of the Late Bronze Age. These are followed by four
names of bdl mrynm (II116). The list continues with three ““guilds” of high ranking per-

“# RS 16.2574 A II 12 (PRU III 200). In RS 15.172:A,14’ (ibid., 205) the word is spelled bi-da-lu-na.
The reference to that text in the ‘“Répertoire II: Noms d’états”, ibid., 236, contains the printing error
“15.179”, which was mechanically repeated in A. F. Rainey, “Business Agents at Ugarit”’, IE] 13
(1963) 313 n. 6.

8 See ““ ‘Dossier’ Amtarunu, Tamkdy”’, PRU III 124—126.

¢ Cf, e.g., UT, § 19.448.

? A. de Biberstein Kazimirski, Dictionnaire arabe-frangais. I 97; H. Wehr (1952).

8 JESHO 13 (1970) 125 n. 5.

® The first three names do not belong to any of the three groups.

10 The scribe forgot to impress the certical wedge of the m.

1t QOr, if we add the three names inscribed above the heading, 37, which is also the sum total of the
other two categories, as though the 74 members of the merchant guild of Ari had been divided into
two equal groups: those exempted from military service, and those under such (potential or actual)
obligation.

13 Rather than “who do not have marriage prices” (another meaning of mk#) or ‘“who have not

been given soldiers” (for their protection; cf. Rainey, op. cit., 314, for the latter interpretation). Each
occupational group and each village had to equip a certain number of soldiers.
1 Rather than “guards (assigned to) the merchants”, as Rainey, op. cit 314. For sm» and mhr as
designations of ‘““warriors”’, “troopers” cf. UT § 19.727, 1441. In ¢nt II:28, the two terms stand in
parallelism. Zm» should not be translated “guard” (Heb. $omer); the two roots are totally different.
The Ugaritic word for “‘guard, watchman” is ngr.

14 As believed by Rainey, op. cit. 314 n. 18.

1% And not receivers of silver, as often claimed. We must agree with Nougayrol, PRU VI 85 n. 1,

‘that most of the Ugaritic lists in which personal names are followed, without other indications, by
quantities of silver, wine, oil etc., represent payments o the state rather than by the state.
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sonnel, mrum at large, mru skn “m. of the Prefect”, and mru ibrn “m. of (the crown prince)
Ibiranu”6, one short group whose name is destroyed, and that of the mzrgim, neither the
etymology nor the exact function of which is known, but which is nevertheless generally
considered, and probably with right, to have been a military class'”. The mZrgim, too, are
followed by three bdl mzrglm (V117). The khnm “priests” close the list. This particular list
is, thus, limited to the higher levels of the Ugaritic society. How are we to understand the
compound denominations bdl mrynm and bdl mérglm? There are three possibilities. One,
preferred by Rainey, is “substitutes’” of the mrynm/[mzrélm, with the suggested meaning of
military assistants or lieutenant commanders'®. The Arabic root badala justifies only the
strict translation “substitutes” or “replacements,” but it is much safer not to go beyond
the only attested meaning of Ugaritic bdJ, i.e., “trader”’. Another possibility is “traders of
the mrynm|[mirglm’”, i.e., commercial agents specialized in attending persons of one of
these classes. Such a solution is conceivable in the case of the mariannu, 7f we imagine them
as aristocratic landlords with little interest for economy, similar to the magnates of ancient
Poland with their Jewish factotums; but does this image fit the Ugaritic mariannu? It is
even less convincing for the m#rglm who must have been people of more modest means, and
could hardly afford to have commercial agents of their own. The third possibility, which
seems to be the most plausible one, is ‘“‘traders-charioteers” and ‘‘traders-soldiers’.
Indeed, we know of quite a few individuals who were listed as bdlm or took part in business
transactions, and at the same time were enrolled in the ranks of mZrglm. One of these, e.g.,
was a man with the rather uncommon name Iytlm who was a m2rgi?, exploited a salt-
work?!, bought or delivered 30 pieces of clothing®?, was the tenant of at least three fields®,
had two subordinate men (bn$§m) among the royal personnel at the town of 7h¢g* (probably
for the exploitation of the local royal estate), and participated with his workers (6%%) in a
standard group of ten associates in the neighboring town of Stn%. How this combination
of trading and soldiering looked in practive we cannot tell, especially since we know next
to nothing about the essence of the mrglm class. In all likelihood the bdl mérglm were
reserve soldiers who had to provide their own military outfit and be ready for a call to
active duty, like the hoplites in Greece; but did this obligation evolve from holding land
allotments reserved for military settlers, as in Babylonia, or was it a service required from
persons of medium wealth, as, e.g., in Athens?26

16 The exact function of the mru (syllabic mur-i) is not known (UT § 19.1543: “‘commanders”;
PRU III 234, quoting Alt: perhaps ‘“horse-breeders”).

17 UT § 19.1436.

18 Rainey, op. cit. 313 n. 7.

19 Mentioned but rejected by Rainey, l.c. Grammatically, bdl is to be understood here not as st.
constr. plur. but as a sing. collective, not uncommon in Ugaritic, especially for names of occupation
(cf. UT § 8.10).

20 PRU V 71:5.

2 PRU V g7:9.

2 PRU II 16:2.

2 PRU V 30:2; 90:2,11.

# PRU V 66:6. Tbq is an orthographic variant of 7bg, in which town Iy#lm owned some property
(UT 1076:3).

% UT 15 (= CTCA 107) = our list No. 2 below.

% This view of the military organization at Ugarit does not agree with the conception of Heltzer,
“Vojsko Ugarita i jego organizacija’, VDI 1969/3, 2138, according to which it was the king who
supplied his soldiers with all weapons, from bows and slings to chariots and battle-horses.
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“Traders-charioteers’ is also a fitting translation of ddl mrynm. One of the four men so
named, Bn-Prin®, appears in a list of mijdym?8, i.e. inhabitants of Ugarit’s central com-
mercial harbor??, and, as DUMU ®Pur-ru-ti-na, among “U-M®SyGura 10%, i.e., as we shall see
below, heads of merchant decumates. But why those four should have been separated from
the rest of the listed m»ynm is by no means clear, for many of the latter did not shun
business either®, Three of them, Bu-Tlmyn, Bn-Adlin, and Bn-Ptzn®?, are also registered in
a list of owners, or exploiters, of saltworks®. A man with the fitting name Bn-Mryn
figures in a register of teams of horses belonging to mrynm?*, but it is quite plausible to
restore mDUMU-[Ma]-ar-ta-na in the list of tamkari-bidaluma referred to earlierss. The
mariannu Bn-Hrm® is, very possibly, identical with m4-be-ya DUMU mHa-ra-me who is
given in commission an assortement of merchandise “from the Palace’37. “bdhgb is listed
among the m»ynm3®, and he owned indeed a chariot®, but when Ammistamru II trans-
ferred a piece of real estate to mAbdi-pa-gdb DUMU Sa-pi-da-na, he had to take over the
former tenant’s ‘“‘obligation of tamkaruship” (pil-k[a]-Su $a “O-ESDAM-GAR-ut-ti 1-ub-
bal)®. And, under his patronymic Bu-Ipdn, he is mentioned in a list of three merchants
(spr mkrm) from whom custom duties in kind were received in the port of Ma’padul. We
shall subsequently meet a few more high-ranking merchants who at the same time were
mariannu, but a most illuminating example of this double status is provided by the record
of Ybnn (syllabic mIa-ab-ni-nijna, mIa-ab-na-na)*®. He was a large-scale importer of a
wide assortment of merchandise, some of which were of rather exotic provenience, as one
can judge from two extant invoices®. His name figures in a list of custom duties taken
from importers at the harbor of Ma’ahadu*. A highly interesting letter was sent to him
by another big merchant, one Urha’e, engaged in trade operations with Hatti*. He ships to
him some goods, informs him about marketing possibilities in the Hittite country, and is
very eager to join his correspondent in his next voyage to Egypt. In another letter to
him*, Urha’e expresses his desire for mutual assistance, and sends him a horse as a gift.
And indeed Ybnn could use one: in a list entitled [§]$:w [.m]ryn. arr*?, “horses of the
mariannu of A7 (the southwestern district of the kingdom), he figures as the owner of

27 UT 400 (= CTCA 113): IT:9q.

2 PRU V 16:1 17.

2 JESHO 13 (1970) 113—127.

30 See our list No. 20 below, line 8.

3 The same is true for the mérglm who are not specified as bdl.

3 UT 400 (= CTCA 113) I 6, 12, 17.

33 PRU V g6, respectively lines 3, 16, 7.

3 PRU V 113:5, cf. ibid.:34.

% RS 16.257+ A II 45.

3 UT 400 (= CTCA 113) I 9.

37 RS 15.43 (PRU III, 187), and see below, pp. 25.

38 UT 400 (= CTCA 113) I 23.

3 RS 12.34 + 12.43 (PRU III 192), line 4a (®IR-pa-gdb).

4 PRU VI 30 (RS 18.500), see especially lines g—11.

4 PRU II 59:6—9.

# Oblique case. In two letters (PRU VI 15 and 16) he is addressed by a shortened form of his name,
mJg-ab-ni (dropping the ending -anu was rather common in Ugaritic onomastica); this makes it possible
to consider Yb#z in our ‘‘decumate list”” No. 19:5 below as the same person.

4% UT 120 (= CTCA 141), entitled mnk bd Ybnn, and PRU II 27, entitled ¢ mat ksp hibn Ybun.

4 Ugaritica V 12:9.

% PRU VI 14.

4 Ibid., No. 16.

4 PRU V 33.
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two teams®®. He rose to the rank of governor of that same district: the king of the neigh-
boring Usnatu wrote to him a courteous letter requesting him to settle some litigation in
which the king’s interests were involved?’. As a royal official, he collected, or was awarded,
44 kors of grain from four royal farms®. But this high standing did not prevent Ybounn
(perhaps earlier in his career) from participating, along with other merchants, in two com-
panionships of ten members each®. A small fragment5® lists Ybun between two other
merchants, Iytlm and II$p [§], of whom the latter was a mariannu like himself®, and the
former, as we have seen, only a m2rgl.

This evidence leads to the conclusion that the richest merchants of Ugarit belonged to
the mariannu class. We know that AdalSenni (whose son, Bu-AdlZn, was a mariannu)®
was promoted to mariannu-ship by King Ammistamru II%. It seems that, at Ugarit, being
a mariannu — i.e., owning a chariot and at least two horses and knowing how to handle
them in battle — was not only an honor but also an obligation imposed by the state upon
those of its inhabitants who were rich enough to purchase and to maintain war horses.
To be a mariannu in Ugarit, like later on a Aippeus in Athens, required three things: a
sufficient census; possession of a horse (or horses); and official confirmation by the state.
Otherwise, it did not interfere with the man’s professional activities.

Another group mentioned in several alphabetic lists of corporations®, are the °$#m. There
can be no doubt that *U-M®3q-&-ru-ma, which appears in completely analogous contexts in
Akkadian-written lists of corporations® and in juridical documents®, is the syllabic trans-
literation of the Ugaritic term®. The question is, what was the function of the a$iruma-
people, and whence does the term derive®?. Nougayrol at first translated it “instructors,”
on the basis of the Akkadian a§i7u®, Schaeffer found it possible to see in the ®7m those
charged with collecting the tithe (°§ “ten”)®, while C. H. Gordon thought of ““ ‘butlers,’ if

48 Ibid., rev. 3: [Y]bun. smdm.

% Ugaritica V 43. The name of the country in line 1 is badly damaged, but Nougayrol’s restoration
RUR[UIS(?)-[na(?)-#(?)] is plausible both epigraphically and in terms of political geography.

%0 Ibid., No. 96:1-13.

51 See below our lists Nos. 10:3 and 19:5 (and cf., for the latter, n. 42 above).

2 PRU V 140.

% PRU II 33:8 (again together with Ybnn).

5 UT 400 (= CTCA 113) I 12.

% RS 16.132 (PRU III 140-141).

% UT 113:68; 115:2 (= CTCA 71; 74); 169:3 (= Syria 28 p. 165); 300:0bv. 30 (= CTCA 82); PRUV
19:3; 105:3; perhaps PRUYV 163: II1:15” (restored by Virolleaud [¢5(?)]r#) in a very damaged list of
persons by corporations.

57 The great list RS 16.257 ...: B:III 1 (PRU III 201-202), with names in the following lines,
2—36; PRU VI 93:4; 116:4; 131:3.

% RS 15.137:9 (PRU III 134): gen. LU-MESg.-§i-yi-ma; RS 16.142:12 (ibid. p. 155): LU.MES
[a-$i(?)]-7i-ma (restored by Nougayrol).

5 As seen by E. F. Weidner, AfO 16 (1953) 355; Nougayrol, PRU VI 150 and n. 2. Rainey’s objec-
tions to this equivalence, for linguistic and other reasons (JNES 26 [1967] 297), are not convincing.
In particular, as to the transcription in syllabic script of the initial cayin, it was, as a rule, never
rendered by h in the scribal practice at Alalah and Ugarit. Rainey’s preference for understanding
a-Si-ru-ma as corresponding to a presumed *atrm ‘‘marchers’”’, rather thant to ¢frm, opposes a hypo-
thetical term to an attested, and identically used, one.

8 Virolleaud, PRU V 152 (Glossary) left the term without translation or comment; but see his com-
mentary to text No. 11.

8 PRU III 232. Akk. asiru is translated ‘“‘supervisor, helper” in CAD, A/1, 440; “Betreuer” in
AHw. 8o. The Akkadian infinitive is a$a@ru, which cannot correspond to West Semitic ¢§». The West
Semitic plural ending -uma does not speak in favor of the Akkadian origin of the term.

¢ PRU II, XXIII.



16 The Merchant Class of Ugarit

the root is 7 IT [‘to pour out or to serve drinks’]’®, before suggesting alternative explana-
tions of “‘service men’ (from °§ IT1)% or ‘corporals’ (from % I) in charge of a squad of
10 men”%, The latter interpretation was taken up by Heltzer®. In the text of PRU VI,
Nougayrol rendered it questioningly by “maitre d’hétel (?)”%7, but in his Repertory he
also expressed his tentative agreement with the proposal to understand it as “dizenier,”
that is, “head of a group of ten,” and he indicated that this meaning may be corroborated
by the text PRU VI 72 (which we shall examine presently)®. However, the Ugaritic lan-
guage possesses a term for “head of a group of ten”,and this is, as could be expected,
7b *$rt, corresponding to 7ab e$irti in Nuzu, Assyria, and Babylonia®. It occurs in PRUV 11,
a long list of personnel, where four 7b °§7¢ are mentioned by name™. In his commentary to
this text, Virolleaud indicated that “an unpublished tablet, RS 22.231, contains a list (sp7)
of six 7b °§rt who receive from 10 to 15 (shekels) of silver”’?. It is obvious that, even though
*$rm-aSiruma may well be connected with the notion of “ten”, one has to look for a dif-
ferent explanation of the term.

There are several clues leading to a possible solution. We may begin with the curious
text PRU VI 72. Its preserved part lists ten groups of five names™, each group being
introduced by the formula 7-na U.MES-fe. In his translation of the text, Nougayrol tenta-
tively considered this ideographic writing as an abbreviation of (LU).IGI.MES, “witnesses™ ™,
but also envisaged the possibility of understanding it as “tithe,” e$rétu, giving to U its
numerical value of 10. Elsewhere, discussing the meaning of °§7m, he pointed to the possi-
bility of reading in PRU VI 72, passim, “‘LU.10 = ®a§iru(ma), and not LU 4-161(!) = $ibu,
as we have done”’?. But there is no LU-sign in that formula, and the phonetic complement
-te indicates that the word was supposed to be read as a feminine plural. The easiest way of
reading and understanding 10.MES-Ze is e§irte ‘‘groups of ten.” In other words, the persons
enumerated five by five in PRU VI 72, were enrolled into larger groups called efirte and,
accordingly, composed of two sub-groups of five persons each. We shall meet such groups
and sub-groups in our subsequent exposition.

Both forms of organization — in fives or in tens — are well attested for merchants in
other parts of the cuneiform world. The former units are known from Old Babylonia, the
latter from Old Assyria; in Ugarit the two methods were evidently combined. In Babylonia
of the Amorite dynasty, certain tamkari carried the title of wakil hami$tim (UGULA NAM. 5)
“foreman (or overseer) of a group of five”’™. According to W. F. Leemans, “it was not only
incumbent on the wakil NAM 5 to collect taxes (zi#¢i) from famkari and other people, but
evidently also to direct the tamkarii’s trade” ™. On the other hand, the waklii pamistim of a

% UM § 20.1458.

¢ The meaning ‘‘to serve’” otherwise than by ‘“pouring drinks” is not attested for ¢sr.

6% UT § 19.1932.

6 VDI 1966/3, 193 and nn. 20-22.

62 PRU VI 86, 96, 103.

68 Tbid. 150, n. 2.

69 See references in CAD E 365 s.v. eSirtu.

70 Lines 2, 5, 7, 8. Virolleaud translates it “dizainier”’.

= PRU V 20. The tablet still remains unpublished.

2 The first and last sections are damaged.

® PRU VI 70 n. 1. It is hard to imagine that the scribe would systematically drop two out of
the three wedges of the sign IGI.

7 Ibid., 150 n. 2.

% See CAD H 67 for references, and W. F. Leemans, The Old-Babylonian Merchant, 90-93, for a
thorough study.

6 Leemans, op. cit., o1.
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city were subordinated to the wakil tamkari”. The enterprising Old Assyrian merchants,
established in foreign cities along the road from Assur to Kane§, were organized in “decu-
mates”’™: we hear of 10-tum $a Bu-ru-dim-ma, 10-tum $a Si-ma-ld, 10-tum $a Ha-hi-im,
e-$ir-tim $a [Ni]-ih-ri<ia™. “Heads of decumates’ (LU.MES GAL.10.MES-/i) are recorded in
Nuzu8?; they are mentioned in one sequence with governors, mayors, and city elders in
Neo-Assyrian documents®. In Ugarit, to judge by PRU V 11, the office of #b “$7¢ was held
by such important personalities as R$pab, a mariannu (m[r]yn)2, the overseer of the harbor
of Ugarit83, and his adoptive son Bnil, also a mariannu®®. The third #b ¢ in the list, Smn,
is probably the same man as mSa-am-ii-na who is recorded in a lengthy list of custom duties
on different imported products remitted to Rasap-abu by numerous merchants, most of
whom are well known to us from other Ugaritic business documents®. We begin to perceive
that the Ugaritic decumates, like their Old Assyrian counterparts, were associations of
merchants. A prosopographic study of the members of the 10.MES-fe listed in PRU VI 72,
confirms this view.

Of the names whose occurrence is not limited to this list, we recognize A-bi-j[i-li]
(Abgl), the energetic businessman of Ashdodite origin whose activities are recorded else-
where®®, Ap-su-na (Apsny) is one of the five guarantors of a merchant mission to
Egypt.8 [Y]a-a-du-na, Su-ba-’a-mu, A-du-na and Zi-mi-ri-ya correspond to Ydn, Tt°m,
dn and Zmry from the coastal town of RéSu in an act of reciprocal pledges®?; of them,
Zm[ry] and Ydn appear in a list of ship-owners8, [7]6%» figures in a nominal list®® along
with the well-known merchants Agltn, Urin, Anntb, Ubn, §ps’yn. Si-na-ru, an inhabitant
of the principal harbor of the Ugaritic kingdom, Ma’hadu®, is associated with nine other
prominent Ugaritians in some enterprise connected with the temple of EI**. Mu-# must be

77 Leemans, op. cit., 9o; on the wakil tamkari, ‘‘the highest civic office” at Sippar, see A. L. Oppen-
heim, JESHO 10 (1967) 5-7.

78 P. Garelli, Les Assyriens en Cappadoce, 94, 349. I apologize for the superficial Anglicization of
Garelli’s neologism which I shall use hereinafter.

7 See Garelli, 11. cc., and CAD E 365, for references.

80 B, Cassin, JA 246 (1958) 234 n. 11. The “decurions” at Nuzu, according to E. Cassin, were heads
of military units or groups of workers consisting of ten or more persons; they belong thus to a different
category from the heads of merchant groups we are dealing with.

81 CAD, l.c.

8 Unlessis stands here for a personal name, also attested in Ugaritic onomastica. But RaSap-abu,
according to his wealth and rank, must have certainly qualified for the status of a mariannu.

8 m d Rg$ap-a-bu DuMU !4-da-da TUuguLa URURAR,Ugaritica V No. 13 (a receipt belonging to Ra-
$ap-abu’s private archives, Nos. 1—14 bis ibid.).

8 Syllabic mpuMU.DINGIR (Bin-ili), Ugaritica V No. 2 [obv. 3], rev. 12”; No. 3 rev. 6’ ([®DUMU].
DINGIR). (The reconstruction of Ra$ap-abu’s familial relations belongs to Nougayrol, ibid., 2-3). In
PRU V 113:19 (a list of horse teams) we have Bn.Il. smd, and the list ends (33) Zmn. I. <Srm (34) dmd.
(mistake for smd!) bd. mry[nlm. In another list of mry[nlm, PRU V 69:6, figures Buil. bn[.] Tim[

8 Ugaritica V No. 12; cf. Nougayrol’s commentary, p. 17. The payment is made not by mSg-am-
#h-na in person but by a servant of his; this may be indicative of the scope of his trade activities.

852 4pgl arddy is listed (twice) in PRU V 14 : 25,26; in PRU II 32:12 (spr bdlm); in a list of oil
impost PRUV 34 B 7; in a tax list PRU II 62:20. ®4-bi-hi-li receives 25 different pieces of clothing
for shipment to Byblos, PRU VI 126:9-11, and 127 goat skins, PRU VI 122.

8 PRU V 116.

87 PRU V 79 (viSym. dt. erb. b[.] bnshm).

88 PRU V 123:1, 5.

8 UT 151 (= PRU II 72):8.

9% RS 15.09 B 7 (PRU III 195): m$i-na-ru.

92 UT 14 (= CTCA 31):10 = our list No. 1 below.

3 Miinchen Ak.-Abh. phil.-hist. 1972 (Edzard)
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the father of °bdilt bn M, one of the five guarantors, along with Apény, of the aforemen-
tioned merchant mission to Egypt®2. 4-fi-ia-a is probably the same person as I}y b[n] Ir,
whose name stands next to Mnn bn Snr (cf. Si-na-ru above) in the ¢nnm section of a nominal
list%, just as the names of their fathers, 7 and Snr, occur together in the same group of
ten®; and who appears as Bn-lr in a lengthy register of Ma’hadians and expatriate
Ashdodians, most of whom are identifiable as merchants®. 4%-ba-ru is known as a Tyrian
residing in Ugarit®, Ba-’a-lu-i may be identical with By who is mentioned, together with
Tb°m (cf. Su-ba-’a-mu above),in a nominal list which contains the word bdm “merchants’’?".
Si-il-’a-nu must be the father of Bn-Si%, one of the mkrm ‘“‘merchants,” listed next to
Bn-Tpdn®® who is no other than Abdi-ha-gdb mar Sa-pi-da-na whose career as a tamkaru,
mur’u, mitdi and mariannu we have traced earlier. Ye-e§-na may be identical with Yén
who appears as a beneficiary in a list of field transfers along with Iytlm, Tptb°l, IISps, Snrn
and Gmrd®, all of whom are known as wealthy and successful merchants and shipowners
of high social rank!®, It should be added that two of the names listed in PRU VI 72
occur twice in the same group of five'®, and four are found in two separate groups eachl2,
In the former case, we are probably dealing with homonymy; in the latter, one may assume
that an individual could participate in as many groups of five as he could afford.

Now, since the persons listed as belonging to the 10.MES$-fe were merchants, and since
these e$irte/°Srt were commercial associations, would it not be reasonable to assume that
the term aSiruma/°Srm was applied to merchants (or to a certain category of them) pre-
cisely because they were organized in decumates? This hypothesis needs independent con-
firmation on both accounts: that people designated as a$iruma were indeed active in com-
merce; and that commercial transactions were actually conducted, commonly enough, by
groups of ten associates or by sub-groups half that size. The main document that lists
LUMESg-Si-yu-ma by name is the corresponding section of the great roster by corporations
from the time of Ammistamru II'%. Not all of the names have been preserved, and of those
extant, few can be attributed with certitude to their bearers attested in other tablets.
Nevertheless, some rapprochements may be in place. Of the four sons of Eriyanu, one may
have been included, as Bn-Iryn, in a list of ten bdl hn[...J'% Ma-a$-Su-i, son of Eriyanul®s,
may have been identical with his contemporary and namesake, a “‘servant of the king of

2 See n. 86 above.

% UT 8o (CTCA 85) II 16,17. Tnum (Sananii) are attested as a social and military class at Alalah
and Ugarit.

9 UT 14 (CTCA 31) = our list No. 1.

% PRU V 14:19; cf. JESHO 13 (1970) 125.

% PRU VI 79:6.

97 UT 150, republished PRU II 58, where (line 3) the name is autographed and transliterated Bely
(not Bels). Cf. lines 10 (Them) and 20 (bdlm).

9 PRU II 59:7,8. The three mkym are preceded by four mahdym.

9 PRU V 30:A.

100 Several other names in PRU VI 72 recur elsewhere in the Ras Shamra tablets, but the evidence
on the activities of their bearers is less revealing, or they are too common for definite identifications.

101 Da-na-na, lines 15, 16; A-du-na, lines 17, 18.

102 ES-me-na, lines 1, 3; Ye-es$-na, lines 4, 7; Mu-#, lines 3, 7; A-du-na, lines 10, 17, 18.

13 RS 16.257 + 16.258 4 16.126 (PRU III 199-204); the relevant section is located on face
B:IIT 1-36.

10t PRU II 71:6. We agree with F. Grondahl, Die Personennamen der Texte aus Ugarit, 415, s.v.
S$i, that bdlhn [. .., which opens the reverse (the obverse is destroyed) is not a proper name but contains
the word bdl.

15 RS 16.257+ BIII 7.
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Ugarit,” who was arrested in Carchemish for having “stolen’” some property of a local man
(i.e., probably, for failure to pay the price of delivered merchandise) and was redeemed by
the king of Ugarit for 120 shekels!%. This shows that Masst was engaged in foreign com-
merce, as was his associate Anani-Te$$ub from whom we have a letter addressed to two
important Ugaritic businessmenl??, written, of course, from abroad. Sa-mu-ma-nu, another
son of Eriyanu, is perhaps the same who bought an ox (or oxen) from two men from
Aprateqi for 17 shekels of silver'®: not a big deal indeed, but one involving foreigners'%?
and witnessed by four prominent Ugaritic merchants™?. It may also be noted, for whatever
it is worth, that [la-ri-ma]-nu mar Hu-za-mi™ may have been the Y7mn registered in one
of the characteristic groups of ten'2 which we shall examine next, and [...]-Sar7: mar Nu-
ma-qi was quite possibly the Bn-Nmyg in another of these lists'®. We know from a royal
deed! that, along with bestowing a piece of real estate upon Abdi-hagab, King Ammistam-
ru IT also freed him from his obligations as an a$iru (¢8-tu pil-k[i] “0-M*5q-i-ri-ma LUGAL
t-na-kir-§u) and promoted him to the rank of midid of the king; and we have seen that
Abdi-hagab was one of the most outstanding merchants of Ugarit. All this may serve as at
least circumstantial evidence of a relationship between a§iruma and commercial activities.

Then there exists a number of Ugaritic tablets of a characteristic but hitherto unnoticed
pattern, namely consisting of ten names each, often untitled but in other cases provided
with revealing headings. Bringing them together, establishing their purpose, and trying to
identify some of the persons listed will help to reconstruct the underlying principle. These
texts:are: 1, UT 14.== CTCA 313 2. UT 15:= CTCA: 107954, 3. UT 305 = CTCA 86118,
4.UT 307 = CTCA 12122°; 5, UT 311 = CTCA g1; 6. UT 312 = CTCA 8g; 7. UT 313 =
CTCA 94; 8. UT 332 = CTCA 106; 9. PRU II 43; 10. PRU II 45; 11. PRU II 61; 12. PRU

106 RS 17.108 (PRU IV 165-166). He may also be identical with M$u aZddy, PRU V 14:39, and with
Msu, PRU II 65:1, in a typical decumate (our list No. 12 below).

107 Ugaritica V No. 69. Anani-Te$$ub’s correspondents were Iltahmu (I7km), a shipowner (PRU V
85:3), royal messenger and business agent (RS 15.33 [PRU III 15]; PRU VI 127 b 2’), and Abdi-Yarih,
a man engaged in trade with Anatolia (witness on an act of sales RS 16.114 [PRU III 33-34] rev. 8').

18 PRU VI 38.

109 URUA p(?)-ra(?)-te-g4,line 5, is, in our opinion, identical with VRUA p-ra-ti-igin AT 374 :2 which we
have reasons to locate near Aleppo.

110 Abdi-Yarih, son of Turanu — see n. 107 above; Ammiyanu, son of Betanu, is otherwise unknown;
on Abdi-Hagab, son of Sapidanu, see p. 14 above; Yakun-Ilu, son of Qanazu, as noticed by Nougayrol,
appears in RS 17.319:20 (PRU IV 200-01) as one of the ten Ugaritian witnesses in a juridical act
involving merchants from Ura (in Cilicia); he may also be identical with Bn-QnZ, a myu [UT 400
(CTCA 113) III 16].

1t Tine 13; restored after Ugaritica V, No. 6:8 (a man from whom RaSap-abu, the overseer of the
harbor of Ugarit, bought four iki of land).

12 PRU II 66:2 = our list No. 13.

us PRU II 67:7 = our list No. 14.

14 RS 15.137 (PRU IIT 134-135).

15 Tine 7: a personal name not recorded in Gordon’s and Aistleitner’s vocabularies, nor in Gron-
dahl’s onomasticon.

16 Tines 11—13: these three names are clearly separated from the preceding ten by a dividing line.

17 The damaged word preceding mlk (line 1) is unexplained.

us The three klbm (lines 2—4) are, in this context, certainly people and not dogs. Are they ‘“male
hierodules”?

19 The two miid# (lines 10-12) are separated from the ten mrglm.

120 The word #b (line 8) is omitted in Gordon’s transliteration of the text, and the name is read
bn. cdl. Virolleaud remarked in the editio princeps, RA 37 (1940) 23, “7b probably indicates that Bx bl

22

was the head of a corporation or, perhaps, ‘the Senior’”.

3+
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II 65; 13. PRU I1 66; 14. PRU II 67%; 15. PRU II 7#1; 16. PRU II #2122; 14, PRU II #%123;
18. PRU V 82; 19. PRU II 131; 20. RS 11.78%. They will be referred to as nos. 1—20 in the
following.

There are indications as to the nature and purpose of these decumates. In two cases
(our Nos. 4 and 14), one of the ten names in the list is followed by 7b, which corresponds to
the office of 7b °$7¢ discussed above. Our list No. 20 is actually entitled *U-¥®SyguLra 10,
and whatever the interpretation — “foremen of (groups of) ten” or “foremen: ten (men)” —
the people enumerated, to judge from other occurrences of most of their names, were
engaged in commerce. Three lists (our Nos. 5, 6 and 15) clearly state that the groups in
question were bdl, i.e. “‘traders.” In three lists (our Nos. 5, 9 and 11) members of decumates
are assigned to different royal estates (g¢)'?4, and one of them (our No. 5) specifies that they
were attached to the gf precisely as bd/, that is wholesale purchasers of its produce. In
three cases (our Nos. 6, 7 and 9) the lists are subdivided by lines and headings into two
groups of five names each; thus in No. g five men are assigned to g¢ Y7y, and five to H/; in
No. 7, five belong to the town of Q7¢y'* and five to the town of Ull, both located in the
plain of er-Riig at a short distance from each other!®. In two other cases (our Nos. 5 and 11),
the distribution of the personnel is more flexible: in No. 5, seven men are designated as
bdl gt Tbsn, three are b. gf. Tlt, and the remaining tenth man is . gf. [P]shn'??; in No. 11,
one group of five is assigned to three different locations, the next group of ten, that at the
town of A#n, is for some reason subdivided into four and six, and the last group of ten, at
gt Ykn°m, into eight and two. We see that one branch of the activities of Ugaritic traders
was marketing of the crops from royal estates, and that contracts or concessions for it were
issued to companies of ten or, more seldom, of five.

One of the lists of decumates (our No. 1) is entitled 7. 4/, and its entries follow the pat-
tern 6%. bt. PN. We have to deal here, of course, not with Baals of different locations!?8,
and probably not even with “house-owners’1?®, but rather, according to our list No. 2,
line 2, with “workers”1% of ten “‘trading houses’®8! associated for the purpose of com-
mercial exploitation of the domain belonging to the temple of El in Ugarit (where the

121 This list comprises only nine names, but the fact that the first mentioned is qualified as a ‘“‘chief”
(vb) shows that we have to do with an organized group.

122 On the reverse (after line 11), two more names are written in the middle of the tablet, without
connection with those of the obverse. The number of the latter is actually eleven, but it is possible that
[x x x]¢y, line 10, is a gentilic indicating the origin of [x x]mlk, and not a personal name.

128 JIk in the heading of the list is the Akk. ilku, ‘‘service performed for a higher authority in return
for land held”. The ten persons listed are subdivided into two groups: four qualified b¢ aff, and six,
bel $Simt. Since $$lmt is the Ugaritic term for “‘corvée”, bel att hardly means here “‘owner of a wife (mar-
ried man)” but rather describes a mode of fulfilling one’s obligations toward the state otherwise than
by corvée. In RA 37 p. 31, PRU II 25, V 98 and 99 the alternative to $slmt is $ert, “‘barley”, i.e., paying
the impost in grain rather than in labor. The verb /g7, ‘“‘take”, means in these contexts ‘“to choose”
between the two modes of payment.

12t On gt as a royal estate (which we would compare, on a smaller scale, to the Roman imperial
saltus) with diversified agriculture, and not merely a ‘“wine-press”, see M. L. Heltzer, VDI 1967/2,
32—47.

125 Restored on the basis of our No. 6:1.

128 Qur reasons for these locations will be given in a special study, now in preparation.

127 For this restoration, cf. JESHO 13 (1970) 125 and n. 5.

128 As thought originally; cf. still in Aistleitner-Eissfeldt, Wb. der ugar. Spr., Nos. 456, 2040.

129 UT § 19.493, beginning.

130 For Ugar. bel = pel, see UT § 19.494.

131 Tn Old Babylonia, “b7tum ... if used in connection with a famkarum, mentioned by name, may
have denoted his trading-house”’, W. F. Leemans, The Old-Babylonian Merchant, 89.
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tablet was found during the excavations of 1929). One of the ten participants was a
priest'®?; another is attested as the head of a decumate!®; two further members, as well as
their sons, belonged to the Ugaritic business community¢; one was a member of another
decumate and was active in one of the royal estates'; one had a son who was a bd/ in still
another decumate', The same impression is gained from a prosopographic study of those
recorded in our other lists. While many names never recur elsewhere and must have
belonged to small local dealers, many other names are very well attested in Ugaritic
registers, letters, and business documents, and (with all allowances for possible cases of
homonymy) clearly identify their bearers as merchants, some on a rather large scale and
with a wide scope of operations. Thus twenty-nine participants of the decumates are
defined as bdl, mkr, a$iru, or “head of ten’’ either in the lists themselves or in other tablets,
and twenty more appear outside these lists as buyers or sellers of merchandise, importers of
goods, exploiters of salines, shipowners, and traders with Egypt or Anatolia. From the
military point of view, five are known as mariannu, two as tnnm, and thirteen as mérglm.
Seven, and possibly nine, are foreigners!s?.

In one list of a decumate (our No. 18), four businessmen are represented by their sg7,
one is accompanied by his sg7, one is represented by his bz§, and one — by his two bn§. Sgr
is a North Syrian variant of the common Semitic §g¢7 “‘small, young” (also found at Alalah
as suparu, supdrtu)®® which, in Ugaritic texts, is used with the meaning of ““aide, assist-
ant”’1%9, and fully corresponds to the Old Babylonian sujdru in the sense of “subordinate
acting for a tamkaru’**°. According to W. F. Leemans, ‘“the su}arii very often occur as
transporters and messengers in the trade... It is expressly stated that a tamkarum had a
supdrum ... The supdrum mainly performed services for the effecting and execution of the
liabilities of his master in regard to contracts’’¥1. We do not know what was the difference
in status between sg7 “assistant” and on$ “man” in the context of this tablet.

In the long roster RS 16.257, the ¥0-M254-§yu-ma are followed by [0 ME=Smus-ke-nu]-tum
LUMESg-§i-ru-ma®. What were they? According to Nougayrol, these were “‘clients,’
acting as auxiliary officials, as aides to the Instructors [i.e., a$truma] and the UN-fu, on
whom they depend and who, no doubt, secure their subsistence’”14. For Rainey, they were
“plebeian a$iritma’ . However, after the studies of the social status of the muskenum by

12 As noted by Heltzer, VDI 1966/3, 188, Bun-Ng[ly] listed among priests, PRU V 20:8, is identical
with Bu-Ngly, UT 400 VI 25, and with mKu-un-am-mu puMu Ni-qa-la-a, RS 16.257+ B III 42, both
listed as priests as well.

13 Pdy = mPg-di-ya in our list No. 20: 2.

13 On ¢ly, snr, and their sons see p. 17 f. above.

185 Tyn — cf. our list No. 9:14.

136 Bu-Bsn — cf. our list No. 15:3.

17 We decided not to take up extra space by listing all of the personal names in question, but may
do it at another opportunity.

138 D. J. Wiseman, The Alalakh Tablets, 163: ““young (male or female) slave”.

189 UT § 19.1787.

1“0 TLeemans, op. cit., 34.

41 Tbid., 34-35.

12 Face B III 30. The damaged word was restored by Nougayrol on the basis of ibid. IV 17, where,
similarly, the LU-MESyn.TU are followed by LU-MESyyé-ke-nu-tum LU-MESUN.TU.

us PRU III 234, s.v. muskénu.

s TNES 26 (1967) 298.
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E. A. Speiser® and W. von Soden'$, our understanding of the term has become consider-
ably more specific. We can formulate its essence in the words of I. M. Diakonoff: “The
[muskenum] category comprised all holders of royal land except the warriors, reddm and
ba’irum’ 47, We know that the kings of Ugarit owned a considerable number of land
estates called g (forty-six of them are known by name), and that plots of that land were
handed out to individuals™8. The personnel of the royal estates were called, in Ugaritic,
bn$ mIk™, which is the exact equivalent of the term muskénu. They were the king’s
tenants and did not own the land they worked, but otherwise they were free men and
could (perhaps with the king’s permission) engage in trade. Indeed, Ahi-Rasap, one of the
muSkenutum-a$iruma®, reappears as Apr§p among the bns mlk'™, and, in the distorted
spelling Akrtp*2, in our list No. 10 as a member of a decumate along with several well
attested merchants. Moreover, ten, and possibly twelve, of those recorded in the lists
of decumates, appear elsewhere as bn$§ mlk. A certain analogy can be found in the nine-
teenth century Russia, another country that divided its inhabitants into numerous so-
called “estates.” These included ‘“‘state peasants” and ‘“‘appanage peasants,” that is,
peasants living on land belonging to the state or to the domains of the imperial family.
Those of them who wanted to, could buy a “trade certificate’” and were then counted as
“peasants dealing in commerce’’153,

The expression b¢ *$rm occurs in the short tablet PRU V 105, unfortunately one of an
“extremely elliptic style” and containing ‘“words of undetermined or poorly determined
sense’%, The amount of thirty-six heavy shekels, apparently connected with equipment
of chariots, is transferred to the b¢ °$#m (and?) the b¢ alphmm. Since alhnm (Assyrian
alapinnu) designates a certain occupational group, b °§#m can be understood as the cor-
porate office of the a$iruma, the equivalent of the bit tamkarim of the Old Babylonian, and

45 QOrientalia NS 27 (1958) 19-28. Note especially pp. 19—20: ‘... to call him a ‘plebeian’ or a ‘com-
moner’ or the like, as is often done, is demonstrably harmful, since these are transplanted concepts
which are utterly foreign to the civilization of Mesopotamia’.

48 ZA 56 (1964) 133-141. Note p. 133: “It is not necessary ... to refute such ‘translations’ as
‘plebeian’ which one can occasionally read today”’. No analysis of the muskénum at Ugarit was offered
in that study.

47 Ap. Ancient Mesopotamia, 198. Cf. Speiser, op. cit., 27: “To sum up, the functional force of
muSkénum is that of the ‘state’s dependant’ who assumed certain onerous obligations and restrictions
in return for fief-holdings” (the term ‘‘fief” is less than a fitting designation of a peasant’s allotment,
but this is beside the point); and von Soden, AHw, 684a: ‘“‘Palasthoriger”.

u8 Thus UT 146 is entitled $d, ubdy. il§tme (2) dt bd. skn, ‘‘field-allotments at TliStame®a which are
under the supervision of the prefect”, and comprises twelve tenants of fields in gf Prn and five in
gt Mzin.

u9 See for references UT § 19.486.

10 RS 16.257-+ BIII 35.

151 PRUV 67:7.

12 Almost all names in the tablet are misspelled. The scribe must have been a Hurrian whose ear
did not perceive the differences between several Semitic phonemes (cf. the Akkadian expression
tupSar hurrii for a poor scribe).

13 P, 1. Melnikov-Pechersky’s novel In the Forests describes the milieu of such wealthy “appanage
peasants’’ before the reforms of the eighteen-sixties, and one such ‘“‘peasant dealing in commerce” of
the immediate post-reform period appears as a minor character in Dostoyevsky’s The Brothers
Karamazov. [Dr. R. Frankena, after hearing this paper, was kind enough to inform me about some
Old Babylonian economic texts he was working on, in which two brothers are qualified as awiliz, and
the third brother, as a mus$kénum, which did not prevent him from being very wealthy and engaged in
all kind of commercial operations.]

18 Ch. Virolleaud, PRU V 129.



The Merchant Class of Ugarit 23

the bit tamkari of the Old Assyrian, business texts, which, in both cases, were places of an
“at least communal character,” “where silver could be borrowed and where payments etc.
were claimed’’1%5,

A. F. Rainey has shown that the a§iru-people in Southern Canaanite letters (from el-
Amarna and Taanach) were not “prisoners,” as had been assumed, but the counterpart
of the Ugaritic a$iruma®’. How do their mentions in those texts square with our inter-
pretation of a$iruma/°Srm as members of merchant groups? The context of the Taanach
letter No. 5:10 is not very illuminating!®®; but that of EA 268:19, a letter from Gezer, is
much more so. The local ruler sends to the Pharaoh, along with the returning Egyptian
messenger Haya, 46 $4%ar-d[i-#1] & 5 “O-M=SpUuMU.[KIN] & 5 0-MESg-§-yy-ma, that is, forty-
six slave-girls, five messengers and five a$iruma: once again we find the familiar pattern of
grouping the a$iruma in groups of five; and since messenger service was one of the obliga-
tions of the famkarii*®, one may assume that the five messengers were also merchants
(perhaps of higher rank), which brings us back to the Ugaritic decumates consisting of
two groups of five.

In EA 173 (a letter from the land of Amqi, i.e. Coelesyria), the sender assures the
Pharaoh that he had dispatched a messenger to the land of the king, but some enemy
killed them (plural, showing that the messenger was not alone), and then states (11. 13-14):
[ al-nu-um-ma 10 “9-ME3q[&Gpy)] [at(!)-tla-Se-er a-na LUGAL EN-[ia], “and now, ten
al$iru]-people I have sent to the king, my lord”’'%. Knutzon’s restoration (though for
wrong reasons) of the damaged noun is very plausible; and if it is correct, we are once
again in presence of a group of precisely ten a$iruma who go to Egypt, no doubt, for com-
mercial purposes but are charged with a diplomatic mission as well.

Amarna letters from Alagia (Cyprus) confirm the general use of merchants as diplomatic
envoys and their grouping by fives and tens. In EA 34, mar $ipri and tamkaru are men-
tioned next to each other in the same sentences, and we read of [2]o “U-[™E%dgm]-ga-
ru-ka'®, “twenty of thy (the Pharaoh’s) merchants,” i.e., two decumates of traders who
were quite probably not ethnic Egyptians but Canaanites from Egyptian possessions, like
the merchants Abrm msym and Nmn msry at Ugarit®®. When the king and the intendant
of AlaSia plead with the Pharaoh for the release of their messenger, the grammatical
number shifts back and forth from singular to plural. The letters speak of a mar $ipri
(always singular) and state: LU an-nu-1i DAM.GAR-ia, ‘‘this man is a merchant of mine,”

1 TLeemans, op. cit., 89—9o, with quotations and references. In RS 15.63 (PRU III 20), when the
merchant Abiramu asks his correspondent Zilabanu that a third man, Ri$paya, give 45 shekels a-na
LU.MESpAM.GARMES (lines 12-13, 19-20), without mentioning any personal names, he probably has
in mind the b7t tamkars.

1 By J. A. Knudtzon in his Die El-Amarna-Tafeln, by W. F. Albright in his translation of the
Taanach letters (see n. 158 below), and apparently by W. von Soden about the asiruma at Ugarit
(study quoted in n. 146, p. 139).

17 TNES 26 (1967) 298-301.

158 “Send me thy brethren together with their chariots, and send me the horse(s) as thy tributeand
special gifts for me. As for all the LU-MESg-§i-v; who are there with thee, send them to me tomorrow to
Megiddo” (Albright’s translation in BASOR No. 94 [1944] 24 is followed, except for the rendering of
LU.MESq-$G-7; as “‘prisoners”).

159 Tn addition to what will be adduced below, cf. Leemans, op. cit., 142.

10 Knudtzon understood the sentence “and now he [the one responsible for killing the messenger]
has sent ten prisoners to the king’’ and restored, accordingly, [ui-t]a-Se-ev in line 14.

161 Tine 40.

12 Respectively, PRU V 95:4 and UT 311 (CTCA 91):6 (= our list No. 35).
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but the verb used is us-Se-va-Su-nu, ‘‘release them,”’1%% and the request not to retain pumu
$i-ip-ri-ia but to release him is followed by six names'®. It would seem that the AlaSian
mission to Egypt consisted of one chief envoy who joined a group of five merchants on one
of their business trips.

The same principle seems to have obtained among the merchants of Ura, an important
harbor in Cilicia, who often visited Ugarit. An act of returning to three merchants from
Ura of their illegally seized merchandise'® is signed not only by these three directly in-
volved men but also by two more men from Ura, as though all five of them were joined in
mutual solidarity; and one of the five was apparently their alik pani, “headman’ or, as
rendered by Nougayrol, “head (of the delegation [?]).” It is significant that, on the
Ugaritian side, the document is certified by exactly ten witnesses'®, at least half of whom
are known to have been engaged in commerce; they may have formed the decumate which
transacted with the five merchants from Ura. Again, the decision of a Hittite official in a
legal contest between a merchant from Ura and Nigmadu III, king of Ugarit!®?, is certified
by four other men from Ura, probably the litigant’s co-members in a group of five. Finally,
the third document of that kind'®8, which obliges a certain Arma-ziti to pay an indemnity
to the king of Ugarit and to forfeit his claims to certain Ugaritians, carries again the names
of four witnesses, each of them identified as “man of Ura’ and all four as “‘famkari of the
Sun” (i.e., the Hittite king); Arma-ziti must have been the fifth member of their group.

We can now summarize the facts assembled and clarified thus far and try to reach some
general conclusions on the a$iruma. They were a class of merchants who owed their name
to the mode of their association for professional purposes into groups of ten men, often
consisting of two sub-groups of five. Such groups were formed, no doubt, on a voluntary
basis but were officially recognized and incorporated by the state which kept the member-
ship lists in its archives. The rationale behind this form of organization was probably the
collective responsibility of the members for their debts, taxes, occupational risks, and so on,
required by the state. This we deduce from the considerable number of pledges (sometime
unlimited, sometime for specific amounts of silver) issued by private citizens of the king-
dom, individually or jointly, on behalf of other citizens, which were found in the archives
of the royal palace'®®. For the participants, on the other hand, banding together had the
obvious advantage of facilitating such endeavors as equiping a ship, putting together a
caravan, or raising the capital for initial investment. The decumates and ‘““fives,” to all
appearances, were not permanent bodies but were formed ad hoc, for specific operations.
They were open not only to individuals from all towns of the kingdom but also to royal
tenants (bn$ mik/muSkenutu) and even to resident foreigners. Their heads, »b °Srt[aklii
eSirts, had an official status and, at least in some cases, acted as intermediaries between
their subordinates and the royal treasury. There existed a b¢ °§7m, some kind of a central

163 EA 40:16-17; 39:10-16.

164 EA 37:19-20 and 21-27.

165 RS 17.139 (PRU IV 182-184).

166 These are (lines 16-25) : mAf-te-nu DUMU Hi-na-qa-na, ®Ia-du-1v pumv Te-wa-a[n-nal, *Ta-ku-an
puMU Ir-vi-gi-na, ®M[u]-ni-ya pumMv Pur-ku-da, ™Ia-ku-un-tlu DUMU Qa-na-zi, ®Ir-4U DUMU [...],
mAdda-ru [...], ®IR-a-da-ti DuMU [...], mSu-na-ilu LOA. [BA(?)], mAd-du-nu DUMU [...].

167 RS 18.20 4 17.31 (PRU IV 202—203).

18 RS 17.316 (PRU IV 190).

169 Studied in part by M. Liverani, ‘“Due documenti ugaritici con garanzia di presenza’, ap. Ugari-
tica VI, 375-378.
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clearing office or chamber of commerce, or perhaps several such “houses” in the com-
mercially active towns of the kingdom?!.

The question is, if so many of the members of the decumates were known as bdlm, why
do some lists of corporations distinguish between a$iruma/°Srm on the one hand and mkrm,
tamkari, or tamkarii glossed bidaluma on the other? Here again, it seems, we are in
presence of the vexing lack of precision in Ugaritic social classification. Seven lists of
corporations!™ speak only of mkrm, one 172 only of bdlm, two'™ only of “§7m, while two lists™
mention both *m and mkrm, and twol™, both a$iruma and tamkari (in one case with the
gloss bidaluma). Thus it looks as though the a$iruma could be subsumed in the more
general category of mkrm|tamkari, but that not all of the latter were counted as asiruma.
And if so, the non-a$iruma merchants were probably the wealthiest and most influential
members of the profession, those whose capital was large enough and credit secure
enough for enabling them to engage in foreign trade individually or in companionship
with one or two of their confreres. We are well acquainted with several representatives
of the top level of the Ugaritic merchant class who fit this description. However, there was
no strict dividing line between the two subdivisions of businessmen. Some of the
biggest individual entrepreneurs were not above taking part in decumates along with
little known and probably not very important dealers.

Prosopographic study reveals a remarkable degree of versatility of Ugaritic merchants.
Most of them were not tied to some specific field of profit-making but were active wherever
there was an opportunity. Among their endeavors, beside export, import, and marketing
the produce of the royal estates, one can mention exploitation of saltworks, production of
copper and bronze ware, manufacture of purple fabrics (which included all stages of the
process — murex fishing, extraction of purple dye, weaving, dying, and making a wide
assortment of clothes), trade in horses and cattle, and a considerable role in collecting
taxes. I have given elsewhere my interpretation of PRU 2 155 to the effect that it records
the purchase by three associates (one of whom, B%-m°2r, is known to have been a mkr), for
the amount of 400 shekels of gold, of the right to collect the imposts from the central
Ugaritic harbor of Ma’hadu!?. Another way in which a merchant could assist the state was
to sell on its behalf the contributions in kind paid by producers and importers that have
accumulated in the royal storehouse — exactly as this was done by the wakil tamkari in
Babylonial?. A very good example is provided by RS 15.43'"® which states that a number
of utensils of bronze, a quantity of unworked bronze, of purple wool of two shades, two
tunics and eighty stones have been handed over ‘“from the Palace to Abiya” (i§-fu £.GAL""
a-na mA-bi-ya). Elsewhere in the same text he is called ®4-be-ya pDUMU mHa-ra-me. It is
clear that he was supposed to sell the merchandise and take his share of profit. He is quite
certainly identical with Aby, a member of two decumates (our lists No. 12: 5, No. 13:5), and

170 PRU V 107 lists amounts of taxes paid collectively by the merchants (mk#) of the towns of
Mik, Av, Atlg, and IlStme. There must have existed local corporate authorities to collect such taxes
and deliver them to the royal treasury.

1 UT 81, 82 (= CTCA 75; 76), PRU II 28, 29, 30, 31, 38 (V 107 is incompletely preserved).

172 UT 400 (= CTCA 113).

13 UT 115 and 300 (= CTCA 74; 82) (PRU V 19 is incompletely preserved).

11 UT 113 and 169 (= CTCA 71; Syria 28, 165).

175 PRU VI 93; PRU 111, RS 16.257+.

176 TESHO 13 (1970) 119—-120.

177 T, M. Diakonoff, ap. Ancient Mesopotamia, 200.

178 PRU III 187.

4 Minchen Ak.-Abh. phil.-hist. 1972 (Edzard)



26 The Merchant Class of Ugarit

it is possible that he is also listed, under his patronymic Bun-Hym, in a list of mrynml®,
which would illustrate his high standing in the social fabric of Ugarit.

From what we have seen, the activities and the position of the Ugaritic merchants were
not unlike those of their Babylonian counterparts, with two exceptions however: the
lower-ranking commercial agents called $amallii in Babylonia are never mentioned in the
texts of Ugarit (unless the mysterious group of trrm/[ta-ri-ru-ma be taken as their Ugaritic
equ'valent)8%; and money-lending operations, so characteristic for the Babylonian
tamkarii, are very poorly represented in the hitherto published business documents from
Ugarit. The question, already debated with respect of the Babylonian merchants: were
they primarily state agents, or free entrepreneurs'®!, equally applies to their Ugaritic
counterparts; and in both cases no clear-cut answer can be given owing to the peculiar
nature of the relationship between the private and the royal sectors in the Near Eastern
society of the second millennium.

To conclude these remarks, it would be erroneous to visualize the Ugaritic merchants
according to the pattern of medieval Europe or even of the Greek city-states in the
emerging Classical period, that is, as an energetic middle class, growing in wealth but kept
in an inferior social and political position by a landed aristocracy of mounted warriors
which despised business and trade. Even E. A. Speiser, who correctly objected to the use of
“plebeian” in the context of the ancient Near Eastern society'®?, wrote about the mariannu
at Ugarit: “the latter term in itself marks one as a member of the aristocracy’’18. Whatever
might have been the origin and the position of the mariannu in Mitanni and in the inner
parts of Syria, in Ugarit they have certainly not formed an aristocracy in the accepted
meaning of this word. In Ugarit, the big merchants were the upper class — they owned the
largest land estates, they surrounded the throne as advisors and administrators, and they
served in the elite corps of the army as mariannu-charioteers (a matter, no doubt, not only
of honor but also of military obligation), while merchants of lesser importance fulfilled
their duty toward the defense of the kingdom by serving, with their own weapons, in the
ranks of the m#rglm. If we look for a parallel to the Ugaritic mariannu, it would be the
patriciate not of early Rome but of medieval Venice, except that the social relations in
Ugarit were far from the rigidity and exclusiveness of the Venetian mercantile oligarchy.
Already in the thirteenth century B.C., to Ugarit could by applied the pronouncement of
Isaiah made six hundred years later on a kindred city that succeeded her as ““the merchant
of the nations’’18: “Tyre, the bestower of crowns, whose merchants are princes, whose
traders are the honored of the earth’185,

172 UT 400 (= CTCA 113) I 9.

180 Js the stem of this word a reduplication of #@ru ‘““to return’’? In the corporations list PRU VI
No. 93:3-5, does the sequence LUDAM.GAR, LVa-$i-ru-ma, L0fa-ri-vu-ma hint at a special relationship
between the three groups?

181 Cf, Leemans, op. cit., 47, 63, 80-81, 83, 87, 94—95; Diakonoff, op. cit., 200; Heltzer, VDI 1964/2,
7-9-

182 See n. 145 above.

182 JAOS 75 (1955) 163.

184 Jsaiah 23:3.

185 Tbid.: 8.



GESELLSCHAFTLICHE VERANDERUNGEN IM SPIEGEL DER KUNST:
URUK 1V-/GEMDET NASR-ZEIT*

THOMAS BERAN, FRANKFURT a. M.

In den Vorberichten iiber die Grabungen schreibt H. Lenzen zum Befund im Eanna
von Uruk!: ,,Bei der Betrachtung der Uruk ITI-Schichten ist es wesentlich, sich vor Augen
zu halten, daB das Heiligtum, oder aber auch die Stadt Eanna, am Ende der Periode
Uruk IV vollkommen zerstort wurde. Der Wiederaufbau von Eanna schlieBt an keiner der
bisher freigelegten Stellen an das an, was vorher bestanden hatte.”

Und weiter: ,,Heute darf als sicher angesehen werden, da3 das Eanna der Kulturschicht
Uruk III mit der Kulturschicht Uruk IV nichts anderes als die Grenzen gemeinsam
hatte.” Deutend fiigt er hinzu, ,,daB sich die kultischen Vorstellungen, die sich mit der in
Eanna verehrten Gottheit verbanden, sehr wesentlich gedndert haben miiBten.

Sieht man sich dies auf den Grabungsplinen an, so ergibt sich folgendes Bild:

In der Schicht IVa2, die zwar einen in vielem erweiterten und verdnderten, aber doch
nicht im wesentlichen umgestalteten Neuaufbau von Schicht VI-IVb darstellt, finden wir,
an ein System von aneinander gereihten Héfen und Hallen angegliedert, die charakteristi-
schen Uruk-Tempel mit basilikal iiberhéhten Langraumen, die sich an den Kopfseiten
T-formig erweitern, an den Langseiten von Raumtrakten gleich Seitenschiffen eingefalt
werden. Im ganzen eine sehr klare, rechtwinklige, im Aufbau verstindliche, auf zwei ein-
heitliche Hauptachsen bezogene Anlage von duflerer wie innerer Monumentalitét.

Ganz anders stellt sich Eanna III dar®: Eine verwirrende Vielzahl von in- und nebenein-
ander verschachtelten Riumen und Hofen bietet selbst einer so relativ einfachen Frage
wie der nach dem Aufbau groBte Schwierigkeiten. AuBer im Bereich der Hochterrasse, die
der Kern der Anlage zu sein scheint, kann von Monumentalitit nicht mehr gesprochen
werden. Der groBziigigen Klarheit von Uruk IV steht hier ein wahres Gewirr von ritsel-
haften, stindig wieder verinderten und abgewandelten* Bauwerken gegeniiber.

Eines aber ist wichtig, im Gedichtnis festgehalten zu werden: Der Kern der Anlage, die
Hochterrasse — zuerst ein kleiner Bau von etwa quadratischem Grundrifl, danach haken-
formig, schlieBlich zu einem groBen Quadrat (oder Quader) erweitert — bleibt von jetat
an erhalten, bildet sich fort zur Siqqurrat, die schlieBlich in der Ur ITI-Zeit ihre endgiiltige
Gestalt bekommt5. Der Unterschied zwischen Uruk III und den Schichten der nachfolgen-
den Frithdynastischen Zeit ist bei weitem nicht so gravierend, wie der zwischen Uruk

* Die hier vorgebrachten Ausfiihrungen diirfen nicht so sehr als Vorlage fertiger Ergebnisse ange-
sehen werden, sondern vielmehr als bei der notwendigen Beschréinkung nur sehr knapper und gedring-
ter Hinweis oder Vorschlag auf eine mogliche Betrachtungsweise bei der Interpretation von archéo-
logischen Befunden.

1 UVB 20, 11.

2 UVB 24, Taf. 27.

3 UVB 20, Taf. 30.

4 UVB 20, 11 links.

5 Zugleich bleibt im wesentlichen wohl auch die EinschlieBung erhalten — vgl. UVB 20, 11.

4*
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VI-IV und Uruk III. An einzelnen Bauteilen, wie z. B. dem ,,Stampflehmgebiude®, ist

eine deutliche Kontinuitit zu registrierens.

Ein ganz dhnlicher Befund bietet sich in der Bildkunst : Kennzeichnende Denkmaler-
gattung sind die Rollsiegel, die auch als einzige Gruppe von Bilddenkmélern ausreichend
belegt sind.

Unter den Bildmotiven von Uruk IVb und IVa lassen sich mehrere Gruppen unter-
scheiden:

a) Kultische Darstellungen, wie Opferprozessionen zu Tempeln oder Schreinen?;

b) Herrscherliches Tun, wie Gefangenenvorfithrungen, oder Kulthandlungen des Herr-
schers, auch Jagds;

c) Tiere in Reihen und Tierkdmpfe in ganz ungebundener Gestaltung?, aber auch in
heraldisch-symmetrischer Komposition und phantastischer Ausgestaltung mit dimoni-
schen Mischwesen mit Lowenkopfen und Schlangenhilsen?®,

Diese Neigung zu symmetrischer Gestaltung — eigentlich dem endlosen Bildfries der
Siegelabrollung gar nicht gemiB — setzt sich auch durch bei Darstellungen, die reales
Geschehen in symbolisch tiberhthter Form wiedergeben. Zwei Rollsiegel des Uruk IV-
Stils™ zeigen genau das gleiche Motiv: der en — als solcher ausgewiesen durch die Bei-
zeichnung des Inanna-Symbols auf dem zweiten Stiick — in der charakteristischen Kenn-
zeichnung mit von einer Stirnbinde gehaltener Schopffrisur, Bart, Netzrock, fiittert die
Heilige Herde von Eanna. Das kann in einfach erzdhlender Form geschehen, wie auf dem
erstgenannten Stiick, aber auch in einer kiinstlerisch ausgestalteten Komposition von
symmetrischem Aufbau, mit der Figur des en als Zentrum, und formaler Responsion der
beiden Bildhilften. Der symbolhafte Charakter wird zusitzlich verdeutlicht dadurch, daB
nicht Getreidedhren oder Heubtindel verfiittert werden, sondern Bliitenzweige!?.

In frei erzdhlender Form, in tibereinander gereihten Bildstreifen mit parataktischer An-
ordnung der Figuren, ist ein Opferfest auf der berithmten Kultvase (,,Alabastervase‘‘) aus
Uruk geschildert, dem in seiner Ausfiihrlichkeit bedeutendsten Bilddenkmal aus friih-
sumerischer Zeit'3:

Im untersten Fries wachsen aus dem durch Wellen gekennzeichneten Grundwasser
Getreidedhren und BaumschéBlinge, dariiber bewegt sich eine Herde von Dinka-Schafen.
Der mittlere Fries bringt eine Reihung hintereinander schreitender nackter Mianner, die in
Korben, Schiisseln, Kannen und anderen GefidBen die Friichte des Landes herbeitragen.
Im oberen Fries werden diese Gaben iiberreicht: vor (oder zwischen) den von ihrem
Symbolzeichen, dem Schilfringbiindel, gebildeten Eingangspfosten ihres Heiligtums steht
die Gottin Inanna (oder als ihre Vertreterin eine Priesterin?) und erwartet den Zug, den

¢ AuBerhalb von Eanna, in Uruk K/XVII (m.d. ,,WeiBen Tempel*) wird in der Periode Uruk III
= Gemdet Nasr eine #ltere Tradition, noch aus vorsumerischer Zeit iiberkommen, fortgefiihrt, erlischt
dann aber ohne Fortsetzung.

7 ZA 49 Taf. 3, 1-3, Taf. 6, 21; E. Strommenger, Fiinf Jahrtausende Mesopotamien, Taf. 17, 2-3.

8 ZA 49 Taf. 3, 4-5, Taf. 6, 21; A. Moortgat, Vorderasiatische Rollsiegel (VR) Nr. 1.

9 ZA 49 Taf. 4,7, Taf. 5, 12-15, Taf. 6, 19.

10 ZA 49 Taf. 4, 6, 9-11, Taf. 6, 2o0.

1 1: A. Moortgat, Frithe Bildkunst in Sumer, Taf. XXXI, 3; 2: VR 29 = Strommenger, a.0.
Taf. 17, 4.

12 Fiir die Datierung des zweiten Stiicks (VR 29) in Uruk IVa sei z. Vgl. eine stratigraphisch gesi-
cherte Abrollung aus Uruk IVA zitiert: UVB 19 Taf. 15a, deren Ubereinstimmung mit dem Berliner
Siegel so weit geht, daB man eine Arbeit von gleicher Hand annehmen darf.

13 E. Heinrich, Kleinfunde aus den archaischen Tempelschichten in Uruk, Taf. 2—3; Strommenger,
a.a.0. Taf. 19—22.
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der ,,Mann im Netzrock’, der en von Eannal4, anfithrt, mit zwei Begleitern vor die Gottheit
tretend. Hinter ihr, hinter den Pfosten, sind die Gaben schon gestapelt!®; unmittelbar
hinter den Schilfringbtindeln zwei Altire auf den Riicken von Dinkaschaf-Statuen, mit
dem Zeichen der Gottin versehen; hinter oder neben den Altiren zwei Frauen (Prieste-
rinnen?), von denen die linke das Zeichen en hilt, die andere die Hénde in ehrfiirchti-
gem(?) Gestus erhebt.

Das Ganze'® wirkt wie eine Illustration eines von Thorkild Jacobsen vorgelegten
Textes'”: ,,An der Lapislazuli-Tir, die im gipar steht, traf sie (= Inanna) den en, in der
schmalen Ttir, an der engen(?) Tir des Vorratshauses, das im Eanna steht, begegnete sie
Dumuzi.

Zugleich ist es aber auch etwas wie eine kosmologische Schilderung der frithsumerischen
Welt, der sumerischen Tempelstadt: Das Wasser, Gabe der Gétter, bewirkt den Pflanzen-
wuchs, dessen Friichte Tiere und Menschen genieBen. Aus der Kultivierung von Friichten
und Tieren wird das Opfer gewonnen fir die Gottheit, in deren Welt und Ordnung der
Mensch seinen Platz und sein Auskommen findet?s.

Zwischen der Uruk VI-IV-und der Uruk IIT/Gemdet Nasr-Zeit vollzieht sich dann auch

in der Bildkunst ein dhnlich einschneidender Wandel, wie er in der Baukunst festgestellt
wurde:
Das fallt am stdrksten ins Auge bei den Rollsiegeln: An die Stelle sorgfiltig gearbeiteter
Stiicke (oder z. T. auch neben sie) mit wirklichkeitsnahe gestalteten Figuren treten nun
neue Gruppen, unter denen die bekannteste die in einem eigentiimlichen, technisch durch
unretuschierte Bohrer- und Stichelarbeit bedingten Stil gehaltene bildet, bei der bezopfte
Figuren (pig-tailed figures) mit wirtschaftlichen und h4uslichen Verrichtungen beschiftigt,
oft auch einfach aneinander gereiht sind?®.

Andere Gruppen, stilistisch verwandt, bringen statt ,,ablesbarer’* Bilddarstellungen oder
-erzdhlungen serielle, fast schon figiirlich-ornamental anmutende Motive, wie einfache
Tierreihen, oder VierfiiBler vor Tempelfassaden (vor allem in Hafagi)?. Das Figiirliche
wird immer mehr aufgeldst, in Flichenornamente verwandelt, die schlieSlich keinerlei
figiirliche Elemente mehr erkennen lassen®.

Diese Gemdet Nasr-Siegel gibt es im ganzen Bereich der frithgeschichtlichen vorder-
asiatischen Welt, in Uruk sowohl wie in Susa, im mittleren Zweistromland (Gemdet Nasr,
KiS), in den Orten der unteren Dijala und in Obermesopotamien (Tell Brak). Hinzu

14 Die Figur des en selbst ist weggebrochen, aber an der Schleppe aus Netzstoff zu identifizieren und
zu ergdnzen nach dem Siegelbild Moortgat, Bildkunst, Taf. XXVI, 3.

15 Strommenger, a.a.0. Taf. 20-21.

16 Heinrich, Kleinfunde, Taf. 38.

17 ZA 52, 108 Anm.

18 Als weitere kennzeichnende Bilddenkmaler seien die der Kultvase stilistisch verwandte Alabaster-
mulde im Brit. Museum (Strommenger, a.a.0. Taf. 23) ins Geddchtnis gerufen, die Lowenjagdstele aus
Uruk (id. Taf. 18), die zahlreichen Reliefgefie mit dem Tierbezwinger- und Herdenschiitzer-Motiv
(id. Taf. 24—28) — alles Stiicke, die in anderer Form die gleichen Sujets behandeln, die auch in der
Glyptik vorkommen.

19 CANES I Taf. III; VR Taf. 7.

20 CANES I Taf. IV, V.

2 CANES I Taf. VI, VII; . d. Glyptik der Gemdet Nasr-Zeit insgesamt, bes. auch ihre lokalen
Tendenzen und Beeinflussungen vgl. die ausfiihrliche Darstellung von W. Nagel, Djamdat Nasr-Kul-
turen und Frithdynastische Buntkeramiker, 31 ff.; auf ein Siegel mit bezopften Hockfiguren im Bohr-
stil wie Anm. 19 aus einer Uruk IV-Schicht in Nippur machte E. Porada aufmerksam: s. apud R.
Ehrich, Chronologies in Old World Archaelogy, 180 fig. VII, 6 (im Text S. 188 v. Nr. 5 vermerkt!).
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treten, in dhnlichem Stil gehalten, wieder — wie schon in vorsumerischer Zeit — Stempel-
siegel. Vor allem muf} aber festgehalten werden, daB diese wenig qualitdtsvollen, fliichtig
gearbeiteten Stiicke, die so deutlich den Charakter einer Massenware tragen, an Zahl die
,»,guten Uruk I'V-Siegel bei weitem tibertreffen — auch dadurch schon als Massenware aus-
gewiesen, als ,,popular oder ,,common group‘, als Volksstil. Auch ist bemerkenswert,
daB sie im Bereich der groBen Heiligtiimer, aus dem die Uruk IV-Siegel ausschlieBlich
stammen, wie zum Beispiel im Eanna von Uruk, recht selten, aber da, wo auch Wohn-
siedlungen angegraben wurden, wie in Hafagi, in groBer Zahl angetroffen werden.

Waren die Uruk IV-Siegel, wie man aus den Fundumstinden erschlieBen mochte, auf die
Tempelverwaltung beschrinkt, so scheinen die neuen Stiicke nun jedermanns Besitz zu
sein, finden sich im privaten Bereich als Eigentum selbst handelnder Individuen.

Da scheint nun die Frage angebracht, ob dies nicht Anzeichen einer einschneidenden
sozialen oder sozio-Gkonomischen Umstrukturierung sind. Dazu gehort auch, daB in der
gleichen Zeit, in der Uruk III/Gemdet Nasr-Periode, auBer den groBen Heiligtiimern der
Stadtgottheiten (Eanna in Uruk, ,, Temple Oval® in Hafagi) jetzt auch kleine, bescheidene,
kapellenartige Kultstitten mitten in den Wohnsiedlungen auftauchen (Hafagi: Sin-
Tempel, etwas spiter Nintu-Tempel). Man mo6chte fragen, ob nicht, schon beginnend mit
der Uruk IIT/Gemdet Nasr-Zeit, anstelle des oder neben dem System der sumerischen
Tempelstadt — bei dem alle Immobilien und alle Produktionsmittel der Gottheit, d. h. dem
Tempel, gehoren und der einzelne seinen Platz und seine Versorgung als integrierter Teil
dieses kollektiven Systems findet — eine stirkere Differenzierung ihren Anfang nimmt, in der
das Individuum seinen eigenen, personlichen, privaten Anteil beansprucht, zur rechts-
fahigen Person wird. Ihre Vollendung findet diese Entwicklung dann erst in Frithdynasti-
scher Zeit, wie die zahlreichen, charakteristischen Kapellenheiligtiimer in den Wohn-
bezirken der Stddte zeigen, und mehr noch die Beterstatuetten, in denen der Stifter selbst,
als private, handelnde Person, ohne Zwischeninstanz, seiner Gottheit gegeniiber tritt.

Einflisse von auBen, von auBerhalb der sumerischen Welt mégen diese Tendenzen ver-
starkt, wahrscheinlich sogar initiiert haben — gerade das 148t sich an den archéologischen
Befunden ablesen: In der Glyptik sind Verbindungen mit Elam uniibersehbar; Stempel-
siegel, in den Randgebieten immer in Gebrauch, kommen wieder auf; desgleichen eine be-
malte Keramik mit Beziehungen zu Iran; auch das erste Kapellenheiligtum findet sich
ganz an der Peripherie, im Dijala-Gebiet, also an einem der Haupteinfallswege von Iran
her; Beziehungen zur syrisch-arabischen Wiiste sind archiologisch dagegen noch nicht
nachweisbar?®. Aber zweifellos blieb auch das Zentralgebiet, wie der Befund von Uruk
zeigt, von diesen Entwicklungstendenzen nicht ausgenommen.

22 Vgl. W. Nagel, a.a.0. passim; aber auch die Beobachtungen von B. Buchanan, Cat. of Ancient
Near Eastern Seals in the Ashmolean Museum, I, 10ff. u. bes. 16, zu der Gemdet Nasr-Glyptik.



DAS HETHITERREICH ALS FEUDALSTAAT

FRIEDRICH CORNELIUS, GREIFENBERG

Um die soziale Struktur des Hethiterreiches zu erkennen, ist es zuallererst nétig, sich
von einer Klischee-Ubersetzung frei zu machen. Man pflegt das Wort ir/wARDUM mit Sklave
zu Ubersetzen. Das ist falsch. Es bezeichnet den Untergebenen jeder Art: Es umfaBt auch
den Fiirsten im Verhiltnis zum Hethiterkénig, der ihm ein Land zuweist, und den Kénig
selbst im Verhdltnis zur Gottheit.

Aber auch wo wARDUM als Begriff des Personenrechtes steht, ist seine Rechtsstellung
eine ganz andere als die des romischen servus oder des Negersklaven im arabischen Raum
und in den Kolonien der Neuzeit in Amerika. Der wARDUM der Hethiter galt nicht als
Sache, sondern er hatte Personenrechte: Er hatte ein Wergeld, halb so hoch wie das
des ELLUM! und hatte bei Missetaten eine BuBe in der halben Héhe dessen zu leisten, was
vom ELLUM gefordert wurde?. Das ist fast genau dieselbe Regelung wie im Frankenreich,
wo der Minderfreie ein Drittel des Wergeldes des Barons hatte, aber auch nur ein BuBgeld
bei eigener Missetat, das ein Drittel dessen betrug, was der Baron in gleichem Falle zu
leisten hatte®. Ferner konnte der hethitische waRDUM eine Ehe selbst mit einer héherge-
stellten Frau eingehen?, und ausdriicklich sagt das Gesetz, dal ihm niemand die Frau ent-
reiBen kann, also auch nicht sein Herr. Er kann Prozesse fithren, nicht etwa nur vor
einem Schiedsgericht, wie der griechische Sklave’, sondern der BEL MADGALTI selbst wird
angewiesen, sich der Rechtssache des WARDUM anzunehmen und ihm in gleicher Weise
Recht zu verschaffen wie einer alleinstehenden Frauf, besonders wenn dem WARDUM
etwas von seiner Habe entwendet wird. All das zeigt, daBl der WARDUM eigenes Rechts-
subjekt war. Man darf also nicht Sklave, sondern etwa ,,Horiger* iibersetzen. Man kann
einwenden, der WARDUM unterliege bei Diebstahl auler der BuBe auch einer kérperlichen
Verstiimmelungsstrafe?. Aber diese Abstufung hat wieder ihr Gegenstiick im mittelalter-
lichen Recht, wo der Adlige nicht der Folter ausgesetzt war, wohl aber der Gemeinfreie.

In der Landschenkung des Arnuwandas® werden die Landgiiter des ,,Schreibers® Suppi-
luliumas mitsamt den Bauern und ihrem Vieh tbertragen. Das ist wieder der feudale
Brauch des Mittelalters, wo die schollenpflichtigen Bauern in jede Eigentumsiibertragung

1 Heth. Ges. § 1—4.

2 Ebd. z. B. § 93; 97.

3 Lex salica passim.

* Heth. Ges. § 34f. Eigentiimlich ist dabei: die Frau wird nach einem bestimmten Zeitraum eben-
falls horig, die Kinder aber (§ 175) ,,giirtet man, und niemand darf in ihren Giirtel greifen‘‘. Nach
einem Vortrag von Lommel vor ca. 40 Jahren war das Giirten bei den Ariern die Mannbarkeits-
Zeremonie; nach Analogie dazu verstehe ich, daB die Kinder aus einer solchen Ehe, wenn sie erwach-
sen sind, aus der Horigkeit entlassen wurden.

5 Wie es uns die Epitrepontes des Menander jetzt vor Augen fiihren.

¢ KUB 13, 2 III 31 und IV 21; vgl. E. von Schuler, BAfO 10 (1957) 48-51.

7 Heth. Ges. § 95; 99.

8 KBo 5, 7; K. Riemschneider, MIO 6 (1958) 331f. Ich lasse bei den hethitischen Namen die ent-
behrlichen und teilweise geradezu irrefithrenden diakritischen Zeichen weg.
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am Boden mit inbegriffen waren. Den einzelnen Bauern ist in dieser Urkunde das Pir
sahhanas iibergeordnet: buchstiblich 148t es sich durch den mittelalterlichen Ausdruck
Frohnhof wiedergeben.

Man kann es auch nicht als Sklaverei ausdeuten, da die Kriegsgefangenen (NAMRA)
regelmiBig verschleppt wurden: das ist das Los der Kriegsgefangenen bis zum heutigen
Tage. Aber teils wurden diese als Bauern angesiedelt, und dann diirfen wir unterstellen,
daB ihre Rechtsstellung die gleiche wurde wie die des waArRDUM. Unter Hattusilis I. werden
sie der Gottin von Arinna geschenkt, und dadurch sogar von Frohndienst frei®; in einem
andern Falle (unter Tuthalias IV.19) horen wir sogar, daB die Kriegsgefangenen nach
einem Jahr wieder in ihre Heimat entlassen worden sind!. Und sehr oft begegnen wir
auch dem Ausdruck: der Konig machte die Bewohner an Ort und Stelle zu IR.MES, zu
Untertanen, d.h.,er beliel3 sie am Wohnort und legte ihnen nur Frohnpflicht und Steuer-
pflicht auf (wahrscheinlich als Naturalsteuern, da die Verpflegung des Konigs bei den
Festen aus den Vorratshidusern der benachbarten Provinzen!?, und nicht aus irgendeiner
offentlichen Kasse bezogen wird).

Die Form der Verleihung eines Grundstiicks ist wie im Mittelalter durch eine symbolische
Gabe gekennzeichnet, die den Rechtsvorgang augenfillig sichtbar macht!®. Wobei es dem
Konig freisteht, ob er das verschenkte Grundstiick abgabenfrei vergeben will oder nicht.

Die hethitischen Vasallen-Vertrige haben zwar nicht die Form des mittelalterlichen
Lehens: die ist durch die einmalige Tatsache bedingt gewesen, dal Karl Martell seine
Reiter-Gefolgschaft mit dem Grund ausstattete, den er der Kirche ,,leihweise’ abgenom-
men hatte. Aber abgesehen von dieser Form ist der hethitische Vasall in gleicher Rechts-
stellung: er hat sein ,,Lehen‘, um den nicht ganz genauen Ausdruck zu verwenden, erb-
lich, aber es kann ihm bei Verletzung der Treupflicht entzogen werden. Dariiber hat
namentlich der Vertrag mit Kupanta-KAL von Miraa genaue Aussagen. Mursilis vergibt
diesem das Land Miraa, obwohl die verletzte Treupflicht des Vaters ihm gestatten wiirde,
das Lehen einzuziehen. Aber das ist ein Recht, das nur ganz ausnahmsweise angewendet
wird. Tuthalias IV. iibt es gegen das Seha-FluBland aus, nachdem es dreimal abtriinnig
geworden sei®.

Bei der Vergebung der Provinzen, die Muwattallis seinem Bruder, dem spateren Hattu-
silis ITI. zuwies, wird wie im mittelalterlichen Recht unterschieden® zwischen dem Allod,
das Eigentum des Hattusilis wurde, nimlich Istahara und Hagmis, und den widerruflich
zugewiesenen Gebieten (die ihm die Feindschaft der bisherigen Inhaber, des Armazitis und
seiner Familie zuzog) und die ihm dann Mursilis III., benannt Urhi-Tesup, willkiirlich
wieder entzieht!? (wihrend Muwattallis fiir sein Vorgehen den rechtlichen Grund hatte,
daB Armazitis sie hatte an die Gasgas verlorengehen lassen, also den mit der Vergabung
verbundenen Auftrag nicht erfiillt hatte).

? KBo 10/1 Rs. 11ff Vgl. H. Otten, MDOG 91 (1959) 83.

10 Nach der bisherigen Zdhlung und Einordnung.

11 KUB 23 Vs. II 1-6.

12 KUB 10, 48 II 61f.

13 Heth. Ges. § 47a (Z. 65).

14 Vgl. J. Friedrich, Heth. Staatsvertrige = MVAeG 31/1 (1926) 136.

15 KUB 23, 13, 10f.; vgl. R. Ranoszek, RoszOr. 9 (1934) 53.

16 GroBer Text IT 57-63.

17 Erst als Urhi-Te$up auch nach dem Allod greift, hat Hattusilis den rechtlichen Vorwand zum
bewaffneten Widerstand.
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Endlich haben wir auch die Analogie zu den geistlichen Staaten des Mittelalters: die
Stiftung des erblichen Priestertums der Sauska in Urikina®8, dessen Stiftungsurkunde aus-
driicklich fiir allezeit ausgestellt wurde, so daBl kein spiterer Konig sie sollte widerrufen
kénnen.

Zum mittelalterlichen Feudalsystem gehort weiter das Recht der Immunitit, das heiBt:
der verliechene Boden darf von Beamten des Ko6nigs nicht einmal betreten werden. Ich
glaube gezeigt zu haben, daB genau dieses Recht im Vertrag KBo IV 10 mit Inaras vom
Hulaia-FluBland beurkundet ist!®. Ja,fast mochte man annehmen, daB3 dieses seltsame,
dem Recht des rémischen Kaisers Schranken setzende Rechtsinstitut, das die mittelalter-
lichen Reiche von Rom tbernommen haben, gerade als iiberkommenes hethitisches
Provinzialrecht in das mittelalterliche byzantinische Rechtssystem Eingang gefunden
habe. Mindestens ware das eine Begriindung fiir die Entstehung des bisher meines Wissens
ganz unerklirten Ursprungs dieses Rechts.

Daf} der hethitische Staat wie der germanische aus dem koniglichen Haushalt, das heit
der unmittelbaren Gefolgschaft und Hausgenossenschaft, herausgewachsen ist, sieht man
noch an der Stellung, die der GroBe des Weins, der Stallmeister, der Kiichenchef bei den
Hethitern spielen. Sie werden fiir ganz andere Funktionen, als ihr Amtstitel sagt, ver-
wendet; oft erscheinen sie als Kriegsoberste. Wem muB da nicht die Rolle des Konigs von
Bohmen als Schenk des Kaisers, oder die Rolle von Rumolt dem Kiichenmeister im
Nibelungenlied einfallen? Niedere Beamte, die AGRIG aber, sind dem Rechte nach IrR.MES0,
ganz wie die Normannenherzoge und nachher Barbarossa ihre Verwaltung an unfreie
,,Ministerialen tbertragen haben, um diese Verwaltung in persénlicher Hand zu be-
halten®. Doch ist hier die Analogie nicht ganz so zwingend. Denn auch Kénig David von
Israel hat seine Verwaltung auf die unfreien Knechte aufgebaut, die ihm persénlich unter-
standen, und die romischen Kaiser seit Claudius haben bekanntlich die eigentlichen
Regierungsgeschifte durch Freigelassene ausgetibt, die gerade durch den sozialen Gegen-
satz zu den Senatoren der Anlehnung an den Kaiser bedurften.

Ich fasse zusammen: das Hethiterreich gleicht in allen Ziigen, die wir feststellen kénnen,
dem mittelalterlichen Feudalstaat. Das ist kein Zufall. Der Feudalstaat beruht nimlich
nicht auf wirtschaftlichen Bedingungen, sondern auf der Rolle, die im Hethiterreich wie im
Mittelalter das Pferd in der Kriegstechnik spielte?2. Der ELLU der Hethiter ist ebenso wie
der Marianni der Hurriter der Mann, der ein Kriegspferd besitzt. Als solcher muB3 er den
hinreichenden Grundbesitz haben, um Rosse zu nihren, und muB hérige Bauern haben,
von deren Abgaben er lebt, um sich der milit4rischen Ausbildung als Wagenkidmpfer bzw.
Ritter widmen zu kénnen. Der kleine Feudalherr ist Herr, weil er Berufssoldat und damit

18 KUB 221, 17; Stellung des geistlichen Staates KUB 21, 15 und Paralleltexte; dazu A. Gétze,
MVAeG 34/2 (1930) 48f.

19 ZS Rom. Abt. 83 (1966) 3391.

20 Heth. Ges. § 35; 175.

1 Im Grunde war das im Mittelalter schon ein Versuch, die Feudalordnung durch eine festere
Staatsordnung zu ersetzen, und scheint auch bei den Hethitern der erste Grundstein zur gefestigten
Staatsordnung gewesen zu sein — durch das Gesetzbuch schon fiir die Zeit Hattusilis’ I. nachweisbar.

2 Ich hatte diese grundsitzliche Feststellung hier herausgearbeitet in der Erwartung von Diskussion
und Widerspruch. Leider ist die Auseinandersetzung unterblieben. Darum will ich selbst noch den
wesentlichsten Unterschied gegen unser Mittelalter hervorheben: Afterlehen waren im Hethiterreich
nicht iiblich und wurden von Tuthalias IV. ausdriicklich verboten (KUB 21, 42 III 3ff.).

5 Miinchen Ak.-Abh. phil.-hist. 1972 (Edzard)
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zugleich der Beschiitzer seines Gebietes ist. Darum entstand der Feudalstaat mit der
Pferdezucht — bei Hethitern, Hurritern, Kassiten, Achaiern — und wieder mit den Panzer-
reitern des Mittelalters, und er verschwand mit dem Aufkommen anderer Kriegstechnik:
mit der Hoplitentaktik des Altertums, mit dem Sieg der Schweizer Bauern und ihrer
Gewalthaufen tiber die Ritterheere und besonders dann mit den Feuerwaffen im Spit-
mittelalter.



THE ECONOMIC AND LEGAL CHARACTER OF THE SLAVES’
PECULIUM IN THE NEO-BABYLONIAN AND ACHAEMENID
PERIODS

M. DANDAMAYEV, LENINGRAD

It is common knowledge that a relatively large number of slaves in Babylonia of the
sixth to fourth centuries B.C. had families, possessed plots of land, houses and movable
property!. Tendencies toward such a use of slaves’ labour became more and more strong
during the Neo-Babylonian and Achaemenid periods since the slaves who acted independ-
ently, on their own account and responsibility, and paid to their masters a yearly tax
(mandattn) and a percentage of their income from business were much more profitable
than those who worked under the lash and so would be eager to escape. Naturally, the
slave was granted a right to a peculium only if this was, first of all, in his master’s interests.

The slaves who possessed a peculium played an active role in the different spheres of
economic life. They borrowed and lent money, barley, dates and so on to free persons or to
other slaves. Besides, the slaves engaged in commerce, kept their own taverns and work-
shops, taught various trades to other persons, and so on. The legal form of business trans-
actions between slaves was the same as that between free persons. Sometimes the slaves
concluded contracts not only with their masters or other freeborn persons, as well as with
other slaves, but also with their own slaves.

It seems that Neo-Babylonian slavery had some peculiarities which as a whole are not
attested in the cuneiform documents of other epochs.

1. The slaves could not only pledge, rent?, buy and sell their possessions (including real
estate)?, but they also could take the property of freeborn debtors or of slaves as a pledge,
including land, housest and so on. Sometimes it is recorded in the documents that “all
property (of the debtor), as much as there is” was handed over to a slave creditor as
security®. When a slave borrows money or leases land and so on together with the members
of his own class or with free persons, each of them is mutually responsible for the payment

1 See J. Kohler-A. Ungnad, Hundert ausgewihlte Rechtsurkunden (Leipzig 1911) 74f.; B. Meissner,
BuA 1 (Heidelberg 1920) 385; I. Mendelsohn, Slavery in the Ancient Near East (New York 1949) 59;
G. Cardascia, Les archives des Mura$t (Paris 1951) 13; H. Petschow, Neubab. Pfandrecht (Berlin 1956)
59—-61.

2 BE 8, 132; 9, 60; 10, 32, 89; BRM 1, 78; Camb. 54; Dar. 275, 476; TCL 13, 181; TMH 2-3, 204;
PBS 2/1, 20, 56, 60, 115, 157; YOS 6, 107.

3 Nbn. 50; TCL 13, 205; UET 4, 5 etc.

4 BE 9, 60; Camb. 54, 68, 409; Cyr. 337; Dar. 82, 405; PBS 2/1, 11, 12 etc. Cf. H. Petschow, Neubab.
Pfandrecht 60-61.

5 See, for instance, Br. M. 84, 2—11, 122 (in: J. Kohler und F. E. Peiser, Aus dem bab. Rechtsleben 2

[Leipzig 1891] 35).
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of the loan or the rent at a specified time®. The slave could take other slaves as a pledge? or
buy, sell® or hire slaves® and also hire freemen?® as workers, agents etc.

2. The slaves could also have their own seals, witness contracts concluded by free
persons and slaves, and take oaths'. In the legal sphere they had full rights to engage in
litigation with each other or with free persons (but evidently not with their own masters).
There seems to have been no distinction in the attitude towards the defense of a slave’s
interests in court as opposed to the defence of a free person’s interests. Moreover slaves,
like free persons, gave, as witnesses, testimony about crimes committed by other slaves or
by free persons, including their own masters. The slaves could even arrest freemen who
were unable to pay their debts, or sue them in courts'2.

3. Some slaves could become officials'®, they paid taxes™ and were engaged in public
works15,

4. Slaves could have families and marry free persons.

5. Slaves concluded business transactions with their own masters and it is stressed in
the contracts that they were drawn up on a free-will basis??.

Finally, the slave could be responsible for the repayment of the debt of his master when
both of them took a loan jointly?s.

The question arises, by what means the slave acquired his initial possessions which he
could later enlarge? The texts do not answer this question directly. I. Mendelsohn believes
that “initial property’” may have been given to the slave by his master ““as a gift or as a
reward for faithful service, or given to him by his family as a means to ameliorate his
position”. In other cases, “the slave’s industry and intellegence were the basis of his
initial capital. The city slaves, and particularly those in the service of rich patrons, had
enough freedom and opportunities to display their innate capabilities”. The slave-tenant
as well as freeborn tenants did not need any initial capital, since lands were leased with

¢ Nbn. 750; NBV 387, 396; BE 9, 86a; 10, 32; PBS 2/1, 106 etc.

7 Nbn. 526; Dar. 309.

8 For references see Petschow, Neubab. Pfandrecht 61; the following documents may be added:
Nbn. 270, 681, 881; NRV 91, 96; BE 10, 87.

® See Petschow, op. cit. 61, where the author refers to Nbn. 299 and BE 8/1, 119. Cf. also: Dar.
105, 534, 542; TMH 2-3, 204; CT 22, 82.

10 Nbn. 962; Cyr. 278; Dar. 380.

11 BE 10, 58, 82, 84, 85, 88, 114, 137; GC 2,84; Dar. 339; Nbk. 31, 175, 307, 408; Nbn. 270, 892, 996;
NRV27, 327, 389, 515; TMH 2-3, 127, 148; UET 4, 1; PBS 2/1, 30, 51, 52, 59, 65, 71, 95, 104—106, 109,
113, 119, 126, 128, 133, 150, 167, 172, 173, 185, 191, 193, 196, 203, 207, 209, 222.

12 For details and references see M. A. Dandamayev, The Testimony of Slaves in Babylonian Courts
(in Russian), VDI 1968/1, 3—-12.

13 Nbn. 106; BE 9, 39a; 10, 58, 85, 99; PBS 2/1, 193. Cf. Cardascia, Les Archives des Mura$ti 13.

14 CT 4, 39¢c; NBD Mich. 15; BE 10, 78; PBS 2/1, 24, 46, 92; Cf. Nbn. 270.

15 NBV 10; PBS 2/1, 28, 115. But in contrast to the free population private slaves were not subject
to corvée labour and were not liable to pay taxes. In some cases slaves performed corvée labour and
paid taxes instead of free persons for a certain reward on a purely commercial basis according to
contracts concluded by them with the liable freemen. The document CT 4, 39¢ states that a slave paid
a tithe to the temple. It seems that in this case the tax was paid by his own free will as a pious gift.
So sometimes the slave could also alienate a part of his possessions, probably with the consent of his
master.

18 Cf. NRV 27, 220; UET 4, No. 1/2.

17 BE 9, 99, 101; 10, 54; PBS 2/1, 111, 215; P. Dhorme, Les tablettes babyloniennes de Neirab,
RA 25 (1928) No. 8/9.

18 GC 2, 99. Cf. M. San Nicold — H. Petschow, Bab. Rechtsurkunden aus dem 6. Jh. v. Chr. (Miin-
chen 1960) 95.
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tools and animals, and the rent was to be paid in kind after the harvest. Thus with some
luck slaves could accumulate property and gradually become rich persons'®.

There is a clear hint in a document from Nippur, dated in the reign of Darius II, to one
of the possible ways of getting a peculium by a slave. A Persian noble Arbarime issued an
order to give his slave, a certain Girtuna a house and a field20. Some documents can also be
mentioned according to which masters lent to their slaves money to be used for commerce?!.
According to Camb. 331 Itti-Marduk-balati, the chief of the house of Egibi, lent money to
his slave-woman to open a tavern.

Under normal conditions the slave could enjoy his peculium and freely dispose of it if
this did not harm his master’s interests. The legal proprietor of the peculium was not the
slave himself but his master. This is true, at least, for Mesopotamia of Old-Babylonian,
Neo-Assyrian and Neo-Babylonian periods as well as for Nuzi, Egypt, Palestine and for the
states of classical antiquity?®2.

Some documents to which a sufficient attention in the aspect under consideration were
not given, yield certain additional indications. In particular, at the division of property
between a nephew and his uncle (his father’s brother) a house is mentioned, which was in
the possession of a slave. According to the terms of the division the house together with
other possessions of the slave in question became the property of the nephew. The uncle
was obliged “to purge” the house if anybody claimed it. Evidently, the house and other
possessions (of what they consisted is not recorded in the text)? were the slave’s peculium,
but he could not pass them on in heritage or alienate them, and at his death they were to
return to the slave’s master®.

The conclusion that the slave’s possessions were the property of his master is corrobo-
rated also by the document concerning the division of the property of the family of Egibi
which records that “runaway slaves and all they possess’’? will be left for a time as a com-
mon property of the family. According to the document TMH 2/3, 204 mentioned above
the field and the house given as a gift by Arbarime to his slave Girtuna were pledged to the
house of Murasi. The creditor warned two agents of Girtuna that the specified time of
repayment was running out, and the property pledged as security had not been redeemed.
Therefore there would not be any further claims on him. The agents answered, that they
were not going to redeem the house and the field and guaranteed that neither Arbarime
himself nor his manager nor the slaves of Arbarime would sue the creditor on account of
this property. Consequently, though the house and the field were given by the owner to
his slave, the mortgagee received a guarantee, that not only the slave but his master too,

19 Mendelsohn, Slavery 69.

20 TMH 2-3, 204. Cf. Cardascia, Les Archives des Mura$t 167-168.

# Dar. 395, 396 etc.

22 See Mendelsohn, Slavery 66ff. and J. Klima’s review of this book in JCS 5 (1951) 43. Cf. W. L.
Westermann, The Slave Systems of Greek and Roman Antiquity (Philadelphia 1955) 16: ‘... any
legal recognition of property ownership by slaves cannot be proved for other states than Gortyn .. .”
and p. 83: according to the Roman law during the Republic ‘““a slave could receive property, whether
by gift or as heir or through business dealings; but since he could not have dominium, the ownership
of the thing acquired was vested in his master”. Finally, according to some Old Indian texts legally
all the possessions of the slave were a property of his master, see D. R. Chanana, Slavery in Ancient
India (New Delhi 1960; pp. 99—100 of the Russian translation, Moscow 1964). Cf. below note 35
about the peculium of the slave in Egypt.

B YOS 6, 143: 4: bit-su u nikassu-$u.

2 See M. San Nicoldo-H. Petschow, Bab. Rechtsurkunden 12.

% Dar. 379, 58: YWa-me-lu-su-nu hal-lig-tum w mim-ma-Sti-nu ma-la ba-Su-i.
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would abstain from laying claim on it. According to Cyr. 337 a slave received a field from a
debtor as a pledge. Later the proprietor of the field let the slave’s master, but not the
slave-creditor himself, have the field for an insignificant price. Here may also be mentioned
Nbn. #38 from which we learn that a slave borrowed money from a stranger, and the
slave’s master recognized the debt and guaranteed its repayment?. But soon the master
died, and his son sold the slave. Then the creditor sued the vendor in court, showing a
promissory note*”.

The document Cyr. 141, where a loan by a businessman is recorded, states that the
debtor had also to pay a loan borrowed by him from a slave of the same creditor. So the
slave’s and his master’s possessions were considered as a unit (see also Nbn. 71).

Finally, the conclusion that the legal owner of the peculium was not the slave, but his
master is confirmed by the fact that the slave could pledge his possessions but —in contrast
to free persons — could not pledge his own person?®:.

Scholars have noted that so far it is unknown, under what circumstances the master
could deprive a slave of his peculium®. They refer only to Dar. 509 as a concrete case of
such a deprivation. The document states that a certain Bél-upahhir refused to pay debts
to his contracting party, a well-known slave Dayan-bél-usur. Therefore Marduk-nasir-apli,
the slave’s master, required that Bél-upahhir should produce all the receipts to prove that
Dayan-bél-usur’s claim was groundless, or else to pay to him (i.e. Marduk-nasir-apli) all
the objects (money, barley, dates and an ox) borrowed by him from his creditor. Evidently,
Marduk-nasir-apli was not going to deprive his slave of his possessions but only tried to
protect Dayan-bél-usur’s, and in the final analysis, also his own interests. If Bél-upahhir
admitted his debts there would be no necessity to pay them to his creditor’s master.
Therefore there is no ground to agree with the opinion of some scholars who believe that
according to this document the master has taken away his slave’s peculium?. The document
could only testify in favour of the opinion that all the slave’s possessions were legally the
property of his master.

So far no document has appeared, testifying of the deprivation of a slave of his peculium
by his master. Apparently, the master could legally take away possessions of his slave, if
he wanted to do so, but practically it happened not often, since the slave enjoyed his
peculivm non only in his own but also in his master’s interests.

The question arises, what happened to the slave’s peculium when he was sold? Was the
slave sold or pledged together with his peculium or without it? Documents do not give
any direct answer to this question, but some indirect data do exist. They make us suppose
that the peculium, at least in some cases, continued to be in the slave’s possession, and the
new master had to pay to the vendor, alongside with the slave’s price, also a sum of a
value equivalent to the slave’s peculium.

26 Cf. also Dar. 271. The solvency of slave debtors could be guaranteed not only by their masters,
but also by a third party (see, for instance, NRV 340). On the other hand, slaves could guarantee that
freemen would pay their debts (Nbk. 382 etc.). It is common knowledge that the solvency of freeborn
debtors usually also was guaranteed by a third party.

27 Cf. Petschow, Neubab. Pfandrecht 33.

28 See Mendelsohn, Slavery 70. It is true, self-pledge of freeborn persons is not actually attested in
the Neo-Babylonian documents, but, in contrast to slaves, free persons could pledge their children and
slaves as security on loans.

2 See, for instance, J. Kohler, Ein Beitrag zum neubabylonischen Recht: BA 4 (1902) 424.

30 See Mendelsohn, Slavery 70. The author supposes that in this case “we have the evidence that an
owner confiscated the whole property of his slave”. See also: J. Kohler und F. E. Peiser, Aus dem
babylonischen Rechtsleben 4 (Leipzig 1898) 17.
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Many texts give us interesting information on the career of Dayan-bél-usur, who was
mentioned above. He was one of those slaves who possessed houses and were influential
persons, usurers on a large scale, who lent out money and produce to freemen and to other
slaves®'. In spite of his wealth and influence, however, Dayan-bél-usur was completely
dependent upon the whim of his master, and in the course of 48 years he, together with his
family, was six times sold or bestowed as a gift or put up as security for a debt. But under
all his different masters, Dayan-bél-usur continued to possess considerable wealth®2. When
he was sold together with his wife, two daughters and four sons, their purchaser had to pay
for eight slaves 24 minas of silver, that is about three times more than the average3, since
an adult slave cost about one mina. The reason for such a large price could be that the new
master was going to receive not only the slaves but also their peculium (their house and
movable property). In the same way, when Dayan-bél-usur was pledged together with all
the members of his family and with a field of his master as security for 45 minas of silver®,
in case of failure to repay the loan at the specified time not only the slaves but, probable,
also their peculium were to become the creditor’s property, though it would be left at the
disposal of Dayan-bél-usur himself3.

31 For references see M. A. Dandamayev, The Condition of Slaves in Later Babylonia. Dayan-bél-
usur, a Slave in the house of Egibi (in Russian), VDI 1969/4, 3—16.

32 It is hardly possible to determine even approximately the price of Dayan-bé&l-usur’s possessions.
First, though we have at our disposal considerable material about his business activity, nevertheless
this material is accidental, since we do not possess all his archives. Besides, there are in the preserved
documents some indications of business transactions of Dayan-bél-usur, synchronous or previons to
the texts in question, but the corresponding contracts so far are unknown. Secondly, not all the posses-
sions of Dayan-bél-usur were in circulation, and naturally this part of his possessions cannot be traced
in the documents. His house could cost (to judge from parallel texts) from 1 to 3 minas of silver.
In money valuation Dayan-bél-usur’s possessions (barley, dates and so on) which he lent to different
persons during one day (in this case a possibility of transactions with the same property at different
times is excluded) would be about 3 minas of silver, i.e., a sum for which three slaves could be bought.
Cf. Camb. 285: during one day a slave borrowed 11 minas of silver; Nbk. 17: another slave borrowed
14 minas 49 shekels of silver; Nbn. 836: a slave received 5 minas of silver as profit from commerce;
Nbn. 466: a slave gave 5 minas 2 shekels for commerce.

3 Tt seems impossible to determine the price of each of them separately. Among them were also
children under age, and each of them could cost about 1% mina of silver. Dayan-bél-usur’s wife may
have been sold for 1 mina of silver. So seven slaves, not counting Dayan-bél-usur himself, could be
evaluated at a sum of about 4—5 minas of silver. A supposition that Dayan-bél-usur, because of his
exceptional abilities, could be sold for 19—20 minas of silver must without any doubt be rejected, since,
first, there were many slaves like him, and for 20 minas about six to ten houses could be bought,
depending upon their size or quality. Secondly, the highest recorded price for a slave sold during
the Neo-Babylonian and Achaemenid periods, amounted to 4 minas 10 shekels of silver (Dar. 212). If
we were to suppose that Dayan-bél-usur could be also evaluated at 4 minas of silver, the whole price
of all the members of his family, including himself, could amount to about 8-9 minas.

3 Unfortunately, the evaluation of the field pledged is not mentioned separately, and its dimensions
are not indicated. But since in the same year Dayan-bél-usur with his family was sold for 24 minas of
silver, and their valuation as a pledge together with the field of their master was 45 minas, in all
probability, the field was evaluated at about 21 minas (cf. NRV 46: a field was sold for 1974 minas
of silver).

8 Cf. also Egyptian contracts from the Saite and Achaemenid periods, according to which slaves
sold will belong to the purchaser together with their children and their possessions, including objects
which they could acquire in the future. We may conclude from these contracts that when a slave was
sold his peculium was transmitted together with the slave to his new master. For references see: E.
Bresciani, La Satrapia d’Egitto (Studi Classici e Orientali 7, 1958) 162-163; E. Seidl, Agyptische
Rechtsgeschichte der Saiten- und Perserzeit (Gliickstadt 1968) 51.






SOCIO-ECONOMIC CLASSES IN BABYLONIA AND THE BABYLONIAN
CONCEPT OF SOCIAL STRATIFICATION

I. M. DIAKONOFF, LENINGRAD

The problem of stratification of any given society can be approached from two different
points of view. We may either establish the groups into which the ancients themselves
subdivided their own society, or else we may find out how it was structured according to
modern notions, by applying to it our own definition of what socio-economic classes are as
conceived by modern historico-economic science. Both approaches are entirely lawful; but
the first elucidates mainly the ideational situation in the society under discussion, while
the second makes clear the objective group relations in the socio-economic sphere. Both
approaches are thus necessary for a complete evaluation of the social situation which, of
course, is in any case shaped also by the predominating ideas, although the determining
background is the conditions of material existence.

The way of investigation is in the case of each of these approaches diametrically opposite.
To investigate the stratification of society according to the notions of the ancients we have
to find the corresponding statements in the ancient texts and then to try and find out their
rationale. To investigate the objective socio-economic stratification of society we have
to apply certain general definitions to the empiric facts established by textual evidence.

The Assyriologist of to-day is usually a philologist eminently prepared for a primary
interpretation of text material but generally not versed in theoretical problems of social
and economic history. Certainly, there are exceptions, i.e. scholars who have shown an
interest in purely historical matters, and acquired sufficient knowledge of historical prob-
lems and methods; there are some Assyriologists of this type in what I suppose must now
be termed the elder generation, and more in the younger. A growing interest in historical
problems has lately been observed.

Although I am not alien to philological Assyriology, it has always been my ambition to
call myself a historian before all things; this is why I think, that for the present occasion
I may for once leave aside the primary analysis of individual cuneiform sources; in this
many of my Western colleagues have excelled, and to this also a number of my own
papers (where I had tried to do my best) have been devoted; but here, instead, I will
venture to state my more general views as a historian, on the stratification of Babylonian
society. That, I think, I may do with good conscience, seeing that in the course of the last
few years I have published on this and adjacent topics about a dozen papers where the
relevant sources have been quoted and discussed — most of the papers in question have
been, it is true, published in Russian!. Of course, the following statements, too, need
corroboration by reference to texts; but this, I suppose, will have to be postponed.

1 [Vgl. Sale of Land in Pre-Sargonic Sumer, in: Papers Presented by the Soviet Delegation to the
XXIIId Internat. Congress of Orientalists (Cambridge 1954), Moscow 1954, 5-32.— Kupl'a-prodaZa zemli
v drevnej$em Sumere i vopros o $umerskoj ob3¢ine (Kauf und Verkauf von Land im &ltesten Sumer
und die Frage der sumerischen Gemeinde), in: VDI 1955/4, 10-40. — Mu8kénum i povinnostnoje zem-
levladenije na carskoj zemle pri Chammurabi (Der m. und der bedingte Besitz von Kronland zur Zeit
Hammurabis), in: Eos 48 (1956) 37-62.—The Rise of the Despotic State in Ancient Mesopotamia (1957)

6 Miinchen Ak.-Abh. phil.-hist. 1972 (Edzard)
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The problem to be examined is, as we have decided, the class structure of ancient
Babylonia. Perhaps not so many of the present Assyriologists have a historical training,
but certainly quite a number of them have a linguistic one, with all the modern under-
standing for the importance of a rigorous approach to facts; thus, no doubt, one will
agree that the first thing to do is to formulate a working definition of a “class”. The term
is used in a number of works in a rather vague sense of a certain group of people as differ-
ent in any particular way from other groups; e.g., one speaks of an “agricultural class”, a
“priestly class” etc., so that the criterion of the grouping, and the difference between a class
and a professional group, are not at all apparent. Such vague usage of a term naturally
brings about a lack of mutual understanding between scholars. In the following I will use
the term “class” in the sense applied to it by the historical school to which I belong,
namely: “a class is a large group of persons distinguished from other such groups by their
specific position in a historically conditioned system of socially relevant production, by
their specific relation to property in means of production and their specific role in the
social organization of labour, and hence by the methods of acquiring and by the size of
their share in the public wealth, as well as by their socio-political interests being different
from those of the other classes”.

The key problem is thus property in means of production. As we will see below, the
relation of a group of persons to property —more particularly, to property in land — was the
most important point also in the grouping of the parts of society as conceived by the
Babylonians themselves, although they viewed it from another angle than we do. Thus,
before analysing the class structure of Babylonian society, we should first try to analyse
the structure of property.

Here, too, a definition is necessary. I shall define as “property’” a (legal) possibility of a
person or a group (henceforth called “proprietor’”) to debar any other person or group
whatever from possessing, using and disposing of the object of property in their interests
and at their will.

The ancient and the medieval lawyers had not yet learned to discern between the public
functions of the state (or its head) in its capacity as sovereign, and its private functions

= engl. Ubers. in: Ancient Mesopotamia (Moscow 1969) 173—203. — Some Remarks on the ‘Reforms’ of
Urukagina, in: RA 52 (1958) 1-15.—Rabovladel’éeskije imenija persidskich vel’mo# (Sklavenhalterdo-
ménen persischer Wiirdentriger), in: VDI 1959/4, 70-92. — ObS&estvennyj i gosudarstvennyj stroj
drevnego Dvured’ja. Sumer (Die gesellschaftliche und staatliche Struktur des Alten Zweistromlands.
Sumer) (Moskau 1959), engl. Resiimee S. 291—299. — Obs¢ina a drevnem Vostoke v rabotach sovets-
kich issledovatelej (Die Gemeinde im Alten Orient nach den Abhandlungen sowjetischer Gelehrter),
in: VDI 1963/1, 16ff. (a pirated translation published in: Soviet Anthropology and Archaeology 2
[New York 1963]. — Ob3¢estvennyje otnoSenija v Sumerskom i vavilonskom fol’klore (Die gesell-
schaftlichen Verhiltnisse in der sumerischen und babylonischen Folklore), in: VDI 1966/1, 9-27.
— Problemy sobstvennosti. O strukture ob$gestva BliZ. Vostoka do serediny II tys. do n. e. (Probleme
des Eigentums. Zur Gesellschaftsstruktur des Nahen Ostens bis zur Mitte des II. Jht. v. Chr.), in:
VDI 1967/4, 13—15. — Problemy ekonomiki. O strukture ob$gestva BliZ. Vostoka do serediny II tys.
do n. e. (Probleme der Okonomik. Zur Gesellschaftsstruktur des Nahen Ostens bis zur Mitte des
II. Jht. v. Chr.), 3. Struktura obS¢innogo sektora ekonomiki v zapadnoj Azii (Struktur des gemeind-
lichen Sektors der Okonomik in Westasien), in: VDI 1968/3, 3—27. — Dgl. 4. Struktura gosudarstven-
nogo sektora ekonomiki v zapadnoj Azii (Struktur des staatlichen Sektors der Okonomik in West-
asien), in: VDI 1968/4, 3—40. — Die hethitische Gesellschaft, in: MIO 13/3 (1967) 313-366. — Main
Features of the Economis in the Monarchies of Ancient Western Asia, in: Troisiéme Conference In-
ternationale d‘histoire économique Munich 1965 (Paris—Genéve 1969) 13—32. — On the Structure of
OB Society, in: Beitrdge zur sozialen Struktur des Alten Vorderasien = Schriften zur Geschichte
und Kultur des Alten Orients 1 (Berlin 1971) 15-31, et al. — Anm. der Redaktion.]
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as proprietor of land. But actually it was only in medieval societies that the two functions
merged. As to antiquity, the time-honoured theory of a supreme property of the state
(or the king) in land does not tally with ascertained facts and with the above definition of
property. We know that ancient monarchs (or states) could alienate their land without
losing their sovereignty over it, or acquire land from their own subjects, i.e., land to which
their sovereign rights extended even before its acquisition as property. This means that
according to modern notions an ancient state did not own its entire territory as its property.

If we observe Babylonia of the second millennium B.C. (or, for that matter, of the third
millennium B.C., only the existing data are not so clear in the latter case), we always en-
counter two separate economic sectors, although the relation and ratio between them may
not be quite the same in all cases. We shall, conventionally, call one of them the “state
sector’”’, and the other, ‘“the communal-and-private sector’”.

The state sector embraces the economies of the palace and the temple; both are based on
an unconditional property of the state (whether ideationally conceived as property of the
god of the community, or of the king, or in any other way). The land of the palace and the
temples belong originally to the community as a whole, but at a very early period it got
sequestered from it, becoming to all practical purposes the direct property of the temple
or the palace. The original aim of such economies was to create a fund for exchange between
communities and as insurance for the community against emergencies, but later they became
mainly sources of income for the king and the royal bureaucracy (both secular and spirit-
ual). The labour force in these economies was supplied by men and women exploited
mainly by extra-economic means of coercion? and devoid of property in means of produc-
tion (at least in that particular economy). In this they stood nearer to slaves than, e.g., to
medieval peasants (who usually did own means of production); however, they were not
necessarily slaves in the sense of instrumenta vocalia, i.e. they were not persons devoid of
all human rights and constituting but a live property of their owners. As conceived by the
ancients themselves, the labourers of the state sector were under the patriarchal authority
of the king or the temple and therefore, although not quite deprived of rights, they were not,
to use a Latin expression, personae sui juris. They seem originally to have been either
persons who had placed themselves under the protection of the king or the temple because
of natural or social disasters in their native community, or who had been ceded in the past
by the local community to the temple to fulfill the necessary public work of maintaining
the temple estate. As I have already mentioned, the latter furnished the community with
a reserve fund for emergencies and exchange; moreover, the temple sacrifices were appar-
ently the main source of meat food for the members of the community.

Apart from labourers creating material wealth in the form of food and clothing, the
state sector embraced also other royal and temple servants: functionaries (but apparently
not priests whose private households seem usually to have belonged to the other sector),
professional warriors, master craftsmen etc. Many of them were in a position to reach a
very high standing in society® and had practically a share in the income from the exploita-

2 This is a very important point. Even if a labourer placed himself under the protection of the
temple or the palace as a result of momentary economic necessity (e.g. because of a famine), he conti-
nued to work for the temple or the king not because there was no economic possibility for him to get
better labour conditions elsewhere (in fact, he never had a choice), but because he was kept in his
place partly by ideological means and partly by sheer force. This can be shown to have been the
case all through the period under discussion, but space does not allow me to dwell on the point here.

3 In later periods the state strove to forestall the creation of a strong hereditary aristocracy by
entrusting important posts mainly to eunuchs.

6
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tion of the lower group of the royal personnel. It is doubtful whether they can be said to
have partaken in the income received from the produce of the entire population in the
form of taxes, the more so that it is not certain that regular taxes in kind or in money were
raised at all from the population outside of the state sector; so far, I could ascertain the
existence of general taxes only in the form of labour or military service and of obligatory
sacrifices, at least as far as the third millennium and the first part of the second millennium
B.C. are concerned; I have as yet found no positive evidence that the biltum, the miksum,
the némettum, the zittum, the igisiim, the eSrétum etc. were ever collected outside of the
state sector; of course, this may be due to accidental lack of data (in fact, the documentary
evidence as to the “communal-and-private sector” is at all periods, for obvious reasons,
comparatively scanty); in the case of, e.g., the §ibSum it is even probable that it was a
general tax; but, to my knowledge, so far no proof of this has been presented; the difficulty
of deciding on this point with any degree of certainty is enhanced by the very lax collo-
quial use of the terms in question by the Babylonians themselves?.

Royal dependents in their capacity as such were not proprietors of land; they were
regarded by public opinion as being under the patriarchal authority of the king (or god) as
the head of the household (é, é-gal); from his household they could receive either
rations in kind (or in money), or land allotments, but in both cases only on condition of
service, and the allotments were dealt out to them for possession and use only, while their
right of disposal was either entirely non-existent (in the case of labourers and warriors) or,
at best, limited by the condition that the party which acquired the land should overtake
their service.

The state sector could be comparatively unimportant (as in Assyria) or very large indeed
(as under the IIIrd Dynasty of Ur), but it never seems to have encompassed the whole
society; alongside of the state sector there always existed a ‘“‘communal-and-private”
sector, namely, communal because the main means of production, viz. the land, was
communal property, but private because it belonged to the sphere of jus privatum. The
economies in the ‘“‘communal-and-private’ sector were not private in the sense of “individ-
ual”’, at least originally; on the contrary, under the conditions of the greatest dependence
of the cycle of production upon accidental circumstances (like weather, natural calamities,
vicissitudes of war etc.), an individual household could only exist in co-operation with
other households of the same type, and it was only the state economy which owing to its
vastness could dispense with such co-operation. This is why we encounter nearly exclusively
small individual families among the state personnel, but large extended family communes
among the agricultural population outside of the state sector.

Family communes (é, é-duru;, bitum, dimtu) were usually linked together into hier-
archical lineage groups, well attested for the period of Akkade in Lower Mesopotamia
of the third millennium B.C., and for the typologically similar society of Arrapha in the
second, but they existed in the Babylonian countryside apparently all through the period
in question. Several families together would form territorial communities (uru, @um) with
their own collective bodies of self-government (Council of Elders, Popular Assemblage);
the territorial communities, in their turn, could be embraced by a hierarchical structure
forming a city-state delimited by a river-valley or the area of irrigation of a main canal,
and such structures could again be tributary to a stronger city-state. It is only in the first
millennium B.C. that integrated empires arise.

¢ Thus biltum has also the connotation of ’private rent‘ and of ’tribute’, miksum is sometimes =
Sibsum = eSertum (or hamistum), but also ’toll, duty”.
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The great mass of the population of the communal-and-private sector consisted of free
citizens of the communities (mainly peasantry) who partook directly and personally in the
process of production and were liable to all civic obligations, including taxes in labour and
in “blood” (i.e., military service), and (most likely) also in kind; but they — or at least
their heads of families — were also in possession of all civil rights, including the right of
self-government, the right of participation in communal landownership, and the right to
protection from loss of land possessions and personal freedom.

Apparently, no citizen was legally the individual proprietor of his land and other means
of production, despite the fact that beginning with the second millennium B.C. the com-
munity seems no longer to have interfered with the citizens’ operations of alienation and
acquisition of land (in the third millennium it still didso interfere). But data have been
forthcoming, showing that land acquired by a new possessor, and even free persons sold
by themselves or their pater familias into slavery, did not in fact pass into the perpetual
property of the “purchaser’”’, and were liable to be returned to their original status after
the lapse of a certain period or by acts of mizSarum or andurarum issued from time to time,
unless the deal was nominally or actually renewed.

A citizen (in which term, of course, I do not include the royal servants), not being an
individual private proprietor, had, however, a perpetual share in the communal property in
means of production. A citizen who was the head of his family was in possession of all civil
rights existing in society, and the right to own land was one of these. As to the other
members of the family, they were under the absolute patriarchal authority of the family
head, but this authority was — except in the case of slaves — of a temporary nature.

These Babylonian freemen not dependent upon the economy of the state sector represent
a survival of the entire mass of the population of the primitive, pre-urban community.

Thus, Babylonian society of the first half of the second millennium B.C. and, apparently,
also of the third millennium B.C., can be said to have been subdivided into persons under
the authority of the head of a household, and persons exercising such authority; royal and
temple servants being perpetually under patriarchal authority®, while the citizens of the
state sector could exercise such authority themselves when heading their own family. Or,
taking it from another point of view, Babylonian society can be said to have been divided
into persons devoid of property in means of production (which was the case with the royal
and temple servants — and also with slaves), and persons partaking in property in means of
production, namely the citizens, i.e. members of communities outside of the state sector.

Speaking of persons devoid of property in means of production we have mentioned the
slaves, a group of the population which hitherto we had left out of consideration. A number
of slaves had always existed in Sumerian society ever since the urban revolution, if not
earlier and, after that, in Babylonian society; in OB times the number of slaves in certain
households could reach a dozen and more. But we must not forget that keeping slaves,
profitable as it perhaps might have been (although this needs verification), was also
dangerous; to force a detachment of captive slaves —i.e., of former free warriors — to work
in the field with copper hoes would demand about double the number of armed soldiers to
watch them, because in an armed conflict a copper hoe was not so very different from a
copper hatchet which was the usual warriors’ arms of that age; most warriors had no
shields, and none had coats of mail, at least until the second part of the second millennium

5 Of course, there was also among royal servants a difference between the head of a household and
his family members; but among the royal servants even a family head was not a proprietor enjoying
full civil rights.
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B.C. Therefore all male prisoners of war were usually brained on the spot, and only female
slaves were used in any number in the state economies; note that their children were in no
way differentiated from other royal labourers, and were never called slaves.

Private households could not keep detachments of slaves, but single slaves were more
easy to exploit precisely in family economies; firstly, because the patriarchal ties of the
family and the everyday contacts with its free members in a common work were a better
guarantee of a slave’s peaceful behaviour than the surveillance of armed watchmen on a
big estate; and secondly, because male slaves in a private household were mostly sons of
the slave-women by the free members of that or a similar family.

This is, in very broad outline, the picture drawn by the documentary evidence from
Babylonia in the third and the first half of the second millennium B.C.

Let us now consider this picture first from the point of view of the stratification of the
society as conceived by the Babylonians themselves. In several of my former papers I have
tried to show that there exists a rough correspondence between the picture drawn above
(of course, with different local modifications) and the system of social terminology attested
for the Hittite, Assyrian, Arraphan and Ugaritic society. Here I shall only refer to sources
from Babylonia proper. To my knowledge, no clear and comprehensive statement of the
views of the men of the Sumerian period as to the division of their society have so far been
found, and thus I will limit myself to texts of the OB period.

In regard to the opposition between ‘person in possession of patriarchal authority’ vs.
‘person under the patriarchal authority of another’ we have a neat terminological cor-
respondence in the opposition belum vs. wardum (resp. amtum). This is why wardum does
not necessarily mean ‘slave’ or even ‘servant’; it may just mean ‘person under the patriar-
chal authority of the bélum’, or ‘person placing himself in such relation to another person
as a matter of courtesy’.

More important is the opposition between ‘person partaking in communal property
(= citizen in possession of all civil rights)’ vs. ‘person under perpetual patriarchal author-
ity and thus not having property of his own, except conditional holdings etc. (= royal
servants or labourers)’. The corresponding terminological opposition is awilum or mar alim
(4, dumu-uru) vs. ‘muSkénum’ (= arad Sarri, bunu$ malki in Ugarit, etc.). This is
corroborated, among other things, by the fact that the elders of a community as well as
the members of a Popular Assembly are always awilii or marii alim, never muskeénit(tum);
note also that there is no mention either of elders or of members of a Popular Assembly
among the habitual recipients of rations or land allotments from the state sector at any
period later than the archives of Suruppak. Among the royal (and temple) personnel; the
sources distinguish the producers of material wealth, #@si biltim, from warriors and ‘other
persons liable to the royal service’ (ilkum aliim).

It must be conceded that the coincidence between the opposition ‘citizens’ vs. ‘royal
servants’ and the terminological opposition awilum vs. mu$kénum is only theoretical. The
higher placed royal servants had ample opportunity to acquire ‘perpetual’, i.e. community
land and thus to become proprietors and citizens. Moreover, an analysis of the situation
in Ur and Larsam during the nineteenth to eighteenth century B.C. shows that most city

¢ It is important to note that the duties of the temple officials (with their prebends) could be
freely sold and bought during the OB period prior to Hammurapi (but, e. g., in Nippur also later),
and that thus there could not be any real social borderline between a citizen of a community, and
a temple official of the upper group, who could, consequently, also be termed awilum. An analogous
situation might have developed in respect to the upper group of the royal officials. ;
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dwellers, if not all of them, were nominally or actually connected with royal, or more
frequently with temple service. At the same time, they mostly had not only holdings on
condition of service but also private property in the community. Therefore they can be
regarded as having acquired a right to the appellation awilum. This is why later, under
Ammi-saduqa (§ 13’), we find the term mu$kénum applied only to the lower stratum of the
personnel of the state sector (the labourers). _

It must be stressed that such merger of a part of the royal servants with the community
members is not attested for smaller communities which may be termed rural.

Now let us consider the picture from the point of view of our modern definition of
socio-economic classes. It will at once be evident that a scheme of stratification according
to this definition cannot be directly superimposed on the terminological oppositions of
‘patriarch’ vs. ‘person under patriarchal authority’, or ‘proprietor & citizen’ vs. ‘royal
servant with no property of his own’, or even of ‘freeman’ vs. ‘slave’ (in the sense of a
person devoid of all civil rights and being the property of another). This is as it should be,
because every society tends to perceive things at their face value, and class relations are
closely interwoven with a variety of human relations of a more local and partial kind, and
their character is therefore not as a rule immediately apparent, at least in the less developed
societies.

Let me remind you that a socio-economic class is according to our definition a group of
persons distinguished 1. by their specific relation to property in means of production inside
a given historical social system, 2. by their specific role in the social organization of
labour, 3. by the methods of acquiring their share in the public wealth and the size of that
share.

However, above we have considered mainly one aspect of all this, namely the relation of
the different groups towards property in land. If we introduce the other criteria as well,
namely the second, i.e., the role of the different groups in the social organization of labour,
and the third (which is closely connected with the second), i.e., the method of acquiring a
share in the public income, we will see that the ‘vertical’ division of society into ‘citizens’
and ‘royal servants’ must be supplemented by a ‘horizontal’ division inside each of these
two groups, the upper strata being in both cases nearer to each other than to the lower
strata in their own group.

Actually, in the group of ‘citizens’ there were persons who used slave and hired labour
besides those who themselves laboured, without manual help from anyone but the nearest
kin; and there were persons which had actually lost their share in any kind of property, and
served their richer neighbours in the capacity of debtor-slaves and other types of depend-
ants (like the Assyrian ballutu ina lumne etc.). In the group of ‘royal servants’, too, there
were big functionaries owning community land in addition to large holdings on condition
of service who utilized slave labour, and in any case lived on the income from the produce
of the #asz biltim, and on the other end of the ladder there were manual labourers, many
of whom in fact, though not in name, differed but little from slaves. Later, in the Neo-
Babylonian period, a similar stratification took place also inside the group of ‘slaves’ which
by then became more of an order or estate of society than a socio-economically homo-
geneous class.

Thus, according to our definition of the term, we will have to distinguish the following
socio-economic classes in Babylonian society:

1. A class owing means of production and living on the income from the produce of the
labour of its antagonist class; this upper class included the upper stratum of the royal
servants as well as the upper stratum of the citizens; in actual fact, both these sub-groups
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can be observed to be quickly merging during the OB period. This class, for lack of a
better term, may be conventionally called slave-owners, or the ancient upper class.

2. A class owning means of production but living on the produce of their own labour;
this was a survival of the entire population of the primitive (pre-urban) community; it
consisted mainly of free peasants, members of self-governing communities (in the second
millennium B.C. — predominantly of rural communities; on the means of distinguishing
an urban from a rural community in Ancient Mesopotamia I have written a special paper
which is now in the press). We can call this class the ancient labouring freemen.

3. A class not owning means of production and coerced to work mainly by extra-
economic means. This class, which we will conventionally term the ancient slave-type
dependent persons, was subdivided into two main groups: in the state sector it was royal
servants producing material wealth by their labour, of whom only the lesser part were
chattel slaves; in the communal-and-private sector it was mostly though not exclusively
chattel slaves.

Exploitation of chattel slaves in this type of society was for the upper class in any
case the optimal kind of exploitation of labour, although not always practically to be
achieved; however, every master-and-servant relation — whether between the king and his
labourers, or between money-lender and debtor, or even between a pater familias and
his family members — tended to acquire the forms and the ideological interpretation
patterned after the master-and-slave relation.

The picture drawn above had of course its development. Thus, in the early period the
condition of the labourers in the temple economies was somewhat more favourable than
later on; during the IIIrd Dynasty of Ur the fields and the workshops in the state sector
were manned with detachments of labourers (gurus) getting only scanty rations in kind
and to all practical purposes similar to slaves; during the OB period the agricultural and
other workers in the state sector (:§$akki et al.) got land allotments, and their standard of
living was apparently somewhat higher than that of the gurus of the Ur III period.

At the same time, the extended family commune typical of the ‘“‘communal-and-
private’” sector both in the third millennium (in Mesopotamia) and later (in the peripheral
regions) was gradually superseded — at least in the cities — by individual households, the
process starting in the richer strata of society. The communal property rights became more
and more dormant, and the process of development tended apparently towards the forma-
tion of individual private property.

Unfortunately, neither I myself nor any other students of our school have ever investi-
gated the socio-economic conditions during the Kassite and Post-Kassite periods, but the
picture that emerges in the first millennium B.C. is in many ways different from that in
the first half of the second.

I cannot say I am very competent in the socio-economic history of the first millennium
B.C., so that the following must be regarded as no more than a rough draft of a concept.

It appears that the palace had by that time lost control of the temples and their estates,
and that the city community had merged with the city temple; instead of a temple econ-
omy belonging to the state sector, and private economies inside a self-governing com-
munity constituting a ‘“‘communal-and-private’ sector, we encounter now, in the main
cities, a new type of organization which G. Kh. Sarkisian calls “‘city-and-temple com-
munity’’; its members are endowed with full civil rights but have nominally to be con-
nected with the priesthood or with the temple services. Some of the agricultural terri-
tories seem to be dependent upon the “city-and-temple communities”, while the rest of
the land has become royal property by right of military conquest. Nearly the entire rural
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population has thus become royal servants, and although they were also organized in a
kind of village communities, these are no longer organizations of freemen enjoying full
citizens’ rights but structural entities of secondary origin, only in part serving for co-
operation of peasant households but more important for the state as fiscal units.

Thus the opposition of the communal-and-private sector (or its counterpart, the city-
and-temple community sector) vs. the state sector holds good here, too, but now it coin-
cides with the opposition of city vs. countryside, and it is the city which stands for the
private and the countryside for the state sector. In each of the sectors there are, as before,
a class living by exploiting other persons’ labour (e.g., that of slaves, hired men, lease-
holders etc.), a greatly diminished(?) group of free persons living by their own labour, and a
group of ‘ancient slave-type dependent persons’. A specific feature of the Late Babylonian
social structure is the already mentioned fact that the order or estate of slaves was also
subdivided into analogous subgroups virtually belonging to different and even antago-
nistic socio-economic classes.

One more point seems important enough to mention it in this short summary. This is
the question of terminology. One must not be misguided by the identity of terms when
they are used in different periods: they may represent different social concepts. The use of
the term 78$akkum in the OB period is a case in point, but too obvious to mislead. Another
example is maska’'en > muskénum, a term which apparently meant different things (a)
before the OB period, (b) during the early and middle part of the OB period, (c) in the
later part of the OB period, and (d) in ‘Young’ Babylonian (approximately: a. a particular
group of royal servants, b. all royal servants not being proprietors of land through member-
ship in the community, c. labourers in the state sector, d. paupers); yet another such term
is gurud. In Suruppak we encounter such a phrase as guru$-uru which is the same as
dumu-uru, viz., citizen or freeman of a community; but in Ur III a gurus$ is not the
descendant of the gurus$-uru but a general designation of labourers in the state sector
(except when the word is used in the non-terminological sense of ‘able-bodied man’,
especially in literary texts); thus, a guru$ of Ur III is a descendant of the Sub-lugal,
the igi-nu-duh et al. of the ED III period, and of the lu-a(d), lti-si and of other
men of the é-gal of the Suruppak period; he is also the forerunner of the ¢§$akkum of the
OB period, and probably of the §#Sanu et al. of the Neo-Babylonian period, etc. The same
is true of nearly every social term.

[Da der Autor an der Teilnahme verhindert war, wurde sein Vortrag durch W. G. Lam-
bert verlesen. AnschlieBende Diskussionsbeitrige wurden auf Tonband aufgenommen und
dem Autor schriftlich zuginglich gemacht. Sie sind hier samt Stellungnahme I. M. Diako-
noffs abgedruckt. Anm. der Redaktion.]

I. J. Gelb (Chicago):

The fact is actually that I agree with many points — with most of the points of Prof.
Diakonoff’s presentation. What I don’t agree with is one point which is perhaps noted but
which perhaps is not stressed enough, namely the communal owned land. I come to this
point a little later. Prof. D. distinguishes between two kinds, two sectors as he calls them,
in respect of land tenure and general organisation: the state and the private sector. He
distinguishes consequently two units: the state sector who according to him employed
slave-like labour, who had no means of production. The question is whether actually these
slave-like labourers had or had not any means of production of their own. This is a very
important point because, while Prof. D. insists that they are not quite like slaves because
they had a certain amount of freedom, nevertheless he says they had no land of their own.

7 Miinchen Ak.-Abh. phil.-hist. 1972 (Edzard)
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As T said before it is the Pre-Sargonic texts from Laga$ and other sources that show us
that the rations were given out to certain class of people only during certain part, 4 to 5
months, of the year. That is the class of people that were part of the time for the public
sector, the rest of the time on their own land. These are the conditions that you find
also — as I mentioned earlier — in medieval times. Consequently they had means of produc-
tion of their own and if you are going to call them slave-like then you just as well can call
the serfs of medieval times also slave-like.

The second group, the second sector, is the commune, the family sector. I don’t know
exactly where Prof. D. wants to place that commune. Obviously I would agree with him
on the importance of that sector in very early periods of Mesopotamian society, in the
period of the ancient kudurrus. We know definitely that that is the period of great families
who owned land beside the state and the temple. I don’t know to what extent this particu-
lar organisation, this particular sector, commune familia, is of great importance through-
out later Assyro-Babylonian history. I grant that there is something about communal
family-land in the Old-Babylonian period which is logical to assume with the invasion of
the Amorites. We have a new people coming from the desert — if you want — or semi-
desert — if you want — and the organisation there would be clanly family organisation and
consequently with it also the land tenure system. I also can visualise the conditions in
outlying regions, semi-primitive regions. Not in the regions of fully organised state and
fully organised economy as in Babylonia. For instance in Arrapha around Nuzi. But I
don’t see how you can talk about the importance of the communal family sector in the
pre-Sargonic, in the Sargonic, and in the Ur III Period. Prof. D. talks about two sectors,
and I have often used the term public and private. However there is difference in his
division and my own. Public sector to him he calls it palace and the temple. This is of
course fully agreeable. When we were talking about the three sectors palace, temple, and
private, we may just as well say two sectors, namely only public, including state and
temple, and private on the other. The reason is obvious and this is of course the very
important point that we have against this when we agree, D. and myself, for years now on
this point of temple economy. There is no question that for instance in the pre-Sargonic
Laga$§ where you would imagine the temple economy would be the most flourishing
(remember that all economy of that particular period was reconstructed on the basis of
the archive of the household of Ba'u) — even in this particular economy you have the
queens, the Sa8a and Baranamtara who actually are the head of it. So consequently temple
and state go together, and separately the private.

Now the question is what is the private. To D. it is mostly communal family. Through-
out the periods he also tried to stress in certain periods more than in the others. To me,
private, in the period that I am studying mostly, namely Fara, Pre-Sargonic, Akkadian,
and Ur III, private does not have the same meaning as the communal family sector.
Private to me in this case means also privately public because it includes the large land-
owners who at the same time are officials of the state. They own land, and in that sense
you call it private, but they are public in the sense that they are at the same time officials
of the state, participating in the activities of the state.

There are small points that I should like to mention: for instance I completely agree
with Prof. D.’s statement that slaves were limited in ancient times and the reason as he
gives because of lack of control, I mentioned that earlier in the day. I completely agree
with his statement that prisoners of war, males, were killed and the reason again is perhaps
lack of control. There is one point perhaps that we may disagree on and that some of you
may want to study. I have not studied it. However this is rather important. Prof. D. made
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a statement that most of the slaves in the Old-Babylonian period were houseborn, there-
fore, sons of slaves. This is a very crucial point in view of the statement and this goes back
to Marx that the slavery does not reproduce itself. Over and over again that statement has
been repeated by the Marxists and over and over again I found that it has validity. It has
validity for the simple reason that when the slave is torn out of his native land, he is in such
a state that he is—well, as the Greeks have said, he lacks virility. He lacks virility, actually
arete, which with the reason I thought means virtue, but I learnt actually arefe means
virility. So in Greece they did not reproduce themselves, in Rome they did not reproduce
themselves, you had to replenish them all the time. Even in the United States it was
cheaper to bring in slaves from outside, from Africa, every time when the old slave died,
than to have children of the slaves born. It was only after 1804 when the Act of Congress
stopped completely the traffic of Africa that the breeding of slaves began in the States and
I assume perhaps the same thing for the rest of the Americas. Now the question, therefore,
is whether it is true what Prof. D. said, that most of the slaves were house-born. I cannot
say it is not, I am just giving my general opinion about it that the slavery does not repro-
duce itself, for I doubt it. But it would be nice if we could study it, if somebody were to
study it more. There is enough documents I suppose in the Old Babylonian period to reach
certain conclusions.

In respect to the socio-economic classes as given in the paper here there is supposed to
be three socio-economic classes: the slave owners, the ancient labouring freemen, and the
slave-type dependent persons. I have no trouble with the first class, namely with what
Prof. D. calls slave owners — what I would simply call the upper class in this ideational, as
he calls, way of defining things, because in my judgement the slave owners did not own
slaves. They used the labour of other people but these were not slaves and therefore I
would quarrel with the class three where it’s called slave-type dependent persons, because
the slave type in my judgement is to be subdivided into two classes: these are called serfs,
the gurus class, and the slaves, your chattel slaves. What remains of course is the main
point of Prof. D.’s presentation, class two, namely the ancient labouring freeman. And
this is connected with the whole problem of communal land and family ownership.

P. R. Berger (Mnster):

Ich habe einen Einwand gegen die Definition der Klasse vorzutragen, und zwar aus
meinem Blickwinkel von Ugarit her. Es wurde definiert, daB ein primédrer Zusammenhang
zwischen Anteilhabe an den Produktionsmitteln und der Klassenordnung bestiinde. Das
scheint mir nicht zuzutreffen, zumindest nicht fiir die Zeit, tiber die hier gehandelt wurde.
Wir wissen beispielsweise aus Ugarit, daB die Beziehungen zum Ké&nigshause eine ganz
spezielle Bedeutung haben auch fiir die soziale Ordnung. Wer erfolgreich Heiratspolitik
treiben kann, kann seinen Klassenstand aufbessern. Wer sich irgendwie die ,,¢abiitu des
Konigs gewinnen kann, kann ebenfalls seinen Klassenrang erhohen. Wer einer Intrige
zum Opfer fillt, muB damit rechnen, daB er seine Degradierung erfihrt. Ich wiirde also
sagen, das primire Ordnungsprinzip ist nicht eine Anteilhabe an den Produktionsmitteln,
sondern die Regierungs- und Sozialordnung.

I. M. Diakonoff:

Just a few words in connection with Professor Gelb’s and Dr. Berger’s criticism
of my paper. I insist that the people whom Professor Gelb calls serfs and who were em-
ployed in the state sector did not own land of their own. Any land that could be allotted
them from time to time was state land, and it was allotted to them not unconditionally
but on condition of service. This was just another way of supplying them with rations.

7*
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Thus, not being slaves proper, these people were not serfs, either. The nearest counterpart
in the West would be the helots who also belonged to the state, although it was a republi-
can and not a monarchical state — if we may call Sparta a republic. It is also not quite
correct to state that the pre-Sargonic ‘serfs’ of Laga$ got rations only during a certain
part of the year. It seems to me they got rations all through the year but not monthly;
instead they got the rations with intervals of about three months. This, at least, was the
notion of the late Prof. Tyumenev on that score.

Another point in which I disagree with Professor Gelb is the problem of family com-
munes. Such big family households did not exist any longer in the OB cities — although
related individual families were bound much closer together than is usually thought — but
I do think that family communes or some equivalent organisations did exist in the coun-
tryside of that period. It must be regarded as certain that sale of land was prohibited
for certain periods in most city-states of Mesopotamia in the late 3rd and early 2nd millen-
nium. Now, as sales of land are usually our only source of knowledge about privately
owned land, it would be too dangerous to postulate that no privately owned land (also
land of family communes) did exist at a given period just because we have no deeds of
sale from that particular period. When we look for them, we usually find other proofs — if
only indirect — of private land existing all along. And when it appears that such land was
owned by communal groups, there is really no need to think of Amorites or other new-
comers when there was a deeply rooted tradition of family communal ownership in the
country. I do not even think that the s#atu of the Kassite and Post-Kassite periods were
an importation. City households are something quite different because they are condi-
tioned by trade relations, by accumulation of money in private hands etc., and so the
communal bonds are much easier destroyed here.

I must also stress that when I say ‘private’ I always mean something completely out-
side of the public sector of the economy; private service allotments, given on condition
of service inside the public sector is for me something different. It may be that the border-
line is not always so easy to draw, but the first thing to do is to get clear definitions of
the typical phenomena; after that we may allow ourselves to study the intermediate, the
non-typical phenomena.

Now a few words on the criticism by Dr. Berger. What Dr. Berger says refers to the
ideas of the ancients themselves, to how they defined the structure of their society. When
we look at the thing from the point of view of our own scientific criteria, it still will be
all-important, what kind of relation there exists between a given social group and the
property in means of production. How the members of that particular social group came
to be in it, whether because of their good personal relations with the king or by any
other reason, may be important too, but it is only of a secondary importance.



LE MADARUM DANS LES (ARCHIVES ROYALES DE MARID»

GEORGES DOSSIN, LIEGE

Le terme madarum (matarum ou matdrum) a eu beaucoup de peine a venir a I'existence.
On ne le trouve ni dans les lexiques des scribes anciens de Babylonie et d’Assyrie, ni dans
les dictionnaires les plus récents. Il n’est pas cité dans 1'«Akkadisches Handworterbuchy
de von Soden et I. J. Gelb a eu I'obligeance de m’écrire dans une lettre datée du 11 juin 1970
qu’il n’apparaissait pas davantage dans les files du Dictionnaire de Chicago. Le mot est en
effet sorti d’'une premiére lecture ba’il qu'Ungnad avait suggérée dans le nom propre
amorrhéen Am-mi-ba-il, ol1 le premier signe avait été copié et lu BA au lieu de ma, tandis
que le second signe était lu 1L au lieu de DARA (VS 7, 204, 1.25, 35 et 57).

C’était du moins Am-mi-ba-il que Ungnad transcrivait dans Hammurabi's Gesetz 3
(Leipzig 1909) n° 459 (p. 128-129). C’est cette lecture que Theo Bauer avait adoptée dans
ses Ostkanaanier (Leipzig 1926) p. 13; cf. p. 72a, s. v. bkl. Mais Ungnad, en 1935, dans son
important article Datenlisten du RLA, p. 192b, mettait en doute sa premiere lecture
BA.IL et proposait, mais avec hésitation, une lecture MA.DAR’. Celle-ci fut assurée et retenue
par B. Landsberger?, A. Goetze? et J. Lewy?, qui I'appuyaient sur des anthroponymes
amorrhéens tels que A-bi-ma-dar, Ha-lu-ma-dar et Ilig-ma-da-ar (ou ma-ta-ar) des tablettes
de Kiltépé, des Archives de Mari et de Chagar-Bazar.

Si la lecture se trouvait désormais assurée, aprés une attente de plus d'un demi-siécle,
I'analyse du terme demeurait sujette a caution et Julius Lewy décomposait le nom propre
Ilimatar des textes de Kiiltépé en Ili-ma-atar «Mon dieu, en vérité, est Atar et il allait
méme jusqu’a le considérer comme un excellent exemple de I'influence amorrhéenne dans les
textes de Kiiltépét. Mais c’est & I'opinion défendue par Landsberger et par Goetze, a
savoir la lecture Ili-madar «Mon dieu est madary qu’il faut a présent se ranger, comme on
peut le voir par des documents inédits de Mari.

Si, dans les tablettes économiques éditées par Maurice Birot au volume IX des ARM,
N9 287, 3, on trouve un nom propre I-l-ma-da-ar Mon dieu est madar ou Iligzma-tar
(n® 291 IV 46’), on reléve aussi au méme volume, n® 287, 22, 'anthroponyme A-pu-um-ma-
da-ri, & comprendre: «Le frére est mon madaru(m)». On a le sentiment que, dans ce nom
propre Apum-madari, madaru(m) désigne une sorte de «protecteurs et que Apum-madars
pourrait étre compris: «Le frére est mon protecteur». Cette suggestion devient une cer-
titude, lorsque 1'on se référe & des contextes de certaines lettres de Mari.

Dans le compte-rendu sommaire des «Archives épistolaires de Mari» que j’avais donné
autrefois dans Syria, 19 (1938) 105-126, j’avais cité, p. 120, un passage significatif d’une
lettre ol apparaissait le terme madarum que j’avais di laisser alors sans traduction. Le mot

1 JCS 8 (1954) 64 n. 152. — A. L. Oppenheim, reprenant une suggestion de Mrs. Harris, lisait aussi
le nom propre de ARM 5 n° 40,5: I§-hi-madar; cf. JNES 13 (1954) 146.

2 JCS 11 (1957) 64.

3 HUCA 32 (1961) 35 n. 24.

4 HUCA 32 (1961) 44 n. 79.
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nouveau n’avait pas échappé a l'attention de Landsberger, mais il s’était borné a y ren-
voyer sans traduction?®; il le signalait seulement pour appuyer la lecture madarum, matarum,
qui apparaissait dans les noms propres amorrhéens.

Dans ses «Amorite Personal Names in the Mari Texts» (Baltimore 1965) s. v. DRY, p. 183,
H. B. Huffmon proposait pour madaru(m) une signification de «refuge» et citait a ce
propos le “ma-da-ra-am du passage® que j’avais cité. Le contexte ot il était employé lui
suggérait, en outre, de voir dans le madaru(m) un «haut fonctionnaire».

C’est dans cette direction sémantique que nous conduisent les tablettes de Mari. Au
cours de mes déchiffrements, j’ai relevé une vingtaine de passages ou intervient le terme
madaru(m). Le temps m’étant mesuré, je n’ai pas l'intention de les citer tous, d’autant
plus que le contexte de beaucoup d’entre eux est mal conservé; aussi me permettrai-je de
retenir les seuls documents qui m’ont paru les plus significatifs, parce que mieux conservés.

Parmi eux, il faut citer en premier lieu la lettre A. 257 dont j’ai cité les lignes les plus
caractéristiques dans l'article de Syria 19, 105 ss., rappelé ci-dessus (p. 53). Cette lettre a
pour expéditeur Ibal-pi-El, qui parait avoir été un homme de confiance de Zimri-Lim,
sinon son ambassadeur & Babylone?. Elle nous apprend que le tréne d’E$nunna, peut-étre
a la suite de la mort d’IbAl-pi-El II, était devenu vacant et que deux prétendants étaient
susceptibles de l'occuper: Hammu-rapi et Zimri-Lim. Selon Ibal-pi-El, Zimri-Lim avait
écrit & son «frérey pour ’engager & prendre la royauté d’ESnunna, & la condition que les
notables (awili™¢) de la ville la lui accordent. Dans le cas contraire, Hammu-rapi nom-
merait un de ses madaru pour remplir les fonctions royales8.

Le terme madarum désigne bien, comme l’avait présumé Huffmon, un «haut fonction-
naire» mais davantage encore: le madarum est une sorte de «régent», de «haut protecteur»
chargé d’exercer les prérogatives royales. Il va de soi que dans la fonction de madarum
est impliquée la notion de vassalité. Il est intéressant de relever que Zimri-Lim renonce a
faire valoir ses droits au tréne d’E$nunna. Il est vraisemblable de supposer que Zimri-Lim
désirait maintenir d’excellentes relations avec le roi de Babylone et qu’il ne se sentait pas
encore assez puissant pour lui disputer la royauté d’E$nunna; il jugeait plus habile de
flatter et d’encourager les ambitions de Hammu-rapi, lui conseillant méme, au cas d'un
refus de la part des «otablesy ESnunnéens, de se faire représenter par un substitut, le
madarum.

Néanmoins, dans une autre lettre que lui envoie son «serviteurs Atamri-El et qui semble
se rapporter a la méme affaire de la vacance du tréne d’ESnunna (A. 2741), il lui est
conseillé d’installer un madarum a ESnunna, et cela sans tarder, avant qu’on y fasse la
moisson, dont il perdrait éventuellement le bénéfice (1. 15-28)9.

Dans les archives économiques de Mari, on en trouve une, A. 4075, olt le scribe a enregis-
tré des types de vétements remis a différents personnages dont les huit premiers forment
un groupe et sont qualifiés de madarum (8 LU ma-da-ru). Or, parmi les bénéficiaires de ces
livraisons, désignés comme maddru, on reléve les noms de Sammétar et de Subram.
D’autre part, nous savons que Sammeétar a été le roi de la ville d’Asnakkuml!® et que

5 Ibid. 64 n. 152 (in fine).

¢ Syria 19 (1938) 120.

7 Sur ce personnage, voir A. Finet, ARMT 15,148 s.v.

8 Voir ci-dessous, copie, p. 57, transcription et traduction, p. 57 s.
® Voir ci-dessous, copie, p. 59, transcription et traduction, p. 58.
10 Cf. Syria 20 (1939) 109.
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Subram a été le roi d’une ville du Haut-Pays, de Susa'; tous les deux étaient des vassaux
de Zimri-Lim dont ils se disent les serviteurs dans leurs lettres. Il résulte du contenu de
cette tablette économique que les roitelets, vassaux de Zimri-Lim, pouvaient s’appeler
maddarum et que ce dernier terme devait étre synonyme de «oitelet», vassal d’un grand roi.

Le roi ne pouvait pas appeler le premier venu a occuper cette fonction de la madaritum,
terme abstrait qui est attesté dans une lettre (A. 3821)!% dont I’adresse est malheureusement
perdue; cette lettre prouve néanmoins que cette haute fonction ne pouvait étre accordée a
un personnage de rang social inférieur, sans soulever des protestations. Un personnage,
dont le nom a disparu de la tablette, avait voulu choisir un certain Sahbarum, «ils de
pillfard] !y (mdr ha-ba-[tim]) (1. 12), donc un bédouin, pour l'installer dans la fonction de
madarum (a-na ma-da-ru-tim #-Sa-a[s-bli-it) (1. 13).

Que 'on ne désire pas voir s’élever a la madaritum des personnages peu dignes, surtout
des bédouins, on le voit encore par une lettre de Taqqim-Addu, le gouverneur de Sagaratim
(A. 725)®. Celui-ci a fait enlever un certain Ubrapéen, qui occupait, sans doute indtiment,
la fonction de madarum et il 'a envoyé a Mari chez le roi pour y subir un interrogatoire. Il
lui confirmera que le territoire qu’il administrait au titre de madd@rum connaissait bien la
paix et la tranquilité, comme il I'avait déclaré a Taqqim-Addu.

D’une longue lettre d’Itar-Asdu, qui fut gouverneur de Nahur pour devenir plus tard le
préfet du palais de Mari'4, on lit dans un paragraphe introduit par $anifam utre affairen,
que le pays de Sinamim et de Tushim est aussi important que le pays d’Elahut et qu’il
n’a pas de madarum qui le gouverne. Le terme de madarum est ici qualifié de a-li-ik pa-na
«hefy, «conducteur», «gouverneurs (1. 48). Itlr-Asdu suggére au roi de distribuer au pays
de Sinamim et de Tushim une importante somme d’argent pour les rallier 4 la cause de
Zimri-Lim et le détourner d’une alliance avec le pays d’Elahut. Il s’agit d’isoler celui- ci et
de le rendre inoffensif (A. 49, 1. 46—58)%.

De ces différents témoignages, il ressort que le terme madaru(m) a le sens de «égent» ou
de «roitelety vassal, soumis a un grand roi. Maissi la signification de ce mot nouveau est
pour ainsi dire assurée, il n’en va pas de méme pour son étymologie, eu égard aux graphies
différentes sous lesquelles il se présente. On trouve les graphies ma-da-rum, ma-da-ra-am
(acc.), ma-da-vi-im (génitif), ma-da-ri (gén. pluriel ou duel), ma-da-ru (nom. pl.) a la forme
fléchie; a V’état absolu, on releve ma-da-ar. Dans le génitif singulier ma-da-vi-i-im, on
notera l'indication de la finale longue; nous nous trouvons ainsi devant un mot madarum
ou madarim.

La graphie madarum nous invite & nous tourner vers le sémitique. Je ne fais que men-
tionner, pour ’écarter, le rapprochement avec le terme arabe moderne mudir «directeury,
terme que connaissent bien tous ceux qui ont participé & des campagnes de fouilles au
Proche-Orient. I1 ne s’agit 14 que d’une rencontre phonétique purement fortuite a ne pas
retenir.

La graphie madarim avec la voyelle finale [u] longue pourrait faire songer a une origine
sumérienne ma-dara qui livrerait une étymologie séduisante, madardm provenant d’un
sumérien *madara, ou ma désignerait le pays (mdtum) et dara «prince», «oitelety

1 Cf. A. Finet, ARMT 15,156 s.v. Supram.

2 Voir ci-dessous, copie, p. 60, transciption et traduction, p. 61.

13 Je dois la communication de cette lettre a I'obligeance de M. M. Birot, qui prépare 1’édition des
lettres du dossier «Iaqqim-Addu». Voir ci-dessous copie, p. 62, transcription et traduction, p. 61 s.

1 Voir A. Finet, ARMT 15,150 s.v. Itar-Asdu.

15 Voir ci-dessous, copie, transcription et traduction, p. 63.
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(malku)®, ce qui permettrait une interprétation: «prince, roi du pays». Elle rendrait bien
compte de la fonction du wnadarumy, telle qu’elle ressort des contextes cités ci-dessus.
Mais, comme le vocabulaire sumérien ne connait pas de mot *madarat?, cette explication,
elle aussi, est & abandonner.

Ces deux suggestions étant écartées, il ne nous reste plus qu’a recourir a I'accadien ou
au cananéen. En ce qui concerne 'accadien, on ne releve aucune racine qui puisse nous
satisfaire. Comme pas mal de mots ouest-sémitiques ont pénétré dans le vocabulaire de
I’accadien de Mari!8, on est amené a se demander, comme 'avait déja suggéré Huffmon??,
s'il ne faut pas rapprocher madarum, madarim de I'hébreu tardif mdddr «habitationy,
«demeure» en rapportant le mot a la racine DWR «tre circulaire», «tourners. En ce cas,
madarum devrait avoir le sens approximatif d’«endroit circulaire», de «territoire» ou mieux
de «circonscriptiony. L’ (awil) madarum serait alors I'<homme du territoire», d’homme de la
circonscriptiony, le fonctionnaire chargé de le gouverner. On peut objecter a cette explica-
tion la singularité du procés sémantique qui ferait dériver un nom de fonction ou de
métier d'un nom de lieu.

Mais on trouve précisément un paralléle & cette évolution dans le vocabulaire de I'acca-
dien de Mari. On y reléve un terme merjum qui correspond a I’hébreu miredh «paturage» et
qui signifie comme lui «un endroit de pature». I1 désigne aussi un fonctionnaire merpitm;
celui-ci occupe la fonction de merpitum, fonction qui est confiée a un serviteur du roi
pour surveiller et peut-étre répartir les aires de paturages, ot chaque tribu avait le droit de
conduire ses troupeaux?’. Le madarum, «oitelet», ¢maitre d'une circonscription» trouverait
dans le merpum de contréleur des pAturagesy une analogie qui mérite d’étre relevée.

Il nous reste & nous demander si le mot madarum ne doit pas étre lu matarum avec teth
emphatique, étant donné que dans les noms propres de personne amorrhéens, on trouve la
variante graphique matarum avec un tau. Dans ce cas, je ne vois aucune racine accadienne
ou cananéenne a laquelle on puisse rattacher le mot. Toutefois, on peut aussi, en lisant
ma-ta-ru-um, avec la valeur fa pour le signe DA, le retrouver dans I'hébreu mattar avec le
sens de «garde», terme dérivé lui-méme du verbe ndatar, forme secondaire de nasar (acc.
nasarum) «garder, urveillery, auquel cas madarum serait & lire mattarum et prendrait la
signification de «surveillant», «inspecteur», qui se présenterait comme une forme parrdsum,
utilisée pour les noms de métier ou pour marquer un état. Comme aucune graphie avec le
redoublement du [d] n’est apparue dans les multiples contextes des tablettes de Mari ol
le mot est employé, je me borne a citer pour mémoire cette derniere interprétation.

Quelle que soit I'étymologie a retenir pour maddarum, ce mot nouveau ne nous apporte
pas moins la connaissance d’une institution relative & l'organisation de la royauté en
Babylonie et dans les autres régions de la Mésopotamie, jusqu’ici inconnue?®.

16 Cf. W. von Soden, AHw., s.v. malku(m).

17 Comme veut bien me le faire observer le Prof. O. Kriickmann, si le mot était d’origine sumérienne,
on attendrait plut6t une forme en -akkum, soit *madavakkum.

18 Voir A. Finet, L’accadien des lettres de Mari (Bruxelles 1956) p. VI.

19 op. cit. 183.

20 Cf. M. Birot, ARMT 9 p. 328-329.

21 T e Professeur Oluf Kriickmann de 1’Université de Fribourg-en-Brisgau a bien voulu relire le texte
de ma communication et me faire part de ses observations, ce dont je le remercie. Il verrait notamment
dans madaru un substantif dérivé de la racine addru «étre seigneurial» précédée d’un préfixe m-.
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ANNEXE
A. 257

A-[nla be-li - ia

[qii — b — ma

[wlm-ma I-ba-al-pi-El

[warald — ka-a — ma

me-hi-iv tup-pt Ha-am-mu-ra-pt Sa be-li
a-na se-vi-ia

#-$a-bi-lu eS-me a$-Sum teyjem wma-a-at
E$-nlunl-naxt

$a be-lf a-na Ha-am-mu-va-pt i$-pu-va-am
[ulm-ma-a-mi Sum-ma awilimes (awil)
Es-nun-naxt

[2]g-mu-vu-ka at-ta-a-ma Sar-vu-ut
ma-a-atst

L il

A mon seigneur

[d]is ceci :

ainsi (parle) Ibal-pi-El

ton [servit]eur.

La réponse a la tablette de Hammu-rapi
que mon seigneur

m’a envoyée, je (1)’ai entendu lire. Au
sujet de la décision concernant

. E$nunna

que mon seigneur a envoyée a Hammu
rapi

dansles termes suivants: «Siles notables
de I’ chomme> d’ E$nunna
te le permettent, toi-méme exerce la
royauté sur le pays
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[E§]-nun-naki e-pu-is o Sum-ma v-ul
im-gu-ru-ka

(awil)ma-da-ra-am $a ma-ah-vi-ka
wa-as-bu

[a-na] Sar-ru-ti-Su-nu Su-ku-[uln
an-ni-tam be-li

[a-nla Ha-am-mu-va-pt i$-pu-uy
[dla-am-qi-i$

an-ni-tam 1$-pu-uv-Sum  im-ma-ti
awilimes (qwil) E$-nun-naki

[....]1ana Sav-vu-tim e-le-qii-Su

[....] # ma ki-ma 1 GAL.KUD

[....El-nun-naki a-na Sar-ru-ti-Su-nu

[a/i-na $li-ip-ti-ti-ial. . ..]

(Le reste du revers est anépigraphe)

A. 2741

A-na be-li-ia qi-bi-ma

um-ma A-tdm-vi-El warad-ka-a-ma

i-na pa-ni-tim as-Sum awil ES-nun-
[na]kt

i-na qa-ti-ka la wa-as-Su-vi-[im]

ab'-bu-ba-kum i-na-an-na a-war-tam
mi-im-ma

eS-me-ma Vi-ib-bi ip-pi-ddm

w Ha-na ka-lu-$u vi-gi-im-Su

a-na pani(81-ni)-$u i-il-la-ak

[x] awildm[es] [slu-ga-gu [kRa-lJu-Su-nu
w [x] N1?-me-er x[

ip-hu-ru-ma

[m]u-us-ta-lu-us-<siw>-nu

a-na se-er be-li-[ia)

as-pu-va-am ki-im iq-bu-nim

um-ma-mi ES-nun-naki
be-el-ni i-na qa-ti-Su

la vi-wa-as-Sa-ar

Sum-ma it-ti E$-nun-naxt
i-Sa-ri-i$§ be-el-ni

u-ul i-da-ab-[bul-ub

ma-da-va-am i$-te-en

be-el-nt li-isS-ku-un-ma
TUR.MES-ta-mi-na

ka-lu-$u a-na se-ev

be-li-ia li-ip-hu-ra-am

Sum-ma la ki-im-ma li-ih-mu-ut-ma
la-ma e-bu-vi-im ES-nun-nakiil
a-na qa-ti-Su li-te-er

10.

15.

Rev.

10.

15.

20.

25.

d’[ES]nunna et s’il ne te le permettent
pas
un madarum qui se trouve chez toi

installe pour leur royauté». Cela mon
seigneur

a écrit & Hammu-rapi; il lui a écrit cela
excellemment.

Et (si) a I'avenir les notables d’ESnunna

......... le prendront pour la royauté
............ comme un chef de section
........ d’El$nunna pour leur royauté

A mon seigneur dis ceci :

ainsi (parle) Atamri-El, ton serviteur.

Auparavant au sujet (du fait) de ne
pas relacher de ta main

I'¢chomme» d’E$nunna,

je t’en ai (déja) parlé. Maintenant,
j’ai entendu parler

d’une certaine chose et mon cceur s’est
inquiété.

et la clameur de tous les Hanéens

s’élevera contre lui.

[Et] tous les sugdgu

se sont rassemblés

et j’ai envoyé

a mon seigneur

les résultats de leurs délibérations.
Voici dans quels termes

ils ont parlé : «Que notre seigneur

ne lache pas de sa main

E$nunna!

Si notre seigneur

ne parvient pas a parler

avec E$nunna d’une maniére satis-
faisante,

que notre seigneur établisse

un maddarum unique

et que tous les Iaminites

aillent se rassembler

chez mon seigneur.

S’iln’en est pas ainsi, qu’il se hate

et qu’avant la moisson E$nunna

revienne dans sa main.
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10.

tr.
15.

Rev.

20.

25.

Tr. lat.

10.

Le madarum dans les ¢Archives royales de Mari» 61

A. 3821

[A-na be-li-ia)

qt-[bi-ma]

um-ma [...]

wavad-ka-[a-ma]

dam-qa-a an-ni-[ta-an]

[$]la Su-ra-ha-am-mu [i$-pu-rva-am]?2
as-Sum teg-mi-im Sa a-na-[ku]
ma-ha-ay be-li-ia [as-ku-nu]
a-na Da-di-ha-at-nu-[1]

i$-pu-uy um-ma-a-mi U[L. . .]
i-na li-[i1b-bt] na-wi-im
(I)Sa-ah-ba-rum mdy ha-ba-[tim]
a-na ma-da-vu-tim -Sa-as-bi-it
W Aan-na-nu-um ma-ha-ar
(I)Zi-im-vi-Li-im

a-na li-mu-ut-tt wavdi-ka

(I) I'a~vi-im-Li-im iz-zi-iz-ma
i-na qa-bi-Su warad-ka i-si-vu

Su-pu-ur-ma 3 -lu-ma 4 ha-sé-ra-tim

Sa Ia-ah-ru-uy mu-Su-uh-ma
a-na E-bi-ir-tim Su-bi-iv

an-ni-it-tim w ma-da-tim-ma

la qam-qa-ti-ia St-ra-ha-a[m-mu]
a-na Da-di-ha-at-nu-4 [i$-pu-ra-am]
w na-wu-um Sa-ap-[la-nu-um]
wardi%-ka a-na [$a-ha-ti-im]?
pa-nu-[$lu-[nlu $[a-ak-nu]

[an]-ni-tam be-lt lu-ii i-de i-na-an-na
[Ri-m]a i-du-ma a-na Da-di-ha-at-nu-<t>

[li-iS1-pu-ur-ma teg-mi la #-da-ab-ba-bu

A. 725

A-na be-li-ia

gi-bi-ma

um-ma Ia-qi-im-4ddu
warad-ka-a-ma

ug-um pup-pt an-ni-e-em

a-na se-ev be-li-ia u-Sa-bi-lam
(I)Ia-ta-rum wavad be-li-ia
awtlum Di-va-yu-um*i

i$-tu Su-ba-at-1Sama sl
ik-Su-dam

as-ta-al-Su-1i-ma

10.

Rev.

20.

25.

10.

[A mon seigneur]

d[is ceci]:

ainsi (parle) [...],

ton serviteur,

C’est du beau ce que

Stird-hammu [m’a écrit]

au sujet du rapport que

[j’avais exposé] devant mon seigneur,

il a écrit a Dadi-hatnt

en ces termes : «.[..(Un tel),]

au milieu de la steppe,

a fait prendre en vue de la madariitum

Sahbarum, fils de bé[douin].

D’autre part, ici, devant

Zimri-Lim,

pour dire du mal de ton serviteur,

Tarim-Lim s’est présenté

et sur son ordre on a emprisonné ton
serviteur.

Ecris pour qu’on pille 3 ou 4 parcs a
moutons

des Iahrur,

et fais-en passer les moutons au-dela
du Fleuve.

Ces choses-la et beaucoup d’autres

désagréables, Stird-hammu

[a écrit] a Dadi-hatnt,

et la steppe infé[rieure]

de ton serviteur

il se propose de [piller].

Cela, que mon seigneur le sache!
Maintenant,

puisque mon seigneur le sait, qu’il
écrive

a Dadi-hatnfi et qu’on ne conteste plus
mon rapport!

A mon seigneur

dis ceci :

ainsi (parle) Taqqim-Addu,

ton serviteur.

Le jour ot j’ai fait porter & mon
seigneur

cette mienne tablette,

Tatarum, serviteur de mon seigneur,

homme originaire de Dir,

est arrivé chez moi

de Subat-Samas.

Je I’ai interrogé

2 Restitution probable.

# Restitution conjecturale mais vraisemblable.
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Rev. um-ma a-na-ku-ma teg-em ma-tim ki-i de la maniére suivante: «Les nouvelles
du pays, comment (sont-elles)?
Su~ul-mu-1t wum-ma Su-i-ma Su-ul-mu-um Est-ce la paix?» Il a déclaré:
«C’est la paix.»
w Yona-da-ra-am awilam Up-ra-pi-i-im Le madarum, Ubrapéen,
15, $a i-na Su-ba-at-1Samassi 15. qui résidait & Subat-Samas,
wa-as-bu t-na-as-Se-Su-ma je l'ai enlevé
et-ra-as-Su awtlum Su-i et je I’ai amené chez moi. Cet homme
it-ti Ta-ta-vi-im-ma avec Iatarum lui-méme
a-na se-ev be-li-ia arrivera
20. i-ka-as-Sa-dam 20. chez mon seigneur.
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46.

50.

Tr.

55-
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A. 49

Sa-ni-tam ma-at Si-na-mi-imxi {KI} u
Tu-us-pi-imxt

ki-ma ma-at E-la-hu-ut-tim-maxi
ma-si-it

u Yona-da-ra-am a-li-ik pa-na i-ul
i-Su-ma

w qa-qa-si-nu a-na E-la-pu-ut-timkt
w-ka-al-lu

Sum-ma be-lf i-qa-ab-bi a-na awilémes
Su-nu-ti

mdrumes §i-ip-vi-ia li-it-ta-la-ku Sa
20(?) [mla-na kaspim

lu-ga-me-er-Su-nu-Si-im-ma i-na uy-mi
av-ku-tim

it awil E-la-pu-ut-tim*i
lu-us-te-el-me-en-Su-nu-ti

w uv-ra-am Se-va-am i-nu-ma be-l
pa-ni-Su

a-Sav Sa-ka-nim i-Sa-ak-ka-nu awhl
E-la-hu-ut-tim!

[tapl-pu-ut na-ki-iv be-li-ia a-la-kam
w-ul i-li-i

[i-n]a li-ib-bi ma-ti-Su-ma Se-ep-Su
[iv]-va-ka-ds

46.

50.

55-

Autre affaire. Le pays de Sinamim et
de TuShim

est équivalent au pays d’Elahut lui-
méme.

Or, il ne posséde pas un madarum qui
le gouverne.

D’autre part, il tient sa téte dirigée
vers Elahut.

[S]i mon seigneur 1’ordonne, vers ces
gens

que mes messagers aillent; 20 m[ijnes
d’argent

que je leur livre et que, dans les jours
a venir,

je rende mauvaises leurs relations avec
Elahut

de sorte que, a l’avenir, quand mon
seigneur

voudra «placer sa face» 1a ol il voudra,
I'¢chomme» d’Elahut

ne pourra aller au secours de I’ennemi
de mon seigneur,

[a]u milieu de son pays, son pied

sera lié.
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LE SUHARUM A MARI

A. FINET, BRUXELLES

Il serait & la fois ridicule et présomptueux de prétendre apporter en quelques pages la
solution au probléme du suparum!. Je veux simplement montrer toute la complexité
sociale que recouvre ce terme, au masculin et au féminin, dans un ensemble de documents
relativement abondants et homogénes, définis dans un temps limité et sur une aire re-
streinte.

On a proposé pour traduire en francais le terme supdrum toute une série d’équivalents,
«jeune homme, commis, employé, valet, page», et méme — si 'on peut encore parler de
traduction francaise — «boy», c’est-a-dire «garcony, ce qui, en frangais, recouvre assez bien
I’ambiguité du terme. Car c’est un vocable ambigu, polyvalent, comme le sont les sub-
stantifs wardum et amtum qui peuvent désigner de véritables «esclaves», mais aussi des
serviteurs de haut rang par rapport a leur supérieur, voire méme la reine de Mari qui se
dit I'esclave de son époux lorsqu’elle lui écrit. Il en va d’ailleurs de méme pour tous les
termes de parenté; afum, marum, abum, wmmum ne désignent pas nécessairement de véri-
tables fréres, fils, péres ou méres par le sang. D’ot1 le danger de prétendre distinguer les
classes sociales ou les liens de parenté en se fondant uniquement sur le vocabulaire. Le
probléme est particuliérement complexe en ce qui concerne le supd@rum.

Etymologiquement le 14-tur, suparum, est un <homme petity, c’est-a-dire un <homme
jeune», un «gargony. Mais comme le francais connait de «vieux gargons», qui sont des
célibataires souvent endurcis, de méme le suligrum des accadiens peut étre un pere de
famille?. Ainsi donc le terme suparum ne désigne pas seulement une classe d’age. Ce sens
premier s’est d’ailleurs suffisamment estompé pour qu’on puisse écrire 14-t[ur] sé-pe-er
e garcon est petity3, c’est-a-dire «en bas 4ge», ou bien lu-tur (mes) S[u-nu] sé-pe-ru «ces
garcons sont en bas ageyt.

Pour la clarté de cet exposé sommaire nous examinerons d’abord le suparum-seprum,
c’est-a-dire une classe d’Age, et ensuite le supagrum-serviteur, c’est-a-dire une classe de
fonction. Pour l'une et pour l'autre nous envisagerons également leur correspondant
féminin.

1 Voir CAD §, s.v. J. Nougayrol dans Ugaritica 5,135% rappelle les nuances différentes que prend
supdarum selon les contextes et renvoie a divers traducteurs; pour Mari, il signale ARMT 15,269; 7,238;
9,357-

2 (X dont le pére est le suparum de mon pére» ($a a-bu-$u si-ha-ar a-bi-ia) dans TCL 18, 111,20. Le
passage est cité dans CAD S, p. 233D et relevé par J.-R. Kupper dans ARMT 6, p. 115.

3 ARM 5, 38,14. Il s’agit d’une lettre envoyée par Hasidanum, gouverneur de Karand, a Tasmah-
Addu. Les observations de von Soden (Orientalia 22 [1953] 208; suivies dans CAD §, p. 234b) et
d’Oppenheim (JNES 13 [1954] 145-146) ont élucidé le document. Hasidanum écrit: «Le fils du porteur
de privilége du palais est déporté & Mari. Maintenant son propre fils vient de mourir et son petit-fils
est en bas dge. Maintenant que mon seigneur considére le gargon: le gargon est en bas 4ge et il n'a
personne pour assurer son entretien. Que mon seigneur le (= le fils du porteur de privilége déporté a
Mari) relache !».

4 ARMT 13, 141,15-16. On trouvera ci-aprés la copie cunéiforme de cette lettre importante pour
le subarum et le muskenum.

9 Miinchen Ak.-Abh. phil.-hist. 1972 (Edzard)
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L’adjectif, parfois pris substantivement, normalement employé pour désigner un jeune
enfant, c’est sehrum ou sepertum selon le sexe. Une lettre de Mari nous apprend que les
nomades de Numh4 et de Iamutbal se trouvent en nombre considérable et affamés dans
la région de Terqa; ils y sont avec leurs garcons et filles, ga-du-um sé-ep-ri-im sé-pe-er-tim®
Cependant, les substantifs suparum (la-tur) ou supartum (sal-tur) peuvent exprimer
cette méme idée: son petit-fils est petit (mar mari-Su se-pe-er) ..., que mon seigneur voie le
garcon (su-pa-ra-am)y®. Un bébé d'un an est appelé lu-tur $u-i «ce petity’; nous ne
pouvons pas traduire ici supdrum par «garcony, car il s’agit d’'un cadavre dont on n’a
retrouvé que la partie supérieure et Bahdi-Lim écrit expressément a son seigneur qu’on ne
peut savoir s'il s’agit d’un gargon ou d’une fille8. Un bébé de sexe féminin est dit sal-tur®.
La fille du roi de Qatna dont Samsi-Addu fait choix comme épouse pour son fils Tasmah-
Addu est dite également sal-tur'®, Etait-elle encore au berceau? Ce n’est pas impossible,
mais disons simplement qu’elle n’était pas encore nubile. Dans ces deux cas le texte porte
sal-tur et I'on peut hésiter & transcrire. Que 'on compare cependant des textes cap-
padociens ol le mot pour «fillettes est écrit syllabiquement: si-pa-ar-tum ir-ti-bi da fil-
lette a grandir.

Une correspondante de Zimri-Lim qui se dit sa «servante» et qui est peut-étre son
épouse Sibtu dont la tablette n’aurait conservé que la fin du nom, (s.)[x x]-fum, lui an-
nonce la naissance de jumeaux: 1 tur e sal-tur «un fils et (une) fille»'2. Le scribe, ému, a
écrit sal-tur;nous préférerions tur-sal qui serait le correspondant féminin de tur a lire
DUMU et A transcrire marum. Le scribe du roi d’Assyrie emploie simultanément sal-tur/
sul@rtum et tur-sal/martum dans la lettre ARM I, 46, ol il est question de la ferpatum a
verser au roi de Qatna pour réserver sa fille & Iasmah-Addu; elle est dite tant6t tur-sal
d’Ishi-Addu, tantdt sal-tur. Sans doute n’est-ce pas nécessairement une confusion de
termes; ce peut étre une recherche de style: la «fille» d'une part, la «fillette» de I'autre.
Mais c’est la porte ouverte & '’équivoque et un objet de scrupule supplémentaire pour le
traducteur. La femme qui vaticine dans le temple d’Annunitum a Mari et qui est dite
sal-tur (il) Dagan-malik! n’est-elle qu’une fillette (sal-tur)? Pour parler si éloquemment
— méme si c’est la déesse qui s’exprime par sa bouche —, ne serait-elle pas plus agée, et
n’aurions nous pas sal-tur pour tur-sal, la «fille» ou une «fille» de Dagan-malik?

Dans les listes de rationnaires retrouvées au palais de Mari, les jeunes de sexe masculin
sont normalement dits 14-tur, tandis que les jeunes de sexe féminin sont dites sal-tur'~.
Ainsi des membres du personnel du palais regoivent les rations suivantes de céréale (ou de
pain): 9o ga pour 54 hommes et 3 femmes; 60 ga pour 31 hommes et 15 femmes; 50 ga pour

5 ARM 2, 99,8; pour le sens de la phrase compléte voir CAD B, p. 25b.

¢ ARM 5, 38,10—-13. Pour la traduction, voir ci-dessus n. 3.

7 ARM 6, 43,8.

8 Ibid., 12—15.

9 ARM 10, 106,18.

0 ARM 1, 77,8.

1 CCT 3, 20,38-39; de méme BIN 4, 9,20-21: si-ha-[ar]-tumsg iv-ti-bi,. Ces deux passages sont cités
par P. Garelli, RA 59 (1965) 156-157.

12 ARM 10, 26,6.

18 ARM 1, 46,6: tur-sal; 11:sal-tur.

14 ARM 10, 8,6.

ua Cest-a-dire subarum et subartum.On peut comparer un compte d’orge daté de la 6e année de
Samsu-iluna publié par M. Birot, Tablettes économiques et administratives d’époque babylonienne
ancienne conservées au Musée d’Art et d’Histoire de Genéve (Paris, s.d.) n® 16, p. 53 oll sont énumérés
150 qa d’orge pour la subsistance des si-pa-ru-ii et 190 ga pour celle des si-ha-ra-tum.
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2 femmes; 40 ga pour 4 ld-tur et 36 femmes; 30 ga pour 1 li-tur et 5 sal-tur; 20 ga
pour 3 sal-tur’® Dans une autre section du méme document?$, les jeunes hommes sont
désignés par tur seulement, et non li-tur, tandis que les jeunes filles sont dites sal-
turl?. A la confusion sal-tur/tur-sal répond la confusion li-tur/tur. Une récapitula-
tion partielle accorde en effet 40 ga & un gargon (tur), 30 ga & un autre gargon (tur) et a
5 sal-tur. Enfin une ration de 20 ga est accordée a 3 sal-tur qui sont qualifiées de
[s)é-eh-he-re-tum, c’est-a-dire «petitesr et peut-étre méme «fort petitesy's. A I'exception
probable de ces derniéres, il s’agit 1a d’enfants qui apprennent un métier aupres de leurs
parents ou de professionnels appréciés.

Mais les enfants grandissent, les filles deviennent nubiles, la barbe pousse au menton des
garcons, comme poussaient les plumes des jeunes aiglons dans I'histoire d’Etana'®. «Tu es
petit! N’y-a-t-il pas de barbe a ton menton?» écrivait Samgi-Addu 4 son fils2. I1 n’y a pas
de limite tranchée entre sefivum et rabiim; la formulation, ici encore, reste vague et floue®.
On est encore (jeune» mais on n’est plus «petity. Est-on capable d’accomplir une tache
déterminée, on devient rabiim «grand»?. Et méme si on acquiert de la pratique dans
’exercice de la science, on n’en reste pas moins un enfant aux yeux du savant chevronné.
C’est ce dont témoigne toujours un spécialiste de la divination, beaucoup plus tard, a
I’époque néo-assyrienne, en écrivant: «Comme les jeunots, 1i-tur(mes), auraient pu le
dire: c’est écrit 3 fois dans la série tnbu-bél-arpin.

Ceci nous améne a la deuxiéme partie de cet exposé: le suhdrum-serviteur. C’est un
homme libre qui recoit — ou a regu — une formation intellectuelle et pratique suffisante pour
lui mériter la confiance du personnage influent auquel il est attaché. Il est différent du
l1t-tur qui exerce une activité manuelle; ce dernier s’initie a un métier. C’est un apprenti®,

15 ARM 9, 24 IV 28-35.

16 Thid. III 20-32.

17 On trouve cette méme opposition sal-tur/tur dans les récapitulations de ARMT 13, 1, face II 14
(29 sal 5sal-tur 2 tur), 34,74; IV 8,25; V 13,58; et passim.

18 C’est ce que pourrait indiquer le redoublement du p. Ainsi, au pluriel, le redoublement du b
marquerait parfois le superlatif de rabiimn; voir von Soden, GAG et Ergédnzungen, § 68b. C’est un procédé
comparable qui donne dandannum (von Soden, 1.c.) superlatif de dannum. La graphie TUR.TUR pour
le superlatif de Tur (M. Birot apud J. Bottéro, ARMT 7, p. 324, 1. 1, et CAD D, s.v. dagqu) en indi-
querait I'origine: le redoublement exprime en sumérien une idée de renforcement, de répétition, de
pluriel (A. Falkenstein, Das Sumerische, p. 42,57). Les pluriels & duplication, en ancien babylonien,
me paraissent souvent exprimer davantage qu’ un simple pluriel, comme le veut E. Reiner, A Lin-
guistic Analysis of Akkadian, p.64.

19 Tablette I-IIb, 30: «aprés que les petits de ’Aigle eurent grandi et que, devenus adultes, ils eurent
(enfin) leurs ailes» (traduction de R. Labat, Les religions du Proche-Orient, Paris 1970, p. 298).

* ARM 1, 73,43-44-

21 I’apparition de la barbe est un critére dont les Accadiens semblaient se satisfaire pour définir
I’Age d’homme. E. Cassin cite deux passages des textes de Nuzi (RA 57 [1963] 118): dans HSS 17, 37,
14—15 le partage d’un héritage se décide lorsque la barbe pousse aux héritiers; méme expression dans
HSS 17, 22,11-18 pour indiquer I’Age adulte.

2 Dans TCL 7, 53 (= AbB 4,53), il est question d’un certain Ahum qui n’est plus sefrum, mais bien
rabiim : en cette qualité il a droit & un terrain comme ses fréres. Il est devenu epis sibiitim, c’est-a-dire
capable de mener 2 bien le travail qu’on lui confie. En ARM 1, 61,34-35, lasmah-Addu récuse pour
I’administration un certain Sin-iluni; il est trop petit, sé-he-er (ce qui signifie peut-étre «inférieur a la
tache»). D’aprés le § 29 du Code de Hammu-rapi un enfant reste sefrum aussilongtemps qu’il demeure
incapable d’accomplir I’ilkum de son pere. Pour les lois assyriennes (§ 44) un gargon peut se marier s’il
a dix ans.

2 ABL 362, r. 5-7. Cité par A. L. Oppenheim, Divination, dans Centaurus 1969, p. 129, 1. 14.

2 Voir M. Birot, ARMT o9, p. 357.

o
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et, s’il est suparum, c’est essentiellement parce qu’il est jeune, voire méme tout jeune,
comme le sont encore aujourd’hui les gamins lestes, débrouillards et turbulents qui
s’affairent dans les souks d’Orient. Acquiert-il suffisamment d’habileté, ce n’est plus un
supdrum; en grandissant il est devenu cuisinier, corroyeur, macgon ou charpentier. En
revanche, dans les divers domaines des activités intellectuelles, ’administration, la
chancellerie, le commerce, le sufarum ne perd pas son nom avec sa jeunesse. Il n’y a pas
de limite d’Age et 1'état de suparum qualifie réellement une profession.

Ces considérations sur le suparum-serviteur sont en partie fondées sur des présomptions.
C’est un homme libre; aucun texte de Mari, & ma connaissance, ne 'affirme expressément,
mais les tAches qu’on lui confie, les missions dont on le charge, ne se congoivent pas en
dehors de cette condition. Peut-étre la lettre ARMT 13, 141 contribuerait-elle a éclairer
cette question, si elle était a la fois compléte et mieux comprise?. MaSiya, trés vraisem-
blablement le fonctionnaire de Mari bien connu du temps de I’hégémonie assyrienne,
dispose de deux suharu; ils sont encore petits, mais ce ne sont pas ses propres enfants
puisque le document nous rapporte le résultat d’une enquéte menée a leur sujet a Talhaytm
par Iawi-TIA. C’est donc que Masiya les destine au métier de suparum et ’on peut supposer
que c’est pour cette raison qu’il importe de connaitre leur condition originelle. Leur meére
est la sceur de MaSum, qui est peut-étre un autre fonctionnaire de Mari sous les Assy-
riens; cette femme n’est pas une servante (amtum) du palais et ne figure pas dans les
listes du personnel du district; elle serait donc présumée libre. Mais, si la restitution
proposée est exacte, leur pére est dans la condition de muskenum, ce qu’exprime avec
force 1’état permansif, a-bu-Su-nu [lu-ii] mu-1i§-ke-en. La suite de la lettre semble indiquer
que cet obstacle ne serait pas insurmontable aux yeux de Iasmah-Addu: il exprime le
désir de les connaitre en dépit de la condition subalterne de leur pére. S’il en est bien
ainsi, cela impliquerait qu'un fils de mu$kénum peut s’élever hors de la condition de son
pére et que les suparu ne sont pas nécessairement issus de la classe des awilu. En d’autres
termes il n’y aurait pas de cloison entre la classe des muskénu et celle des awilu. Je rap-
pellerai qu’a Ugarit également des serviteurs des serviteurs du roi» sont des hommes
libres, au méme titre que les serviteurs du roi et les citoyens de la ville?.

Je crois aussi que le supdarum recoit une formation intellectuelle fortifiée par la pratique
des stages. Les écoles du palais de Mari ne formaient pas que des scribes?”. Il est vraisem-
blable d’ailleurs qu’il y avait des écoles dans chacun des «palais» du royaume de Mari que
mentionnent les archives, voire aussi des stagiaires d’administration dans les centres
importants. C’est 1a qu’ils s’exergaient a la pratique du métier de suparum qui postule au
moins les rudiments de la lecture et de I’écriture. Dans la ville d’Alahtum, quelque part
au Sud-Est d’Alep, il y avait autrefois trois supdru. La ville venue sous la dépendance de
Zimri-Lim, il pense & augmenter les effectifs de supdaru et & en confier I’«élevagen (rubbiim)
a une Dame Menna?®, Leur formation premiére est donc affaire de femme, ce qui n’est
pas pour surprendre.

% On sait que A. Parrot a pris la décision d’amputer de leur autographie les publications des Archi-
ves Royales de Mari a partir de ARMT 11 (voir ’avant-propos de ce volume, p. VII). Il m’a paru
souhaitable de publier ici la copie de cet important document pour le mettre réellement a la disposition
des assyriologues.

2% Voir PRU 4, 17.238.

27 Sur les écoles du palais de Zimri-Lim, voir A. Parrot, Le palais. Architecture (= MAM 2, Paris,
1958) p. 186-191.

28 ARM 10, 176.
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C’est naturellement au palais de la capitale, Mari, que ces supdru se trouvent en plus
grand nombre. Kirtim, la fille de Zimri-Lim, qui parait avoir géré les affaires du palais
apres la mort de sa mere Sibtu, et, sans doute, avant la reléve matrimoniale qu’assurera
Addu-dtri, Kirim donc, en cloture d’'un message d’ordre politique qu’elle adresse a son
pére sur un ton fort assuré, ajoute ceci: «Autre affaire. Voici que les suparu sont 32 a
résider dans la maison de Mari. Dés & présent j’ai mis la main a I'organisation de cette
maisony®. La formation de base de ces supdru est bien aux mains des femmes. C’est ce
que confirme un autre message que la reine Sibtu adresse & un certain Iassi-Dagan, per-
sonnage d’importance, dont le fils, Haya-abum, séjourne au palais de Mari; elle lui
reproche de ne pas s’occuper de son enfant et de ne rien lui faire porter. Par la méme
occasion elle lui suggere un cadeau pour elle-méme?®. Une certaine Taris-hattu, qui se dit
la «mére» de la reine Sibtu®!, et qui est donc peut-étre sa nourrice ou une des femmes qui
Pont élevée, intervient pour recommander un supdarum qui semble étre son petit-fils®2. Il y
avait d’ailleurs au palais de Mari des serviteurs qui faisaient une carri¢re compléte, fiit-ce
en rang subalterne, si leurs capacités intellectuelles ne leur permettaient pas de se hausser
au-dessus du commun?.

C’est cette formation au palais qui a conduit a traduire le terme suparum par «valet».
Ce mot, d’origine celtique, désignait au Moyen-Age un jeune seigneur chargé d’un service
noble. Le «page» signifie & peu pres la méme chose; c’est un jeune homme de famille noble
placé prés d’un grand pour se tenir & son service et apprendre les bonnes manieres. Durant
notre XVIIIe siecle, le roi et les grands seigneurs avaient leurs pages qui les servaient
normalement pendant trois ans; aprés quoi ils «sortaient de page» pour entrer dans la vie.
On voit en quoi le suparum est un page, mais c’en est un qui le reste.

Nos pages avaient un uniforme, et les suparu en ont un aussi, du moins quand ils sont
encore en apprentissage au palais de Mari%%. Le fils d’'un certain Samag-nasir, qui parait
devoir étre le devin en fonction a Terqa, est supdarum au palais de Mari. Il est jeune et
distrait: il a oublié & Terqa son vétement BUR-KAL, embléme de sa fonction®. La reine
Sibtu elle-méme est intervenue aupreés de Dame Hugutim qui a beaucoup 4 dire au palais
de Terqa® pour que ce costume revienne a Mari. Mais Dame HuSutim ne veut rien entendre
et la reine se lamente auprés d’un haut fonctionnaire du palais de Mari pour conclure:
si vous aviez entretenu ce supdarum pour finir par le chasser, ce serait quelque chose »7.
A croire que I'habit perdu, c’est la fonction perdue!

22 ARM 10, 31,14"-17".

30 ARM 10, 28. Iassi-Dagan occupe un poste élevé dans I’administration, méne grand train et dispose
d’un sceau officiel. Voir références dans M. Birot, ARMT o, p. 328 et 356.

31 ARM 10, 114,22-24.

32 ARM 10, 104.

3 (Dagan-ellassu, depuis qu’il est petit, a grandi dans ce palais», ARM 10, 57,4—6.

3 En visite officielle a la Cour, les hauts personnages regoivent un habit de cérémonie (ARM 2, 76).
Aux ouvriers du palais de Mari I’administration délivre une sorte de «bleu de travail» (ARM 6, 39). Le
corps des sularu se signale lui aussi par son propre accoutrement.

3% ARM 10, 27.

3 Elle réside a Terqa ol elle occupe un poste de confiance auprés de Kibri-Dagan (ARM 10, 27
et 96).

37 ARM 10, 27,27-29. Le haut personnage en question est Dari$-liblr dont on connait plusieurs
sceaux et qui intervient dans des comptes de métal précieux (voir M. Birot, ARMT 9, p. 327 et 356).
C’est un familier du roi (ARM 10, 106). Avait-il aussila haute main sur les suhdru, comme cette lettre le
donnerait a entendre?



70 Le subarum a Mari

Le suparum est un homme de confiance, des dizaines de documents l'attestent. C’est
ainsi qu'une correspondante de Zimri-Lim lui demande de lui envoyer un supdrum qui
viendrait prendre sa reléve 1a ou elle se trouve, pendant qu’elle-méme irait a Mari offrir
le sacrifice au dieu comme elle avait coutume de le faire les années précédentes?.

Les rois disposent évidemment de plusieurs suparu. Le suzerain du roi Kuwari de
Susarra lui écrit: «(N’emmene pas avec toi les anciens du pays ni de nombreux hommes;
viens chez moi seul avec tes suparu (at-ta-ma qa-du-um 1G-tur(mes)-ka a-na si-vi-ia
al-kam)»®. I8me-Dagan demande a son frére de faire porter une tablette par un de ses
supdru (1 1a-tur-ka); les siens, ajoute-t-il lui servent souvent de messagers (1G-tur
(mes)-ia)%. Le roi ou les princes en voyage sont accompagnés de suparu qu’ils envoient en
avant pour prévenir de leur arrivée*'. Le métier de suparum du roi n’est pas sans risque;
il lui arrive d’étre incarcéré®. Aussi hésite-t-il parfois a gagner une affectation lointaine ou
peu siire. Inib-8arri, une fille de Sibtu la reine de Mari, écrit & son frére Sunuh-rahalu:
«Au sujet du suparum dont tu m’avais écrit, avant que ma tablette lui parvienne, et la
tienne, voila qu’il a réfléchi tout seul et qu’il est arrivé de son plein gré»s,

Les suparu dont il dispose le roi peut les mettre au service de ses vassaux, s’ils n’en sont
pas pourvus, et & celui de ses administrateurs et fonctionnaires*. Ceux-ci se déchargent en
partie de leur tAche sur le suparum®. Inutile de s’étendre sur cet aspect bien connu des
activités du suparum. Signalons cependant qu’il est une classe sociale normalement
assistée de plusieurs supdru. Ces gens qui vivent sur un pied royal, ce sont les maru Siprim,
terme que l'on traduit d’habitude par «messagersy, non sans avoir soupgonné que porter
des messages n’était certainement qu’une des facettes de leur activité®. Ils sont aussi des
agents commerciaux et représentent le roi lui-méme. Les longs et dangereux voyages
qu’ils ont a accomplir, les tractations qu’ils ont a mener dans les domaines les plus divers,
et parfois dans des langues étrangéeres, expliquent pourquoi ces chefs de missions commer-
ciales et diplomatiques disposent de nombreux adjoints. Je m’en tiendrai a un seul docu-
ment qui témoigne en méme temps des risques de la profession?. Ili-idinnam, mar Siprim
de Zimri-Lim, allait & Elahut avec un certain Tuli§, son collegue d’Elahut, qui lui servait
de guide; c’était une troupe modeste qui conduisait dix anes chargés de genévrier, et un
cheval. Ils ont été assaillis dans la steppe; les brigands ont emmené les anes et le cheval,
tué Sin-idinnam avec 4 de ses suparu (4 14-tur(mes)-$u), ainsi que Tulis, 5 de ses suparu
(5 1a-tur(mes)-$u), et une esclave a lui.

N’insistons pas sur l'importance sociale des personnages pourvus de swharum. Les
exemples que nous avons cités sont suffisamment explicites.

Reste & aborder un dernier point. Nous avons vu correspondre a un enfant sujparum de
sexe masculin un enfant sujhartum de sexe féminin. Y avait-il aussi une supartum répondant

38 ARM 10, 15.

30 SH 878,11—12 (J. Laessge, The Shemshara Tablets. A preliminary report (Copenhague, 1959)
§ 18, p. 48.

0 ARM 4, 68,21,23.

4 ARM 4, 51.

2 ARM 10, 85,4—6: Addu-S8arrum, un suharum de Zimri-Lim est détenu par Himdiya, le roi
d’Andariq.

4 ARM 10, 78,15-21.

4 Voir J. Bottéro, ARMT 7, p. 238.

% Ainsi le suparum de $idqi-Epuh est commis a la surveillance continue d’un travail féminin
(ARM 10, 138,7~10’).

46 Voir notamment J. Bottéro, ARMT 7, p. 233—236 et 340.

17 ARM 2, 123.
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au suparum-fonctionnaire? C’est une question difficile & trancher. Dans certains cas je
verrais dans sal-tur/supartum tant6t une fillette, tantdt une fille (avec la graphie sal-
tur pour tur-sal). Quand DAm-hurasim écrit a Zimri-Lim que des fillettes vont bieny,
sal-tur(mes) $a-al-ma®8, je crois qu’elle lui donne des nouvelles de leurs propres enfants.
Nous avons rencontré plus haut la fillette — ou la fille — de Dagan-Malik qui avait eu une
extase prophétique dans le temple d’Annunitum?®. Dans une autre lettre, une corres-
pondante de Zimri-Lim lui rapporte qu’on lui a enlevé une sal-tur al’occasion d’un déplace-
ment de celle-ci®. Le terme sal-tur est pourvu d’un complément phonétique (%) ou (fa)
suivant le cas, ce qui suggére la lecture suparium, ou, a la rigueur, martum (avec sal-tur
pour tur-sal). Cette fille n’est sans doute plus un enfant. En écrivant ces mots, j’ai
conscience d’étre aussi ambigu qu’un accadien! Je veux dire: «cette personne de sexe
féminin n’est sans doute plus toute jeune», puisqu’on l'envoie dans un autre village,
qu’elle se fait enlever et entre dans la maison de Sammeétar qui gouverne un district au
Nord de Terqa. C’est donc soit une véritable fille de l'expéditrice de la lettre, soit une
supartum, employée de confiance, «factotumy féminine; on peut hésiter. On hésite encore
quand on lit I'adresse suivante: «Aux girsigqn dis ceci; ainsi parlent les si-pa-ra-tum, vos
sceurs (a-pa-tu-ku-nu-ma)®. Que leur demandent-elles? Elles leur demandent d’écrire
régulierement et les assurent de leurs priéres continuelles auprés de Bélet-ékallim. Ces
suparatum ne sont plus des fillettes. Sont-elles au palais de Mari, comme les su}aru, pour
apprendre ou exercer une fonction administrative? Sont-elles une réserve de recrutement
pour lintendance féminine? Ou sont-elles simplement appelées a desservir certaines
chapelles du palais et & faire aux divinités 'offrande de leurs prieres et de leurs corps?
Faute de documents suffisamment explicites, la question reste ouverte.

 ARM 10, 63,7; 64,7; 65,6; 67,7; 68,7.

49 ARM 10, 8.

50 ARM 10, 100.

88 ARM 10, 112. Les sal-tur(me$) écrivent également a leur «seigneur, le roi» en ARM 10, 103; la
lettre est trés mutilée et pratiquement illisible hormis I’adresse.



PROBLEMES DE STRATIFICATION SOCIALE
DANS ’EMPIRE ASSYRIEN

PAUL GARELLI, PARIS

Quand on essaie de voir quelle était la stratification sociale des sociétés mésopotamien-
nes, on a souvent tendance a ne prendre en considération que le statut juridique des per-
sonnes, tel qu’il se manifeste dans la loi, la coutume et la jurisprudence. Et nos schémas
restent fideles a la tripartition: awilu — muskénu — wardu, ou tout au moins a ’opposition:
hommes libres — esclaves. Or ces distinctions, qui sont réelles, ne sont peut-étre pas aussi
fondamentales qu’il parait. Onl’a remarqué a propos d’autres sociétés, a des époques plus
récentes: «Bien des sociétés qui ont en fait une stratification sociale trés différenciée n’ont
pas, en principe, de stratification légale: telle la France du XIXe siécle, & quelques excep-
tions pres. Jamais d’ailleurs la stratification légale n’exprime toute la stratification
sociale. Elle peut aussi se trouver différente de la stratification sociale réellest. Cette
remarque doit étre prise en considération lorsqu’on examine la société assyrienne des
VIIle-VIIe siecles. Car on releve, dans la terminologie de ce temps, une indistinction
fréquente entre les termes désignant globalement les esclaves et les hommes libres. Il ne
s’agit pas de nier la réalité de I'esclavage; il s’agit de comprendre pourquoi des hommes
libres et des esclaves sont souvent désignés par les mémes termes. Car ceci doit aussi
correspondre a une réalité sociale.

Lorsque des terres sont vendues avec des personnes qui y sont attachées, les actes
précisent: «tel endroit avec ses gensy (NG adi niseSu). Et le vendeur est «propriétaire du
champ, (éventuellement de la maison) et des gens a vendre» (bel eqle [biti] nisé tadant). Ces
«gensy (UKU™® = ni$e) sont des esclaves, ou sont assimilés & des esclaves, comme le
montrent certains actes récapitulatifs. Dans ADD 422, par exemple, aprés la formule
[b]él eqli bite nise™® [tadani] et I'énumération des personnes impliquées dans la vente, le
rédacteur ajoute: «en tout 8 individus esclaves»®. De méme dans une lettre adressée au
roi, Balasi écrit: «’ai des esclaves (ARAD™¢®) dans la province du grand échanson et
aussi des champs et des jardins. Les esclaves du grand échanson se sont emparés illégale-
ment de mes jardins et ont chassé mes gensy (URU™%)3.

Or ces mémes termes de «gensy (UKU™®* = xi$e) ou d’«ndividusy, «btresy (z1me¥ =
nap$ati) — nous serions tentés de dire des «dmesy» — sont employés couramment pour
désigner des citoyens pleinement libres ou des semi-nomades ou encore ces équipes de
travailleurs de statut non défini, les EREN™¢* = s3biz. Dans ce qu’on est convenu d’appeler
da charte d’Assury, Sargon II, apres avoir rappelé le caractére sacro-saint de la ville et les
franchises dont elle jouissait de toute antiquité, stigmatise son prédécesseur qui «mposa

! R. Mousnier, Les hiérarchies sociales de 1450 & nos jours (Paris 1969) 12.

2 ADD 422 = ARU 103, 6: PAB 8 zimes Arapmes, Cf. ADD 231 = ARU 202, 5-6; ADD 235 = ARU
231, 4-5; ADD 238 = ARU 201, 6; ND 424 = D. J. Wiseman, Iraq, 13 (1951) 108 (Pl. XVI), 5
(lﬁARADme§), 9, 17 (lﬁZImeé)‘

8 ABL 353, R. (8) 'tarRaD™®5-iq (9) i-ba-ds-$i ina KUR 19GAL $d-gé-¢ (10) A.SA GIS.SAR i-ba-d$-§i (11)
liaARAD™ES 97 $q 1GAL BI.LUL (12) GIS.SARM®S-ig pa-sa-ap-ti (13) ib-ta-su URUmES-4q (14) [uk-tla-d$-$i-
du-ni. Cf. R. Pfeiffer, State Letters 334; A. L. Oppenheim, Letters from Mesopotamia, p. 166.

10 Miinchen Ak.-Abh. phil.-hist. 1972 (Edzard)
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durement a ses gens redevances et corvées et traita les populations comme de vulgaires
besogneux»!. Ces «gens» ne sont autres que les citoyens d’Assur, dont Sargon rétablit les
franchises®. Mémes expressions a propos de tribus araméennes plus ou moins sédentarisées,
qui se dérobent devant les autorités assyriennes. Un certain ASSur-béla-dannin informe le
roi qu'un homme du Bit-Kudin, chargé de rassembler «les gens (ni$¢) du pays en fuitey,
débusque ces sabe. On parvient & ramener 380 individus (rnap$ati), parmi les Chaldéens®.
Les hommes regroupés sous le terme de «troupesy (EREN™¢* = s@bif) sont aussi appelés de
maniére générale des «gensy (UKU™* = n28¢) ou des «ndividusy (zi™*% = napsati), indé-
pendamment de leur statut juridique?’. Ces gens doivent donc présenter, aux yeux de
l'administration assyrienne, une caractéristique commune pour étre désignés de la sorte.
Visiblement le critére retenu n’est pas le degré de liberté personnelle. Pour en préciser la
nature, il faut examiner d’autres textes officiels comme le «traité de Ramataya» et certains
récits annalistiques.

Dans le «traité de Ramataya»®, la chancellerie assyrienne opére une distinction entre
les «étres humainsy en général (Stknat napistc (z1) mala badii: 164)°, les étrangers, c’est-a-
dire les «fils d'un autre pays» (mar mats Saniti: 164, 322, 339), les populations reconnaissant
Pautorité assyrienne (dagil pani Sa mat A$Sur*: 162) et les Assyriens proprement dits,
désignés soit par l'ethnique (4$Suraia: 162), soit par I'expression «fils du pays d’AsSur
(mar mat A$Sur: 162, 321, 338). C’est cette qualité de sujet de I’empire qui importe
aux yeux des autorités, préoccupées essentiellement par les revenus de 1'Etat et les res-
sources en main d’ceuvre. Des récits de conquétes militaires laissent transparaitre le
méme point de vue. Dans les annales de Tiglathphalazar III et de Sargon II, I'annexion, le
fait d’étre «compté avec les gens du pays d’Assur, signifie subir «e joug du dieu AsSur,
ce qui implique I'obligation d’acquitter des taxes et des prestations de services?.

4 H. Winckler, Sammlung II, n°1 = Forschungen I, 404, 33: UKU™eS-$1 il-ku tup-$ik-ku mar-si-i$
[us-m]a im-ta-ni EREN™ES hup-$i§. Cf. CAD 1/] 77a.

5 Ibid. 38: §d pumMumes URU Su-nu-ti za-ku-su-nu us-ta-bil ka-bat-[ti ...]. Cf. J. N. Postgate, Royal
Grants, 12; W. von Soden, ZA 49 (1949) 333; CAD Z 33a.

¢ ABL 245 = R. Pfeiffer, State Letters 106: (4) LU $a E-ku-din (5) $a ina UGU UKU™S KUR hal-qu-te
(6) 1#-Se-sa-an-ni (7) VEREN™ES TA ba-ta-ba-ti-ia (8) u-si-si-a i-ta-an-na ... (16) ™ d-pa~ti-a (R. 1) LU Sa
B-ku-din (2) $a ina 161 Vo Kal-da-a-a (3) pa-qi-du-1t-ni (4) 3 ME 80 zI™eS na-as-sa.

7 Voir, par ex., ND 437 = D. J. Wiseman, Iraq 13 (1951) 110 (Pl. XVII) ol le roi donne I’ordre de
distribuer de 'orge (SE. BAR: L. 7: cf. K. Deller, OrNS 30 [1961] 351) a des gens (R. 2: UKUMeS-$15-nu)
désignés auparavent (F.5) comme EREN™ES, Dans les recensements, en particulier dans celui de Harran,
on trouve souvent l’expression EREN™eS z1: par ex., ADB n° 3, IV, 3: pAB 8 EREN®ES z1; VII, 6; cf. ND
2744 = B. Parker, Iraq 23 (1961) 47 (Pl. XXIV), 6: PAB 7 (!) EREN™E 3 [SAL] PAB 10 EREN™e zI, Dans
ND 2483, ibid., 32 (Pl. XVI), des ARAD (1, 3, 4) sont récapitulés comme EREN™®S (11). Avec les femmes
(13—20), le total général est de 1738 (!) uxkumIes), Le détail montre bien I'ambiguité du terme sabu
pouvant désigner des personnes de statuts juridiques différents. Voir plus loin, p. 75; 77.

8 D. J. Wiseman, Iraq 20 (1958) 29-80; cf. R. Borger, ZA 54 (1961) 173—196.

® Cf. R. Borger, loc. cit. 179, variante: nap-hav sal-mat SAG.DU mala ba Sii-u.

10 Tors de sa campagne contre les tribus araméennes de Babylonie, Tiglathphalazar III annexe un
certain nombre de territoires (P. Rost, die Keilschrifttexte Tiglath-Pilesers III, 15, Pl. XI: a-na
wmi-[siv] ¥wr 4 $-Sur GUR-va. Sur les problémes posés par ces campagnes, voir J. A. Brinkman, A Political
History of Post-Kassite Babylonia, AnOr. 43 [Rome 1968] 229 sq.). Le roi nomme des gouverneurs,
puis il ajoute, ibid., 18-19: pa-a 1 4-$d-d$-kin-Su-nu-ti urkvmes kurd & Suy am-nu-Su-nu-ti ni-iv-vi AS-Sur
EN-ia ki-i $4 A$-Su-vi [e-mid-su-nu-ti], «je les soumis a la méme autorité (litt. j’établis sur eux une seule
bouche), je les comptai avec les gens du pays d’Assour (et) leur imposai le joug d’Assour, mon seigneur,
comme sur des Assyriens». Voir les expressions similaires, ibid., 11: [bil-tu ma-da-tu #]-Rin-Su-nu-t
it URUmeS kur & Suy am-nu-Su-nu-ti (cf. 1. 23, 124); 149 (Pl. XV):if-ti ugUmes kurd $-Suy am-nu-$i-
nu-ti il-ku tup-$ik-ku ki AS-$i-vi [e-mid-su-nu-Jti. Sargon, Annales, Salles II, Pl. 2, 17 = H. Tadmor,
JCS 12 (1958) 34: [bil-tu] ma-da-at-tu ki-i Sa AS-Su-vi e-mid-su-nu-ti.
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Il est possible d’ailleurs que ce soient moins les individus en tant que tels, qui supportent
ces charges, que les communautés locales. On peut I'inférer d'une lettre comme ABL 610,
ot I'on voit des populations se dérober devant la réquisition. Le responsable assyrien
écrit: «ls n’écoutent pas; ils ne veulent pas fournir d’hommesyt. C’est également ainsi
qu’on pourrait interpréter la lettre ABL 246, dans laquelle A3Sur-béla-dannin écrit au roi
qu'il a réussi A pacifier les localités (@lani) de sa circonscription (matu). I1 ajoute: «qui
(est astreint)  1ilku, 1éve son 4lku; qui (est astreint a fournir) des soldats du roi, leve des
soldats du roin2. La référence aux alani laisse supposer que ce sont elles qui sont tenues de
répondre aux exigences de 'administration, en fournissant un montant d’zlku, c’est-a-dire
sans doute une contribution en nature!3, ou un certain nombre d’hommes. Dans ce cas, il
s’agit de service militaire, mais il est souvent difficile d’établir une distinction entre le
service militaire et le service civil exigé des populations.

On retrouve ici le probléme soulevé par I'analyse du mot EREN = sabu. Dans certains
cas, le terme désigne nettement des soldats; dans d’autres, nous avons visiblement affaire
A des travailleurs civils. Mais il existe une série d’exemples ot la distinction est floue. Or
c’est précisément cette indistinction fondamentale qui peut nous fournir la clef du pro-
bléme : tous ces hommes sont mobilisés pour servir 'Etat, quel que soit le travail exigé par
lui. Ce peut étre un travail de défense du territoire et alors on leur fournit des armes; on
en fait des soldats. Ce peut étre aussi un travail de construction; on leur fournira des outils
et les mémes hommes seront des travailleurs’®. Ils accompliront également le dullu Sa
Sarri, le service du roi's.

1 ABL 610, R.1: la 3-$d-mi-1h VEREN™ES g i-du-nu.

12 ABL 246, (F.17) $a il-ka-$i-ni (R.1) il-ku-$u i-ti-[$i] (2) $a 1SEREN™ES MAN-Su-[ni] (3) MEREN™eS
MAN i-#i-[$7]. Cf. CAD I/J 76a.

13 Voir les livraisons de céréales, de paille, d’huile, de vin et de fourniments divers désignés comme
il-ku $a LG G15.c1cIRmeS dans ND 3467 = D. J. Wiseman, Iraq 15 (1953) 146, Pl. XIIL. Cf. ABL 75,
(7) sa-ga-a-te(8) ¥u$ ma-za-"i il-ku (9) [$a] YistBmeS (10) [li]-ih-hur, «qu'il regoive des ceintures de cuir
maza’i, redevance des bergers». Cf. CAD I/]J 78a.

u Sj les sabé $arvi sont des soldats, il ne s’ensuit pas que tous les soldats soient exclusivement
désignés de la sorte. Dans ABL 610, cité n. 11, la référence aux armes (F. 8: &iShe-le) montre que les
rigriNmes sont des soldats (cf. AHw 120b). Les textes cités dans CAD § 52 m 2’ sont instructifs a cet
égard. Noter la remarque a la fin de 2’ rappelant que les passages relatifs aux équipes de travailleurs
sont «nearly indistinguishable from refs. dealing with soldiers».

%5 J, Brinkman a formulé la méme hypothése a propos de la Babylonie: Post-Kassite Babylonia
(= AnOr. 43, 1968), 313: «but the conscription which furnished manpower for public works may
also have provided fighting personnel».

16 Bien que dullu désigne le plus souvent des travaux civils, le mot peut caractériser aussi des
actions militaires. Dans une lettre adressée au général Bél-ibni et aux habitants de Nippur (ABL 292),
Assourbanipal rappelle les dévastations opérées par I'armée assyrienne au-dela du Tigre et il s’exclame
A l'adresse de son implacable adversaire, Nabt-bél-Sumate: «qu’il examine tout le travail (accompli)
depuis ces jours-lar. (F. 10-11: dul-lu gab-bi $d ul-tu up™es ul-li-ti li-§d-'a). Et Bel-ibni, relatant des
opérations menées pendant la campagne d’Elam, dit au roi, qui ne lui envoyait pas de renforts de
cavalerie: «’est (pourtant) un travail considérable que j'ai accompliy (ABL 462, R. 19-20: dul-la
ra-bu-th lu-1h e-pu-us-ma). Dans ABL 1108 et ses duplicata partiels ABL 543, 1244, 273, dullu désigne
toutes les activités civiles et militaires d’un gouverneur investi de pleins pouvoirs. On y lit ces instruc-
tions: «vous et les gouverneurs, tenez-vous préts, faites votre travail et amenez-moi du ravitaillement
(ABL 1108, F. 4-5: at-tu-nu u YNAM™IS) [i-i-is-sa] dul-lu ep-$d NINDAmES is-sa-a-né). Et plus loin:
«comme vous ne m’aviez pas écrit jusqu’a présent, j’ai dépéché AsSur-gimil-turra, I'abarakku (ABL
1244, R. 2: le maSennu) avec des forces armées. Faites tout ce qu’il convient de faire: ou bien endiguezle
cours d’eau, ou bien refoulez ces gens. Et & la suite de la lettre que vous m’avez écrite, Bél-etir et
Arbaia, les chefs d’escadrons, vous aménent des chevaux (ABL 273, R. 3: 200 chevaux). Qu'ils se

10*
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Dans une lettre adressée au roi par Tab-sil-ESarra (ABL qg), 'expéditeur rappelle que
les charges d’i/ku lui incombent, du fait des exemptions accordées aux citoyens de cette
ville’”. Obligé en conséquence d’effectuer des réparations au palais d’Ekallate!s, Tab-sil-
ESarra examine les ressources en main d’ceuvre dont il dispose: sur 370 hommes (sa@b¢), 9o
sont soldats du roi (s@bi Sarri); 9o appartiennent a la réserve (Sa kutal); il lui en reste donc
190 pour effectuer le service du roi (dullu $a Sarri), c’est-a-dire en I'occurrence un travail
d’administration civile!®. Mais c’est de la méme masse de manceuvre que sont tirés les
soldats et les ouvriers affectés aux travaux d’Ekallite.

Il n’est pas sans intérét de relever que ces 370 hommes sont appelés des «jeunes achetésy
(TUR /DUMU™®® $AM™¢5-¢) ou «affranchis du chef du palais» et qu'ils sont «fils des servantes
du palais»®®. L’expression TUR/DUMU™® §AM™¢¥ a une signification voisine de celle des
textes d'Ur III: (TUR)-TUR-dabg-ba ku-ta-sa,,-a, «ravailleurs achetés pour de
l'argent». A Ur, ces gens étaient parfois enr6lés dans les troupes d’erén et, dans NG 212,
8-10, on voit des individus, réclamés comme erén, qui sont qualifiés de «fils des servantes
du dieu de I'ensi»’. Apparemment de vieilles institutions sumériennes s’étaient perpétuées
jusque sous les Sargonides et ceci expliquerait les ambiguités du terme sabu, puisque dans
ces troupes d’EREN = s@bu, on trouvait des personnes de toutes conditions, aussi bien des
personnes libres que des esclaves, qui pouvaient étre affectées a des travaux de toutes
natures. Le texte assyrien (ABL 99) montre que ces hommes, appartenant i la méme
catégorie sociale, étaient affectés a des charges aussi bien militaires que civiles. D’ailleurs
les travailleurs chargés des corvées «civilesy étaient encadrés par des gardes?.

tiennent préts avec vous et qu’ils fassent le travaily (ABL 1108, R. (8) ki-i ud-di-i-na la ta-sap-parv-an-né
(9) ™ 4-84R.5U.GUR.RA MAGRIG (ABL 1244, R. 2: MAS.EN) u e-mug-qi (10) is-si-$i as-sap-va mi-i-nu (11)
8¢ ana e-pa-a-Se DUG.GA-1-ni ep-$d (12) BE-ma Spur-vu sik-ra Stm-ma (13) URUMS gm-mu-ii-te ku-ub-sa
(14) @ id-da-at e-glr-te $a (15) tas-pur-an-ni ™ &-EN.SUR 4 mAy-ba-a (16) GAL ki-siv ANSE. KUR.RAme (ABL
273, R. 3: 2 ME ANSE.KUR.RA™®) (17) ina $U-St-nu na-as-su-u-né (18) is-si-ku-nu li-iz-zi-zu (19)
dlul-lu] li-plu-§lu (ABL 273, R. 8: dul-lu (9) li-pu-$u). Il parait assez net que, dans ce contexte,
le dulluw pouvait comporter des missions militaires. On peut tirer la méme conclusion de la lettre
ABL 251, dans laquelle ASSur-dir-pania rapporte au roi que son «hef- de-cinquante», placé 2
la téte de Gurréens et d’habitants de Meturna, n’a pas rempli sa mission (7: dul-lu Ta $ESmes-§yj
la e-pu-us). Ou bien le dullu comportait des actions militaires, ou bien des travaux civils pouvaient
étre effectués par des contingents militaires, ce qui confirme 'indistinction signalée plus haut. Noter
que, dans ce texte, les hommes du 7ab hans$ti sont appelés simplement sabé (15, 20).

17 Allusion probable aux franchises restaurées par Sargon II, dont il fait état dans la «charte
d’AsSury.

18 C’est ainsi que les dictionnaires interprétent R. 9: a-na-ku bat-qu $a £.GAL $a "ruf.GaLmeS g-ka-say:
CAD B 167b «I myself will repair the damage in the palace» (cf. I/] 76a); AHw 115a «eparierens. Toute-
fois, si l’on donne au signe BE la valeur b#t, bitqu kasaru pourrait signifier «rassembler les taxes». Cf.
J. N. Postgate, Royal Grants 14-15. Cette traduction s’accorderait mieux avec le sens d’ilku attesté a
cette époque: cf. n. 13. Mais qu’il s’agisse de travaux de construction ou de fiscalité, la suite du raisonne-
ment n’en serait pas affectée.

1 ABL 99, R. (14) 3 ME 70 $-nu EREN™ (15) 90 DUMU EREN™®S LUGAL $ti-nu 9o $a ku-tal (16) 1 ME
90 dul-lu $a LUGAL lLi-pu-$if.

* ABL 99, R. (10) pumumes §{vMmeig j-ga-bu-ni-Si-nu (11) v-la-a za-ku-te $a VSGAL £.GAL an-nu-vig
(12) &85 $a LOmes LG SAMme3(13) $o DUMUM™ES GEME E.GAL a-sa-far ana pa-an LUGAL (14) be-li-ia
t-si-bi-la «ceux qu’on appelle ils achetés> ou <affranchis du chef du palais) — maintenant j’ai inscrit
(sur) un registre du personnel (ces) hommes achetés qui (sont) fils des servantes du palais et je (I') ai
fait porter au roi, mon seigneur». Cf. CAD Z 25 a.

 nam-dumu-gemé-dingir-ra-ensi-ka-ka: cf. A. Falkenstein, NG 1, 96-97.

® ABL 99, R. (17) $im-mu Yigur-bu-te Stim-mu 1%8a EN.NUN (18) [li-ta-a)l-ka VERENTES an-nu-te (10)
[...] la-a-di-na-$4 «que viennent soit des gardes, soit un homme de surveillance et je lui remettrai ces
groupes [...]».
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Devant des faits de cette nature on peut penser que nos distinctions entre «civil» et
«militaire» sont sans objet. Ces gens pourraient tous étre qualifiés de «militairesy, parce
qu’ils sont en service commandé, méme s’ils exercent un service que nous quali-
fierions de «civily. Et c’est pourquoi la traduction de s@bu par «troupe» est encore la meil-
leure, parce qu’elle rend compte de ce double aspect: les autorités disposent d’une masse de
manceuvre qu’elles encadrent pour les affecter aux tAches du moment, quelles qu’en soit
la nature. Car ce qui compte en dernier ressort, c’est le service du roi.

Cette constatation s’applique aussi, dans une certaine mesure, aux cadres administratifs.
Si nous éprouvons tant de difficultés a cerner les attributions des fonctionnaires, méme les
plus haut placés, c’est précisément parce que le service du roi peut les amener a intervenir
dans des circonstances trés diverses. Sans doute n'y a-t-il pas une indistinction totale.
Toute charge est revétue d’'une spécificité. Mais ces interférences constantes de fonctions,
cette absence de véritable répartition ministérielle, relevent des mémes explications que
les activités des sabii. Les uns comme les autres accomplissent le service royal, qui peut
requérir de serviteurs différents des initiatives semblables. On en revient toujours au méme
point: ce qui compte, c’est le service du roi qui se confond avec le service de I’Etat; son
ordre, I'abat Sarrz, a force de loi; c’est lui qui nomme les fonctionnaires, les tirant a I’occa-
sion du néant pour les promouvoir aux plus hautes fonctions, quitte a les laisser retomber
dans I'oubli, en cas de forfaiture réelle ou supposée. D’ol1 I'importance de la calomnie, de la
flatterie et des controles dont font état de trés nombreuses lettres?.

Un tel systéme exclut les garanties que procure l'appartenance a une aristocratie
détentrice de terres?. Les terres des hauts fonctionnaires, les provinces du furtanu ou du
grand échanson, par exemple, sont des terres de fonction. Nous ignorons I'importance de
leurs propriétés personnelles, mais les lots mentionnés dans les documents juridiques, en
particulier les actes de vente, ne sont pas tres étendus?. S’ils jouissent de franchises, c’est
par la grace du souverain et il y a tout lieu de croire que cette concession reste liée a la
loyauté du bénéficiaire. La source du pouvoir et de la richesse est la proximité du prince:
ce sont naturellement les membres de la famille royale et les hauts fonctionnaires qui en
sont les premiers bénéficiaires. Et la garantie, c’est la fidélité au serment que tous doivent
préter. Ce sont d’ailleurs les textes de ces serments de loyauté (adi) qui refletent le mieux
la stratification sociale assyrienne.

Une premiere constatation s’impose a ce sujet. Quand les lettres font allusion a des
prestations de serment, elles mentionnent le plus souvent des catégories de personnes

# J1 suffit de rappeler, parmi beaucoup d’autres, le cas de Bél-ibni, nommé général, alors qu’il
n’était qu'un «chien mort, un fils de personne» (ABL 521, 6), et qui eut a se disculper des calomnies
répandues sur son compte (ABL 793, cf. ABL 283), ou la disgrace d’Adad-Sumi-usur (ABL 2).

# Nous touchons ici au probléme maintes fois discuté au cours de ces derniéres années du «<mode de
production asiatique». Voir les remarques de J. Chesnaux dans I'ouvrage collectif: Sur le mode de
production asiatique (Paris 1969) 13—45 et, & propos de I'empire Ottoman, qui présente de frappantes
ressemblances avec I’Assyrie, 'article de Sencer Divitcioglu, Modele économique de la société otto-
mane (La Pensée, 144 [1969]) 41—60.

% L’achat le plus considérable porte sur un ensemble de parcelles de 580 homers, soit env. 70 ha
(ADD 419 = ARU 444). Il fut effectué par Rimanne-Adad, conducteur du char d’Assourbanipal,
mais nous ignorons s’il opérait pour son compte personnel. Un achat de 500 homers (env. 60 ha) est
mentionné dans ADD 625 = ARU 116. On trouve un lot de 200 homers (env. 25 ha) dans ADD 64 =
ARU 152. L’étendue moyenne des terres signalées dans les actes de vente se situe aux alentours de
20-30 homers, soit env. de 2,5 a 3,5 ha. Dans le census de Harran, la moyenne est de 20 homers, avec un
minimum de 12 et un maximum de 100 homers.
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correspondant & des fonctions: les scribes de diverses villes (ABL 386); les scribes, les
conjurateurs, les médecins et les augures résidant au palais ou habitant en ville (ABL 33);
ou bien des soldats et leurs familles (ABL 202). Mais I'exemple le plus instructif est celui
que la reine mére Zakiitu imposa a toute la population, pour garantir I'accession d’Assour-
banipal au trone d’Assyrie (ABL 1239). Les personnes tenues de préter serment sont
énumérées dans 'ordre suivant: d’abord les fréres d’Assourbanipal et les membres de la
famille royale, puis, d’aprés une restitution vraisemblable, des Grands», c’est-a-dire les
membres de la haute administration, les gouverneurs provinciaux, peut-étre le personnel
eunuque de la cour, les chefs des unités militaires et des forces de police, tous les fonction-
naires du pays et enfin le peuple d’Assyrie?.

Comment caractériser une telle pyramide sociale? Il est visible, d'une part, que la
hiérarchie est ordonnée en fonction de 1’éloignement graduel par rapport au roi. Et d’autre
part, dans la mesure ol le roi est propriétaire de 1'Etat, le service du prince s’identifie au
service de I'’Etat; et c’est pourquoi la plupart des personnes mentionnées remplissent des
fonctions ‘administratives. Elles ne sont que partiellement militaires, parce que le service
militaire n’est qu'un aspect du service royal. Si I'on examine le «traité de Ramataya», on
retrouve en six passages des énumérations de ce type, bien qu’elles soient moins comple-
tes?”. En dehors de la famille royale et du peuple, tous les personnages mentionnés sont
membres de I'administration provinciale et du personnel du palais, réparti parfois en
classes d’age et de fortune?. Au vu de semblables classifications, on est tenté de carac-
tériser la société assyrienne comme une «société d’ordres liturgiques», parce que les strates
sociaux sont voués au service d'un Etat, considéré comme la propriété du souverain®.
Peut-on transposer un tel systéme en termes de «classes» sociales? Si on le tente, quelle
que soit la conception qu’on se fait d'une «classe», il ne faut pas oublier qu’on introduit
alors un rapport entre un mode de production et l'utilisation du produit, c’est-a-dire un
facteur d’ordre économique.

L’économie assyrienne est de type agraire prédominant. Mais on ne constate pas 1'exis-
tence de véritables latifundia, ni de grandes concentrations d’esclaves, comparables a ceux

% ABL 1239, (1) [4-de-¢] $a Za-ku-u-te SAL.KUR $¢ mES-$[ES-sU] (2) [aMA $la mAS-Sur-PAB-AS MAN
kurg §-§upki (3) [TA MGI]S-SIR-MU-GI-NA PAB fa-li-me-$it (4) [TA™]GIS-8IR-UGHGA-TI-LA % (5) [ri-ha-lte
PABMES-§7 TA NUMUN LUGAL TA (6) [lGALm]es linammes 16§gG-ak-ni (7) [1isAG]mes 14DU.IGI TA zak-ke-e
(8) [1ipi-git-1fu KUR gab-bu u TA DUMUmES kurg &-Syy (9) [MGURUS] [#118GURUS.SAL, «[Serment de loyauté]
imposé par Zakitu, la reine, (épouse) de Sena[cherib], [mére d]’Assarhaddon, roi d’Assyrie, [ Sa]mas-
Sum-ukin son frére associé (i.e. d’Assourbanipal), [4] Sama§-mita-uballit et [au reste] de ses fréres, &
la famille royale, aux [Grands], gouverneurs de provinces, préfets, [eunuques], chefs militaires, aux
membres de la police(?), & tous [les fonctiolnnaires du pays et aux natifs d’Assyrie, [hommes] et
femmes». Cf. CAD Z 22b; E 410a (plutdét que A/z 243b). Sur sAL.KUR (L. 1) et LU.sAG (L. 7), cf. B.
Landsberger, Hebrdische Wortforschung (Festschrift Baumgartner 1967) 198 sq.

27 Jraq 20 (1958) 1. 73—79, 111-118, 162-164, 214—223, 318-322, 337-339. A compléter par les
pri¢res &4 Sama$, J. A. Knudtzon, Assyrische Gebete an den Sonnengott n® 108-109. Toutefois, dans
ces énumérations, le scribe se laisse guider beaucoup plus par des procédés d’associations oraculaires
que par un ordre sociologique.

28 Voir surtout 214—223, ot 'on trouve énumérés les fréres, les oncles et les cousins d’Assourbanipal,
la famille royale, les descendants en ligne paternelle ou les descendants d’un roi antérieur, résidant en
Assyrie ou en fuite & I'étranger, les serviteurs des dépendances intérieures ou extérieures du palais
grands ou petits, jeunes ou vieux, riches (DUMU SIGzm®¥) ou pauvres (DUMU muskéniitt), eunuques ou
non, esclaves ou «hommes achetés», soit en Assyrie, soit & 1’étranger, enfin le peuple (salmat qaqqadi).
On notera la mention des <hommes achetés» (cf. n. 20) et celle des esclaves, ce qui laisse supposer que,
lorsqu’on fait allusion & toute la population adulte dans les autres textes, ils sont compris dans cette
récapitulation globale.
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de I'empire romain®. D’autre part, le produit du travail accaparé par I'Etat, sous forme
d’impdt ou de prestation de service, n’est pas réinvesti sur place. Il est utilisé par 'Etat
pour ses besoins propres, ceux des cadres civils et militaires ou tout simplement stockés?,
De ce fait, la production ne peut dépasser un certain niveau et ce n’est pas elle qui stimule
I'économie; c’est la consommation, qui utilise en grande partie les ressources d’une main
d’ceuvre corvéable et les possibilités d'un commerce orienté beaucoup moins vers les
besoins d'une économie de marché que vers la satisfaction en produits de luxe des cadres
dirigeants?2.

On aboutit, de ce fait, & une grande répartition entre producteurs et cadres utilisateurs,
ou dominants et dominés, qui ne recouvre pas plus que précédemment les stratifications
Iégales. On comprend d’ailleurs qu’en face d'un Etat tout-puissant, trouvant dans son
idéologie théocratique la justification de son despotisme, la distinction entre hommes
libres et esclaves ait revétu un aspect secondaire. La grande masse de manceuvre était
composée d’hommes libres dont le travail différait peu du travail servile. Et I’on comprend
aussi que Sargon II, voulant stigmatiser la révolte des Samaritains, 'ait caractérisée
comme un refus d’urdiitu®. Le crime des Samaritains n’était évidemment pas de refuser
Pesclavage; il était de refuser d’étre sujets d’AsSur. C’est la notion de «sujety qui est
fondamentale, parce que le service de I'Etat s’identifie au service du roi.

* Cf. R. Mousnier, Les hiérarchies sociales (voir n. 1) 106.

3¢ 11 y a un abus de terme manifeste chez les assyriologues qui parlent de latifundia: cf. n. 25, &
propos de I'étendue des domaines. On ne peut prendre en considération les chiffres fournis par les
convois de prisonniers ou de déportés (ND 424 par exemple), qui pouvaient étre répartis ensuite par
petits groupes. On en trouve 31 (zimes) employés sur un domaine de 60 homers (ADD 428 = ARU 106,
4-5); un total de 30 esclaves (zimes ARAD™®) est attesté dans ADD 424 = ARU 9o, 11; 27 autres sont
mentionnés dans ADD 59 = ARU 123, 8. Il est probable néanmoins que les palais en employaient de
plus grands nombres: cf. ND 2485, 1: 3 M[E J9AR[AD £(?)].GAL (cf. ci-dessus n. 7); ND 2497, Iraq 23
(1961) 35: 138 ARAD™eS; ND 2803 I, 12: 36 1YARAD E.GAL; 23: 77 1UARAD E.GAL.

3 Voir le décompte d’ABL 1194, comportant notamment 23 mines d’or et 11 talents 19 mines
d’argent (plus de 330 kg). Dans ABL 114, I’expéditeur signale un stock de 7 talents d’or (plus de 200 kg)
dont il voulait se servir pour faire des statues royales.

32 Cf. A. Leo Oppenheim, JCS 21 (1967) 236-254, en particulier 246 sq.

% Sargon, Prisme de Nimrud = H. Tadmor, JCS 12 (1958) 34: (25) [LU URU Sal-me-vi-na-a-a $a
1t-t1 LUGAL (26) [LU.KUR]-ta a-na la e-pes av-du-ti (27) [ la nal-Se-e bil-ti (28) [a-pa-mel$ ig-me-lu-ma ...
«[les Sa]maritains qui s’étaient entendus avec un roi [ennemi] pour ne plus admettre de sujetion [et ne
plus liJvrer de tribut ...».
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FROM FREEDOM TO SLAVERY

I. J. GELB, UNIVERSITY OF CHICAGO

1. Introductory Remarks

The following note represents a revised version of a paper delivered at the Munich
Rencontre. The latter, in turn, was an excerpt from a large monograph, which is to be
published shortly, presumably in the Course of 1972.

The monograph treats mainly of certain classes of people, namely slaves and serfs, whom
I include under the heading of “‘dependent labor.” Much of the discussion in the study is
devoted to land tenure, since it is my firm judgment that in an economy based on
agriculture, questions relating to social stratification cannot be treated separately from
those affecting possession and utilization of the soil.

The basic area covered in the monograph is Mesopotamia during the latter half of the
third millennium B.C., with its four main temporal subdivisions: the Fara, pre-Sargonic,
Sargonic, and Ur III periods. But later Mesopotamian periods are also cited in the mono-
graph. I have paid special attention to parallel developments in countries and areas
outside of Mesopotamia, including not only the Near East and the classical and post-
classical world, but also India and China, and even pre-Columbian America and medieval
Europe.

The rise and growth of dependent labor classes must be viewed in the light of a hypothet-
ical development of the society from the prehistorical primitive folk society to the
protohistorical urban society (in the western terminology of Childe, Redfield, etc.), or
from the primitive community to the slave-holding society (in Marxist terminology). This
hypothetical change can be characterized by the following features:

a) The community land once owned by tribes, clans, and extended families is being usurped
by the heads of these kinship groupings, and gradually passes under the control of the
large public households of the crown, temple, and nobility.

b) The heads of tribes, clans, and extended families gradually become the ruling classes,
the new land-owning nobility, who at the same time (normally) function as officials of
the state.

c) Free peasantry on the community land, composed of lesser members of the tribes, clans,
and extended families, becomes the main dependent labor force in the large public

households.

d) Since the households are largely autarkic (self-sufficient), the division of labor is not
yet fully accomplished.

e) Broader genetic (blood) relationships in terms of tribes, clans, and extended families of
the earlier periods give way gradually to narrower, nuclear-family structures.

f) The state, while retaining its ethnic basis, gradually acquires certain non-ethnic,
territorial characteristics.

g) Primitive democracy passes to autocracy (= ‘‘Oriental despotism” in Wittfogel’s
terminology).

11 Miinchen Ak.-Abh. phil.-hist. 1972 [Edzard)
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2. Types of Labor

Because of the difficulties in defining the terms “slavery” and “serfdom’ on the basis
of such criteria as freedom, salability, legal rights, my own approach to the whole question
of labor classes is based not on the outside form, as reflected in the terminology, but on
function, as reflected in the utilization of labor. The topic will be developed here as it
affects the utilization of labor classes in general and, specifically, dependent labor as part
of the whole structure and typology of labor classes. This is the form-and-function
approach which was followed throughout my book A Study of Writing*“. For a full dis-
cussion of the terms “’slave’* and "’serf”, see the farthcoming monograph. The distinctive
features of slaves and serfs in Mesepotamia are listed in section 5.

Chart I, Types of Labor, represents a typological, not evolutionary, reconstruction.
According to it, labor is divided into independent and dependent labor, with many diversi-
fied forms in between.

LABOR
INDEPENDENT LABOR DEPENDENT LABOR
Free producers
Peasants, small landholders,
craftsmen, hired labor
SERVICE LABOR PRODUCTIVE LABOR
Domestic, menial Ergastic, productive
Universal Large households, estates,
Chattel slaves (arad-class) ergasteria, factories,
Unfree mines, latifundia,
Foreign plantations
Full-time employment
Private (and public) households
I |
Mesopotamia, Ancient Near East, Mycenaean and Classical Greece, Rome,
Homeric Greece, Sparta, India, China New World
Serfs (gurus-class) Chattel slaves
Semi-free Unfree
Native Foreign
Part- (or full-)time employment Full-time employment
Public households of state, Private ownership

temples, officials

CHART I. TYPES OF LABOR
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2.1. Independent Labor

Disregarding the so-called “leisure classes” (the ruler, the nobility, the “priests,” and
the merchants), independent labor is represented mainly by free small landholders, crafts-
men, and hired labor.

The number of individuals who were free to dispose of their soul and body as hirelings
must have been rather small in early Mesopotamia. This can be deduced indirectly from
certain negative facts: 1. The terms lt-hun-g4 “hireling” and 4 “wages” appear very
rarely in the early periods, in contrast, e.g., to the Old Babylonian period; 2. contracts
pertaining to hiring of individuals are unknown before the Ur III period, when they begin
to appear sporadically, and the Old Babylonian period and later, when they are attested
in quantity; 3. almost no loan contracts are attested before the Ur ITI period, from which we
know of about one hundred examples. We can interpret this negative evidence in two
ways: The evidence is scarce because of the character of the available sources, which are
concerned mainly with the affairs of large public households, not of private individuals;
or the evidence is scarce because independent labor was scarce in the early periods, leading
to the conclusion that the major productive labor force in these early periods were not the
free producers, but dependent serfs working in large public households. It is the second
interpretation that I definitely favor.

2.2. Dependent Labor

Two types of dependent labor can be distinguished, service and productive labor.

2.2.1. Service Labor

Service labor is represented by unfree chattel slaves, mainly of foreign origin. They are
employed full-time in a domestic, menial capacity, mainly in private households. Service
labor composed of slaves is nearly universal throughout history, but constitutes a minor
labor force in Mesopotamia and elsewhere around the globe, with the exception of Classical
Greece and Rome and the post-Columbian New World.

2.2.2. Productive Labor

Productive labor is represented by workers employed mainly in agricultural, industrial,
and mining production, and in large-scale public and private households. Two main sub-
types can be distinguished: Productive labor composed of semi-free serfs (gurus, helots,
etc.) and productive labor composed of unfree chattel slaves.

2.2.2.1, Serfs

Productive labor in Mesopotamia and the Ancient Near East in general, Mycenaean and
Homeric Greece, later Sparta, Crete, Thessaly, and other parts of Greece outside of
Athens, as well as India, China, etc., represents the major labor force, employed part- or
full-time in public households of the state, the temple, and the large landholders who at
the same time usually function as officials of the state. This class of labor is semi-free. The
older Marxist position that this labor represents full chattel slavery of the Classical Greek
and Roman type has no validity; and the term “patriarchal slavery” applied to this class
by Marxist scholars in recent years is a misnomer.

11>
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2.2.2.2. Slaves

Productive labor represented by full chattel slaves, and employed full-time largely in
private enterprise, is known almost exclusively from Classical Greece (mainly in manu-
facturing and mining) and Rome (mainly on agricultural latifundia), and, much later, the
post-Columbian New World (mainly on plantations).

3. Sources of Dependent Labor

Five main possibilities may be postulated as sources of dependent labor: 1. Subject
ethnos, 2. foreign piracy slavery, 3. houseborn slavery, 4. native impoverished classes, and
5. foreign prisoners of war.

3.1. Subject Ethnos

The evidence for the existence of dependent labor derived from the native populations
of a country conquered by a people coming from outside is rather weak for Mesopotamia
and the Ancient Near East in general. Some Indologists have suggested that the incoming
Aryans reduced the native “‘black’ population of India to the $#dra status, the lowest in
the caste system. The helots of Sparta (like the klardtar of Crete and penestai of Thessaly)
are often taken to represent the native populations conquered as a result of the Dorian
invasion.

3.2. Pivacy Slavery

The term “piracy slavery” is used here for individuals (men, women, and children) who
have been abducted from their native land in order to be sold abroad. Piracy slavery
results in full chattel slavery. It represents the main source of service labor of ancient
Mesopotamia and the Ancient Near East in general. The use of native-born slaves, while
attested, had a very limited application; see 3.4.

3.3 Houseborn Slavery

Attestations of houseborn slavery are limited in ancient Mesopotamia and the Ancient
Near East in general. If we understand by “breeding of slaves” the planned process of
mating male with female slaves for the purpose of securing a continuous supply of slave
labor, then it can be categorically stated that the successful breeding of slaves in this sense
is unknown anywhere in history, with the exception of the United States, and there only
after 1807, when the slave trade was abolished by the Congress.

3.4. Impoverished Classes

Under impoverished classes we include here all the native-born poor and impoverished
people, originally presumably free and independent, who have lost, for one reason or
another, their own means of livelihood and have been forced, directly or indirectly, part-
time or full-time, to labor for another household. Here belong the masses of small peas-
antry and craftsmen who derive their livelihood from small plots of land received on
prebend or in rent from the public households of the crown, temple, and nobility; indivi-
duals selling themselves and/or members of their families into slavery and persons in debt
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or pawned; as well as all other individuals who ran afoul of the laws of the land or who
lost their families and/or means of support, such as clients, criminals, widows, orphans,
old people, cripples, beggars, vagabonds, foundlings, and the ex-voto (a-ru-a) personnel.
In discussing the sources of the native dependent labor,what becomes immediately clear
is that slavery is represented only by individuals selling themselves and/or members of
their families into slavery and by the debt and pawn type of slavery. However, in contrast
to the slavery derived from foreign sources, native slaves have certain legal rights in
respect to restrictions in the duration of slavery, resale, and sale abroad. The status of
clients may vary from free to semi-free, depending on their original position in the society;
while the status of criminals may vary from slave to serf. All other forms of the native
dependent labor, with but a few sporadic exceptions, represent some type of serfdom.

3.5. Prisoners of War

Prisoners of war when captured are completely at the mercy of the victor. They can be
slain on the battlefield or sacrificed later in the temples; they can be assigned to the palace,
temple, and nobles; women can be taken in marriage; kings and nobles can be kept for
ransom or as hostages; individuals can be sold, given away, or set free immediately after
capture or later. We should emphasize here the important difference between the act of
capturing POWs and their ultimate disposition and utilization.

In spite of the difficulties in analyzing what is considered “foreign’ and what “native”
in changing situations, the general rule prevails that POWs are of foreign, not native,
origin.

POWs as sources of labor may be considered in relation to three economic stages:
1. Primitive, 2. semi-developed, and 3. developed.

3.5-1. In Primitive, Subsistence Economy

In tribal and semi-tribal societies, POWs normally are killed. They are killed because in
this primitive, subsistence-level economy there is no way to utilize them effectively, and
because controls over unruly foreign elements, normally exercised by the established state
machinery, are lacking.

3.5.2. In Semi-Developed, Limited-Surplus Economy

Under semi-developed, limited-surplus economy we include the entire ancient world,
from Mesopotamia and Egypt to China, except Classical Greece and Rome. We assume
that the economy of these areas progressed to such a point that it was able to absorb
foreign POW labor. At first, men were killed and only women and children were taken
prisoner. Later, with the growing power of the state machinery, also male POWs were
taken captive, but were often marked or branded, tied with ropes or kept in neckstocks
immediately after capture.

The Mesopotamian picture is partly obscured by great differences in reliability between
the data found in the royal (“historical’) inscriptions, with their well-known exaggerations
and even misinformation, and those found in the administrative texts, giving straight,
cool facts of accounting.

Two kinds of POWs, which can be differentiated by certain terms and characteristics,
can be distinguished in early Mesopotamin sources. See Chart II.
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“CIVILIANS” “WARRIORS”
nam-ra-ag ‘‘booty”’ LU-+KAR ‘“‘captive”’
nam-ra-ag ‘“‘to take booty” LU-+XKAR SU.DUg A Or
LU -+KAR dab; “to take captive”
(= NAM.RA in cun. Hittite = $U.DAB; in cun. Hittite)
ukl, gemé, dumu “people, erin ‘“warriors”

women, children”

captured civilians, mainly captured warriors
women and children

not roped roped or in neckstock
dug ““to manumit” $u-bar “to free”

CHART II. DISTINCTIVE FEATURES OF POW’S IN MESOPOTAMIA

3.5.3. In Developed, Surplus Economy

In the more developed, surplus economies of Classical Greece (but not Mycenaean and
Homeric Greece) and Rome, foreign POWSs became slaves and generally remained slaves
throughout their lifetime.

4. Alleviation of Conditions

Limiting ourselves to the two main sources of dependent labor in ancient Mesopotamia,
the native impoverished classes and the foreign POWs, the question before us concerns the
status of these two labor classes within the society. Are they slave or free? Is it possible for
the ruling classes to turn the impoverished masses of their own people into slaves? Is it
possible to utilize effectively masses of foreign POWs by retaining them in the slave
status? The answer to both questions is no!

The reason why the native impoverished classes cannot be turned into slaves lies in the
fact that they belong to the same ethnos as the ruling classes. It is as simple as that. The
ethnic factor, the community of interests shared by all the people of the same origin,
whether they be rich or poor, ins or outs, exploiters or exploited, is so strong as to prevent
the master classes from enslaving their own people.

The reason why foreign POWSs cannot be turned into slaves lies in the weaknesses of the
economy and of the state apparatus. The economy lacked the efficiency to support and
utilize masses of slave labor, and the state machinery was still too weak to exert full control
over unruly foreign elements.

In order to utilize dependent labor classes to the best advantage, there was need to
improve their living standards and to alleviate their conditions in general. This was
accomplished by:

a) Limiting the duration of native slavery to three (or six) years and imposing certain
restrictions on the resale and sale abroad of native-born slaves.

b) Assigning of plots of land or making possible the usufruct of land by the native impov-
erished classes, where they would be working partly on their own, partly owing service
to the master household.



From Freedom to Slavery 87

c) Ingathering by the temple of people without families and without economic support, of
all kinds of unwanted, rejected people, such as mothers without husbands, children
without fathers, widows, orphans, old people, cripples, foundlings, etc. The temple, by
receiving these people, fulfilled its pious duty of taking care of the poor, weak, and
unwanted; in return, the temple obtained cheap labor which helped to sustain its
economic life.

d) Changing the status of foreign POWs from unfree to semi-free and settling them on the
land, placing them in the service of the temples, or utilizing them as king’s bodyguard,
mercenaries, and a movable worker/soldier force.

The use of chattel type slavery was impractical and ineffective in the productive effort
of earlier as well as later Mesopotamian periods. It is interesting to note that even in
the New Assyrian period, at the height of the Assyrian military power, captured popula-
tions generally were not turned into slaves, but were deported and resettled in far-away
areas. Also the fact that slave rebellions have never been attested for ancient Mesopotamia
speaks against the widespread use of slavery in that country, by contrast, e.g., with Classical
Greece and Rome, where the existence of masses of slave labor regularly provoked rebellions,
sometimes on a catastrophic scale.

5. Slaves and Serfs in Mesopotamia

Please note that Chart III, Distinctive Features of Slaves and Serfs in Mesopotamia, is
intended to list only the main distinctive features of slavery and serfdom in early Meso-
potamia. I am aware of the rare cases of slaves bearing patronymics (No. 3) and/or having
professions (No. 5); slaves with a wife and children (No. 4); slaves of native origin (self-
sales, etc., No. 6); serfs being sold (No. 8) and branded (No. 9); serfs working in the city
ergasteria (No. 12); etc.

SLAVES SERFS
1. Special Terms arad, gemé, sag, etc. gurus$, gemé, erin, etc.
2. Special Names not studied not studied
3. Patronymics no yes
4. Family Life no yes
5. Professions no yes
6. Ethnic Origin foreign native
7. Sources piracy impoverished classes
8. Salability yes no
9. Marking, Branding yes no
10. Immobility yes yes (glebae adscvipti)
11. Subsistence yes yes, when employed
12. Place of Labor in the city in the country
13. Lodging yes yes, when employed
14. Utilization domestic services production
15. Duration of Service full-time part- (or full-)time
16. Means of Production no yes
17. Manumission (Freeing) dug, ama-ar-gi, Su-bar
18. Legal Rights minor major
19. Number minor major
20. Miscellaneous - -

CHART III. DISTINCTIVE FEATURES OF SLAVES AND SERFS IN MESOPOTAMIA
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Mesopotamian slaves, normally of foreign origin, represent the chattel property of
their master. Generally, they have no family life and, while they may have a peculium
at their disposal, they have no means of production of their own. They serve in a menial,
domestic capacity in private households of their masters, who live in towns and cities.
Slaves play no role in the productive effort of the country.

Under the gurusS-class or serfs we include here the masses of semi-free laborers, peasants
and craftsmen, who represent mainly the native impoverished classes. They have full
family life and derive their livelihood from small plots of land received either on prebend
or in rent from a public household. They are employed mainly in agriculture and derivative,
processing industry on public households of the crown, temple, and nobles. They are
glebae adscripti and owe service to the public household during part of the year. Serfs
represent the major productive force of the country.

One important problem which requires a detailed investigation relates to the so-called
“gemé-dumu texts” and the women-and-children personnel. Certain gemé-dumu texts
list women and their children working and receiving rations separately from the male
serfs, their husbands, to whose families they belong. Other gemé-dumu texts, especially
of temple households, list POWSs (mostly women and children), the ex-voto a-ru-a per-
sonnel (mostly women and children), widows, orphans, foundlings, and other children
(often bearing a metronymic, not patronymic). These gemé-dumu individuals apparently
had no family life, had no means of production of their own, and worked full-time for the
temple households. They are certainly not chattel slaves, but their status between free,
semi-free, and unfree is not quite clear.

6. Village Community

Many years ago some Western scholars, such as E. Cuq and F. X. Steinmetzer, posited
the existence of tribal ownership of land in the Kassite period. In more recent years, a
number of Marxist scholars, especially I. M. Diakonoff (first in 1949 for Assyria, and in
later years for early Mesopotamia) and N. B. Jankowska (for Nuzi), have stressed the role
of community land and of free community members who were organized in extended
patriarchal families, which in turn formed part of patriarchal clans. According to them, it
was neither the guru$ (clients or serfs), nor the full slaves, nor the independent small
peasantry, but the free peasantry of the village community who represented the quanti-
tatively dominant type of producer. It is the last statement, about the free peasantry as
the dominant type of producer, that is open to discussion. See 6.2.

Chart IV shows the main types of village community which can be found throughout
history and around the globe. The typological picture there given is my own. The recon-
struction is intended to be chronological.

I define village community as a system of co-operative agricultural enterprise by a
group of people of any origin whatsoever, genetically related or not, of equal or unequal
status, but with a common interest in the land and its produce as a source of their live-
lihood.

The five characteristic features of the village community are: 1. Coaration or cooperative
work on the enterprise, 2. open, unfenced fields, 3. equitable apportionment of land by lot
to the members of the community, 4. apportionment of several parcels of land (fair,
middling, and bad), and 5. periodic (annual, biennial, etc.) reapportionment of land.
There are many variations and exceptions to these practices.
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Time and Area Ownership Type of Ownership Labor
1. Primitive Prehistoric and Tribe?, Public Free men
Community protohistoric clan?
times?
Pre-Columbian
America?
2. Otkos Early Mesopo- Crown, Public, private Serfs
Community tamia temple,
Mycenaean and nobles (=

Homeric Greece  officials)
Sparta, Crete,

etc.
3. Manorial Medieval Lord of Private Serfs
Community Europe manor
4. Peasant Arabic Near Individual Private Free men
Community East by shares
India
5. Territorial Universal ? Community Public Free men

Community

CHART IV. TYPES OF VILLAGE COMMUNITY

6.1. Primative Community

As applied to land tenure, the main feature of the primitive community is the tribal
or clan ownership of land, which is not distributed among its members. All members are
bound to each other by some kind of kinship relationship; they are all free and more or less
equal in status; there are no dependent classes and no master household. Outside of
pastoral or hunting communities, I know of no examples to demonstrate the existence of
this type of community in some protohistoric age or among the so-called primitive societies
in modern times. What I found in Africa, e.g., among the Ashanti and Dahomey, is that
land theoretically owned by a tribe or clan and controlled by the chief was distributed to
individual families for more or less permanent use. It seems that what lies beyond all the
reconstructions of a primitive community type of land tenure in agricultural economies, as
in Mesopotamia from the earliest historical stages on, is not so much facts as wishful
dreaming about the “Golden Age,” “when the soil was neither divided nor marked out by
boundaries, and when everything was common’ (Virgil, Georgics I 125).

In treating the civilizations of pre-Columbian America, those of the Aztecs, Mayas, and
Incas, one must constantly keep in mind that, while they had obviously outgrown the stage
of primitive community, they never reached the stage of fully developed civilizations, as
known, e.g., from Mesopotamia, Egypt, India, or China. The best-known of the Amerindian
civilizations is that of the Aztecs. The basis of the agricultural production among the
Aztecs was the calpulli community. A calpulli, “‘great house,” was a village or a quarter in
a large city. While the land belonged to the calpuili, its members received small parcels of
land for usufruct. A similar situation obtained in the ayll# community land of the Incas.
Contrary to the general opinion, at least one expert in the field (F. Katz) insists that there is
no evidence to prove that members of the calpulli represented a related kinship group.
If true, then the lack of genetic relationships in the Aztec community would definitely
move it from the stage of primitive community to the next stage, that of the oikos com-

12 Miinchen Ak.-Abh. phil.-hist. 1972 (Edzard)



90 From Freedom to Slavery

munity. Also the fact that the Aztec village communities owed services or taxes to the
ruling classes speaks in favor of the revised classification of the Aztec community.

6.2. Oikos Community

The main feature of the ancient oikos community is that the land was owned by the
master household, and its membership was composed of two classes: 1. The masters of the
household, the lords or managers, the owners of all land, and 2. dependent labor classes,
the serfs, who tilled the soil assigned to them by the master household and were also
forced to perform services for the master household and/or pay taxes to it. Our best
sources for the evaluation of this type of village community are to be found in early
Mesopotamian periods.

The use of the term “oikos” in oikos community, borrowed from the Greek, obviously
reflects my idea that the Mycenaean and Homeric systems of land tenure belong together
with the early Mesopotamian system. The extent to which the oikos system prevailed in the
rest of the Ancient Near East, as well as India and China, requires further investigation.

An oikos, or household, or manor is not simply a house or family, but a full socio-
economic unit, largely self-contained and autarkic, which is needed to support the master
of the household and its manifold activities. A household consists of the owners (or man-
agers), labor personnel, and domestic animals, and it contains residential buildings,
shelters for the labor force, storage buildings and animal pens, as well as fields, orchards,
pastures, and forests.

Both crown and temple land fall under the classification of public land. But under
public land in its widest sense we should include also the land of the upper classes, the
nobles, in their capacity as officials of the state. Beside public land, the nobles had at
their disposal private, family land.

I assume that the major labor force in ancient Mesopotamia was represented by the
semi-free gurus$ serfs attached to the public households of the ozkos type. Since we have
very little information about the free peasants working independently, I take it for
granted that their number must have been quite limited. That leaves open the question of
free peasants in village communities of a type other than the oikos community.

At the beginning of Section 6 we referred to Diakonoff’s (and others’) insistence that the
quantitatively dominant type of producer in ancient Mesopotamia was not the semi-free
guru$ (clients or serfs), nor the full slaves, nor the independent small peasants, but the
free community members who were organized in extended patriarchal families, which in
turn formed part of patriarchal clans. In my reconstruction, tribal- or clan-owned land and
its free peasantry may have played an important role only in the prehistoric and proto-
historic periods of emerging sedentary economy, in periods of changing economy (as in
the case of redistribution of land following the invasions of Amorites), or in the more
primitive outlying regions (such as the Nuzi area). With the fully established centralized
state organization and more advanced agricultural economy, the village community land
controlled by tribes and clans gives way to public land controlled by the crown, temple, and
nobility (= officials).

Nevertheless, considering the tremendous span of Mesopotamian history, in terms of
time and area, we probably must reckon with the existence of several systems of land
tenure in ancient Mesopotamia, as we do in present-day Iraq and the Near East in general.
Especially important is the point that the four factors, namely monoculture of cereals,
defence against marauding nomads, irrigation, and availability of open land for settlement,
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which have favored the existence of the mu$a® and mu$a*-like systems in the modern
Arabic Near East (see 6.4.), apply equally well to ancient times. Without positing at the
present time any definite connections between any of the modern and ancient systems,
I would like to suggest to Assyriologists to take up and to study this important question in
detail.

6.3. Manorial Community

The medieval manorial community is quite similar in its structure to the ancient ozkos
community, but for the following characteristics: The manorial community is completely
controlled by an individual, a noble, a bishop, or the king. The most important building
on the medieval manor was the master residence, often a walled castle, in contrast to the
ancient oskos, whose most important building was probably the storehouse, perhaps with a
watchtower to guard against the potential enemy. The lords of the medieval manors lived
mainly in the country, while the masters of the ancient oikos spent the greatest part of the
year on civic duties in the cities and they went to the country only to supervise the
activities of their households.

6.4. Peasant Community

In the peasant community, all members are more or less equal in status and either
bound or not bound to each other by kinship ties. There is no master household. This type
is best represented by the so-called mu$a° system until quite recently found in widespread
use in the Arabic Near East, especially in old Palestine, Transjordan, Syria, and partly
Traq. The mu$a® system is based on the common possession of land by a group of people,
who own only shares in the land. At the period of settling, each member of the village
community received an equal share in the land, distributed in about three parcels located
in different sections. In subsequent years the land was periodically reapportioned. In the
course of time due to death, intermarriage, and the acquisitive habits of man, individuals
could and did come into possession of more than one share of the village property. There
are many variations of the mu§a° system throughout the Arabic Near East.

The musa° practices of land allotment, reapportionment, etc. continue at times even in
cases when the village community land is acquired by an individual (often a government
official) and the members of the original community continue working on the same land as
tenants. Such cases are known from Syria.

Other systems of land tenure similar to the mu$a° system are known from Iraq. One
involves co-operative, communal work on land belonging to different farmowners; and the
other involves land owned by the sheikhs and worked by members of the tribe on a share
basis as tenants. See also end of 6.2.

6.5. Territorial Community

Based not on blood ties, but on the territorial, ‘“‘neighborhood” principle, are the
various types of communal, socialist, co-operative, experimental, and utopian communes
of modern times. Probably as old as humanity are communes based on religious or sec-
tarian attachments. The main characteristic of all these communes is the existence of
communal property without land subdivision and communal work on all the lands. Were
it not for the territorial principle (absence of genetic relationships among members), this

12*
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type of community resembles more the reconstructed primitive community than any
other.

7. Conclusions

Ever since 1960, I have regularly distinguished three social classes in ancient Mesopo-
tamia, the upper, free class, the semi-free serfs (guru$), and the unfree chattel slaves. In
terms of quantitative evaluation, I have recognized a thin master class at the top, com-
posed of the ruler, nobility, “priests,” and merchants, a thin class on the bottom, com-
posed of slaves employed as service labor in a menial, domestic capacity, and the mass of
serfs (gurus) in between, who represented the main productive labor employed in agri-
culture and processing of agricultural goods on large public households. Due to limited
data, I have left open the question of free peasants and craftsmen working outside of the
public households; it has been my personal belief that free peasantry and craftsmen con-
stituted a negligible force in the productive effort of ancient Mesopotamia.

A more refined study in the past few years has led me to doubt the validity of the
criterion of freedom in class differentiations. Furthermore, the use of the term ‘“‘class’ for
Mesopotamia may be open to criticism, since there was never a strong social cleavage in
Mesopotamia as there was between the free and unfree in Classical Greece and Rome or
between the different castes in the Indic system. In the economic sense, we may very well
distinguish not three, but two classes, the master class and the rest of the population. The
latter would include all the dependent labor, composed not only of serfs and slaves, but
also of the so-called free peasantry and craftsmen, who, while theoretically free and
independent, sooner or later became dependent on the large landowners for water, draft
animals, plows, seed grain, and other means of production.



BEMERKUNGEN ZU DEN AUSDRUCKEN cellum, wardum UND asirum
IN HETHITISCHEN TEXTEN

HANS G. GUTERBOCK, CHICAGO

Den drei Klassen awilum, musSkénum und wardum, die bekanntlich im Codex Hammurapi
unterschieden werden, stehen im Hethitischen Gesetzbuch nur zwei gegentiber: ellum und
wardum. (Ich gebrauche hier die akkadischen Lesungen mit Absicht, nicht nur mit Riick-
sicht auf die versammelten Assyriologen, sondern auch um die verschiedenen Schreibungen
der Texte auf einen sprachlichen Nenner zu bringen. Fiir e/lum ist zwar die hethitische
Lesung arawanni$ durch ein Vokabular belegt und findet sich ausgeschrieben auch ge-
legentlich in der zweiten Serie der Gesetze!, aber das Akkadogramm tiberwiegt weitaus;
und fiir das Sumerogramm IR (= wardum) ist die hethitische Lesung noch immer nicht
bekannt. Im folgenden gebrauche ich Ir und wardum fiir das Ir geschriebene Wort.)

Die Frage ist nun: Was ist im hethitischen Gesetz mit Ir gemeint? Die Paragraphen 22
bis 24 handeln von entlaufenen ward#, daher darf man wohl hier an Sklaven im eigent-
lichen Sinn denken. Aber es gibt auch anderes.

In § 52 heiBt es: IR E.NA, IR DUMU.LUGAL BEL SUPPATI kue§ LU.MES.GIS.TUKUL
iStarna A.SAHLA-an harkanzi luzzi karpianzi ,,Ein wardum eines Totenheiligtums, ein
wardum eines Prinzen und ein bél Suppati (Bed.?), die unter Handwerkern Felder inne-
haben, leisten Frondienst.

Das erinnert an das Edikt der Konigin Nikalmati, der Gattin des Tudhalija, des ersten
Konigs des Neuen Reichs (um 1400)%:

,»Die Ortschaften, die dem Totenheiligtum gegeben sind, die Handwerker, die (ihm)
gegeben sind, die Bauern, Rinder- und Schafhirten, die (ihm) gegeben sind — die $arikuwa-
Leute, die dafiir genommen sind, sind mit ihren Hauswesen und Ortschaften dem Toten-
heiligtum gegeben — auch die Kultfunktiondre (hilammes), die schon frither dem Toten-
heiligtum gegeben waren, sie (alle) sollen vom Lehensdienst und vom Frondienst befreit
sein.

Die Logik der Urkunde erfordert es, daB3 der letzte Satz sich auf alle vorher genannten
Menschenklassen, nicht nur auf die pelammes bezieht. Alle diese Menschen sind ,,dem
Totenheiligtum gegeben, also unfrei. Sie sind aber nicht Sklaven, sondern eher das, was
man Horige, Leibeigene, glebae adscripts, englisch serfs, zu nennen pflegt. Zwar wird in
der Urkunde der Nikalmati der Ausdruck IrR.E.NA, nicht gebraucht, es liegt aber nahe an-
zunehmen, daB die IR.E.NA, des Gesetzes sachlich den bei Nikalmati aufgezdhlten Leuten
entsprechen. Die Befreiung ,,von allem‘ durch die Konigin ist wohl eine von ihr bewuBt
eingefiihrte Ausnahmeregelung im Gegensatz zu der im Gesetz stipulierten Fronpflicht.
In der Annahme, daB die ,,serfs*“ der Nikalmati-Urkunde den IR.MES des Gesetzes ent-

1 Vokabular KBo I 45 Rs.! 4 = MSL III S. 59; fiir die Gesetze s. J. Friedrich, Die hethitischen
Gesetze (Leiden 1959) mit Index.

2 KUB XIII 8 Vs. 2ff., Umschrift und Ubersetzung H. Otten, Hethitische Totenrituale (1958)
S. 106f.
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sprechen, bestirkt uns die Formulierung der §§ 35 und 175, wonach eine freie Frau, die
einen Hausbesorger (AGRIG) oder Hirten (sipa) heiratet, nach einer bestimmten Frist
GEME-$are$zi ,,unfrei wird. Also galt ein Hirt als IR, und Hirten sind unter dem bei
Nikalmati aufgezdhlten Personal.

Das Edikt fihrt (nach unklaren Sitzen, deren Sinn wohl im Symbolischen liegt) so fort
(KUB XIII 8 Vs. gff.):

,,Niemand darf sie verduBern (dazu sogleich), ein Rind oder Schaf darf ihnen niemand
pfinden; sie sollen von allem befreit sein. Wenn aber jemand vom Totenheiligtum ein
todeswiirdiges Verbrechen begeht, dann wird er getotet, sein Hauswesen aber gehort dem
Totenheiligtum.*

Diese Horigen hatten also offenbar nur die Nutzung, nicht aber das Eigentum an Vieh
und Hauswesen.

Der hier mit ,,verduBern‘ tibersetzte Ausdruck para tarndi- (mit -kan) ist viel diskutiert
worden3. Es scheint mir nach allen Stellen, da3 Goetze mit der Deutung ,,versklaven das
sinngemiB Richtige getroffen hat. Die Briicke zwischen der wortlichen Bedeutung ,,hin-
aus lassen’ und dem geforderten Sinn suche ich in einem dem deutschen ,,verduBern‘
dhnlichen Idiom¢4, und Verkiuflichkeit ist ja ein Charakteristikum des Sklaven.

Wenn unsere Auffassung zutrifft, so besagt die Stelle, daB3 das Personal des Totenheilig-
tums diesem auf Lebenszeit ,,horig* bleibt, was wohl in diesem Falle, ebenso wie das darauf
folgende Verbot, hinaus zu heiraten (Z. 13ff.), auf die mit dem Totenkult verbundenen
Tabus zurtickzufiihren sein diirfte. In den §§ 34 und 36 der Gesetze hat das VerduBerungs-
verbot einen anderen Sinn: ein IR kann zwar durch Zahlung des Brautgeldes eine freie
Frau heiraten oder einen freien jungen Mann als Schwiegersohn, der bei ihm im Hause
lebt, erwerben; die so Geheirateten konnen aber, obwohl sie von da an im Hause eines IR
leben, nicht ,,verduBert‘ werden, d. h., sie sind nicht zu verkiuflichen Sklaven geworden.

Unter den Heiratsgesetzen finden sich mehrere, die darauf hindeuten, daB3 ein Ir Ver-
mogen haben konnte. DaB3 er in der Lage war, Brautgeld zu zahlen, wurde eben erwdhnt.
Ein Ir und seine Frau, gleichgiiltig ob sie frei oder unfrei geboren ist, kénnen im Schei-
dungsfalle ,,ihr Hauswesen teilen* (§§ 31—33 mit Varianten). Und in der Zweiten Serie
der Gesetze finden sich Strafbestimmungen, wonach ein Ir BuBe in Silber zahlt?.

Eine andere Klasse von Menschen, die wenigstens unter Umsténden unfrei im Sinne von
,,serf waren, sind die viel diskutierten G18.TukUL-Leute. In der groBen Landschenkungs-
urkunde des Arnuwanda und der ASmunikal (Anfang des 14. Jahrhunderts)® gehtren sie
zu den Hauswesen, die den Gegenstand der Schenkung bilden. Bekanntlich werden die
c18.TukuL dort folgendermaBen aufgezihlt: Koche, Walker, Schneider (épi§ nahlapti
purri), Lederarbeiter, Pferdepfleger”.

3 A. Gotze, Neue Bruchstiicke (1930) S. 73f.; J. Friedrich, Symbolae Koschaker (1939) S. 4 (in
Heth. Ges. S. 96 unveridndert); E. von Schuler, Festschrift J. Friedrich (1959) S. 4521.

1 A. Goetze, in ANET (1950) S. 190 schrieb ,,change his/her social status‘‘, was im Zusammenhang
der §§ 34 und 36 dasselbe meint wie seine frithere deutsche Ubersetzung ,,versklaven“. In JCS XV
(1961) S. 68 schrieb ich ,,sell* als sinngemaBe Ubersetzung fiir ,,verduBern‘.

® §§ 101/1, 105/5, 121/18, 132/29, 143/32, 172/57; vgl. § 97.

6 KBoV 7 Vs. 27, Rs. 13, 41f. = K. K. Riemschneider, MIO VI (1958) S. 344 ff., LS 1.

7 Aufzéhlung von Insassen, aber ohne Erwidhnung von GI18.TUKUL, findet sich schon in dlteren Land-
schenkungsurkunden (SBo I S. 49, Texte 7—9 und Tarsus = MIO VI, a.a.0., LS 7—9 und LS 28);
,,Feld der LG.MES.G18.TUKUL in SBo I S. 50, Text 4 (= LS 4) Vs. 17 (erg. Z.14).
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Auch im 13. Jahrhundert finden wir noch solche Unfreie. Im Geliibde der Puduhepa®
werden der G6ttin ganze Hauswesen mit Insassen gelobt, an deren Spitze jeweils eine Frau
steht. Wir erfahren, daB diese Leute von Feldziigen heimgebracht wurden, also das sind,
was die Texte sonst NAM.RA nennen, und in der SchluBsummierung wird diese Benennung
ausdriicklich auf sie angewendet?. DaB3 Frauen als Haushaltsvorstinde erscheinen, liegt
wohl daran, da3 wehrfihige Ménner nicht als NAM.RA heimgebracht wurden. Da eine Wirt-
schaft aber einen Mann braucht, wird einigen dieser Frauen jeweils ein LU.SU.DAB, ein
Kriegsgefangener, zugeteilt, und zwar einer, der sich auf ein Handwerk versteht. Den
Satz ANA GIS.TUKUL-ma-$§i EPIS GA (usw.) arfari mochte ich so verstehen, daB das je-
weils angegebene Handwerk die Spezialitit des betreffenden Mannes ist, trotz der
Schwierigkeit, das Verbum arfari ,,steht” zu interpretieren. Vielleicht so: ,,Fiir das Hand-
werk «teht> ihm Melker im Sinne von ,,als sein Handwerk ist Melker festgestellt* oder
,,verzeichnet, bestimmt0, AuBer Melker werden in diesem Zusammenhang Imker und
Bécker genannt.

DaB3 ein NAM.RA angesiedelt und zu Leistungen verpflichtet werden konnte, wuBte man
aus § 40 der Gesetze (vgl. Expl. A mit Zusatz KBo XIX 1):

,»Wenn ein Handwerker verschwindet und ein Lehensmann eingesetzt ist, (wenn) der
Lehensmann sagt <Dies ist mein Handwerk und dies ist meine Lehenspflichty, dann kann
er sich die Felder des Handwerkers verbriefen lassen und sowohl das Handwerk ausiiben
als auch den Lehensdienst verrichten. Wenn er aber das Handwerk verweigert, dann er-
klart man die Felder des Handwerkers fiir verfallen, und die Bewohner des Ortes be-
arbeiten sie. Wenn aber der Kénig einen NAM.RA hergibt, dann gibt man diesem die Felder,
und er wird ein Handwerker.

Die auf F. Sommer zuriickgehende Ubersetzung ,,Handwerk, Handwerker fir (L0).
GIS.TUKUL scheint mir den Gegebenheiten der Texte am besten gerecht zu werden, wihrend
,,Kleinbiirger* falsche Vorstellungen erweckt. Man hat daran Ansto8 genommen, daB von
GIS.TUKUL (kakku) keine Briicke zu ,,Handwerk* fithrt, weil kakku nur , Waffe*, aber
niemals ,,Werkzeug* bedeutet. Vielleicht hilft hier die Beobachtung von P. Garelli
weiter™?, daB3 zwischen militdrischem und zivilem Dienst kein Unterschied besteht, obwohl
seine Bemerkung sich auf eine spitere Zeit bezieht. awil kakki konnte zur Bezeichnung fiir
einen zu irgendwelchen Dienstleistungen Verpflichteten geworden sein, unter denen
schlieBlich die zivilen tiberwogen.

Wir finden also die folgenden Bezeichnungen fiir verschiedene Gruppen von Unfreien im
Sinne von Hoérigen oder serfs:

NAM.RA = Sallatw = arnuwwala$ (von arnu- ,hinschaffen®), , Deportierter 12;

LU.SU.DAB = sabtu = appanza (,,Genommener”), ,, Kriegsgefangener;

LU.GIS.TUKUL (vielleicht = Jatantijali), ,,Handwerker*, der zumindest in den erwihn-

ten Schenkungs- und Gelitbde-Urkunden glebae adscriptus war.

® H. Otten — V. Soucek, StBoT 1 (1965), zitiert nach der durchlaufenden Zeilenzihlung der Uber-
setzung.

® Vgl. Kol. IT 6 und III 6 mit III 52.

10 Kol. I 16, ITI 32, 39, 44%.; in III 50 einfach ,,sein Handwerk ist Imker*. — Da3 von ,, Tempel-
dienst’ oder ,,Priesterschaft’* hier nicht die Rede, statt saNGA-eSni vielmehr SiD-e$ni = kappuesni
,,»Zdhlung, Zahl" zu lesen ist, habe ich RHA XXV/81 (1967) S. 146ff. nachgewiesen.

1 In seinem Beitrag zu dieser Tagung; vgl. oben S. 75; 77

12 Ausfiihrlich zu diesem Stand: S. Alp, JKF 1 (1951) S. 113 ff.
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Ob diejenigen Gesetzesparagraphen, die nicht ausdriicklich von NAM.RA oder GIS.TUKUL-
Leuten handeln, sondern einfach zwischen ellum und wardum unterscheiden, diese drei
Klassen unter IR (wardum) subsumieren, 148t sich nicht mit Sicherheit entscheiden, wir
haben aber oben Indizien zusammengestellt, die diese Annahme beftirworten.

Es muB auch Haussklaven, also Sklaven im eigentlichen Sinne, gegeben haben, und
diese fallen natiirlich auch unter den Begriff Ir. Wir erfahren kaum etwas {iber sie, es sei
denn aus den Gleichnissen in den Pestgebeten: ,,Wenn ein IR seinem Herrn seinen Fehler
eingesteht, dann verzeiht ihm sein Herr* (oder dhnlich)®.

Nach den Gesetzen (§§ 48—49) scheint es, daB die jippara$ genannten Leute die niederste
Klasse bildetent. Sie hatten Fron zu leisten und konnten nichts verkaufen (§ 48). Kinder
und Grund und Boden werden wohl als Beispiele genannt, aber im ganzen bezieht sich das
Verbot der Formulierung nach auf jede Art von Kaufgeschift. In § 49 heiBt es:,,Wenn ein
bippara$ stiehlt, findet keine Ersatzleistung statt”, dann nach zwei zerstérten Wortern,
die ich nicht erginzen kann: nu tuikkanza-$i$-pat Sarnikzi. Im Gegensatz zu den bisherigen
Interpretationen mochte ich das so iibersetzen: ,,Seine eigene Person ersetzt”, d. h., er
kann keine Ersatzperson stellen und keinen sachlichen Schadenersatz leisten (im Gegensatz
zum IR, oben Anm. 5), weil er kein Eigentum besitzt, und haftet daher mit dem eigenen
Leibe.

Die junghethitische Fassung der Gesetze (§ XL f.) gebraucht das Akkadogramm
A-SI-RUM (viermal) offenbar gleichbedeutend mit pipparas (einmal). Akkadisch asiru
bedeutet ,,Eingeschlossener, Gefangener (vgl. die Wérterbiicher). Uber seine genaue
Bedeutung im Altbabylonischen, in Alalah, Ugarit usw. kann ich mir kein Urteil er-
lauben. Aus Bogazkoy kenne ich eine Stelle, nach der ein rabi asiviitim zusammen mit
anderen Funktioniren am Festritual teilnimmt! und wo die Bedeutung ,,Chef der Gefan-
genen‘ wenigstens denkbar ware. Im hethitischen Gesetz dagegen ist der pippara$ offenbar
wesentlich schlechter gestellt als die oben besprochenen Gefangenen, NAM.RA und SU.DAB.
Man fragt sich, ob der Redaktor der spiten Gesetzesfassung das seltene alte Wort pipparad
richtig verstanden hat. Etymologisch 148t sich ippara$ an nichts ankniipfen, was mit
,,einsperren‘‘ oder ,,fangen‘ zu tun hat; dagegen fillt — trotz des abweichenden Vokals
der ersten Silbe — die Ahnlichkeit mit pappar ,,Kaufgeschift und papparai- (happirdi-,
happariia-) ,,verkaufen* auf. Man darf die Frage wenigstens aufwerfen, ob jipparas nicht
vielleicht den ,,Kaufling’, d. h. den gekauften und verkiuflichen Sklaven bezeichnet.

Es bleibt noch kurz der ellum zu besprechen. Im Hethitischen wird unterschieden
zwischen dem Adjektiv arawa- ,,frei’ (von Abgaben etc.), das im § 51 mit dem Akkado-
gramm ELLUM wechselt, und dem Substantiv arawanni- ,der/die Freiel®. Man fragt
sich, wer in der hethitischen Gesellschaft als ,,Freier* galt. Die auch in den Wérterbiichern
fiir ellu angefithrte Bedeutung ,,Vornehmer, ,,noble kénnte gut auf den arawanni$ der

1B A. Gotze, KIF I (1930) S. 216f.; ANET S. 395, 10; Kleinasien?® (1957) S. 146, Anm. 6, S. 151.

14 Zu dieser Klasse ausfiihrlich V. Souéek, OLZ 1961, Sp. 461 ff.

15 VAT 7608 Vs. Kol. I 9—14 nach eigener Abschrift von 1929 (Z. 9—11 von Souclek, a.a.0. Sp. 463
Anm. 2 mitgeteilt): (9) ... nu-kdn LO.MES URUHat-ti hu-u-mal-an-te-e§] (10) LU-MBSUGULA LI-IM-
TIM GAL LU-MBSASL.RU-TIM [...?] (11) GAL LU-MES§gy-mi-ig-a$§ GAL.LU.MES.KA.GAL.UR.GI;[ ...7] (12)
1$TU 1GL.DUgA.HLA-TIM Ji-in-kdn-zi (13) na-a$ a-Se-$a-an-zi nu-us-ma-as$ NINDA Sa-va-a-ma [pi-an]-
2i; (14) a-ku-ua-an-na-ia-as-ma-a$ pt-an-zi ... ABoT 6, mit dhnlicher Situation (vgl. Z. 11 und 15), ist
Z. 12 wohl auch [... GAL] LU.-MES4-SI-RU-TIM pi-an-zi zu erginzen.

18 Vgl. CAD, E S. 105 unter 3. a) 3’ und b); AHw S. 205 unter 3); beachte, daB PRU IV S. 83 (RS
17.382 +380) Z. 52 sich auf einen ellu aus Hatti bezieht!
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hethitischen Gesetze zutreffen. Wenigstens gibt es in der junghethitischen Fassung einen
Paragraphen (§ IV), der den Eindruck macht, daB es sich um einen GroBgrundbesitzer
handle. Dafiir spricht die Hohe der im Falle unaufgeklirten Mordes zu zahlenden BuBe:
Haus und Feldflur plus 1} Minen Silber, oder gar Ortschaften im Umkreis von drei
béru! Das steht in krassem Gegensatz zu den 100 gipe$Sar der alten Fassung (§ 6). HeiBt
das, daB es im Alten Reich einfache Freie gab, daB aber im Neuen Reich nur noch der land-
besitzende Adel als ,,frei galt, oder, was auf dasselbe hinausliuft, ELLUM = arawanni$
nur noch im Sinne von ,,Adeliger* verwandt wurde? Die Frage ist leichter gestellt als be-
antwortet, scheint mir aber der Erwigung wert zu sein.






ZU MUSKENUM = MAULA

BURKHART KIENAST, ERLANGEN

Die folgenden Bemerkungen zu dem Problem des mu$kénum konnen den Umstdnden
entsprechend nur wenig mehr als eine Anregung sein. Ausgehend von der opinio communis,
die den Begriff als ,,Palasthorigen‘‘ auffaBt?, hat in der Zeitschrift fiir Assyriologie 56, 133 ff.
W. von Soden den Versuch unternommen, die Stellung des muSkénum mit den ethnisch-
sozialen Voraussetzungen der Vélker Mesopotamiens in Verbindung zu bringen und von
daher zu einer genaueren Begriffsbestimmung zu gelangen. Er geht von der lokalen
Streuung der Belege aus und kommt dabei zu folgendem Ergebnis:

1. Der einzige priasargonische Beleg stammt aus Kis.

2. Aus der Zeit der Dritten Dynastie von Ur sind nur wenige Stellen bekannt; wo ein
Name genannt wird, tragen die mu$kénii immer semitisches Onomastikon.

3. Die Mehrzahl der altbabylonischen Belege stammt aus den Gesetzen von ESnunna, dem
Kodex Hammurabi und dem Edikt des Ammisaduqa.

4. Die Vorkommen in den altbabylonischen Briefen und Urkunden sind, soweit mit
Sicherheit feststellbar, auf das alte semitische Siedlungsgebiet in Nordbabylonien be-
schriankt; besonders hervorgehoben wird die vergleichsweise groBe Zahl der Briefstellen
aus Mari (14) gegeniiber den Briefbelegen aus dem tibrigen Babylonien (nur 13).

Diese Verteilung fithrt von Soden zu der kaum bestreitbaren Feststellung, der Begriff
muSkénum (ein akkadisches oder doch semitisches Wort, das als maSka’en in das Sumeri-
sche entlehnt wurde) sei der sumerisch-stadtischen Gesellschaft fremd und gehore in den
semitisch-nomadischen Bereich — wobei wir es offenlassen wollen, ob die zeitliche Streu-
ung der Belege mit dem absoluten Schwerpunkt in der altbabylonischen Epoche dem
Zufall der Uberlieferung zuzuschreiben ist oder wirklich als Zeichen konservativer oder
reformerischer Tendenzen seitens der kana®andischen Herrscher verstanden werden muf.
Wie dem auch sei, ausgehend von den genannten Pramissen mochte von Soden die Stellung
des muskénum durch Heranziehung des Terminus mauld, pl. mawali, der arabisch-islami-
schen Uberlieferung niher prizisieren.

Mit diesem auBerordentlich ansprechenden Vorschlag erhilt das Problem des mu$kénum
m. E. zugleich einen neuen, bedeutsamen Aspekt: Handelt es sich doch nicht mehr nur um
die Annahme einer sogenannten ,,Dreiklassengesellschaft* im antiken Babylonien, um ein
internes Problem der Staatsorganisation des Kulturlandes also, sondern um die mehr
grundsitzliche Frage nach dem Ein- und Nachwirken nomadischer Lebensformen und
Rechtsvorstellungen in der stddtischen Kultur. Um so stidrker miissen wir bedauern, daf3
die Ausfithrungen von von Soden eben nur eine — wenn auch wohldurchdachte — These
darstellen kénnen. Da es auf Grund der vorliegenden Zeugnisse fir mu$kénum kaum mog-

1 Abweichend F. R. Kraus in SD 5 (1958) 144-155, der in dem muskénum den ,,Normalbiirger*
gegeniiber dem Sklaven (wardum) einerseits und dem ,,Adligen* (awzlum) andererseits sehen mochte —
eine These, die in der Diskussion des Vortrages J. Renger ebenfalls befiirwortet hat. Eine Auseinander-
setzung mit dieser Auffassung ist im Folgenden nicht beabsichtigt; unsere Fragestellung geht vielmehr
dahin, ob der nétige kulturgeschichtliche Hintergrund fiir den Vorschlag von W. von Soden auch im
Alten Orient nachzuweisen ist.

13*
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lich sein wird, neue Argumente fiir und wider diese Theorie vorzubringen, so scheint es ge-
raten, nach anderen Hinweisen zu suchen, die geeignet sind, die Beziehungen zwischen
muSkenum und mauld zu erhirten oder zu entkriften.

mauld'’, so schreibt von Soden ,,urspriinglich ein nomen loci im Sinn von <Ndhe», be-
zeichnete wegen des gegenseitigen Treueverhéltnisses der einander Nahestehenden sowohl
den <Herren» als auch den <Diener> bzw. den «Klienteny oder <Freigelasseneny“ (ZA 56
[1964] 140). Die Voraussetzung fiir die Institution der muwalat schafft die nomadische
Lebensform, in der die fehlende staatliche Organisation durch die von Familie und Stamm
gepragten Normen des Zusammenlebens ersetzt werden: Wihrend einerseits der Staat
durch Gesetze die Existenz und den Rechtsschutz seiner Angehorigen garantiert, wird
andererseits das Individuum nur durch seine Zugehorigkeit zu einer nattirlichen Gemein-
schaft — der Familie, der Sippe, dem Stamm — in seiner Existenz abgesichert. Wer aus was
fir Griinden immer dieser naturgegebenen Geborgenheit entrit, ist schutzlos und muB
daher versuchen, sich in die Obhut eines fremden Stammes zu begeben, bei dem er dann
als mauld sozusagen ,,naturalisiert” wird. Das gilt nun selbstverstdndlich nicht nur fir
freigeborene Personen, sondern auch fir ehemalige Sklaven, fir die die Freilassung allein
praktisch einer VerstoBung gleichkdme, wenn nicht damit die Aufnahme als ,,Schutz-
befohlener, als mauld, in den Stamm des Freilassers verbunden wire.

Die Aufnahme einer Person in den Kreis der ,,Schutzbefohlenen eines Stammes wirft
natiirlich das Problem der rechtlichen Stellung des ,,Klienten* auf. Generell muf3 damit je-
doch keineswegs die Herabstufung eines Freien oder Freigelassenen in den Status der
Halbfreiheit verbunden sein. Vielmehr werden sich aus der fortlaufenden Gewdhrung des
Schutzrechtes bestimmte Pflichten des ,,Klienten gegentiber der natiirlichen Gemein-
schaft, der er nun angehort, ergeben — wobei diese Pflichten als Gegenleistung fur die er-
worbenen Vorteile aufzufassen sind. Das Fehlen blutsméBiger Bande bedingt aber anderer-
seits auch seitens dieser Gemeinschaft den — wenigstens zeitweiligen — Vorbehalt bestimm-
ter Rechte gegeniiber dem Neuling — hier etwa in erbrechtlicher Hinsicht. — Wir kénnen
dabei daran erinnern, daBl auch moderne Staatswesen wohlbegriindete, rechtliche Ein-
schrankungen fiir naturalisierte Auslinder kennen, ohne dal man deswegen diese Gruppe
als ,,Halbfreie* o. 4. disqualifizieren wiirde.

Den Modellfall der muwalat stellt in frithislamischer Zeit die Aufnahme des freigelassenen
Sklaven als mauld in den Stamm des Freilassers dar. Es liegt daher nahe zu fragen, ob
nicht die altbabylonischen Urkunden? tiber Sklavenfreilassung Hinweise fiir die Haltbar-
keit der These muskenum = mauld liefern konnten.

Die ersten eindeutigen Belege fiir die Freilassung von Sklaven begegnen uns in den
neusumerischen Gerichtsurkunden?, die als Terminus

ama-ar-gi,-niin-gar = andurar$u iSkun
,»oeine (des Sklaven) Freiheit hat (der Freilasser) festgesetzt

verwenden, eine Ausdrucksweise, die noch in dem altbabylonischen Formular der Ver-
trage aus Stidbabylonien (Larsa, Nippur) weiterlebt. Hier ist die Freilassung — im Gegen-

2 Vgl. etwa in den Urkundensammlungen KU 25-31, 460, 784—786, 1089-1090, 1427—1428 bzw.
VAB 35, 23-25, 27—-35 und PBS 8/2, 137 sowie ARN 62. — Zur Freilassung von Sklaven nach aB Recht
vgl.: M. Schorr, VAB 5 S. 43—45; M. David, Adoption S. 76f., 85f.; P. Koschaker, GRORH 71-74;
E. Cuq, Etudes 58f.; J. G. Lautner, RLV 12, 384; I. Mendelsohn, Slavery in the Ancient Near East
74-91; E. Szlechter, L’affranchisement en droit suméro-akkadien, AHDO-RIDA 1952, 125-195.

3 Vgl. A. Falkenstein, NG 1 S. 92—935, auch zu den folgenden Erorterungen.
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satz zu der dlteren gerichtlichen Beurkundung — ein privatrechtliches Geschaft, das durch
bestimmte Sakralakte publizititswirksam wird% Schon die Rechtsgrundlage dieser Frei-
lassungsform ist aber nicht ganz einheitlich: Neben Belegen fiir eine echte Freilassung
erwihnen zwei Urkunden aus Nippur (ARN 62; BE 6/2, 8 = KU 786 = VAB 35, 28) eine
finanzielle Leistung des Freigelassenen an den Freilasser, davon einmal in Hohe von zehn
Seqel Silber; materiell liegt also eher ein ungewdhnlich stilisierter Freikauf vor. Aber auch
die Rechtsfolgen sind unterschiedlich: In zwei neusumerischen Gerichtsurkunden wird
ausdriicklich die Zuerkennung der vollen Biirgerrechte mit den Worten dumu-uru-gin,
in-dim-ma ,,daB der Freilasser ihn zu einem Biirger der Stadt gemacht hat” unter-
strichen; in gleicher Weise mdchte ich gegen A. Falkenstein auch die Worte dumu-11-
aS-gin,-na-amhé-dim,, er soll zu einem freien Biirger gemacht werden in Anlehnung
an akkadisch mar awilim interpretieren. Die Zuerkennung der Vollfreiheit ist natiirlich
auch in jenen altbabylonischen Vertrigen gegeben, die wir soeben materiell als Freikauf
bestimmt haben. Aber selbst wenn wir den m. E. noch immer nicht endgiiltig geklarten
Terminus dumu-gi,, den A. Falkenstein als ,,Halbfreien deuten will, auer Betracht
lassen, so gibt es wenigstens einen altbabylonischen Beleg aus Nippur, der als bedingte
Freilassung, genauer als Freilassung auf den Todesfall interpretiert werden muf3: Dort
(ARN 7 = KU 1427) verpflichtet sich die freigelassene Sklavin zu Lebzeiten der Freilasser
bei diesen Dienst zu tun (igi-né-ne-Sé i-gub-bu ,,sie wird bei ihnen Dienst tun®).
Bezeichnenderweise fehlt hier der in den tibrigen siidbabylonischen Urkunden offenbar
obligatorische Hinweis auf den publizititswirksamen Sakralakt; denn die Freilassung soll
ja erst mit dem Ableben der Freilasser Rechtskraft erlangen.

Véllig abweichend von der eben geschilderten Uberlieferung des sumerischen Siidens
wird die Freilassung nach den Urkunden aus dem nordbabylonischen Sippar gehandhabt.
Das konstituierende Element ist hier nicht die einfache Freilassungserklidrung, sondern ein
in der Regel kurz gehaltener Adoptionsvermerk ,,Der Sklave ist der Sohn des Freilassers®,
der nur einmal (BE 6/1, 96 = KU 30 = VAB 35, 29) ergidnzt wird durch die Worte $a
udammiqu$ima ana maritisa 1Skunu$i ,,(Die Sklavin,) die die Freilasserin gnadenweise zur
Kindschaft bestimmt hat“: Wir sprechen daher von einer ,,Ankindungsfreilassung®. Die
zweite Stelle im Formular nimmt in diesen Urkunden — wie im Stiden — der Vermerk iiber
einen publizititswirksamen Sakralakt ein und im weiteren Verlauf folgt dann — ebenfalls
wie im Stiden — eine Verzichtklausel seitens des Freilassers, oft unter Einbeziehung seiner
Kinder. Daneben stehen einige weitere Vertragsabreden, die die zugrundeliegenden Ver-
hiltnisse erhellen, aber nichtsdestoweniger zu einer Verkennung der rechtlichen Folgen
des Geschiftes gefithrt haben.

Um MiBverstindnissen vorzubeugen sei bemerkt, daB die ,,Ankindungsfreilassung*‘
eben nicht die Adoption bezweckt: Das von den echten Adoptions- und Arrogations-
urkunden abweichende Formular® und die speziell auf die Freilassung gerichteten Sonder-
bestimmungen machen dies zur Gentige deutlich. Wir koénnen also davon ausgehen, daB3
aus den fraglichen Vertrigen kein Kindschaftsverhiltnis mit allen sonst tiblichen Rechten
des Adoptanten — etwa im Erbrecht — entsteht, wir miissen aber sogleich fragen, welchen
rechtlichen Status der freigelassene Sklave dann erhilt. Entscheidende Bedeutung zur
Losung dieses Problemes hat die Klausel

1 Vgl. dazu P. Koschaker, GRORH 711.
5 Vgl. ausfiihrlich M. David, Adoption 42ff. zum Formular der echten Adoptionsurkunden.
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adi F baltu S ittana$$i$uma warki F mamman eli$u mimma ul 7$u
,,Solange der Freilasser am Leben ist, wird der (freigelassene)
Sklave ihn unterhalten; doch nach (dem Tode) des Freilassers
hat niemand mehr irgendwelche Anspriiche gegen ihn (den
Freigelassenen) .

Aus derartigen Formulierungen haben schon M. Schorr und nach ihm etwa auch M. David
und P. Koschaker auf einen Zustand der Halbfreiheit geschlossen, der erst nach dem Tode
des Freilassers zur Vollfreiheit des ehemaligen Sklaven gefithrt habe®. Dieser Deutung kann
ich mich aus den verschiedensten Griinden nicht anschlieBen.

Zur Ablehnung der gingigen Meinung mochte ich geltend machen:

1. Der sakrale Reinigungsritus, den die Urkunden unmittelbar nach der Adoptions-
erklarung anfithren, ist gebunden an das sofortige Wirksamwerden der Vollfreiheit; dies
zeigt deutlich auch die schon erwihnte Freilassung auf den Todesfall aus Nippur (ARN %)
ohne Nennung des Sakralaktes.

2. Die Formulierung der fraglichen Klausel gibt keinerlei Hinweise auf eine wie immer
geartete Einschrinkung der Vollfreiheit. Es wird nicht von einer Dienstleistungspflicht
oder dgl. gesprochen, sondern von einer Alimentationspflicht. Diese aber ergibt sich aus
der einleitenden Adoptionserkldrung, durch die dem freigelassenen Sklaven die gleiche
kindliche Dankesschuld aufgetragen wird wie den leiblichen oder reguldr adoptierten
Kindern des Freilassers.

3. Die Adoptionserklirung unterstellt zugleich den Freigelassenen der potestas des
Freilassers. Der Patron kann demzufolge auch eine freigelassene Sklavin dem Tempel
weihen oder in die Ehe geben? — in der gleichen Weise, wie er auch mit seinen leiblichen
To6chtern verfahren kann.

4. Die Alimentationspflicht ist eine schuldrechtliche Verpflichtung, die mit dem Ab-
leben des Freilassers erlischt; und demgemaB begegnet hier auch die Terminologie der Ver-
pflichtungsscheine (eli$u ul i$u). Die Hohe der geforderten Leistung wird freilich nirgends
prazisiert und mag sich nach den Lebensbedingungen der Parteien gerichtet haben; es er-
scheint sogar denkbar, daB3 die Alimentationspflicht nur unter bestimmten Bedingungen
(Arbeitsunfahigkeit des Freilassers) konkretisiert wurde:

Das Stichwort der Alimentationsklausel steht nicht im Prisens des einfachen Grund-
stammes, sondern in dem des Gtn-Stammes, der hier distributiv zu verstehen ist. Dariiber
hinaus ergibt sich die Alimentationspflicht aus der Adoptionserklirung und kann auch
von daher nicht mit dem Preis fir Freikauf verglichen werden.

5. Die leiblichen oder regulidr adoptierten Kinder des Freilassers werden in den Ver-
zichtklauseln nicht selten als die Briider des freigelassenen Sklaven bezeichnet®. Dies er-
scheint nur denkbar, wenn der soziale Status der Kinder und des Freigelassenen unbe-
schadet interner familienrechtlicher Regelungen identisch ist.

8 Vgl. M. Schorr, VAB 5 S. 44 (,,erst nach dessen Ableben erlangt er volle Unabhéngigkeit, er wird
sui iuris’’); M. David, Adoption S.76f. (daB ,,in Nordbabylonien die vollige Freiheit von seiten des
fritheren Sklaven erst dann erlangt wird, wenn der Gewalthaber gestorben, und der Sklave die von ihm
iibernommenen Verpflichtungen erfiillt hat'’); P. Koschaker, GRORH S. 74 (,,es tritt zunichst ein
Zustand der Halbfreiheit ein‘‘).

7 Weihung einer freigelassenen Sklavin an eine Gottheit liegt vor z. B. VAB 35, 25, ihre Verheiratung
z. B. VAB 5, 31-35.

8 Vgl. z. B. VAB 5, 23 und 30.
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6. Die UnbotmiBigkeit gegen den Freilasser wird einmal (CT 4, 42a = VAB 5, 23) mit
der in Adoptionsurkunden iiblichen Klausel #/a@ abi attd ,,Mein Vater bist du nicht‘“aus-
gedriickt und als Sanktion wird ,,die Strafe fiir freigeborene Biirger* (a-ra-an ma-ru
a-wi-l7) angedroht.

Aus diesen Uberlegungen ergibt sich folgendes Bild:

Durch die ,,Ankindungsfreilassung*‘ wird der Sklave sofort vollfreier Biirger mit allen
Rechten eines solchen; es entsteht aber eine adoptionsihnliche Bindung an die Familie
des Freilassers, durch die der Freigelassene unter die pofestas des Patrons gerit. Die
daraus folgenden Einschriankungen der personlichen Freiheit sind die gleichen wie bei den
leiblichen oder reguldr adoptierten Kindern des Freilassers, so daB es falsch wire, hier
Begriffe wie ,,Halbfreiheit oder ,,bedingte Freiheit*, ,,Freilassung auf den Todesfall*“ an-
zuwenden. Das Verhiltnis zwischen dem ehemaligen Sklaven und seinem Patron unter-
scheidet sich von der echten Adoption vor allem durch das grundsitzliche Fehlen erb- und
familienvermdgensrechtlicher Regelungen: Anspriiche auf das Vermégen des Freilassers
entstehen nicht. Dariiber hinaus 148t sich vielleicht eine zeitliche Limitierung der Bindung
des Freigelassenen an die Familie des Patrons auf dessen Lebzeiten annehmen.

Fragen wir nach der Herkunft der ,,Ankindungsfreilassung®, so liegt es nahe, diese von
der sumerischen Uberlieferung abweichende, nur in Nordbabylonien nachweisbare Institu-
tion aus der Tradition der dort seBhaft gewordenen semitischen Bevolkerungsschicht zu
erkldren. Dann werden der Konstruktion des Geschiftes nomadische Anschauungen zu-
grunde liegen, denen zufolge das Individuum zu seinem eigenen Schutz der Integration in
eine natiirliche Gemeinschaft bedarf.

Unser Ergebnis ist fur das Problem des mu$kénum negativ insofern, als wir diesen
Begriff fiir den per , Ankindungsfreilassung® freigelassenen Sklaven nicht nachweisen
konnen; es ist aber positiv insofern, als sich gezeigt hat, daB die Voraussetzungen fiir die
These von von Soden auch im Alten Orient nachweisbar gegeben waren — und das scheint
mir fiir die Problematik entscheidend zu sein.
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EINIGE BEITRAGE ZUR GESELLSCHAFTLICHEN STRUKTUR
NACH HETHITISCHEN RECHTSQUELLEN

VIKTOR KOROSEC, LJUBLJANA

Bei der Erforschung der gesellschaftlichen Schichtung im kleinasiatischen Hethiter-
reich bedauert man ganz besonders das vollige Fehlen von privaten Geschiftsurkunden,
die uns nidhere Einblicke in die soziale Struktur der hethitischen Bevélkerung gewéahren
mochten. Somit bleibt unsere Haupterkenntnisquelle die rund zweihundert Bestimmun-
gen — davon etwa ein Achtel zerstért — umfassende Rechtssammlung, die wir gemaf der
eingebiirgerten Tradition als die ,,hethitischen Gesetze (= HG)! bezeichnen wollen. Da
die HG, ebenso wie die iibrigen Rechtssammlungen, keineswegs das gesamte hethitische
Recht enthalten, sondern sich auf einzelne, hauptsiachlich umstrittene Rechtsvorschriften
beschrinken, miissen wir uns dabei vielfach mit einigen Hinweisen begniigen, die sich nur
selten durch gelegentliche Nachrichten aus anderen Quellen? ergdnzen lassen.

Im Einklang damit wirkt es nicht tiberraschend, daB3 die HG auch iiber die gesellschaft-
liche Struktur der hethitischen Bevilkerung keine allgemeinen Bestimmungen enthalten.
Die den einzelnen Staatsbiirger betreffenden Rechtssitze, die tiberwiegend strafrechtlicher
Natur sind, verwenden keine ausdriickliche Bezeichnung fir den einfachen Biirger — etwa
entsprechend dem altbabylonischen AWILUM oder MUSKENUM, und sprechen meist einfach
von ,,jemandem‘ (kui$ks), der eventuell durch die Angabe von ,Mann‘ oder ,,Frau“
naher bezeichnet wird.

Zu den Eigenttimlichkeiten der HG gehort auch das Bestreben, vergleichsweise auf
dltere Rechtsverhiltnisse hinzuweisen. Uberdies spielt in den Strafbestimmungen tiber
Menschenraub (§ 19 A, B), iiber den Raubmord, begangen an einem hethitischen Kauf-
mann (§ 5), sowie bei der Festsetzung einer Ergreiferpramie beim Zuriickbringen eines
entflohenen hethitischen Sklaven (§§ 22f.) noch der Unterschied zwischen dem engeren
Hattiland mit der Hauptstadt HattuSa, und den alten Stammeslindern (Luwija, Pala)
eine wichtige Rolle. Diese Vorschriften sind offenbar dem alten hauptstiddtischen Recht
entnommen worden. Nirgends wird dagegen zwischen den Protohattiern und den Hethi-
tern unterschieden.

Dennoch wire es verfehlt anzunehmen, daf3 die hethitische Gesellschaft vollig einheit-
lich gewesen wire. Aus dem Alteren Reich stammen Berichte iiber den Bestand des
panku$ (der ,,Gesamtheit”), ohne daBl wir tiber seine Zusammensetzung etwas erfahren.
Am ehesten 148t sich dabei an eine Versammlung des hethitischen Adels denken. Vor
diesem Staatsorgan begriindete der Konig Hattu$ili I. die Absetzung des bisherigen Thron-
folgers und die Wahl seines Enkels Mur$ili zum neuen Thronfolger. Telipinu gewdhrte dem

t Fiir Text und Ubersetzung s. J. Friedrich, Die Hethitischen Gesetze (HG). Documenta et Monu-
menta Orientis antiqui 7 (Leiden 1959). R. Haase, Die keilschriftlichen Rechtssammlungen in deutscher
Ubersetzung (1963) 61-94.

® Fiir die auBerhalb der HG erhaltenen Bestimmungen vgl. V. KoroSec, Les fragments du droit
hittite conservés hors du recueil des lois hittites. CRRA 11, Leiden 1962 (1964) 47—54.

3 F. Sommer — A. Falkenstein, Die heth.-akkadische Bilingue des Hattus$ili I. (Labarna II.) (HAB).
ABAW phil.-hist. K1. NF 16 (1938). — Text und Ubersetzung S. 2-17, vgl. bes. § 1 Z. 1; § 22 Z. 611.
In § 20Z. 33 werden die Mitglieder des pankus von Hattu$ili I. als seine ,,obersten Diener‘‘ bezeichnet.

14 Miinchen Ak.-Abh. phil.-hist. 1972 (Edzard)



106 Zur gesellschaftlichen Struktur nach hethitischen Rechtsquellen

pankus$ das Recht, dem willkiirlichen Vorgehen eines Herrschers gegen andere Mitglieder
der Dynastie zu widersprechen und #duBerstenfalls iiber einen solchen Herrscher das
Todesurteil zu fallen und zu vollstrecken.

Auch die Dienstinstruktionen fiir ,,Obere (“U-M®sag)*“ sowie fiir ,,Prinzen, Herren
(BELU ¥%-4) und Obere’’% legen beredtes Zeugnis von einer gesellschaftlichen Gruppierung in
der oberen Schicht des Hethitervolkes ab, ohne daf wir Niheres tiber diese Einteilung er-
fahren mochten. Andererseits werden in der Instruktion fir Tempelleute (KUB 13, 4 II
31—49) die ,,Herren von HattuSa‘ als die geeigneten Zeugen bezeichnet, wenn jemand von
den Tempelleuten ein vom Konig ihm verliehenes Geschenk verdufern wollteS.

Wihrend wir dariiber in den HG nichts erfahren, finden sich jedoch in ihnen Bestim-
mungen lehensrechtlicher Natur (§§ 39—41, 46—47).

Danach wurden, sei es von einzelnen Stiddten, sei es vom hethitischen Konig, 6ffentliche
Landereien zur gemeinsamen Bewirtschaftung an einen 6BryguL-Mann und an einen
ILKU-Mann tibergeben. Diese waren dafir zur Leistung von $affan (wahrscheinlich von
Naturalabgaben), zum Teil auch zum Frondienst (luzzi) verpflichtet. Wahrend man den
ILKU-Mann allgemein als einen ,,.Lehensmann‘ bezeichnet, bleibt die Deutung des
GSryruL-Mannes umstritten. Hrozny? hat vermutet, da er ein Krieger (,, Waffenmann®)
gewesen sei, wihrend man unter EinfluB der Darlegungen von Ferdinand Sommer sich
nunmehr8 darunter eher einen Handwerker oder einen sonstigen Kleinbtirger vorstellt.
Falls der im § 53 als ,, Teilhaber* (LU HA.LA.SU) des “®rukuL-Mannes Bezeichnete mit dem
,,Lehensmann‘‘ identisch war, so ergibt sich daraus, daB sich ihre Vermodgensanteile an
Sklaven, Rindern und Schafen im Verhéltnis von 7 zu 3, bzw. von 2 zu 1 verhielten — an
Grund und Boden stand ihnen offenbar kein Eigentumsrecht zu. War einer von den
beiden Partnern ausgeschieden, namentlich durch den Tod, so war der andere berechtigt,
den erledigten Anteil nebst den damit verbundenen 6ffentlichen Leistungen (Sajhan) zu
iibernehmen (§ 40). Machte der Lehensmann davon keinen Gebrauch, so muflten zunachst
die Stadtleute das erledigte Feld fiir die Stadt bewirtschaften, bis etwa der Konig es
einem ,,Zivilgefangenen‘‘ zum Bebauen tibergab. Dieser wurde dadurch zu einem GSTURUL-
Mann (§ 40) und muBte vom vierten Jahr an die entsprechenden Abgaben ($ajjan) ent-
richten (§ 112 = § II, 12). Wurde jedoch das erledigte Grundstiick eines Lehnsmannes von
seinem “Sturur-Partner nicht erworben, so wurde es vom Herrscher zugunsten des
Palastes eingezogen (§ 41).

Eine véllige Klirung der Stellung eines “STukuL- und eines ILKU-Mannes konnen uns
nur neue Quellen bringen, und auch die Frage beantworten, ob es sich dabei um Freie oder
Halbfreie handelte.

4 Fiir Text und Ubersetzung s. E. H. Sturtevant — G. Bechtel, A Hittite Chrestomathy (1935)
1741f., bes. 190ff., Z. 45-56.

s Text, Ubersetzung und Kommentar s. E. von Schuler, Heth. Dienstanweisungen fiir hohere Hof-
und Staatsbeamte (BAfO 10, 1957) 81f.; 221f.

¢ Veroffentlicht in KUB 13, 4; Text und Ubers. bei Sturtevant-Bechtel, op. cit. (Anm. 4) 154f.
Z.47-49: Beim Verkauf, der an einem 6ffentlichen Platz stattfinden sollte, ,,sollen die Herren der Stadt
Hatti (en.MES vruHa-at-#i) anwesend sein, und sie sollen zusehen. Und sie (die Herren von Hattusa
oder die Parteien?) sollen eine Urkunde errichten (dariiber), was er (= der K&ufer) kauft, und sie sollen
sie auf der Vorderseite siegeln‘‘.

7 F. Hrozny, Code hittite provenant de 1’Asie Mineure (vers 1350 av. J.-C.) (1922): ,,un homme
d’armes’, § 40 (p. 31) n.e.

8 HAB (s. Anm. 3) 120ff., 1331,
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Der soeben erwihnte ,,Zivilgefangene* oder ,,Deportierte” (NAM.RA) gehorte zu der um-
gesiedelten besiegten Bevolkerung, wie dies Sedat Alp® in seiner Untersuchung dargelegt
hat. Ferner geht aus den §§ 40 und 112 sowie aus der Dienstanweisung an Bél madgalti™®
hervor, daB die Deportierten als Neukolonisten in anderen Reichsteilen angesiedelt
wurden. Sie werden als halbfrei gegolten haben und durften wahrscheinlich den Ort ihrer
Ansiedlung nicht verlassen.

Vollig ungeklirt und geradezu ritselhaft erscheint die Stellung des besonders ungiinstig
gestellten pipparas-Mannes (§§481.). Er lebte von der Landwirtschaft und war fron-
dienstpflichtig (§ 48). Ausdriicklich wird bestimmt, daB er weder ,,sein Kind, sein Feld
und seinen Weingarten verkaufen kénne und daf jede seine VerduBerung (auch von
Mobilien??) unwirksam bleibe (§ 48). Da er auf diese Weise keine Geldmittel (Silber) er-
werben konnte, konnte man fiir den Diebstahl von ihm keinen Schadensersatz erlangen
(§ 49). Es fand vielmehr — darin folge ich einer von H. G. Giiterbock in der Diskussion
geduBerten Vermutung — wahrscheinlich die Personalexekution statt (§ 49).

Wohl aus der Zeit der einstigen Einnahme des Landes durch die Hethiter haben sich in
den §§ 51-56 HG einige offentlich-rechtliche Privilegien erhalten. Laut § 54 HG blieben
Angehorige bestimmter Truppenkdrper (die Manda-, Sala-Krieger) sowie die Krieger aus
fiinf alten Stidten (Tamalki, Hatra, Zalpa, TaShinija und Hemuwa), ferner die Bogen-
schiitzen, die Holzzimmerleute und die Wagenlenker befreit von luzzi und von Sahhan.
Urspriinglich werden dhnliche Befreiungen fiir verschiedene Gruppen von Werktdtigen
gegolten haben (fiir die Weber aus den Stadten Arinna und Zippalanda [§ 51]; fiir Metall-
arbeiter und Giértner [§ 56]; vgl. § 52). Die Bestimmungen der §§ 51 und 56 lassen jedoch
erkennen, daB man zur Zeit der Abfassung der HG bestrebt war, solche Vergiinstigungen
moglichst einzuschranken und abzubauen (§§ 51£.; 56).

Uber die rechtliche Stellung von hethitischen Sklaven™ gewinnen wir hingegen aus den
hethitischen Gesetzen ein ziemlich abgerundetes Bild, obwohl die HG auch dariiber keine
allgemeinen Rechtsvorschriften enthalten. Allerdings wird das Verhaltnis zwischen dem
Herrn und seinem Sklaven durch die grundsétzliche Bestimmung des dritten Satzes des
§ 173 gekennzeichnet: ,,Wenn sich ein Sklave gegen seinen Herrn erhebt, geht er zum
Topf (= droht ihm eine uns nicht néher bekannte grausame Todesstrafe). Darnach sollte
jeder Widerspruch von Sklaven gegen ihre Herren im Keim erstickt werden.

Fir die Beurteilung der tatsichlichen gesellschaftlichen Stellung von hethitischen
Sklaven sind uns sehr wertvoll zwei gelegentliche AuBerungen, die auBerhalb der HG iiber-
liefert sind: eine im zweiten Pestgebet Mur$ilis II., die andere in der Dienstinstruktion fiir
Tempelleute.

In seinen Pestgebeten kennzeichnet Mursili IT. das Verhltnis zwischen dem hethitischen
Herrn und seinem Sklaven als ein patriarchales. Der Sklave, der sich in einer Bedrangnis
vertrauensvoll an seinen Herrn wendet, konne bei diesem auf Verstindnis und Hilfe
rechnen. Sogar der Sklave, der etwas verbrochen haben sollte, konne trotz der schranken-

¢ S. Alp, Diesoziale Klasse der NaM.rRa-Leute und ihre hethitische Bezeichnung. JKIF 1/2 (1950/51)
113-135.

10 KUB 13,2 IIT 60—75; Umschrift und Ubers. bei E. von Schuler (Anm. 5) 49f.; vgl. V. Korogec,
Bél madgalti. Zbornik znanstvenih razprav 18 (1942) 139-170, bes. S. 81.

1 Vgl. V. Koro$ec, Einige Beitrdge zum heth. Sklavenrecht. Festschrift Paul Koschaker, Weimar,

3. Bd. (1939) 127-139.

14*
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losen Strafgewalt seines Herrn auf dessen Verzeihung hoffen, falls er ihm sein Vergehen
freimiitig gestanden hat'2.

In der Dienstinstruktion fiir Tempelleute (KUB 13, 4) wird das alltdgliche Verhiltnis
zwischen dem Herrn und seinem Sklaven gleichfalls als patriarchal geschildert. Danach
bestand die Hauptverpflichtung des Sklaven darin, den Herrn durch getreue personliche
Bedienung zufriedenzustellen; der Sklave sollte sich besonders durch sorgfiltiges Ser-
vieren von Speise und Trank die Gunst seines Herrn sichern und erhalten. Einen nach-
lassigen Sklaven kiénnte sein Herr mit dem Tod oder mit Verstiimmelung an Nase, Augen
und Ohren bestrafen. Der unbotmiBige Sklave zog eventuell auch seine Familie mit sich
ins Verderben®.

Die verhiltnisméBig zahlreichen kasuistischen Bestimmungen in den HG lassen deutlich
erkennen, daB sie — ebenso wie die hethitischen Gesetze selbst — nicht aus einem GufB her-
vorgegangen sind, sondern wahrscheinlich zu verschiedenen Zeitpunkten und vielleicht
gesondert fiir einzelne Gruppen von Sklaven aufgestellt worden sind, fiir solche, die in den
Stadten, und fiir andere, die in der Landwirtschaft tatig waren.

Die meisten Bestimmungen, die fiir alle Sklaven Geltung haben sollten, finden sich im
einleitenden, personenrechtlichen Teil der ersten Serie. Der hethitische Gesetzgeber sichert
darin den Sklaven und Sklavinnen den rechtlichen Schutz ihres Lebens (§§ 1—4) und ihrer
korperlichen Unversehrtheit (§§ 7—18) zu, grundsitzlich in gleichem AusmaB wie den
Freien, allerdings unter Androhung von niedrigeren Geldstrafen. Durch diese Bestimmun-
gen wird der Sklave einseitig geschiitzt; mit einem Sklaven als Missetiter wird erst in den
§§ VII (Ausschlagen von Zihnen) und IX (4rztliches Honorar) der jiingsten Fassung
(KBo 6, 4) gerechnet.

Im Interesse der hausherrlichen Gewalt tiber Sklaven wurden die Ergreiferpramie fiir
das Zuriickbringen eines fliichtigen Sklaven (§§ 22f.) sowie der Jahreslohn fiir die von
einem solchen Flichtling geleistete Arbeit (§ 24) festgesetzt.

Endlich wurden Vorschriften tiber die Trennung von Ehen aufgestellt, in denen wenig-
stens ein Ehepartner dem Sklavenstand angehdorte (§§ 31-36).

So ist in den ersten vier Paragraphen der ersten Serie der HG von der vorsitzlichen
($ullanaz) Totung zuerst eines (oder einer) Freien (§ 1), sodann von einer solchen Tétung
eines Sklaven oder einer Sklavin (§ 2) die Rede. Hierauf folgen Strafrechtssitze iiber die
nichtvorsatzliche (,,wenn die Hand stindigt*) Tétung, wiederum zuerst eines (oder einer)
Freien (§ 3), alsdann eines Sklaven oder einer Sklavin (§ 4). In allen diesen Fillen muBte
der Missetdter eine Anzahl von Personen (4, 2 oder 1) ausliefern, jedesmal fiir einen Sklaven
(oder eine Sklavin) nur halb soviel wie fiir einen Freien.

In den §§ 7-18 (bzw. in der jiingsten Fassung in den §§ V-XVII) folgen Strafrechts-
sdtze, die in Silber (Sekeln oder Minen) Strafen fiir Beschidigungen einzelner Kérperteile
vorschreiben. Die ersten und wohl auch die dltesten Strafsitze betrafen die Beschidigung

2 A. Gotze, Die Pestgebete des Mursili§. KIF 1 (1930) 161—251, bes. 216, § 10% Z. 4f.: (4) ,,Oder
wenn einem Sklaven etwas driickend wird, so richtet er an seinen Herrn eine Bitte. Und sein Herr er-
hort ihn und [ist] ihm fre[undlich gesinnt]; was driickend wurde, das bringt er ihm in Ordnung.
(5) Oder wenn der Sklave sich etwas hat zuschulden kommen lassen, das Vergehen aber seinem Herrn
gesteht, was da sein Herr mit ihm tun will, mag er mit ihm tun. Weil er aber das Vergehen seinem Herrn
gesteht, beruhigt sich des Herrn Sinn; und der Herr wird diesen Sklaven nicht strafen®‘.

18 Text bei Sturtevant-Bechtel (Anm. 4) 148f. Z. 22-33.

1 Vgl. A. Goetze, Kulturgesch. des Alten Orients: Kleinasien? (1957) 110: ,,Der Gesetzestext ist
nicht aus einem GuB; er 148t eine Entwicklung deutlich erkennen.”
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von Augen (Blendung) und das Ausschlagen von Zihnen (§7) sowie Kopfverletzungen
(§ 9) eines Freien. In diesen Bestimmungen werden nimlich die 4lteren, ziemlich hohen
Strafsdtze den neueren, meist um die Hilfte herabgesetzten, gegeniibergestellt. Diese
Verminderung von Strafbetrigen wird mit der Entscheidung eines hethitischen Konigs
in Zusammenhang gebracht, der auf seinen bisherigen Anteil an Strafen (vgl. ,,Straf-
gefdlle”) Verzicht geleistet hat (§9; vgl. §25). Danach sind die dlteren hoheren Straf-
satze damals eingefiihrt worden, als man im Hethiterreich allgemein Geldstrafen ein-
fihrte. Hingegen stammen die weiteren Strafrechtssidtze iiber Verletzungen von Hand,
FuB, Nase, Ohr sowie tiber die Fruchtabtreibung einer Schwangeren erst aus der Zeit nach
der obigen Reform der Strafsitze. Daraus erkliren sich auch die tiberwiegend niedrigen
Strafbetrige.

Im AnschluB daran hat der hethitische Gesetzgeber durch die Aufstellung von Parallel-
bestimmungen zu den Strafrechtssitzen tiber Beschidigung von Freien seinen Rechts-
schutz — mit Ausnahme von Kopfverletzungen (§9) — in gleichem Umfang auch den
Sklaven und Sklavinnen zugesichert (§§ 8, 12, 14, 16, 18). Allerdings wurde dabei das
Wergeld, die Geldstrafen fiir Beschiddigung der einzelnen Organe, um die Hilfte (§§ 8, 12,
18) oder noch mehr vermindert (§ 13, Nase; § 16, Ohr, z. T. auch § 18).

Im Interesse der hausherrlichen Gewalt tiber Sklaven wurde, urspriinglich wohl im
Stadtrecht von HattuS$a, festgesetzt, daB derjenige, der einen fliichtigen Sklaven seinem
Herrn zurtickbringt, von diesem Schuhe zur Belohnung erhalten sollte (§ 22). Nach der
Einfithrung von Strafen in Silber, wurde die Ergreiferprimie je nach der Entfernung der
erfolgten Festnahme von der Hauptstadt verschiedentlich abgestuft, die urspriingliche
Belohnung in Schuhen jedoch auf die nichste Entfernung beschrinkt (§22). Als die
duBerste wurde die Priamie fir die Riuckfithrung aus Luwien festgesetzt, wihrend fir
einen im Feindesland gefundenen Sklaven das Okkupationsrecht galt (§ 23). Andererseits
wurde die Verschleppung eines hattischen Sklaven aus Luwien nach dem Hattiland mit
12 Sekeln Silber geahndet — ein Kennzeichen fir die spate Einfithrung dieser Vorschrift —
wahrend man fiir die Verschleppung eines Freien nach Luwien durch die Leistung von
zwoOlf Personen bestraft wurde (§ 19 B).

Nach allgemeiner vorderasiatischer Auffassung durfte der Herr seinen entflohenen
Sklaven festnehmen, wo er ihn fand. Uberdies konnte er nach verschiedenen Keilschrift-
rechten (so laut § 12 des Gesetzbuchs von Lipit-IStar sowie laut §49 von ESnunna) von
demjenigen, der dem Fliichtling Unterschlupf gewidhrt hatte, zur BuBe einen weiteren
Sklaven abverlangen. Laut § 24 HG sollte der Herr nur den Jahreslohn in Silber fiir den
Fliichtling fordern, und zwar verschieden fiir Mann und Frau. Auch hier spricht die Geld-
strafe flir die spite Einfithrung der Bestimmung. Endlich bleibt es beachtenswert, daf die
HG diese Fliuchtlingsfrage im Personenrecht, nicht etwa in der Vorschrift tiber verlorene
Vermogenswerte (§§ 45; 71; XXXV) regelte. Daraus ergibt sich die Auffassung, wonach
die HG im Sklaven zwar einen Menschen minderen Rechts, keineswegs jedoch ein recht-
loses Vermogensobjekt erblickten.

Noch mehr zeigt sich diese Auffassung in der Mehrheit der eherechtlichen Bestim-
mungen, nach denen Ehen nicht nur zwischen einem Sklaven und einer Sklavin (§§31-36),
sondern auch Ehen zwischen Freien und Sklaven als rechtmi8ig angesehen wurden. Dabei
wird die Unfreie als Gattin eines Freien gleichfalls frei, wihrend der Unfreie durch die Ehe
mit einer Freien nicht frei wurde. Lediglich fiir EheschlieBungen eines Schafhirten oder
eines noch nicht niher bekannten AGRIG (§§ 35; 175) galt die sonderrechtliche Bestim-
mung, daB die Freie nach einigen Jahren (zwei bis vier) auch selbst unfrei wurde.

Fiir die soziale Einschdtzung von solchen Ehen bleibt es beachtenswert, daB bei Ehe-
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scheidung das gemeinsam erworbene Vermogen unter die bisherigen Eheleute zu gleichen
Teilen geteilt wurde (§ 31, Z. 19).

Wenn wir uns nunmehr dem vermogensrechtlichen Teil der HG zuwenden, kénnen wir
feststellen, daB in den Rechtssitzen zum Schutz des Eigentums an Haustieren (Rinder,
Pferde, Schafe, Ziegen, Schweine, Hunde, Bienen) (§§ 57-92) die Sklaven niemals erwidhnt
werden, weder als Missetdter (Diebe, Fundverhehler u.4.) noch als Geschédigte. Eine
Erklirung dafiir wire in den drmlichen Verhiltnissen der meisten Vieheigentiimer zu
suchen, die sich wahrscheinlich keine Sklaven halten konnten.

Anders als im personenrechtlichen Abschnitt befassen sich die tibrigen Strafrechtssitze
in den HG meist mit dem Sklaven als Missetdter. Soweit der schlechte Erhaltungszustand
der zweiten Serie es zuldBt, wird in mehreren strafrechtlichen Bestimmungen tiber haupt-
sichlich landwirtschaftliche Schiden auch die Bestrafung von Sklaven vorgesehen. Dabei
handelt es sich um miBige Geldstrafen, stets um die Hilfte geringer als diejenigen, die
fiir den Freien als Missetiter vorgeschrieben sind (§§ 101, 105, 121, 132, 133, 143). Die
geringen Strafbetrige sprechen fiir ihre Einfithrung nach der Reform.

Im SchluBabschnitt der ersten Serie, in Strafrechtssidtzen zum Schutz der Unversehrt-
heit von Wohn- und Wirtschaftsgebduden (§§ 93—100), unterscheidet man (mit Ausnahme
vom § 100) bei der Festsetzung von Geldstrafen, ob der Missetiter ein Freier oder ein
Sklave war. Fiir einen Sklaven war die Geldstrafe um die H#lfte niedriger als diejenige,
die ein Freier entrichten muBte (§§ 93, 95, 97). Fir zwei Delikte (das Bestehlen eines
Hauses [§ 95] sowie die Brandlegung in einem fremden Haus [§ 97] wurde jedoch der
Sklave noch zusitzlich mit dem Abschneiden von Nase und Ohren bestraft. Uberdies
drohte ihm die Auslieferung an den Geschédigten, falls sein Herr nicht bereit war, fiir ihn
Ersatz zu leisten.

Die Verstiimmelungsstrafe wurde auch im ErlaB Tuthalijas IV. zur Bestrafung von
Diebstahl, den ein Sklave begangen hatte, wenigstens alternativ angedrohts, Mit ihrer
Anwendung rechnet auch der bereits erwihnte Abschnitt in der Dienstinstruktion fir
Tempelleute. Vielleicht diirfen wir daraus schlieBen, daB sie hauptsichlich fiir die stadti-
schen Sklaven vorgesehen war.

Ferner haben sich unter den archaischen Vorschriften der zweiten Serie zwei interessante
Bestimmungen erhalten. Laut des auf magischen Vorstellungen beruhenden § 170 sollte
mit dem Tod ein Sklave bestraft werden, der eine Schlange getétet und dabei, offenbar
boswillig, den Namen eines Menschen ausgesprochen hat. Ein Freier kam dafiir mit einer
hohen Geldstrafe von einer Mine Silber davon. Daraus ersieht man, dall man im dlteren
Recht gegen Sklaven mit groBer Strenge vorzugehen pflegte.

Demgegeniiber kann man in den spiter hinzugefiigten Sittlichkeitsvorschriften (§§ 187
bis 200 A) betreffs der blutschinderischen Beziehungen (vgl. die §§ 194, 196) wahrnehmen,
daB3 man dabei gegen Sklaven weniger streng als gegen Freie vorging.

Die zweite uns hier interessierende archaische Bestimmung des § 172 schreibt fir die
Errettung eines Sklaven vom Tod in einem Hungerjahr die Zahlung von zehn Sekeln
Silber vor; fiir die gleiche Tat hatte ein Freier ,,seinen Ersatz (akkadisch PU. UH.SU) zu
leisten, was entweder die Stellung einer Ersatzperson oder (nach J. Friedrich, HG, S. 77,
S. 13) den Ersatz aller verbrauchten Lebensmittel bedeuten konnte. Vergleichnisweise sei
erwidhnt, daB zu Beginn des Preistarifs (§ 176 B) als Kaufpreis fiir einen Handwerker
ebenfalls zehn Sekel Silber angegeben werden, wihrend sich laut § 177 der Preis fiir einen
ausgebildeten Vogelschauer auf 25 Sekel Silber belief. Diese Preisangaben berechtigen zur

15 Umschrift und Ubersetzung E. von Schuler, Festschrift J. Friedrich (1959) 446ff. III 11-19.
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Vermutung, dal das in den hethitischen Gesetzen gebrauchte Sumerogramm IR fiir Skla-
ven nicht nur Sklaven im engeren Sinn, sondern auch verschiedene Halbfreie mitum-
faBBte. Genaueres dartiber konnen wir nur von neuen Quellen erwarten.

Endlich wird die ProzeBfihigkeit von hethitischen Sklaven und Sklavinnen ausdriick-
lich bezeugt durch eine Bestimmung der bereits herangezogenen Dienstinstruktion fiir
Beél madgalti. Dieser sollte ndmlich nach seiner Ankunft in eine Stadt seines Verwaltungs-
gebietes alle Stadtbewohner zu einer Gerichtsversammlung zusammenrufen. Daselbst
sollte es jedermann, auch einem Sklaven oder einer Sklavin mdoglich sein, einen Prozef3
einzuleiten. Der Beél madgalti sollte das Urteil fillen und fir dessen Durchfiihrung Sorge
tragen?S.

Aus den bisherigen Ausfithrungen geht hervor, daf in den hethitischen Gesetzen der
Regelung der rechtlichen Stellung von Sklaven groBe Beachtung geschenkt wird. Die
Zahl der hethitischen Sklaven wird wegen der zahlreichen Kriege keineswegs gering, je-
doch kaum sehr grofl gewesen sein. Allem Anschein nach wurden die Sklaven hauptsich-
lich in der Landwirtschaft, zum Teil auch in der Hauptstadt und wohl auch in anderen
Stdadten beschaftigt, kaum jedoch in jenem Bevolkerungsteil, der hauptsichlich von der
Viehzucht sein Dasein fristete (Hirten u. a.).

Anders als dem rémischen Sklaven der klassischen Periode blieb es dem hethitischen
Sklaven nicht versagt, seine eigene Familie zu griinden, eventuell sogar eine Ehe mit
einer Freien zu schlieBen und wenigstens grundsitzlich auch eigenes Vermégen zu be-
sitzen. Die Stellung der stidtischen Sklaven (vgl. die rémische familia urbana) scheint inso-
fern ungiinstiger gewesen zu sein, als wahrscheinlich fiir solche die Verstiimmelungsstrafe
vorgesehen war. Berticksichtigt man dazu ihre ProzeBfihigkeit, so kann man behaupten,
daB3 die rechtliche Stellung der hethitischen Sklaven bedeutend giinstiger war als bei
anderen Volkern Vorderasiens und in der spiteren klassischen Antike. Einen Grund fiir
diesen Unterschied findet man in den geographischen Verhiltnissen des Landes, die einer
starkeren wirtschaftlichen Konzentration hinderlich waren und dadurch eine schranken-
lose wirtschaftliche Ausbeutung nicht férderten.

1 KUB 13,2 III 29-32 (vgl. oben Anm. 10); Ubers. bei V. Korogec, op. cit. (Anm. 10) 14f., 32;
E. von Schuler (Anm. 5) 48 Z. 29-32: ,,In einer Stadt aber, in die du wieder kommst, rufe alle Leute
der Stadt heraus. Und wer eine Rechtssache (DI.NAM) hat, dem entscheide sie (na-at-$i ha-an-ni) und
bringe sie in Ordnung (vielleicht: befriedige ihn). Wenn ein Sklave eines Mannes (oder) eine Sklavin
eines Mannes (oder) eine alleinstehende Frau einen ProzeB hat, entscheide ihn fiir sie und befriedige
sie.






MODERN SOCIAL PROBLEMS IN ANCIENT SUMER:
EVIDENCE FROM THE SUMERIAN LITERARY DOCUMENTS

SAMUEL NOAH KRAMER, PHILADELPHIA

It has long been my contention that in spite of the obvious differences, both superficial
and profound, between the culture, character, and mentality of the ancient Sumerian and
modern man, they are fundamentally analogous, comparable, and reciprocally illuminat-
ing. In line with this conviction, and in view of today’s pervading concern with the diverse
and variegated social ills that mark and mar modern life, it occurred to me that this
Rencontre which has chosen Mesopotamian society as its principal theme, might be an
appropriate occasion for the presentation of a paper that endeavors to determine whether
or not some of these disturbing problems troubled ancient Sumerian society as well.
I therefore turned to the Sumerian literary documents, the only cuneiform writings with
which I am more or less on intimate terms, to see if, though composed by visionary poets
and emotional bards rather than scholarly sociologists, they might not prove revealing for
this comparative inquiry; not directly of course, but inferentially and between the lines,
as it were. This paper will summarize some of the results of this quest for sociological
evidence from non-sociological sources, and will try to demonstrate that not unlike our
own tormented society, the Sumerian society of some 4000 years ago, had its deplorable
failings and distressing shortcomings; its utopian ideals honored more in the breach than
in observance; its “Sunday preaching and Monday practice’: it yearned for peace but was
constantly at war; it professed such ideals as justice, equity, and compassion, but abounded
in injustice, inequality, and oppression; materialistic and short-sighted, it unbalanced the
ecology essential to its economy; it suffered from the “generation gap” between parents and
children and between teachers and students; it had its “drop-outs”, “‘cop-outs”, hippies
and perverts; it had had its “unisex’ devotees, and perhaps even something like a “mini-
maxi” controversy. In any case, for whatever it is worth, here is some of the evidence for
the ancient counterparts of the modern woes, beginning with what is generally deemed to
be society’s most catastrophic affliction: war.

That war and warfare were rampant all over the Ancient Near East, is of course a well-
known melancholy truth, and modern history books are filled with grizzly details taken
from the numerous royal inscriptions, and particularly the annals of the Assyrian kings.
These royal inscriptions and annals, however, were written primarily for the purpose of
exalting the victors and conquerors and therefore provide little information on war’s
cataclysmic after-effects on the economic, social, political, and religious life of the con-
quered and victimized communities. For this kind of information we must turn to the
Sumerian literary genre commonly known as “lamentation”, that may have had its
rudimentary beginnings as early as the second half of the third millennium B.C., but did
not become a significant component of the Sumerian literary and liturgical repertoire
before the first half of the second millennium.! These laments depict copiously and vividly

1 For a more detailed treatment of the origin and development of the Sumerian lamentation genre,
cf. my “Lamentation over the Destruction of Nippur: A Preliminary Report”’. Eretz-Israel 9 (1969,
Albright Volume) 89-go.

15 Miinchen Ak.-Abh. phil.-hist. 1972 [Edzard)
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the misery and suffering, the agony and torment of the conquered victims. Thus, to take
only the “Lamentation over the Destruction of Sumer and Ur’’?, we learn that as a conse-
quence of the defeat of the Sumerians by their neighboring enemies, law and order ceased
to exist; city, house, and byre were in ruins; rivers and canals were dried up; fields, gar-
dens, orchards, and grazing lands lay untended and uncultivated; family life was utterly
disrupted; the people and their king were carried off into captivity and foreigners were
settled in their place; temples were defiled and their rites and rituals abolished ; communica-
tions on land and water broke down; panic, massacre, and famine ravaged the land.

War, as is well known, is a major cause of inflation in our own time, and this was true of
ancient Sumer as well. Thus we learn from a composition generally known as the “Curse of
Agade”, that following the ravaging of Sumer by the invading Gutian hordes, prices rose
so high that a shekel of silver could buy but half a sila of oil, half a sila of grain, half a mina
of wool, and only one ban of fish, that is, prices were anywhere from 20 to 200 times above
normal.?

With the bitter fruit of war all about them, the people of Sumer yearned for peace and
security, as can be gathered from the impressive, though no doubt exaggerated claims
of ruler after ruler. Thus about 2300 B.C., Lugalzaggesi boasts that after he had become
master of all the lands, east, west, north, and south, their people “slept (peacefully) in the
meadow’’ throughout his reign, and he prays to Enlil to see to it that “‘the lands (continue)
to sleep (peacefully) in the meadows”, and that “‘all mankind thrive like plants and
herbs”.4 Some two centuries later, on the day that Gudea brought Ningirsu into the
restored and purified Eninnu, he professes in words reminiscent of the prophet Isaiah that:

The beasts, the creatures of the steppe, together kneel,
The lion, the leopard(?), the dragon of the steppe, together in sweet sleep kneel.®

Less than a century later, Sulgi, one of the truly great rulers of the ancient world, asserts
that:

On that(?) day, in my inscriptions,

That no city was destroyed by me, no walls were breached by me,
That like a frail reed no land was crushed by me,

The singer will put to song.¢

A glowing picture of the much longed for peace, security, and stability is provided by
the poet who composed the “Lamentation Over the Destruction of Nippur”, who alleges
that after Nippur and Sumer had been delivered by I$me-Dagan from their enemies, there
came:

2 Cf. last ANET Suppl. 175-183.
3 For the “Curse of Agade”, cf. last ANET Suppl. 210-215; for the “inflation” passage, cf. lines
170-182 of the composition.
4 Cf. my The Sumerians (1963) 325-326.
8 Cf. Gudea Cylinder B IV 18-21.
¢ Cf. lines 321—325 of “Sulgi, the Ideal King”’ (Sulgi B) now being edited by G. Castellino; the cited
lines read (variants omitted):
uy-NE-€ mu-sar-ra-mu-a
uru nu-mu-un-gul-la bad nu-mu-un-si-ga-mu
kur gi-sig-gim nu-mu-un-dib-a-mu
ar-e zag li-bi-til-til-la-mu
a-na-gim-nam nar-e én-du-a mu-e-$i-ga-ga-a
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A day when man abuses not man, the son fears his father,

A day when humility pervades the land, the noble is honored by the lowly,

A day when the younger brother defers to the older brother,

A day when the young sit (attentive) to the words of the learned,

A day when there is no strife(?) between weak and strong, when kindness prevails,

A day when (any) chosen(?) road can be travelled, the weeds (having been) ripped out,

A day when man can travel where he wills, when (even) in the steppe(?) his ... will not be harmed,
A day when all suffering will be gone from the land, light will pervade it,

A day when black darkness will be expelled from the land, all living creatures will rejoice.”

What peace and prosperity meant to a city can also be gauged from the aforementioned
composition, the “Curse of Agade”, that begins with a graphic description of the happy
city before its king, Naram-Sin, committed the unforgivable sacrilege that brought about
its destruction and desolation. According to the poet, it was then a secure habitation
richly supplied with food and drink; its courtyards were joyous and its festive places were
beautiful and attractive; its people lived in harmony; its homes were filled with gold and
silver; its silos bulged with grain; “‘its old women were endowed with (wise) counsel, its old
men were endowed with eloquence, its young men were endowed with prowess (literally,
strength of weapons), its little children were endowed with joyous hearts”; music and song
filled it inside and out; its quays were abustle with the loading and unloading of the
docking boats.?

So deep was the longing for peace among the Sumerians, that they built a special gate in
their holy city Nippur, known as the “Gate of Peace”. Just when and why it was first
conceived and constructed, is unknown at present. But according to the poet who composed
the “Curse of Agade”, one of Naram-Sin’s defiant and desecrating acts was to break down
“the Gate of Peace” with the pickaxe, and as a consequence ‘“‘peace was estranged from the
lands”. If nothing else, therefore, this Nippur “Gate of Peace”, served as symbol of peace,
and its breaching was a signal for the outbreak of war and strife.®

The causes of the wars, both civil and foreign, that finally overwhelmed the Sumerians
and brought about the end of their preeminence, were, as in the case of the wars of our own
days, varied and complex: economic, the need to obtain the resources not available in the
land; political, the pressing demand for security from attack by its inimical neighbors;
psychological, the drive for power and prestige, preeminence and renown, retaliation and
revenge. These psychological incentives played an inordinately large role in Sumerian
society which not unlike some of the more “advanced” of our modern societies, laid

7 Cf. lines 289—298 of the ‘“‘Lamentation over the Destruction of Nippur’’ (now being edited by Jane
Heimerdinger of the University Museum) which read:
u, 14-11 l1d-ra inim-kdr nu-di dumu a-a-ni-ir ni-te-gé-e
uynig-dung-na kalam-ma ga-ga tur-re mah dugud-da
u, Se$-ban-da Se$-gal-a-ni SUKKAL.PES IM.BUR-¢€
uy ... dumu-ban-da umuny-ag inim-ma-ni-§¢& tus-u
uy si-ga kalag-ga 14-8& nu-dinig-8ags-ga gal gub-bu
uy kaskal-suh-a gir ga-gd hul-mu-a sir-re
u, 1G-u ki $a-ga-ni-§¢ du-u edin(?)-na iMm.BOR-ni nig-gig-ga nu-ag
uy 14-u la-ra inim-kdr nu-dinig-gig-ga nu-ag
u, kalam-ma nig-gig-ga ¢-a $a-ba u, ga-ga
u, nig-gis-gis kalam-ma zi-zinig-zi-gal hul-la
8 Cf. lines 14ff. of the composition.
9 Cf.lines 123-125 of the composition. The ‘“Gate of Peace” (ka-silim-ma) of Nippur is also men-
tioned in line 7 of the “Hymn to the Ekur’’ (cf. ANET Suppl. 146—-147) and in line 22 of the Ur-Nammu
hymn concerned with his rebuilding of the Ekur (cf. ANET Suppl. 147-148).

15*
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excessive stress on rivalry and superiority, ambition and accomplishment, competition and
success.® Sumerian society, like, for example, present day American society, was, to use a
current phrase, intensely “achievement-oriented”, and as a consequence, was polarized
into poor and rich, weak and strong, impotent and powerful, oppressed and oppressor. Take
for example the poetic prologue of the Ur-Nammu Law Code that reads in part:

Then did Ur-Nammu, the mighty warrior, king of Ur, king of Sumer and Akkad, by the might of
Nanna, lord of the city, and in accordance with the true word of Utu, establish equity in the land,
banish abuse, violence, and strife ... He fashioned the bronze sila-measure, standardized the one-
mina weight, and standardized the stone weight of a shekel of silver in relation(?) to one mina ...
The orphan was not delivered up to the rich man, the widow was not delivered up to the powerful
man, the man of one shekel was not delivered up to the man of one mina.l*

To judge from these high-minded claims, it is obvious that Sumerian society in the days of
Ur-Nammu, and no doubt long before his days, suffered from injustice, inequity, poverty,
and oppression.

Whether or not Ur-Nammu made a serious effort to achieve the humanitarian ideals
professed in his prologue, it is hardly likely that he had much success. In any case, the
kingly claims of guaranteeing justice and equity in the land, became a literary stereotype
of the royal hymns. Usually this was no more than a brief general statement that he
directed justice, loved truth, and hated evil. But sometimes the poet would dilate on this
humanitarian theme, and one of the more expanded versions of the royal utopian dispen-
sation is found in a self-laudatory hymn to ISme-Dagan who boasts that:

Utu placed justice and truth in my mouth —

To give just verdicts and decisions to the people,

To make truth prevail,

To sustain the righteous, destroy the evil,

To see to it that brother speaks the truth to brother, that the father is respected,

That the older sister is not contradicted, that the mother is feared,

That the weak are not delivered up to the strong, that the frail are protected,

That the powerful should not work their will, that man should not strive against man,
That evil and violence be wiped out, justice flourish —

Utu, the son born of Ningal, set as my allotted portion.?

Later in the same hymn, ISme-Dagan further elaborates on his impressive achievements
in the area of social justice in these words:

Evil and violence I curbed(?),

Truth I established in Sumer.

I am a shepherd who loves justice,

I am one who was born in Sumer, a citizen of Nippur, ...,
I am a judge who tolerates not inequity(?),

‘Who gives nothing but just decisions,

(So that) the powerful acts not high and mighty,

The strong oppresses(?) not the weak,

The noble mistreats not the freeman, ...,

The poor dares talk back to the rich, ... .

For all times bribed verdicts, twisted words, I banished(?),
I punished(?) the mischief-makers,

I wiped out the unseemly, the abusive, ...,

10 Cf. pp. 264—268 of The Sumerians (1963).

1 Cf. now Finkelstein’s translation in ANET Suppl. 87-89.

2 Cf. lines 9o—99 of the hymn (cf. for the present, Romer, SKI 35-55 for the text; a new edition is
being prepared by Barry Eichler of the University Museum).
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I put to right that which has been perverted, falsehood, and mischief.
The wronged, the widow, the orphan —

I respond to their cry “O Utu, O Nanna,” ...,

I put an end to the cutthroats that harry(?) the steppe(?),

Firmly do I sustain the just, ... .

To judge from these passages, therefore, Sumerian society suffered from such evils as
violence and abuse, injustice and inequity, oppression and wrongdoing. That it was in
many respects a sick society can also be gathered from a hymn to Enlil which portrays his
city Nippur as the holiest of all cities, the guardian of man’s loftiest moral and spiritual
values, and therefore, to quote the poet:

It grants not long days to the braggart,

Allows no evil word to be uttered against judgment,

Hypocrisy(?), distortion,

Abuse, malice, unseemliness,

Insolence(?), enmity, oppression,

Envy(?), force, libellous speech,

Arrogance, violation of agreement, breach of contract, abuse(?) of a verdict(?),
(All these evils) the city does not tolerate.

Even if we credit our poet’s noble words and grant him that Nippur, as Sumer’s most
hallowed city, actually was morally pure and ethically spotless, it is not unreasonable to
infer that the other and less holy cities of Sumer, as well as Sumerian society as a whole,
did tolerate the vices and evils itemized by the author. It is not surprising, therefore, to
find the Sumerian theologians, in the hope of at least minimizing these distressing social
flaws and failings, threatening the wrongdoers with dire divine punishment. Thus in a
hymn to the goddess Nanse, who for some unknown reason, had been assigned the role of
the guardian of social justice and ethical behaviour, and who is described by the poet as
one who

Knows the orphan, knows the widow,

Knows the oppression of man over man, is mother to the orphan,
Nanse cares for the widow,

Finds counsel for the wretched(?),

The queen brings the refugee to (her) lap,

Looks after the weak ... .%

we learn that the goddess holds court every New Year day for the purpose of judging
mankind. With Nidaba, the “noble scribe’” holding the “precious tablets” on her knee and
the “golden stylus” in her hand, and with her husband Haia, the “man of tablets” acting
as examiner, she searches the heart of man for such vices as boastfulness, greed, violation of
contract, falsification of weights and measures, acts of oppression by the mighty and

13 Cf. lines 194—222 of the hymn.

14 Cf. lines 18-25 of the “Hymn to Enlil, the All Beneficent” (ANET Suppl. 137-140); a definitive
edition of the composition is now available as a University of Pennsylvania doctoral dissertation by
Daniel Reisman.

¥ nu-sik mu-un-zu nu-mu-un-su mu-un-zu

16 1G-ra 4-gal-la mu-un-zu nu-sik-ka ama-ni
dnanfe nu-mu-un-su-a sag-én-tar-ra-ni
é-ar-ar-re di pad-de

nin-e ld-kar-ra Gr-ra bi-in-tdm-mu

si-ga-ar ki mu-na-ab-kin-kin-e
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powerful, improper and unseemly family behaviour. If found guilty, and no doubt many a
Sumerian was guilty of one or another of these social offenses, Nange’s vizier, Hendursagga,
saw to it that they did not go unpunished.!

Turning to another aspect of the social malaise, one relating to Sumer’s economic
deterioration, we find that not unlike modern industrial society, Sumerian agricultural
society, materialistic and short-sighted, tampered with nature’s delicate ecological balance,
and gradually undermined it. Eager and impatient for ever-richer harvests from their
fields and farms, they over-irrigated and thus, as Jacobsen and Adams have recently
demonstrated,l” “salted” the soil into sterility and unproductiveness, an unfortunate
predicament that was further accelerated by the recurring pollution and silting of the life-
giving canals.’®

Another baneful economic plague of both modern and Sumerian society, is the cheating
merchant. In the Nange hymn mentioned above, he is described as one who

Substitutes the small weight for the large weight,
Substitutes the small measure for the large measure.'®

Ur-Nammu, to judge from the prologue to the Law Code cited above, evidently tried to
thwart the merchants’ iniquitous practices by standardizing weights and measures
throughout the land. If so, he was far from successful, as is clear from the complaint of one
lady customer who grumbled:

The merchant — how he has reduced prices!
How he has reduced the oil and the barley !

That is, presumably this merchant had reduced prices to attract customers, and then
reduced the weight of the merchandise on the sly, to make up for the price cuts.

In the spheres of family life and education, the “generation gap”, the cankerous blight
of modern society, infected and embittered Sumerian life as well; there seemed to be
constant squabbling and bickering between parents and children, between the older and
younger members of the family, between teachers and students. No wonder that the
Sumerians longed for the blessed utopian day when their society would be free from discord
and strife between the generations. Thus we learn that when, for example, Gudea was
chosen to be ensi of Laga$, one of his noteworthy social reforms was to see to it that “the
mother did not strike the son”.2! Again when he found it imperative to purify his city
morally and spiritually in order to make it a fit place for his newly restored temple, the
Eninnu, he made sure that “the mother scolded not the son, that the son spoke not

16 Cf. lines 95 ff. of the hymn.

17 Cf. Science 128 (1955) no. 3334 pp. 1251—1258.

18 One modern woe the Sumerians did not suffer from, is overpopulation; war, famine, and disease
no doubt took their heavy toll. The danger of overpopulation and its dread consequences was recognized
by some Sumerian thinkers as can be seen from IStar’s threat to bring up the dead who would over-
whelm the living with their numbers (cf. lines 19-20 of ‘“I$tar’s Descent”), as well as from the enigmatic
lines 124~125 of the “Hymn to Enlil, the All Beneficent” : ““Without Enlil the Great Mountain, Nintu
would not put to death, would not kill”’; that is, if it were not for Enlil, no one would die and mankind
would suffer catastrophic overpopulation.

19 Cf. lines 143—-144 of the hymn:

na,-tur-re na,-gu-la-ar $u ba-an-zi-ga
gi§-ba-an-tur-re gi§-ba-an-gu-la-ar $u ba-an-zi-ga

20 Cf. Gordon, SP 1.165.

21 Cf, Gudea Statue B VI 12.

22 Cf. Gudea Cylinder A XTII 3-5.
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disrespectfully to his mother” .22 Similarly, Sulgi claims that during his reign “the mother
speaks kindly to the son, the son answers truthfully to his father”.?® The halcyon era
ushered in by I§me-Dagan, the saviour of Nippur and Sumer, was noted for such commend-
able family conduct as the son fearing the father, and the younger brother showing
deference to the older brother.? In his self-laudatory hymn mentioned earlier, ISme-Dagan
claims that during his reign “‘brother speaks the truth tobrother”, “the father is respected”,
“the older sister is not contradicted”, “the mother is feared”.2®> Among the reprobates that
Nange, Sumer’s social conscience, as it were, uncovered in the land, were: “the mother who
spoke violently to the son, the son who spoke hatefully to his mother, the younger
brother who defied(?) his older brother, who talked back to the father”.2

A graphic depiction of the “‘generation gap” between father and son is provided by a
dialogue-essay prepared by an anonymous Sumerian schoolman, which may be entitled
“A Scribe and His Perverse Son”’.?? Beginning with a passage that vividly reveals the lack
of meaningful communication between the two, it continues with an harangue by the
father, replete with stereotype parental injunctions that only serve to expose the wide
chasm between their aspirations and predilections. The father complains bitterly of his
son’s incessant griping and base ingratitude which, he claims, is driving him to an early
grave; what especially rankles him is his son’s refusal to follow his profession and become a
scribe. And so the father continues with his angry reproofs and bitter reproaches, although
he has a change of heart toward the end of the composition, and rather unexpectedly
closes his harsh tirade with a blessing for his son rather than with a curse, as might perhaps
have been anticipated from the rueful Sumerian proverb:

A perverse son — his mother should not have given birth to him,
His god should not have fashioned him.28

That Sumerian society suffered from a student-teacher rift as well as a “‘generation gap”’,
can be surmised from the words of one bored student who in reporting on his school activi-
ties says resignedly:

Here is the monthly record of my attendance in school,
My vacation days each month are three,

My recurrent(?) monthly holidays are three,

(That leaves) twenty-four days each month

That I must stay in school — (and) long days they are.?®

Not only were the school days long and boring, but the discipline was harsh and oppres-
sive, and one student complained of being thrashed so often by his teachers and monitors
that he grew to hate school. To be sure, he found a practical, though rather unethical,
solution to his problem by having his father virtually bribe the teacher with gifts and

28 Cf. lines 146-147 of “‘Sulgi X"’ as edited by Jacob Klein for publication in the near future.
2 Cf. the passage cited on p. 115 above.
% Cf. the passage cited on p. 116 above.
% Cf. lines 169—171 of the hymn:
ama dumu-nigu-a-zi-dé-a
dumu ama-ni-ir gu-du-a-dug,-ga
§eS-ban-da Se§-gal-a-ni-ir?-gaBa-na-dug,-ga a-a-ra inim-gi,-a.
27 Cf. for the present History Begins at Sumer (1957); a definitive edition of the composition has
now been prepared by Ake Sjoberg and is about to go to press.
28 Cf. Gordon, SP 1.157.
2 Cf. UET 6/2, 167, 24—28.
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bonuses.? But more activist-type students could become defiant and even violent, as is
evident from these threatening words uttered perhaps by one of the monitors in charge to
the more obstreperous students:

Why do you behave thus!

‘Why do you push, curse, hurl insults!

‘Why do you cause commotion in the school! ...!

Why do you humiliate him who is your Sesgal,

Who knows much more about the scribal art than you —

Disobey him, curse, and hurl insults!

The wmmia, the all-knowing,

Has frowned at your perversity (saying): ‘Do what you will to them.”
If I realy did what I wanted to you,

To you who behave thus and disobey your $edgal,

I would give you sixty lashes with the cane ...,

‘Would put copper chains on your feet,

Lock you up in a room(?) and not let you out of school for two months.®

Whatever the future of these vocal, defiant, contentious students may have turned out
to be, it is clear that schoolwas hardly a happy, comfortable place for the less ambitious and
more easygoing students, and certainly not for those who were not intellectually gifted and
study-oriented, and who like many of their modern counterparts, were unable to finish a
sentence, take dictation, do arithmetic, solve area problems, write a good hand. Not a few
of these must have become ‘“‘drop-outs”, “‘cop-outs”, and even “hippies”’, who had no
home and wandered about in the streets, who followed the restful shade in summer and the
warm sunshine in winter, who went about unashamedly filthy, who carried a lyre but were
quite unmusical.3 Moreover the Sumerian city, as we learn from the Gudea inscriptions,
had its share of “unclean”, perverts, and depraved, who had to be expelled on special
hallowed occasions as, for example, during the days when the city’s main temple was
restored, consecrated, and sanctified.3® There were even ‘“unisex’ cultists who practiced
transvestism, that is, the men wore women’s clothes and vice versa; interestingly enough
these were devotees of Inanna, the goddess of sexual love, the passion that is all the rage of
many of today’s young.?* Even the “‘maxi-mini” controversy may not have been unknown,
if we stick to the literal translation of a rather ambiguous proverb in which one woman
says to another:

“You (can keep on) wearing the large garments,
(But) I will cut down (even) my loin-cloth.”’#

30 Cf. “Schooldays”, JAOS 69 (1949) 199—215.

3t Cf. lines 167—185 (line numbering uncertain) of the ‘“Dialogue between Enkimansi and GirniiSag”’;
the translation is based on M. Civil’s unpublished transliteration.

32 The denigrating characterizations cited in this and the preceding sentences are but a few of the
abusive insults hurled at each other by the protagonists of the edubba-dialogues (editions of which are
being prepared by M. Civil); while, therefore they may not have been true of the individuals they were
intended to disparage, they must have portrayed dissident social types that were deemed obnoxious
and reprehensible by the “establishment”.

3 Cf. Gudea Cylinder A XII 21-XIII 15, and Cylinder B XVII 18-XVIII o.

3 Cf, lines 60ff. of the Inanna-Iddin-Dagan ‘‘Sacred Marriage” composition (an edition of the text
is now available as part of the University of Pennsylvania doctoral dissertation by Daniel Reisman;
for an earlier edition, cf. Romer, SKI 128-208. Cf. also Chiera, SRT 36, lines 22-23).

% Cf, Gordon, SP 1.178: ga-§a-an-ttig-gal-gal-la-mén tug-NiG-ib-mu da-an-tar.
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In conclusion let me stress that this paper concerned with pointing out some of the more
distressing similarities between modern society and that of ancient Sumer, as evidenced by
the literary documents, is neither comprehensive nor exhaustive; it only skims ever so
lightly over the surface of the available material. With the continuing acceleration of the
restoration of the Sumerian literary documents, and the deepening understanding of
their contents, especially of such “wisdom” compositions as dialogues, disputations,
proverbs, and precepts, many more parallels will come to light, and help to enrich com-
parative sociological research from a source that is very old and yet quite “new”.

16 Miinchen Ak.-Abh. phil.-hist. 1972 (Edzard)
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L’ETRANGER DANS LA SOCIETE SUMERIENNE

HENRI LIMET, LIEGE

1. Dans les archives économiques de la 3e dynastie d’Ur sont fréquemment cités de
nombreux anthroponymes qui ne s’expliquent ni par 'accadien ni par le sumérien, et qui
désignent des personnes venant de régions situées au nord et a I'est de la Babylonie. Que
leur patrie d’origine soit indiquée ou non, on les repére facilement comme «trangers'; a
eux s’ajoute un contingent, assez fourni, de gens portant un nom sémitique et habitant
Mari ou des cités de I'ouest. Ces voyageurs sont nombreux, mais on ne les trouve guere
que dans des actes de comptabilité relatifs aux offrandes de Puzri§-Dagan; la documenta-
tion & leur sujet se tire de quelques tablettes, sur lesquelles on voit réunis plusieurs de
leurs noms. Il n’est donc pas question de croire & une pénétration étrangere au Pays de
Sumer: il s’agit bien de voyageurs.

Comment étaient-ils accueillis? Il est légitime de se le demander.

D’autre part, des étrangers vivaient dans la région, ol les uns s’étaient installés de leur
plein gré, tels les marchands, et ol d’autres avaient été déportés comme prisonniers de
guerre ou amenés comme esclaves. On peut s’interroger sur leur role dans la vie éco-
nomique.

Tous ces étrangers ne constituaient pas, & proprement parler, une classe sociale, mais
plutdt des groupes, certains méme des communautés plus ou moins fermées. En tout cas,
ils étaient un des éléments qui composaient la société sumérienne.

2.1. L’étranger se définit négativement?. De fagon générale, il suffit de dire: il est celui
qui ne fait pas partie d’'un groupe politiquement organisé; il n’est pas né et n’a pas été
élevé dans la région, la ville ou le village ol il a choisi (ou: a été forcé) de s’établir dans la
suite; par son origine, il ne jouit pas des mémes droits que les personnes au milieu des-
quelles il vit.

Alors que son statut est souvent réglé juridiquement, en sa faveur ou contre lui, les
codes de lois anciens, en Mésopotamie, n’y font pas allusion®. Administrativement, on ne

1 G. Buccellati, The Amorites of the Ur III Period (Naples 1966) 324, observe que le terme 14-kur
«@tranger» n’est jamais utilisé pour qualifier ces personnes. Il remarque également que des gens dont
nous savons que ce sont des étrangers, les Hourrites par ex., ne sont jamais désignés comme tels dans
les archives sumériennes.

2 On verra & ce sujet le recueil d’études publiées sur «L’étrangery par la Société J. Bodin, Bruxelles,
1958. Dans l'introduction, J. Gilissen, p. 6 et sv., expose des idées générales et cherche a définir
«’étranger»: est étranger celui qui ne fait pas partie du groupe social politique par rapport auquel son
statut est envisagé (p. 10). On lira aussi les trés intéressantes observations de Cl. Préaux, ibid., p. 142,
sur les diverses attitudes adoptées dans les cités hellénistiques a I’égard de I’étranger.

3 G. Cardascia, ibid., p. 105. Cet auteur effleure seulement le probléme pour I’époque sumérienne,
¢’est la raison pour laquelle nous n’avons pas cru inutile de reprendre la question.

11 est possible que la catégorie du muskénum qui, dans le Code de Hlammourabi, comprend les
affranchis, des citoyens pauvres et des bourgeois déchus, englobe aussi les étrangers: ceux-ci, libres dans
leur pays d’origine, ne sont pas ravalés au rang d’esclaves, ils ne bénéficient toutefois pas de la considé-
ration due aux citoyens (Cardascia, ibid., p. 108-109). Cette opinion n’est cependant qu’une hypotheése,
qui recoit quelque soutien des observations de W. von Soden, dans ZA 56 (1964) 133-141. Une des

16*
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lui réserve pas une place spéciale; mise & part la mention de la cité d’ou il provient, les
scribes ne notent aucun détail révélateur a son sujet.

Toute notion précise sur 1’étranger nous échappe donc, en ce qui concerne 1’époque
sumérienne, du moins.

2.2. Le vocabulaire, lui aussi, reste vague. En effet, le terme ld-kdr qui désigne
I'étranger, proceéde de l'idée «bétre autre, différer», «changer?; nous rejoignons ainsi les
définitions envisagées plus haut: I'étranger, c’est l'awmire. Cette acception générale se
vérifie dans la langue du droit: I'amant d’une femme mariée est appelé 1u-kur, cet homme
étant «en dehorsy de la communauté formée par les époux5.

Les Sumériens se servaient aussi du terme bar®, glosé en accadien apsi, comme k1ir; on
le rencontre, par exemple, dans la «Malédiction sur Agadé» 19: lti-bar-ra mu$en-nu-
zu-gim des étrangers, comme des oiseaux inconnus». Aussi bien ltu-kdr que lu-bar
glissent tous deux de 'idée d’altérité a I'idée d’hostilité.

L’ennemi, pour les Sumériens, est avant tout le montagnard?, mais c’est également le
nomade qui exerce sa pression depuis la steppe occidentale®. Par kur, dont le sens premier
est «montagne», on entend communément les «peuples étrangers»®.

Nous connaissons par CT 19 pl. 47 IV 16-18 les équivalences suivantes:

[14]-é-ta-sar-ra Na-Si-pu-1
[14-k]i-»*bad-du a-la-nu-1
[l4-ka]r-ra mun-nar-bu

il s’agit de déracinés, soit respectivement: «déportéy, «vivant dans une autre villey, «fugitify,
pour qui on avait, semble-t-il, plus de mépris que de pitiél.

3. Dans ces conditions, il convient d’examiner les faits et de chercher 4 cerner la notion
d’«étranger.

derniéres mises au point sur le probléme du muskenum: R. Yaron, The Laws of Eshnunna (Jerusalem
1969) 83. La catégorie sociale du muskenum est attestée a I’époque d’Ur III. Le terme est écrit ma§-
en-gag, il apparait quatre fois. Trois de ces mesquins portent des noms accadiens: Pi-Sa-ap-ilu (TCL 2,
4682,3), Ilu-ba-ni (Genouillac, Trouvaille 25 rev. II), I-7i-ib (AOS 32: 0.3, 11). Ces anthroponymes,
méme consignés dans les archives de Drehem, n’indiquent pas nécessairement une origine étrangére.
En revanche, le témoignage suivant serait plus probant: ni-ga ma$-en-gag 14 Ki-i§-marki 4 Mas-
gdn-Sar-ru-um*i-key-ne «propriété des mesquins, gens de KiSmar et de Maskan-Sarrum» (Legrain,
TRU, 144, 11). Voir aussi plus haut, B. Kienast, p. 99 ss.

* MSL 2, 130, 8a: kur/pAP/na-k[a-ru-um] «sich verdnderny,

9 kur/pap/na-ak-ru-um  «anderer, Feindy,

10 Sa-nu-ti-um  «anderer, Feind».

8 Voir le texte publié par A. Falkenstein, NG no. 205,20. A l'article 18 du Code de Lipit-Istar
(éd. Steele, XIV,30) le terme 1tG-ktr désigne simplement une personne quelconque, auire que le pro-
priétaire d’un champ.

¢ Cf. CAD A/1, s.v. ahit.

? Voir par ex. ’hymne A de Sulgi, lignes 38 et 91 (cf. A. Falkenstein, ZA 50 [1952] 64 et sv.).

8 On peut supposer que par kur les Sumériens entendaient aussi le haut plateau occidental, d’alti-
tude plus élevée que la plaine ol ils vivaient, et qui était un réservoir inépuisable de nomades pillards.

® F. Thureau-Dangin, RA 32 (1935) 193 n. L.

10 Cf. A. Falkenstein, ZA 47 (1941) 208; B. Landsberger, JCS 9 (1955) 125, qui lit & la ligne 1:
It-u]lru-ta; CAD A/1, s.v. alanii. Les traductions différent pour cette ligne: «transplanté hors du
milieu familial» (Falkenstein), «déserteur» (Landsberger), «déporté» (von Soden, AHw, s.v. nasthu).

Landsberger signale d’ailleurs que les traductions accadiennes ne correspondent pas exactement aux
termes sumériens.
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3.1. L’étranger commencait au-dela de la cité.

Un Sumérien avait certainement, en tout premier lieu, conscience d’appartenir a la com-
munauté de sa villel. Les gens n’étaient identifiés que par un nom, parfois précisé tantot
par la mention du métier ou de la fonction qu’ils exergaient, tant6t par celle du nom de
leur pére. De toute évidence, les actes dans lesquels les parties ne sont pas désignées plus
explicitement, n’avaient de valeur qu’a l'intérieur d’une cité peu étendue ol vivait une
population peu nombreuse.

Peut-étre subsistait-il, encore & I’époque d’Ur III, une certaine animosité entre cités?
Toujours est-il que, si la destinée entrainait quelqu’'un hors de sa ville natale, il en souf-
frait: tel ce citoyen de Nippur qui, pour un motif de lui inconnu (2 ce qu’il prétend), «e
lamente comme un pigeon dans une ville étrangére», uru-kdr-ra tu™*e*-gimse mi-in-
$ag; et, plus bas dans sa lettre, s’écrie: §e§-multi-kir nu-me-en « mon frére, je ne suis
(pourtant) pas un étranger» (et tu me méprises!)!?. Rappelons aussi la plainte d’Ibbi-Sin et,
en particulier, cette notation: bar-gim uru-ni-se (nu-gi,-gi,-de) «comme un étranger,
(ne pas retourner) dans sa villes'3.

I1 est inutile de reproduire ici les nombreux passages de I’élégie sur la destruction d’Ur,
ol s’exhalent tous les regrets du poete sur sa ville perdue!4.

3.2. Le sentiment d’appartenir & une nation sumérienne s’était en grande partie
estompé a la fin du second millénaire, s’il avait méme jamais existé. Cependant 250 ans
avant Sulgi, les Agadéens ravageaient Ur, Umma, Lagas, Uruk, dont ils détruisaient les
murs et emmenaient les habitants en esclavage®; en outre, ils installaient des garnisons
dans les villes sumériennes®®. Le souvenir de l'hostilité qui opposa les deux peuples a
produit le grand poéme sur la «Malédiction d’Agadé», dans lequel les Sumériens se sont
vengés verbalement, faute de redresser la situation politique en leur faveur'.

Quelques documents font état, si nous les comprenons bien, du transfert, a Lagas, de
gens de Suruppak, de Nippur, ou del’envoi, vers Agadé, d’artisans demeurant & Laga$!8;a
tout le moins soupgonne-t-on que leur déplacement n’était pas volontaire.

1 Voir ce qu’en dit S. N. Kramer, Eretz-Israel 5 (1958) 72. Le patriotisme sumérien reste une ques-
tion trés obscure.

12 Lettre 8 de la collection B, cf. F. Ali, Sumerian Letters (Ann Arbor 1964). Le second passage cité
est difficile & interpréter; peut-étre 1ti-ktr signifie-t-il seulement «tranger a la famille»? Unautre
auteur de lettre (B 6) proclame fierement: dumu Uriki-ma-me-en «Je suis un citoyen d’Ur» et
suppose qu’en tant que tel il a droit a la sollicitude royale.

13 Cf. A. Falkenstein, WO I/5 (1950) 378, ligne 35.

1 Cf. S. N. Kramer, AS 12; les lignes 306, 307, 308 et 337 sont les plus significatives.

I1 est vraisemblable que les gens travaillaient et mouraient 1a ou ils étaient nés; a cause des con-
traintes de I’économie, de leur dépendance a 1’égard de I’autorité, ils ne songeaient guére a émigrer. Ils
n’auraient sans doute pas trouvé ailleurs la méme protection ou les mémes garanties juridiques.
D’autre part, les problémes de cet ordre ne se posant pas, les juristes n’ont pas cherché a les résoudre,
comme les préteurs romains furent obligés de le faire. Aussi n’avons-nous aucune trace d’efforts
entrepris pour régler les difficultés qu’eussent rencontrées les étrangers. Voir cependant ci-dessous,
p. 127

15 PBS 15,41 VII et VIII.

16 Cf. Th. Jacobsen, ZA 52 (1957) 137 n. 103.

Nous ne reprenons pas ici la question du «contact suméro-accadien» qui fut le théme de la ge Ren-
contre assyr. intern., cf. Genava NS 8 (1960).

17 1. J. Gelb, City Invincible (1960) 323.

18 ITT 1,1363: dumu su.KUR.RUK-me Laga$aki-a! ib-dtr-durun-né-és «des gens de Suruppak,
a Lagas s’installeronty; ITT 1, 1100: dumu Nibru¥-me Laga$§ki-a ab-dur-durun-né-e$ ha-mu-
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A T'époque suivante, Ur-Nammu se flatte d’avoir mis Sumer et Accad «ur une seule
voier: di-ku-ru-mu Ke-en-ge Ki-uri ts-as$-a mil-ni-dib-bal?; cette remarque
laisse supposer que l'entente n’était pas ou n’avait pas toujours été parfaite. Si I’amalgame
des deux populations est bientdt chose faite, ne serait-ce que par la prépondérance de
I’élément accadien, le vieux réflexe joue des que surgit le malheur: I8bi-Erra, 'adversaire
d’Ibbi-Sin, @m’est méme pas de souche sumérienne!», et ’on regrette qu’Enlil soutienne un
non-sumérien®,

Or, les Sumériens affichaient une certaine supériorité?®®, due a leur langue particuliére-
ment; citons le proverbe: «un scribe qui ne connait pas le Sumérien, quel genre de scribe
cela peut-il étre?»*, et cette recommandation: eme-ger -$¢ gii-zu na-ab-Sub-bé-en
e néglige pas la langue sumérienne »*2.

3.3. A T'époque de la 3e dynastie d’Ur, il est difficile d’imaginer entre Sumériens et
Sémites une opposition fondée sur des différences raciales ou des divergences politiques, ou,
moins probablement encore, sur une idée de nationalité. En revanche, avec le temps,
s’était formée une unité territoriale: les habitants de la Mésopotamie méridionale avaient
conscience d’une solidarité. Dans leurs hymnes, les rois ont opposé le «Pays», objet de
toute leur sollicitude, aux pays étrangers a qui ils réservaient les coups et les humiliations?.

Le droit a conservé aussi des traces de cette opposition. Deux jugements de Lagas,
d’époque néo-sumérienne, montrent qu’il était contraire a 1’ordre public, et passible de
sanctions, de vendre une esclave destinée & un pays étranger (ki-kdr-ra)* Quelqu’un, né
en Babylonie, ne pouvait étre asservi hors de son pays. Cette regle est en quelque sorte
commentée par l'article 280 du Code de Hammourabi. D’autre part, nous savons qu’au
temps de la 1re dynastie de Babylone, I’étranger dont l’esclave s’enfuyait en Babylonie,

a-ne-sum-mu «des gens de Nippur s’installeront a Laga$; qu’on te les remette!»; ITT 1,1066:

is-kin-ti-me (...) A-ga-deéki-§¢ mu-lahs-he-é5 (d’aprés la transcription de Genouillac) «des
artisans...on les enverra a Agadé». Cf. aussi ITT 1,1436 et 1265; ce dernier nous donne la version
accadienne des billets précédents: [in] Lagas¥i [u-Sal-bu li-su-vi-am (forme verbale de la racine ’¢-R-’g,
selon Gelb, MAD 22 173 et 190; elle correspond a ha-mu-ra-ne-sum-mu).

1 TCL 15,12,34; cf. A. Falkenstein, ZA 50 (1952) 78; G. Castellino, ZA 53 (1959) 119.

Voir la ligne 28 du méme texte: di-kug-ru-mu Ke-en-ge Ki-uri ka-téS$-a bi-in-si «mon
jugement a fait Sumer et Accad d’une seule bouche»; ceci ne signifie pas que tous les habitants de la
Mésopotamie parlaient la méme langue, mais qu’ils exprimaient au moins des avis fort proches.

20 Dans la lettre d’Ibbi-Sin, cf. ZA 49 (1949) 61, 19: dEn-1il-e mJ§pi-4Fy-yanumun Ke-en-ge-ra
nu-me-anam-lugal-la mu-na-an-si «Enlil a donné la royauté a I8bi-Erra, qui n’est pas de souche
sumérienne».

202 Les me de Sumer sont les plus éminents; cf. «<Enki et I’ordre du monde» 190 (= ZA 56 [1964] 103,
et commentaire p. 72).

2 Proverbe mentionné par S. N. Kramer, The Sumerians 226.

22 Lettre B 20,3; cf. I’édition de F. Ali, citée a la n. 12. On songera a la discussion, qui tourne a
l’aigre, entre deux scribes; I'un des deux méprise I'autre, car il se vante de connaitre le sumérien, et
conclut sur cette parole définitive: gd-e-gim-nam Ke-en-ge-ra-me-en «Tu ne me ressembles pas,
moi, je suis Sumérien!». Cf. C. J. Gadd, Teachers and Students, p. 33; peut-étre faut-il comprendre la
premiére partie de la phrase a la forme interrogative: «peux-tu étre comme moi? (car) moi, je suis
sumérieny (Suggestion D. O. Edzard). Ce texte est cependant postérieur a I’époque sumérienne clas-
sique.

2 Opposition entre kalam «le Pays» (de Sumer) et kur-kur «es pays étrangers», Hymne A de
Sulgi 38 (voir ci-dessus, n. 7); opposition entre un «le peuple» et kur «es pays étrangers», ibid. 91.

2 A. Falkenstein, NG no. 70 et 166; voir le commentaire a ces deux documents et NG 1, 138 et n. 2.
Voir aussi ZA 51 (1955) 263; P. Koschaker, Rechtsvergleichende Studien 101.
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n’avait aucun recours®; ce principe, réciproque du précédent, devait sans doute étre en
vigueur aux époques antérieures.

En revanche, entre les cités sumériennes, dés la période d’Agadé, un systéme de pro-
tection des droits jouait peut-étre, grice & une institution assez analogue 4 celle des proxénes
a Athenes: un citoyen se chargeait de défendre les intéréts d’un habitant d’une autre ville.
En effet, dans une lettre que nous possédons, Ur-lugala demande & son correspondant
Inima de vouloir bien informer un certain Nammah que lui, Ur-lugala, a un procés contre
des gens de Nippur et que Nammah (ou Inima) est prié «d’apposer son sceaw» et «de mener
le procés dans cette affaires. S’il est exact qu'Ur-lugala, comme il y a lieu de le supposer, ne
résidait pas & Nippur, il confiait apparemment sa cause 4 un citoyen de Nippur méme, qui
le représenterait au procés?,

3-4. Une fois admise I'unité du Pays, et dans la mesure ot «Enlil lui (= au roi) a confié
ses peuples, qu’ils soient Accad ou les fils de Sumer, ou le pays Gouti, ces hommes d’oppres-
sion»?, il reste a déterminer jusqu’oli s’étendait effectivement 1’autorité du souverain: sur
quelles contrées n’était-elle que nominale, le roi se contentant des marques extérieures de
la vassalité?

Il faudrait tracer une frontiére & partir de laquelle on devient «trangers. A défaut de
pouvoir dessiner des limites sur une carte, tirons parti d'indices moins précis, mais qui ont
I'avantage d’exister.

L'un d’eux est l'usage, dans les documents administratifs d’Ur I1I, de désigner par la
mention 14 X* chomme de telle ville», les gens qui, & Puzri§-Dagan, surtout, ne provien-
nent pas de Sumer ou d’Accad. Nous comptons parmi eux les Soubaréens (1t-su ou l1-
su.a¥)?, des gens venus de I'Est et du Nord-Est dont les villes sont échelonnées au pied des
montagnes d’Elam ou d’Iran ou sur les plateaux®, et enfin le contingent d’Occidentaux:
une quinzaine de personnes originaires de Mari, quelques autres de Tuttul, d’Ursu, d’Urgi$
et d’Ebla’. Cette liste comprend aussi quelques noms de villes non encore identifiées.

On objectera que plusieurs de ces cités avaient & leur téte un ensi®2. Encore faudrait-il
savoir si ces gouverneurs étaient vraiment les représentants du pouvoir royal dans des

* P. Koschaker, op. cit. 108, attire I'attention sur une lettre, CT 6, 29, traduite plusieurs fois, par
exemple HG III, 740.

* Cette lettre est publiée par D. O. Edzard, Sumerische Rechtsurkunden des III. Jahrtausends
(Munich 1968) 92. Ur-lugala donne des instructions supplémentaires 4 Inima dans une seconde lettre,
ibid. 93.

2 dEn-lil-le 4 un-lu-a-na mu-da-an-4g-ga-ta

Urihé-em dumu Ke-en-ge-ra hé-em
kinam Gu-ti-umkilg i-dUtu hé-em
TCL 16, 50,3-5; SRT 22, 10-12; d’autres duplicata (Sulgi B 265-267).

* Nous ne reprenons pas icila question du Subartu. E. Laroche, dans son ouvrage sur L’onomasti-
que hittite a, lui aussi, laissé de c6té ce probléme, mais, écrit-il, «un fait linguistique demeure: au
milieu du Ile millénaire, sur une aire limitée & I'est par le Zagros, au nord par le massif arménien, 2
l'ouest par I’Antitaurus et la mer, on observe la présence d'un groupe ethnique caractérisé par une
onomastique spéciale (p. 84).

A. Ungnad, Subartu, p. 105 et N. Schneider, Or. 24, p. 82, ont établi une premiére liste de ces noms
que P'on retrouvera dans I'étude de 1. J. Gelb, Hurrians and Subarians, p. 109 et s.v. Le terme la-su
est trés vague et ne nous donne aucune indication sur les «frontiéres» de I’empire néo-sumérien.

30 Voir la note annexe A.

31 Voir la note annexe B.

® A Marhasi, cf. N. Schneider, Or. 45-46, 54 no. 19; & Simanum, ibid., 54 no. 22; & Adamdun, ibid.,
46 no. 2; a Simurum, ibid., 54 no. 23; & Humurti, ibid., 52 no. 13.
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régions conquises; il y a lieu d’en douter33. On préférera y voir des personnages qui jouaient
la carte sumérienne dans des pays hostiles; ceci expliquerait la politique matrimoniale des
rois d’Ur qui les soutenaient et les récompensaient en leur accordant la main d'une prin-
cesse. Une fille de Sulgi s’en alla ainsi & An$an®, une fille d’Ibbi-Sin & ZabSali%; le nom
d’une année de Sulgi conserve le souvenir d’une fille du roi qui «fut élevée  la dignité de
reine 2 Marha&i»: 'expression nam-nin est peut-étre un peu forcée, elle montre en tout
cas que I'époux était d’un certain rang. Une de ces malheureuses fut expulsée honteuse-
ment de Simanum en révolte et n’y fut réintégrée qu’avec peine, 4 la suite d'une guerre®.
Une princesse de Mari fut accordée a un fils du roi d’Ur; celui-ci ne «gouvernait» pas
Mari, mais y exercait un contrdle, ce qui est différent®.

Sont certainement aussi des étrangers les habitants de ces villes qui furent «détruitesy,
ou plutdt ravagées jusqu’a neuf fois: Urbilum, Lulubum et bien d’autres dont il est question
dans les noms d’années.

Etrangers enfin, les prisonniers de guerre dont nous reparlerons ci-dessous.

4. Ces gens ne sont jamais officiellement des étrangers et paraissent avoir été accueillis
sans animosité; c’est & eux cependant — ou & une grande partie d’entre eux — que s’appli-
quent les termes 14-kir et 1d-bar dans les textes littéraires; c’est eux aussi qui y sont
voués au mépris le plus total.

En réalité, I'attitude adoptée & I'égard de I’étranger dépend presque toujours de préjugés
et de réactions primaires®®.

4.1. Au premier chef, la crainte de I'inconnu.

Parmi les malheurs dont il se plaint, le roi Ur-Nammu estime pénible que «sur le chemin,
des hommes inconnus passent».

Ces versets d’allure proverbiale sont symptomatiques également: ur-nu-zu hul-a 14-
nu-zu hu§-am, kaskal-nu-zu gaba-kur-ra-ka, 4Utu, ld-nu-zu la-hul-rib-ba-

3 Ta politique des rois d’Ur envers les régions voisines présente un triple aspect: a) la guerre; b) le
maintien de gouvernements locaux, grice a des gens plus ou moins acquis a la cause sumérienne, et
plus ou moins fidéles; c) 'intervention de personnes de confiance, qui administrent le pays au nom
du roi.

Trés intéressant & cet égard est le cursus honorum de Ir-Nanna (SAKI 148, 22a), connu comme com-
mandant militaire ($agina) dans plusieurs villes situées aux frontiéres de I'empire. Sa carriere a été
étudibe par E. Sollberger, AfO 17 (1954-55) 37 et sv., et plus succinctement par Th. Jacobsen, JCS 7
(1953) 37 . 8.

3 Mariage dont le souvenir a été conservé dans le nom de la 30e année de Sulgi (A. Goetze a corrigé
en 30e la 28e année, cf. Iraq 22, 153-156): mu dumu-mi lugal(a) ensi An-8a-anki-ke; ba-an-
tuku.

% Une année d’Ibbi-Sin: mu Tu-ki-in-hatti-mi-ig-vi-Sa dumu-mi lugal(a) ensi Za-ab-Sa-1iki
ba-an-tuku, UET 3, 376. Il s’agit de la 5e année, voir Th. Jacobsen, JCS 7 (1953) tableau p. 43,
et E. Sollberger, AfO 17 (1954—55) tableau p. 43.

# Citée par B. Kienast, JCS 19 (1965) 54: mu dumu-mi lugal(a) nam-nin Mar-ha-8iki-§¢
ba-il.

37 L’histoire de la fille de Su-Sin donnée en mariage, puis chassée, enfin réintégrée a Simanum, est
contée dans un recueil d’inscriptions édité par M. Civil, JCS 21 (1969) 24-38 (voir p. 30).

38 Une fille d’Apil-kin de Mari a épousé un fils d’Ur-Nammu, cf. M. Civil, RA 56 (1962) 213.

39 (Primaires» et non «primitives», car les réactions primaires, c’est-a-dire spontanées, soumises au
premier retentissement des représentations, sont de tous temps et apparaissent dans toutes les civilisa-
tions, méme les plus évoluées.

20 [kaskal]-la l4-nu-zu-u-ne i-im-bal-bal-e-ne, PBS 10/2,6 II 17; cf. G. Castellino, ZA 52

(1957) 17 et 22.
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am «un chien qu’on ne connait pas est méchant, un homme qu’on ne connait pas est
terrifiant; sur un chemin inconnu, au pied de la montagne, 6 Utu, un homme qu’on ne
connait pas est un homme encore plus méchant Iy,

L’idée d’inconnu est associée a 1’étranger dans ce passage déja cité: ld-bar-ra musen-
nu-zu-gim des étrangers, comme des oiseaux inconnusy2,

4.2. On rejette l'autre par incompréhension culturelle.

La barriére de la langue empéche la communication. De la méme fagon que les Grecs
traitaient de barbares ceux qui parlaient en émettant des sons jugés peu harmonieux?, les
Sumeériens estimaient que «es Goutéens avaient I'apparence humaine, (mais) leurs paroles
(évoquaient) la voix d’un chieny, ce qui revient a dire qu’ils aboyaient*. Un autre trait qui
les caractérise, et les oppose aux Sumériens, est le manque d’organisation: «masses aprés
masses, ils recouvrent la terre comme (une nuée de) sauterellesy®; dans I’histoire officielle,
ils apparaissent comme des hordes; ce sont des pillards et on les décrit occupant les
champs et barrant les routes au point que «de longues herbes y poussent»*?.

Les gens d’Aratta, de leur c6té, appartiennent a un autre monde; le poéte 'écrit expli-
citement: 1i-bé-ne 14 1u-ta dar-a, 14 “Dumu-zi-deé 1d-ta ¢-a-me-e$ «es gens sont
des gens séparés des (autres) hommes, des gens que Dumuzi a écartés des (autres) hom-
mesy8,

Les réflexions disséminées dans les ceuvres littéraires montrent combien les Sumériens
s’étonnaient devant des comportements bizarres, bien propres, selon eux, & caractériser
des sauvages: des gens qui ne connaissent pas les pierres précieuses, 'argent®®; des gens qui

4 Cl. Wilcke, Lugalbandaepos 79; il s’agit des vers 158-160 de 1’épopée Lugalbanda I. En revanche,
I’homme qu’on connait est un ami, voir Hymne A de Sulgi, 31, et le commentaire de Falkenstein,
ZA 50 (1952) 81.

4 Voir ci-dessus, p. 124.

W. Heimpel, Tierbilder (Studia Pohl 2, Rome 1968) 57.14, traduit fort justement: «comme des
oiseaux exotiques»; nous avons essayé de serrer le texte de plus prés, au prix d’une traduction moins
élégante.

% Voir A. Bonnard, La civilisation grecque (Paris 1954) I 26—27.

4 Malédiction sur Agadé, 157-159 (cf. A. Falkenstein, ZA 57 [1965] 43 et sv.): Gu-ti-umki
un-gim kés-da nu-um-zu, dim-ma-li-ux-lu-ke, ur-a ulutin inim-ma-bi, 4En-lil-le kur-
ta nam-ta-an-¢& «Les Goutéens, qui comme les (autres) peuples ne connaissent pas de lien, qui ont
l'apparence des humains, (mais) dont les paroles ont la caractéristique (de la voix) d’un chien, Enlil
les laissa sortir de la montagnen.

4 Malédiction sur Agadé, 160: $id-8id buruzmusen-gim ki am-u-ts; & propos de burus, voir
‘W. Heimpel, Tierbilder, p. 446, 78.4.

% Dans les listes royales, on les présente sous le terme ugnim Gu-ti-um, cf. Th. Jacobsen, AS 11,
116, lignes 26-27.

47 TCL 15,12,90: Gu-ti-umki ld-kar-ke,, cf. G. Castellino, ZA 53 (1959) 130, qui rapproche kar
de l'accadien masa’u, SL 376%,12. Inscription de Utu-hégal II,10 (= RA 9 [1912], p. 111): kaskal
kalam-ma-ke, G-gid-da bi-in-sar.

Le danger que représentaient les Goutéens est bien évoqué dans la lettre publiée dans JRAS 1932
p. 269 et retraduite par A. L. Oppenheim, Letters from Mesopotamia (Chicago 1967) 71—72; en la
lisant, on se demande jusqu’a quel point il était plus imaginaire parfois, que réel, et I’on croirait qu’il
était un bon prétexte pour justifier bien des choses; ceci montre qu’a propos des étrangers, I’opinion
a plus de valeur que des faits précis.

4 Enmerkar et le seigneur d’Aratta, 567; trad. de S. N. Kramer, reprise par Cl. Wilcke, Lugalbanda-
epos p. 72. L’interprétation de R. R. Jestin, RHR 150/1 p. 205 se justifie moins.

% Premiére Lamentation sur Ur (= AS 12) lignes 280-281: kt-mu ld-ku-nu-zu-u-ne (...)
za-mu ld-za-nu-zu-u-ne «mon argent, des gens qui ne connaissent pas l'argent (...); mes
pierres précieuses, des gens qui ne connaissent pas les pierres précieusesy.

17 Miinchen Ak.-Abh. phil.-hist. 1972 (Edzard)
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détruisent, parce qu’ils ne les apprécient pas, les charmes de la vie civilisée®®. Nous ne
répéterons pas ici les nombreuses citations que Buccellati a réunies au sujet des Martu®;
retenons-en que c’est une collection complete d’idées recues: les Martu sont des nomades,
ils vivent sans agriculture, ils ont adopté un mode de vie étrange, ils n’enterrent pas leurs
morts, ils mangent des repas non cuits®?.

«Idées reguesy et idées fausses, généralisations hétives, mais qui ont la vie dure.

4.3. Les croyances religieuses séparent souvent aussi.

Les Sumériens n’ont pas manifesté d’intolérance en ce domaine. Aux périodes archaiques,
les guerres entre cités se faisaient au nom du dieu local, qui prenait la responsabilité d'un
conflit économique ou d’une rivalité pour I’hégémonie, mais le temps des luttes intestines
était passé, a la fin du second millénaire.

Utu-hégal accuse les Goutéens d’avoir «levé les brasy contre les dieux, ce qui est une
mauvaise querelle®®. En revanche, dans un texte postérieur de peu a I’époque étudiée ici,
I$Sme-Dagan regrette l'attitude agressive des ennemis a 1'égard du culte de ’Ekur, et se
glorifie de l'avoir restauré®.

4.4. L’étranger est souvent un ennemi.

Les ennemis <héréditairesy de Sumer sont les peuples qui le menacent tout particuliére-
ment: c’est 'hostilité traditionnelle des sédentaires contre les nomades, des gens de la
plaine contre les montagnards. Les guerres, les razzias, les dévastations ont pour cause
des motifs économiques: 1’étranger est celui qui risque de modifier les coutumes, le genre de
vie, d’abolir certains priviléges®s.

L’invasion arréte les échanges pacifiques, le commerce; le départ d’Innina et I'arrivée
des ennemis mettent fin & la vie heureuse qu'on menait a Agadé et qui est décrite au
début de la «Malédiction sur Agadés. L’invasion cause 'exil et trouble les habitudes,
situation qui est évoquée dans la Plainte d’Ibbi-Sin: [un]-e ki!-tus-ba nu-tus-u-de
ki-[kar-s$é gurug-de] «e peuple ne vit plus chez lui, il est emporté vers d’autres pays»;

50 Seconde Lamentation sur Ur (cf. C. J. Gadd, Mélanges G. R. Driver, p. 59 et s.v.); le texte auquel
nous faisons allusion est maintenant dans UET 6, 131; on verra particulicrement les lignes 40-41:
i-bi ld-i-nu-zu-ne (...) ga-bi ld-ga-nu-zu-ne «on beurre, les gens qui ne connaissent pas le
beurre. .., son lait, les gens qui ne connaissent pas le laity.

Voir aussi le proverbe (BiOr 17 [1960] 131: gig-gu-nunuz-a lal-gim ib-aka, mar-tui-kt-e
ni-$a-bi nu-un-zu on a préparé de la farine et du...comme pour un gateau, un bédouin le mangera
sans avoir reconnu ce que c’était!».

51 Dans The Amorrites, p. 330 et sv.

52 J.-R. Kupper, dans Les Nomades, p. 160, admet que le portrait a des chances d’étre ressemblant;
il montre néanmoins que les Martu jouissaient d’une certaine prospérité, ce qui prouve que 'opinion
des Sumériens sur leur compte était due surtout a 'incompréhension.

8 Inscription de Utu-hégal I 2 (voir n. 47). Le reproche est peut-étre anachronique, car on a discuté
de I'authenticité de ce texte, qui réfléterait plutét des idées de la fin de la période néo-sumérienne.

8¢ Cf. D. O. Edzard, ZZB, p. 89, lignes 29-31 d’une lamentation sur la destruction de Nippur.

55 J. Gilissen, dans 'ouvrage sur L’étranger (voir n. 2), a bien étudié cette question, p. 32: la xéno-
phobie n’a rien a voir avec le degré d’évolution de la société, elle est le produit de la méfiance et de la
crainte qui engendrent la haine; I’hospitalité se manifeste quand on y a intérét, économique ou mili-
taire, quand jouent des affinités religieuses, idéologiques. Cl. Préaux, de son co6té, ibid., p. 142, estime
que la méfiance s’explique par lintention de préserver des intéréts, des privileges de groupe, des
secrets militaires et que 1’hospitalité a pour origine la curiosité, la philanthropie, mais aussi I'intérét.
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har-ra-an nu-kin-kin-[e-dé], kaskal-la giri nu-gd-gé-de¢ «on n’entreprend plus
de voyage, personne ne met plus le pied sur les routes»®.

4.5. Il est de régle, enfin, que, outre les étrangers, on compte au rang des ennemis les
nomades, les déserteurs, les fugitifs et les brigands. C’est une réaction de défense de la
société contre les indésirables. Les Sumériens n’avaient aucune sympathie pour les 1i-sa-
gaz qui errent dans la plaine et qui coupent les routes®.

5.1. Au contraire, ces gens dont on se méfiait quand on s’attendait a les voir descendre
de la montagne ou envahir la steppe & proximité des villes, étaient accueillis sans dif-
ficulté s’ils étaient connus, se révélaient utiles, s’ils consentaient & se montrer moins
différents, voire A s’assimiler.

Une fois encore, observons que la réaction est classique. A titre d’exemple, on peut
retenir ces passages du Deutéronome: tandis que, en 23, 3-9, I'anath¢me est jeté sur
I’Ammonite et le Moabite, on évitera, pour des raisons particuliéres, d’abominer I'Edomite
et 'Egyptien; en 7, 1-5, quelques peuples chassés du pays que les Hébreux vont occuper,
n’ont droit & aucune pitié et Yahweh recommande une ségrégation totale d’avec eux; mais
I’étranger de passage, isolé et malheureux, doit, selon 10, 18-19, étre I'objet, comme la
veuve et 'orphelin, de toutes les attentions. D’apreés Isaie 56,6, Yahweh se montre clément
pour les «fils de I’étranger» qui le respectent et qui le servent: en somme, ceux qui consen-
tent & «’attacher a son alliance».

5.2. Les Sumériens que la nature a privés de pierres, de minerais et d’arbres, étaient
contraints d’entretenir des relations amicales avec les peuples qui, proches ou lointains,
détenaient ces matiéres indispensables.

A T'époque présargonique, plusieurs textes rassemblés par M. Lambert attestent que
les relations entre Laga$ et I'Elam ou Tilmun étaient aussi réguliéres qu’avec Nippur ou
Uruk®®, Les trafiquants portent des noms sumériens, sauf un qui s’appelle Bu-da-8i-ir5;
celui-ci, d’origine élamite probablement, séjournait de fagon normale & Lagas, sans
discrimination par rapport a ses collégues.

Hu-bi-dam, dont le nom est bien hourrite, est un marchand; il est cité plusieurs fois a
Puzri§-Dagan, sous la 3e dynastie d'Ur et méme comme Sar-ra-ab-du®.

L’Elam si décrié était bien connu depuis les plus hautes époques et les voyages vers
Aratta, thémes épiques, transposent, cela est tres vraisemblable, des intentions commer-

cialest,

56 Tignes 30 et 57; cf. A. Falkenstein, WO 1/5 (1950) 378.

Dans la «Malédiction sur Agadéy, on verra deux allusions a I'insécurité des routes; 164: 11-kin-gis-a
har-ra-an-na nu-mu-un-gin «le messager n’ira plus sur les routes»; 169: har-ra-an-na ld-sa-
gaz ba-e-durun «les bandits s’installeront sur les cheminsy.

57 Voir le second texte cité a la note précédente.

Voir le texte BE 31, 54,1—5, sur lequel A. Falkenstein a attiré ’attention dans ZA 53 (1959) 286.

Le roi Sulgi se flatte de ce que, sous son régne, le voyageur puisse circuler la nuit «comme dans une
ville bien batie», Hymne A, 34-35 (cf. A. Falkenstein, ZA 50 [1952] 66).

Ur-Nammu, déja, prétendait avoir redressé ’esprit des fugitifs: 14-kar-da (kar = acc. munnarbu,
voir ci-dessus, p. 128).

58 Dans RA 47 (1953) 60-62 (pour Tilmun); p. 62—64 pour 'Elam.

59 Nikolski, Coll. Likhatcheff 310,3.

80 Jones-Snyder 299,3; Nies, UDT 101,13; Pinches, Amherst Tabl. 71 I 3; Legrain, TRU 358,16.

61 Cl. Wilcke, Lugalbandaepos, p. 48 et la note 148, a insisté sur ce fait, plusieurs versets de I’épopée
d’Enmerkar faisant état de commerce. Voir aussi Th. Jacobsen, RA 58 (1964) 157.

17
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Ces expéditions se transformeront en commerce régulier, qui a été étudié par W. F. Lee-
mans et sur lequel il est superflu de revenir®. Retenons seulement ceci: il a été démontré
que sous les rois de Larsa, des Tilmounites venaient couramment & Ur pour affaires®.

Les Sumériens traitaient donc avec des gens sur lesquels ils entretenaient les pires
préjugés. La contradiction n’est qu’apparente.

5.3. Une seconde catégorie d’étrangers envers qui il est nécessaire de se montrer bien-
veillant, est, par tradition, celle des mercenaires. Le motif est ici aussi qu’on se passerait
difficilement de recourir a leurs services. Nous n’avons malheureusement pas de renseigne-
ments a ce sujet. D’abord, les rois d’Ur s’attribuent leurs victoires sans égard pour la
troupe dont ils ne parlent pas et, en second lieu, les termes nim et mar-tu, qui pourraient
représenter les soldats, sont justement fort discutés.

Tous deux devaient désigner, a 1’origine, des étrangers: I'un, des Elamites, 'autre, des
nomades®. I1 est normal qu’ils aient servi dans la suite a qualifier un certain type de soldat
ou d’ouvrier. De fait, le gentilice nim suit plusieurs noms propres qui sont ceux de cour-
riers%; des messagers appelés mar-tu sont aussi «gendarmesy 11-gis-xgu,

Ce sont la de maigres indices.

5.4. En revanche, I'apport des étrangers dans la vie économique est mieux attesté. Le
surcroit de main-d’ceuvre dont elle avait besoin, comme dans toute société en expansion,
qui ne peut fonctionner avec le seul travail des indigeénes, libres ou esclaves, lui était
fourni par la guerre.

Les archives économiques ne nous dissimulent pas les «butinsy» qui consistaient en
bétail, mais parfois aussi en hommes. Ce sont d’abord les documents ot figure 1’expression
nam-ra-ag mar-tu®’. Un autre texte traite de femmes, de jeunes garcons et de jeunes
filles qui constituaient le «butiny provenant de Sa-vi-id-hu-um-ma*™ et que 1'on offrit au
dieu Sara; I'expression sag HIA ne laisse aucun doute sur la servitude ol ces captifs
étaient tombés®®. Nous possédons également deux listes de femmes, qui portent des
anthroponymes étranges et qui sont, selon une hypothése vraisemblable, des déportées
originaires de la méme région que les précédentes®’.

% 'W. F. Leemans, Foreign Trade (1960) 10-11.

8, Ibid. 31,

% A propos de nim, cf. T. Fish, MCS 5/1 (1955) p. 1 et sv.; A. L. Oppenheim, AOS 32, B2 et B 8,
commentaire; il semble qu’il faille distinguer entre nim qui est gentilice et nim qui désigne une fonc-
tion. Il en va de méme pour le terme mar-tu. La lecture de ce mot a été mise en doute, peut-étre
faut-il lire mar-dua?

Le recours a des troupes (auxiliaires?) d’étrangers n’est pas un fait impossible & admettre; voir en
effet I'épopée de Lugalbanda (éd. de Cl. Wilcke, Lugalbandaepos, 274 et 280): ugnim-kur-kur-
ra-ka des troupes d’étrangers» par opposition a kKa-ke$da-igi-bar-ra-ka (ligne 277) «es troupes
d’élite». L’argument fourni par ce passage peut étre pris en considération, que 1’on envisage la période
ott les événements sont censés avoir eu lieu ou le moment ot I’épopée a été composée.

% ITT 3, 555, rev. 4: Hu-li-barnim; RTC 392,8: Ad-danim; Lau, OBTR 126, rev. 4: Igi-ba-
la nim; Hussey, HSS 4, 75 rev. 4: Se-li-bu-um nim .

% Cf. RA 19 (1922) 30: Ni-2Ba-0U est mar-tu et 14-gi$-ku; il en est de méme de Ur-¢Ba-0,
p- 31, et de Ur-dLama, p. 32; ce dernier est kin-gis-a lugal(a), cf. A. Falkenstein, NG 2, no. 33
et 34.

87 Cf. S. J. Lieberman, dans JCS 22 (1968-69) 55 n. 23 et 24.

Dans Glossa 2/1 (1968) 96 n. 7 et 8, I. J. Gelb cite deux textes inédits d’Istanbul, qui mentionnent
des prisonniers de guerre, capturés en Elam et employés en Babylonie comme ouvriers et servantes
(époque d’Agadé).

% Texte édité par le P. Scheil, dans RA 24 (1927) 44—45 (exactement identique & YOS 4, 67).

% Ces deux listes ont été étudiées par I. J. Gelb, Hurrians and Subarians (1944) 59.
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Le roi Su-Sin se glorifie, du reste, d’avoir vaincu Simanum et d’en avoir transplanté les
habitants au pays de Sumer?. Plusieurs documents font état de salaires alloués a des
erin Si-ma-nim*mn,

5.5. Le probleme qui nous intéresse est de déterminer le genre de vie et la situation
sociale de ces personnes.

a) Les cas des martu semble clair. L'un d’eux, Ir-mu, posséde un champ dont l'irriga-
tion fait I'objet d’une courte lettre?™. Divers procés montrent qu’un mariu pouvait hériter
et posséder un esclave, ou se présenter comme témoin?. On sait en outre qu’a Lagas ils
portent des noms sumériens, ce qui signifie un début d’assimilation.

b) Le cas des erin préte, en revanche, a discussion. On désigne ainsi des personnes
exer¢ant des fonctions civiles ou militaires, travaillant en groupe sous la conduite d’un
contremaitre, et on les distingue souvent des ouvriers nommés gurus™. Toutefois, alors
qu'un texte di-til-la relate plusieurs décisions juridiques concernant des erin Si-ma-
mibm™ dont la condition est proche de celle des esclaves™, les documents cités plus haut
montrent des erin Si-ma-nim touchant des salaires et non des rations alimentaires ou des
vétements; au surplus, sur I'un de ces comptes, le scribe a noté cette curieuse rencontre de
mots: 49 gurus erin Si-ma-nim®.

c¢) Nous ne savons pas non plus ce qu’étaient exactement les établissements o1 Su-Sin
se flatte d’avoir installé des déportés, type de décision, affirme-t-il, qu'on n’avait jamais
prise avant lui”?. Le terme uru employé dans ces inscriptions n’est pas suffisamment
explicite. Son interprétation dépend trop de la subjectivité de chacun: comment décider si
le mot recouvre des établissements concentrationnaires destinés & des malheureux promis
a un triste destin, ou si, au contraire, il s’agit de villages ot s’installaient, avec le confort
de I'époque, des ouvriers plus ou moins bien considérés. Les textes de Su-Sin, avec cette
allusion a des «villages», peuvent étre comparés a des toponymes assez clairs: é-duru
Elam-e-ne-ta”™ «du village des Elamitesy et Lu-lu-bu qui apparait dans pa-za-nim
Lu-lu-bu®™ «maire de Lulubw et $2 Lu-lu-bu-na*i8® @& Lulubu» et qui serait un
quartier ou une bourgade ol s’étaient établis des gens de Lulubu, volontairement ou non.

Toutefois, le village des gens de Magan®, situé sur le territoire d’Ur, fait-il partie de
cette série de «camps» de déportés? Il est probable que non, pas davantage que le village

70 Dans une inscription publiée d’abord par D. O. Edzard, AfO 19 (1959-60) 28-29, et reprise par
M. Civil, JCS 21 (1967%) 31.

2 A. Pohl, TMH NF 1-2, 300; 301; 302; 303; 304. Ces textes datent de la 8e année de Su-Sin.

2 YOS 4,114 (= E. Sollberger, TCS 1 no. 233).

" Cf. A. Falkenstein, NG no. 33; 34; 63.

™ Voir ces mots dans les lexiques établis par Falkenstein et Sollberger (ouvrages cités dans les deux
notes précédentes); voir aussi A. L. Oppenheim, AOS 32, p. 17 et 27.

% A. Falkenstein, NG 2 no. 19o.

% TMH NF 1-2, 300, 12.

77 Voir I'inscription citée 4 la note 70 ci-dessus: sag-nam-ra-a$-aka-ni-ta...ki-sur-ra-Nibruki
-ka uru¥ ki nu-ne-gar.

78 Reisner, Tempelurk. 160 III 2o0.

* ITT 3, 5367, 3.

80 HSS 4, 34 IV 3.Cf. A. Falkenstein, AnOr. 30, 25 no. 25 et p. 34 no.91. Selon Th. Jacobsen, JCS 21
(1967) 100, Girsu aurait été, a I’origine, un de ces camps de prisonniers.

8 UET 3, 1364, 4: a-5a é-durus-1i-Ma-ganaki,

82 CT 5, 36 IT 1. Cf. A. Falkenstein, AnOr. 30, 26 no. 41.
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de Meluhha#?, cité dans un document de Laga$, car on ne voit pas de quel droit ou a la
suite de quelle guerre les rois d’Ur auraient pu amener ces populations au pays de Sumer.
En outre, toujours & Laga$, nous trouvons un Ur-“Lama® et un erin é-“Nanse, nommé
M4-gurg-red, dont on spécifie qu’ils sont dumu Me-luh-ha; ces mots peuvent se
traduire soit par «fils de Meluhha», Meluhha étant un anthroponyme, soit, ce qui est plus
probable, par matif de Meluhhan».

Si notre interprétation de ces derniers cas a quelque valeur, il faut admettre alors une
certaine liberté d’émigration et imaginer avec moins de juridisme que nous ne serions
tenté de le faire, I'installation d’étrangers dans les villes sumériennes.

d) On connait aussi quelques exemples particuliers, rares malheureusement, qui con-
firment que des étrangers étaient absorbés par la population locale.

Outre les fonctionnaires & Puzri§-Dagan (voir ci-dessous, 3.6.), citons Se-en-nam®, un
hourrite, berger & Drehem; Kir-pa-tal, hourrite également, qui est courrier (sukkal);
Su-td-pu-li (un cassite?) qui est «cuisinier du roi» et qui posséde méme un sceau®’. U-na-
ap-Se-in, encore un hourrite, habitait & Nippur, il a un fils qui s’appelle ‘Nanna-ma-ba
et qui est devenu scribe: en une génération, le processus d’assimilation est achevé®s.
Hasip-atal, d’origine hourrite, a été honoré du titre de $agina «commandant militaire»®?;
il a un fils du nom de Puzur,-Sul-gi et ce méme Hasip-atal, ou un homonyme (?), a une
fiancée, Nin-hé-du,%: il semble, lui aussi, s’étre intégré dans la société sumérienne.

5.6. Les diplomates et les pélerins constituent une classe d’étrangers trés bien tolérés, la
plupart du temps et en tous lieux. A I’époque d’Ur III, ni les uns ni les autres ne paraissent
avoir existé ou, du moins n’ont laissé aucune trace. Seuls peuvent leur étre assimilés les
visiteurs de Drehem. C’est parmi eux qu’on repére la plupart des anthroponymes hourrites
et soubaréens connus a la fin du 3e millénaire.

Ils recevaient certainement un accueil favorable, de régle pour les étrangers de passage;
la meilleure preuve en est la présence d’interprétes qui facilitaient leurs rapports avec
I'administration®.

Des fonctionnaires d’origine étrangére collaboraient, a Puzris-Dagan, avec ces drogmans;
c’est ainsi que nous apparaissent Tahi$-atal et Papan-Sen, sur qui les renseignements ne
manquent pas®. Le premier est magkim®, ugula®, il «egoit» des offrandes (i-dab )% ou

8 TLau, OBTR 242 II 10.

8¢ Reisner, Tempelurk. 154 VI 26. Ce dernier est précisément batelier.

8 PDT 79, 3.

8 Boson, Tavol. sumer. 203 rev. 4; I. J. Gelb, Hurrians and Subarians, p. 110.

87 PDT 332, 3-

88 Sur le caractére hourrite du nom, voir I. J. Gelb, op.cit., p. 112. Le texte de Nippur est BE 3, 110
X 4; le sceau de Nanna-maba: Legrain, TRU 177; 336; PDT 597; 623; 94; Unap-Sen avait déja un
sceau dont il est fait mention dans BRM 3,55, 4.

8 TCL 2, 5488, 2. Le nom est écrit avec diverses variantes: voir I. J. Gelb, Hurrians and Subarians
110; ajouter PDT 166, 8 et rev. 4; 167, 2.

90 Pere de Puzury-9Sul-gi: CT 32, 36 IT 8. Fiancé de Nin-hé-du,: Legrain, TRU 110, 7.

91 Voir I’étude sur les drogmans de I. J. Gelb, Glossa 2/1 (1968) 93 et sv. La présence de drogmans
est attestée dés I’époque d’Agadé (94-95, nos 1 4 7); du temps des rois d’Ur III, on en connait a Puzris-
Dagan et a Laga$ (ibid. 96-97, nos 8 a 11).

92 Leurs noms apparaissent sous différentes formes: Td(DA)-hi-i$-a-tal(R1), Dap-Sa-tal, Ta-ah-Sa-tal
(cf. I. J. Gelb, Hurrians and Subarians 111); Pd-pd-an-$e-IN/EN (ibid. 110).

% Genouillac, Trouvaille 27,19; T. Fish, J. Rylands Libr. 316,4; Nikolski, Coll. Likhatcheff 484,
rev. 5.

% CT 32, 25, 103439, TeV. 4.

% TCL 2, 5607 rev. 1; Or. 47—49, 90,5; etc. ...
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surveille les «sortiesy (ki- ... -ta)%; le second est aussi ma$kim?, on le dit méme échanson
(gaz-Su-dug)®.

6. Sil’on fait ainsi le tour des divers problémes que pose, dans un pays, le statut des
étrangers, on voit que les Sumériens se sont comportés a leur égard de fagon tres normale,
avec un libéralisme réaliste et quelques préjugés bien enracinés. Ils ont fait preuve de
tolérance a 1'égard de 1'étranger de passage, ou de celui qui exergait une activité utile.
Leur hostilité s’est déchainée contre ceux'qui menagaient du dehors I'ordre et le systéme de
société considéré comme normal, et contre les «barbaresy jugés inassimilables®®.

On peut dire de la Mésopotamie méridionale, vers I’an 2000 av.].-C., ce qu’écrivait Vol-
ney au sujet de la Syrie, il y a deux siécles'®: «(elle) n’a pas, comme I’Egypte, refusé d’adop-
ter les races étrangeres; toutes s’y naturalisent également bieny.

NOTE ANNEXE A

Les gens venant de I'Est et du Nord-Est. Dans la mesure ou la localisation des cités
mentionnées peut étre considérée comme probable, le classement adopté ci-dessous suit
une ligne allant du Sud vers le Nord.

Adamdun'®

Na-gid-da: RTC 325,4 (ensi).

U-ba-a: Legrain, TRU 179,6; 384,2-3 (ensi).

Suse

14 Su$an[*-me]: JCS 7 (1953) 106 n° 4 I g.

Marhag§ito?

Ar-$i-ap: Fish, CST 235,3.

Ba-na-na: ibid. 436,3; Jean, SA 85 (71) I 12, revu par Goetze, JCS 7 (1953) 106 no. 4 I 15;

JCS 10 (1956) 28 no 5,15.

Ba-ri-a-$um: Legrain, TRU 318,3; Schneider, Or. 47-49,24,3.

Li-ba-nu-ug-Sa-ba-a$; ensi de Marhasi, également noté comme 11i-su: TRU 344,12-13 (son
messager: Li-ba-an-bir-bi); Jean, SA 26 (30) rev. 1-3 (id.); Genouillac, TrDr 27,9
(son messager: Li-ba-an-a$-gu-bi)'%; Fish, CST 466,2-3 et 468,4—5 (id.); PDT 126,3—4
(id., avec var.: Li-ba-nu-a$-gu-bi); RSO 9 (1921) 474 P 370,2; TCL 2,5508 I 19 (son
messager:

A-mur-ilam); AnOr. 7,99,14 (id.); RA 8 (1911) 11,2—4.

Pa-na-na: Jacobsen, CTNMC 7,3.

% Tegrain, TRU 128,8; 70,5; 72,7; AnOr. 7, 93,4-5; etc. ...

97 TCL 2, 5628,4; AOS 32, H 14, 3; etc. ...

98 Genouillac, Trouvaille, 3rev. 5; St. Langdon, Arch. Drehem 49, rev. 18; RA 9 (1912) pl. IIT SA 72.

Pd-pd-an-Se-en est aussi le nom d’un Sagina, cf. A. Goetze, JCS 17 (1963) 14n°8; Goetze estime que
ce personnage n'est vraisemblablement pas le méme que ’échanson, vu la disparité entre les deux
fonctions.

9 Teur attitude ne différe pas de celle qu’ont manifestée d’autres peuples, voir les études mention-
nées a la note 2, ci-dessus.

100 Volney, Voyage en Egypte et en Syrie, éd. de J. Gaulmier (Paris-La Haye 1959) 190.

101 A Jocaliser du c6té de I’Elam, probablement, cf. A. Goetze, JCS 17 (1963) 4 n. 40.

102 Marha$i est situé a ’Est, dans la région d’AnSan, cf. A. Goetze, JNES 12 (1953) 117.

103 Ce nom est probablement identique & Li-ba-an-bur-bi, une erreur de copie ou de lecture est
excusable vu le peu de différence entre le signe BUR et le groupe aAS.GU.
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Voir aussi des notations telles que: nim 14 Mar-ha-38i*: AOS 32 C 1 rev. II 24; ni-
balt Mar-ha-Si¥-ke,-ne: ibid. B 12.

Sagrules

A-ri-du-bu-ug: TCL 2,5500 11 1; Bab. 8 (1924) pl. VII 30,7; Fish, CST 455,6; Jones-Snyder
297,67.

Sergilos

Bu-du-um-ki-ri-i§: Langdon, Arch. Drehem 67,9.

Setirsa

Da-pi-i$-Se-en: Contenau, Contribution 6 IIT 10; TCL 2,5515 rev. 1; Or. 18,12,7 (Da-hi-
Se-en).

Simanum

Bu-$a-am: Genouillac, TrDr 84,2 ensi (son messager: Puzuy,-a-Sur,, cf. MAD 22, 109);
Jones-Snyder 91,5; Jean, SA 35 (58) 5; RA 9 (1912) 56: SA 241 (soldat).

Bug-$a-am: RA 9 (1912) pl. I: SA 12 (14 Sil-ma-ni?-um™).

A-ri-ip-a-tal: Nies, UDT 92,17 (dumu Pu-$a-am 14 Si-ma-nu-um*); ajouter un inédit,
cité par I. J. Gelb, Hurrians and Subarians 113. Voir aussi, Jones-Snyder 297,68 et la
variante que me signale D. O. Edzard: A7'-ba-tal, Oberhuber, SAK Florenz 112,3.

Ti-$a-an-da-pé: AnOr. 7,24,8; Fish, CST 193,6.

I-$ar-vi: Or. 47—49,36,8.

Ip-pu-pa: JCS 10 (1956) 28 no. 5,19.

Mardaman

Gu-zu-zu: Nies, UDT 92 rev. 1.

Na-ag-da-ma-r1: TCL 2,5500 III 1.

Zidanum?108

A-ab-mi-ra-din: PDT 473,5 (Zi-da-ni-um™).

Ra-%i: Fish CST 254,3 (Zi-da-mim*); Chiera, STA 31,9 (Zz'-da-mt“{KI}); PDT 466 rev. 4
(Zi-ti-an™).

Humurtilo?

Hu-ba-mer-si-ni: YOS 4,63,2 (ensi).

Gu--ud: RA 9 (1912) SA 200. Noter la var. Hu-ur-ts. 10 Hu-ur-ti*-me JCS 7 (1953)

106 no. 4 I 4.

Kimas

Hu-un-pi-lv et Ra-$1.51: Boson, Tavol. sum. 140,2 et 4.

Harsi

Mar-pu-ni: Jean SA 36 (30) 2; RA 8 (1911) 7,5; HUCA 29 (1958) 6 rev. 5; 4 rev. 1 (Ma-ar-
hu-nz).

Ud-mu-da-a-re-e-Sa-a: HUCA 29 (1958) 4 rev. 2.

Zé-id-gi-nal®®: Boson, Tavol. sum. 146,1 (ensi).

Simurrum?®

104 Méme région que Marhasi, ibid. 120 n. 55.

105 Sadrum, Sersi, Setir$a, Simanum, Mardaman sont situées a I’est du Tigre, voir 1. J. Gelb, Hur-
rians and Subarians 58; A. Goetze, JNES 12 (1953) 120, place Serdi trés loin au nord du pays de Sumer.

106 Aycun élément certain ne permet d’identifier cette ville; peut-étre située non loin du domaine
élamite, I. J. Gelb, Hurrians and Subarians 104.

107 Humurti, Har$i et Kima$ se trouvaient dans la région de Kerkouk, cf. A. Goetze, JNES 12
(1953) 118.

108 Probablement a corriger en Ad-da-gi-na, d’aprés PDT 548,14.

109 Sur le Zab inférieur, selon A. Gotze, ibid. 120.
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Ki-ri-ib-ul-me: Bab. 8 (1924) no. 30,5; Jones-Snyder 66,21; 297,71; Ki-vi-ib-ul-me: Boson,
Tavol. sum. 203,5; Ki-ri-bu-ul-me: TCL 2,5500 III 9. Ajouter deux inédits, I. J. Gelb,
Hurrians and Subarians 114.

Ma|man-ba-an-da-ra-ap*°: Or. 47-49,36,10-11; AnOr. 7,40,4; 44,5; 53,21; PDT 605 rev. 4;

567,2.

Gumarag§ittt

48yl-gi-a-tal: TCL 2,5500 II 5.

Dub-ki-Se-ey™2: Langdon, Arch. Drehem 67,1.

Urbilums

Gi-ba-a-[tal]: Jean, SA 85 (71), revu par A. Goetze, JCS 7 (1953) 106 no. 4 III 17.

Na-ni-ba-tal: CT 32,27,103450 I 16-1%; TCL 2,5500 III 1; PDT 554,2.

Bulim4

Se-eb-ba et son fils Si-ri: Genouillac, TrDr 83,2.

Rimugts

A-ri<ip-pu-ub-bi: Nies, UDT 92,20.

NOTE ANNEXE B

Les gens venant de ’Ouest.

Mari

A-bu-tdb: Genouillac, TrDr 18,5; Jean, SA 85 (71), document revu par A. Goetze, JCS 7
(1953) 104 no. 4 III 2; PDT 567,6.

A-mi-ir-4Sul-gi: Or. 18,17,

A-mur-2Sul-gi: CT 32,23, 104452 (probablement le méme que le précédent).

Ag-ba-ni: TCL 2,5500 II 8; 5508 III g; Or. 18, 17.

APIN-ba-ni: CT 32,23, 104452 rev. 2; Or. 18,17.

I-li-i$-ti-kdl: Or. 18,17.

I-lum-a-pi: Fish, CST 107,5.

I-din-aG: JCS 7 (1953) 103 no. 3 rev. 4-5.

I$-me-Da-gan: PDT 504,12.

I-zi-in-*Da-gan: Sakkanakku de Mari, Jean, SA 85 (71), revu par A. Goetze, JCS 7 (1953)
103 no. 4 IIT 4.

Kur-bi-la-ak: PDT 161 rev. 1.

La-qi-pu-uwm: PDT 180,2; Bab. 8 (1924) 30,8.

Puzur-Ma-ma: Legrain, TRU 305,8; Fish, Bull. J. Rylands Libr. (1924) 411: 507,5;
A. Goetze, ibid. no. 1,1; 2,2-3; RA g (1912) SA 79 et 230.

Lil-1a": RSO g (1921) 474 P 370,6; AnOr. 7,99,19; AfO 19 (1959/60) 120 ligne 17.

Su- Da-gan: Jean, SA 6 (2) 4.

10 Une lecture Tab-ba- serait sans doute meilleure, comme le suggére, du reste, le texte AnOr.
7,40,4. Voir A. Goetze, JCS 1 (1947) 260 (référ. de D. O. Edzard).

11 Une ville hourrite, sil’on en juge d’aprés la finale du nom, cf. I. J. Gelb, JCS 15 (1961) 4o0.

12 T¢lément dub fait probablement partie du nom, car la racine tupk- est bien attestée a Nuzi, cf.
NPN 158. D’autre part, il convient sans doute de corriger -e7 en -ni (cf. E. Speiser, Mesopot. Or. 130
n. 2) pour obtenir I'élément -Sezn.

13 Arbeles des Assyriens, cf. A. Goetze, ibid. 120.

14 Au nord-est de la Mésopotamie, vers I'Urartu, cf. I. J. Gelb, Hurrians and Subarians 104.

15 Ville voisine de Ninive, ibid. 58.

u¢ TLecture établie par E. Sollberger, AfO 19 (1959/60) 121.

18 Miinchen Ak.-Abh. phil.-hist. 1972 (Edzard)
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Su-3I§-ha-ra: JCS 7 (1953) 103 no. 3 rev. 2.

Sul-[gi-a-bf]: Fish, CST 1qo.

Sul-gi-pa-li-il: ibid.; CT 32,23,104452.
I1 faut ajouter deux notations: ld Ma-ri-me: AOS 32 C 1 III 10; é-kisib1lt Ma-ri*:

ibid. R 11,2.

Tuttul®?

‘Da-gan-a-bu 14-kin-gi,-a Ia-$i-li-im ensi Tu-tu-la* JCS 15 (1961) 35 et AfO 19 (1959/60)
120 ligne 18.

Eblaus

Gu-ra-a"?: AfO 19 (1959/60) 120; AnOr. 7,99,17; RSO 9 (1921) 474 P 370, 4-5.

I-li-*Da-gan: Legrain, TRU 305,10; 344,16; Fish, CST 254 rev. 2; 468,10; RA 9 (1912) 59:
SA 79 et 239; JCS 7 (1953) 104 no. 1,2; 2,5-6; 3, 10.

Me-me-$u-ra: Contenau, Umma 27,3.

Ursul?

Bu-du-ity: PDT 594,14.

I-li-*Dagan®®': PDT 504,16.

Kur-bi-la-ak: Contenau, Umma 27 rev. 1.

Na-na-n: RA 9 (1912) pl. III SA 79; JCS 7 (1953) 104 no. 1,3.

Urgigt2

An-na-tal: TCL 2,5565,2; Bab. 7 (1923) pl. XXI 14,7.

Ni-da-gu: Nakahara 15 rev. 2.

Kubla (Byblos)

I-ba-tr 14-kin-gi,-a Ib-da-ti ensi Ku-ub-la®: AfO 19 (1959/60) 120,1.19; AnOr. 7,99
(corrigé par E. Sollberger, AfO 19,122).*

17 Sur la localisation de Tuttul, voir ibid. 121 et la n. 14. Il existait plusieurs villes de ce nom, voir
W. Hallo, JCS 18 (1964) 79; I'une d’elles, bien connue dans les documents d’Ur III, ot1 elle est ortho-
graphiée Dug-dug-li, était située loin au nord de la Mésopotamie, dans la vallée supérieure du Tigre,
cf. A. Goetze, JNES 12 (1953) 122.

118 Ebla est, dans ce cas, une ville proche de Mari. Cf. D. O. Edzard, ZZB 63; J.-R. Kupper, RA 43
(1949) 87. A localiser dans la vallée du Balib.

19 A propos de Gu-ra-a, voir E. Sollberger, AfO 19,121. Selon Sollberger, il faut lire dans AnOr.
7,99,17: Gu-ra-a 14 Eb-la¥i; toutefois, D. O. Edzard veut bien me faire remarquer que, dans Hallo,
TLB 3, 25, 2, la copie porte clairement: Gu-ra-a 1t Ur-§uki.

120 Tidentification d’Urdu avec °Arsuz, sur le golfe d’Iskanderun, doit étre abandonnée, cf. J.-R.
Kupper, Les nomades 253. Cette ville est & situer au nord de I’Euphrate, dans la Commagéne.

2t Tli-Dagan est peut-étre originaire d’Ebla; faut-il corriger Ur-$u en Eb-la?

122 Ville située au nord-ouest de la Babylonie, dans la partie occidentale du «triangle» du Habur,
J.-R. Kupper, Les nomades 9 n. 1; identifiée avec *Amiuda, dans le nord de la vallée supérieure du
Habur, selon M. Civil, JCS 21 (1967) 38.

* Nous n’avons pas repris ici d’autres noms de lieux pour lesquels une identification et une localisa-
tion a peu prés certaines ne sont pas proposées et qui sont, par conséquent, sans intérét pour notre
étude.



DIE ZWERGE ALS ARBEITERKLASSE IN BESTIMMTEN BERUFEN
IM ALTEN AGYPTEN*

PAUL NASTER, LEUVEN

Es geht mir darum, die Frage aufzuwerfen, ob Mesopotamien und die vorderasiatischen
Randgebiete im engeren Sinne, die vielleicht wenigstens teilweise, was die Zwerge in der
Bevolkerung betrifft, eine #dhnliche Situation wie Agypten gekannt haben, uns dariiber
schriftliche oder bildliche Nachricht hinterlassen haben.

Im alten Agypten reichen die Nachrichten von der Vor- oder Frithdynastischen Zeit!
bis zur Spitzeit, wenige Jahre vor der Eroberung Alexanders. Sie sind ziemlich zerstreut,
konzentrierten sich jedoch stark auf die Zeit der V. und VI. Dynastie, was etwa dem
Ende der Frithdynastischen Zeit in Sumer und der Akkadischen Periode entspricht.

Im allgemeinen kann man drei Typen von Zwergen unterscheiden?, die sich auch in der
agyptischen Literatur oder Kunst wiederfinden:

1. Kleinwiichsige Menschen, die einer Zwergrasse angehoren, z. B. Pygmaien.
2. GroBkopfige, kurzbeinige Menschen.
3. Verwachsene, bucklige, verkriippelte Leute.

Es gibt nur vier Berufe, in denen Zwerge regelmiBig, womdglich vorzugsweise, auf-
treten:

a) Sie konnen Tédnzer sein im Kultus oder am koniglichen Hof?. Diese Zwerge nannte
man ,,Gottestinzer; sie wurden aus dem Inneren Afrikas hergebracht. Sie waren Ange-
horige einer wirklichen Zwergenrasse, deren Ankunft und Erscheinung eine Besonderheit
darstellte. Auch fiir den Konig wurden sie mitgebracht. Herchuf, Offizier, Rat und
Gouverneur des Siidens unter Merenre I. und Phiops (Pepi) II. (VI. Dyn.), hat wéihrend
seiner vierten Expedition nach Punt einen Tanzzwerg mitgebracht und dartiber vom
Konig ein Schreiben erhalten. Darin empfiehlt der Fiirst dem Herchuf die groBte Sorgfalt
fiir den Zwerg und verspricht ihm eine héhere Belohnung dafiir als die Gabe, die zur Zeit

Abkiirzungen: ASAE = Annales du Service des Antiquités de I’Egypte; ASE = Archaeological
Survey of Egypt; CG = Catalogue général du Musée du Caire; DAWW = Denkschriften der Akad.
der Wiss. in Wien; MIFAO = Mém. publ. par les Membres de 1'Institut frangais d’archéologie orientale;
Urk. = Urkunden des Agyptischen Altertums.

1 7Z.B. A. Scharff, Altertiimer der Vor-und Friihzeit Agyptens II (Staatl. Museen zu Berlin. Mitt. aus
der 4gypt. Samml. II) (1939) Taf. 16; J. Capart, Les débuts de I'art en Egypte (1904) Abb. 122; H.
Breasted, Geschichte Agyptens (1936) Abb. 41—42; W. St. Smith, The Art and Architecture of Ancient
Egypt (1958) Taf. 1 B.

2 L. Klebs, Die Reliefs des Alten Reiches (AHAW, Phil.-hist. K1. 3, 1915) S. 32. Eine weitergehende
und medizinisch-anthropologisch begriindete Einteilung findet man in A. Rupp, Der Zwerg in der
agyptischen Gemeinschaft. Studien zur dgyptischen Anthropologie: Chronique d’Egypte 40 (1965)
260-305, bes. S. 298. — S. auch H. Junker, Giza V (DAWW, Phil.-hist. KI., 71. 2, 1941) 7-12; vgl. bes.
die Gesamtabbildung 1, S. 9, fiir mehrere der hier unten angebenen Kunstwerke.

3 E. Brunner-Traut, Der Tanz im Alten Agypten nach Abbildungen und inschriftlichen Zeugnissen
(Agyptol. Forschungen 6, 1938) 34—35; Klebs, op. cit., S. 117; H. F. Wolff, Die kultische Rolle des
Zwerges im alten Agypten: Anthropos 30 (1938) 445-514.

18*
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von Isesi, dem 8. Konig der V. Dynastie, der Gottesschatzmeister Bawerdjed fiir einen
Zwerg geschenkt hatte®.

Solche zentralafrikanische Tanzzwerge sind augenscheinlich Mesopotamien und den
anderen vorderasiatischen Lindern fremd geblieben®.

Auf den Reliefs des Alten Reiches sieht man auch TAnzer bzw. Tinzerinnen, die der Art
der groBkopfigen und kurzbeinigen Zwerge angehoren®, und selbst noch unter Nektanebo IT.
(359-341 v.Chr.) gibt es den kultischen Tadnzer Pujnhetef?, der im Grabe seines Herrn in
einem schonen, mit seinem Bildnis geschmiickten Sarg bestattet wurde.

Es ist nicht klar, ob drei zusammengehorige Elfenbeinstatuetten alt aussehender
Miénner, gefunden in einem Grabe der XII. Dynastie zu Lischt, pygméienartige oder
pathologische Zwerge der zweiten Gruppe darstellen; diese Figuren sind sieben cm hoch,
sie stehen auf einer gelochten Scheibe mit spulenférmigem FuB, sind auf einem Brettchen
mit Lochern befestigt und konnten mit Schntiren zum Drehen gebracht werdens.

Nicht in kultischen Zusammenhingen tanzende Zwerge im Dienste des Konigs, so z. B.
der Zwerg des Herchuf, konnten auch eine Art Hofnarr gewesen sein, wie aus dem
Folgenden hervorgeht.

b) Auf den Reliefs der Griber des Alten Reiches (insbes. V. und VI. Dynastie) sind oft
Zwerge des zweiten Typus (groBkopfige, kurzbeinige) die Begleiter des Grabherrn auf
seinen Spaziergidngen; sie fiilhren Hunde (gewShnlich Windhunde) und Affen (oft Meer-
katzen — Cercopithecus) an der Leine®. Manchmal trigt der Zwerg eine Art Szepter, das in
Form einer Hand endet!0. Diese SpafBmacher tragen also ein Attribut, das unserer west-
europdischen ,,Hand der Gerechtigkeit, ,,main de justice, dhnlich ist, welche von den
Konigsszeptern abgeleitet und ausnahmsweise auch von neuzeitlichen Narren getragen
wurdetl,

Bisweilen tragt ein Zwerg einen Affen auf den Schultern oder auf dem Kopf, in der Nihe
des Herrn2. Es gibt aber auch Normalwiichsige mit Affen, Hunden und Handszepter?.
Ausnahmsweise fiihrt ein Buckliger Tiere'.

¢ K. Sethe u. a., Urk. I (1904) 128-129; auch z. B. Brunner-Traut, a.a.0., Wolff, op. cit., S. 459—460.

5 Es gab jedoch nubische Sklaven (Zwerge?) bei den Hethitern, worauf mich B. Rosenkranz aufmerk-
sam macht; dafiir meinen herzlichen Dank. W. Helck, Die Beziehung Agyptens zu Vorderasien im
3.und 2. Jtd. v.Chr. (Agyptol. Abhandlungen 5, 1962) 364 (KUB III 51—52); auch in Syrien nach dem
Armarna-Brief Kn. 49, 19-21.

¢ H. Junker, Giza X (DAWW #74/1, 1951) Abb. 46 = Giza V, Abb. 1, 11. Auch wahrscheinlich N.
de G. Davies, The Rock Tombs of Sheikh Said (ASE 10, 1901) Taf. IV = Rupp, op. cit., Abb. 6.

7 Encyclopédie photographique de ’art. Le musée du Caire, s. 1., 1949, Abb. 180.

8 Ibid., Abb. 77; Brunner-Traut, op. cit., Abb. 12.

® Grab des Ka-Gemi: Fr. W. von Bissing, Die Mastaba des Gemni-kai/I (1905) Taf. 22 = W. Wres-
zinski, Atlas zur altdgyptischen Kulturgeschichte III (1936) Taf. 9. — P. Duell u. a., The Mastaba of
Mereruka I (OIP 31, 1938) Taf. 157, 158 = Wreszinski, Taf. 8; Davies, Sheikh Said, a.a.0. und Taf. VI,
1 = Rupp, op. cit., Abb. 6 und 5.

10 G. Steindorff, Das Grab des Ti (1913) Taf. 115; L. Epron, Le tombeau de Ti, Fasc. 1 (MIFAO 65,
1939) Taf. 16; Mast. of Mereruka, a.a.0. (der allgemeinen Form nach wohl ein Handszepter).

11 Z. B. der franzosische Konig Philipp VI. von Valois (1328-1350) mit ,,main de justice* auf seiner
Miinze, dem Goldenen Parisis: J. Lafaurie, Les monnaies des rois de France I (1951) S. 39, Nr. 252. —
Einen Narren mit Handszepter habe ich noch selbst gesehen in folkloristischen Aufziigen in Briissel
und Lowen, im Stil der ,,niederldandischen Rhetorikerkammern‘ (chambres de rhétorique), d.h. lite-
rarischer Vereine der Renaissance-Zeit und spiter.

12 J. Capart, Une rue de tombeaux a Saqqarah (1907) Taf. XLI; Junker, Giza VIII (DAWW 73/1,
1947) S. 82-83, Abb. 35 und Taf. XIVa.

13 R. F. E. Paget und A. A. Pirie, The Tomb of Ptah-Hetep (Egypt. Res. Account 1896; London
1898) Taf. XXXV, und N. de G. Davies, The Mastaba of Ptahhetep and Akhethetep at Saqqareh I
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Im Mittleren Reich wurden noch vereinzelt Zwerge (des zweiten Typus) mit Affen und
Hunden abgebildet. Auch sieht man Zwerge des dritten Typus, bucklig und mit verkriip-
pelten FiiBlen, in der Gesellschaft ihres Herrn®,

Kurzbeinige Zwerge und Zwerginnen gehéren noch in der Amarna-Zeit zum Gefolge des
Konigs'S.

c) Eine wichtige Beschiftigung fanden die groBkopfigen und kurzbeinigen Zwerge
des zweiten Typus bei den Goldschmieden. Nicht die schwere Arbeit, wie das Schmelzen
des Metalles, das AusgieBen der Schmelzmasse, das Aushimmern des Rohgusses, sondern
die feine Arbeit, die Bearbeitung und Vollendung der Schmucksachen und Kleinodien
wird ihnen anvertraut. Sie stehen zu zweit oder sitzen auf niedrigen Stithichen und halten
gewthnlich einen iibergroBen Halskragen in den Hénden'?. In einem Falle benutzen sie
Werkzeug zum Vergolden!®.

Nur in der Werkstatt des Goldschmiedes sehen wir diese Zwerge an der Arbeit — man
hat behauptet, daB die kleine Statur dieser Menschen die Aufsicht erleichterte, weil sie mit
den Kostbarkeiten nicht rasch weglaufen konnten — aber man sieht sie nicht allein, denn
normal gewachsene Leute sind an den gleichen Orten mit der gleichen Arbeit beschaftigt.
In den Prozessionen der Opfertriger jedoch trigt nur selten ein Zwerg die Schmuck-
sachen zum Grabherrn!?; diese Funktion kommt groBwiichsigen Menschen zu.

(ASE 8, 1900) Taf. XXI, XXIVa = Wreszinski, Taf. 2 (trotz gerundeter Brust wohl ein Mann,
S. 4), 14, 18; Mast. of Mereruka, Taf. 34B, 46 (= Wreszinski, Taf. 12), 146, 168; A. M. Blackman,
The Rock Tombs of Meir IV (ASE 25, 1924) Taf. XVII, und Teil V (ASE 28, 1953) Taf. XXXI; Klebs,
Abb. 20 = G. Maspero, Egypte (1911) Abb. 110 = id., Gesch. d. Kunst in Agypten (1913). Vielleicht
ist der Mann von sehr geringer Gestalt, kleiner als die Tiere, in Steindorff, op. cit., Taf. 15, doch wohl
eher ein Erwachsener und nicht ein Zwerg. Wahrscheinlich war der Mann mit Handszepter und Pavian
in Davies, Sheikh Said, Taf. XV, ein normaler Erwachsener und nicht ein Zwerg: nur die linke Hand
und das linke Bein sind erhalten. Auch ein Herr kann, z. B. beim Schachspiel, ein Handszepter halten:
Junker, Giza IV (DAWW 71/1, 1940) Abb. 9.

14 Steindorff, op. cit., Taf. 115; Epron, a.a.O.

15 P, E. Newberry, Beni Hasan II (ASE 2, 1893) Taf. XVI, XXXII. — Hunde und Affen kénnen
ohne Diener bei dem Meister abgebildet sein: ibidem I (ASE 1, 1893) Taf. XXX; H. O. Lange und
H. Schifer, Grab- und Denksteine des Mittleren Reiches im Museum von Kairo II (CG 1908) S. 99,
und Teil IV (1902) Taf. XXXV. Schon im Alten Reiche: Steindorff, Taf. 132 = Wreszinski, Taf. 35;
S. Hassan, Excavations at Giza IV. 19321933 (1943) Abb. 116, 117, 119; Wreszinski, Taf. 11 (Mereru-
ka, nicht in Duell, op. cit.). — Ein Zwergenhafter mit dickem Kopfe und dickem Bauche fiihrt aus-
nahmsweise im Mittleren Reiche einen Ochsen: Lange und Schéfer, op. cit., S. 357, Taf. LIV, Nr. 20725.

16 N. de G. Davies, The Rock Tombs of El Amarna II (ASE 14, 1905) Taf. V und VIII (jedesmal
zwei Zwergfrauen mit verkriippelten Fiissen); V (ASE 17, 1908) Taf. III (id.); VI (ASE 18, 1908) Taf.
XVII (1?), XXVI (2 nicht sehr deutlich), XXVIII. — Das spitere hethitische Relief mit der Familie
des Dynasten Araras: D. G. Hogarth, Carchemish I (1914) Taf. B 7b = E. Akurgal, Die Kunst der
Hethiter (1961) Taf. 122; M. Vieyra, Hittite Art (1955) Taf. 37, zeigt nicht einen Zwerg, sondern einen
Knaben, der am Stock mit Vogel laufen lernt: P. Meriggi, Manuale di Eteo geroglifico II, 12 s. (1967)
10-12: ,,un ragazzino, che tiene una stanga con su un ucello®, ,,quest’ (¢) Asakar-tispa‘. i

17 Mast. of Mereruka, Taf. 22 A, 29, 30, 32, 33 = Wreszinski, Taf. 33; N. de G. Davies, The Rock
tombs of Der el Gebrawi I (ASE 11, 1902) Taf. XIII; Capart, Une rue de tombeaux, Taf. XXXIII =
Wreszinski, Taf. 34; S. Hasan, Excavations at Giza II. 1930-1931 (1936) Abb. 219, Taf. LXXIV-
LXXVI; Paget und Pirie, Tomb of Ptah-Hetep, Taf. XXXV = Wreszinski, Taf. 2. Vielleicht gibt es
auch Zwerggoldschmiede in Davies, Sheikh Said, Taf. IV = Rupp, op. cit., Abb. 6.

18 E. Vernier, La bijouterie et l'orfévrerie égyptiennes (MIFAO 2, 1907) 134-135, Abb. 180 =P
Montet, Les scénes de la vie privée dans les tombeaux égyptiens de I’Ancien Empire (1925) 283-284,
Abb. 39.

19 W. M. F. Petrie, Deshasheh (Eg. Expl. Fund. Memoirs 15; London 1898) Taf. XIII = Junker,
Giza V, Abb. 1, 7.
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Es mag hier daran erinnert werden, daB3 Hephaistos in der griechischen Mythologie ein
Hinkebein hatte und daB in der deutschen Sage gleichermaBen der Zwerg Alberich in der
Schmiede selbst schwere Arbeit verrichtet. Man kann sich also fragen, ob nicht auch die
Goldschmiedearbeiten aus den Gribern von Ur (Mitte des III. Jahrtausends, mit denen der
V. Dyn. gleichzeitig) von zwerghaften verkriippelten Arbeitern gefertigt worden sind. Fiir
keine Periode der vorderasiatischen Geschichte ist etwas dartiber in der Ikonographie be-
zeugt. Gibt es Hinweise in den schriftlichen Quellen? Ich habe nichts finden kénnen?.

Wihrend des Mittleren und Neuen Reiches in Agypten wurden keine Zwerge mehr in
den Goldschmiedewerkstédtten abgebildet, vielleicht also auch nicht mehr verwendet.

d) Endlich werden sogenannte Kleiderzwerge im Haushalt seit der I. Dynastie
erwahnt. Solche Zwerge sieht man Sandalen tragen?, einen Kleidersack??, eine Kopi-
stiitze?, einen Spiegel?. Der berithmteste dieser Zwerge ist der als Rundplastik dargestell-
te Chnumbhotep, der , Kleidermeister der Totenpriester®. Diese Angaben beziehen sich
alle auf das Alte Reich, neben vielen normal gewachsenen ,,Linnenbewahrern’‘ usw.2.

Es ist fraglich, ob in Mesopotamien kleinwiichsige Hausdiener speziell fiir Linnen-
bewahrung und Toilettenpflege gew#hlt worden sind. Eine ganze Reihe von Kunstwerken
der frithdynastischen Zeit?” werden wir besser nicht beriicksichtigen, da die Gedrungenheit
der Dargestellten durch den zeitgentssischen Kanon in der Kunst bedingt ist.

Dies sind die vier wichtigsten Berufe, die Zwerge ausgetibt haben. Es konnen vielleicht,
wie fiir die normal Gewachsenen, Uberschneidungen zwischen Tinzer und Narr gegeben
haben; Narr oder Begleiter und Kleiderdiener®. Wir iibergehen hier ganz vereinzelte Ab-

20 Auch nicht in H. Limet, Le travail du métal au pays de Sumer au temps de la IIIe dynastie d’Ur
(Paris 1960).

2 Junker, Giza V, Abb. 1, Nr. 2 und 3; 2 = Giza III (DAWW 70; 1938) Abb. 27 und Taf. V Mitte;
Z.Y. Saas, A Preliminary Report on the Excavations at Saqqara 1939-1940, in: ASAE (1940) 683 und
Taf. LXXIX: eine Zwergin mit Sandalen und Kisten, mit anderen Dienerinnen der Konigin Nebet
(ich sehe nicht, warum Rupp, op. cit., S. 300 auch einen Zwerg angibt; Saad, S. 681, Abb. 72).

2 Junker, Giza V, Abb. 1, Nr. 5; auch die Zwergin mit Tdnzerinnen in Lepsius, Denkmaler, II,
Taf. 36¢c = Brunner-Traut, op. cit., S. 32—-33 und Abb. 4 = Hassan, Excav. at Giza IV, Abb. 119.
Der Zwerg der 5. Dyn. im Rundbild: J. Vandier, Manuel d’archéol. égyptienne III. Les grandes époques.
La statuaire (Paris 1958) 97 und Taf. XXXIX, 1, ist vielleicht ein Kleiderdiener. — Auf einer Stele des
Mittleren Reichs trdgt ein Zwerg, unter dem Stuhle seines Meisters, eine Tasche oder einen Eimer:
Lange und Schifer, op. cit., Nr. 20459, S. 59, Taf. XXXII.

# Junker, Giza V, Abb. 1, Nr. 1 = Giza III, Abb. 27 und Taf. V r.

# Junker, Giza V, Abb. 1, Nr. 4 = Davies, Deir el Gebrawi I, Taf. XVII. Die Mutter des Mereru-
ka ist begleitet von zwolf kurzbeinigen Zwerginnen bzw. buckligen Dienerinnen mit Spiegel, Sandalen,
Oltruhe, Myrrhentruhe, Salbentopfen, Toilettekistchen, Ficher, eine davon mit der Beischrift: ,,Lin-
nenbewahrerin‘‘: Wreszinski, Taf. 11, S. 16.

% Sehr oft abgebildet, z. B. W. Wolf, Die Kunst Aegyptens (1962) Abb. 135; L. Borchardt, Statuen
und Statuetten von Konigen und Privatleuten im Museum in Kairo Nr. 1—-1294 (CG 1911) Bl. 32, Nr.
144; Vandier, op. cit., Taf. XVIII, 1. — G. Maspero, Essais sur ’art égyptien (1912) S. 83-89.

26 7. B. Petrie, Deshasheh, Taf. XIII.

27 Z. B. die Weihplatte aus Hafagi: H. Frankfort, Sculpture of the Third Millennium B. C. from
Tell Asmar and Khafajah (OIP 44, 1939) Taf. 105, auch abgebildet in A. Salonen, Die Mdbel des alten
Mesopotamien (1963) Taf. VIII, 1 = id., Die Hausgeréte der alten Mesopotamier (1965) Taf. LXXXIX,
2 [vgl. auch z. B. Taf. LX, 1 = A. Parrot, Sumer, 1960, Abb. 197]. — Mehrere Reliefs in Karatepe
zeigen klein gezeichnete Leute, nicht Zwerge: M. Riemschneider, Die Welt der Hethiter (1954) Taf. 81,
85; P. Matthiae, Studi sui rilievi di Karatepe (Studi Semitici 9, 1963).

28 Meir, a.a.O.
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bildungen auf Reliefs oder in der Skulptur®, wo Zwerge Berufe ausiiben, in denen man
sonst meist Normalwiichsige antrifft.

Trotz ihrer kleinen Gestalt waren die Zwerge in der dgyptischen Gesellschaft durchaus
angesehen; das bezeugen Chnumhotep und auch Seneb, der mit seiner Familie, Frau und
zwei kleinen Kindern abgebildet ist®: er war, wohl in der Zeit der VI. Dynastie, Toten-
priester der Konige Cheops und Djedefre, die der IV. Dynastie angehorten. Seine Lauf-
bahn hatte er als Kleidermeister begonnen3,

# Z. B. der Harfenspieler Vandier, op. cit., S. 97, Taf. XL, 8-9 (ein echter Zwerg); der Oboenspieler
G. Daressy, Ostraca (CG 1911) S. 9 Nr. 25040, Taf. 8 (ein ,,individu bossu et contrefait). — Es ist
schwer zu entscheiden, was der Zwerg zwischen den Fischern auf dem Boot hinter dem Steuermann
macht in Petrie, Deshasheh, S. 7 (angeblich bedient er eine Schleuder), Taf. V = Junker, Giza V S. 11
(,,der Zwerg spielt den Schiffsoffizier’), Abb. 1, Nr. 13; vgl. A. Moret, Monuments égyptiens du Musée
Calvet a Avignon, in: RT 32 (1910) 144, Taf. III, 1: Rupp, op. cit., S. 303, glaubt der ,,voilier* sei ein
Zwerg. — In der vorderasiatischen Kunst sind die klein abgebildeten Akrobaten auf einem Relief von
Alaca Hoylik keine Zwerge: Akurgal, op. cit., Taf. 93 oben = Vieyra, op. cit., Taf. 30; fiir die klein
gezeichneten Musikanten u. a. aus Karatepe, vgl. oben Anm. 27.

30 Auch sehr oft abgebildet, z. B. W. Wolf, op. cit., Abb. 150; Vandier, op. cit., S. 8o, 137, Taf.
XLVIII, 5; Encycl. photogr. de l'art. Le Musée du Caire, Taf. 29; Junker, Giza V, Frontispiz.

31 Junker, Giza V, S. 12.






ARCHAOLOGIE UND DIE SOZIALE STRUKTUR INNERHALB EINER
SIEDLUNG (Zusammenfassung)

HANS ]J. NISSEN, CHICAGO/BERLIN

In ihren Hauptrichtungen beschiftigt sich die Vorderasiatische Archdologie mit den
Resten der materiellen Kultur fritherer Zeiten sowie mit Aussagen tiber die geistigen Ver-
hiltnisse, soweit diese durch die Interpretation der Funde selbst zu gewinnen sind. Sie
beschiftigt sich aber nicht oder kaum mit den sozialen Verhiltnissen dieser Zeiten. Die
Auslassung dieses ganzen Sektors bedeutet aber den Verzicht auf die Moglichkeit, Vor-
ginge oder Verinderungen zu erkldren, denn selbstverstdndlich verinderten sich die
Gegenstinde, mit denen die Archéologie zu tun hat, nicht von selbst, sondern diese Ver-
inderungen waren die Ergebnisse anderer Verdnderungen, vornehmlich im sozialen
Bereich. Jede Art der Erklirung von Verdnderungen und damit auch von in der Ver-
inderungslinie stehenden Einzelgegenstdnden mufBl daher zumindest zum Teil auf An-
sichten tiber den sozialen Bereich fuB8en.

Aus dem Gesamtbereich der sozialen Verhiltnisse wurden zwei Teilprobleme heraus-
gegriffen, das der sozialen Ordnung innerhalb einer Siedlung und das des gegenseitigen
Verhiltnisses rang-ungleicher Siedlungen. Fiir diese Probleme wurden in dem Vortrag
Hypothesen formuliert, und es wurde versucht, theoretisch den Weg aufzuzeigen, der ein-
geschlagen werden miiBte, um diese Hypothesen auf ihre Stimmigkeit zu untersuchen. In
den Vordergrund der Diskussion wurden zwei Punkte geriickt: einmal die Notwendigkeit,
Grabungsobjekte nach dem anvisierten Problem auszusuchen, und zweitens die Not-
wendigkeit fiir ein Forschungsprogramm, das auf soziale Verhiltnisse abzielt, Siedlungen
vollstindig auszugraben, da unser Grundarbeitsmaterial, die Feststellung der Skala der
sozialen Moglichkeiten in einer Siedlung, nur durch eine solche vollstandige Ausgrabung
gewonnen werden kann. Zum SchluB wurde darauf hingewiesen, dafl der Vortragende im
Begriff ist, ein Forschungsprogramm in diesem Rahmen im Siidwesten Irans zu ver-
wirklichen.
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GESELLSCHAFTSKLASSEN IN WERKEN ALTORIENTALISCHER KUNST

EDITH PORADA, COLUMBIA UNIVERSITY, NEW YORK

Es ist nicht ohne Interesse, daB das Thema Gesellschaftsklassen oder Gruppen in der
altorientalischen Kunst fiir mein Referat vorgeschlagen wurde. Seit den Verdffentlichun-
gen von Frederick Antal, Florentine Painting and its Social Background ... (London
1948),und von Arnold Hauser, A Social History of Art (London 1951; Sozialgeschichte der
Kunst und Literatur, Miinchen 1953), sind relativ wenige Untersuchungen von Histori-
kern der Kunst des Westens erschienen, die sich mit den sozialen und wirtschaftlichen
Gegebenheiten der Kunstwerke befassen.! Auch Hausers Werk war nicht eine Unter-
suchung der materiellen und sozialen Grundlagen der Kunst, sondern eine Sozialge-
schichte, wie er sie im Spiegel der verschiedenen Stile und kiinstlerischen Ausdrucksformen
sah?, beruhend auf vorgefaBten Theorien, nach denen das Material dargestellt wurde. Fir
die vorderasiatische Kunst konnten mit dieser Methode und mit mangelnden Fachkennt-
nissen keine brauchbaren Resultate erzielt werden.

Im allgemeinen scheitert bei den Kunsthistorikern des alten Orients der Versuch, in
soziale und wirtschaftliche Probleme der Kunstwerke einzudringen, meist an dem Mangel
einer geniigenden Kenntnis der sumerischen und akkadischen Keilschrift und Sprache, da
die vielen einschligigen Tontafeltexte groBtenteils uniibersetzt und sogar unpubliziert
sind.

Der folgende Versuch, dem vorhandenen Bildmaterial einige Hinweise fiir die soziale
Stellung der Besteller der Kunstwerke und der Bildhauer und Siegelschneider (mit deren
Werken wir uns hier befassen werden) abzuringen, soll die Philologen dazu veranlassen,
die nétige Forschungsarbeit zu tun, um fiir die hier vorgebrachten, sehr spekulativen
Theorien Beweise oder Gegenbeweise zu erbringen.

1 Ich verdanke die folgende Anmerkung Herrn Jonathan Riess:

Arnold Hauser’s The Social History of Art (New York 1951) remains the single comprehensive treat-
ment of the theory of economic determinism in the arts. It is significant that the reaction to the book,
as it is typified by E. H. Gombrich’s review in The Art Bulletin, XXXV, 1953, 791f., and by Richard
Wollheim’s discussion in Proceedings of the Third International Congress on Aesthetics, Turin 1957,
404 ff., was critical of certain aspects of Hauser’s argument and of several conclusions that followed
from it, rather than with the general theory itself. The validity of the general theory has been defended
most notably by Meyer Shapiro in ,,Style, Anthropology Today (A. L. Kroeber, ed.), Chicago 1953,
2871f., as well as in other essays, and by Geraldine Pelles, Art, Artists and Society, Origins of a
Modern Dilemma (Englewood Cliffs 1963).

I am aware of only one significant application of the theory since the publication of Hauser’s book:
Frances Haskell’s account of the growth of the rococo style in Patrons and Painters, A Study in the
Relations between Italian Art and Society in the Age of the Baroque (New York 1963). Recent econo-
mic approaches to art have been concerned by and large with the possible use of the art market as a
yardstick of taste (Gerald Reitlinger, The Economics of Taste, 1760-1960, 2 vols., London 1961—63)
and with the use of art as an expression of Marxist and Socialist ideologies (see especially two books
by Donald Drew Egebert: Socialism and American Art in the Light of European Utopianism,
Princeton 1967, and Social Radicalism and the Arts . .., New York 1970).

19
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In der Form einer Arbeitshypothese méchte ich zuerst einige allgemeine Kriterien auf-
stellen, nach denen man versuchsweise Kunstwerke verschiedenen Gesellschaftsklassen
zuweisen kann. Diese Kriterien sollen dann an spezifischen Siegelgruppen auf ihren Wert
gepriift werden. An erster Stelle steht fiir diesen Zweck die Zylinder der Akkad-Zeit zur
Verfiigung, da Rainer M. Boehmer die groBe Arbeit des Sammelns und Sichtens getan hat?
und Dietz O. Edzard Gruppen von Eigentiimern mit ihren Berufsbezeichnungen heraus-
gearbeitet hat.* AbschlieBend wollen wir unsere Kriterien nochmals an Beispielen von
Nuzi priifen, wo wir auch die Eigentiimer und Berufe vieler Siegelinhaber kennen.

Als erstes Kriterium fiir die Beurteilung eines Kunstwerkes und fiir seine Zuweisung
zu einer bestimmten Gruppe der mesopotamischen Gesellschaft méchte ich die Qualitit
nennen. Unter guter Qualitidt verstehe ich hier die sorgfiltigste und formal befriedigendste
Ausfiihrung eines Kunstwerkes innerhalb eines gegebenen Stiles. Priifen wir nun einige
Werke der frithdynastischen Zeit auf ihre Qualitdt und fragen wir uns, was fiir Schliisse
wir aus den Qualititsunterschieden ziehen sollen.

Die Keule Konig Mesalims von Ki$5, in Tello (Girsu) gefunden, heute im Louvre, ist
allgemein bekannt. Anton Moortgat® benannte nach diesem ,,Richtstiick”, das den
Namen der 1935 einzig bekannten geschichtlichen Personlichkeit dieser Epoche trug,
diesen Zeitabschnitt und Stil, den wir mit Frithdynastisch II bezeichnen.? Die Berithmtheit
der Keule mit ihren Lowen, deren vorderansichtige Kopfe Moortgat so richtig mit Masken
verglichen hat®, soll uns nicht dartiber hinwegtduschen, daf die Keule ziemlich grob
gearbeitet ist, obwohl der Kalkstein, aus dem sie geformt wurde, nicht sehr hart und daher
leicht zu bearbeiten ist. Ein Vergleich mit der Léwendarstellung auf einem Gipssteingefa3
aus dem Inanna-Tempel in Nippur, welches ungefihr gleichzeitig oder nur wenig spiter zu
datieren ist®, zeigt hier Unterschiede in der Sorgfalt der Ausfithrung. Der Lowe auf dem
Gefall aus dem Inanna-Tempel hat die Mdhne in einer geschwungenen Linie vom Ko&rper
abgesetzt, so daB die innere Stilisierung der M#hne in ,,Gruppen von kurzen parallelen
Ritzlinien in Form von Kreissegmenten® dem gerundeten AbschluB nach aufBlen ent-
spricht. Im Gegensatz hiezu ist der Abschlufl der Lowenméhne auf der Keule eine gerade,
steife Linie. Auch die Tatzen der Lowen auf dem Gefi8 sind eindrucksvoller gestaltet als
die gespreizten Fingerchen der Mesalim-Léwen.

Die Keule muB jedoch sehr effektvoll gewesen sein mit den eingelegten Augen und roten
Zungen der Lowen, was fiir die Aufstellung im Tempel wohl bedeutender war als die sorg-
faltige Ausfihrung von Einzelheiten. Fir unsere Untersuchung ist es hauptsichlich
wichtig festzuhalten, daB der Keulenkopf aus Tello fiir einen Konig gemacht wurde, das
SteingefdB aus Nippur aber Tempelgut war.

2 Siehe die in Anm. 1 zitierte Kritik von Ernst Gombrich, S. 8o.

3 Rainer M. Boehmer, Die Entwicklung der Glyptik wihrend der Akkad-Zeit. UAVA 4 (1965), hin-
fort Glyptik.

¢ Dietz O. Edzard ,,Die Inschriften der altakkadischen Rollsiegel* AfO 22 (1968/1969) 12—20, hinfort
Inschriften.

5 Eva Strommenger, Max Hirmer, Fiinf Jahrtausende Mesopotamien (Miinchen 1962), hinfort
Strommenger, Mesopotamien, Taf. 43.

6 Anton Moortgat ,,Friithe Bildkunst in Sumer‘ MVAeG 40/3 (1935) 24.

? Fiir eine ,,Konkordanz‘‘ der verschiedenen Terminologien fiir die frithdynastische Zeit siehe Rainer
M. Boehmer ,,Zur Glyptik zwischen Mesilim- und Akkad-Zeit (Early Dynastic III)* ZA 59 (1969)
261-292.

8 Tllustrated London News, Sept. 9 (1961) 410, Fig. 16, hier Fig. A. Das Gefa3 wurde unter dem
Boden des Inanna-Tempels VIIA gefunden (miindliche Mitteilung Donald P. Hansens).

9 So beschrieb Anton Moortgat, Die Kunst des alten Mesopotamien (Koéln 1967) (hinfort Moortgat,
Mesopotamien) S. 35, die Zeichnung der Lowenmdhnen auf der Keule Mesalims.
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Schreiten wir zu unserem néchsten Beispiel, den Weihplatten Urnanges von Laga$',
deren kompositionelle Unbeholfenheit bemerkenswert ist, selbst wenn das Thema des
Tempelbauers mit dem Baukorb auf dem Kopf in Gegenwart der ganzen Familie des
Fiirsten neu war.! Ein Vergleich mit dem gleichzeitigen oder etwas fritheren Relief des
Steinschneiders Lumma aus dem Inanna-Tempel von Nippur'? zeigt, daB das letztere eine
ausgewogene Komposition hat sowie sauber ausgefithrte Details wie in den Zotten der
Gewidnder und natiirliche Bewegungen der Figuren, obwohl auch hier ein sonst kaum be-
legtes Motif dargestellt ist in den Médnnern, die die Stiere fiir das Festmahl bringen, mit
ihren Armen den Hals des Tieres umfangen und zum groBen Teil durch den Korper des
Tieres verdeckt sind. ZugegebenermaBen ist jedoch das ganze Thema der Weihplatte des
Lumma die traditionelle Darstellung eines Festmahles in drei Bildstreifen.

Konnen wir aus diesen Beispielen vielleicht eine Arbeitshypothese ableiten? Diese wiirde
dahin lauten, daB in der frithdynastischen Zeit ein groBer Qualitidtsunterschied in der
Ausfithrung von Kunstwerken besteht zwischen denen, die fiir einen Herrscher, und denen,
die in einem Tempel hergestellt wurden. Nur auf der Basis einer solchen Hypothese konnen
wir uns erkldren, warum die Statue des Intendanten des IStar-Tempels von Mari, Ebih-il'3,
soviel schoner gearbeitet ist als die der Konige Iku-Samagan'* und Lamgi-Mari.’s Wenn
auch fiir den ersteren Konig mit seinen eckigen Umrissen ein fritheres Datum vorge-
schlagen wiirde (fir welches aber keine stratigraphischen Beweise vorhanden wiren), so
ist Lamgi-Maris Statue sicher nicht dlter und wahrscheinlich jiinger als die des Ebih-il.*
Das erstaunlich lebensvolle, feine Portrait des Intendanten scheint mit bewuBter Hand-
habung der Korperformen und Proportionen geschaffen worden zu sein. Das sind Ziige,
die schon den Stil der Akkad-Zeit ahnen lassen. Man beachte auch die weiche verschieden-
artige Bewegung in der Zeichnung der Zotten des Gewandes, die im Gegensatz zu dem
schematisch dargestellten Korbwerk des Sitzes um so lebendiger wirken. Hier konnte wohl
der Intendant den besten Kiinstler in Mari verwenden.!”

Eigentlich ist es nur logisch anzunehmen, dafl bis zum Ende der frithdynastischen Zeit
die traditionsgebundenen Kiinstlerwerkstitten, in denen Lehrlinge von Meistern angelernt
wurden, in den Tempeln zu finden waren. Hohe Tempelbeamte wie Ebih-il, welche die

10 Moortgat, Mesopotamien, Taf. 109-112.

11 Moortgat, Mesopotamien, S. 48, weist darauf hin, daB UrnansSe ,,ein sonst kaum zu belegendes
Thema einfiithrte‘.

12 Donald P. Hansen,,New Votive Plaques from Nippur‘ JNES 22 (1963) Taf. VI; siehe hier Fig. B.
Fiir das Problem, daB die Plaque ¢Nin-mu geweiht ist, aber im Inanna-Tempel gefunden, sieche Hansen,
op. cit., 155, Anm. 47.

18 Strommenger, Mesopotamien, Taf. 88, 89, und XX; eine 3/4-Ansicht bei Moortgat, Mesopotamien,
Taf. 66. Veroffentlichung des Ausgribers, André Parrot, Mission archéologique des Mari I, Le temple
d’Ishtar (Paris 1956) Titelbild und Taf. XXVII-XXIX.

14 Strommenger, Mesopotamien, Taf. 9o, 91. Fiir die unrestaurierte Statue ohne Nase s. André
Parrot, Mission archéologique de Mari III, Les temples d’Ishtar et de Ninni-Zaza (Paris 1967)
Taf. XII, XIII und S. 37, Fig. 31.

15 Strommenger, Mesopotamien, Taf. 100; Moortgat, Mesopotamien, Taf. 84; Parrot, Temple d’
Ishtar, Taf. XXV-XXVI.

16 Siehe die Bemerkungen Eva Strommengers in ,,Das Menschenbild in der altmesopotamischen
Rundplastik ..."“ BagM 1 (1960) 26—27, und die von ihr, S. 24, zitierten Vorschlige Frangois
Thureau-Dangins in RA 31 (1934) 143, aber auch Maurice Lamberts Bedenken gegen eine schrift-
geschichtliche Datierung fiir das im Norden Mesopotamiens gelegene Mari in Sumer 8 (1952) 212.

17 Parrot wies auf einen Kopfhin, derim Ninni-Zaza-Tempel gefunden wurde und der dem Ebih-ils im
Stil sehr dhnlich ist, ohne dessen Gesichtsziigen genau zu gleichen. Parrot erwadhnte auch einen zweiten
Kopf, der eine etwas andere Gesichtsform aufweist, aber auch von der Hand eines erstklassigen Meisters
gemeiBelt worden sein muB3: Les temples . . . de Ninni-Zaza, Taf. XXXIX/XL (2340) und XLI (2328).
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Oberaufsicht iiber das Personal fithrten, konnten sicher fiir ihre eigenen Arbeiten die-
jenigen Kiinstler wihlen, deren hervorragende Fihigkeiten sie zu schitzen und zu ver-
wenden wuBten. Agyptische Beispiele aus der Zeit der IV. Dynastie (ca. 2613-2494 v. Chr.)!8
lehren uns, daB Hofbeamte, deren Machtbefugnis die Oberaufsicht tiber alle (Konstruk-
tions-)Werke des Konigs umfaBte, also auch die Werke der Bildhauer und Maler, kiinst-
lerisch sehr bedeutende Statuen und Griber hatten, so Hemén und Anch-haf.'?

Schon die groBe Siegesstele Eannatums, ensi von Lagash ca. 2470%, zeigt aber her-
vorragendes Koénnen eines Bildhauers an einer kiinstlerischen Aufgabe, welche das Aus-
maB der in Tempeln hergestellten Reliefs weit zu tiberschreiten scheint, wenn man aus
dem bisher ausgegrabenen Material diesen SchluB3 ziehen darf. Der durchgehende Stil-
wechsel in der Akkad-Zeit weist dann wahrscheinlich auch in dieselbe Richtung. Das
heiBt, daB die koniglichen Werkstétten der Akkad-Dynastie die besten Bildhauer heran-
zogen. Woher die Meister in solchen Werkstétten stammten, entzieht sich unserer Kennt-
nis, da vorldufig kein Siegelzylinder und kein Kontrakt ein Licht auf die Herkunft oder
soziale Stellung eines Bildhauers in dieser Zeit wirft. Doch diirfen wir wohl aus den er-
haltenen Werken schlieBen, dal die verschiedenen Darstellungen des Themas Kampf und
Sieg in den erhaltenen Stelenfragmenten® auf eine gewisse kiinstlerische Freiheit hin-
weisen, wie wir sie fiir die Siegelschneider dieser Zeit annehmen (siehe spater, S. 154).

Von der Akkad-Zeit an sicher, von Eannatum an wahrscheinlich, kann man von einem
erstklassigen Werk annehmen, daB es aus einer koniglichen Werkstatt stammt.?? Zugleich
sind die Werke, die nicht auf einen koniglichen Auftraggeber zuriickzufiihren sind, so ge-
ring an der Zahl, daB man schlieBen kann, die Monumentalkunst habe mit wenigen Aus-
nahmen nur dem Herrscher gedient. Sicher hat es noch schéne und eindrucksvolle Gotter-
bilder in den Tempeln gegeben. Von ihnen legen die Terrakotta-Plaques Zeugnis ab, wie
Marie-Thérése Barrelet bewiesen hat.2® Aber der Mangel an Originalwerken aus den Tem-

18 Fiir diese Daten siche W. Stevenson Smith ,,The Old Kingdom in Egypt‘“: The Cambridge
Ancient History I, Chap. XIV (1962), Endblatt.

19 Sieche W. Stevenson Smith, fasc. 5 A History of Egyptian Sculpture and Painting in the Old King-
dom (1946) 357. John A. Wilson ,,The Artist of the Egyptian Old Kingdom‘: JNES 6 (1947) 237,
ist der Ansicht, daf3 der Titel ,,Oberaufseher der koniglichen Werke** reguldr den des Wesirs beglei-
tet habe; dies wiirde aber nichts an der Tatsache dndern, dafl fiir diese grofen Herren die besten
Kiinstler zur Verfiigung standen.

20 Biir dieses Datum siehe Dietz O. Edzard ,,Die frithdynastische Zeit*‘: Die altorientalischen Rei-
che I (Fischer Weltgeschichte, 1965) 59. Alle folgenden Angaben von Daten sind ebenfalls den Béan-
den dieser Weltgeschichte entnommen.

21 Fiir Stelenfragmente der Akkad-Zeit mit Kriegsdarstellungen siehe Strommenger, Mesopotamien,
Taf. 114, 115, 117-119, 122—123. Zahlreiche Beschreibungen von Stelen, die Siege der Koénige von
Sargon bis Naram-Sin dargestellt haben und von Statuen dieser Herrscher, gesammelt von Hans
Hirsch ,,Die Inschriften der Koénige von Akkad: AfO 20 (1963) 1—-8o passim, zeigen, wie grof3 die
Tatigkeit der Bildhauer unter den akkadischen Herrschern gewesen sein muf.

22 Pierre Amiet hat in ,,Sculptures de I’époque d’Agadé provenant de Suse‘* La Revue du Louvre . . .
15¢ année, No. 6 (1965) 239244, kleine Fragmente von drei Stelen verdffentlicht, die in Susa gefun-
den worden waren. Es war ihm nicht mdéglich zu entscheiden, ob diese lokaler Herkunft waren, ob sie
vom akkadischen Ko6nig nach Susa gesandt worden waren oder ob sie wie die Stele Naram-Sins im
XII. Jh. v.Chr. von dem Elamiterkénig Sutruk-Nahhunte nach Susa verschleppt worden waren. Auf
jeden Fall scheint Amiet nicht daran zu zweifeln, daf8 die Fragmente aus einer koniglichen Werkstatt
stammen.

23 Marie-Thérése Barrelet, Figurines et reliefs en terre cuite de la Mésopotamie antique I (Paris
1968). Ohne diese Feststellung so unmittelbar zu machen, wie ich sie hier vorbringe, 148t Mme Barrelet
ihre Anschauung an verschiedenen Stellen ihres Buches durchblicken und wird sie sicher im II. Band
ihres Werkes voll ausfithren; sieche auch meine Besprechung ihres Buches in AJA 73 (1969) 378.
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peln und die kleine Anzahl von Herrscherbildnissen vom Ende der Akkad- zum Ende der
altbabylonischen Zeit (ca. 1600 v.Chr.) (mit Ausnahme des Sonderfalles der zahlreichen
Gudea-Statuen) machen weitere Vergleiche unmaglich.

Zusammenfassend konnen wir sagen, dafl uns das Kriterium der Qualitat fiir die frith-
dynastische Zeit vielleicht ein Unterscheidungsmerkmal zwischen Werken fiir den Tempel
und andere Arbeitsherren gegeben haben mag. Jedoch sind auch sehr groBe Unterschiede
innerhalb der Tempelwerkstitten zu sehen. Man priife nur die Gruppen von Statuen aus
den Diyala-Tempeln.2* Mu man annehmen, dal} einige ganz unfihige Bildhauer in den
Tempelwerkstatten tatig waren; oder wurden solche Statuetten auch auBerhalb herge-
stellt wie heute Devotionalen in Wallfahrtsorten? Dies ist ein Problem, das zugleich mit
vielen anderen der frithdynastischen Statuen noch der Losung harrt.

Nach der Untersuchung der Rolle der Qualitdt schien es wichtig herauszufinden, ob
GroBe eine Rolle gespielt hat. Man mochte glauben, ein groBer Stein wire teurer gewesen
als ein kleinerer und daher wire der groBere dem besseren Kiinstler iibergeben worden.
Bei den Figuren aus den Diyala-Tempeln ist dies aber, mit Ausnahme der sogenannten
Abu-Statue und der dazu gehorigen weiblichen Figur®, die beide dem besten geometri-
schen Stil der Friihzeit angehoren, nicht der Fall. Bei Figuren anderer Herkunft kann man
auch keine qualitative Reihe auf Grund der GroBe aufstellen, hingegen ist Material ein
sehr wichtiges Kriterium. Erstklassige Qualitit geht fast immer Hand in Hand mit
schonem und daher sicher wertvollem Material. Dies trifft auf die Statue des Ebih-il zu, die
aus einem schonen Alabaster gemeiBelt ist, weiters auf die kleine Dame aus griitnem, durch-
scheinendem Gipsstein mit einem Gesicht aus Gold, die in Nippur gefunden wurde®, den
Stiermenschen aus Goha (Umma)?” und eine kleine Statuette aus Eridu.2® Dies scheint zu
zeigen, daB die frithdynastischen Auftraggeber der eben genannten Werke schones Material
zugleich mit erstklassiger Ausfithrung schétzten und dafl ihr Werturteil dem unsrigen ent-
sprach.

Letztlich muB unter den Kriterien fiir eine soziale Schichtung in den Werken der Kunst
noch die Ikonographie erwdahnt werden. Hier kénnen wir auf die Darstellungen historischen
Inhalts weisen, die sicher fiir den Konig gemacht wurden, selbst wenn er im Feldzug durch
Offiziere vertreten war. So wie die Kriegsberichte allein den Konig handelnd darstellen,
waren auch die Denkmaéler ausschlieBlich auf den Kénig bezogen.

Selten jedoch finden sich Darstellungen von Krieg und Triumph tber einen Feind in
Siegelzylindern von Herrschern. Eine Ausnahme bildet der Siegelabdruck des Ilugu-ilija von
Es$nunna, der den Gott Tispak darstellt, welcher die Feinde des Konigs fiir diesen tiber-
wunden hat und ihm Ring und Stab reicht.?® Interessanterweise gehdrte ein Siegelzylin-
der, der den Konig Zimrilim in einem durch die Go6ttin Istar unterstiitzten Triumph tber

# Henri Frankfort, Sculpture of the Third Millennium B. C. from Tell Asmar and Khafajah (OIP 44,
1939) passim, und More Sculpture from the Diyala Region (OIP 60, 1943), besonders Taf. 8 (216);
selbst wenn die Lippen farbig waren und die Vorderansicht nicht so grotesk wirkte, wie es im heutigen
Zustand scheint, bleibt das Profil unverdandert.

% Frankfort, Sculpture, OIP 44, Taf. Taf. 1—6A.

2 Illustrated London News, Sept. 9 (1961), 410, Fig. 17.

27 Abgebildet von Seton Lloyd, Sumer 2 (1946) Taf. III, links und Frankfort, Sculpture, OIP 44,
Taf. 115 (E 206).

28 Abgebildet von Fuad Safar, Sumer 6 (1950) Taf. III (b).

29 Henri Frankfort, The Gimilsin Temple and the Palace of the Rulers at Tell Asmar (OIP 43, 1940)
Fig. 100, Text S. 202—203.
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Feinde zeigt, einem hohen Beamten Zimrilims.3° Die Abdriicke der wunderbar geschnitte-
nen Zylinder Kénig Zimrilims selbst aber zeigen die ruhig stehende Figur, die wir als den
Konig in Kriegertracht auffassen, einer fiirbittenden Schutzgottin gegentiber.®® Ein
anderes Siegel zeigte den Gott Samas$, auch mit einer fiirbittenden Schutzgottin, wieder ein
anderes wahrscheinlich Unheil abwehrende Figuren.?? Diese Wahl der Themen diirfte mit
dem amuletthaften, beschiitzenden Charakter der Siegel zusammenhingen. Fiir den
Beamten war der Konig, der fast auf gleicher Stufe mit der Go6ttin I$tar dargestellt war,
Beschiitzer — der Konig selbst aber wandte sich um Schutz an die Gotter. Doch sind die
Szenen, die den Konig als Krieger einer fiirbittenden Schutzgottin gegeniiber zeigen, viel
zu oft durch Inschriften als Siegel von Privatpersonen erwiesen®, dal man dieses
Motiv als dem Konig zugehorig ansehen konnte. Dieses Beispiel zeigt, dal mit wenigen
Ausnahmen kein Unterschied zwischen den Themen der Herrschersiegel und denen anderer
Personen zu erwarten ist.3 Doch ist es mehr als wahrscheinlich, daB die Siegel des Konigs
und seiner Familie von hervorragender Qualitit waren, aus wertvollem Material herge-
stellt und manchmal von ungewohnlicher GroBe.

Im Folgenden werden die Kriterien von Qualitit, und wo dies méglich ist, von Material,
an beschrifteten Siegelzylindern der Akkad-Zeit gepriift. Zuerst werden Beispiele vorge-
nommen, die historisch dokumentierten Personlichkeiten gewidmet waren oder gehorten.
Boehmer hat in Umzeichnung einen Siegelabdruck verdffentlicht®, dessen Original einem
Beamten gehérte, der sich in der Inschrift ,,Sklave” der Enmenanna, Tochter Konig
Naram-Sins, Oberpriesterin des Sin-Tempels von Ur, nannte.?® Mondgott und Gattin
Ningal sitzen einander bei einem Bankett gegeniiber. Sicher wurde diese Szene als im
Zusammenhang mit Enmenanna angesehen, selbst wenn die Darstellung nicht die Konigs-
tochter in der Rolle der Goéttin Ningal zeigt, was schwer zu beweisen ist. Die Komposition
des Siegels war frei, klar und ausgewogen, die Inschrift von vornherein geplant, das Siegel
war also fiir den Beamten der Enmenanna sorgfiltig geschnitten worden.

Mir scheint ein Siegelzylinder eines zweiten Beamten der Enmenanna aus der Hand des-
selben Siegelschneiders zu stammen.?” Die Darstellung zeigt die gleiche sorgfaltige Aus-
fithrung und eine klare Komposition, in der ein von Figuren freies Feld die Aufmerksamkeit
auf die Hauptfigur lenkt. Details wie die Kronen und Haartrachten der Gotter scheinen

30 André Parrot, Mission archéologique de Mari 2, le Palais: documents et monuments (Paris 1959)
Taf. XLI, XLII.

31 Parrot, op. cit. in Anm. 30, S. 162-165, Taf. XLVI: 3, 16a, 180, 165.

32 Parrot, op. cit. in Anm. 30, S. 166-167, Taf. XLVI: 166, 201, 220b.

3 Anton Moortgat, Vorderasiatische Rollsiegel (Berlin 1940) No. 322-325, 327-330, 333, 334, 336,
338, 339. Das erste hier zitierte Siegel gehorte der Gattin Konig Rim-Sins von Larsa. Siptu, die Gattin
Konig Zimrilims von Mari, hatte ein dhnliches Siegel, in dem ein Flechtband zwischen Gottin und
Konig erscheint (Parrot, op. cit. in Anm. 30, Taf. XLVI: 69).

3¢ Hans J. Nissen erwog, ob Privatpersonen in der frithdynastischen Zeit andere Themen auf den
Siegeln gehabt hitten als die der ,,kéniglichen Sphére: Zur Datierung des Konigsfriedhofes von Ur
(Bonn 1966) 36. Dies ist durchaus moglich, doch waren die Tierkampfszenen, um die es Nissen in
diesem Zusammenhang hauptsichlich ging, wegen der groBen Zahl der Beispiele und deren unter-
schiedlicher Qualitit kaum auf die relativ kleinen Gruppen von Personen in der , koniglichen Sphére‘
der verschiedenen Stadtstaaten beschriankt.

3% Boehmer, Glyptik, Abb. 725.

i % Edzard, Inschriften AfO 22, 17, s.v. 25: 3.

37 Léon Legrain in C. L. Woolley, Ur Excavations II: The Royal Cemetery (1934) Taf. 206: 198,

(U. 9844) ,,aus griinem Marmor‘ (wahrscheinlich hochpolierter Serpentin), Boehmer, Glyptik, Abb. 548.
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auch iibereinzustimmen.3® Leider ist der moderne Abdruck des Siegelzylinders aus Ur
beschidigt, so daB die Ahnlichkeit in der Behandlung der menschlichen GliedmaBen nicht
gentigend hervortritt. Auch die kleinen sorgfiltig gravierten Schriftzeichen scheinen mir in
beiden Siegeldarstellungen verwandt, obwohl sie auf dem Siegelzylinder nicht so gut aus-
gewogen waren wie auf dem Abdruck und die letzten drei Zeichen neben den Pflug in das
Feld eingefuigt werden mubBten.

Gerne wiirde ich diesen beiden Siegeldarstellungen den altbekannten Abdruck eines
Beamten Naram-Sins aus Tello hinzufiigen.?® Dieselbe Zartheit der Figuren, dieselbe Kom-
position mit freiem Feld vor der Hauptfigur, und Details der Kronen und Haartracht
scheinen sehr dhnlich zu sein.

Kehren wir zu dem Abdruck des Enmenanna gewidmeten Siegels zuriick, um noch-
mals auf den offensichtlichen Zusammenhang der Darstellung mit dem Beruf der Konigs-
tochter hinzuweisen. Auch das zweite Siegel ihres Beamten konnte einen Bezug zum
Mondgott haben, denn vor der thronenden Gottheit steht eine Standarte mit Stierfiilen,
die sich auf ihn beziehen mag. Die Ahren haltende Gottin kénnte die Spétgerste bringen,
welche z.B. in einer Hymne auf Suen als von ihm zur Fruchtbarkeit gebracht erwdhnt
wird.® Der Gott, der einen Pflug hilt, kann der Ernte der Spatgerste folgend zum Pfliigen
bereit gedacht gewesen sein.

Diese Siegelzylinder-Darstellungen weisen uns darauf hin, Zylinder, die fiir eine be-
stimmte Person gemacht wurden, sorgfiltig auf die Moglichkeit hin zu priifen, ob die Dar-
stellung in einem Zusammenhang mit der Tétigkeit dieser Person steht. Weiters geben
diese drei Siegeldarstellungen vielleicht einen Hinweis darauf, daB Personen derselben
Gesellschafts- oder Berufsklasse ihre Siegelzylinder von demselben Siegelschneider
machen lieBen. Ein Lieferant einer so hohen Klientel wird wohl selber tiber den Durch-
schnitt der Siegelschneider bezahlt und angesehen gewesen sein.

Bis zur neubabylonisch-persischen Zeit diirfte sich die Stellung der Siegelschneider wie
die der meisten anderen Handwerker sehr geindert haben. Wir wissen, daB ein Sklave des
Xerxes in Nippur diesen Beruf ausgeiibt hat und einen jungen Sklaven in die Lehre
bekam.t Eine Parallele zu dieser Entwicklung bilden die Lederarbeiter, von denen zwei
gute Akkad-Siegel fiir sich beschriften lieBen®?, was wohl fiir diese Zeit eine Stellung als
selbstandiger Arbeiter bezeugt. Wahrscheinlich waren diese Lederarbeiter Besitzer kleiner
Betriebe, wie sie noch heute in Osterreich und Deutschland zu finden sind. In persischer
Zeit hingegen nennt ein Kontrakt zwei Sklaven, von denen einer Lederarbeiter ist, der
andere bei ihm in die Lehre gegeben wird.*

38 Jch glaube, in den von Boehmer reproduzierten Photographien der Abdriicke einen aufgebunde-
nen Haarschopf des Gottes zu sehen, der dem des thronenden Gottes in dem Zylinder von Ur gleichen
wiirde. Boehmer hat die Haartracht des Gottes etwas anders wiedergegeben.
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