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Ethik und Politik des Aristoteles sind allgemein anziehende Schriften
und jedem Gebildeten empfehlenswerth; — sie heben das rein mensch-
liche klar und deutlich hervor; was die Natur dem Menschen fur eine
Aufgabe gestellt und wie er dieser nachzukommen hat, ist hier wie
nirgends nachgewiesen.

Das Princip dieser Ethik ist, dass der Mensch im Allgemeinen ein
Streben nach dem Wahren hat, dasselbe auch grossentheils erreicht,
dass in den besseren und edleren Naturen Uberall dasselbe sich geltend
macht, darum auch was alle besseren wollen und aus innerem Triebe
mit bestem Wissen und Gewissen erstreben, als allgemeine Regel, als
Richtschnur alles menschlichen Handelns betrachtet werden muss. Aller
Werth wird daher auf den dgMg koyog gelegt, der gesunde Menschen-
verstand spielt die Hauptrolle in der Ethik unseres Philosophen. *

1) Hier die Stellen aus der ersten Halfte der Nikomachien (im sechsten Buche folgt die
eigentliche Erlauterung) zugleich um sprachlich die verschiedene Anwendung des Ausdruckes
kennen zu lernen. Il, 2 ro utv ovv xaiu zov ogS-ov Xoyov Ttgazitiv xoivov xai vnoxtiaUco.
Dass der anovdatog Uanig xavojv xai fiirpov des Handelns ist, wird Ill, 6 gezeigt. IlI, 8 xai
6zi itp rfuiv xai txovaioi («* apizui), xui ovztog mg &v o optfof Xoyog nQogrofij. [IIl, 10 uig
<f(i <¢ xai tag o Xoyog vnofilvii iov xaXov ivtxa; ebendaselbst xai’ afiav yu(t xai tag &v o
Xoyog T7iujukL xai 7o <Cllii o avdgtiog. Il1, 11. 1117, 8 ov yafl diu zo xaXov ovd* wg o Xoyog.
111, 14 o di owtpQwv ov zoiovzog, axXX' ujg o col>8g Xoyog, eben so Ill, 15 fine. 1V, 11 13
aytoftai vjio zov Tiufrovg, tXX log uv o Xoyog za”rj. V, 10, 1134, 35 dio ovx ¢topxfv ug”~uv
ivOQtojiov, axXXa tov Xnyov mit Beziehung auf Protagoras Ausspruch. Il, 6 «ptrij . . iv
utaar~Ti . . ujQioatvfl Xoyio xai dg uv o tpyovifiog ogiottev. Der Nominativ wgiafitvi) bei
Bekker ist wohl nur ein Druckversehen, die frthem Ausgaben geben alle den Dativ, und
dass auch Alexander Aphr. p. 295 nur so gelesen hat, — er gibt irjg /uiaozrjzog . . rijf aipta-
ftlvrig — hat Nieldnder S 14 richtig bemerkt Der Xoyog bestimmt die richtige Mitte, nicht
die ibs, dieser muss hier in der Definition hervorgehoben werden. Bei Stobaeus Il. 300
hat Heeren den Nominativ gesetzt.
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Aristoteles war gewiss nicht der erste, der die Wichtigkeit dieses
Princips erkannte, aber wohl der erste, der es zu einer solchen Anwen-
dung brachte. Protagoras hat mit seinem verschrieenen Satze av&qwnog
fisTQov dnavTcov xQijficcTwv schwerlich etwas anderes gemeint, wenn auch
der zu allgemeine Ausdruck uv&gqwttos der Missdeutung und vielfachen
Chikane ausgesetzt war. Kann doch Platon selbst nicht umhin, in
seiner Widerlegung Zu gestehen, der oocpdg SEI ixttQov anavTiov xgijliccTtov,
und wenn er auch anderswo den &eds dafiir setzt, so folgt doch sogleich,
dass der ocSyQiov die néchste Stelle einnehmen und Gott lieb sei. * Daraus
ist der stoische aoyos, das ldeal jener Philosophie geflossen, im Wesen
nicht so abweichend von dem dg&og xoyog des Aristoteles, nur beachte
man, was dieser wiederholt hervorhebt, dass die Ethik ihre ganze Bedeu-
tung in der Praxis habe und im Grossen und Groben anschaulich gemacht
werden soll, von ihr man also keine strengen mathematischen Beweise
zu fordern habe.

In dieser Ethik kann gezeigt werden, was Aristoteles mit Platon
gemein hat und worin er von ihm abweicht; wird auch der Gegenstand
bei ihm von ganz anderem Standpunkte dargestellt, in der Hauptsache
und in dem Resultate begegnen sie sich doch hdufiger, als man gewdéhnlich
anzunehmen pflegt; ich glaube dieses schon friiher von einem Beispiele,
die reinen Vergnigungen betreffend, nicht ohne Erfolg nachgewiesen zu
haben. 2

Umsonst war die Abhandlung Uber die unter dem Namen des
Aristoteles erhaltenen Ethischen Schriften im Jahre 1841 nicht bekannt
gemacht. Bonitz, mit dem Ergebniss vollkommen einverstanden, ver-
sichertd durch jene angeregt seine Observationes critic. in Aristotelis
quae feruntur Magna Moralia et Ethica Eudemia 1843 ausgearbeitet zu

1) Plat. Theaet. p. 262 Bkk. (183) . . ovnoy ovyxioQov/utv avxiji navx' «Vcfpa ndvxwv j(Qtj”xdxwv
[¢iigov dvca, av flij <p(>6vifiog rtf g. p. 253 (179) dvdyxtj avTid o/xoXoytiv oocpujttQov re
ccXXov aXXov elvtti xai xov fity xotovxov [iltqov tlvat. De legg. IV, 355 (716) o (fij
&tog {i/xiv navriov “gijfidiiov utzpov uv t'it] (laXioia, xai noi.v . /xciXXov rj nov jig wg rpaoiv
avdqumog . .

. 2) In der nachher angefuhrten Abhandlung S. 86 seqq. Dass auch der Satz in medio virtus,
die fitaoxrig, der platonischen und &lteren Philosophie nicht fremd ist, hat Nielander Erlau-
terung des von Ar. in der Nik. E. gegebenen Begriffes der Tugend S. 9 seqq. nachgewiesen.
In diesem Sinne miusste so viel wie moglich weiter geforscht werden.

3) Jahn’s Jahrbicher LXXIX, 16.
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haben, und das allein ist schon viel wertli. Die controversen Punkte,
von denen manche wichtige Frage von mir selbst mehr angeregt als
endglltig entschieden worden, wurden weiter untersucht, namentlich
gebihrt Trendelenburgs Schule das Verdienst, diesem Gegenstdnde beson-
dere Aufmerksamkeit zugewendet zu haben. Bendixen hat Philolog. XI.
XIV. XVI in seiner Uebersicht tber die neueste des Arist. Ethik und
Politik betreffende Litteratur alles hieher gehorige sorgfaltig erortert,
anderes ist seitdem zugegangen und es hélt schwer alles einzelne genau
zu untersuchen und zu wdirdigen. Ich selbst hielt mich ferne, nur
Fritzsche’s freundliche Aufforderung konnte ich nicht ablehnen, und
habe seine verdienstliche Bearbeitung der Eudemischen Ethik anzuzeigen
nicht unterlassen.])

Wann ich jetzt nach mehr als zwei Decennien manche meiner langst
gemachten Bemerkungen hier niederlege und die Ueberzahl des Geschrie-
benen vermehre, so geschieht es, weil ich winsche, dass meine Zweifel
und Bedenken gleichfalls zur weiteren Forschung anregen und ihre
Widerlegung finden mdgen.

Sprachliche Bemerkungen, welche die Eigenheit des Autors nach-
weisen, werden stets willkommen sein; um aber liier mit Erfolg bestimmen
zu koénnen, bedurfen wir eines Hilfsmittels, wie wir es zu Homer, So-
phokles und einigen &ndern Autoren besitzen, eines vollstdndigen Lexicon
Aristotelicum. Bekker’s Vergleichungen haben das klare Ergebniss ge-
liefert, woran man vordem nicht denken konnte, dass die logischen
und naturhistorischen Schriften, weil sehr alte Handschriften davon
vorliegen, viel reiner und besser als die ethischen, die Politik und

1) Minchner gel. Anzeigen 1852 XXXIV, Nro. 54—G Aus dieser nur wenigen zugénglichen
Zeitschrift ist von jener Anzeige manches heriiber genommen worden; Versuche anderer
werden nur insofern bertcksichtigt, wenn sie dieselben jstellen behandeln. Platons Freunde
pflegen ihm ihr ganzes Leben hindurch anzuh&ngen, Aristoteles findet oft ungestiime Lieb-
haber, die sich ihm mit Zudringlichkeit ndhern, aber eben so schnell ihn verlassen; einige
halten langer aus, selten bleibt ihm der eine oder andere sein ganzes Leben lang treu; zu
diesen letzten glaubte ich damals Fritzsche rechnen zu dirfen; bis jetzt hat er dieser Hoif-
nung nicht entsprochen und es sollte mir leid thun, wenn auch er thatsachlich bezeugen
wollte, wie wenig Glauben man uberhaupt meinen Conjecturen schenken durfe; es sind
davon bereits nur zu viele Beispiele und Beweise vorhanden. Hat er inzwischen fir sich
ruhig in seinem Philosophen fortgearbeitet, desto besser; er wird dann auch umso Vorzig-
licheres liefern.
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einige andere erhalten sind, welche, nur in ganz spdatem Abschriften
uberliefert, vielen Aenderungen unterworfen waren, und doch ist es ein
grosses Gluck, dass diese noch so leserlich sind und nicht alles gleich
dem Schlisse der Endemischen Ethik, d. li. ganz unverstédndlich ist.
Bedeutung und Zusammenhang der Gedanken geben die meiste
Schwierigkeit und veranlassen oft zu gewaltsamen Aenderungen, wie
die neuesten Versuche nur zu deutlich belegen. Wichtiges haben bereits
die Gelehrten des XVI. Jahrhunderts geleistet, in welcher Zeit diese
Schriften an den hohen Schulen mit besonderem Eifer betrieben wurden,
vieles richtig verbessertes mag wieder verschwunden (Muretus), anderes
noch in abgelegenen Bichern verborgen sein, was wir spatere Epigonen
zuerst gesehen zu haben uns rihmen; man kann sich davon aus einem
Basler Exemplare in der Heidelberger Bibliothek (berzeugen, welches
Jos. Scaliger (Nie. Eth. M. Mor. Polit.) emendirte J) und wo noch immer
des neuen und brauchbaren vieles zu finden ist. Nicom. V, 7. 1132,61
— 11 ean . . xoiovxov Stehen drei Zeilen, welche unten 1133,14 wie-
derkehren. Bekker macht dazu die Bemerkung, die einzige, welche im
Texte der kleinen Ausgabe zu finden ist: addebaut quae infra leguntur
. expunxit Trendelenburgus. Die Sache ist richtig, aber nicht Tren-
delenburg hat das zuerst bemerkt, sondern langst viele andere, Muretus
Giplianius, Lainbinus (nicht Zwinger wie Zell angibt), Coraes, Cardwell,;
auch Scaliger hat in seinem Handexemplare den ganzen Satz gestrichen.
Man lernt daraus wenigstens, dass alle unsere Abschriften aus einem
Exemplare stammen, und dass der Fehler alt ist, sieht man, weil schon
der Paraphrast wie M. Epliesius diesen ungeeigneten Zusatz hier kennen
und erkldaren. Wichtiger ware, zu wissen, wie ein solch friheres Her-
Ubertragen moglich geworden; dem Anscheine nach kaum anders, als
dass ein Blatt zu viel umgeschlagen wurde, der Schreiber spater den
Irrthum bemerkt, aber den Satz zu streichen unterlassen hat; dann
wirden 37 Zeilen (Ratt 6t ... ioccoi-rjvcu) auf einem Blatte jener Hand-
schrift gestanden haben. Hier ist die grdsste Vorsicht ndthig, leicht
kann man die Worte nicht in dem Sinne und Geiste des Philosophen

1) Dass zu der zumeist curruinpirten Eudemischen Ethik Scaliger nichts gegeben hat, ist sehr
zu beklagen,
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auffassen und findet sieh dann zur Aenderung gendthigt, welche, hat
man den Gedanken des Aristoteles richtig begriffen, uberflussig wird.
Man darf solche Versuche nur mit grossem Argwohn betrachten; gar
vieles, was neuere in dieser Art gegeben haben, halte ich flr miss-
lungen, und wenn andere von meinen Versuchen nicht besser urtheilen,
so ist dieses nicht mehr als billig, ich warne zumeist vor jeder vor-
eiligen Annahme und fordere zur strengen Prufung auf; nur was alle
Probe bestanden hat, soll der Zukunft erhalten bleiben.

Die Hauptfrage der frihem Untersuchung betraf das Verhéltniss
der drei Schriften zu einander zu bestimmen. Haufig war man der
Ansicht, in ihnen aus den Vortrdgen des Aristoteles von Zuhorern
zusammengeschriebene Hefte zu besitzen, Schleiermacher dagegen glaubte,
dass die Magna Mor. den dltesten Ausspruch haben aus Aristoteles Nahe
zu stammen, wenn sie auch nicht von ihm geschrieben sein sollten, dass
die Eudemia in einer etwas spdatem Zeit von einem ziemlich unfdhigen
Peripatetiker ausgehen, die Nikomachia aber am meisten von der Strenge
der Behandlung des Gegenstandes abgehen. Meine Forschung hatte das
Ergebniss geliefert, dass die Nikomachia, wie man auch bisher allgemein
angenommen hatte, das dchte Werk des Aristoteles bilden, die Eudemia
eine spatere Umarbeitung aus denselben mit theilweise eigenen Aender-
ungen und Zugaben enthalten, die grosse Ethik aber, nur ein Auszug
von beiden Werken aus spdter Zeit, am wenigsten Beachtung verdiene,
wichtig zwar zur Vergleichung, an sich aber nicht bedeutender als der
Auszug der peripatetischen Ethik bei Stobaeus. Diese Sétze schienen
mir unbezweifelt und unanstreitbar.

Aus der Aufschrift Hd-ixmv Evdijfiim’ glaubte ich, da das Alterthum
ebenfalls EvSrjusia 'Avaximxcc besass (zugleich mit der Aufschrift EvSr/iov
vn¢q 'AvaXwixcév) auch hier auf den Schiiler des Aristoteles als Verfasser
schliessen zu dirfen, der die Schriften seines Lehrers in anderer Form
darzustellen und zu verbreiten suchte. So hatte er auch nach dem
Tode des Philosophen 'die (pvoixr] ¢xgoaocig umgearbeitet* und hélt sich so
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genau an den ihm vorliegenden Text, dass er uUber eine Stelle an
Theophrastus, die Inhaber der Handschriften des Aristoteles, die Anfrage
ergehen liess, welches die Worte im Originale des Meisters seien. Diese
Physik stand noch dem Simplicius zu Gebot, er fuhrt mehr als hundert
umfassende Stellen ausfuhrlich an, um die Auffassung und Ueberein-
stimmung dieses &ltesten Schilers zu constatiren, sie bezeugen sémmtlich
eine ahnliche Bearbeitung, wie wir sie hier in der Ethik finden. Diese
Scherben sind so zahlreich, dass man sie getrost mit einer &ndern grossen-
theils noch erhaltenen Vase zusammenstellen und ihre Uebereinstimmung
bezeugen darf. Absolute Gewissheit gibt allerdings auch das nicht, aber
die grosse Wahrscheinlichkeit ist vorhanden; mir selbst ist inzwischen
manches Bedenken gekommen;) wo indessen das Werk spricht, hat
der Name wenig zu bedeuten. Dass es ein wichtiges Hilfsmittel fir
das Verstandniss der aristotelischen Ethik ist und bleibt, wird Niemand
in Abrede stellen.

Dieses Ergebniss fand fast allgemeine Anerkennung; nur zwei
Stimmen haben sich dagegen erklart, die eine in Frankreich, die andere
in Deutschland. Barthélémy St. Hilaire 2) gibt in der Einleitung seiner
Uebersetzung der drei Ethiken eine Uebersicht der Ueberlieferung und
stellt die verschiedenen Urtheile tber dieselben in alter und neuer Zeit
zusammen. Im Ganzen ist er mit mir einverstanden ; die Eudemia stehen
ihm niedriger als die Nikomachia, aber er halt sie nicht fir ein Werk
des Eudemus ; die grosse Ethik sei nach beiden gemacht und zeige eine
weniger kundige Hand. Auch die drei controversen Bilcher der beiden
ersten Werke — um dieses hier zugleich mit anzufihren — weist er
den Nikomachien zu, glaubt aber nicht, dass die erste Abhandlung uber

1) Nach wiederholter Lectire habe ich 1843 meine Verbesserungen zu den Eudemia und M.
M. zusammengeschrieben und dabei mein Bedenken nicht verschwiegen. Das mag wenig-
stens beweisen, dass ich nicht zdhe an meinen Forschungen hafte; man kann einiges
anfuhren, was man derZeit des Eudemus ungerne zutraut, z. B. 3, 7 0 ¢xciAow 0i a g% atoi
vifitoiv, 1, 5 ZwxQ(hr,¢ o TifftoRviigog, VII, I, 6 yIQiuv. VII, 14, 1248, 29 oi naXai TXtyov
von einer Definition der ivrv/itt: aber wo keine mathematische Gewissheit maoglich ist,
muss man sich mit dem wahrscheinlichen begnigen.

2) Morale d’Aristote traduite p”~r | Barth. St.-Hilaire. Paris 1856. _3 Bande. Dissertation pré-
liminaire 1. Seiter CCLY— CCC'XXXIV. Sein Urtheil uber meine Arbeit S. CCXCIlII—V.
Vgl. Bendixen Jahresbericht Philol. XVI, 465—9.
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die Lust VII, 12—15 von Eudemus sei. Aristoteles habe seine Werke
grossentheils unvollstandig hinterlassen, also auch die Ethik; wére ihm
eine Umarbeitung gegdnnt gewesen, er wirde das nachléssige und wider-
sprechende verbessert, mehr als eine Stelle géanzlich unterdrickt haben.
Man habe daher hier nur den ersten Versuch des Autors selbst zu
erkennen, welchen er spater vollstdndiger ausgearbeitet dem zehnten
Buche eingelegt habe, und man misse den alten Herausgebern Dank
wissen, dass sie solche Concepte, wenn auch auf Kosten der Anordnung
und des Zusammenhanges nicht gestrichen haben. Es ist hier zundchst
der Zweifel an der Autorschaft des Eudemus; man begreife nicht, wie
ein so gelehrter Schiler ein derartiges Werk, das nur ein Nachhall der
Nikomachien sei, in seinem Namen als ihm eigen ausgeben konnte. Man
berufe sich auf Alexanders Ueberlieferung von EvaViismv 'AvaXvnxav und
vorziglich auf Siniplicius; aus Letzterem scheine allerdings hervorzu-
gehen, dass Eudemus Physik sich der seines Lehrers vielfach naherte
und in einzelnen Partien nur eine Paraphrase gewesen; aber Simplicius
sage keineswegs, dass dieses vom ganzen Werke gelte, dass dieses Ver-
fahren dem Eudemus ganz eigenthimlich gewesen sei, er scheine viel-
mehr das Gegentheil anzudeuten; da er es sich so angelegentlich sein
lasst, uberall hervorzuheben, wo Eudemus den Aristoteles wiedergibt,
musse man daraus schliessen, dass dieses nicht durchaus gewesen.
Wollte man aber aus dem Titel auf Eudemus als den Verfasser schliessen,
so wirde man in Nixo/xa/tiuv gleichfalls einen Nikomachus annehmen
missen. Das natirlichste und der Wahrheit vielleicht zun&chst kom-
mende sei, in den Eudemia die Rédaction eines Zuhorers (éléve intelli-
gent, peut-étre Eudeme) anzuerkennen, welche Aristoteles als verdienst-
lich aufbewahrt und vielleicht an einzelnen Stellen selbst revidirt habe.
Daraus lasse sich alles genugender als sonst erkldaren; man kdnne
annehmen, dass diese Rédaction, auch in &ndern Puncten nicht ausge-
arbeitet, die Gegenstdnde der drei gemeinsamen Bicher unvollendet
gelassen habe, deren Ergdnzung spdter aus den Nikomachien erfolgt.
Die grosse Ethik stamme aus derselben Zeit, aber ihre Rédaction komme
von einer weniger befahigten Hand ; die Verschiedenheit des Stils bezeuge
nur die Verschiedenheit des Verfassers, nicht aber des Jahrhunderts.

Die drei Ethiken hdngen demnach fast untrennbar zusammen und das,
Abh. d. . Cl. d. k. Ak. d. Wiss. X. Bd. I. Abth. 23
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Alterthum habe nicht unrecht gethan, sie sdmmtlich dem Aristoteles
zuzuweisen, da ihr Inhalt ganz derselbe sei.’)

In Deutschland war es der Berichterstatter Bendixen, welcher im
Philol. XI, 575—80 gegen die allseitige Sicherheit und Bindigkeit der
bisherigen Begrindung Uber das Verhéltniss der drei Ethiken, wie er
selbst sagt, einige Zweifel und Bedenken vorlegen zu mussen glaubte.
Ueber die Nikomachia hat sich derselbe bis jetzt nicht geédussert, wohl
aber Uber die Eudemia. Da die allgemeine Stromung des Uitheils ihm
entgegensteht, halt er es fur nothwendig, vor der Hand mit moglichster
Bescheidenheit, Vorsicht und Zuruckhaltung aufzutreten. Dazu ist kein
Grund; nicht die Masse der Zustimmenden, nicht deren Autoritdt ent-
scheidet, entscheidend ist nur das Gewicht der Grinde, die Sicherheit
der Beweise. Es ist herkdbmmlich, dass man zeitweilig einer geltend
gemachten Ansicht nachlduft, bis man unerwartet einsieht, den wahren
Weg verfehlt zu haben und anderer Richtung folgen zu missen. Wer
den Irrweg sieht, welchen die &ndern gehen, und den rechten Weg
kennt, hat auch die Pflicht laut und offen zu warnen und den wahren
Pfad zu weisen.

Bendixen findet, dass die Eudemia an recht vielen Stellen bis auf
das Mort in einer flr die bisherige Hypothese unerklarlichen Weise
mit den Buchern der Politik bereinstimmen, und zwar zeige sich dieses
bald in Beziehung auf den ethischen Lehrgehalt der Politik, bald in
gleichen Sentenzen, Bildern, Eintheilungen, bald endlich im einzelnen
zufélligen Bezeichnungen und Ausdricken. Nicht weniger als vier
Seiten hindurch werden solche Ubereinstimmende Stellen aufgezéhlt und
noch seien nicht alle gesammelt. Woher nun diese Uebereinstimmung
der Eudemia mit der Politik, von welcher weder die Nikomachia noch
die M. M. eine Spur zeigen? Aristoteles habe wohl eben so gut nach den
Vortrdgen Uber die Politik als vor denselben Uber die Sittenlehre Vor-
trage gehalten; die Menge unwillkirlicher Ankldnge an die Politik
bestarke in der Ueberzeugung, ,dass, wenn auch immer die letzte Re-
daction aus der Eeder des Eudemus mag hervorgegangen sein, dieselbe
im engen Anschluss an einen Vortrag des Meisters sei abgefasst worden,

1) T. CCCX—XIIl CCCXXX—IV.
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und nichts habe geben wollen und sollen, als eben diesen: keine Um-
und Ueberarbeitung, keine Verbesserung oder Ergdnzung, nichts mit
einem Wort, welchem er zu seiner Namens Ueber- oder Unterschrift
den Zusatz héatte beifigen mdgen: ipse fecit.”

Damit ist Bendixen unabhdngig und auf ganz anderem Wege zu
dem Ergebnisse des St. Hilaire gelangt, wir haben in den Eudemien
Avieder €in aus den Vortragen des Aristoteles sorgfaltig nachgeschriebenes
Collegienheft bekommen, und dass er auch Uber die M. M. nicht viel
anders urtheilt, lasst die Note in einem spéteren Berichte deutlich
erkennen.

Die Bemerkung, dass aus den Buchern der Politik mancher Gedanke
in die Eudemia Ubergetragen ist, muss zugegeben werden; diese stehen
jedoch mit dem Gegenstande selbst, der Ethik, in keiner Beziehung,
sind keine Ergénzungen der Lehre oder Zusatze, sondern nur gele-
gentlich eingestreute Bemerkungen; so die doppelte Bedeutung von
XQI/MXTCC

Eud. III, 4

dt tcc ygh/xaca Xayofiev xal Tr)v
yorjijaTiGTixr'v ly fihv yuo xai)' uvro XQrj-
Oig tov XTrjl.iaTog eOnv ofov vrco <rj/.ia-
rog rj ifiuTiov, rj dt xaru OvfxReRrjxo'g
[ihv, ov [xsvxoi o(iro)5 wg uv ti (iiufrfun
yorjouiTo Tfé6 vnod/jiun, uXX' ofov rj nai-
Xrfiig xal rj [liOd-toGig"™ yQyzui yuq vno-
drjfxun.

exaOTov yccq xzrjxurog Sit Tr] rj ynijoig
sOtiv, u/MfOTioui dt xuth' avro f-iiv aXXJ
ovy ojioiwg xu-fr' uvto . ofov vno-
JriiccTog JjTt vnoStOig xal rj ixtxuBXij-
Tixrj- d[X(p(h(Qui yctQ vnod/jxurug XQ V~

Ofig.

oder dass man ein bestimmtes Ziel verfolgen mdsse:

Eud. I, 2
¢Sg To ys [ii] OvviiTciyJtui tov RBiov nqog
ti reXog ufjooOvvrjg noXXrc Orj/ieTov ¢(Cmuv.

Pol. VII, 2
avayxrj yuq to'i’ tvyQovovvTu nétig tov
BeXrico Oxonov GvvTctuBo&ut

oder dass man zwar den rechten Zweck verfolgen, aber die Mittel dazu

verfehlen konne,

Eud. II, 11
fOTt ydgq tov fihv Oxonov og&ov sivat, ev
df Toig TTQog tov Oxottov diufXuQidvtxv.

Pol. VII, 13
sriore fiiv yUQ o Oxondg i'xxenai xaXo'c,
ev dt Tip nqgchrtiv diccfXUQTavovOi.

Die Menschen treten zusammen des ev £13v wegen, aber wére dieser hdhere
Zweck nicht, sie wirden an sich schon eine Verbindung unter sich
bilden, um beisammeli und nicht vereinzelt zu sein.

23*
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Eud. VII, 10 Pol. 111, G

Ow 'jx~ov |/ &v xal zov ovCfiv xcQv- GwveQxovTcti 6k xal vov £%VSvtxev cevrov.
die Nachweisung dieser Stellen, und es gibt nocli einige wenige dieser
Art, ist verdienstlich; Inhalt und Form ist so, dass eine ndhere Be-
ziehung zu einander nicht zu verkennen ist. Aber was soll die Masse
andrer, welche in der That nichts beweist? welche Bedeutung soll es
haben, dass in den Eud. und der Pol. das abstractum xoxaxsia, in den
beiden &ndern Ethiken nur das concretum xéxu% zu finden sei, dass in
diesen /xsroixog oder ysvGzd xal anra — ein den somatologisclien Schriften
bekannter Ausdruck — u. dgl. nicht vorkomme, dass in den einen
evTTQatia, in den &ndern svnoayia Stehe? Das “wov oixovo/uixov Eud. VII,
10 hat auch in der Politik nichts entsprechendes, ist Uberhaupt nur
Schreibfehler flr £pov xoivcovixov. Wollte man aber auch alles zugeben,
welche Gesetze der Logik berechtigen sofort zu dem wunderlichen
Schliisse: alles das stamme aus dem Munde des Meisters, der nach
Vortrdgen Uber die Politik solche Reminiscenzen aus diesen in das neue
Collegium Uber die Ethik hintbergetragen habe, welche von einem Zu-
horer sorgfaltig aufgezeichnet und der Nachwelt Uberliefert worden seien?
Diese wirklichen, aber ganz unwesentlichen Anklange sind fir die bis-
herige Hypothese keineswegs unerklarbar, was ist naturlicher, was liegt
naher, als dass der Verfasser der Eudemia, er sei wer er wolle, da
Ethik und Politik im antiken Sinne unzertrennlich sind, von der Lec-
ture der letztem mehrerer Eindricke gewadrtig solche unwillkirlich der
Ethik einfliessen liess? ja waren diese wirklich recht viele, wie sie es\
nicht sind, so wirde man zu dem Gedanken gefuhrt, weit weniger einen
unmittelbaren Schiler des Aristoteles, als vielmehr einen spatem Ge-
lehrten vor sich zu haben, der alles was die Politik geeignetes fur seine
Ethik enthalten konnte, eben so mihsam zusammengebracht, als es
unser Berichterstatter wieder aufzufinden gesucht hat. Dass die M. M.
von dem allen nichts enthalten, versteht sich von selbst, weil ein kurzer
Abriss und Auszug jedes unwesentliche von sich weist.

Wer immer diese Eudemia geschrieben hat, er konnte sich nicht
einb'ilden ein eigenes Werk zu geben; es ist keine weitere Ausflihrung
und Begrindung des urspringlich gegebenen, kein historischer Com-
mentar, wie ihn Theophrastus zu Aristoteles mol aia&fjoecog xal aiofrrjtwv



181

lieferte, ein Werk, welches zeigt, was in jener Zeit fir das Yerstdndniss
der Schriften des Meisters geleistet werden konnte, mitunter auch wirk-
lich geleistet worden ist; es ist die Darlegung desselben Stoffes in
anderer Form, wie entstanden, vermoégen wir bei dem Mangel aller
ndhern Kenntniss der Schule nicht nachzuweisen. Hat man viele Jahr-
hunderte spater, als man der Commentare Uberdrissig geworden war,
zu demselben Aushilfsmittel gegriffen, und glaubte man durch eine
Paraphrase die Lehre verstandlicher zu machen und zu verbreiten, so
darf sich Niemand wundern, wenn schon in erster Zeit &hnliches ver-
sucht worden. Noch besitzen wir den Anfang des siebenten Buches der
Physik in einer uns unbegreiflichen Doppelgestalt, und wie mogen die
vierzig Analytica zu einander gestanden haben? in der Sache sicher
ganz gleich, in der Form aber verschieden, erlauternd und né&her
bestimmend, wie des Eudemus Avaxvnxct, schwerlich Collegienhefte aus
eben so viel Vortrdgen des Meisters entstanden. Dass auch die xuxrr
yoQtai, wenn schon dem Inhalte nach unverdachtig, doch keineswegs
in Sprache und Form des Aristoteles uns erhalten sind, habe ich ander-
warts angedeutet. Es werden daher auch die Citationen in den Eudemia
nicht das Bedenken erregen, das Bendixen ” findet, I, 8 smteoxs®ci . .
xal ev Totg ¢j-coreyixolc X.oyoig xccl ev rotg xcctec (piXoGofpiav und 11, 1 xaO-untQ
tficeiQov/.ie&a xal ev tolg ¢j-loreQixoig Xoyoig, zumal selbst die Bedeutung
dieser Phrase noch offen steht. In neuester Zeit ist Uber die e”coregixol
xoyoi ausfuhrlich gesprochen worden?, sie sollen die Dialoge des
Aristoteles bezeichnen und werden diesen gleich gesetzt. Diese Unter-
suchung hat mich nicht lGberzeugt; sie musste von Phys. IV, 10,3 wo
entschieden keine frihem aristotelische Schriften verstanden werden
kénnen, aus und von da zu den &ndern funf Stellen, in welchen aristo-
lische Dialoge verstanden werden kdnnen, aber nicht missen, Uber-

1) Philol. X1, 573. XVI, 491, 497. Ich hoffe, dass er damit ein fir allemal geheilt mit seinen
Zweifeln nicht wieder kehren und uns in Zukunft damit verschonen werde.

2) Bernays, die Dialoge des Aristoteles 1863. S. 29—93.

3) i7tt difCTtoQrjirai nigi avrov (/govov) xui ifui NW i £toriqgtx tdv X6y u>v, niztgov ztov
ot’rmv tariv r, rtuv fjij ovtuv, ihn rif ijtpvois uvtov. Diese Aporien folgen unmittelbar.
Hier werden die t"ojrtnixoi koyoi als gelaufig und bekannt angenommen, missen also auch
sonst Uberall so wie hier sein; dieses ist ein Hauptsatz, wenn man anders daruber je ins
reine kommen will.
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gehen; statt dessen beginnt sie mit diesen, beweist, dass der Inhalt
der Citate uns in den Fragmenten der Dialoge noch vorliege, und gibt
dem Leser jene wichtige Stelle zuletzt als unbedeutende Dareingabe mit
in den Kauf. Werden dort nur aristotelische Dialoge bezeichnet, so
musste dieses auch hier der Fall sein; und wenn entschieden hier dieses
unmaoglich ist, so wird auch dort das ganze in Frage gestellt. Aber
der Verfasser hat seiner Hypothese so beredt und gelehrt das Wort
gesprochen, dass wohl nur wenige seiner Leser eine selbststdndige
Untersuchung vornehmen werden, unsere beiden langst bekannten Stellen
hat er nicht einmal einer Erwdhnung gewdirdigt, wahrscheinlich weil
nach ihm das Werk fremd und nicht aus der Hand des Aristoteles zu
stammen scheint.

An ersterer 1, 8 wird (nach Nie. I, 4) von den Ideen gesprochen,
das sei eine viel zu subtile Sache und gehére nicht in die Ethik, son-

dern in eine andere Disciplin: ewe'Qag zs SiazQiRrjg xal % noXXa Xoyixwztga g
ff dvdyxijg' ol yuQ afia dvaiQszixoi ze xal xoivoi Xoyoi xaz' ovSe/xtav eioiv
axxriv ¢TTioziixrjv.  Soll man sich aber kurz daruber aussprechen, so misse
man sagen, von einer ldee des dyuiiCv oder sonst etwas zu reden Xeyezai
Xoyixcog xal xevdjg’ entGxenzai St noXXoTg nt-Qi avzov zQonoig xal ev zoig egwzf-
Qixoig Xdyoig xal ev z0Tg xazd yiXoGoyiar. Man kann darunter aristotelische
Schriften verstehen, aber man muss nicht, es kdénnen eben so auch die
anderer gemeint sein; man lernt nur, dass eigentlich philosophische,
streng wissenschaftliche Beweise und Untersuchungen Xdyoi den ¢i-wztQixol
gegentbergestellt werden; und was haben diese letzteren enthalten?
wohl nichts anderes, als was uns das erste Buch der Nikom. zeigt.
Dort ist ¢. 2—7 aus dem Begriffe der Natur des Menschen, so weit es
der Gegenstand gestattet, Uberzeugend fir jeden sinnigen und verninf-
tigen Mann dargethan, was die evaaifioviu ist. Dann wird I, 8 fortge-
fahren GxSTTZtov St ntol avzt'g ov fidvov ex zov Ovfin eqaGfiazog xal e£f

gv 0 Xoyog — also ex zmv xazd c/iXtGoffiav — axXXd xal ex zur Xtyofievwv
neql avzrg*‘ zrp fiiv ydo aXrj-freT navza GvvdSti rd vnuoyovzu, Kn Sh iptvStT
zalv Siatfwrti [zuxrj-frig]. ) Es folgt aber die populdre, lange vor Aristo-

1) So werden unten die verschiedenen gangbaren Ansichten {ber die ijdWij' bald eingehender
bald kirzer aufgezahlt und dann mit Worten geschlossen VII, 12 r« fiiv ovwv Xiy6jxivu
a/nfiv iavr iariv. X 2tu ftiv OV Xtyofityu ntoi Trig »OWNff xui ‘Avntjg ixuvis liQija&gj.
VII, 2. Das sind doch gewiss ¢(tortQtxoi Xoyoi, von denen manches zu brauchen war.
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teles bekannte Eintheilung der aya&a in T oaifiaroc, td ipvX,g
und gerade von dieser Eintlieilung sagen die Eudemia an der zweiten
Stelle 11, 1 xuihiTTfQ 6iuiQOr/.iefra xai év toTc el-coTfQixolg Xdyoic, also keine
Schriften des Aristoteles, sondern populdre, gang und g&be Ansichten
uber einen Gegenstand, die sich dem gewohnlichen Verstande von selbst
darbieten, mehr von aussen einleuchtend als aus dem innern Funda-
mente der Sache geschopft und strenge bewiesen. Ist auch noch an
mehreren Stellen bei Gelegenheit, wo Aristoteles auf die égtottQixoi Xoyai
verweist, die Nachweisung maoglich, dass dergleichen in seinen frilhem
dialogischen Schuften behandelt war, so hat dieses mit der Benennung
nichts gemein und gibt noch lange kein Zeugniss, dass er seine siaxoyol
Uberhaupt nur mit dem Namen ;zaut-Qixoi l6yoi bezeichnet habe.

Einigen Schein hat St. Hilaire’s Erinnerung, dass Simplicius nur
die Stellen aus der Physik des Eudemus anflihre, welche mit der des
Aristoteles Ubereinstimmen, folglich jener an allem anderem weit davon
abgegangen sei. Dieses ist indessen nur eine willklrliche Annahme,
deren Unrichtigkeit sich leicht darthun l&sst. Simplicius erwéhnt des
Eudemus da, wo die Interpretation des Textes einiges Bedenken I&sst,
und er fuhlt ihn als den daltesten und bewahrtesten Zeugen fir das
an, was Aristoteles gewollt hat; er verfehlt aber auch nicht eben so
anzugeben, wo dieser von seinem Meister abweicht und manches anders
stellt. Wo keine Schwierigkeit, keine Abweichung ist, wird Eudemus
mit Stillschweigen (bergangen. Es ist nicht anders, als wenn man,
falls Simplicius in zweifelhaften Fé&llen nicht Eudemus, sondern The-
mistius zu Ratli gezogen hatte, behaupten wollte, nur wo jener diesen
wortlich anfiihre, stimme Themistius mit Aristoteles berein, in allem
andern sei er von ihm abweichend. Ich habe 1840 alle Stellen sammt
der vollstdndigen Erklarung des Simplicius mit dem betreffenden Texte
des Aristoteles zusammengeschrieben und biete das ganze einem Ver-
leger, welcher die Kosten des Druckes nicht scheut, zur freien Ver-
flgung; * die Uebersicht wird zeugen, wie unhaltbar jene Hypothese
ist; fur jetzt daruber mehr zu sprechen ist unndthig.

Aber die Bedeutung des ganzen Argumentes ist gering; es ist nur

1) iiS kann zehn bis zwolf Druckbogen geben.
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negativ und icli habe keinen grossen Werth darauf gelegt. Es beweist
nur, dass die Eudemische Ethik sich zur Nikomacliischen, wie die Eude-
mische Physik zur Aristotelischen verhdlt. Das Verfahren also ist' nicht
im Widerspruche oder Gegensdatze; keineswegs aber folgt daraus, dass
deswegen Eudemus der Verfasser sein musse (viele andere konnten
dasselbe thun), dazu missen noch andere weit wichtigere Grilinde
kommen.

Die auffallende Bezeichnung des dritten kleinsten Werkes féutav
[leyalwv suchte ich friiher zu erklaren, weil es dem Inhalte nach mehr
als die Nikomachien umfasst und die Handschriften wirklich die Auf-
schrift rjfrixiv jxeydXiov Nixo[iaxett»v tragen, wdahrend anderswo die Niko-
machia geradezu xd juxqd Nixofidxia genannt werden. Diese Erklarung
ist noch immer die zunéchst liegende. St. Hilaire ist dagegen, er halt
einfach fisydxcov flr einen Schreibfehler statt “uxqecuv. ®»  Trendelenburg
will fisyaXcov in xiyaXaiwv dndern.2 Keiner dieser Vorschlage hat viel
Wahrscheinlichkeit; moglich, dass das Wort den Inhalt, die Principien
der Sittenlehre, Ethik im Grossen, nicht Durchfihrung der Pflichten
im Einzelnen bedeuten soll; doch gestehen wir lieber unsere Unwissen-
heit, zumal die eigentliche Frage dadurch keinen Eintrag erleidet.

Scaliger hat in seinem Exemplare von dem Titel das Wort Agioxo-
x¢Xovg gestrichen und dazu geschrieben: ovx t'anv AQioxoxs'Xovg dir ¢x xiv
AgioxoxsXovg, tarnen citat libros Aristotelis tanquam autor 182 (I, 5),
217 (Il, 6). Kirzer und besser kann man das ganze nicht bezeichnen.
Man sollte denken, dass in der Beurtheilung eines solchen Buches
alle sach- und sprachkundigen Philologen nur eines Sinnes sein konn-
ten; schlimm genug, wenn sie es nicht sind, es ist jedenfalls kein
Beweis, dass grosse Kenntniss vorhanden ist. Ich habe die stilistische
Verschiedenheit, welche auf spétere Zeit hinweist, hervorgehoben, und
wenn andere diess nicht zu wirdigen verstehen, ist es nicht meine

1) S. CCLXXVIL. cexciv.

2) Ueber einige Stellen im 5. Buche der Nik. Ethik. Berlin 1650. S. 4 Rose (de Arist. libr.
ordine p. 89, Aristot. Pseud. p. 126) sieht darin nur eine bibliothekarische Einrichtung”®
um Bicher &hnlichen Inhaltes zu unterscheiden. Das -wdre eine eigene Dummheit der
Bibliothekare gewesen; man kann dieses wie vieles andere bei dem vielbelesenen Verfasser
mit Stillschweigen Ubergehen; er wird haufig vor lauter Gelehrsamkeit hdchst oberflachlich.
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Schuld. Ramsauer hat diese Seite in dein Programme: zur Charak-
teristik der aristotelischen Magna Moralia, Oldenburg 1858, n&her be-
leuchtet und manches schatzbare und eigenthiimliche erwahnt. Mit Recht
ist ihm z. B. der dem Aristoteles und seinem Zeitalter ganz fremde
Gebrauch der Adjectiva verbalia ausgefallen, den Unterschied von tpiXridv
und tpixrjTsov S. 75—6, wovon weder in den Nikomachia, noch in den
Eudemia eine Spur zu finden ist; ob die Schwierigkeit der betreffenden
Stellen oder etwa ein spater ausgebildeter Schulgebrauch des verbale
auf . . xsov dazu gefihrt hat, lasst er unentschieden. <piXrjvdv wird als
das ayccd-ov schlechthin betrachtet, tpixrjztov aber als das ¢xccgtm aya&dv,
das heisst das oiyeXifiov. Dieses ist spaterer Sprachgebrauch und zwar
was vorziglich zu beachten ist, der stoischen Schule eigen. Stob,
eclog. eth. IlI, 7 p. 140 stayeQeiv Sk Xe'yovGi To aigtzov xai zd aiQtzeov. aiQtzdv
(ikv yaQ elvai dya&ov xd nctv, aiQtztov 6k <¢(peXijiua (u(peXifiove) nav . . ofioicag
Sk xai ra fxiv uyafrd navxa eOztv vno(.ieverd xai ¢/.t/ieverd . . Ta CT o)<fsXiiia ndvTa
vnofievezea xai eRfisvezea. P. 194 — 6 6Gia<pe'QHV Sk XeyovRiv wOn:eQ atgezov xai
aigeztov, ovzca xai dgextov xai ogexze'ov, xai RBovXijTov xai RBovXrjre'ov, xai dnoSexzov
xai anoSixzeov .... Diese Unterscheidung der Begriffe hdngt mit ihrer spitz-
findigen Lehre zusammen; ob sie wie viel anderes Sprachliche von Chry-
sippus ausgeht, ldsst sich nicht bestimmen, jedenfalls hat unser Autor Il, 11
nur nach dem Muster stoischer Vorganger geschrieben. Unsere M. M.
stellen sich demnach auch hier mit dem Buche neql xoGxov auf gleiche Linie.
Ich kann das Urtheil Ramsauers in vielen einzelnen nicht vertreten,
aber wenn BendixenJ) Uber dessen Abhandlung (berhaupt die Bemer-
kung macht, eine Menge der in den M. M. vorhandenen Eigentimlich-
keiten sei gar nicht berihrt, geschweige erklart, und die gegenwartig
freilich allgemein recipirte Hypothese eines spatem Ursprunges des
Buches kdnne hdochstens eine precdre Probabilitdt in Anspruch nehmen,
so spuckt auch hier wieder das Gespenst eines Collegienheftes, das ihn
unfdhig macht, die einfachsten Dinge so wie sie sind anzuschauen, und
ihn nothigt in einem gewdhnlichen unbedeutenden Auszuge jener zweli
Ethiken nichts geringeres als die &chte unmittelbar aus dem Munde
des Meisters geflossene Sittenlehre zu erkennen.2) Zu winschen ist,

1) Philol. XV1, 493-6.
2) Bend, glaubt, da die historischen Notizen nicht Uber die Zeit des Aristoteles hinaus gehen,
Abh. d. 1. CL. d. k. Ak. d. Wiss. X. B. I. Abth. 24
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dass Fritzsche eine Ausgabe dieser Ethik besorge, und durch richtige
Erklarung jedes Einzelnen solche Einwirfe in Zukunft unmdglich mache;
durch die Bearbeitung der Eudemia hat er sich die erforderliche Kennt-
niss erworben, die Erfahrung wird ihn inzwischen belehrt haben, dort
betretene Abwege zu meiden.

Dieses Yerhéltniss der drei Ethiken zu einander ist mir sicher und
klar; aber so leicht es mir scheint Einwilrfe dagegen zu widerlegen,
so schwer wird eine gleich sichere Beantwortung der nicht minder
wichtigen Frage, welchem der beiden grésseren Werke die drei in den
Handschriften gleichlautenden Bilcher urspringlich zufallen. Weder
eigenes Studium im Laufe von mehr als zwanzig Jahren, noch fremde
Belehrung, so reichlich sie auch zugegangen ist, hat hierin meine Er-
kenntniss bedeutend gefdrdert; fast mochte ich sagen, dass wir dariiber
eine endgiltige Entscheidung zu geben nicht fahig sind. Wir besitzen
zu geringe Kenntniss, um mit Zuversicht zu behaupten, dieses sei nicht
in der Denk- und Ausdruckweise des Meisters, es sei aber die indivi-
duelle Eigenthimlichkeit dieses oder jenes seiner Schiler; wir vermdgen
dieses nicht, weil wir keine Schriften dieser Schiler ausser Theophrast
haben, aus welchen wir allein unsere Beweise nehmen kdnnten. Dennoch
darf man die Untersuchung nicht aufgeben; was bis jetzt nicht gelungen
ist, kann der Zukunft Vorbehalten sein; sind wir auch nur im Stande,
vieles als ungeeignet aus dem Wege zu rdumen, so ist schon damit ein
Schritt vorwérts gewonnen.

Das funfte Buch der Nikom. spricht dem Inhalte wie der Form

darin einen Beweis gleichzeitiger Abfassung zu finden, S. 495. Dahin gehért die Erwéh-
nung des Darius Cod. Il, 12, des Mentor I, 35, der Tyrannen Dionysius, Phalaris, Clearches
11, 6, Namen, die auch spatemPeripatetikern bekannt genug waren; von einem Grammatiker
Lampros und lleus oder Nelaus Il, 7, aus jener Zeit weiss Niemand etwas, eben so wenig
von einem Tyrannen Ev/juv&ri; 1203, 27, der schon an sich unsicher ist, da er nur in M.
erscheint. Ganz unnitz aber ist fir die Zeitbestimmung die Notiz, dass in dem Buche so
viele physikalische Bickblicke auftreten; es sind ganz einfache Dinge, die sich von selbst
verstehen und aus der aristotelischen Lehre allgemein bekannt sind. So bleibt nur. dass
der Verfasser im Namen des Aristoteles spricht, wenn er 1,1,1182, 32 nach den Leistungen
des Pythagoras, Sokrates und Platon sagt t/o/uivov &' uv tiij fitru javza axixpaa&ui ti cfti
«urovj Xlyiiv vnig zovtujv und 11, 6 ¢lajiig icpn/uiv iv toi; ylvuXvruco»f. Da er nicht seine
Lehre, sondern nur die des Meisters gibt, so kann er unbeanstandet so sprechen, auch
wenn er nicht einen &hnlichen Auszug wie hier von der Ethik so von der Analytik gelie-
fert hatte.
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nach fir Aristoteles, aber wer die Composition der Schriften der alten
aus vergleichenden Ausziigen kennen gelernt hat, wird sich gestehen
mussen, dass die Anordnung in der letzten Halfte manches zu winschen
lasst und so wie sie jetzt vorliegt, nicht aus der Hand des Verfassers
gekommen ist. Am Ende wei'den Aporien aufgeworfen, Einwdirfe, welche
man gegen die frihere Darstellung machen kann, gehoben. Nach L6-
sung der ersten (Cap. 11) werden noch zwei andere (Cap. 12) als
zusammenhéngend angekindigt; erstere wird sofort erlautert, letztere
aber folgt erst Cap. 15; denn schon Cap. 13 hdngt mit diesen Fragen
nicht im mindesten zusammen, und Cap. 14 entwickelt den der Sixaioovw-q
nahe stehenden Begriff der ¢nisixeia. Diese beiden Capitel, achtundsechzig
Zeilen umfassend p. 1137, 4— 1138, 4 durchbrechen also den Zusam-
menhang und ich habe sie ldngst als nicht hieher gehdrig bezeichnet.®
Der Gedanke der Schwierigkeit dadurch abzuhelfen, dass man die letzte
ajiogiu der Eudemischen Ethik zuweist, hatte nie aufkommen sollen;2)
aber eben so wenig kann eine Rechtfertigung der Vulgata, als gehe
diese von Aristoteles selbst aus, irgend ein Vertrauen erregen. 3 Auch
sonst ist noch manches andere auszusetzen.4 Das neunte Kapitel
erscheint verfriht; noch ist von &ixmongayia nicht gesprochen, eben so

1) In der Abhandl. und in der Rec. von Fritzsche’s Ausgabe; ich glaubte sie dem zehnten
Capitel anschliessen zu durfen, ebenso Hampke Philol. XVI, 84 und Fechner, ohne von
meinem Urtheile etwas zu wissen; doch ist zu merken, dass der Verf. der M. M. die Aporien
unmittelbar an den Inhalt des zehnten Kapitels anreiht, demnach fiir die Ueberlieferung
spricht. Die Anfangsworte von Cap. 13 ol d” «v&gionoi ¢cp' iavxoii olovxai tlvai x6 ddixtiv
fugen sich dem Gedanken nach nicht recht passend, wenn man sie auch friher wo unter-
zubringen sucht.
Fischer, De Ethicis Nicom. et Eudemiis. Bonn 1847.
Bendixen, Phil. XVI1, 508, Hildenbrand S. 286. 317. Wer weiss wie Arist. Uberall seine
Aporien ankindigt und durchfihrt, wird ferne davon sein, wie hier von der im Zuvielleisten
bestehenden Ungerechtigkeit auf die Ungerechtigkeit gegen sich selber Ubergegangen wird,
von dieser auf die Billigkeit im subjectiven. dann im objectiven Sinne, dann am Ende
wieder auf das billige im subjectiven Sinne mit wiederholter Hinweisung auf das sich selbst
verkirzen, den wahren Gedankengang des Autors zu erlernen. Was sollen aber die Cap. 12
gelegentlich hingeworfenen Worte otiig ioxovaiv ol utxoioi noitiv o yag in isixris tXaxxui-
xtxof iaxiv beweisen, dass Kapitel XIV erst nach diesen folgen musste; so urtheilt nemlich
Bendixen comment. p. 19 und XVI, 494.
4) Der Zweifel Hampkes S> 82 uber das 15. Kapitel ist nicht ganz ungegrindet: auch ich
habe in meinem Exemplare die Bemerkung gemacht. 1138, 28—<I5 xpavigov . . «no&aviiv

parum hoc loco posita placent. m(

wW N
- =



188

wenig VON ngaxiixog xartx nQoaigeoiv tov &aixaiov. I)ie ersten sieben Zeilen
des zehnten Kapitels finden erst am Ende des lang ausgedehnten Ab-
schnittes ihre Erledigung, indem anderes wenig dazu gehoriges einge-
schoben ist. Das unpassende war langst anerkannt, die jungst gemachte
Umstellung, Awonach 1134, 24— 1135, 15 7Twg fitv ovv . . vOrtQov emoxemeov
(zweiundsechzig Zeilen)2) ans Ende des achten Kapitel gesetzt werden,
hilft zumeist ab. In den Text dergleichen einzufiihren ist nicht rathsam,
da auch hier noch manches Bedenken bleibt; es genligt zu wissen, dass
die bestehende Ordnung nicht vom Autor ausgehen kann.

Das sechste Buch, die Darstellung der verschiedenen geistigen
Eigenschaften des Menschen, ist dem Inhalte nach entschieden aristo-
telisch, wird auch in der Metaphysik als solches anerkannt, sprachlich
glaubte man abweichendes und eigenes zu finden, doch ist dieses weder
Uberzeugend noch genlgend.3) Dagegen sind es die letzten Kapitel
des siebenten Buches, welche allen Zweifel hervorgerufen haben. Waére
die Behandlung der rjdovij, welche in anderer Form im zehnten Buche
wiederkehrt, nicht, so wirde es Niemanden in dem Sinn gekommen
sein, die drei Bicher den Nikomacliia abzusprechen, so aber bleibt die

1) Hildenbrand S. 325—31.

2) Eben so viele Zeilen umfassen die zwei ersten Aporien. Cap. 11— 12.

3) Mehreres bei Fritzsche angedeutet. Auffallend ist besonders der Schluss des sechsten
Buches: Manche sagen alle ugtrai seien tpQovijau;, wenn Sokrates das behauptet, hat er
unrecht; wenn er aber sagt, sie seien nicht ohne sqoévijois, hat er recht; denn auch jetzt
bestimmen alle die ¢(jirr) als eine ¢IK xai« tov 6gSov Xoéyov, aber man miisse noch weiter
gehen und nicht x«r« rév og&ov X6yov, sondern /utr« tov ég&ov XOyov sagen, xcti yt'iQ vvv
navTtg . . nQoati&ttiatv . . d'ti dt /utxgov /utrafr/vai . . ijutif di fiml Xoéyov. Die M. M.
I, 35. 1198, 10 geben Kkeine Erlauterung, sie schreiben das ganze nur nach: IonQUrri; L.
ovx 6q9iP(, «Xi 'oi vvv RtXuov . . ¢Qlhoi fitv ové™ ovroj . . ilXXa BtXziov <¢s tj/xit; atpoQi-
toptv ro pira Xoéyov . . Wer sind nun jene vvv ndvjtg'i .. unbekannte Vorganger des
Aristoteles, wenn er selbst das geschrieben hat; aber nie hat er im vorausgehenden /utiu
tov XoOyov gesagt; vielmehr finden wir ein fur allemal Il, 2 ro fxiv ovv xnro tov oq&ov
X6yov hquattuv xoivov Xai Vv7ioxito&u>, und die Formel wiederholt sich oft genug Scheint
die Aenderung /utr« tov Xdyov, weil jenes auch ohne Absicht und Bewusstsein maoglich)
dieses aber keineswegs, nicht einer kleinen Berichtigung &hnlich? dann wirde der Verfasser
diese sprachliche Verbesserung des Ausdruckes, der keiner Missdeutung féhig ware, gegen-

m  Uber dem Meister als sein Verdienst in Anspruch nehmen. Diese Vermuthung ist nicht
unwahrscheinlich, da die Eudemia sich 6fter des Ausdruckes jUtr« Xéyov bedienen und mit |
dem herkédmmlichen xaicc tov 6q&ov Xoéyov (I, 5. 1222,9. 11, 6. 1222,67) nicht recht zufrieden *
sind; er steht I, 6, 1217, 2. I, 8, 1218, 30. 11,1, 1220,3. In den Nik. ist er nicht zu lesen,
erst VI, 4—6 wird er wiederholt mit Vorliebe gebraucht.
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wiederholte Behandlung desselben Gegenstandes ein, wie ich es nannte,
durch keine Interpretation zu beseitigender Uebelstand, und ich behaupte
auch heute, weder Aristoteles noch sonst ein vernlnftiger Mensch kdnne
in einem Werke Uber die Ethik zweimal an verschiedenen Orten (Uber
die Lust ausfuhrlich und im Grunde doch dasselbe, ohne auch nur mit
einem Worte sich darlber zu erkléaren, 1) sprechen. Ist dem aber doch
so, und das Factum liegt vor, so muissen eigene Grinde diese seltene
Erscheinung veranlasst haben.

Nahe liegt der Gedanke, dass wir in ersterer Abhandlung eine
frihere Bearbeitung des Aristoteles selbst vor uns haben, welche eine
spatere Redaction des Werkes aus Achtung, und um zugleich den Unter-
schied zu zeigen, uns aufbewahrt hat. 20 Dieses habe ich selbst ausge-
sprochen, und St. Hilaire ist, wie oben bemerkt worden, dieser Ansicht
unbedingt beigetreten. Man misste sie auch ohne weiteres annehmen,
wenn wir nur die Nikomachia hatten; da wir aber auch die Eudemia
besitzen, welche eben so viel Anspruch darauf haben, so ist das keine
Loésung der Frage, sondern eine Abweisung derselben; denn erst dann,
wenn bewiesen ist, dass das fragliche Stick nur den Nikomachia eigen-
thimlich ist, den Eudemia aber nicht zufalle, kann jene Hypothese auf
Wahrscheinlichkeit Anspruch machen. Diesen Beweis zu liefern hat
Bendixen unternommen. 3

Er hat die Entdeckung gemacht, dass Aristoteles in der Politik
sich auf seine Ethik berufe und aus dieser Worte anfiihre, welche nur
in dem controversen Artikel Uber die rjdovij Nie. VII, 14, sonst nirgends

1) Die zweite Abhandlung erklédrt vielmehr sogleich im Eingdnge ausdrucklich, dass bis dahin
noch kein Wort daruber sei gesprochen worden; jetzt ist es Zeit, heisst es, Uber die ij'dWij
ausfuhrlich zu reden; ein so bestrittener Gegenstand dirfe in der Ethik nicht mit Still-
schweigen Ubergangen werden, ?xtar tiv <foftii TuiQiriov ilviti. Kann man deutlicher reden?

2) Wir haben uber solche Redactionen keine zuverldssigen historischen Nachweisungen, sind
daher gendthigt die Werke selbst genau zu untersuchen, und auf das eigenthimliche und
abweichende aufmerksam zu machen. So enthélt z. B. Metaphysik A'einen formlichen Auszug
aus der (pvaixrj <<xoouaig und schon die dussere Form zeigt, dass er nicht von Aristoteles
stammt; die Partikeln yt [¢r]lv die sonst gar nicht gebraucht werden, wiederholen Bich auf
das auffallendste. Wie hat so ein Abschnitt bei irgend einer Redaction in den Text der
Metaphysik aufgenommen werden koénnen? Sorgfaltige Achtung auf Sache und Sprache
kann sicher noch manches entdecken.

8) Bemerkungen zum siebenten Buch der Nikomachischen Ethik. Philol. X. 199—210. 263—92.
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zu finden sind; damit sei die Aechtheit jener Abhandlung Uber allen
Zweifel gesetzt, aber auch die ganze Streitfrage, welcher der beiden
Ethiken jene drei Bicher zufallen, zu Gunsten der Nikomachia entschie-
den, und da die Politik erst lange nach der Ethik verfasst worden,
erweise sich auch meine Vermuthung, Aristoteles habe diese frihere
Abhandlung selbst umgearbeitet und sie spater durch jene des zehnten
Buches ergédnzt, als unhaltbar; habe es nun einmal dem Aristoteles
beliebt, in einem und demselben Buche zweimal das ndmliche vorzutra-
gen, so mussen auch wir das gegebene willig hinnehmen und das Ver-
fahren uns ohne weitere Verwunderung gefallen lassen.

Das ist, wie jeder leicht sieht, eine unschédtzbare Bemerkung, wenn
sie anders gegrindet ist, sie ist die einfachste und sicherste Ldsung
der so verwickelten Frage. Betrachten wir die Beweisstellen.

Aristoteles hat Polit. 1V, 2 die verschiedenen Staatsverfassungen,
mit welchen der Politiker bekannt sein muss, aufgezahlt; er muss wissen,
welche ausser der besten Verfassung die fir die meisten Staaten und
Menschen gewdhnlichen Schlages tauglichste und annehmbarste ist:
i'neiza tig xoivordzr] xai zig aigszwzdzr- fieza rrjv dqiOtrjV noXizeiav . . . zalg
nXeiGzaig cxg/ioizovaa noXeoi zig rir. Die Beantwortung dieser hier aufge-
worfenen Frage folgt IV, 11 mit denselben einleitenden Worten zig s-
dqiOzr] noXiztia xai zig cegiOrog Biog zalg nXeiGzaig noXeGi xai zoig nXetGzoig zwv
dv&Qwnwv . . nicht wie im ldealstaate, sondern so, dass auch die grosse
Masse dessen theilhaftig werden konne; da mussen fur alle dieselben
leitenden Priiicipien gelten. Hier lesen wir die Worte 1295, 35

ty Sh S| xqiGig rzeqi anuvztov zovzcov ex z<Sv avzwv Ozoixetwv eGziv ei ydq

xaXiSg ev zotg rjihxoTg eTqgrjzai zo zov evSaifiova Rtov elvai zov xazy dqtzrjv

dvefinoSiGzov, (ieoozi]Jza Sh zr]v aqezrlv, zov jxeOov avayxatov Btov elvai ReXti-

Ozor, zrjg exaOzoig ¢vSeyojievr]g zvyeTv [leodzrjzog,
es werden zwei Grundgedanken seiner Ethik hervorgehoben und dass
mit diesen auch der Hauptinhalt seines Werkes kurz bezeichnet ist,
weiss jeder, der dieses gelesen hat. Nun behauptet Bendixen, der erste
Satz sei nur Nie. VII, 14 und sonst nirgends in folgenden Worten aus-
gesprochen :

aqiOzov z* ovSev xcoXvei rjSovrjV ziva elvai, ei Uviai (fav).ai fjSovai, wOntq xai

emOzt'](itf]V ziva e€vicov fpavXcov ovGiSv tOiog Sh xai dvayxatov, eirrtq exdozilg

i'tjeajg tioiv eveqyeiui dvtjinoSiGzoi, elfr’ iy naOlv eveqyeia eOziv evSaifiovia
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ehe fj Tiros ccthwv, av fj dvefinodiarog, ') aigertoTaT”v tlvcct’ rovto d’ rOrir
i‘dori', wOce ehj cev zig j‘dort] tu ccqiOtov TtSv noXXiSv ijdorédir (fuvXwv ovOdor
ei siv/ev arcXalg-1) xal dia iovto naweg idv evdaiftova i'dvv oioviai Riov
elvai, xal e/inXexovui tt]v rjdovrfv tig rijr evdaifiovfav, evXoyiog' ovdtj.ua yaq
eveqyeia reXeiog e/jinodi®ofie'vri, % rf’ ei'daifiovia tcoi reXeioiv dio nQoodthai d
ei'da/'fuov to~v ev OtS/nan aya&tHv xal twv exrog xal rrg Tvyr.g, unoig fir] ifino-

di*rjxai ravTu.
ich kann nur staunen, welcher Missbrauch von dieser Stelle gemacht
wird. Hétte Aristoteles gleich einem Grammatiker gesagt, in der Ethik
habe ich das Wort dve/unddiGTog gebraucht, so wére der Beweis allerdings
schlagend und unwiderleglich; denn nur in dieser controversen Abhand-
lung findet es sich und zwar zweimal; viel anders scheint es Bendixen
auch wirklich nicht zu nehmen; an dieses Wort klammert er sich, auf
dieses grindet er seinen Beweis, ohne auf den Gedanken und Zusam-
menhang zu achten. Aristoteles erwahnt in der Politik zwei Cardinal-
satze seiner Ethik, erstens, dass die evdaifiovia in der dgerrj bestehe und
ohne diese nicht sein kdnne, zweitens, dass diese dgerr] eine fieodrg Sei.
So wenig dieser zweite Satz auf eine bestimmte Stelle geht, weil dieser
Gedanke das ganze Werk durchzieht, eben so wenig der erste. Es
stdnde schlimm mit unsern Philosophen, wenn der Beweis davon nir-
gends als in obigen Worten, in diesem abgelegenen Winkel zu suchen
und zu finden ware; denn hier steht er nicht einmal. Hier wird nur
gezeigt, dass, wenn auch nicht i‘dovr] Uberhaupt, so doch fijdovrj ng das
uQioTov sein konne, ndmlich als Begleiterin der evdaifiovia, sofern diese
eine ;vegyeta arefinodiOTog ist, das sei aber eben eine jdovrj. Also um die
tidovrj handelt es sich hier, und die evdaifiovia wird nur zur Erklarung
dieser beigezogen. Wo steht nun aber hier der Satz der Politik %ov
tvdaijxova Biov thai tov xar’ aQerrjv avefinddiOTov? nicht einmal der Name
dizerij, das wichtigste, worauf alles ankommt, denn der zweite Satz stutzt
sich auf diesen, ist hier zu finden. Das kann also nie und nimmer die
Stelle sein, welche Aristoteles vor Augen hatte, als er jene Worte in
der Politik schrieb, und wenn auch noch als weitere Stitze fur jene

1) Conf. Stobaei eclog. eth. Il, 278.

2) Dass dio Trennung der Worte i «fiX<i( von cpnvXtav OvOAp und deren Verbindung
mit ivigytutv cilpinonhijv eine grundfalsche sei, S. 205, hé&tte Bendixen, wenn auch aus
nichts anderem, doch schon sprachlich aus dem Zusatze ti ijvxtv ersehen sollen.
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Interpretation aus derselben Pol. VII, 13 zur Begrindung geholt wird:
tyctfisv Sk xai sr xolg tjO-ixoic, el xi roiv Xoymv sxsivutv otftXog (xrjv fvSaipoviav)
eveqyeiav eivcti xai xqijoiv ctntrrc xeXtiac, xai xa xrtv 0i'x ¢j- vnofrt'Osoic, axXX’ cinXwg,
so ist auch damit nichts gewonnen, weil wir das anders woher weit
besser und genauer kennen lernen; ) dass die agextj unbedingt des Guten
wegen, nicht aus Hintergriinden gelibt werden soll, versteht sich von
selbst.

Wenn aber Aristoteles jene Stelle der Nik. VII, 14 nicht versteht
und nicht verstehen kann, wo ist der Gedanke ausgesprochen, den er
in der Politik anfdhrt? nicht im siebenten, auch nicht im sechsten oder
finften Buche; denn da von den zwei Satzen der letztere jitadxr*a Sk
rrjv ngtxr]v, der nur eine Folge des ersteren ist, dass die evSaipovia eine
dQtxr) sei, bereits schon vom zweiten Buche an erklart wird, so hat
man natlrlicher Weise jenen ersteren nur im Vorausgehenden zu suchen,
und wenn Bendixen sich die Mihe nehmen will, das erste Buch vom
funften Capitel an n&her einzusehen und auf den Gedanken zu achten,
so wird er alles reichhaltig und vollstandig bewiesen finden, was aus
der Politik angefihrt wird, nur sein dvefinoSiaxov, das ihn so arg zum
besten gehalten hat, wird er dort vergebens suchen, erinnert er sich
aber, dass selbst VII, 14 dieses Wort nur fur xaXeiov, welches weit be-
zeichnender ist, gebraucht wird, so ist dieses hier der gewdhnliche
Ausdruck; mag er nun in jener Stelle der Politik das dvennoSioxov mit
Riov oder mit dgtxr]v verbinden, fur beides wird ihm Aristoteles aushelfen,
der eben so gut von dieser Sache Riog xsXeiog als agsxrj xcXeia sagt. Dort
ist ausfihrlich Cap. 7 nachgewiesen, dass die « Salvia Sei xpvXfjs evsgyeia
xax' dgioxrjv dgsxrjv xai xsXeioxdxrjv ev Riip xeXeioy. Cap. 9, dass sie auch

1) Bendixen thut sich auf die Ausnutzung der beiden Stellen der Politik etwas zu gut; Phil.
XVI, 474 wird als charakteristisches Zeichen von der noch immer sehr sporadischen Be-
nutzung der aristot. Schriften zur Losung kritischer Probleme hervorgehoben, dass die
Politik des Aristoteles weder von St. Hilaire noch von Grant in weiterem Umfange zur
Erledigung der betreffenden Fragen benutzt worden, als dieses in einer sehr unvollstén-
digen Angabe von Spengel geschehen. Eine solche Benutzung der Stellen der Politik
konnte natirlich weder mir, noch jenem Franzosen oder Englander in den Sinn kommen.
Zwolf Druckseiten zu verschwenden, um ein auffallendes Muster einer ganz verunglickten
Interpretation aufzustellen, scheint etwas viel, ist aber im Grunde doch nichts als zu der
grossen Masse ein Beispiel mehr, wie weit es die gerihmte Philologie in Deutschland
gebracht hat.
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der aussern Guter bedlrfe: <paivexai d' ofiwg xai xmv exxdg dya&oir ngonSfo-
fierij, xafrdneg eino/iev aSvvaxov yag 1j uv qddiov xd xa/.d ngaxxeir dxogrjyrjtov
wvia, vergl. X, 9. und so lesen wir auch im eilften Capitel wieder, der
fiitfcctfimv Sel o xai’ aoeirjv xeXeiav evegyoiv xul idiv exrog dyafrwr xfyooryrj/itvoc
rtXttoi’ Biov. Das sind die Stellen, das ist der ganze Abschnitt, den
Aristoteles vor Augen hat, wenn er in der Politik sich auf seine Ethik
beruft; jene von Bendixen angefliihrte Beweisfihrung Uber die r6owr]
hat mit diesem Satze nichts zu thun, gehdrt gar nicht hieher, sie ist
selbst nichts als eine weitere Schlussfolge aus dem was wir Nik. X, 5,
1176, 25 angegeben finden.

Wiederholte Vergleichung hat mir die Ueberzeugung gegeben, dass
wir hier im siebenten Buche nicht eine frihere oder spétere Darstellung
der fjdovrj aus Aristoteles Hand besitzen, sondern nur die Umarbeitung
eines andern, der den Text des zehnten Buches mdglichst neu zu ge-
stalten suchte. Hat man sich die Aristotelische Ansicht aus diesem
genau angeeignet und vergleicht dann jene, so findet man, wie die des
siebenten Buches immer auf jene des zehnten gegriindet ist.

Aristoteles X, 1 geht von dem Satze aus ot fikv yag xdya&dv i*ovrjv
XeyovOiv, oi 6' eg evavxiug xuiiiJfj gavXov, gibt im folgenden Kapitel die Be-
weise der Vertheidiger beider entgegengesetzten Ansichten, nicht ohne
zugleich hier schon nebenbei deren Griinde zu berichtigen oder zu be-
schranken, um in den ndchsten drei Capiteln die n&here Bestimmung
des Wesens der Lust anzugeben und somit sein eigenes Urtheil auszu-
sprechen. Unser Verfasser gibt VII, 12 drei Satze: xoTg jluv ovv coxei
ovde/iia rjiovr] eivat ayafrdv . . rote eviui (ihr eivai, ui noXXa't tpavXai. exi
k= X'jvxojv xgixov, ei xai naOai dyafr-df, (jimg firj ¢i'h'ytOfrai eivai xd agtoxor  ovrjv.
Aristoteles kennt den mittleren Satz gar nicht; natirlich, denn dieser
erscheint bei ihm erst als das Resultat seiner gesammten Untersuchung.
Daraus sieht man, dass der Verfasser von Aristoteles verschieden ist.
Er hat auch andere zu Rath gezogen und manches erweitert; den Aus-
druck ysveotg aia&rjxr] kennt Aristoteles nicht, auch fehlt bei diesem der
flinfte Einwurf, den man gegen die neuwrt vorgebracht hat: exi xixvrj O~
Seliia ijSovfig- xaixoi niv dya-frdv xe”r/jg egyov.

Nach Aufzahlung der von &ndern vorgebrachten Einwirfe gegen

die fieovi] beginnt unser Verfasser Cap. 13 sofort mit der Erklérung:
Abh. d. 1. ClI. d. k. Ak. d. Wiss. X. Bd. I. Abth. 25



fiti CT ov dvuBaivti Sici zavza [uj tivai dyaitov /iij6i z0 aqirtzor, ) « iwriii
liflov. Hat er, wie nicht zu zweifeln ist, diese Worte geschrieben, so
sieht man, dass ihm auch vdllig Ernst gewesen, die f6ovt] als das agtozov
zu beweisen, wie das Cap. 14 geschieht, und dass dieser Beweis, den
Aristoteles nie gegeben hé&tte, von ihm keineswegs als ein blosser dia-
lektischer Versuch betrachtet worden, wie das neu edirte Scholion des
Aspasios 2) meint. :
Sieben Beweise werden angefihrt, um zu zeigen, dass die sjjovif
ein aya&dv sei. Davon ist der erste, dass die itéoval wie die dya&a ver-
schieden sind xd /Uv anXwg, ict d*nrt, in dieser Form nicht bei Aristoteles,
wohl aber ist der Gedanke daselbst erhalten. Der dritte sagt, dass die
fiSoval nicht ytvsOeig Sind, ov yuq ytvsiifig oil6£ /isid yevtOtwg niiOai, «/ A eveq-
yeiai xai rekog, darum sollte man nicht aiofrrzrj ysvtGit sagen und damit
das Vergniigen bezeichnen, sondern ;vsQyfta dvs(.m66i0Ozog. Das ist ein
Widerspruch mit Aristoteles; dieser sagt X, 5, 1175 b 30 seqq. ¢vtgyfta
ist mit rjaovr] begleitet und diese nicht ohne jene, daher manche sie fur
identisch halten, dia z6 (irj xwQGoO-ai ycciverca rioi zavrov. Hier konnte
leicht Jemand glauben, der Verfasser musse friher als Aristoteles sein
und dieser habe ihn tecte getadelt, ein spdaterer hatte gegen die aus-
druckliche Scheidung des Meisters keine solche Verwechslung machen
kénnen. Das ist nicht ohne Schein, aber doch nichts als Schein; es
ist selbst aus Aristoteles, namlich dass die Lust ztXog ist und die ;vegyeia
abschliesst. Unser Verfasser nennt sie ¢veqyum, weil sie stets mit solchen
verbunden, von diesen unzertrennlich sind. Da er auf das ganze der
aristotel. Durchfuhrung sah, mochte er auf diesen Unterschied, zumal
Aristoteles selbst anderswo 1§ i<$ar] ¢vaqysia zovzov sagt, wenig Werth
legen; damit man nicht irre, setzt er xai zs'Xog hinzu. Man bemerke,
dass das alles nur klar wird, wenn man den Aristoteles kennt.3) Auch

1) Dass zwischen to ugiarov und Ttiya&ov, ein Unterschied sein soll, wie manche annehmen.
z. B. Pansch p. 20 ist nicht wahrscheinlich; es ist nur verschiedener Sprachgebrauch: unser
Autor sagt nicht iilya&ov, sondern nur to uqujiov (unrichtig «plaiov) sechs mal.

2) Seite 84 meiner Abhandlung.

3) Richtig bemerkt Pansch De Aristot. Ethic. Nie. p. 22 Quid multa? quae posteriore disser-
tatione eontinentur, ea satis intelligere possumus alterius ope non adjuti; quod de priore
(1. VII) non idem dici potest, quae adeo alteram sequitur, ut ipsa voluptatis definitio deli-
gentissime explicata illinc petenda sit.
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der Ausdruck dvefinodioxog ist dem Gedanken nach aus Aristoteles ent-
lehnt, dass namlich nicht ein anderes Vergniigen in den Weg tritt, wie
die folgenden Worte 6i ovxe (fgorrjOti ovfr' ij« ovdtuili j dy' exuOxrg
ijlovrj, d)2* at dxxdiQiat nur aus X, 5, 1175 G 1—24 ihre Erklarung
erhalten und man deutlich sieht, dass dieses das Vorbild ist, welches
hier excerpirt erscheint. Von dem siebenten und letzten Grunde ist der
Inhalt ebenfalls bei Aristoteles zu finden, aber treffend ist, was die
Sache weiter erldutert, dass der Verfasser auf Speusippus hinweist.

Das wichtigste der ganzen Abhandlung ist jedenfalls Cap. 14, der
bereits oben ausfiihrlich angegebene Satz: agiOxov x' ovdtv xwXvei xiva slvui
.. er ist gegen den Aristoteles und hieraus muss man auf einen andern
Autor schliessen. Aristoteles will nicht die neovrj als das ugigxov erklaren
und sagt es ausdriicklich X, 2 1174, 9, aber unser Verfasser sagt,
¢idorr] xig kdnne das wohl sein. Aristoteles der X, 1 tadelt, dass manche
die jjaovi] an und fir sich fir etwas schlechtes erklaren, weil die Masse
von selbst dazu neige, um sie auf den besseren Weg zu leiten, er,
der nichts als Wahrheit will und offen ausspricht, dass alle Tduschungen
in de/ Politik nur &argeres Unheil bringen, wirde, glaube ich, nie diesen
Satz aufgestellt haben, das konnte ihm nichts als 6iu).txxixév xai xevov
sein. Aber obsclion er das weder gewollt noch gesagt hat, so ist es
doch nur aus ihm genommen; es'folgt von selbst und jeder aufmerksame
Leser kann es aus dem was X, 3—5 und 7 (1177, 23) gesagt ist, leicht
heraus lesen. Daraus glaube ich mit Sicherheit schliessen zu durfen,
dass der Verfasser dieser Abhandlung Aristoteles nicht ist, er wollte
weiter gehen, etwas eigenes geben und nicht den blossen Paraphrasten
machen, daher manches anders, aber doch mehr dem Worte als dem
Gedanken nach. Selbst die Einkleidung erinnert an diesen, X, 5. 1176, 26
rj ex ttov évegytiidv 0fjXo.; xavxaig ydq h'novxai ai ffiovai. eh’ ovv /lia eOxiv ehe
nXeiovq ui %ov ttieiov xai (xaxagiov drSgqog, ai zuvtuc rtlaovGai fjdovui xvgioog
XtyotvT' uv dvAJ-Qomov rjdorai elvai, ai &h Xoinui &evTtgcog xai noXXoGcwg wGneg
ui ivtsQyeiat, unser Verfasser aber sagt VII, 14 eh' i) naowv evegyeid eoxiv
tvduifiortu ehe y xivdg uvttZv uv rj dve/.in64iGxog, uigtxonuxvjv elvai. So schreibt
nur, wer ein geschriebenes Exemplar vor sich liegen hat, daher sagt er
auch richtig fidovij xig, namlich die, welche der evegyeiu der tvduitxovia
folgt. Der zweite Grund, dass die ijsovr] das tgtuiov sei, weil alles ihr

25*
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naclijage, ist von Eudemus, der hier nicht genannt wird; aber das
nahere ist doch selbst aus Aristoteles X, 2, 1172 G 35 genommen, der
nur ein dyafrdv, keineswegs das ugiazov daraus anerkennt. Was dieser
kurz mit den Worten ausdriickt laug 6t xul tv zote yavXotg cGtC ti yvGixov
uyafrdv xgfTzzov 1j xafr’ avree, o ¢(fitzcti iov oixtiov ayu&ov wird hier sehr schén
deutlicher hervorgehoben Toiog dt xul dicSxovotv oi>x fr oTovzut ov6' rjv uv
(fahr, dXXa zijv avrrjv nuvvu yug yvoti sXei zi d-eTov, auch die Anwendung
des Hesiodischen Verses ist nicht unpassend.

Die Nachweisung, wie es komme, dass die Gwi.tazixal r)6oval aigezoo-
ziQui sind, Cap. 15, ist dieser Abhandlung eigen und nicht schlecht ge-
geben. Eigenes auch einzustreuen ist das Streben dieses Autors, war
vielleicht solchen Umarbeitungen nicht fremd; selbst der Verfasser der
M. M., der nur unsere Ethiken vor Augen hat, gibt hier und da eigenes.
Der Satz, dass Sehen und Hoéren urspringlich schmerzvoll gewesen,
durch Angewdhnung aber jetzt nicht mehr ist, schon der Form nach
eigenthimlich ausgedriickt, del yug norsi TO £rpov, tnOneg xul oi (fvOixol
Xoyoi fiugzvgo vGi, zo ogcev xal in uxovtiv (pdOxovceg eivai XvTtrjgdv, uxXX' rjarj
__Rvvffteig ¢Gfisv wg (fuiiv. scheint hervorgerufen durch Aristoteles, welcher
sagt, dass das Sehen dem Menschen schon an und fur sich Freude
macht, auch wenn er kein Vergnigen dabei héatte X, 2, 1173 6 18;
1174, 5. G, 27. Gemeint sind die yvOixol Xoyoi des Anaxagoras bei
Theophrast ntgl aiafrijoecog, aber Aristoteles selbst, glaube ich, wirde eine
so unzeitige Belehrung hier nicht gegeben haben. Warum wir uns nicht
immer an denselben freuen, wird nicht schlecht dadurch bewiesen, dass
der Mensch auch ein schlechtes Princip in sich trdgt und schwach ist,
daher gerne die Aenderung liebt. Ganz anders erkldrt das Aristoteles
X, 4, 1175, 5, was unserm Autor nicht, zu geniigen schien. Kann man
auch einige Andeutung aus jenem nehmen, immer bleibt es auffallend,
dass hier eine grosse Abweichung ist. 6io o frtdg dtl idnv xal dnXijv xalgti
fidovrjv ov yag /.lovov xtvrjGtcdg eaziv tvtgytia dXXd xal axivrjGiag, xal rjdovrj jiaXXor
er ijgtfita ¢ouv r, er xtvififi. Dieses wird aus X, 8 klar, weil es die frtwoia
isj, und die xivrjaig eine doxoXia wéare wie bei einem noXsfuxog und noXizixdg.
Also auch dieses ist nur aus jenem Buche, aber uber die Abhandlung
der rjaov* hinaus geschopft.

Obschon ich nicht verkenne, dass manches ganz das aristotelische
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Geprége tragt, ® so kann icli doch nicht umhin, so lange meine hier
ausgesprochenen Zweifel nicht vollig beseitigt werden, in dieser Ab-
handlung einen &andern Verfasser als Aristoteles zu finden und demnach
diese vier Kapitel fur die Endemische Ethik in Anspruch zu nehmen,
werde mich aber freuen, wenn ich mich von &ndern eines besseren be-
lehrt und auf den richtigen Weg zurickgefihrt sehe. Alexander
Aphrodis. IV, 14 vergleicht einen wichtigen Lehrsatz unserer Abhand-
lung mit einem d&hnlichen des zehnten Buches, er nennt nur die Nixo-
t-iaxii«, waren damals die drei Bucher nicht schon bereits auch den
Evdrj (Ha einverleibt? Hat er sich nicht die Mihe genommen, in den
vielen Schriften Uber Aristoteles, die ihm zugénglich waren, nachzusehen,
oder hat er nichts gefunden? Schlimm, dass wir in solchen nicht un-
bedeutenden Fragen ohne alle Antwort aus dem Alterthume verlassen
dastehen; denn unsere Weisheit ist doch meistens unzureichend, derlei
Rathsel ein fir allemal endgiltig zu l6sen.

Wer wie ich die Ueberzeugung ausspricht, dass der zweite Theil
des siebenten Buches Gijp. 12— 15 Uber die n6ow] nicht von Aristoteles
stamme, kann sich kaum der Folgerung entziehen, dass auch die erste
grossere Halfte Cap. 1—11 ber die syxydreia damit fur die Nikomachia
verloren gehe. Mdissen auch nicht sofort alle drei fraglichen Bucher
unmittelbar und nothwendig aufgegeben werden, so hangen doch jene
beiden Partien des siebenten Buches mit einander so enge zusammen,
dass es schwer hélt, sie auseinander zu reissen und den ersten Theil
dem Aristoteles, den zweiten einem &ndern zuzuweisen; dazu kommt,
dass die Eudemia bereits vorher Ill, 2 die Verbindung beider, wie wir
sie hier treffen: dxQiRt'arsQov 6k nsqgl roi>ytvovg t(Sv rjéovwv eOiai Giuigixsov
sv xoTg Xeyofie'voig vOxsqov nsqi syxgaxtiag xal dxgccoiceg angekindigt haben.

Dagegen glaubt eine neuere Untersuchung genauere Vergleichung,
tieferes und schérferes Eindringen in den Gehalt und die Durchflihrung

1) Ausgezeichnet schén und ganz im Geiste des Aristoteles ist die Einleitung VII, 12 ntpi
TtxTiov, TiQos o /iAtnovrff ixciUTor ro jxiv xuxor ro fl* ttya&ov unXuic Xtyofitv. Sprachlich ist
Cap, 15 zu merken, wo der Vordersatz mit tnti dt eingeleitet wird, nach ldngerem Zwi-
schensatze aber die apodosis in Folge einer conclusio mit uiart eintritt. Dieses findet sich
meines Wissens fast nur bei Aristoteles (Bonitz Arist. Studien 111, 106), nicht bei &ndern
griechischen Schriftstellern.
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des Gegenstandes decke auch die grosse Verschiedenheit beider Ethiken
auf und fuhre zu einem ganz anderen Ergebniss, als die bloss auf
aussei lieche Angaben leicht hin achtende Kritik bis jetzt zu gewinnen
im Stande gewesen; das siebente Buch stehe im innigsten Zusammen-
h&dnge mit den Nikomachia und alles sei im besten Einkl&dnge; verbinde
man es aber mit den Eudemia, so treten Schwierigkeiten jeder Art
entgegen, man konne aus den vorhergehenden Bichern jener Ethik
weder in dieses hinein, noch durch dasselbe hindurch, noch endlich
von demselben hintber in die ihm folgenden gelangen. ©) Im Eingange
werde angegeben, wovon gesprochen werden soll; man misse erwarten,
dass hier nur neues, nicht friher schon behandeltes vorgebracht werde;
feiner wenn allgemeine Ansichten erwédhnt werden, erwarte man, dass
der Verfasser nicht schon vorher solche als die seinigen in Anspruch
genommen, endlich da hier mehrere Aporien aufgeworfen und geldst
werden, dirfe man mit Sicherheit annehmen, dass dergleichen friher
noch nicht vorgekommen seien. Auf die Nikomachia finde das seine
volle Anwendung” nicht so auf die Eudemia; hier ist schon in den
frthem Biichern wiederholt von dem dxQarrig die Rede, der Verfasser
hat bereits viele gangbare Ansichten als die seinen in Anspruch ge-
nommen, auch gehen besondere dnogiai schon II, 9 voraus, und VII, 6
beruft er sich nicht auf unser Buch, welches den Gegenstand ausfihr-
lich zu behandeln beabsichtigt, sondern auf das IlI, 7 Uber den dxgank
gesagte. 1

Dieser Nachweis wird den Leser anfangs fir diese Ansicht gunstig
stimmen, néhere Einsicht aber und Vergleichung der betreffenden Stellen
wird ihn auch bald Uberzeugen, dass so fein und schén manche Beobach-
tung ist, der Schluss, welcher daraus gezogen wird, doch keineswegs
ein berechtigter ist.

Im siebenten Buche werden nach dem Eingdnge Cap. 2 die allge-
mein gang und gdben Ansichten (ber ¢yxqazHu und dxquoiu dargelegt,
Cap. 3 ein halb Dutzend Aporien aufgeworfen, aus diesen aber vier
Hauptpuncte zur naheren Untersuchung Cap. 4— 11 hervorgehobeu, von

1) Bendixen, Bemerkungen zum siebenten Buche der Nikomachischen Ethik. Zweiter Artikel,
Philologus X, 263—92.
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welchen der vierte zrsgl zwv &XXmv oan avyysvrj rt'g tttwQt'ac r«rn;g handelt
Caj). ) 11. Die End. Ethik verweilt nun allerdings Il, 7— 8 mit Vor-
liecbe bei dem syxQnrrig und dxouztjc, Sie gebraucht aber diese nur zur
Erkldrung des sxovaiov und dxdvGtov, des freien Willens, weil sie gerade
in jenen beiden eine besondere Schwierigkeit findet, J) ob ihr Handeln
xcet  uQfSiv oder xaia TiQocetgBdiy oder xttta Stdvoictr ist, ob freiwillig oder
unfreiwillig oder beides zugleich, wahrend die Nikom. nur Ill, 7 kurze
Beziehung darauf nimmt. Eine solche Erklarung eines speciellen Falles
steht der allgemeinen Behandlung wie diese in unserem Buche erscheint,
keineswegs entgegen. Eben so wenig kann es befremden, wenn hier
einige Gedanken Vorkommen, welche unten als bekannte Satze erklart
werden.  Wenn hier als gewdhnliche Ansicht gesagt wird 6oxsT 6k r
tyxQdTtice . . io'iv srraivtzo'v elvcci, warum sollte der Autor nicht schon vorher
I, 11 bemerken diirfen n fikv eyxqdzeia toiovvov, zwv ¢natvniiv <r i] eyxQuzstal
es ist ja auch hier als allgemeine Ansicht, nicht als eine von ihm zuerst
aufgestellte und behauptete Ueberzeugung ausgesprochen. Nur nebenbei
mit Hinweisung auf n&here Erkldarung, demnach nur als vorldufige Be-
meikung wird Il, 11 gesagt sOTi @’ uofzrj xai tyxodzeta Preoov. Xtxrsov 6’
voieQor nsq? cclriov . . . fsyotisv 6k nQoccnoQrfiavzsg.  Wenn Bendixen be-
hauptet (ber dieses fir den Verfasser der Eudemia so wichtige Ver-
héltnisse stehe im ganzen siebenten Buche kein einziges aufklarendes
Woxt, so irrt er; die Sache ist genau VII, 9 dargelegt, nur dass hier
nicht von dgirrt und iyxQuztia, sondern was dasselbe ist, von dessen
Gegensatz, der xuxia und uxgaoia gesprochen wird.

Die von Bendixen bisher angefiihrten Griinde werden Niemanden
Uberzeugen, dass man unser Buch den Eudemia nicht zusprechen kdnne;
es werden aber aus diesen drei Stellen angefuhrt, welche sich auf friher

1) p. 1224 6, 3 ovroi fiivoi.

2) Wenn Eud. Il, 7 steht h y<*Q ¢yxQiiuue ¢(jirr,, dagegen 11, 11 san <ft «ptrij xai eyxgauia
iiiQov, so ist das allerdings ein Widerspruch in den Worten, erklart sich aber aus der
Sache. Auch unser Buch sagt VII. 1 sie seien nicht identisch, aber auch nicht <V Sxiqov
yivos und doch lesen wir Cap. ) xai dXuog d’ tttgou ro yivos axgaoiai xai xaxiac. Die Er-
klarung nadmlich folgt xuxiu 4 dxoaaia ovx tan. UXXu nj-, iao>s. Es ist dieses vollkommen
mit der Lehre der Nik. IV. 15 uUbereinstimmend ovx tan dt ovd’ ij ¢yxguztia uQtrij, ¢XX«
ti; uixrij, d. h. eigentliche agizij ist sie nicht, aber im gewissen Sinne kann man sie eine
«ptrij nennen und nicht nennen.
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gesagtes berufen, was wohl in den Nikomachia, nicht aber in den Eu-

demia zu finden sei. Von diesen ist die erste VII, 6, 1147 b 23
fTifi d' ¢Oxi zu /nhv dvayxaiu xtSv noiovvrwv fa o t u 6 aigexa fihv xafr uvza,
eXovxa d’ i'TzegRoXrjv avayxuTa fihv %d Ow[iaxixu........... rd &’ dvayxaiu fihv ov,

algexd dt xufr’ uvzd . . keine Citation, sondern eine Eintheilung, man
muisste dann alle bei Aristoteles mit ¢nei &h anfangenden Lehrsdtze (wie
in demselben Capitel 1148 b 15) als Berufungen auf bereits friher
gesagtes ansehen, was Niemand thun wird. Die zweite eben daselbst
1148, 24 +«(Sv ydg tjatoir e'via (fvOti aigtxd, zd 6’ ¢ruvtiu zovzmv, zd &h fiexagy,
xa&drreg dieiXo[iev ngdxtgov, oior xgijfiuzu xul xtgdog xai vixr* xai Tifirj
ist, wie man sieht, eine wirkliche Citation, in dieser Form aber leider
weder in den Nikom. noch in den Eudem. nachweisbar, so dass Muretus
11, 449 u. A. ihren Inhalt in der vorher angefliihrten Stelle suchen zu
mussen glaubten. Nik. 1, 8, 1099, 1 kann nichts beweisen, wir lernen
daraus nur, dass es yvott rjgea gibt, sonst nichts, von einer Eintheilung
ist keine Spur. Die dritte Stelle endlich VII, 8 ntgi xag ai’ d(pi'g xai
yevOewg fjdovdg . . Tzegl dg rj dxoXuoiu xai OuKfQoOwvrj &icogiOfrf ngoxtgov Soll
ein deutliches Zeugniss fir die Nikom. gegen die Eudem. enthalten;
jene bezeichnen das yevoxév xai Uiizév als das Gebiet der axolaoia, die
Eudem. geben die Berichtigung, dass dieses in Wahrheit nur das anzov
ware und Dbleiben auf dieser Correctur und sicheren Errungenschaft
stehen; ihr Verfasser hatte daher in der Folge nicht in die veraltete
Ansicht, die er selbst verbessert habe, zurtickfallen kénnen. Ein kiihner
Kritiker wirde diesem Uebelstande wohl gleich durch Streichung der
uberfllissigen Worte xai yevaewg abhelfen, indessen bedarf es keines solchen
Kunststlickes. Es ist falsch, dass die Nikomachia von den Eudemia
corrigirt werden; denn jene selbst sagen ausdricklich 11I, 13 nicht die
ytvoig, sondern die dpr] beherrsche den dxoXuaxog: ov ndvv &h /«igovot zov-
z0oig (ndmlich Gegenstdnden der yevoig) % ovx ot yt axéXaoxoi, dXXd zfj dno-
XavOei, 1j yivezai nuOu &i' ucfirjg xai ¢v Oiztoig xai ¢v nozoTg xai zoTc dyoodiGioig
Xeyofisvoig, und so wenig bestehen die Eudemia auf jener vermeintlichen
Errungenschaft, dass sie unmittelbar nach jener strengen Ausscheidung
sagen, nicht die &ndern drei Sinne zeigen den dxoXaoxog, sondern nur
jene zwei, dXXu negl xd &vo xwv aiG&rjXiZv xavxa . . negl xd yevOxa xai &nxd,
und gleich nachher wird wieder bemerkt xai eoixev a”ij paXXov rj yevaa xo
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nd&oc. Was konnte also den Verfasser der Eudemia, wenn er dieses
siebente Buch geschrieben hat, hindern, hier bei einer allgemeinen An-
gabe dem gewdhnlichen Sprachgebrauche, der gangbaren Ansicht zu
folgen und Si’ a<prjg xal yevoswg zu schreiben ?

Das sind die Steine des Anstosses, die es unmdglich machen sollen,
aus den ersten drei Blchern der Eudemia in dieses siebente Buch der
Nikomachia sich hinein und in diesem zurecht zu finden. Wer fir jene
schon vordem eingenommen war, wird sich nicht hindern lassen, leicht
dariber zu steigen, aber auch wer fir jene nicht besonders begeistert
ist, sondern unschlissig keine Entscheidung wagt, wird durch solche
Grinde nicht zur Ueberzeugung gebracht werden, dass dieser Theil den
Eudemia nicht zufallen kénne, demnach den Nikomachia zugesprochen
werden misse. Bendixen zeigt eine nicht gewdhnliche Beobachtungs-
gabe, um den Unterschied solcher Schriften anschaulich zu machen, und
gibt manche dankenswerthe Bemerkung, aber die Anwendung, welche
davon gemacht wird, ist gewdhnlich unberechtigt und zwingt zur Ge-
genrede.

Der zweite Theil jener Abhandlung S. 270—92 geht von dem im
ersten Artikel gewonnenem Ergebnisse aus, dass Aristoteles in den Bi-
chern der Politik sich als Verfasser der Schlussabhandlung des VII
Buches Uber die rrovr) bekenne, und gibt aus dessen philosophischem
System den Nachweis, wie er dazu gekommen, denselben Gegenstand
in seiner Ethik wiederholt zu behandeln. Im VII Buche sei die Lust
vom Standpuncte des natirlich sinnlichen Wesens des Menschen und
seiner gewdhnlichen Erscheinung aus, im X von seiner héhern verniinf-
tigen Seite betrachtet, eben so die Glickseligkeit dort vom Standpuncte
des philosophisch gebildeten Staatsmannes, hier vom Gesichtsjmncte des
speculativen Philosophen entworfen; es sei eine fortschreitende Entwick-
lung der Lehre sowohl der riaovi] als der svdaifiovia vom VII bis zum X
Buche nicht zu verkennen; die Blcher der Politik beziehen sich aus-
schliesslich auf das Resultat der ersten Abhandlung; so oft Fragen aus
dem Gebiete der Ethik berihrt seien, werde mit einer gewissen Vor-
liebe auf die Untersuchung des VII Buches gewiesen; das ganze siebente
Buch der Politik scheine es sich zur Aufgabe gemacht zu haben, jene aus-

zubeuten oder seinem Inhalte nach wieder in Erinnerung zu bringen u. s. w.
Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. X. Bd. I. Abth. 26
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Das sind eben so neue als ganz unerwartete Belehrungen; da aber
ihie ganze sieben Blatter umfassende Beweisfuhrung sich auf die Un-
triglichkeit des ersten Artikels stiitzt, den Satz namlich, dass Aristoteles
das VII Buch als sein Eigenthum anerkenne, von diesem aber oben
nachgewiesen ist, dass er ganz falsch sei, so ist mir auch ein n&heres
Eingehen in diese Entdeckungen von selbst erlassen. Wenn Bendixen
die sammtlichen oder doch die wichtigsten Schriften des Aristoteles,
wie die naturhistorischen, angefangen an der 9wtuaj 4xQaaaig bis zu ,.eQi
£t{mv yevéoewg genau durchgeht, und von jeder sich den néthigen Auszug
macht, wodurch Plan und Ausfihrung des Werkes klar dargelegt wird,
ist er gewiss der erste, der solche Interpretationskiinste als Faseleien
zurickweisen wird; denn Aristoteles spricht in allen Werken, die voll-
standig eihalten sind, Uber Gang und Durchfiihrung des Gegenstandes
sich Uberall klai und deutlich aus, und braucht keinen Interpreten, der
ihm Gedanken leiht und unterlegt, die er nie hatte. Treten Hemmnisse ein,
und diese sind nicht selten, seien es Risse oder auch Ueberflllung, nicht
zusammengehorige Partien u. dgl., so gilt es ein scharfes Auge zu haben,
um, wenn auch nicht Ursache und Grund der Erscheinung __ dieses
ist oft unmdglich doch den factischen Bestand sicher zu bestimmen;
hier die gewdhnliche Ueberlieferung durch dberkluge Erklarung recht-
feitigen zu wollen, ist nichts als Uberflissige \erschWendung des Scharf-
sinnes ; der ist zu viel besserem zu verwenden, und dass in diesem Sinne
die Beobachtungsgabe und das schone Talent Bendixen’s dem Aristoteles
recht fruchtbringend werden mdge, ist mein sehnlichster Wunsch.

ISIKOMACHISCHE ETHIK.

1, 1, 1094, 22 sfjXor wg tolt’ &v eh7 Taya&o'v xai z0 ccqiotov. Hat
stoteles hier am Anfange absichtlich beide Ausdriicke gesetzt, oder ist
letzteres spéaterer Zusatz? 1097, 28 steht zd aQazor, um den Grad zu
bezeichnen, nicht mehr nothwendig aber ist es 1097 b 22 (v. 27 sagt
ei zayafr-6v), 1098, 20. b 32. 1099, 24. b 30. In den controversen

Ari-
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Capiteln des VII Buches 12 15 steht ofter %d agitzov, Cap. 13 tlvai
aya&ov To agiozov, die M. M. geben sogar xd ugiozov dyafrdv.

1, 2, 1095, 26 TTfQi de zijg evdaifioviag . . oi%ofiotoag oi noXXoi zoTg OoyoTg
anodidoaOiv oi fiev yooQ zwr evagyiSv ze xai yavigwv, oiov )‘dorrdr - nXovzor If’
qUTJ'T, ciXXoi di aXXo, noXXaxig xai 0 avzog l'ztqov . . . awvsiSoTeg tfi avrotg
ayioiav %ovg /isya zi xai vnkg avzovg Xtyovzug “av/xd*ovai. evioi <I ojovzo naga
ta noXXd zavza ayafro dXXo zi xa&’ avrd eivai. Ich vermuthe tvioi yuQ tiovzo.
Es folgen nédmlich die Philosophen, welche etwas von den gewdhnlichen
Ansichten weit abgehendes sagen und dadurch dem Volke imponirten,
das waren aber jedenfalls die Idealisten. Aristoteles ist damit in den
Gegensatz von den noxXoi zu den ooyoi Ubergegangen und hat zugleich
den Platonikern einen Schlag gegeben; ihre Lehre werde von der Masse
nur angestaunt, weil sie gar zu frappant und eigentimlich scheine.
Ich halte ydg fur nothwendig. Uebrigens wird hier schon auf Cap. 4
hingedeutet und es ist nur Willkir, wenn Gruppe jene Auseinander-
setzung flr einen spétem Zusatz des Aristoteles in dieser Ethik erklart.

Ij 4, 10J6, 14 zu J6 xa&oXov RtXziov iGiig eniGxeipaO-d-ai xai dta ioot~Gai . .
¢ogeie <I ov \iGwg ReXziov eivai xai] detv eni Gioirtia yt zrjg dXr’siag xui za
oixtla avaiQftv. Die eingeschlossenen Worte scheinen eine falsche Wieder-
holung des obigen zu sein, sie passen hier nicht. Die Stelle zeigt, dass
das Sprichwort amicus Plato, amicus Aristoteles, sed magis amica veritas
von Aristoteles selbst ausgeht und unserer Ethik entnommen ist.

V. 20 7o <T dya-ddr Xs'yszai xai er im zi eGzi xai ev zip rtoup xai er zip
rzQog zi. Was soll hier die Erwdahnung der Qualitdt? wir brauchen nur
die Substanz und Relation unmittelbar. Wenn v. 24 steht zdyafrov luaymg
Xsyezai zip ovzr xai ydg ev zip zi Xiytiai olov o Jedg, so ist dieses zu merken;
Aristoteles sagt sonst, wie v. 20 vollstdndig iv zip zi eazi, und so geben
auch die Eudemia 1, 8 diese Stelle, nur in unmittelbarer Aufz&hlung
und Aneinanderreihung der Kategorien sagt er einige Mal einfach zi,
Bonitz zu Met. p. 1026, 35, aber der Verfasser der M. M. 1, 1. 1183,
10 hat in seinem Exemplare bereits kein ;ozi vorgefunden. II, 6, 1107, 6
zor Xoyov zov zi rv elvai Xeyorza, der Sprachgebrauch fordert zor zo zi rjv
und so hat auch K.

I, 8, 1098 b 15 eine Stelle, welche recht anschaulich macht, wie
Scaliger durch Tilgung von Wértern, die ihm ungehdrig schienen, dem
26*
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Texte aufzulielfen sucht; alles eingeklammerte ist in seinem Exemplare
durchstrichen : tag dt ngd~eig xal tag svsqysiag rag ipv/lxceg [ntql ipvyjjv iid-s(isv\,
¢iOxs xaliig &v Xsyoixo xaiu ys [tuvcrjv\ xrjv ddi-av nuXaidv ovéuv xal ofioXoyov/xtvrji’
vno xiSv <fiXodo<powxm’ [(JO™Ojs dk xal] oxi nqgd~tig xivig [Xs'yovxai] xal ¢vtQytiai
x0 xtXog \oviu> yuQlxo5v nsgl yjvyijv dyafrddv [yivsxai] xul ov tmv sxxog. Erhalt
der Satz dadurch eine grdssei’e Rundung, so hat doch eine solche Inter-
polation wenig Wahrscheinlichkeit und die Bedeutung wird eine andere,
die ich nicht zu begriinden weiss. Andere Stellen, in welchen er, was
ihm Uberflissig scheint, streicht, von welchem manches ansprechend ist,
sind 1V, 4, 1122 b 18 (isyaXongsTteiu [«V (xeye&si] . . ofa Xsyofisv [ra] xifiia.
IV, 14, 1128 b 7 T®v di [Trepi x>jv rjdovijv] fj Lliv. VII, 9, 1150 b 35
fi J7 ov Owwsyrjg [Jiovrjgiu]. VII, 10, 1151 b 9 o jxiv yaq dia na-9-0g . . ov
fiszaRdXXii [0 syxQaxrjg], snsl svnsiOxog . . e'oxai [0 ¢yxquxrjg]. VI, 11, 1152, 24
o dk novrjQog yobyfievr] jihv [rote] vofioig, novrjgoTg di [xQcofisvri]. 1X, 12 [tndfitvov

av sirj diex&eiv nsql rjaovrjg], X, 2, 1173, 20 vndQysiv [xal xaxa xdg dge-
xag\. X, 10, 1181, 3 ovxs [yap] ygdcfovxsg.

I, 1, 1103, 23 ov&hv yuo tgsv <vBsi ovxaiv &XXcog s&ifsxui, olov 0 Xi&og
(fVOci xuxbi (fEQoiuvog ovx &av s&iod-sir] &avco (psQsOd-ai . . ovdh xd tivq xdzoo, ovd'

axXo oldtv x@v &XXcog netfvxoxoav &XXcog v s&ioO-sirj,. Dem allgemeinen Satze
folgen zur Erlauterung zwei Beispiele, um von diesen wieder auf das
Allgemeine zurlickzugehen; &xXcog vOr nsyoxdxwv (yvosi ns<fvxdxwv in M.
ist wohl nur ndhere Bestimmung) ist zu streichen. Vielleicht war an-
fanglich nur eine Umstellung der Worter &Xxcog nsyvxdxwv statt nscpvxoxcov
aXXwg, wie .dieses auch sonst nicht selten ist, z. B. VI, 2. 1139, 18
vovg ogstig iUr ogstig vovg. VI, 3. b, 16 xtyyrj srciGxrjfir] fUr ¢mGxrijjirj xeyyrj.
V, 10. 1136, 4 dixaiongaysT di &v fidvov sxcov ngdxxrj, wo jxdvov dv erwartet
wird, wenn anders judvov nicht Gberflissiger Zusatz ist, vgl. 1135, 16
dixaionquysT oxav sxwv xtg uvxd nodxxij. V, 10, 1134, 32 ;v olg d’ &dixia,
xal xo &dixsTv sv xovxoig, sv olg dt xd ddixsTv, ov nccGiv ddixiu. Warum nicht
einfach sv xovxoig xal xd ddixsTvl Vielleicht auch VIII, 11, 1160, 4 av/tjGiv
XafiRdvsi x0) fidXXov noog tpiXovg sivai ist vorzuziehen [liXxov im, wiewohl man
den Comparativ gar nicht braucht.

I, 2, 1104 b 21 di' rjdovdg dk xul Ximag (pavXai [yivovxai] aus dem
vorausgehenden nuoa xpvxrjg il-ig muste man ipvxal oder xpvxfjg &sig erganzen;
natlirlicher aber ist <puvXoi zu schreiben, und so hat der Verfasser der
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Eud. in seinem lexte gelesen 11, 4, der die ganze Stelle wortlich Uber-
tragt dic fidovag ¢k xal Xvnag yraiiXovg (pa/xkv elvcci.

11, 5. 1106 b 34 /GfrXol fikv yaQ unXwg, navzodanwg ¢k xaxoi. Der Vers
scheint niclit an seiner Stelle zu sein, Scaliger hat ihn v. 30 nach
ntnsoaifievov gesetzt; besser ist es, wenn er v. 33 nach ;nuvytTv zu stehen
kommt.

I, 8. 1109, 14 olov avTol [l&XXov neyvxafisv noog zag rjSovdg, Sio evxct-
xdgoQoi (O[i£V fiaXXov nqo'g axoXaOiar i] noog xoGixioz*za. Erklart wird, wa-
rum bei einigen dgszal der Gegensatz in die vnsoBoXr], bei &ndern in die
eXXsiipig gelegt wird, so sagen wir, der dvdoia stehe die SetXia (eine exXuxpig)
entgegen, nicht die ~(jaaikrig, (die vnsQRoXif); der guhpgoGwi} aber die dxo-
Xaoitx, (die vnsQRox.tf), nicht die dvaiGxhjaia (die jjXXeiipig). Die Ursache liegt
bald im Gegenstdnde, bald im Menschen; was der Sache nach vom jisgov
am weitesten entfernt ist, bildet dessen Gegensatz, wie dort die SeiXia;
aber auch das, wozu wir von™ Natur aus eine grossere Neigung haben,
wird das svavxiov genannt, und dieses ist der Fall mit der dx>Xaaia, zu
der wir uns weit mehr neigen als zur dvaio&rjGia. Dieses ist der Zu-
sammenhang, es kann also nicht xoOfxioxrjxa heissen, denn dieses ist das
fie'Gov, €s mussen die evavxCa bezeichnet werden, wie das oben v. 3 schon
ausgesprochen war, also dvaio& Tjoiav, man misste denn das ganze
v TIQuy xoOfuoTrjza streichen, weil man r ngog dvaiGfrrfilav leicht von selbst
verstehen kann. Die Eud. Ill, 2, 1230 b 15 sprechen sich (ber diese

avuiadrfila auf folgende Art aus: ¢oxI 6k ov ndw yvcoQifxov xd ndiiog ov6*
emndXaiov 6ia xo ndvzag snl xd -d-dxsQov afxaQxdvsiv fxaXXov xal naaiv tlvui

Ovfxcpvxov xrjv xtSv xoiovxcov yxxav xal aTafrr/Giv. Nie. VII, 11, 1151 b 31.
Der Fehler ist sehr alt; denn der Verfasser der M. M. I, 9. 1186 b
27 zeugt durch seine Version, dass er jenes Wort im Texte bereits

vorgefunden hatte. oiov necpvxa/xsv jx&XXov axdXaOxoi tivai rj xoG/xioi . . . .
CTTidC6o[xsv 6k 7ioog axoXaOiuv [xaXXov /m noog Xxoo/xidxrjxa.

I11, 8, 1114 b 30 ovx ofxoiwg . . xovxo ¢xovGioi. Diese sechs Zeilen
enthalten eine schone Bemerkung, gehdren aber nicht hieher und konnten
von Aristoteles weder hier noch vorher am Ende von I, 7, 1114, 21
mit ovx ofioioig ydq statt sk anknupfen; vielleicht enthalten sie nur eine
Randbemerkung. In solchen Dingen ist es nothwendig, Uberall zuerst
das Factische nachzuweisen, dass namlich die uberlieferte Ordnung un-
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maoglich die urspriungliche vom Verfasser ausgehende sein kénne; einer
weitern Forschung mag es vielleicht gegénnt sein, auch das Entstehen
solcher Abweichungen mit Sicherheit zu begriinden. — Dieses habe ich
schon friher bekannt gemacht; Winscher pag. 40 meint, die Worte
kénnten recht wohl den Schluss des siebenten Capitels bilden; dahin hatte
schon Scaliger diese Zeilen gesetzt, aber ich zweifelte an der Richtig-
keit; denn im Vorausgehenden ist nur der Beweis, dass wie dgezr] SO
xaxia bei dem Menschen ¢xovaiog ist, und daran schliesst sich der Inhalt
jener Worte nicht passend.

111, 11, 1116 b 33 gar ys sv vXij [rj iv £J] jj das eingeschlossene
streicht Scaliger; im nédchsten 1117, 2 sind die Worte ov Stj ¢canv .. zdv
xt'rdwov eine unniitze Wiederholung von v. 33—5, und auch das né&chste
scheint nur durch Tilgung richtigen Zusammenhang zu erhalten; <pvai-
xoozazrj de toixev ij diu zov -frvfxov eivai [x«t] nqooXuBovGu ngouigeOiv . . [dvdgtia
shat]. Die Eudem. IIl, 1, 1229, 28 sagen allerdings nur einfach sfiug
¢E xdXIGZU (pVOIxfj Tj ZOV &VIXOV.

I, 13, 1117, 29 oiov (piXozifita (piXo/xu-frtiw exdzegoc yug zovztov %uigtt
ov (fiXrjtxdg ¢cnv.  Scaliger zovzm, man weiss wirklich nicht, was man
vorziehen soll; wdare das concretum <pxXdzfxog <piXo[xa&rjg, SO ware der
Genetiv ganz naturlich; man wird sich mehr zu Scaligers Aenderung
hinneigen. 1118, 8 zcSv d’ ¢nifrvjxtwv ul fikv xoivul doxovGiv eivai, ui d' i'dioi
xal ¢ntatxoi. Scaliger der Concinnitdt wegen xonul xal <pvoixul, da so-
gleich als Beispiel folgt olov r piv zric zgo<prjg (fvaixrj und ebenso nachher;
ubrigens kann dieser Begriff auch in dem Worte xoivul enthalten liegen,
aber der Gegensatz macht den Zusatz wahrscheinlich.

i, 14, 1119, 14 setzt Scaliger die Worte ovz’ dndvzcov XvntTzai o>V
¢ni&vixet in die nachste Zeile nach ozt /xrj deT.

V, 1, 1129, 8 ogeolxev dij ndvztg zrjv zoiuvzrjv RovXofxevovg Xeysiv
¢ixaioovvrjv, d(f' rjg ngaxzixol z(Sv dixuioov etol xal a<p' rjg dixuionguyovai xai
BovXovzai zcc dixuia' %v avzov dE zgonov xal ntgl ddixtug, dtp' rjg udixovGl xal
RovXovzat zd adixa. Auffallend ist, dass im ersten Satze drei, im zweiten
zwei Glieder sind, und da dixaiongaysTv und ddixtlv den Gegensatz bilden,
so'kdnnte man den ersten Satz als undcht streichen wollen; an sich
aber ist der Begriff nguxzixol z<5v dixaiov nicht ungeeignet, V, 9, 1134, 2.
Wenn durchaus Gleichheit der Sétze sein soll, kann diese durch Tilgung
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der Worte «oi xal a<p' rig hergestellt werden. Achtet man auf den
Sprachgebrauch des Aristoteles, so wird man finden, dass er auf eine
Bolche Concinnitdt weniger als andere Autoren Gewicht legt, und sich
nicht scheut einen nahe liegenden bezeichnenden Ausdruck noch zum
Besten zu geben, wie VII, 1 nsgl ds &axgaociag xal fiaXaxiag xal zgvipfjg Xsx-
zsov, xal nsgl iyxgazsiag xal xagzsgiag, WO der Zusatz xal zgv<prig ganz uber-
flissig ist, aber er sagt auch Cap. i ovrog fiaXaxég xal zgviptSv’ xal ydg
n tQuv<prj fiaXaxia zig sgtiv und gibt dadurch den Grund, warum er das
Wort damit verbunden hat.

V, 2, 1129, 26 soixe dt nXsovayRg XsysO&ai rj dixaioGwvrj xal fj adixia,
¢XXa dia s Ovvsyyvg slvai zr]v 6/xuivvfifav Xav-3-avsi xal ovy ¢iGnsg snl -wv ndggo)
aixrj fiaxxov. Das letzte Wort gehdrt nicht zu drixrj, sondern zu négéa>,
so viel als noggozsgoa. Seine jetzige Stellung ist kaum zu rechtfertigen,
vielleicht genigt es snl zwv ndggta jiaXXov atjXxrj zu setzen. Vgl. oben
zu I, 1. .

v. 32 doxsl dé o zs nagdvofiog udixog sivai xal 6 nXsovsxzrjg xal ¢ avtiog,
wozs dijXov ozi xal 6 dixaiog sOzai o zs vdl/iifiog xal 6 iDog, z6 jliv dixaiov aga zd
vo/jufiov xal z6 iGov, zo d’ &dixov z6 nagdvo(xov xal zd &viGov. Léngst hatte
ich in meinem Exemplare die Worte xal 6 nxsovsxzrig als dem Zusammen-
h&nge entgegen gestrichen; um so auffallender war es mir, dass Tren-
delenburg nicht diese, sondern die nachsten xal s avioog als falsch er-
klarte und Bekker sie einschloss. Das richtige hat Hampke Philol.
XVI, 62; ich will noch hinzusetzen, dass V, 5 dicégiozai dr] zé adixov zd
zs nagccvo/iov xal z6 &viGov, z6 di dixaiov zo zs vofiifiov xal to Tgov sich auf

unsere Stelle bezieht und allein schon entscheidend ist.

V, 3, 1129 b 16 oi di vdfioi ayogsvovGi nsgl dndvzcov Ozo%afdldsvoi 1j
zov xoivrj GVfi(psgOVTOg ndoiv rj zoig &giozoig 1j zoig xvgioig xaz’ agszrjv rj xaz'
axxoy ziva zgdnov. So koénnen die Worte nicht richtig sein; denn xvgioi
xaz’ agszrjv sind die agiozot. Es fehlt aber xaz’ agszrjv in K und den Aus-
gaben der Eudemien, Sylburg zu pag. 125, 25; dann muss rj zoig xvgioig
xaz’ axXov gelesen werden; gemeint ist Oligarchie, Timokratie u. A. Ist
aber xaz' agszrjv richtig, so bleibt nichts als rjzoig 4giozoig zu streichen.

V, 4, 1130, 14 Zrjzovfisv de ys zrjv sv fisgsi &gszrjg dixaioGvvrjv . . ofioiwg
dé xal nsgl adixiag zrjg xaza fisgog. Ich halte dgszfig fur einen erkldrenden
Zusatz, eben so agszriv am Anfange des néchsten Capitels V, 5 ozi jxiv
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ovv eiol dixaioOvvai nXeiovg xal oxi jOxi xig xal ezequ nuqd zrjv oXrjv aQsxrjv,
iijxov, der oxrj ¢ixaioGvvrj Steht r ev fitgti oder r xuza fitqog €ntgegen, v. 22
axXtj ddixia o>g fisqog xfig oXtjg. (/O adixia naga xrjv oXrjv aXXr ev fie'Qsi. b 16 wOxe
xal neql tfig ev (leget, dixaioOvvrjg xal negl xfjg ev fiegei dStxiag Xexxeov. Der er-
kldrende Zusatz ei'gab sich leicht, weil einige Zeilen vorher v. 8 vor-
ausgeht avxrj fiiv ovv r] dixaioOvvrj ov flLtQog agexfjg aXX‘ uXrj dgexrj eOxiv. —
V. 27 exelvog d' ddixog, axdXaOxog <I oir dfjXov aga oxi dia xd xegdaiveiv. Dieses
ist kein Folgesatz, sondern Begrindung, daher Scaliger richtig ydg
geschrieben hat.
V, 5, 1130 b 8 dmgiOxai drj xd adixov x6 xe nagavo/tiov xal xd avioov,

To de dixaiov x0 xe vo/xifiov xal xo I0ov. xaxd /iiv ovv xo nagavofiov ij ngoxegov
eiffiffievr] ddixia eOxiv. enel rf* xd avioov xal xo nXeov ov xavxov aXX’ i'xegov tag
begog ngog 0OXov (xo fitv ydg nXeov dnav avioov, xd de avioov ov nav nXeov), xal
xo adixov xal rj adixia ov xavxa dXX* i'xega exeivwv, xd fiiv 0@y jxtor. xd dt tag
oXae fiegog ydg avxrj rj adixia zrjg oXrjg ddixiag, ofioiug de xal rj dixaioOvvrj xfjg
dixaioowTjg. Was Aristoteles hier sagt, ist gegen seine Ansicht und man kann
durch keine Erklarung helfen. Nach ihm ist das nagavo(iov der Inbegriff der
oXij adixia, und das véfiifiov die oXrj dixaioOvvrj; darum das zweite, das avioov
und Toov die partikulare adixia und dixaioowij. Der hier gegebenen Er-
klarung geméss aber wirde von der particularen ddixia wieder ein Un-
terschied gemacht, und zwar das avioov das genus, das nXeov die species
bezeichnen, was ganz gegen den Zusammenhang und den Gedankengang
des Verfassers ist. Man streiche den Erklarungssatz zd jilv ydg nXeov
Snav avioov, xo di avioov ov nav nXeov und alles ist richtig; schon im
Alterthum wurde der Gedanke falsch aufgefasst, vergl. scholia fol. 62, 6.
Nicht den Unterschied von avioov und nXeov will Aristoteles geben, son-
dern den von nagdvofiov und oiviOov; er sagt, dieses avioov oder nXeov
(dieses hebt er hervor, weil die Ungerechtigkeit zumeist in der nXeovetia
besteht) ist nur ein Theil von dem nagdvofiov, folglich das Fehlen in
diesem nur «g fiegog von dem gesammten nagdvofiov, d. h. die specielie
adixia von der gesammten ddixia. Das hat Jemand nicht verstanden
und indem er glaubte, Aristoteles spreche vom Unterschiede des avioov
und nXxeov, durch unzeitige und ungeschickte Erkl&drung dieser Worter,
die zwar an sich richtig ist, die ganze Stelle unverstdndlich gemacht.
Das Verkehrte muss schon frihe bemerkt worden sein — Muretus ist
nicht der erste, der das p. 383 R. eingesehen hat — und so findet
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sich in andern Handschriften (M. O. bei Bekker) folgende abweichende
Form enti dk xo aviOov xai xo naqgdvojiov ov xavxdv' xo fitv ycig avidov dnav
Jtagdvouov, to dk nagdvofxov ows anav aviOov xai xd nktov. Das ist nur die
Verbesserung einer schon vorhandenen Interpolation, um einigermassen
Zusammenhang hervorzubringen, die aber selbst den Gedanken des
Aristoteles schlecht trifft. Dieses ist zugleich eine von den vielen Stellen,
wie die Satze des Stagiriten Uberarbeitet worden sind, und wie die
Kritik vorsichtig zu verfahren hat, um Aechtes und Uné&chtes abzuson-
dern. Hier geben die Handschriften selbst ganz Verschiedenes, die ge-
horige Uutersuchung aber lehrt, dass weder das eine noch das andere
von Aristoteles herrihren kann, und ein unverstdndiger Zusatz eine
dem Gedanken scheinbar mehr entsprechende Verbesserung herbei-
gefihrt hat. — So hatte ich mich schon friher (ber diese bestrit-
tene Stelle gedussert; spater fand ich, dass Trendelenburg S. 8 jene
Variante von M. 0. gebilligt und Bekker sie in seinem neuen Abdrucke
aufgenommen hat. Ich kann die Autoritdt jener Bdicher nicht aner-
kennen und diese bedeutende Aenderung nur fir eine Interpolation, um
den Worten einen zusammenhdngenden Gedanken zu leihen, halten.
Ebenso Minscher pag. 63.

V, 5. 1131, 12 ei ovw xo &adixov aviOov, xd dixaiov 10ov, onsq xai
Xdyov ©6oxeT n&oiv. snsi dk xo i'oov [xsOov, xd dixaiov fxt'Oov xi av sir,. ¢'(ixt dt xo
iGov sv ¢Xa%(Gxoig dvéiv avayxrj xoivvv xo dixaiov fxe'Gov xs xai i'liov sivai [xai
TIQQ Tf] xai xiOiv, xai fj fiiv fitOov, xiviSv (xavxa d' séxi n'leiuv xai eXaxiov), fj
fl i'oov soxi, dvoiv, fj dt dixaiov, naiv, oig xt ydo dixaiov xvyydvtl ov, dvo sGxi,
xai sv oig xd nquynaxa, dvo, xai 1 avxrj siixai iodxijg, oig xai sv oige® ak yagq

sxsiva i'xsi xd sv oig, omio xdxtiva syei" ti yag [xj 10o0i, ovx i'oa ti-ovOiv, ¢'kI’

cvxsv&ev ai jxdyai xai xu syxlLrjfxaxa . . . Dem Sinne nach ist die Stelle
ganz klar, die Worte aber bieten manche Schwierigkeit. Scaliger hat
in seinem Exemplare vieles gestrichen und ich glaube manches mit
Recht. Nach dvoiv v. 15 setzt er ngog xi xai xioi, streicht dagegen v. 17
die ganze Parenthese xavxa d* soxi nXsiov xai ekaziov, ® ferner v. 18 soxi,
dann v. 20 xa ngdyfxaxa, Vv. 21 xd sv oig, endlich v. 22 s%si' si yaq fxij

1) Scaliger scheint gleich Munscher pag. 66 den Inhalt der Parenthese fur unrichtig gehalten
zu haben; dass sie aber die M. M. hatten, sieht man aus 111)3 b 29 uiaxt io iaov &v n/.ii-
ovog xai t\uTjnvnq tiij dixaiov. Sehr leicht entbehrt man sowohl xa ngayfiaxa, als xd iv als,
ohne jedoch beweisen zu kénnen, dass sie fehlen mussen.

Abh d. 1 CI. d. k. Ak. d. Wiss. X. Bd. I. Abth. 27

Eevev



i'ooi, ovx ioce tiovoi. Die von Bekker eingeklammerten Worte ldsst die
beste Handschrift K aus. Im obigen erwartet man am Anfdnge inei di
tu i'oov [itllov, (to dt dixaiuv Toov), xd dixaiov jtsGov ti av eh]. Man muss es
jedenfalls aus dem vorausgehenden ergdnzen. Dann folgt die Unter-
scheidung von Sachen und Personen, und hier soll nichts stehen als:
avayxq toivvv tu dtxatov ueoov Tf xai lOov (ov) eivai (rivajv) xui TiGiv, xai rj fitv
fitOov, tiviZv, d i'oov, TiGiv. avayxit aoa zo dixaiov ev skayiOToig elval TtTTccQGiv'
ui; Tf ydo dixaiov ivy/uyei Sv, dvo eGit, xai ev oig. Hat Aristoteles an zweiter
Stelle, wie nicht zu zweifeln, rtvtsv geschrieben, so stand dasselbe auch
an erster, wo diese Angabe in kK ausgefallen ist, und darf nicht aus
andern Handschriften durch nodc ti ergadnzt werden; er hat wie den
Dativ, so auch den Genetiv zweimal geschrieben. Der Zusatz di
dixaiov TiGiv gehdrt nicht hieher, da das dixaiov nur als fitoov und fcov
ndher erklart werden soll. Und dennoch kann es scheinen, dass die
Politik 111, 9, 1200, IG, welche unsere Stelle vor Augen hat: ¢nti S
dixaiov Tioiv xai dirjgtjTai idv avrdv ipunov ini Ti loiv ngayfidrcov xai oig xa-
D-anto ei'grjai ttostecov ev lotg ijthxoTg dafur spricht. Aus den M. M. 1193
b 32 lasst sich etwas sicheres nicht beweisen; denn diese gehen von
der dixaioarvrj aus und ordnen dieser das dixaiov unter, so dass hier die
drei Begrifte des dixaiov I'oov und /ugov wirklich auf gleicher Linie
stehen, um daraus den Unterschied von Personen und Sachen zu be-
stimmen; es ist aber wahrscheinlich, dass auch sie jene Worte J di di-
xaiov Tioiv im Texte bereits vorgefunden haben. — Minscher schreibt
pag. @>— GB dvdyxrj Toivwv to dixaiov [leOov re xai i'oov (ov) eivai (xai ev ziGt)
xai tioiv und streicht alles folgende xai rj jiiv . . dixaiov zioiv. Hier wiirde
die Oidnung wenigstens fordern etvai xai Tioiv (Xai ev ttaiv), wie schon
das ndchste oig und ev ule zeigt.

V, 9. 1134, b i] d' ddixia TuvvavTiov tov ddixov tuvto d’eoriv vnegRolrj
xui eAlsaluc tov otyeXiiiov ij RXaBegov naod to avdXoyov. Nach der Bestim-
mung, was die dixaioovvrj ist, heisst es, das Gegentheil davon ist die
adixia, der Zusatz tuv ddixov ist UOberflussig, dann muss es wohl xai BXa-
Rsgov heissen, nicht p beides ist verbunden. Oben v. 7, 1132, 4 steht
tuv Bj.dRuvg, wahrend sonst tov BXaBeqov oder r?c RXdRrjg gesagt wird.
10, 1134, 19 rj ovtio fikv ovdkv diuiosi; ich vermuthete ovdiv sei

zu tilgen: oder wird der Unterschied so sein, dass es besonders auf die
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ngoaigeoig ankommt? Diesen Gedanken hat meines Wissens noch Nie-
mand in dieser Stelle erkannt; jetzt will Minselier pag. 83 diesen posi-
tiven Sinn auch in dem negativen Ausdrucke mit ovdiv finden.

1134, b 22 )] To arya Uvtiv dXXa firj dvo ngoRaTa. Dazu macht Sca-
liger die Bemerkung: dvo del. M(uretus), ego censo ngokcaa delendum
et dvo retinendum. — 1135, 6 hat derselbe richtig &g to xa&oxov Statt
id. — v. 19 ddixrjfia dt xa'i dixaionQayrjfia wQiOcai to> exovGio) xal dxovGiij).
Muinscher pag. 88 will, weil es ein Schluss sei, drj; ich ging noch weiter
und habe eben deswegen auch osgiaoui vermuthet, wie nachher v. 30
ofioiiog dt To toiovtov dioigiO&co — V. 33 noxxd ydg xal Ttov (fvOei vnagxdvTbov

liddttg xal nqaTTOfiev xal naO Xofiev, wv ovfrtv ovtt' sxovGiov ovt' dxoviicov sGriv,
olov t6 yrjQUv rj dnoihrjuxtiv. Eine merkwirdige Behauptung; man sollte
denken, das wahre waéare doch nur uv ovfriv exovoidv ¢onv. — 1136, 1
av d' ex nQoaiotOtwg RXaxprj, adixeT, xal xara tuvt’ ridrj id ddixrjiuna o adixcSv
adixoc. Dieses ist die Beantwortung der am Anfange des Capitels auf-
geworfenen 1rage 0 noTa adixPfiara ddixdv rjdrj adixdg tCmv exdorrjv adixiav;
so dass man auch dort nur xal 6 ravt’ tér xd adixrjfiaTa ddixdiv erwartet.

VI, 1, 11386, 20 tovto dielw/Mmv. Vielmehr ditxioorty, doch wird die
Entscheidung, da die Verwechslung dieser Worter ofter vorkommt, von
der Vergleichung sammtlicher Stellen abliangen.

VI, 2, 1139, 3 xeywfiev ovTwg. Ich glaube ovtwg findet sich bei solchen
Uebergangen sonst in Aristoteles nicht. Im folgenden ngoregov iiiv ovv
¢XsXfrr; dv*‘ elvai fie'grj Trjg ipvxrjg, to ts Xoyov tXov xal tu aXoyov vvv di neql tov

Xoyor exovrog . . diaigeteov. scheint etwas ausgefallen Zu sein, z. B. dXoyov
\uiv ydrj diwgiOiai to ciXoyov] vvv

V|, 8. 1141 b 25 dt negl ndXiv rj ftiv oog ag iTtxTovixrj [(fgovrjOiC]
vofiofreTixi] . . . avTrj dt ngaxTixrj xal [RovXtvTixrj]. die eingeschlossenen Wdrter
streicht Scaliger (xai nach ngaxtixr] fehlt in den Ausgaben und « v), ich
glaube mit Recht; nur so stimmt es mit dem folgenden. — v. 31 xal

?Xcl avTrj to xoivov ovoita (fgovrfiiv, exeCvwv dt r /iih' otxovofiia rj dh vofiofrtOia,
n dk noxmxrj. Erwartet man hier nicht nothwendig exsivrj?

VI, 9 b 33 tidog fiiv ovv Ti av ei'rj yvcdoewg to' avTtd tldevai. Auffallend
ist yvwoewg, die 1lrage ist, ob das 1o avr(p dya&dv eldevai ZUF (pgovrjoig (J€-
hort oder nicht, und sollte yvioig von dem erst unten Cap. 11 erldu-

terten yvufitj viel verschieden sein? In den Versen des Euripides fillt
27*
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Scaliger noch loov fisruoxfTv die Lucke (aus Dio), schreibt aber oo<pea
TctToj TE#VEc statt tvxrjc, den nédchsten Vers
zovg yaq neqiGGovg xai zi ngdooovxug nXeov

ergénzt er ex ingenio mit dem Zusatze [uaovoiv ol freoi. damals war viel-
leicht Canters Stobaeus noch nicht bekannt, wo steht

TifitSfitv avdgag v‘ ev noXei vo[ii£o[xer.
er wollte wenigstens einen vollstdndigen Satz und Gedanken. Auffallend
ist VI, 4 in Agathons Verse

re'’Xlrj xvx>)v ‘¢ Grtgit xal ri'x® Tt'xviv
seine Aenderung eregev. In dem Verse des Anaxandridas VII, 11

1 n6Xig eBovXed-’ jj vofitav ovdtv (isXei
hat er *BovXev’ was auch Muretus und Lambinus vermutheten; die
letzten Worte erwdhnt Sext. Emp. pag. 576 Bkk. was Meinecke nicht
bemerkt hat. VIII, 2 Evgircidi® jxiv (paGxan’ ¢qav fidv ofxRgov yaiav jjrQoov-
freiOav, eqiiv dt Ge/xvov oi'garov nX*qovfiivov ofiRqov neGsiv flg yaiav hat er im
guten Glauben, vollstandige Trimeter seien angefiihrt, den verswidrigen
Aorist grjQav&eTocci’ sofort in das Perfect cgriQajievrjv verwandelt. Sonst
hat er die gewohnliche Sprache hergestellt und dadurch hé&ufig die
Eigentumlichkeit des Autors verwischt; z. B. VII, 15. 1154, 24 ;;ore
in der Apodosis gestrichen, oder xal ei statt des bei Aristoteles nicht
seltenen xuv ei gesetzt, selbst sprachliche Vei’sehen kann man mitunter
treffen, z. B. statt ovibev Xeyooaiv die falsche Correctur firfttv Xeywoiv,
dergleichen st billiger Weise mit Stillschweigen zu umgehen; denn
Scaligers Geist und Scharfe ist von solchen Kleinigkeiten abgesehen nir-
gends zu verkennen.

VI, 11, 1142 b M tGii dt xal § GweGig xal aovveoia, xuih' ag Xeyofisv
Gwerov'g xal aowexovg . . hier kann nicht wie im flinften Buche von
dixaioGwrj und ddtxia von dem positiven und negativen gesprochen wer-
den; der ganze Artikel weist darauf hin, dass es evavveaia und evov-
vtxovg heissen muss, wie gleich nachher folgt ravro'v ydg avveoig xal evov-
vtoia xal Ovvetol xal evGvvexoi, aber gerade diese Erkldrung kann dort,
wenigstens nicht ohne Aenderung von ydg in de\ nicht stehen; dagegen
hat'sie hier ihre geeignete Stelle, ja selbst auch einige Zeilen spater
v. 16 nach den Worten xal evrtv&ev . . evGwezoi. Soll v. 15 mit to ydq
ev im xaXiSg ratho'v nicht das unmittelbar vorausgehende xgtreiv xaXo'g er-
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klart werden, sondern das weit abgehende oder erst v. 17 folgende
evovvexoi ? in erstereni Falle erwartet man m> ydg tv xd xaXéig xavx6v.
v. 21 xov yao énleixfj fidXiGxd (fafxtv sivai Gvyyviofiovixov xal sm sixs'g xo t/siv
TiGi sria ovyyvosfiij. Ich vermuthe &msixove, denn von der Person (des

tivai und exitv W A Ne Rede. v. 20 Xéyofisv yag> yvcofltjv xal GvvsGiv
xal (fQovrjOiv xal vovv snl xov¢ avxovc sntfft'oovxsc yvuifirjv e%tiv xal vovv rjarj

(das heisst rj orf) xal <pgovi(.iovg xal Gw er ovg.

VIl, 3, 1145 b 26 ovO-sva yag vnoXaiiRdvovTu nqdxxsiv Traca xd BtX-
xiaiov, dXXd SC ayvoiav. Hier kann ogfra¢ nicht aus v. 21 erganzt werden.

1146, 21 &i 6 GocfiGxixoi Xoyog xpsvaof.isvo¢ dnogia. Die Sophistik Uber-
haupt, nicht der Trugschluss ipsvadfievo¢ allein ist gemeint, jene ist aller-
dings ifjsvaofii'vr,, aber da voraus geht aid xo XvntlGfrui ifjsvadfisvo¢ scheint
das Wort unrichtig wiederholt.

VII, 5 1147 b 17 ttsql fiiv ovv xov siddxa xal firf], xal txwg sldoxa srat-
xexai axcaxfveG&ai, xoGavxa doi'G*oi. Am Anfdnge heisst es vollstandiger
Gxsnxtov Txoxegov sidoxs¢ rt oil, xal ntdg tidvrtg, sixa, wo man das Verbum
dxoaxuvovxai oder wenigstens dxoaxttg hart vermisst; hier ist die Form
des Satzes gedndert, weil bewiesen ist, dass man wissend und nicht
wissend, und wie wissend fehlen kann. Aendern darf man nicht, wie
ich einst vermuthete.

VII, 6, 1148 b 27 ai ai voGijfiaxcoaeic ij sg rj&ovc, nach der v. 34
folgenden Erkl&drung wguvtmg &i xui xoi¢ voGriuaiwaiic syovai <& tltoc ist die
Partikel ij zu streichen.

VII, 8, 115.0, 30 xow ¢rj Xiyjftvxwv n» aiv fiuXuxiug tidog¢ fiaXXov, o a’
dxoXuaxoc¢, dvxtxuxai &i x7 uiv dxquxti 6 ¢yxcaxrj¢, xrd aé /laXaxo) 0 xaoxsgixog.
Man erwartet vielmehr als Gegensatz rd a' uxouGiug. Im vorhergehenden
V. 27 navxl &’ av adgsis ytiooov sivai hat Scaliger ndvxrj gedndert, im
folgenden b 14 év xoi¢ 2xvfrmv RaGiXsvGiv schreibt er RaGiXsioig Herod.
ol svdcug iv xoi¢ RaGiXstoic 2xvIV-aic, davon steht bei Herod. I, 105. IV, 67

nichts.

VII, 13 srrsi xo dyafrav atyoic . . xal ai qvGsic xal ai tifi¢ dxoXovdrjGovGiv,
uJoxs xal ai xivijOsi¢ xal ysvsGsig, xal ai tfuvXat SuxovGui sivai ai uiv anXmg¢ (favXai
xivl 6' ov aXX' uicexai xg>0t, sviai &as ovae xrjjot dXXd noxé xui oXiyov %mbvov,
alQSxul a4 ov' ut d’ ova’ tjpovul dXXd (faivoviai . . Scaliger Streicht axoXovfrrj-

Govaiv, mir ist aigsxul <T ov unverstdndlich, denn sie sind ja alQsxal aber
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nicht dnxiig sondern nur noxk, war vielleicht XQvor aigetai, aid’ ovd' . .?
1153, 35 setzt Scaliger nach insqBoxdg das Verbum yery« ein und so
hat M, man kann den Satz als Anakoluth erklaren, das in dem folgen-
den dio O Giotfqoiv (ftvyei xavxug Seinen Abschluss enthdlt. Ich vermisse
aber v. 27 xd 6k rdv OwcfQova ysvyeiv xal rdv (pQQvifiov dmxnv xdv aXvnov Riov
ungerne den Zusatz xd r)év oder xdg rjdovdg, wie oben Cap. 12 steht.

A A A £UTM lov I(j} (fQOVsir al t'doval, xal oGm jxilXov
Xatqsi, fiaXXov olov xr]v xo'v dyoodtGtcav ovdsva ydo uv SwvaG&ai vofjGai xi iv

amfi. Fir das auffallende x}v, welches Zell durch ein zu ergénzendes
XcetQon,  Fritzsche duich den Uebergang in die oratio indirecta erklart,
vermuthete ich einst S. 89 doch nicht ohne Bedenken A. Spater fand
ich, dass auch Scaliger so gedndert hat. Man darf jedoch so seltsame
Erscheinungen nicht sogleich in das gewdhnliche zurickfiuhren. Viel-
leicht ist das zweite jxaxXXov zu streichen, und hdngt XaiGei olov xr)v genau
zusammen. Eud. Il, 8, 1224 b 11 xuigsi xrlv dn' n nCéog fiovrv VI (Nic.
VII) 15 0 &edg a'el juuv xal unXfjv ~aigei fRovrjv.

b 22 tu <1 ovx aqiGvov ij rjdovrj. Kurz vorher v. 12 eivai xd gqigxov
ridovr'v. V. 25 firj elvai dyafrdv jxrtdt xo aqiGxov. 1153 b 12 ¢iGxe shj dv xig
ydovrj xo aQiGxov. V. 26 slvai noig xd uaigxov atxijv. Gegenuber diesen Stellen
mviid man wohl kein Bedenken tragen hier ov xd aagigxov zu Schreiben,
aber auch 1150 b 7 ugiGxov x’ ovdtv xoiXvei rfdovifv xna elvai kann nicht
stehen. Damit beginnt ein neuer Abschnitt (die Abtheilung der Capitel
ist verkehrt) und dieser Uebergang kann hier kaum mit xe eingefuhrt
werden; auch haben alle Ausgaben ausser Bekker <T, nicht *. Es wird
indessen auch hier xd aqigxov O0der xagiaxov d' gestanden haben.

VII, 15 v. 27 7Qiixov fliv ov'v OX HXXQOVSI Xij'v XvaTjVv.  Scaliger SXXQOv-
ovgi, denn voraus geht owfiaxixai rjdovai,es musste also, wenn der Sin-
gulans richtig ist, der allgemeine Begriff rfdovr} vorwalten. Ueberhaupt
hat Scaliger auch hier auf Grammatik strenge geachtet, 1V, 7, 1123 b 26
d dt Xavvog ngog tavxov (xiv vneqBdXXei, ov jirjv xov ye fieyaXotpvXov, WO er
Tigdg voi xov einsetzt. VII, 11 init. xoiovxog olog . . Xaiqu>v WO er richtig
Xai(>eiv setzt, aber auch das néchste xal ovx ¢jifiavav steht diesem gleich.
VI, 11, 1160, 8 avgeo&ai 6k neqvxtv Sfia xrj (fiXia xal xo' dixaiov rig ;v xolg
avxolg ovxa xal. «V Taov dirjxovxa, n&mlich beide, aber Scaliger corrigirt
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ov . . Sifjxor. 1X, 11, 1171 b 4 zd 6k hmovjxtvov aiaO-arsoO-ai, Scaliger ganz
schén kvnovftiv<u.

VIII, 2, 1155 b 32 TOLC 6t Rovkolievovg ovzoi ruyufrd tvvovc kdyovGiv, sdv
fiy zuvTo xcci n«</ exaivov yiyvrtzui- evvoictv ydQ ¢v dvzmenovfroGi ydiccv tivcu.
iScaliger schien (wie auch mir einst) der Gedanke unrichtig, er ergénzt
Xtyovoiv, (oi 6 ovx), sar fiy, aber es ist nur Missverstandniss und nichts
zu &ndern; wo Zuneigung nur von einer Seite herrscht, ist es svroia,
wo \on beiden (pikia, doch ist dieser Gedanke nicht (bereinstimmend

mit VI, 7, 1158, 7. v. 27 erwartet man zghSv 6j] ovtcov . . Rovkrjoig
i xeiv oig &ycc&ov.

VI, i, 11,8, 2 ¢V 6k zoic Gzqvfpvoig xai nQsaBvzixoig. Warum nicht

wie v. 5 und kurz voraus rrgeoRvzaig'i Diese neun Zeilen sind namlich,
wie Fiitzsche lichtig bemerkt hat, nur eine Wiederholung aus dem vor-
heigehenden Gapitel; eine wichtige Variante, welche vielleicht tber die
gleichen ~ orte und denselben Gedanken noch hinausgeht; erst eine
genaue Zusammenstellung aller solcher Aiederholungen in Aristoteles
wird einigen Aufschluss geben. Gleich auffallend ist mir X, 8, 1178,
23— 34 die Erwé&hnung der Notwendigkeit dusserer Guter da diese
im nédchsten Cajjitel nédher bestimmt wird.

VI, 12. Ueber die Verschiedenheit der Staatsverfassungen erklart
sich auch Isocrat. Panath. 8. 131, dort ist ein Ausfall auf die, welche
die  und ziprjfiuzwv an die Stelle der 6j{oxQuzia setzen. Dieser Tadel
trifft jedenfalls unsere Ethik. Erwédgt man, dass Aristoteles am Ende
dieses Werkes X, 10, 1181, 12 sich entschieden gegen einen Ausspruch
in der Antidosis, ohne den Isokrates zu nennen, aber kennbar genug
dussert, so darf es nicht auffalhsn, wenn dieser in seiner letzten Schrift,
den Panathenaicus, Gleiches mit Gleichen vergelten wollte, und unter
den vielen Leuten, die zwar nicht dumm seien, aber um diese Dinge
sich nicht kimmern (also nichts davon verstehen), vorziglich Aristoteles
im Sinne hatte. Ethik ist gewiss eines der ersten ausgegebenen Werke
unsers Philosophen. — 1160, U **. AQuizeQov eni zccvzyg bzc XelQiozrj-
xuxiozov 6k zd svavziov ztp Rekziozoi. Letzteres ist die Begrindung, warum
die zvqcewig xtiQtozrj ist, und so wird nicht ek, sondern ydQ gefordert,
Casaubonus hat dieses bereits im Text aufgenommen.

IX, 4. Das neunte Buch besteht aus Aporien; es sind Zweifel und
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Bedenken, die, nachdem die Erkldrung von der <pixia im vorausgehenden
Buche gegeben ist, entstehen kdnnen und geldst werden missen, wie
etwa bei der e6ixaioawrj V, 11. Zwischen der dritten Frage, ob und
wann man die Freundschaft aufgeben musse, Cap. 3, und der vierten,
warum die Gonner die beglnstigten mehr lieben als diese jene, Cap. 7,
treffen wir einen besondern Abschnitt von drei Capiteln (4—6), dessen
Inhalt mit diesen anogiai nichts zu thun hat, und dessen Stellung an
diesem Orte keineswegs einleuchtet. Es sind die ytXixcc, alles was ge-
eignet und forderlich, ja nothwendig ist, um Freundschaft zu bewirken,
ausgehend von dem Begriffe des eigenen selbst und in vier Erschei-
nungen sich vorziglich dussernd, angewendet auf den nédchsten, da der
Freund als alter ego gilt. Zu solchen yixixa werden dann auch noch
ewoicc® und ¢[lovoia gerechnet. So wichtig nun der Inhalt ist (IX, 8
bezieht sich auf Cap. 4), so wenig weiss ich dessen Stellung an diesem
Platze zu rechtfertigen; er gehdrt zur Darstellung und Erklarung der
yaicc selbst, wie diese im vorhergehenden Buche gegeben ist. Vergleicht
man die Eudem. Ethik, so ist dort alles in Ordnung. Der erste Ab-
schnitt umfasst daselbst die ersten finf Capitel, den Unterschied der
(fi).ia nach aQfTr, xg~oiliov, i'dii Cap. 2, ferner den xuz’ loozrjza und vntqo'/rv
Cap. 3—4 und die Erklarung uber die vermeintlichen Gegensitze Cap 5
mit der Schlussformel néiia [ikv ovv eidrj giXiag xai zivtg diayoQui xccfr’ &g
Xsyovzai oi ze (piXoi xai oi (fiXovvzeg xai oi (fiXoi'/uroi, xai ovzcog oioze (ptXoi tlvai
xai avev zovvov, eigi/zai. Dann folgt 7ioi zov avzov avzip (pi).ov slvai 1] jirj
Cap. 6 und hier werden die <pxixc aufgezahlt, diesen reiht sich die
ofiovoia und svvoia an Cap. 7, dann die Frage <fid zi jlaXXov giXovvzfc oi
nonjOavzeg sv zovg na&ovzag rj oi nafrovztg ev zovg noi/jOavzag; Cap. 8, mit
der Schlussformel fiir diesen Abschnitt xai nsoi j.itv tpiXiag zrjg noog avzov
xai zijg ev nXeioOt ¢iMoiofro) zov zgottov zovzov, UM im nachsten das d&ixaiov
(gixixo'v init.) nachzuweisen, welches in der Familie wie im Staate auf-
tritt. Der Verfasser dieser Ethik hat also unsere fraglichen Capitel
sammt der ndchsten Aporie, d. h. Cap. 4— 7 in das vorhergehende
Buch vor Cap. 11 gesetzt, b er diese Ordnung bereits in seinem

1) Der Zusammenhang zeugt, dass 1X, 5 gq d" tvvoia cptXiq fxiv i'oixtv, ov taxi yt yO.ict
mit der guten Handschrift K (piXixiZ wie Fritzsche gethan hat, aufzunehmen ist, obschon
die vulgata auch beim Paraph. steht.
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Exemplare der Nikom. vorgefundeu, oder ob er auf eigene Autoritat
diese Umstellung vorgenommen habe, l&sst sich nicht bestimmen. Die
M. M. gehen von dieser Ordnung nur insoferne ab, als sie das ¢ixa,ov
sogleich nach der Iirage ndzegov avztp ngqog avzov tpiXia ft ov Setzen und
erst dann I, 12, 1211, b 39 die evvoia und ofiovoia folgen lassen.

In den ersten Worten IX, 4 zd ¥iXixd zd rrgdg zotig tpiXovg xai otg
at tfthat oQt’ovzai eotxev ex zur nqog eavzor eXijXv&e'vai streicht Scaliger, wie
schon Muretus gethan, ngdg m'g (@Xovg (die alten Ausgaben kennen das
zweite zd nicht), und ich weiss in der That nicht, was sie bedeuten
sollen, denn Uberhaupt nur von den gixot, ist die Rede und der Aus-
druck tptxixd keiner Missdeutung féhig: eher ginge noch negi zotig (ptXovg,
auch der Paraphrast kennt die Worte nicht. Statt ofg kbnnte man
olg xai vermuthen, weil nachher gesagt wird xovzuz ferm xai zr}v ytXiav
ogitovzai. Abei K hat noch einen Zusatz,« nqdg zotig yiXovg neXag xai ooat
(fixiai xai otg und in der That fassen die Eudemia den Inhalt dieses
Capitels VII, 6, 1240 b 37 in die Worte zusammen nooaxRg fiiv ov rd
@iXetv Xeyezai . . drjXov ex ziSr etgrjuevm’ doch sieht das Ganze zu sehr
einer Randbemerkung dhnlich, um einen Werth darauf zu legen.

|X, 4, 1166, 12 eotxt ydq xa-UantQ eigrjzai fiezqov exaGzr,) ij dqezr] xai o
GnovJuiog efvat. ISt ;xaoztp richtig? es kann ganz geeignet von den vor-
ausgehenden zotg Xomoig, jeder der nicht tugendhaft ist, verstanden wer-
den, aber die Berufung auf friheres lasst doch wieder zweifeln; gemeint
ist zunachst Ill, 6 o OTzovSaiog zot zaXrjUhg ev exaOzoig oqiv u>Gneq xavwv xai
fiezQOT avzwv wv, Was auf des Protagoras fiezqov amtvruv xgrdzan’ geht,
und X, 5 treflen wir wieder d 6h zovzo xaXwg Xeyezai, xafrantq doxel, xai
eoziv exaGzov fiezqov M agezrj xai 6 dyui)6g. Also statt des Dativus vielmehr
der Genetivus, Uberall in allem, demnach auch in der Freundschaft.

IX, 7, 1167 b 25 EmxaQfiog fikv ovv zdx &v (pahj tavza Xeyetv avzovg
ex TtovrjQov dewfievovg. Scaliger Streicht die Worte zavza Xsyetv.
IX, 9, 1170, 17 zo dnh ijjrjv zoig Qaiotg 6vvafiei aiG-ttt'Gewg, av&qtonoig 6

aia&TjOewg if voijotwg] warum steht hier nicht xai vorfaetog, da Aristoteles
sonst stets das vorjzixo'v als die hdhere, nur dem Menschen zukommende
Potenz, gegeniber dem ato&tjzixov der Ubrigen lebenden Wesen hervor-
hebt? und doch ist kaum zu &ndern erlaubt; denn sogleich folgt wieder

iotxe ¢r] zo £rjv eivai xvgiwg zo' aiafrdveadat rj voeTv. V. 32 zd <I ozt aio&avd-

Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. X. Bd.l. Abth. 00
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fitthx rj voovfiev, un eOfitre tu yaq tlvat qv aio&avto-frat i* voeiv. ~Wenn die
Eudeniische Ethik VII, 12, 1244, b, 24 seqq. von diesen zwei Kréaften
spricht, sagt sie immer aio&avto&at xai yvmqCtttv, nur einmal lesen wir
1245, 6 ev T™ uiolbdvfii/ui ij yv(ooi'tftv, aber hier ist das Verhéaltniss ein
anderes, und die Partikel ri nicht ungeeignet; denn es heisst: je nach-
dem wir die a‘o&ijotg oder das yrwgititv haben.

X, 2. Der erste Beweis des Eudoxus, dass die rdovri das xaya&dv
sei, ist in Form eines Schlusses vorgebracht, dieser aber keineswegs
folgerichtig. Will man auch das erste unbeanstandet lassen naai «T elvai
tu afgeiév tmaxtg, xai tu j.liXtota xganoiov (einige werden vielleicht yaq for-
dern, andere noch weiter gehen), es ist doch”das nachste so zu geben:
t6 de (nicht o¢rj) navt' ;ni iavio (ptgtoihai fiijvvtiv tog niiot tovio aya&ov
(nicht aqgtoxov) .. i6 dt (nicht drf) niGtv ayaHdv [xai] oi navx* ¢(fieiai, idya-
Mv eirai. Auch der zweite Beweis ist nicht vollstdndig: ov% rixxov 6¢ ;cex
tivai (pavtgqdv ex Toi? tvaviiov" xtjr yug Xvnrjv xafr' avio naidi (pevxxdv eivai, ¢fioicag
6i' rovvavTiov aigexév, nicht das einfache aigexdv, das ayuibév n, sondern
das absolute, das idya&uv will Eudoxus beweisen, und so werden auch
die Worte xovvavnov (xufr' avté naotv) aiqtrov gefordert; die erste Abhand-
lung VII, 14 schliesst allerdings auffallend aus dieser Prdmisse nur ein
uyafrov T, aber Eudoxus wollte das offenbar nicht. Hat der néchste
Satz als dritter Beweis adhorte d' tlvat aigtxdv o firj dt' i'xtqov fiijd' txtqov
%dqgtv aiqov/xtfra, xotuviov d' 6fioXoyovixtvwg tlvat xrv ridovriv Seine Beziehung
auf die obigen Worte des ersten tu aigtxdv smtixtc, xai t6 jlaXtoxa xqu-
tiiTov, oder war auch hier das ganze vollstdndig gegeben, etwa z. B.
ill der I’orin aigexév. (in xdyaibdv TO jidXtOxa aiqtxdv), (xaXtGta J’tivai aigtxov..?
Am auffallendsten ist der vierte und letzte Beweis: nqooiifretuvAv it utmovv
iwv ayaibiov aiqtxtoxtqov noteTv, otov (> dtxaiongaysTv xai Ocoygorttv, xai avge-
ofrat drf t6 dyafrov \uvxo] aihw. Hat Eudoxus seinem Satze diese Form
gegeben, so scheint Aristoteles mit Recht zu sagen, dieser Grund, eotxe
6ij [6°?) oho6g ye 6 Xéyog, beweise nur. dass die Lust ein dyasdv, keineswegs
dass sie das xdyafrdv sei. Aber wie konnte dann Eudoxus, der das
xayaibdv beweisen wollte, ein solches Argument anfiihren? Dieser scheint
vjelmehr etwas ganz anderes gemeint zu haben, namlich, wenn die rdovr;
zu irgend einem dyafrdv gesetzt wird, so Ubertrifft dieses auch alle &n-
dern ayafrd; was aber mit dem kleinsten dyad-ov verbunden, dieses héher
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als die andern ayafra stellt, muss selbst hdher als diese stehen, muss
das aiQfiwtarov, demnach das %yaitév selbst sein. Das ist ein Beweis,
welcher wenigstens Verstand hat und hieher passt. Die Sache wird um
so auffallender, als bereits Aristoteles selbst, wie ich glaube, dieses
Argument flr die svéamovia geltend gemacht hat; denn nur so, anders
gar nicht kann ich die viel besprochenen Worte I, 5 verstehen: fri Je
narrar alQSTWTaxrjv /irj avragqifrfiov/isvrjv, GvvaQiitfiov(uvriv OV JrjAor wg atgsxco-
Xxsgar jxsxa xov sXayiioxov tmv ayafrwv imsqox” Yag ayafrwr yirtrat, xd ngoGxiO-s-
fievor, dyafrwr 6t t6 fieftov algsxcixsqor asi. Alle Erklarungsversuche der
jingsten Zeit (Minscher pag. 9— 18, Rassow Beitrage 1862 S. 5— 10)
sind, weil der Text etwas verdorben ist, ungentigend; der einfachste
Gedanke scheint mir nur dieser: die svJatuovia mit dem kleinsten dyafro'v
verbunden (avraq. fiexa x. s. x. a.) stellt dieses sogleich Uber die &ndern
aya&a, durch ihren Zusatz entsteht sofort eine vnsqoyrj ayaiiwr, also ist
sie das jitTrov dyafror, und darum atgsxwxsqor, als die andern dya&d.

X, 8, 1178, 22 xoOovxov yaq ntql avtrjg sigrfifru).  Scaliger tft und so
hat M.; es folgt ndmlich diaxqiRfzéui ya'q fieT"ov tov Jigoxsifisvov sotir. —
b, 20 T™ (fr] £cSvti tov ngdxxtir d(paiqov[isvov, sxt St jlakl.ov tov noitiv, ti Xsi-
nsiai nXrjv frswgiag; Scaliger, damit das Verbum nicht passiv gebraucht
wird xo nqgdxxsir .. xo noisTv.

X, 10, 1180 b 10 oTS Ttvxiixdg I0cog ov ndoi Tijv avrrjr [ia%r]v nsqvti-
mirrfiiv.  Scaliger dvayxrjv, vielleicht weil wie vorher vom Artzte, so hier
von yvfiraoTrjg die Lebensart angegeben werden soll.

Zu S. 174 = 6 Anm. 1.

Die Basier Ausgabe enthdlt die Eudemia uUberhaupt nicht, es ist aber gewiss, dass der
vielfach verderbte Text aufScaliger’s Geist einen um so grdsseren Reiz Uben musste, gerade
an diesem Werke seine Divinationsgabe zu beweisen. Wahrscheinlich findet sich in Holland
oder England noch das Exemplar mit seinen Verbesserungen zur Eudemischen Ethik, und
ich winsche, dass diese Angabe zum weitern Forschen und glicklichen Auffinden fihren
moge. Die Bemerkungen Scaliger’s, welche die Basler Ausgabe enth&lt, werden jetzt von
Dr. Oncken in der Eos bekannt gemacht, I, 103—12.
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178

185 =

189
195
199
200
204

= 5 13 lies Wenn Btatt Wann

= 10, 23 , in statt im

= ” Anm. 1. lies P statt T
17, 14 lies cicptXij/xa

= 21, 4 Anm. 1 lies nagirtov

= 27, 4 lies b statt 6

— 31, 4 ,, ixovatov und clxovaioy
= 32, G , denn statt dann

— 30, 21 ,, uicpvxoruiv
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