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Ethik und Politik des Aristoteles sind allgemein anziehende Schriften 
und jedem Gebildeten empfehlenswerth; — sie heben das rein mensch
liche klar und deutlich hervor; was die Natur dem Menschen für eine 
Aufgabe gestellt und wie er dieser nachzukommen hat, ist hier wie 
nirgends nachgewiesen.

Das Princip dieser Ethik ist, dass der Mensch im Allgemeinen ein 
Streben nach dem Wahren hat, dasselbe auch grossentheils erreicht, 
dass in den besseren und edleren Naturen überall dasselbe sich geltend 
macht, darum auch was alle besseren wollen und aus innerem Triebe 
mit bestem Wissen und Gewissen erstreben, als allgemeine Regel, als 
Richtschnur alles menschlichen Handelns betrachtet werden muss. Aller 
Werth wird daher auf den dg M g koyog gelegt, der gesunde Menschen
verstand spielt die Hauptrolle in der Ethik unseres Philosophen. *)

1) Hier die Stellen aus der ersten H älfte der Nikom achien (im sechsten Buche fo lg t die 
eigentliche Erläuterung) zugleich um sprachlich die verschiedene Anwendung des Ausdruckes 
kennen zu lernen. II , 2 ro u tv  ovv xa iu  zov oqS-ov Xoyov Ttgazitiv xoivov xai vnoxtiaUco. 
Dass der anovdatog ü an ig  xavojv xai fiirpov  des Handelns ist, wird III, 6 gezeigt. III, 8 xai 
özi itp r^uiv xai txovaioi («* ap izu i), xui ovztog mg äv o optfof Xoyog n Q o g r o f ij .  III, 10 uig 
<f(i <?t xai tag o Xoyog vn o filv ii iov xaXov iv tx a ; ebendaselbst x a i’ a£iav yü(t xai tag ä v  o 
Xoyog 7iu<j%kL xai 710 <CIIii o avdgtiog. III, 11. 1117, 8 ov y a fl diu zo xaXov ovd* wg o Xoyog. 
III, 14 o d i  ow tpQ w v ov zoiovzog, aXX' ujg o ¿o!>ög Xoyog, eben so III, 15 fine. IV, 11 fJ>] 
a y to fta i vjio zov Tiufrovg, ttXX log uv o Xoyog za^ rj. V, 10, 1134, 35 dio ovx ¿töpxfv u q^ uv  
ü v Ö Q to jio v , aXXä tov Xnyov m it Beziehung auf Protagoras Ausspruch. II, 6 «ptrij . . iv  
utaar^Ti . . ujQioatvfl Xoyio xai dg uv o tpyovifiog o g i o t t e v .  Der Nom inativ wgiafitvi) bei 
Bekker ist wohl nur ein Druckversehen, die frühem  Ausgaben geben alle  den Dativ, und  
dass auch Alexander Aphr. p. 295 nur so gelesen hat, — er gibt irjg /uiaozrjzog . . rijf aipta- 
ftlvrig — hat Nieländer S 14 richtig  bem erkt Der Xoyog bestim m t die richtige M itte, nicht 
die i b s ,  dieser muss hier in der Definition hervorgehoben werden. Bei Stobaeus II. 300 
hat Heeren den Nom inativ gesetzt.

2 2 *
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Aristoteles war gewiss nicht der erste, der die Wichtigkeit dieses 
Princips erkannte, aber wohl der erste, der es zu einer solchen Anwen
dung brachte. Protagoras hat mit seinem verschrieenen Satze a v & q w n o g  

fis'TQov dnavTcov xQrjficcTwv schwerlich etwas anderes gemeint, wenn auch 
der zu allgemeine Ausdruck uv&qwttos der Missdeutung und vielfachen 
Chikane ausgesetzt war. Kann doch Platon selbst nicht um hin, in 
seiner W iderlegung zu gestehen, der oocpdg  sei ¡x ttQ o v  a n a v T io v  xgij/iccTtov, 

und wenn er auch anderswo den &eds dafür setzt, so folgt doch sogleich, 
dass der ocSyQiov die nächste Stelle einnehmen und Gott lieb sei. *) Daraus 
ist der stoische aoyos, das Ideal jener Philosophie geflossen, im Wesen 
nicht so abweichend von dem d g& og Xoyog  des Aristoteles, nur beachte 
man, was dieser wiederholt hervorhebt, dass die Ethik ihre ganze Bedeu
tung in der Praxis habe und im Grossen und Groben anschaulich gemacht 
werden soll, von ihr man also keine strengen mathematischen Beweise 
zu fordern habe.

In dieser Ethik kann gezeigt werden, was Aristoteles mit Platon 
gemein hat und worin er von ihm abweicht; wird auch der Gegenstand 
bei ihm von ganz anderem Standpunkte dargestellt, in der Hauptsache 
und in dem Resultate begegnen sie sich doch häufiger, als man gewöhnlich 
anzunehmen pflegt; ich glaube dieses schon früher von einem Beispiele, 
die reinen Vergnügungen betreffend, nicht ohne Erfolg nachgewiesen zu 
haben. 2)

Umsonst war die Abhandlung über die unter dem Namen des 
Aristoteles erhaltenen Ethischen Schriften im Jahre 1841 nicht bekannt 
gemacht. Bonitz, mit dem Ergebniss vollkommen einverstanden, ver
sichert3) durch jene angeregt seine Observationes critic. in Aristotelis 
quae feruntur Magna Moralia et Ethica Eudemia 1843 ausgearbeitet zu

1) P lat. Theaet. p. 262 Bkk. (183) . . ovnoy ovyxioQov/utv avxiji navx' «Vcfpa ndvxwv ¡(Qtj^xdxwv 
[¿iigov d vca , a v  fJ.ij <p(>6v if io g  r t f  g. p. 253 (179) dvdyxtj avTiö o/xoXoytiv oocpujttQov re 
ccXXov äXXov elvtti x a i  x o v  f i t y  x o to v x o v  [ i l  t q o v  t l v a t .  D e legg . IV , 355 (716) o (fij 
&tog {¡/xiv navriov ^gijfidiiov u tzpov uv t'it] (laX ioia, xai noi.v . /xciXXov rj nov jig  u>g rpaoiv 
avdqumog . .

.  2) In der nachher angeführten Abhandlung S. 86 seqq. Dass auch der Satz in m edio virtus, 
die fitaoxrig, der platonischen und älteren Philosophie n icht frem d ist, hat Nieländer Erläu
terung des von Ar. in der Nik. E. gegebenen Begriffes der T ugend S. 9 seqq. nachgewiesen. 
In diesem  Sinne müsste so viel wie m öglich  w eiter geforscht werden.

3) Jahn’s Jahrbücher L X X IX , 16.
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haben, und das allein ist schon viel wertli. Die controversen Punkte, 
von denen manche wichtige Frage von mir selbst mehr angeregt als 
endgültig entschieden worden, wurden weiter untersucht, namentlich 
gebührt Trendelenburgs Schule das Verdienst, diesem Gegenstände beson
dere Aufmerksamkeit zugewendet zu haben. Bendixen hat Philolog. XI. 
XIV. XVI in seiner Uebersicht über die neueste des Arist. Ethik und 
Politik betreffende Litteratur alles hieher gehörige sorgfältig erörtert, 
anderes ist seitdem zugegangen und es hält schwer alles einzelne genau 
zu untersuchen und zu würdigen. Ich selbst hielt mich ferne, nur 
Fritzsche’s freundliche Aufforderung konnte ich nicht ablehnen, und 
habe seine verdienstliche Bearbeitung der Eudemischen Ethik anzuzeigen 
nicht unterlassen.])

Wann ich jetzt nach mehr als zwei Decennien manche meiner längst 
gemachten Bemerkungen hier niederlege und die Ueberzahl des Geschrie
benen vermehre, so geschieht es, weil ich wünsche, dass meine Zweifel 
und Bedenken gleichfalls zur weiteren Forschung anregen und ihre 
Widerlegung finden mögen.

Sprachliche Bemerkungen, welche die Eigenheit des Autors nach
weisen, werden stets willkommen sein; um aber liier mit Erfolg bestimmen 
zu können, bedürfen wir eines Hilfsmittels, wie wir es zu Homer, So
phokles und einigen ändern Autoren besitzen, eines vollständigen Lexicon 
Aristotelicum. Bekker’s Vergleichungen haben das klare Ergebniss ge
liefert, woran man vordem nicht denken konnte, dass die logischen 
und naturhistorischen Schriften, weil sehr alte Handschriften davon 
vorliegen, viel reiner und besser als die ethischen, die Politik und

1) M ünchner gel. Anzeigen 1852 XXXIV, Nro. 54 —G. Aus dieser nur wenigen zugänglichen  
Z eitschrift ist von jener Anzeige manches herüber genommen worden; Versuche anderer 
werden nur insofern berücksichtigt, wenn sie dieselben ¡stellen behandeln. Platons Freunde  
pflegen ihm ihr ganzes Leben hindurch anzuhängen, A ristoteles findet oft ungestüm e L ieb
haber, die sich ihm  m it Zudringlichkeit nähern, aber eben so schnell ihn verlassen; einige  
halten länger aus, selten bleibt ihm der eine oder andere sein ganzes Leben lang treu; zu 
diesen letzten glaubte ich damals Fritzsche rechnen zu dürfen; bis je tzt hat er dieser Hoif- 
nung nicht entsprochen und es so llte  mir leid thu n , wenn auch er thatsächlich bezeugen  
w o llte , wie wenig Glauben man überhaupt m einen Conjecturen schenken dürfe; es sind  
davon bereits nur zu viele Beispiele und Beweise vorhanden. H at er inzwischen für sich 
ruhig in seinem Philosophen fortgearbeitet, desto besser; er wird dann auch um so  Vorzüg
licheres liefern. '
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einige andere erhalten sind, welche, nur in ganz spätem Abschriften 
überliefert, vielen Aenderungen unterworfen waren, und doch ist es ein 
grosses Glück, dass diese noch so leserlich sind und nicht alles gleich 
dem Schlüsse der Endemischen Ethik, d. li. ganz unverständlich ist.

Bedeutung und Zusammenhang der Gedanken geben die meiste 
Schwierigkeit und veranlassen oft zu gewaltsamen Aenderungen, wie 
die neuesten Versuche nur zu deutlich belegen. Wichtiges haben bereits 
die Gelehrten des XVI. Jahrhunderts geleistet, in welcher Zeit diese 
Schriften an den hohen Schulen mit besonderem Eifer betrieben wurden, 
vieles richtig verbessertes mag wieder verschwunden (Muretus), anderes 
noch in abgelegenen Büchern verborgen sein, was wir spätere Epigonen 
zuerst gesehen zu haben uns rühm en; man kann sich davon aus einem 
Basler Exemplare in der Heidelberger Bibliothek überzeugen, welches 
Jos. Scaliger (Nie. Eth. M. Mor. Polit.) emendirte J) und wo noch immer 
des neuen und brauchbaren vieles zu finden ist. Nicom. V, 7. 1132,61 
— 11 ean . . xoiovxov stehen drei Zeilen, welche unten 1133,14 wie
derkehren. Bekker macht dazu die Bemerkung, die einzige, welche im 
Texte der kleinen Ausgabe zu finden ist: addebaut quae infra leguntur 
. . expunxit Trendelenburgus. Die Sache ist richtig, aber nicht Tren
delenburg hat das zuerst bemerkt, sondern längst viele andere, Muretus 
Giplianius, Lainbinus (nicht Zwinger wie Zell angibt), Coraes, Cardwell; 
auch Scaliger hat in seinem Handexemplare den ganzen Satz gestrichen. 
Man lernt daraus wenigstens, dass alle unsere Abschriften aus einem 
Exemplare stammen, und dass der Fehler alt ist, sieht man, weil schon 
der Paraphrast wie M. Epliesius diesen ungeeigneten Zusatz hier kennen 
und erklären. Wichtiger wäre, zu wissen, wie ein solch früheres Her
übertragen möglich geworden; dem Anscheine nach kaum anders, als 
dass ein Blatt zu viel umgeschlagen wurde, der Schreiber später den 
Irrthum bemerkt, aber den Satz zu streichen unterlassen hat; dann 
würden 37 Zeilen (ßatt 6t  . . . ioccoü-rjvcu) auf einem Blatte jener Hand
schrift gestanden haben. Hier ist die grösste Vorsicht nöthig, leicht 
kann man die Worte nicht in dem Sinne und Geiste des Philosophen

1) Dass zu der zum eist curruinpirten Eudem ischen E thik Scaliger  nichts gegeben hat, ist sehr  
zu beklagen, -
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auffassen und findet sieh dann zur Aenderung genöthigt, welche, hat 
man den Gedanken des Aristoteles richtig begriffen, überflüssig wird. 
Man darf solche Versuche nur mit grossem Argwohn betrachten; gar 
vieles, was neuere in dieser Art gegeben haben, halte ich für miss
lungen, und wenn andere von meinen Versuchen nicht besser urtheilen, 
so ist dieses nicht mehr als billig, ich warne zumeist vor jeder vor
eiligen Annahme und fordere zur strengen Prüfung auf; nur was alle 
Probe bestanden hat, soll der Zukunft erhalten bleiben.

Die Hauptfrage der frühem Untersuchung betraf das Verhältniss 
der drei Schriften zu einander zu bestimmen. Häufig war man der 
Ansicht, in ihnen aus den Vorträgen des Aristoteles von Zuhörern 
zusammengeschriebene Hefte zu besitzen, Schleiermacher dagegen glaubte, 
dass die Magna Mor. den ältesten Ausspruch haben aus Aristoteles Nähe 
zu stammen, wenn sie auch nicht von ihm geschrieben sein sollten, dass 
die Eudemia in einer etwas spätem Zeit von einem ziemlich unfähigen 
Peripatetiker ausgehen, die Nikomachia aber am meisten von der Strenge 
der Behandlung des Gegenstandes abgehen. Meine Forschung hatte das 
Ergebniss geliefert, dass die Nikomachia, wie man auch bisher allgemein 
angenommen hatte, das ächte Werk des Aristoteles bilden, die Eudemia 
eine spätere Umarbeitung aus denselben mit theilweise eigenen Aender- 
ungen und Zugaben enthalten, die grosse Ethik aber, nur ein Auszug 
von beiden Werken aus später Zeit, am wenigsten Beachtung verdiene, 
wichtig zwar zur Vergleichung, an sich aber nicht bedeutender als der 
Auszug der peripatetischen Ethik bei Stobaeus. Diese Sätze schienen 
mir unbezweifelt und unanstreitbar.

Aus der Aufschrift ’Hd-ixmv E vdijfiim ’ glaubte ich, da das Alterthum 
ebenfalls EvSrjusia 'AvaXimxcc besass (zugleich mit der Aufschrift EvSr'/iov 
v n ¿q 'AvaXwixcöv) auch hier auf den Schüler des Aristoteles als Verfasser 
schliessen zu dürfen, der die Schriften seines Lehrers in anderer Form 
darzustellen und zu verbreiten suchte. So hatte er auch nach dem 
Tode des Philosophen 'die (pvoixr] ¿xqoaoig umgearbeitet* und hält sich so



17G

genau an den ihm vorliegenden Text, dass er über eine Stelle an 
Theophrastus, die Inhaber der Handschriften des Aristoteles, die Anfrage 
ergehen liess, welches die Worte im Originale des Meisters seien. Diese 
Physik stand noch dem Simplicius zu Gebot, er führt mehr als hundert 
umfassende Stellen ausführlich a n , um die Auffassung und Ueberein- 
stimmung dieses ältesten Schülers zu constatiren, sie bezeugen sämmtlich 
eine ähnliche Bearbeitung, wie wir sie hier in der Ethik finden. Diese 
Scherben sind so zahlreich, dass man sie getrost mit einer ändern grossen- 
theils noch erhaltenen Vase zusammenstellen und ihre Uebereinstimmung 
bezeugen darf. Absolute Gewissheit gibt allerdings auch das nicht, aber 
die grosse Wahrscheinlichkeit ist vorhanden; mir selbst ist inzwischen 
manches Bedenken gekommen;1) wo indessen das Werk spricht, hat 
der Name wenig zu bedeuten. Dass es ein wichtiges Hilfsmittel für 
das Verständniss der aristotelischen Ethik ist und bleibt, wird Niemand 
in Abrede stellen.

Dieses Ergebniss fand fast allgemeine Anerkennung ; nur zwei 
Stimmen haben sich dagegen erklärt, die eine in Frankreich, die andere 
in Deutschland. Barthélémy St. Hilaire 2) gibt in der Einleitung seiner 
Uebersetzung der drei Ethiken eine Uebersicht der Ueberlieferung und 
stellt die verschiedenen Urtheile über dieselben in alter und neuer Zeit 
zusammen. Im Ganzen ist er mit mir einverstanden ; die Eudemia stehen 
ihm niedriger als die Nikomachia, aber er hält sie nicht für ein Werk 
des Eudemus ; die grosse Ethik sei nach beiden gemacht und zeige eine 
weniger kundige Hand. Auch die drei controversen Bücher der beiden 
ersten Werke — um dieses hier zugleich mit anzuführen — weist er 
den Nikomachien zu, glaubt aber nicht, dass die erste Abhandlung über

1) Nach wiederholter Lectüre habe ich 1843 m eine Verbesserungen zu den Eudem ia und M. 
M. zusam m engeschrieben und dabei mein Bedenken nicht verschw iegen. Das m ag w enig
stens bew eisen, dass ich  n ich t zähe an m einen Forschungen h afte; man kann ein iges  
anführen, was man d erZ eit  des Eudemus ungerne zutraut, z. B. 3, 7 o ¿’xciAovv oi à  q % a to i  
v ifito iv , I, 5 ZwxQ(hr,ç o Tifftoßviigog, VII, I, 6 yÎQiuv. VII, 14, 1248, 29 oi n a X a i  ÏXtyov 
von einer Definition der i v r v / i t t : aber wo keine m athem atische G ew issheit m öglich  ist, 
muss man sich m it dem wahrscheinlichen begnügen.

2) Morale d’Aristote traduite p^r I Barth. St.-Hilaire. Paris 1856. _3 Bände. D issertation pré
lim inaire I . Seite CCLY— CCC'XXXIV. Sein Urtheil über m eine A rbeit S. CCXCIII— V._ r
Vgl. Bendixen Jahresbericht Philol. XVI, 465—9. -
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die Lust VII, 12— 15 von Eudemus sei. Aristoteles habe seine Werke 
grossentheils unvollständig hinterlassen, also auch die E thik; wäre ihm 
eine Umarbeitung gegönnt gewesen, er würde das nachlässige und wider
sprechende verbessert, mehr als eine Stelle gänzlich unterdrückt haben. 
Man habe daher hier nur den ersten Versuch des Autors selbst zu 
erkennen, welchen er später vollständiger ausgearbeitet dem zehnten 
Buche eingelegt habe, und man müsse den alten Herausgebern Dank 
wissen, dass sie solche Concepte, wenn auch auf Kosten der Anordnung 
und des Zusammenhanges nicht gestrichen haben. Es ist hier zunächst 
der Zweifel an der Autorschaft des Eudemus; man begreife nicht, wie 
ein so gelehrter Schüler ein derartiges Werk, das nur ein Nachhall der 
Nikomachien sei, in seinem Namen als ihm eigen ausgeben konnte. Man 
berufe sich auf Alexanders Ueberlieferung von E väVfism v 'AvaXvnxäv und 
vorzüglich auf Siniplicius; aus Letzterem scheine allerdings hervorzu
gehen, dass Eudemus Physik sich der seines Lehrers vielfach näherte 
und in einzelnen Partien nur eine Paraphrase gewesen ; aber Simplicius 
sage keineswegs, dass dieses vom ganzen Werke gelte, dass dieses Ver
fahren dem Eudemus ganz eigenthümlich gewesen sei, er scheine viel
mehr das Gegentheil anzudeuten; da er es sich so angelegentlich sein 
lässt, überall hervorzuheben, wo Eudemus den Aristoteles wiedergibt, 
müsse man daraus schliessen, dass dieses nicht durchaus gewesen. 
Wollte man aber aus dem Titel auf Eudemus als den Verfasser schliessen, 
so würde man in Nixo/xa/tiuv gleichfalls einen Nikomachus annehmen 
müssen. Das natürlichste und der Wahrheit vielleicht zunächst kom
mende sei, in den Eudemia die Rédaction eines Zuhörers (élève intelli
gent, peut-être Eudème) anzuerkennen, welche Aristoteles als verdienst
lich aufbewahrt und vielleicht an einzelnen Stellen selbst revidirt habe. 
Daraus lasse sich alles genügender als sonst erklären ; man könne 
annehmen, dass diese Rédaction, auch in ändern Puncten nicht ausge
arbeitet , die Gegenstände der drei gemeinsamen Bücher unvollendet 
gelassen habe, deren Ergänzung später aus den Nikomachien erfolgt. 
Die grosse Ethik stamme aus derselben Zeit, aber ihre Rédaction komme 
von einer weniger befähigten Hand ; die Verschiedenheit des Stils bezeuge 
nur die Verschiedenheit des Verfassers, nicht aber des Jahrhunderts.
Die drei Ethiken hängen demnach fast untrennbar zusammen und das, 

Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. W iss. X. Bd. I. Abth. 23
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Alterthum habe nicht unrecht gethan, sie sämmtlich dem Aristoteles 
zuzuweisen, da ihr Inhalt ganz derselbe sei. ’)

ln Deutschland war es der Berichterstatter Bendixen, welcher im 
Philol. XI, 575 — 80 gegen die allseitige Sicherheit und Bündigkeit der 
bisherigen Begründung über das Verhältniss der drei Ethiken, wie er 
selbst sagt, e in ig e  Zweifel und Bedenken vorlegen zu müssen glaubte. 
Ueber die Nikomachia hat sich derselbe bis jetzt nicht geäussert, wohl 
aber über die Eudemia. Da die allgemeine Strömung des Ui’theils ihm 
entgegensteht, hält er es für nothwendig, vor der Hand mit möglichster 
Bescheidenheit, Vorsicht und Zurückhaltung aufzutreten. Dazu ist kein 
Grund; nicht die Masse der Zustimmenden, nicht deren Autorität ent
scheidet, entscheidend ist nur das Gewicht der Gründe, die Sicherheit 
der Beweise. Es ist herkömmlich, dass man zeitweilig einer geltend 
gemachten Ansicht nachläuft, bis man unerwartet einsieht, den wahren 
Weg verfehlt zu haben und anderer Richtung folgen zu müssen. Wer 
den Irrweg sieht, welchen die ändern gehen, und den rechten Weg 
kennt, hat auch die Pflicht laut und offen zu warnen und den wahren 
Pfad zu weisen.

Bendixen findet, dass die Eudemia an recht vielen Stellen bis auf 
das M ort in einer für die bisherige Hypothese unerklärlichen Weise 
mit den Büchern der Politik übereinstimmen, und zwar zeige sich dieses 
bald in Beziehung auf den ethischen Lehrgehalt der Politik, bald in 
gleichen Sentenzen, Bildern, Eintheilungen, bald endlich im einzelnen 
zufälligen Bezeichnungen und Ausdrücken. Nicht weniger als vier 
Seiten hindurch werden solche übereinstimmende Stellen aufgezählt und 
noch seien nicht alle gesammelt. Woher nun diese Uebereinstimmung 
der Eudemia mit der Politik , von welcher weder die Nikomachia noch 
die M. M. eine Spur zeigen ? Aristoteles habe wohl eben so gut nach den 
Vorträgen über die Politik als vor denselben über die Sittenlehre Vor
träge gehalten; die Menge unwillkürlicher Anklänge an die Politik 
bestärke in der Ueberzeugung, „dass, wenn auch immer die letzte Re
daction aus der Eeder des Eudemus mag hervorgegangen sein, dieselbe 
im engen Anschluss an einen Vortrag des Meisters sei abgefasst worden,

1) T. CCCX— XIII CCCXXX— IV.
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und nichts habe geben wollen und sollen, als eben diesen: keine Um- 
und Ueberarbeitung, keine Verbesserung oder Ergänzung, nichts mit 
einem Wort, welchem er zu seiner Namens Ueber- oder Unterschrift 
den Zusatz hätte beifügen mögen: ipse fecit.“

Damit ist Bendixen unabhängig und auf ganz anderem Wege zu 
dem Ergebnisse des St. Hilaire gelangt, wir haben in den Eudemien 
A v ie d e r  ein aus den Vorträgen des Aristoteles sorgfältig nachgeschriebenes 
Collegienheft bekommen, und dass er auch über die M. M. nicht viel 
anders urtheilt, lässt die Note in einem späteren Berichte deutlich 
erkennen.

Die Bemerkung, dass aus den Büchern der Politik mancher Gedanke 
in die Eudemia übergetragen ist, muss zugegeben werden; diese stehen 
jedoch mit dem Gegenstände selbst, der Ethik, in keiner Beziehung, 
sind keine Ergänzungen der Lehre oder Zusätze, sondern nur gele
gentlich eingestreute Bemerkungen; so die doppelte Bedeutung von
XQlj/MXTCC

Eud. III, 4 
d t  tcc yqh/xaca Xäyofiev xal Tr)v 

yorjijaTiGTixr'v ly fihv yuo xai) '  u v ro XQrj- 
Oig to v  xTrj/.iaTog eOnv ofov vrco <f rj/.ia- 
ro g  rj ifiuTiov, rj d t  xaru  Ovfxßeßrjxo'g 
[ihv, ov  [xsvxoi o(iro)5 wg u v  t i  (iiufrfun 
yorjouiTo Tfö v n o d / j i u n ,  uXX' ofov rj nai- 
Xrfiig xal rj [liOd-toGig" y Q y z u i  yuq vn o-  
drjfxun.

oder dass man ein bestimmtes Ziel verfolgen müsse:
. Eud. I, 2 Pol. VII, 2

cSg To ys [ii] O vv iiT c iyJ tu i tov  ß io v  nqog  a va yxrj yuq  to' i’ tv y Q o v o v v T u  nötig  tov 
t i  reXog ufjooO vvrjg noX X rc Orj/ieTov ¿Cmv. ßeXrico O xo n o v  G vvTctuB ö& ut 

oder dass man zwar den rechten Zweck verfolgen, aber die Mittel dazu 
verfehlen könne,

Eud. II, 11 Pol. VII, 13
fOTt ydq  to v  fih v  O xo n o v  oq&ov s iv a t,  e v  s r io r e  f i i v  yÜQ o O xondg i'x x e n a i xaXo'c, 
d£ Toig TTQog to v  Oxottov d iu fX uQ idvtxv. e v  d t  Tip n q c h r t i v  diccfXUQTavovOi.

Die Menschen treten zusammen des ev  £!}v wegen, aber wäre dieser höhere 
Zweck nicht, sie würden an sich schon eine Verbindung unter sich 
bilden, um beisammeli und nicht vereinzelt zu sein.

23*

exaO Tov yccq x zr jx u ro g  S i t  Tr] rj yn ijo ig  
s Ot iv , u/Mf ÖTioui d t  x u th ' a v r o  f-üv aXXJ 
o v y  ojioiwg xu-fr' u vto  . . . of ov  v n o -  
Jr/iccTog JjTt v n o S tO ig  x a l  rj ix txußX ij- 
Tixrj- d[X(p(h(Qui yctQ v n o d /jx u r u g  XQ V~ 
O f i g .
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Eud. V II, 10 Pol. III, G

Ovv 'jX^ov /  äv xal zov ovCfjV xc‘Qlv- GvveQxovTcti 6k xal vov £»;v Svtxev cevrov. 

die Nachweisung dieser Stellen, und es gibt nocli einige wenige dieser 
Art, ist verdienstlich; Inhalt und Form ist so, dass eine nähere Be
ziehung zu einander nicht zu verkennen ist. Aber was soll die Masse 
andrer, welche in der That nichts beweist? welche Bedeutung soll es 
haben, dass in den Eud. und der Pol. das abstractum xoXaxsia, in den 
beiden ändern Ethiken nur das concretum x6Xu% zu finden sei, dass in 
diesen /xsroixog oder ysvGzd xal a n rä  — ein den somatologisclien Schriften 
bekannter Ausdruck — u. dgl. nicht vorkomme, dass in den einen 
evTTQa^ia, in den ändern svnoayia stehe? Das ^wov oixovo/uixov Eud. VII, 
10 hat auch in der Politik nichts entsprechendes, ist überhaupt nur 
Schreibfehler für £tpov xoivcovixov. Wollte man aber auch alles zugeben, 
welche Gesetze der Logik berechtigen sofort zu dem wunderlichen 
Schlüsse: alles das stamme aus dem Munde des Meisters, der nach 
Vorträgen über die Politik solche Reminiscenzen aus diesen in das neue 
Collegium über die Ethik hinübergetragen habe, welche von einem Zu
hörer sorgfältig aufgezeichnet und der Nachwelt überliefert worden seien? 
Diese wirklichen, aber ganz unwesentlichen Anklänge sind für die bis
herige Hypothese keineswegs unerklärbar, was ist natürlicher, was liegt 
näher, als dass der Verfasser der Eudemia, er sei wer er wolle, da 
Ethik und Politik im antiken Sinne unzertrennlich sind, von der Lec- 
türe der letztem mehrerer Eindrücke gewärtig solche unwillkürlich der 
Ethik einfliessen liess? ja  wären diese wirklich recht viele, wie sie es \ 
nicht sind, so würde man zu dem Gedanken geführt, weit weniger einen 
unmittelbaren Schüler des Aristoteles, als vielmehr einen spätem Ge
lehrten vor sich zu haben, der alles was die Politik geeignetes für seine 
Ethik enthalten konnte, eben so mühsam zusammengebracht, als es 
unser Berichterstatter wieder aufzufinden gesucht hat. Dass die M. M. 
von dem allen nichts enthalten, versteht sich von selbst, weil ein kurzer 
Abriss und Auszug jedes unwesentliche von sich weist.

Wer immer diese Eudemia geschrieben hat, er konnte sich nicht 
einb'ilden ein eigenes Werk zu geben; es ist keine weitere Ausführung 
und Begründung des ursprünglich gegebenen, kein historischer Com- 
mentar, wie ihn Theophrastus zu Aristoteles m o l  aia&fjOecog x a l  a io fr r j tw v
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lieferte, ein Werk, welches zeigt, was in jener Zeit für das Yerständniss 
der Schriften des Meisters geleistet werden konnte, mitunter auch wirk
lich geleistet worden ist; es ist die Darlegung desselben Stoffes in 
anderer Form , wie entstanden, vermögen wir bei dem Mangel aller 
nähern Kenntniss der Schule nicht nachzuweisen. Hat man viele Jahr
hunderte später, als man der Commentare überdrüssig geworden war, 
zu demselben Aushilfsmittel gegriffen, und glaubte man durch eine 
Paraphrase die Lehre verständlicher zu machen und zu verbreiten, so 
darf sich Niemand wundern, wenn schon in erster Zeit ähnliches ver
sucht worden. Noch besitzen wir den Anfang des siebenten Buches der 
Physik in einer uns unbegreiflichen Doppelgestalt, und wie mögen die 
vierzig Analytica zu einander gestanden haben? in der Sache sicher 
ganz gleich, in der Form aber verschieden, erläuternd und näher 
bestimmend, wie des Eudemus ’AvaXvnxct, schwerlich Collegienhefte aus 
eben so viel Vorträgen des Meisters entstanden. Dass auch die xuxrr  
yoQtai, wenn schon dem Inhalte nach unverdächtig, doch keineswegs 
in Sprache und Form des Aristoteles uns erhalten sind, habe ich ander
wärts angedeutet. Es werden daher auch die Citationen in den Eudemia 
nicht das Bedenken erregen, das Bendixen )̂ findet, I, 8 S7t  eoxs7t%cci . . 
xal ev Totg ¿¡-coreyixolc X.oyoig xccl ev rotg xcctcc (piXoGofpiav und II, 1 xaO-untQ 
tficeiQov/.ie&a xal ev tolg ¿¡-loreQixoig Xoyoig, zumal selbst die Bedeutung 
dieser Phrase noch offen steht. In neuester Zeit ist über die e^coregixol 
Xo'yoi ausführlich gesprochen worden2), sie sollen die Dialoge des 
Aristoteles bezeichnen und werden diesen gleich gesetzt. Diese Unter
suchung hat mich nicht überzeugt; sie musste von Phys. IV, 10,3) wo 
entschieden keine frühem aristotelische Schriften verstanden werden 
können, aus und von da zu den ändern fünf Stellen, in welchen aristo- 
lische Dialoge verstanden werden können, aber nicht müssen, über

1) Philol. XI, 573. XVI, 491, 497. Ich  hoffe, dass er dam it ein für allem al geheilt m it seinen  
Zweifeln nicht wieder kehren und uns in Zukunft damit verschonen werde.

2) Bernays, die D ialoge des A ristoteles 1863. S. 29—93.
3) i ’/ t t  difCTtoQrjirai n igi avrov ( / qovov) xui ifui nw i £ tori q tx  töv X6y u>v, n iztgov ztov 

ot’rmv tariv r, rtuv fjij ovtuv , ih n  rif ij tpvois uvtov. Diese Aporien fo lgen  unm ittelbar. 
Hier werden die t^ojrtnixoi köyoi als geläufig und bekannt angenommen, müssen also  auch 
sonst überall so w ie hier se in ; dieses ist ein  H auptsatz , wenn man anders darüber je  ins 
reine kommen will.
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gehen; statt dessen beginnt sie mit diesen, beweist, dass der Inhalt 
der Citate uns in den Fragmenten der Dialoge noch vorliege, und gibt 
dem Leser jene wichtige Stelle zuletzt als unbedeutende Dareingabe mit 
in den Kauf. Werden dort nur aristotelische Dialoge bezeichnet, so 
musste dieses auch hier der Fall sein; und wenn entschieden hier dieses 
unmöglich ist, so wird auch dort das ganze in Frage gestellt. Aber 
der Verfasser hat seiner Hypothese so beredt und gelehrt das Wort 
gesprochen, dass wohl nur wenige seiner Leser eine selbstständige 
Untersuchung vornehmen werden, unsere beiden längst bekannten Stellen 
hat er nicht einmal einer Erwähnung gewürdigt, wahrscheinlich weil 
nach ihm das Werk fremd und nicht aus der Hand des Aristoteles zu 
stammen scheint.

An ersterer I, 8 wird (nach Nie. I, 4) von den Ideen gesprochen, 
das sei eine viel zu subtile Sache und gehöre nicht in die E th ik , son
dern in eine andere Disciplin: eve'Qag zs SiazQißrjg xal %d  noXXa Xoy ixw z tq a  g 
ff dvdyxijg' ol yuQ afia d v a i Q s z i x o i  ze xal x o i v o i  X o yo i xaz' ovSe/xtav eioiv 
äXXr/v ¿TTioz'ii/xrjv. Soll man sich aber kurz darüber aussprechen, so müsse 
man sagen, von einer Idee des dyuüCv oder sonst etwas zu reden Xeyezai 
Xoyixcog xal xevdjg’ entGxenzai S t noXXoTg nt-Qi avzov zQonoig xal ev zoig egwzf- 
Qixoig Xdyoig xal ev zoTg xazd yiXoGoyiar. Man kann darunter aristotelische 
Schriften verstehen, aber man muss nicht, es können eben so auch die 
anderer gemeint sein; man lernt nur, dass eigentlich philosophische, 
streng wissenschaftliche Beweise und Untersuchungen Xdyoi den ¿i-wztQixol 
gegenübergestellt werden; und was haben diese letzteren enthalten ? 
wohl nichts anderes, als was uns das erste Buch der Nikom. zeigt. 
Dort ist c. 2— 7 aus dem Begriffe der Natur des Menschen, so weit es 
der Gegenstand gestattet, überzeugend für jeden sinnigen und vernünf
tigen Mann dargethan, was die eväaifioviu ist. Dann wird I, 8 fortge
fahren GxSTTZtov S t n to l avzt'g ov fidvov ex  z o v  O v f i n  e q a G f i a z  o g x a l  e £ 
oj v o X oyog  — also ex zmv xazd c/iXtGoff iav — aXXd xal ex  z u r  X ty o f ie v w v  
n e q l  a v z  r g ‘ zrp fiiv  ydo aXrj-freT navza  GvvdSti rd  vnuoyovzu , Kn Sh iptvStT 
z a /v  Siatfw rti [zuXrj-frtg]. J) Es folgt aber die populäre, lange vor Aristo-

1) So werden unten die verschiedenen gangbaren Ansichten über die ijdWij' bald eingehender
bald kürzer aufgezählt und dann m it W orten geschlossen VII, 12 r« f i iv  ovv X i y 6 ¡ x i v u
a /n fü v  iavr iariv. X, 2 tu ftiv  ouV X t y o f i t y u  n to i Trjg »¿dWijf xui 'Avntjg i x u v ü s  liQija&cj.
VII, 2. Das sind doch gew iss ¿(tortQtxoi Xoyoi, von denen manches zu brauchen war.
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teles bekannte Eintheilung der áya&á in T«' oaífiaroc, t d  ipvX,~g,
und gerade von dieser Eintlieilung sagen die Eudemia an der zweiten 
Stelle II, 1 xuihÍTTfQ óiuiQ 0r/.iefra  x a i  év  toTc el-coTfQixoIg X dyoic, also keine 
Schriften des Aristoteles, sondern populäre, gang und gäbe Ansichten 
über einen Gegenstand, die sich dem gewöhnlichen Verstände von selbst 
darbieten, mehr von aussen einleuchtend als aus dem innern Funda
mente der Sache geschöpft und strenge bewiesen. Ist auch noch an 
mehreren Stellen bei Gelegenheit, wo Aristoteles auf die ég to ttQ ixo i Xóyai 

verweist, die Nachweisung möglich, dass dergleichen in seinen frühem 
dialogischen Schuften behandelt war, so hat dieses mit der Benennung 
nichts gemein und gibt noch lange kein Zeugniss, dass er seine S iúX oyol 

überhaupt nur mit dem Namen ¿Zaut-Qixoi ló y o i  bezeichnet habe.
Einigen Schein hat St. Hilaire’s Erinnerung, dass Simplicius nur 

die Stellen aus der Physik des Eudemus anführe, welche mit der des 
Aristoteles übereinstimmen, folglich jener an allem anderem weit davon 
abgegangen sei. Dieses ist indessen nur eine willkürliche Annahme, 
deren Unrichtigkeit sich leicht darthun lässt. Simplicius erwähnt des 
Eudemus da, wo die Interpretation des Textes einiges Bedenken lässt, 
und er fühlt ihn als den ältesten und bewährtesten Zeugen für das 
an, was Aristoteles gewollt hat; er verfehlt aber auch nicht eben so 
anzugeben, wo dieser von seinem Meister abweicht und manches anders 
stellt. Wo keine Schwierigkeit, keine Abweichung ist, wird Eudemus 
mit Stillschweigen übergangen. Es ist nicht anders, als wenn man, 
falls Simplicius in zweifelhaften Fällen nicht Eudemus, sondern The- 
mistius zu ßatli gezogen hätte, behaupten wollte, nur wo jener diesen 
wörtlich anführe, stimme Themistius mit Aristoteles überein, in allem 
ändern sei er von ihm abweichend. Ich habe 1840 alle Stellen sammt 
der vollständigen Erklärung des Simplicius mit dem betreffenden Texte 
des Aristoteles zusammengeschrieben und biete das ganze einem Ver
leger, welcher die Kosten des Druckes nicht scheut, zur freien Ver
fügung; *) die Uebersicht wird zeugen, wie unhaltbar jene Hypothese 
ist; für jetzt darüber mehr zu sprechen ist unnöthig.

Aber die Bedeutung des ganzen Argumentes ist gering; es ist nur

1) iiS kann zehn bis zw ölf Druckbogen geben.
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negativ und icli habe keinen grossen Werth darauf gelegt. Es beweist 
nur, dass die Eudemische Ethik sich zur Nikomacliischen, wie die Eude- 
mische Physik zur Aristotelischen verhält. Das Verfahren also ist' nicht 
im Widerspruche oder Gegensätze; keineswegs aber folgt daraus, dass 
deswegen Eudemus der Verfasser sein müsse (viele andere konnten 
dasselbe thun), dazu müssen noch andere weit wichtigere Gründe 
kommen.

Die auffallende Bezeichnung des dritten kleinsten Werkes fö u tä v  
[leyälwv suchte ich früher zu erklären, weil es dem Inhalte nach mehr 
als die Nikomachien umfasst und die Handschriften wirklich die Auf
schrift rjfrixüv ¡xeydXiov Nixo[iaxett»v tragen, während anderswo die Niko- 
machia geradezu xd ¡uxqd Nixofidxia genannt werden. Diese Erklärung 
ist noch immer die zunächst liegende. St. Hilaire ist dagegen, er hält 
einfach fisydXcov für einen Schreibfehler statt ûxqcüv. *) Trendelenburg 
will fisyaXcov in xiyaXaiwv ändern.2) Keiner dieser Vorschläge hat viel 
Wahrscheinlichkeit; möglich, dass das Wort den Inhalt, die Principien 
der Sittenlehre, Ethik im Grossen, nicht Durchführung der Pflichten 
im Einzelnen bedeuten so ll; doch gestehen wir lieber unsere Unwissen
heit, zumal die eigentliche Frage dadurch keinen Eintrag erleidet.

Scaliger hat in seinem Exemplare von dem Titel das Wort ’Aqioxo- 
x¿Xovg gestrichen und dazu geschrieben: ovx t'anv ’AQioxoxs'Xovg d i r  ¿x xüv  
AqioxoxsXovg, tarnen citat libros A risto te lis  tanquam  autor 182 (I, 5), 
217 (II, 6). Kürzer und besser kann man das ganze nicht bezeichnen. 
Man sollte denken, dass in der Beurtheilung eines solchen Buches 
alle sach- und sprachkundigen Philologen nur eines Sinnes sein könn
te n ; schlimm genug, wenn sie es nicht sind, es ist jedenfalls kein 
Beweis, dass grosse Kenntniss vorhanden ist. Ich habe die stilistische 
Verschiedenheit, welche auf spätere Zeit hinweist, hervorgehoben, und 
wenn andere diess nicht zu würdigen verstehen, ist es nicht meine

1) S. CCLXXVII. ccxciv.
2) Ueber ein ige Stellen im 5. Buche der Nik. Ethik. Berlin 1650. S. 4 Rose (de Arist. libr. 

ordine p. 89, Aristot. Pseud. p. 126) sieht darin nur eine bibliothekarische Einrichtung^ 
um Bücher ähnlichen Inhaltes zu unterscheiden. Das -wäre eine eigene Dum m heit der 
Bibliothekare gewesen; m an kann dieses w ie vieles andere bei dem vielbelesenen Verfasser 
m it Stillschw eigen übergehen; er wird häufig vor lauter G elehrsam keit höchst oberflächlich.
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Schuld. Ramsauer hat diese Seite in dein Programme: zur Charak
teristik der aristotelischen Magna Moralia, Oldenburg 1858, näher be
leuchtet und manches schätzbare und eigenthiimliche erwähnt. Mit Recht 
ist ihm z. B. der dem Aristoteles und seinem Zeitalter ganz fremde 
Gebrauch der Adjectiva verbalia ausgefallen, den Unterschied von tpiXr^dv 
und tpiXrjTsov S. 75—6, wovon weder in den Nikomachia, noch in den 
Eudemia eine Spur zu finden is t ; ob die Schwierigkeit der betreffenden 
Stellen oder etwa ein später ausgebildeter Schulgebrauch des verbale 
auf . . xsov dazu geführt hat, lässt er unentschieden. <piXrjvdv wird als 
das ayccd-ov schlechthin betrachtet, tpiXrjztov aber als das ¿xccgtm aya&dv, 
das heisst das oiyeXifiov. Dieses ist späterer Sprachgebrauch und zwar 
was vorzüglich zu beachten ist, der s to i s c h e n  S c h u le  eigen. Stob, 
eclog. eth. II, 7 p. 140 StayeQeiv Sk Xe'yovGi To aiqtzov xai zd aiQtzeov. aiQtzdv 
(ikv yaQ eIvai dya&ov xd nctv, aiQtztov 6k <¿(peXiji.ua (u(peXif.iovr>) n a v  . . o/ioicag 
Sk xai ra fxiv uyafrd navxa eOztv vno(.ieverd xai ¿/.t/ieverd . . Ta cT’ o)<fsXiiia ndvTa  
vnofievezea xai eßfisvezea. p. 194 — 6 6ia<pe'QHV Sk Xeyovßiv wOn:eQ atgezov xai 
aigeztov, ovzca xai dqextov xai oqexze'ov, xai ßovXijTov xai ßovXrjre'ov, xai dnoSexzov
xai anoSixzeov . . . .  Diese Unterscheidung der Begriffe hängt mit ihrer spitz
findigen Lehre zusammen; ob sie wie viel anderes Sprachliche von Chry- 
sippus ausgeht, lässt sich nicht bestimmen, jedenfalls hat unser Autor II, 11 
nur nach dem Muster stoischer Vorgänger geschrieben. Unsere M. M. 
stellen sich demnach auch hier mit dem Buche neqI xoG/xov auf gleiche Linie. 
Ich kann das Urtheil Ramsauers in vielen einzelnen nicht vertreten, 
aber wenn BendixenJ) über dessen Abhandlung überhaupt die Bemer
kung macht, eine Menge der in den M. M. vorhandenen E igentüm lich
keiten sei gar nicht berührt, geschweige erklärt, und die gegenwärtig 
freilich allgemein recipirte Hypothese eines spätem Ursprunges des 
Buches könne höchstens eine precäre Probabilität in Anspruch nehmen, 
so spuckt auch hier wieder das Gespenst eines Collegienheftes, das ihn 
unfähig macht, die einfachsten Dinge so wie sie sind anzuschauen, und 
ihn nöthigt in einem gewöhnlichen unbedeutenden Auszuge jener zwei 
Ethiken nichts geringeres als die ächte unmittelbar aus dem Munde 
des Meisters geflossene Sittenlehre zu erkennen.2) Zu wünschen ist,

1) Philol. XVI, 4 9 3 - 6 .
2) Bend, glaubt, da die historischen Notizen nicht über die Z eit des Aristoteles hinaus gehen, 

Abh. d. I. CI. d. k. Ak. d. W iss. X . B. I. Abth. 24
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dass Fritzsche eine Ausgabe dieser Ethik besorge, und durch richtige 
Erklärung jedes Einzelnen solche Einwürfe in Zukunft unmöglich mache; 
durch die Bearbeitung der Eudemia hat er sich die erforderliche Kennt- 
niss erworben, die Erfahrung wird ihn inzwischen belehrt haben, dort 
betretene Abwege zu meiden.

Dieses Yerhältniss der drei Ethiken zu einander ist mir sicher und 
klar; aber so leicht es mir scheint Einwürfe dagegen zu widerlegen, 
so schwer wird eine gleich sichere Beantwortung der nicht minder 
wichtigen Frage, welchem der beiden grösseren Werke die drei in den 
Handschriften gleichlautenden Bücher ursprünglich zufallen. Weder 
eigenes Studium im Laufe von mehr als zwanzig Jahren , noch fremde 
Belehrung, so reichlich sie auch zugegangen ist, hat hierin meine Er- 
kenntniss bedeutend gefördert; fast möchte ich sagen, dass wir darüber 
eine endgültige Entscheidung zu geben nicht fähig sind. Wir besitzen 
zu geringe Kenntniss, um mit Zuversicht zu behaupten, dieses sei nicht 
in der Denk- und Ausdruckweise des Meisters, es sei aber die indivi
duelle Eigenthümlichkeit dieses oder jenes seiner Schüler; wir vermögen 
dieses nicht, weil wir keine Schriften dieser Schüler ausser Theophrast 
haben, aus welchen wir allein unsere Beweise nehmen könnten. Dennoch 
darf man die Untersuchung nicht aufgeben; was bis jetzt nicht gelungen 
ist, kann der Zukunft Vorbehalten sein; sind wir auch nur im Stande, 
vieles als ungeeignet aus dem Wege zu räumen, so ist schon damit ein 
Schritt vorwärts gewonnen.

Das fünfte Buch der Nikom. spricht dem Inhalte wie der Form

darin einen B ew eis gleichzeitiger Abfassung zu finden, S. 495. Dahin gehört die E rw äh
nung des Darius Cod. II, 12, des M entor I, 35, der Tyrannen Dionysius, Phalaris, Clearches 
II, 6, Namen, die auch spätem P eripatetikern  bekannt genug waren; von einem Grammatiker 
Lampros und Ileus oder Nelaus II, 7, aus jener Z eit weiss Niem and etw as, eben so w enig  
von einem Tyrannen Ev/juv&ri; 1203, 27, der schon an sich unsicher is t , da er nur in M. 
erscheint. Ganz unnütz aber ist für die Zeitbestim m ung die N o tiz , dass in dem Buche so 
viele physikalische Bückblicke auftreten; es sind ganz einfache D inge, die sich von selbst 
verstehen und aus der aristotelischen Lehre a llgem ein  bekannt sind. So bleibt nur. dass 
der Verfasser im  Namen des A ristoteles spricht, wenn er 1 ,1 ,1182 , 32 nach den Leistungen  
des Pythagoras, Sokrates und P laton sagt t/o /u ivo v  &' uv tiij f itru  ja vza  axixpaa&ui t i  cfti 
« u r o v j  X lyiiv  vn ig  zovtüjv und II, 6 ¿lajiig icpn/uiv iv  to i;  y4vuXvruco»f. Da er n icht seine 
Lehre, sondern nur die des M eisters g ib t, so kann er unbeanstandet so sprechen, auch 
wenn er nicht einen ähnlichen Auszug wie hier von der E th ik  so von der A nalytik ge lie 
fert hatte.
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nach für Aristoteles, aber wer die Composition der Schriften der alten 
aus vergleichenden Auszügen kennen gelernt hat, wird sich gestehen 
müssen, dass die Anordnung in der letzten Hälfte manches zu wünschen 
lässt und so wie sie jetzt vorliegt, nicht aus der Hand des Verfassers 
gekommen ist. Am Ende wei'den Aporien aufgeworfen, Einwürfe, welche 
man gegen die frühere Darstellung machen kann, gehoben. Nach Lö
sung der ersten (Cap. 11) werden noch zwei andere (Cap. 12) als 
zusammenhängend angekündigt; erstere wird sofort erläutert, letztere 
aber folgt erst Cap. 15; denn schon Cap. 13 hängt mit diesen Fragen 
nicht im mindesten zusammen, und Cap. 14 entwickelt den der Sixaioovv-q 
nahe stehenden Begriff der ¿nisixeia. Diese beiden Capitel, achtundsechzig 
Zeilen umfassend p. 1137, 4 — 1138, 4 durchbrechen also den Zusam
menhang und ich habe sie längst als nicht hieher gehörig bezeichnet.*) 
Der Gedanke der Schwierigkeit dadurch abzuhelfen, dass man die letzte 
ajioqiu der Eudemischen Ethik zuweist, hätte nie aufkommen sollen;2) 
aber eben so wenig kann eine Rechtfertigung der Vulgata, als gehe 
diese von Aristoteles selbst aus, irgend ein Vertrauen erregen. 3) Auch 
sonst ist noch manches andere auszusetzen.4) Das neunte Kapitel 
erscheint verfrüht; noch ist von äixmonqayia nicht gesprochen, eben so

1) In der Abhandl. und in der Rec. von F ritzsche’s Ausgabe; ich glaubte sie dem zehnten  
Capitel anschliessen zu dürfen, ebenso Hampke Philol. X V I, 84 und F ech n er , ohne von  
meinem Urtheile etwas zu w issen; doch is t  zu merken, dass der Verf. der M. M. die Aporien  
unm ittelbar an den Inhalt des zehnten K apitels anreiht, demnach für die Ueberlieferung 
spricht. D ie Anfangsworte von Cap. 13 ol d” «v&gionoi ¿cp' iavxoii o’iovxai tlv a i xö d d ix tiv  
fügen sich dem Gedanken nach nicht recht passend, wenn man sie auch früher wo unter
zubringen sucht.

2) F ischer, De E thicis Nicom. et Eudem iis. Bonn 1847.
3) Bendixen, Phil. X V I, 508, Hildenbrand S. 286. 317. W er weiss w ie Arist. überall seine 

Aporien ankündigt und durchführt, w ird ferne davon sein, w ie hier von der im Zuvielleisten  
bestehenden Ungerechtigkeit auf die U ngerechtigkeit gegen sich selber übergegangen wird, 
von dieser auf die B illigkeit im subjectiven. dann im objectiven Sinne, dann am Ende  
wieder auf das b illige im subjectiven Sinne m it w iederholter H inweisung auf das sich selbst 
verkürzen, den wahren G edankengang des Autors zu erlernen. Was sollen aber die Cap. 12 
gelegentlich  hingeworfenen W orte otiiq ioxovaiv ol utxoioi n o i t iv  o yag  i n  i s  ix ris  tXaxxui -  
x t x o f  iaxiv  beweisen, dass Kapitel XIV erst nach diesen folgen müsste; so urtheilt nemlich  
Bendixen comment. p. 19 und XVI, 494.

4) Der Zweifel Hampkes S> 82 über das 15. Kapitel ist nicht ganz ungegründet: auch ich  
habe in meinem Exem plare die Bemerkung gem acht. 1138, 28— <15 xpavigov . . «no& aviiv  
parum hoc loco posita placent. 24*
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wenig von n g a x iix o g  xartx  n Q o a iq eo iv  to v  ä ix a io v . l)ie ersten sieben Zeilen 
des zehnten Kapitels finden erst am Ende des lang ausgedehnten Ab
schnittes ihre Erledigung, indem anderes wenig dazu gehöriges einge
schoben ist. Das unpassende war längst anerkannt, die jüngst gemachte 
Umstellung, ^wonach 1134, 24— 1135, 15 7Twg f i t v  o v v  . . vO rtQ ov e m o x e m e o v  

(zweiundsechzig Zeilen)2) ans Ende des achten Kapitel gesetzt werden, 
hilft zumeist ab. In den Text dergleichen einzuführen ist nicht rathsam, 
da auch hier noch manches Bedenken b leib t; es genügt zu wissen, dass 
die bestehende Ordnung nicht vom Autor ausgehen kann.

Das sechste Buch, die Darstellung der verschiedenen geistigen 
Eigenschaften des Menschen, ist dem Inhalte nach entschieden aristo
telisch, wird auch in der Metaphysik als solches anerkannt, sprachlich 
glaubte man abweichendes und eigenes zu finden, doch ist dieses weder 
überzeugend noch genügend.3) Dagegen sind es die letzten Kapitel 
des siebenten Buches, welche allen Zweifel hervorgerufen haben. Wäre 
die Behandlung der rjdovij, welche in anderer Form im zehnten Buche 
wiederkehrt, nicht, so würde es Niemanden in dem Sinn gekommen 
sein, die drei Bücher den Nikomacliia abzusprechen, so aber bleibt die

1) Hildenbrand S. 325—31.
2) Eben so viele Zeilen umfassen die zwei ersten Aporien. Cap. 11— 12.
3) Mehreres bei F ritzsche angedeutet. Auffallend ist besonders der Schluss des sechsten  

Buches: Manche sagen alle  ü gtra i  seien tpQovijau;, wenn Sokrates das behauptet, hat er 
unrecht; wenn er aber sa g t, sie  seien nicht ohne <pqóvi¡ois, hat er recht; denn auch je tz t  
bestimmen alle die ¿(¡irr) als eine ¿ÍK x a i«  tov óqS ov Xóyov, aber man müsse noch weiter  
gehen und nicht x«r« röv oq&ov Xóyov, <sondern /utr« tov óq&ov Xóyov sagen, xcti yt'iQ v v v  
n ú  vT tg  . . nQoati&ttiatv . . d 'ti dt /utxgov /utraßr/vai . . i j u t i f  d i  f im l  Xóyov. D ie  M. M.
I, 35. 1198, 10 geben keine E rläuterung, sie schreiben das ganze nur nach: IojXQÚrr¡; . . 
ovx 6q9 ü>(, «Xi ’o í v v v  ßtXuov . . ¿QÍhoí f itv  ovó" ovroj . . ilXXa ßtXziov <¿s t j / x i t ;  a t poQÍ -  
t o p t v  ro p ir a  Xóyov . . W er sind nun jene vvv n á vjtg 'í . . unbekannte Vorgänger des 
A ristoteles, wenn er se lbst das geschrieben hat; aber nie hat er im vorausgehenden /utiu  
tov Xóyov gesagt; vielm ehr finden wir ein für allem al II, 2 ro fxiv ovv  x n r o  to v  o q & ov 
Xó y o v  hqúttuv xoivov xai v7ioxito&u>, und die Form el w iederholt sich oft genug Scheint 
die Aenderung /utr« tov Xóyov, weil jenes auch ohne A bsicht und Bew usstsein m öglich) 
dieses aber keineswegs, n icht einer kleinen B erichtigung ähnlich? dann würde der Verfasser 
diese sprachliche Verbesserung des Ausdruckes, der keiner M issdeutung fähig wäre, gegen-

m über dem M eister als sein Verdienst in Anspruch nehmen. D iese Verm uthung ist n icht 
unwahrscheinlich, da die Eudem ia sich öfter des Ausdruckes jUtr« Xóyov bedienen und m it I 
dem herkömmlichen xaicc tov óq&ov Xóyov (II, 5. 1222, 9. II, 6. 1222,67) n icht recht zufrieden * 
sind; er steht I, 6, 1217, 2. I, 8, 1218, 30. 11,1, 1220,3. In den Nik. is t  er n icht zu lesen, 
erst VI, 4— 6 wird er w iederholt m it Vorliebe gebraucht.
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wiederholte Behandlung desselben Gegenstandes ein, wie ich es nannte, 
durch keine Interpretation zu beseitigender Uebelstand, und ich behaupte 
auch heute, weder Aristoteles noch sonst ein vernünftiger Mensch könne 
in einem Werke über die Ethik zweimal an verschiedenen Orten über 
die Lust ausführlich und im Grunde doch dasselbe, ohne auch nur mit 
einem Worte sich darüber zu erklären, 1) sprechen. Ist dem aber doch 
so, und das Factum liegt vor, so müssen eigene Gründe diese seltene 
Erscheinung veranlasst haben.

Nahe liegt der Gedanke, dass wir in ersterer Abhandlung eine 
frühere Bearbeitung des Aristoteles selbst vor uns haben, welche eine 
spätere Redaction des Werkes aus Achtung, und um zugleich den Unter
schied zu zeigen, uns auf bewahrt hat. 2) Dieses habe ich selbst ausge
sprochen, und St. Hilaire ist, wie oben bemerkt worden, dieser Ansicht 
unbedingt beigetreten. Man müsste sie auch ohne weiteres annehmen, 
wenn wir nur die Nikomachia hätten; da wir aber auch die Eudemia 
besitzen, welche eben so viel Anspruch darauf haben, so ist das keine 
Lösung der Frage, sondern eine Abweisung derselben; denn erst dann, 
wenn bewiesen ist, dass das fragliche Stück nur den Nikomachia eigen- 
thümlich ist, den Eudemia aber nicht zufalle, kann jene Hypothese auf 
Wahrscheinlichkeit Anspruch machen. Diesen Beweis zu liefern hat 
Bendixen unternommen. 3)

Er hat die Entdeckung gemacht, dass Aristoteles in der Politik 
sich auf seine Ethik berufe und aus dieser Worte anführe, welche nur 
in dem controversen Artikel über die rjdovij Nie. VII, 14, sonst nirgends

1) D ie zw eite Abhandlung erklärt vielm ehr sogleich  im E ingänge ausdrücklich, dass bis dahin 
noch kein W ort darüber sei gesprochen worden; je tzt ist es Z eit, heisst es, über die ij'dWij 
ausführlich zu reden; ein so bestrittener Gegenstand dürfe in der E thik  nicht m it S till
schw eigen übergangen werden, ?xtar tiv <fo£tii TuiQiriov ilviti. Kann man deutlicher reden?

2) W ir haben über solche Redactionen keine zuverlässigen historischen Nachw eisungen, sind
daher genöthigt die W erke selbst genau zu untersuchen, und auf das eigenthüm liche und
abweichende aufmerksam zu machen. So enthält z. B. M etaphysik A." einen förm lichen Auszug
aus der (pvaixrj <<xoouaig und schon die äussere Form  ze ig t, dass er n icht von A ristoteles
stam m t; die Partikeln y t  [¿r]v die sonst gar n icht gebraucht w erden, wiederholen Bich auf 
das auffallendste. W ie hat so ein Abschnitt bei irgend einer Redaction in  den Text der 
M etaphysik aufgenommen werden können? Sorgfältige Achtung auf Sache und Sprache
kann sicher noch manches entdecken.

8) Bemerkungen zum siebenten Buch der Nikom achischen Ethik. Philo l. X. 199— 210. 263—92.
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zu finden sind; damit sei die Aechtheit jener Abhandlung über allen 
Zweifel gesetzt, aber auch die ganze Streitfrage, welcher der beiden 
Ethiken jene drei Bücher zufallen, zu Gunsten der Nikomachia entschie
den, und da die Politik erst lange nach der Ethik verfasst worden, 
erweise sich auch meine Vermuthung, Aristoteles habe diese frühere '  
Abhandlung selbst umgearbeitet und sie später durch jene des zehnten 
Buches ergänzt, als unhaltbar; habe es nun einmal dem Aristoteles 
beliebt, in einem und demselben Buche zweimal das nämliche vorzutra
gen, so müssen auch wir das gegebene willig hinnehmen und das Ver
fahren uns ohne weitere Verwunderung gefallen lassen.

Das ist, wie jeder leicht sieht, eine unschätzbare Bemerkung, wenn 
sie anders gegründet ist, sie ist die einfachste und sicherste Lösung 
der so verwickelten Frage. Betrachten wir die Beweisstellen.

Aristoteles hat Polit. IV, 2 die verschiedenen Staatsverfassungen, 
mit welchen der Politiker bekannt sein muss, aufgezählt; er muss wissen, 
welche ausser der besten Verfassung die für die meisten Staaten und 
Menschen gewöhnlichen Schlages tauglichste und annehmbarste ist: 
i'neiza tig xoivordzr] xai zig aiqszwzdzr- fieza rrjv dqiOtrjV noXizeiav . . . zalg 
nXeiGzaig cxq/ioizovaa noXeoi zig rjr. Die Beantwortung dieser hier aufge
worfenen Frage folgt IV, 11 mit denselben einleitenden Worten zig S ’
dqiOzr] n o X iz tia  xa i zig cegiO rog ß io g  za lg  nXeiGzaig noXeGi xa i zoig nXetGzoig zw v

dv& Qwnwv . . nicht wie im Idealstaate, sondern so, dass auch die grosse 
Masse dessen theilhaftig werden könne; da müssen für alle dieselben 
leitenden Priiicipien gelten. Hier lesen wir die Worte 1295, 35

ry Sh S>] xqiGig rzeqi a n u v z to v  zovzcov ex z<Sv a v zw v  Ozoixetwv e G z iv  ei ydq  
xaXiSg ev zotg rjihxoTg eTqrjzai zo  zov  ev S a ifio va  ß tov  e lva i zo v  x a zy dq tzr jv  
dvefinoS iG zov , (ieoozi]za Sh zr]v aqezrlv, zov  ¡xeOov a va y x a to v  ß to v  e lva i ßeX ti- 
Ozor, zrjg exaOzoig ¿vSeyojievr]g zvyeTv [leodzrjzog, 

es werden zwei Grundgedanken seiner Ethik hervorgehoben und dass 
mit diesen auch der Hauptinhalt seines Werkes kurz bezeichnet ist, 
weiss jeder, der dieses gelesen hat. Nun behauptet Bendixen, der erste 
Satz sei nur Nie. VII, 14 und sonst nirgends in folgenden Worten aus
gesprochen :

aqiOzov z ‘ ovS ev  xcoXvei rjSovrjV z iv a  elva i, ei Uviai (f av).ai fjSovai, w O ntq xa i  
emOzt'](it]V z iv a  e’vicov fpavXcov ovG iSv tOiog Sh xa i d v a y x a to v , eirrtq exdozi]g  
i'tjeajg t io iv  eveqyeiui d v tjin o S iG zo i , e lfr ’ iy n a O ü v  eveqyeia eOziv ev S a ifio v ia
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e h e  fj T iro s  ccthwv, ä v  fj d v e fin o d ia ro g ,  ’ )  aigertoTaT^v tlv cct’ r o v t o  d ’ rO rir  

i‘d o r i ' ,  wOce e h j cev zig ¡‘d o r t]  tu  ccqiOto v  TtSv noXXiSv i jd o r ä ir  (fuvXwv ovOdör 

e i s iv / e v  arcXalg-1) x a l d ia  io v t o  n ä w e g  id v  e v d a ifto v a  i 'd v v  o i’o v ia i ß io v  

e lv a i, x a l e/inX exovüi tt]v  rjdovrfv tig  r ijr  e v d a if io v fa v , evXoyiog' o vd tj.u a  yaq 

eveqyeia reXeiog e/jinodi^ofie'vri, ?y rf ’ e i ’ d a ifio v ia  tcöi reX eio iv  dio n Q o o d t h a i  d 

e i ’da/'fuov to~v  ev OtS/nan aya&tHv x a l t w v  exrog x a l rrg  Tvyr.g, unoig fir] ifin o -  

d i^ r jx a i  r a v T u .

ich kann nur staunen, welcher Missbrauch von dieser Stelle gemacht 
wird. Hätte Aristoteles gleich einem Grammatiker gesagt, in der Ethik 
habe ich das Wort dve/unddiGTog gebraucht, so wäre der Beweis allerdings 
schlagend und unwiderleglich; denn nur in dieser controversen Abhand
lung findet es sich und zwar zweimal; viel anders scheint es Bendixen 
auch wirklich nicht zu nehmen; an dieses Wort klammert er sich, auf 
dieses gründet er seinen Beweis, ohne auf den Gedanken und Zusam
menhang zu achten. Aristoteles erwähnt in der Politik zwei Cardinal- 
sätze seiner Ethik, erstens, dass die evdaifiovia in der dgerrj bestehe und 
ohne diese nicht sein könne, zweitens, dass diese dgerr] eine fieodr^g sei. 
So wenig dieser zweite Satz auf eine bestimmte Stelle geht, weil dieser 
Gedanke das ganze Werk durchzieht, eben so wenig der erste. Es 
stände schlimm mit unsern Philosophen, wenn der Beweis davon nir
gends als in obigen Worten, in diesem abgelegenen Winkel zu suchen 
und zu finden w äre; denn hier steht er nicht einmal. Hier wird nur 
gezeigt, dass, wenn auch nicht i‘dovr] überhaupt, so doch fjdovrj ng  das 
uQiöTov sein könne, nämlich als Begleiterin der evdaifiovia, sofern diese 
eine ¿vegyeta arefinodiOTog ist, das sei aber eben eine jdovrj. Also um die 
tjdovrj handelt es sich hier, und die evdaifiovia wird nur zur Erklärung 
dieser beigezogen. Wo steht nun aber hier der Satz der Politik %ov 

tvdaijxova ßiov th a i  to v  xa r ’ aQerrjv avefinödiOTov? nicht einmal der N ame 
df/erij, das wichtigste, worauf alles ankommt, denn der zweite Satz stützt 
sich auf diesen, ist hier zu finden. Das kann also nie und nimmer die 
Stelle sein, welche Aristoteles vor Augen hatte, als er jene Worte in 
der Politik schrieb, und wenn auch noch als weitere Stütze für jene

1) Conf. Stobaei eclog. eth. II, 278.
2) Dass dio Trennung der W orte ii «7iX<ü( von cpnvXtav ovowp und deren Verbindung 

m it iv iq y tu tv  c ilp inonhijv  eine grundfalsche sei, S. 205, hätte B endixen, wenn auch aus 
nichts anderem, doch schon sprachlich aus dem Zusatze t i  i j v x t v  ersehen sollen.
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Interpretation aus derselben Pol. VII, 13 zur Begründung geholt wird: 
tyctfisv Sk xai sr xolg tjO-ixoic, el xi roiv Xoymv sxsivutv otftXog (xrjv fvSaipoviav) 
eveqyeiav eivcti xai xqijöiv ctntrrc xeXtiac, xai xa xrtv oi'x ¿j- vnofrt'Osoic, aXX’ cinXwg, 
so ist auch damit nichts gewonnen, weil wir das anders woher weit 
besser und genauer kennen lernen; 1) dass die aqextj unbedingt des Guten 
wegen, nicht aus Hintergründen geübt werden soll, versteht sich von 
selbst.

Wenn aber Aristoteles jene Stelle der Nik. VII, 14 nicht versteht 
und nicht verstehen kann, wo ist der Gedanke ausgesprochen, den er 
in der Politik anführt ? nicht im siebenten, auch nicht im sechsten oder 
fünften Buche; denn da von den zwei Sätzen der letztere ¡itadxr^a Sk 
rrjv nqtxr]v, der nur eine Folge des ersteren ist, dass die evSaipovia eine 
dQtxr) sei, bereits schon vom zweiten Buche an erklärt wird, so hat 
man natürlicher Weise jenen ersteren nur im Vorausgehenden zu suchen, 
und wenn Bendixen sich die Mühe nehmen will, das erste Buch vom 
fünften Capitel an näher einzusehen und auf den Gedanken zu achten, 
so wird er alles reichhaltig und vollständig bewiesen finden, was aus 
der Politik angeführt w ird, nur sein dvefinoSiaxov, das ihn so arg zum 
besten gehalten hat, wird er dort vergebens suchen, erinnert er sich 
aber, dass selbst VII, 14 dieses Wort nur für xäXeiov, welches weit be
zeichnender is t , gebraucht w ird , so ist dieses hier der gewöhnliche 
Ausdruck; mag er nun in jener Stelle der Politik das dvennoSioxov mit 
ßiov oder mit dqtxr]v verbinden, für beides wird ihm Aristoteles aushelfen, 
der eben so gut von dieser Sache ßiog xsXeiog als aqsxrj xcXeia sagt. Dort 
ist ausführlich Cap. 7 nachgewiesen, dass die « S a l v i a  sei xpvXfjs evsqyeia 
xax' dqioxrjv dqsxrjv xai xsXeioxdxrjv ev ßiip xeXeioy. Cap. 9 , dass sie auch

1) Bendixen thu t sich auf die Ausnutzung der beiden Stellen der P olitik  etwas zu gut; Phil. 
XVI, 474 wird als charakteristisches Zeichen von der noch immer sehr sporadischen Be
nutzung der aristot. Schriften zur Lösung kritischer Probleme hervorgehoben, dass die 
P olitik  des A ristoteles w eder von St. H ilaire noch von Grant in  weiterem  U m fange zur 
E rledigung der betreffenden Fragen benutzt worden, als dieses in einer s e h r  u n v o l l s t ä n 
d i g e n  A n g a b e  v o n  S p e n g e l  geschehen. E ine solche Benutzung der Stellen der P olitik  

,  konnte natürlich weder m ir, noch jenem  Franzosen oder E ngländer in  den Sinn kommen. 
Zw ölf Druckseiten zu verschwenden, um ein auffallendes Muster einer ganz verunglückten  
Interpretation aufzustellen, scheint etwas viel ,  ist aber im Grunde doch nichts als zu der 
grossen Masse ein Beispiel m ehr, w ie weit es die gerühm te P h ilo logie  in  Deutschland  
gebracht hat.
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der äussern Güter bedürfe: <paivexai d ' o/iwg xai xmv exxdg dya&oir ngonSfo- 
fierij, xafrdneg eino/iev aSvvaxov yag rj uv qddiov xd xa/.d ngaxxeir dxogrjyrjtov
'¿via, vergl. X, 9. und so lesen wir auch im eilften Capitel wieder, der 
f iitfcctfimv sei o x a i’ aoeirjv xeXeiav evegyoiv xul iöiv exrog dyafrwr xfyooryrj/itvoc 
rtXttoi’ ßiov. Das sind die Stellen, das ist der ganze Abschnitt, den 
Aristoteles vor Augen hat, wenn er in der Politik sich auf seine Ethik 
beruft; jene von Bendixen angeführte Beweisführung über die r 6ovr] 
hat mit diesem Satze nichts zu thun, gehört gar nicht hieher, sie ist 
selbst nichts als eine weitere Schlussfolge aus dem was wir Nik. X, 5, 
1176, 25 angegeben finden.

Wiederholte Vergleichung hat mir die Ueberzeugung gegeben, dass 
wir hier im siebenten Buche nicht eine frühere oder spätere Darstellung 
der fjdovrj aus Aristoteles Hand besitzen, sondern nur die Umarbeitung 
eines ändern, der den Text des zehnten Buches möglichst neu zu ge
stalten suchte. Hat man sich die Aristotelische Ansicht aus diesem 
genau angeeignet und vergleicht dann jene, so findet man, wie die des 
siebenten Buches immer auf jene des zehnten gegründet ist.

Aristoteles X, 1 geht von dem Satze aus ot fikv yag xdya&dv i^ovrjv 
XeyovOiv, oi 6 ' eg evavxiug xuiiiJfj «pavXov, gibt im folgenden Kapitel die Be
weise der Vertheidiger beider entgegengesetzten Ansichten, nicht ohne 
zugleich hier schon nebenbei deren Gründe zu berichtigen oder zu be
schränken, um in den nächsten drei Capiteln die nähere Bestimmung 
des Wesens der Lust anzugeben und somit sein eigenes Urtheil auszu
sprechen. Unser Verfasser gibt VII, 12 drei Sätze: xoTg ¡luv ovv ¿oxei 
ovde/iia rjiovr] eivat ayafrdv . . rote eviui (ihr eivai, ui noXXa't tpavXai. exi 
¿k- x'jvxojv xgixov, ei xai näOai dyafr-df, (¡¡mg firj ¿i 'h'ytOfrai eivai xd agtoxor ovrjv. 
Aristoteles kennt den mittleren Satz gar n ich t; natürlich, denn dieser 
erscheint bei ihm erst als das Resultat seiner gesammten Untersuchung. 
Daraus sieht man, dass der Verfasser von Aristoteles verschieden ist. 
Er hat auch andere zu Rath gezogen und manches erw eitert; den Aus
druck ysveotg aia&rjxr] kennt Aristoteles nicht, auch fehlt bei diesem der 
fünfte Einwurf, den man gegen die r)6uvrt vorgebracht hat: exi xixvrj 01’- 
Se/iia ijSovfig- xaixoi nüv dya-frdv xe^r/jg egyov.

Nach Aufzählung der von ändern vorgebrachten Einwürfe gegen 
die fj6ovi] beginnt unser Verfasser Cap. 13 sofort mit der Erklärung: 

Abh. d. I. CI. d. k. Ak. d. W iss. X. Bd. I. Abth. 25
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fiti cT ov övußaivti Sici zavza [uj tivai dyaitov /i ij 6 i  z o a q i rtz o r , 1) «c iwriii 
lifjlov. Hat er, wie nicht zu zweifeln ist, diese Worte geschrieben, so 
sieht man, dass ihm auch völlig Ernst gewesen, die f 6ovt] als das agtozov 
zu beweisen, wie das Cap. 14 geschieht, und dass dieser Beweis, den 
Aristoteles nie gegeben hätte, von ihm keineswegs als ein blosser dia
lektischer Versuch betrachtet worden, wie das neu edirte Scholion des 
Aspasios 2) meint. .

Sieben Beweise werden angeführt, um zu zeigen, dass die Sjjovif 

ein aya&dv sei. Davon ist der erste, dass die rt6oval wie die dya&a ver
schieden sind xd /.Uv anXwg, ict d* n r t ,  in dieser Form nicht bei Aristoteles, 
wohl aber ist der Gedanke daselbst erhalten. Der dritte sagt, dass die 
fjSoval nicht ytvsOeig sind, ov yuq ytvsüfig oil6£ /is id  yevtOtwg nüOai, « /  A ’ eveq- 
ye ia i x a i  reko g , darum sollte man nicht aiofr^zrj ysvtGit sagen und damit 
das Vergnügen bezeichnen, sondern ¿vsQyfta dvs(.m66iOzog. Das ist ein 
Widerspruch mit Aristoteles; dieser sagt X, 5, 1175 b 30 seqq. ¿vtqyfta 
ist mit rjäovr] begleitet und diese nicht ohne jene, daher manche sie für 
identisch halten, dia z6 (irj xwQl'Ci oO-ai ycciverca r i o i  zavrov. Hier könnte 
leicht Jemand glauben, der Verfasser müsse früher als Aristoteles sein 
und dieser habe ihn tecte getadelt, ein späterer hätte gegen die aus
drückliche Scheidung des Meisters keine solche Verwechslung machen 
können. Das ist nicht ohne Schein, aber doch nichts als Schein; es 
ist selbst aus Aristoteles, nämlich dass die Lust ztXog ist und die ¿vegyeia 
abschliesst. Unser Verfasser nennt sie ¿veqyum, weil sie stets mit solchen 
verbunden, von diesen unzertrennlich sind. Da er auf das ganze der 
aristotel. Durchführung sah, mochte er auf diesen Unterschied, zumal 
Aristoteles selbst anderswo r) i]<$avr] ¿väqysia zovzov sagt, wenig Werth 
legen; damit man nicht irre, setzt er xai zs'Xog hinzu. Man bemerke, 
dass das alles nur klar wird, wenn man den Aristoteles kennt.3) Auch

1) Dass zwischen to uqiarov und Ttiya&ov, ein Unterschied sein so ll, wie manche annehmen. 
z. B. Pansch p. 20 ist n icht wahrscheinlich; es ist nur verschiedener Sprachgebrauch: unser 
Autor sagt nicht iilya&ov, sondern nur to üqujiov (unrichtig «plaiov) sechs mal.

2) Seite 84 meiner Abhandlung.
3) R ichtig bemerkt Pansch D e Aristot. Ethic. Nie. p. 22 Quid m ulta? quae posteriore disser- 

tatione eontinentur, ea satis intelligere possumus alterius ope non adjuti; quod de priore 
(1. VII) non idem dici potest, quae adeo alteram sequitur, ut ipsa voluptatis definitio deli- 
gentissim e explicata illinc petenda sit.
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der Ausdruck dvefinodioxog ist dem Gedanken nach aus Aristoteles ent
lehnt, dass nämlich nicht ein anderes Vergnügen in den Weg tritt, wie 
die folgenden Worte 6i ovxe (fgorrjOti ovfr' ij«  ovdtuiü rj d y '  exuOxr^g
ijd'ovrj, d )2 ‘ at dXXdiQiat nur aus X, 5 , 1175 G 1 — 24 ihre Erklärung 
erhalten und man deutlich sieht, dass dieses das Vorbild ist, welches 
hier excerpirt erscheint. Von dem siebenten und letzten Grunde ist der 
Inhalt ebenfalls bei Aristoteles zu finden, aber treffend is t, was die 
Sache weiter erläutert, dass der Verfasser auf Speusippus hinweist.

Das wichtigste der ganzen Abhandlung ist jedenfalls Cap. 14, der 
bereits oben ausführlich angegebene Satz: agiOxov x' ovdtv xwXvei xiva slvui 
. . er ist gegen den Aristoteles und hieraus muss man auf einen ändern 
Autor schliessen. Aristoteles will nicht die r)6ovrj als das üqigxov erklären 
und sagt es ausdrücklich X, 2 1174, 9, aber unser Verfasser sagt, 
¿¡dorr] x ig  könne das wohl sein. Aristoteles der X, 1 tadelt, dass manche 
die ¡¡äovi] an und für sich für etwas schlechtes erklären, weil die Masse 
von selbst dazu neige, um sie auf den besseren Weg zu leiten, er, 
der nichts als Wahrheit will und offen ausspricht, dass alle Täuschungen 
in de/ Politik nur ärgeres Unheil bringen, würde, glaube ich, nie diesen 
Satz aufgestellt haben, das konnte ihm nichts als öiu).txxix6v xai xevov 
sein. Aber obsclion er das weder gewollt noch gesagt hat, so ist es 
doch nur aus ihm genommen; es'folgt von selbst und jeder aufmerksame 
Leser kann es aus dem was X, 3 — 5 und 7 (1177, 23) gesagt ist, leicht 
heraus lesen. Daraus glaube ich mit Sicherheit schliessen zu dürfen, 
dass der Verfasser dieser Abhandlung Aristoteles nicht ist, er wollte 
weiter gehen, etwas eigenes geben und nicht den blossen Paraphrasten 
machen, daher manches anders, aber doch mehr dem Worte als dem 
Gedanken nach. Selbst die Einkleidung erinnert an diesen, X, 5. 1176, 26 
rj ex ttov e’vegytiiöv öfjXo.; xavxaig ydq h'novxai ai ffiovai. e h ’ ovv /.lia eOxiv ehe 
nXeiovq ui %ov ttie io v  xai (xaxaqiov drSqog, ai zuvtuc rtlaovGai fjdovui xvgioog 
XtyotvT' uv dv^J-Qomov rjdorai e lva i, ai äh Xoinui äevTtgcog xai noXXoGcwg wGneg 
ui ivtsQyeiat, unser Verfasser aber sagt VII, 14 e h ' i) naowv evegyeid eoxiv 
tvduifiortu ehe y xivdg uvttZv uv rj dve/.in6äiGxog, uigtxonuxvjv elvai. So schreibt 
nur, wer ein geschriebenes Exemplar vor sich liegen hat, daher sagt er 
auch richtig fjdovij x ig , nämlich die, welche der evegyeiu der tvduitxovia 
folgt. Der zweite Grund, dass die ijäovr] das ügtuiov sei, weil alles ihr
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naclijage, ist von Eudemus, der hier nicht genannt w ird; aber das 
nähere ist doch selbst aus Aristoteles X, 2, 1172 G 35 genommen, der 
nur ein dyafrdv, keineswegs das ugiazov daraus anerkennt. Was dieser 
kurz mit den W orten ausdrückt laug 6 t  xul tv  zote yavXotg cGtC ti yvGixov 
uyafrdv xgfTzzov rj xafr’ avree, o ¿(fitzcti io v  oixtiov äyu&ov wird hier sehr schön 
deutlicher hervorgehoben Toiog d t xul dicSxovotv oi>x f r  oTovzut ov6 ' rjv uv  
(fahr, dXXa zijv a vrrjv  nuvvu yug yvo ti sXei zi d-eTov, auch die Anwendung 
des Hesiodischen Verses ist nicht unpassend.

Die Nachweisung, wie es komme, dass die Gw/.tazixal r)6oval aigezoo- 
ziQui sind, Cap. 15, ist dieser Abhandlung eigen und nicht schlecht ge
geben. Eigenes auch einzustreuen ist das Streben dieses Autors, war 
vielleicht solchen Umarbeitungen nicht fremd; selbst der Verfasser der 
M. M., der nur unsere Ethiken vor Augen hat, gibt hier und da eigenes. 
Der Satz, dass Sehen und Hören ursprünglich schmerzvoll gewesen, 
durch Angewöhnung aber jetzt nicht mehr ist, schon der Form nach 
eigenthümlich ausgedrückt, del yug norsi TO £rpov, tnOneg x u l oi (fvO ixol 
Xoyoi fiu g zvg o  vG i, zo ogcev xal in uxovtiv (p d O xo vceg  eivai XvTtrjgdv, uXX' rjärj

_ßvvffteig ¿Gfisv wg (f u ü i v . scheint hervorgerufen durch Aristoteles, welcher
sagt, dass das Sehen dem Menschen schon an und für sich Freude 
macht, auch wenn er kein Vergnügen dabei hätte X, 2, 1173 6 18; 
1174, 5. G, 27. Gemeint sind die yvOixol Xoyoi des Anaxagoras bei 
Theophrast ntg l aiafrijoecog, aber Aristoteles selbst, glaube ich, würde eine 
so unzeitige Belehrung hier nicht gegeben haben. Warum wir uns nicht 
immer an denselben freuen, wird nicht schlecht dadurch bewiesen, dass 
der Mensch auch ein schlechtes Princip in sich trägt und schwach ist, 
daher gerne die Aenderung liebt. Ganz anders erklärt das Aristoteles 
X, 4, 1175, 5, was unserm Autor nicht, zu genügen schien. Kann man 
auch einige Andeutung aus jenem nehmen, immer bleibt es auffallend, 
dass hier eine grosse Abweichung ist. 6io o frtdg d tl  idnv xal dnXijv xalgti 
fjdovrjv ov yag /.lovov xtvrjGtcög eaziv tvtgytia  dXXd xal axivrjGiag, xal rjdovrj jiaXXor 
er ijgtfita ¿ouv r, er xtvififi. Dieses wird aus X, 8 klar, weil es die frtwoia 

isj, und die xivrjaig eine doxoXia wäre wie bei einem noXsfuxog und noXizixdg. 
Also auch dieses ist nur aus jenem Buche, aber über die Abhandlung 
der r'jäov^ hinaus geschöpft.

Obschon ich nicht verkenne, dass manches ganz das aristotelische



t

Gepräge trägt, *) so kann icli doch nicht umhin, so lange meine hier 
ausgesprochenen Zweifel nicht völlig beseitigt werden, in dieser Ab
handlung einen ändern Verfasser als Aristoteles zu finden und demnach 
diese vier Kapitel für die Endemische Ethik in Anspruch zu nehmen, 
werde mich aber freuen, wenn ich mich von ändern eines besseren be
lehrt und auf den richtigen Weg zurückgeführt sehe. Alexander 
Aphrodis. IV, 14 vergleicht einen wichtigen Lehrsatz unserer Abhand
lung mit einem ähnlichen des zehnten Buches, er nennt nur die Nixo- 
t-iaxii«, waren damals die drei Bücher nicht schon bereits auch den 
E v d r j (H a  einverleibt? Hat er sich nicht die Mühe genommen, in den 
vielen Schriften über Aristoteles, die ihm zugänglich waren, nachzusehen, 
oder hat er nichts gefunden? Schlimm, dass wir in solchen nicht un
bedeutenden Fragen ohne alle Antwort aus dem Alterthume verlassen 
dastehen; denn unsere Weisheit ist doch meistens unzureichend, derlei 
Räthsel ein für allemal endgültig zu lösen.

Wer wie ich die Ueberzeugung ausspricht, dass der zweite Theil 
des siebenten Buches Gijp. 12— 15 über die r)6ovr] nicht von Aristoteles 
stamme, kann sich kaum der Folgerung entziehen, dass auch die erste 
grössere Hälfte Cap. 1— 11 über die syxydreia damit für die Nikomachia 
verloren gehe. Müssen auch nicht sofort alle drei fraglichen Bücher 
unmittelbar und nothwendig aufgegeben werden, so hängen doch jene 
beiden Partien des siebenten Buches mit einander so enge zusammen, 
dass es schwer hält, sie auseinander zu reissen und den ersten Theil 
dem Aristoteles, den zweiten einem ändern zuzuweisen; dazu kommt, 
dass die Eudemia bereits vorher III, 2 die Verbindung beider, wie wir 
sie hier treffen: dxQißt'arsQov 6 k nsql roi> ytvovg t(Sv rj6ovwv eOiai 6iuiqixsov 
sv xoTg Xeyofie'voig vOxsqov nsqi syxqaxtiag xal dxgccoiccg angekündigt haben.

Dagegen glaubt eine neuere Untersuchung genauere Vergleichung, 
tieferes und schärferes Eindringen in den Gehalt und die Durchführung
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1) Ausgezeichnet schön und ganz im Geiste des Aristoteles ist die E inleitung V II, 12 ntpi 
d'i rjdoi'ijc xtu Äimijc fhtOQtjaai luv rij*' 710X1 t Lxi]t' ffi/.noiHfoji'iog• ovto( y«Q xov xiXovs «'(>/<- 
TtxTiov, TiQos o /iAtnovrff ixciUTor ro ¡xiv xuxör rö f l ' ttya&ov unXuic Xtyofitv. Sprachlich ist  
Cap, 15 zu m erken, wo der Vordersatz m it tn t i  dt eingeleitet w ird, nach längerem  Zwi
schensätze aber die apodosis in F olge  einer conclusio m it uiart eintritt. D ieses findet sich  
meines W issens fast nur bei Aristoteles (Bonitz Arist. Studien III, 106), nicht bei ändern 
griechischen Schriftstellern.
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des Gegenstandes decke auch die grosse Verschiedenheit beider Ethiken 
auf und führe zu einem ganz anderen Ergebniss, als die bloss auf 
äussei liehe Angaben leicht hin achtende Kritik bis jetzt zu gewinnen 
im Stande gewesen; das siebente Buch stehe im innigsten Zusammen
hänge mit den Nikomachia und alles sei im besten Einklänge; verbinde 
man es aber mit den Eudemia, so treten Schwierigkeiten jeder Art 
entgegen, man könne aus den vorhergehenden Büchern jener Ethik 
weder in dieses hinein, noch durch dasselbe hindurch, noch endlich 
von demselben hinüber in die ihm folgenden gelangen. ‘) Im Eingänge 
werde angegeben, wovon gesprochen werden soll; man müsse erwarten, 
dass hier nur neues, nicht früher schon behandeltes vorgebracht werde; 
feiner wenn allgemeine Ansichten erwähnt werden, erwarte man, dass 
der Verfasser nicht schon vorher solche als die seinigen in Anspruch 
genommen, endlich da hier mehrere Aporien aufgeworfen und gelöst 
werden, dürfe man mit Sicherheit annehmen, dass dergleichen früher 
noch nicht vorgekommen seien. Auf die Nikomachia finde das seine 
volle Anwendung^ nicht so auf die Eudemia; hier ist schon in den 
frühem Büchern wiederholt von dem dxQarrjg die Rede, der Verfasser 
hat bereits viele gangbare Ansichten als die seinen in Anspruch ge
nommen, auch gehen besondere dnogiai schon II, 9 voraus, und VII, 6 
beruft er sich nicht auf unser Buch, welches den Gegenstand ausführ
lich zu behandeln beabsichtigt, sondern auf das II, 7 über den d xg a n k  
gesagte. 1

Dieser Nachweis wird den Leser anfangs für diese Ansicht günstig 
stimmen, nähere Einsicht aber und Vergleichung der betreffenden Stellen 
wird ihn auch bald überzeugen, dass so fein und schön manche Beobach
tung ist, der Schluss, welcher daraus gezogen wird, doch keineswegs 
ein berechtigter ist.

Im siebenten Buche werden nach dem Eingänge Cap. 2 die allge
mein gang und gäben Ansichten über ¿yxqazHu und dxquoiu dargelegt, 
Cap. 3 ein halb Dutzend Aporien aufgeworfen, aus diesen aber vier 
Hauptpuncte zur näheren Untersuchung Cap. 4— 11  hervorgehobeu, von

1) Bendixen, Bemerkungen zum siebenten Buche der Nikom achischen Ethik. Zweiter Artikel, 
Philologus X, 263—92.
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welchen der vierte zrsgl zwv äXXmv oan avyysvrj rt'g ttfwQt'ac r«rn ;g handelt 
Caj). !) 1 1 . Die End. Ethik verweilt nun allerdings II, 7— 8 mit Vor
liebe bei dem syxQnrrjg und dxouztjc, sie gebraucht aber diese nur zur 
Erklärung des sxovaiov und dxdvGtov, des freien Willens, weil sie gerade 
in jenen beiden eine besondere Schwierigkeit findet, J) ob ihr Handeln 
xcct uQfSiv oder xa ia  TtQocetq6öiy oder xttta  Stdvoictr is t , ob freiwillig oder 
unfreiwillig oder beides zugleich, während die Nikom. nur III, 7 kurze 
Beziehung darauf nimmt. Eine solche Erklärung eines speciellen Falles 
steht der allgemeinen Behandlung wie diese in unserem Buche erscheint, 
keineswegs entgegen. Eben so wenig kann es befremden, wenn hier 
einige Gedanken Vorkommen, welche unten als bekannte Sätze erklärt 
werden. Wenn hier als gewöhnliche Ansicht gesagt wird 6oxsT 6 k r] 
tyxQdTtice . . io'iv srraivtzo'v elvcci, warum sollte der Autor nicht schon vorher
II, 11 bemerken dürfen r) fikv eyxqdzeia toiovvov, zwv ¿natvnüiv <r i] eyxQuzsta’! 
es ist ja  auch hier als allgemeine Ansicht, nicht als eine von ihm zuerst 
aufgestellte und behauptete Ueberzeugung ausgesprochen. Nur nebenbei 
mit Hinweisung auf nähere Erklärung, demnach nur als vorläufige Be- 
meikung wird II, 1 1 gesagt sOTi e) ’ uofzrj xai tyxodzeta Preoov. Xtxrsov 6 ’
n * y am 1 . .voieQo r nsqi ccvriov . . . Isyo^isv 6k nQoccnoQrfiavzsg. Wenn Bendixen be
hauptet über dieses für den Verfasser der Eudemia so wichtige Ver
hältnisse stehe im ganzen siebenten Buche kein einziges aufklärendes 
Woxt, so irrt er; die Sache ist genau VII, 9 dargelegt, nur dass hier 
nicht von dqirrt und iyxQuztia, sondern was dasselbe is t , von dessen 
Gegensatz, der xuxia und uxgaoia gesprochen wird.

Die von Bendixen bisher angeführten Gründe werden Niemanden 
überzeugen, dass man unser Buch den Eudemia nicht zusprechen könne; 
es werden aber aus diesen drei Stellen angeführt, welche sich auf früher

1) p. 1224 6, 3 ovroi fiivoi.
2) Wenn Eud. II , 7 steht h y<‘Q ¿yxQiiuue ¿(¡irr,, dagegen II, 11 ¿an  <ft «ptrij xai eyxgäu ia  

iiiQ ov, so ist das allerdings ein Widerspruch in den W orten, erklärt sich aber aus der 
Sache. Auch unser Buch sagt VII.  1 sie seien n icht identisch, aber auch nicht <uV Sxiqov 
yivo s  und doch lesen wir Cap. I) xai ’oXuog d ’ tttg o u  ro y ivo s axgaoiai xai xaxiac. Die Er
klärung nämlich folgt xuxiu <j dxoaaia ovx t an.  üXXu nj-, iao>s. E s ist dieses vollkommen  
mit der Lehre der Nik. IV . 15 übereinstimmend ovx ta n  d t ovd ’ ij ¿yxguztia uQtrij, ¿XX«  
t i ; u i xr i j ,  d. h. eigentliche agizij ist sie nicht, aber im gewissen Sinne kann man sie eine 
«ptrij nennen und nicht nennen.
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gesagtes berufen, was wohl in den Nikomachia, nicht aber in den Eu- 
demia zu finden sei. Von diesen ist die erste VII, 6 , 1147 b 23
fTifi d ' ¿Oxi zu /nhv dvayxaiu xtSv noiovvrwv rfä o t u  6 ’ aigexa fihv xafr uvza,
eXovxa d ’ i’TzegßoXrjv avayxuTa fihv %d Ow[iaxixu........... rd  ä ’ dvayxaiu fihv ov,
algexd d t xufr’ uvzd  . . keine Citation, sondern eine Eintheilung, man 
müsste dann alle bei Aristoteles mit ¿nei äh anfangenden Lehrsätze (wie 
in demselben Capitel 1148 b 15) als Berufungen auf bereits früher 
gesagtes ansehen, was Niemand thun wird. Die zweite eben daselbst 
1148, 24 t(Sv ydg tjätoir e'via (fvOti aigtxd, zd ö ’ ¿ruvtiu  zovzmv, zd  äh fiexagv, 
xa& drreg d ieiXo[iev n g d x tg o v ,  oior xgijf.iuzu xul xtgdog xai vixr  ̂ xai Tifirj 
ist, wie man sieht, eine wirkliche Citation, in dieser Form aber leider 
weder in den Nikom. noch in den Eudem. nachweisbar, so dass Muretus
III, 449 u. A. ihren Inhalt in der vorher angeführten Stelle suchen zu 
müssen glaubten. Nik. I, 8, 1099, 1 kann nichts beweisen, wir lernen 
daraus nur, dass es yvo tt rjäea gibt, sonst nichts, von einer Eintheilung 
ist keine Spur. Die dritte Stelle endlich VII, 8 ntg i xag äi’ d(pi'g xai 
yevOewg fjäovdg . . Tzegl dg rj dxoXuoiu xai OuKfQoOvvrj äicogiOfr-tj ngoxtgov soll 
ein deutliches Zeugniss für die Nikom. gegen die Eudem. enthalten; 
jene bezeichnen das yevoxöv xai U7iz6v als das Gebiet der axolaoia, die 
Eudem. geben die Berichtigung, dass dieses in Wahrheit nur das anzov  
wäre und bleiben auf dieser Correctur und sicheren Errungenschaft 
stehen; ihr Verfasser hätte daher in der Folge nicht in die veraltete 
Ansicht, die er selbst verbessert habe, zurückfallen können. Ein kühner 
Kritiker würde diesem Uebelstande wohl gleich durch Streichung der 
überflüssigen Worte xai yevaewg abhelfen, indessen bedarf es keines solchen 
Kunststückes. Es ist falsch, dass die Nikomachia von den Eudemia 
corrigirt werden; denn jene selbst sagen ausdrücklich III, 13 nicht die 
ytvoig, sondern die dg>r] beherrsche den dxoXuaxog: ov ndvv äh /«igovot zov- 
zoig (nämlich Gegenständen der yevoig) % ovx o t yt axöXaoxoi, dXXd zfj dno- 
XavOei, rj yivezai nuO u äi' ucfirjg xai ¿v Oiztoig xai ¿v nozoTg xai zoTc dyooäiGioig 
Xeyofisvoig, und so wenig bestehen die Eudemia auf jener vermeintlichen 
Errungenschaft, dass sie unmittelbar nach jener strengen Ausscheidung 
sagen, nicht die ändern drei Sinne zeigen den dxoXaoxog, sondern nur 
jene zwei, dXXu ne gl xd ävo xwv aiG&rjXiZv xavxa . . negl xd yevOxa xai änxd, 
und gleich nachher wird wieder bemerkt xai eoixev a ^ ij juäXXov rj yevaa xo
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nd&oc. Was konnte also den Verfasser der Eudemia, wenn er dieses 
siebente Buch geschrieben hat, hindern, hier bei einer allgemeinen An
gabe dem gewöhnlichen Sprachgebrauche, der gangbaren Ansicht zu 
folgen und Si’ a<prjg xal yevoswg zu schreiben ?

Das sind die Steine des Anstosses, die es unmöglich machen sollen, 
aus den ersten drei Büchern der Eudemia in dieses siebente Buch der 
Nikomachia sich hinein und in diesem zurecht zu finden. Wer für jene 
schon vordem eingenommen war, wird sich nicht hindern lassen, leicht 
darüber zu steigen, aber auch wer für jene nicht besonders begeistert 
ist, sondern unschlüssig keine Entscheidung wagt, wird durch solche 
Gründe nicht zur Ueberzeugung gebracht werden, dass dieser Theil den 
Eudemia nicht zufallen könne, demnach den Nikomachia zugesprochen 
werden müsse. Bendixen zeigt eine nicht gewöhnliche Beobachtungs
gabe, um den Unterschied solcher Schriften anschaulich zu machen, und 
gibt manche dankenswerthe Bemerkung, aber die Anwendung, welche 
davon gemacht wird, ist gewöhnlich unberechtigt und zwingt zur Ge
genrede.

Der zweite Theil jener Abhandlung S. 270— 92 geht von dem im 
ersten Artikel gewonnenem Ergebnisse aus, dass Aristoteles in den Bü
chern der Politik sich als Verfasser der Schlussabhandlung des VII 
Buches über die r^ovr) bekenne, und gibt aus dessen philosophischem 
System den Nachweis, wie er dazu gekommen, denselben Gegenstand 
in seiner Ethik wiederholt zu behandeln. Im VII Buche sei die Lust 
vom Standpuncte des natürlich sinnlichen Wesens des Menschen und 
seiner gewöhnlichen Erscheinung aus, im X von seiner höhern vernünf
tigen Seite betrachtet, eben so die Glückseligkeit dort vom Standpuncte 
des philosophisch gebildeten Staatsmannes, hier vom Gesichtsjmncte des 
speculativen Philosophen entworfen; es sei eine fortschreitende Entwick
lung der Lehre sowohl der riäovi] als der svdaifiovia vom VII bis zum X 
Buche nicht zu verkennen; die Bücher der Politik beziehen sich aus
schliesslich auf das Resultat der ersten Abhandlung; so oft Fragen aus 
dem Gebiete der Ethik berührt seien, werde mit einer gewissen Vor
liebe auf die Untersuchung des VII Buches gewiesen; das ganze siebente 
Buch der Politik scheine es sich zur Aufgabe gemacht zu haben, jene aus
zubeuten oder seinem Inhalte nach wieder in Erinnerung zu bringen u. s. w.

Abh. d. I. CI. d. k. Ak. d. W iss. X . Bd. I. Abth. 2 6
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Das sind eben so neue als ganz unerwartete Belehrungen; da aber 
ihie ganze sieben Blatter umfassende Beweisführung sich auf die Un- 
trüglichkeit des ersten Artikels stützt, den Satz nämlich, dass Aristoteles 
das VII Buch als sein Eigenthum anerkenne, von diesem aber oben 
nachgewiesen ist, dass er ganz falsch sei, so ist mir auch ein näheres 
Eingehen in diese Entdeckungen von selbst erlassen. Wenn Bendixen 
die sämmtlichen oder doch die wichtigsten Schriften des Aristoteles, 
wie die naturhistorischen, angefangen an der 9Wtua¡ áxQáaaig bis zu „eQi 
£t{mv yevéoewg genau durchgeht, und von jeder sich den nöthigen Auszug 
macht, wodurch Plan und Ausführung des Werkes klar dargelegt wird, 
ist er gewiss der e rste , der solche Interpretationskünste als Faseleien 
zurückweisen wird; denn Aristoteles spricht in allen Werken, die voll
ständig ei halten sind, über Gang und Durchführung des Gegenstandes 
sich überall klai und deutlich aus, und braucht keinen Interpreten, der 
ihm Gedanken leiht und unterlegt, die er nie hatte. Treten Hemmnisse ein, 
und diese sind nicht selten, seien es Risse oder auch Ueberfüllung, nicht 
zusammengehörige Partien u. dgl., so gilt es ein scharfes Auge zu haben,
um , wenn auch nicht Ursache und Grund der Erscheinung __ dieses
ist oft unmöglich doch den factischen Bestand sicher zu bestimmen; 
hier die gewöhnliche Ueberlieferung durch überkluge Erklärung recht
fei tigen zu wollen, ist nichts als überflüssige \e rsc h Wendung des Scharf
sinnes ; der ist zu viel besserem zu verwenden, und dass in diesem Sinne 
die Beobachtungsgabe und das schöne Talent Bendixen’s dem Aristoteles 
recht fruchtbringend werden möge, ist mein sehnlichster Wunsch.

I s I K O M A C H I S C H E  E T H I K .

I, 1, 1094, 22 SfjXor wg tolt’ äv eh7 Taya&o'v xai zo ccqiotov. Hat Ari
stoteles hier am Anfänge absichtlich beide Ausdrücke gesetzt, oder ist 
letzteres späterer Zusatz? 1097, 28 steht zd aQlazor, um den Grad zu 
bezeichnen, nicht mehr nothwendig aber ist es 1097 b 22 (v. 27 sagt 
ei zayafr-öv) , 1098, 20. b 32. 1099, 24. b 30. In den controversen
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Capiteln des VII Buches 12 15 steht öfter %d aqiüzov, Cap. 13 tlvai 
aya&ov To agiozov, die M. M. geben sogar xd uqiozov dyafrdv.

I, 2, 1095, 26 TTfQi de zijg evdaifioviag . . oi’% ofiotoag oi noXXoi zoTg OoyoTg 
änodidoaOiv oi fie’v yccQ zwr evagyiSv ze xai yav iqw v, oiov )‘dorrJr -q nXovzor ij’ 
«jUTj'r, ciXXoi di aXXo, noXXaxig xai o avzog l'ztqov . . . avvsiSoTeg tfi avrotg 
ayioiav %ovg /isya zi xai vnkq avzovg Xtyovzug ^av/xd^ovai. evioi <T ojovzo naga 
ta  noXXd zavza ayafro dXXo zi xa&’ avrd eivai. Ich vermuthe tvioi yuQ r’tiovzo. 
Es folgen nämlich die Philosophen, welche etwas von den gewöhnlichen 
Ansichten weit abgehendes sagen und dadurch dem Volke imponirten, 
das waren aber jedenfalls die Idealisten. Aristoteles ist damit in den 
Gegensatz von den noXXoi zu den ooyoi übergegangen und hat zugleich 
den Platonikern einen Schlag gegeben; ihre Lehre werde von der Masse 
nur angestaunt, weil sie gar zu frappant und eigentüm lich scheine. 
Ich halte ydq für nothwendig. Uebrigens wird hier schon auf Cap. 4 
hingedeutet und es ist nur Willkür, wenn Gruppe jene Auseinander
setzung für einen spätem Zusatz des Aristoteles in dieser Ethik erklärt.

Ij 4, 10J6, 14 zu J6 xa&oXov ßtXziov iGüig eniGxeipaO-d-ai xai dta ioot~Gai . . 
¿ogeie <T ov \iGwg ßeXziov eivai xai] detv en i Gioir^ia yt zrjg dXr^siag xui za 
oixtla avaiQftv. Die eingeschlossenen Worte scheinen eine falsche Wieder
holung des obigen zu sein, sie passen hier nicht. Die Stelle zeigt, dass 
das Sprichwort amicus Plato, amicus Aristoteles, sed magis amica veritas 
von Aristoteles selbst ausgeht und unserer Ethik entnommen ist. _

V. 20 To <T dya-ddr Xs'yszai xai er im  z i  eGzi x a i ev zip rtoup xai er zip 
rzQog zi. Was soll hier die Erwähnung der Qualität? wir brauchen nur 
die Substanz und Relation unmittelbar. Wenn v. 24 steht zdyafrov luaymg 
Xsyezai zip o vzr  xai ydg ev zip z i X iytiai olov o Je  dg, SO ist dieses ZU merken; 
Aristoteles sagt sonst, wie v. 20 vollständig iv  zip z i  e a z i, und so geben 
auch die Eudemia 1, 8 diese Stelle, nur in unmittelbarer Aufzählung 
und Aneinanderreihung der Kategorien sagt er einige Mal einfach zi, 
Bonitz zu Met. p. 1026, 35, aber der Verfasser der M. M. 1 , 1 . 1183, 
10 hat in seinem Exemplare bereits kein ¿ozi vorgefunden. II, 6, 1107, 6 
zor Xoyov zov z i  r‘v elvai Xeyorza, der Sprachgebrauch fordert zor zo  zi rjv 
und so hat auch K.

I, 8, 1098 b 15 eine Stelle, welche recht anschaulich macht, wie 
Scaliger durch Tilgung von Wörtern, die ihm ungehörig schienen, dem

26*
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Texte aufzulielfen sucht; alles eingeklammerte ist in seinem Exemplare 
durchstrichen : tag  dt ngd^eig xal tag svsqysiag rag ipv/lxccg [ntql ipvyjjv iid-s(isv\, 
¿¡Oxs xalüg äv Xsyoixo xa iu  ys [tuvcrjv\ xrjv ddi-av nuXaidv ovöuv xal ofioXoyov/xtvrji’ 
vno xiSv <fiXoöo<povvxm’ [g’o^öjs dk xal] oxi nqd^tig xivig [Xs'yovxai] xal ¿vtQytiai 
xo xtXog \oviu> yuQ]xo5v nsgl yjvyijv dyafrdJv [yivsxai] xul o v  t m v  sxxog. Erhält 
der Satz dadurch eine grössei’e Rundung, so hat doch eine solche Inter
polation wenig Wahrscheinlichkeit und die Bedeutung wird eine andere, 
die ich nicht zu begründen weiss. Andere Stellen, in welchen er, was 
ihm überflüssig scheint, streicht, von welchem manches ansprechend ist, 
sind IV, 4, 1122 b 18 (isyaXonqsTteiu [«V (xeye&si] . . ofa Xsyofisv [ra] xifiia.
IV, 14, 1128 b 7 T(öv d i  [Trepi x>jv rjdovijv] fj /.liv. VII, 9, 1150 b 35 
fj J ’ ov Ovvsyrjg [Jiovrjqiu]. VII, 10, 1151 b 9 o ¡xiv yaq dia na-9-og . . ov 
fiszaßdXXii [o syxQaxrjg], snsl svnsiOxog . . e'oxai [o ¿yxquxrjg']. VII, 11, 1152, 24
o dk novrjQog yobyfievr] ¡ihv [rote] vofioig, novrjqoTg d i [xQcofisvrj]. IX, 12 [tndfitvov

äv sirj dieX&eiv nsql rjäovrjg], X, 2, 1173, 20 vndQysiv [xal xaxa xdg dqe- 
xag\. X, 10, 1181, 3 ovxs [yap] yqdcfovxsg.

II, 1, 1103, 23 ov&hv yuo tgöv <pv6si ovxüiv äXXcog s&i£sxui, olov o‘ Xi&og 
(fVOci xuxbi (f£Qoiuvog ovx äv  s&iod-sir] ävco (psQsOd-ai . . ovdh xd tivq xdzoo, ovd' 
äXXo o üdtv x (üv äXXcog netfvxoxoav äXXcog äv s&ioO-sirj. Dem allgemeinen Satze 
folgen zur Erläuterung zwei Beispiele, um von diesen wieder auf das 
Allgemeine zurückzugehen; äXXcog vor n syoxdxwv (yvosi ns<fvxdxwv in M. 
ist wohl nur nähere Bestimmung) ist zu streichen. Vielleicht war an
fänglich nur eine Umstellung der Wörter äXXcog nsyvxdxwv statt nscpvxoxcov 
äXXwg, wie .dieses auch sonst nicht selten is t, z. B. VI, 2. 1139, 18 
vovg öqs^ig iür oqs^ig vovg. VI, 3. b, 16 xtyyrj srciGxrj/ir] für ¿mGxr'jjirj xeyyrj.
V, 10. 1136, 4 dixaionqaysT d i äv fidvov sxcov nqdxxrj, WO ¡xdvov äv erwartet 
wird, wenn anders ¡udvov nicht überflüssiger Zusatz ist, vgl. 1135, 16 
dixaionquysT oxav sxwv xtg uvxd nodxxij. V, 10, 1134, 32 ¿v olg d ’ ädixia, 
xal xo ädixsTv sv xovxoig, sv olg d t xd ddixsTv, ov nccGiv ddixiu. Warum nicht 
einfach sv xovxoig xal xd ddixsTvl Vielleicht auch VIII, 11, 1160, 4 av^tjGiv 
Xafißdvsi xo) fidXXov noog tpiXovg sivai ist vorzuziehen [lüXXov im, wiewohl man 
den Comparativ gar nicht braucht.

II, 2, 1104 b 21 di' rjdovdg dk xul Ximag (pavXai [yivovxai] aus dem 
vorausgehenden nuoa xpvxrjg il-ig müste man ipvxal oder xpvxfjg &-sig ergänzen; 
natürlicher aber ist <puvXoi zu schreiben, und so hat der Verfasser der
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Eud. in seinem lexte gelesen 11, 4, der die ganze Stelle wörtlich über
trägt di‘ fjdovag ¿k xal Xvnag y> a iiX o vg  (pa/xkv elvcci.

II, 5. 1106 b 34 ¿GfrXol fikv yaQ unXwg, navzodanwg ¿k xaxoi. Der Vers 
scheint niclit an seiner Stelle zu sein, Scaliger hat ihn v. 30 nach 
ntnsoaüfievov gesetzt; besser ist es, wenn er v. 33 nach ¿nuvytTv zu stehen 
kommt.

II, 8. 1109, 14 olov avTol [läXXov neyvxafisv noog zag rjSovdg, Sio evxct- 
xdqoQoi ¿0[i£V fiäXXov nqo'g axoXaOiar i] noog xoG ¡x io z^z  a. Erklärt wird, wa
rum bei einigen dqszal der Gegensatz in die vnsoßoXr], bei ändern in die 
eXXsiipig gelegt wird, so sagen wir, der dvdoia  stehe die SetXia (eine eXXuxpig) 
entgegen, nicht die ^(¡aaikrjg, (die vnsQßoXif); der guhpqoGvvj} aber die dxo- 
Xaoitx, (die vnsQßoX.tf), nicht die dvaiGxhjaia (die ¡¡XXeiipig). Die Ursache liegt 
bald im Gegenstände, bald im Menschen; was der Sache nach vom ¡isgov 
am weitesten entfernt ist, bildet dessen Gegensatz, wie dort die SeiXia; 
aber auch das, wozu wir von  ̂Natur aus eine grössere Neigung haben, 
wird das svavxiov genannt, und dieses ist der Fall mit der dx>Xaaia, zu 
der wir uns weit mehr neigen als zur dvaio&rjGia. Dieses ist der Zu
sammenhang, es kann also nicht xoOfxioxrjxa heissen, denn dieses ist das 
fie'Gov, es müssen die evavxCa bezeichnet werden, wie das oben v. 3 schon 
ausgesprochen war, also d v a io & T jo ia v ,  man müsste denn das ganze 
V  TTQog xoOfuoTrjza streichen, weil man r j  ngog dvaiGfrrfiiav leicht von selbst 
verstehen kann. Die Eud. III, 2, 1230 b 15 sprechen sich über diese 
ävuiaörfiia  auf folgende Art aus: ¿oxl 6k ov n d w  yvcoQifxov xd ndüog ov6* 
emndXaiov 6ia xo ndvzag sn l xd -d-dxsQov afxaQxdvsiv fxäXXov xal näaiv tlvu i 
Ovfxcpvxov xrjv xtSv xoiovxcov y x x a v  xal aTafrr/Giv. Nie. VII, 11, 1151 b 31. 
Der Fehler ist sehr a lt; denn der Verfasser der M. M. I, 9. 1186 b 
27 zeugt durch seine Version, dass er jenes Wort im Texte bereits
vorgefunden hatte. O iov necpvxa/xsv ¡xäXXov axdXaOxoi tiva i rj xoG/xioi . . . . 
CTTidC6o[xsv 6k 7ioog axoXaOiuv [xäXXov /■ noog xoo/xidxrjxa.

III, 8 , 1114 b 30 ovx o/xoiwg . . xovxo ¿xovGioi. Diese sechs Zeilen 
enthalten eine schöne Bemerkung, gehören aber nicht hieher und konnten 
von Aristoteles weder hier noch vorher am Ende von III, 7, 1114, 21 
mit ovx ofioioig y d q  statt Sk anknüpfen; vielleicht enthalten sie nur eine 
Randbemerkung. In solchen Dingen ist es nothwendig, überall zuerst 
das Factische nachzuweisen, dass nämlich die überlieferte Ordnung un-
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möglich die ursprüngliche vom Verfasser ausgehende sein könne; einer 
weitern Forschung mag es vielleicht gegönnt sein, auch das Entstehen 
solcher Abweichungen mit Sicherheit zu begründen. — Dieses habe ich 
schon früher bekannt gemacht; Wünscher pag. 40 meint, die Worte 
könnten recht wohl den Schluss des siebenten Capitels bilden; dahin hatte 
schon Scaliger diese Zeilen gesetzt, aber ich zweifelte an der Richtig
keit; denn im Vorausgehenden ist nur der Beweis, dass wie dgezr] so 
xaxia bei dem Menschen ¿xovaiog ist, und daran schliesst sich der Inhalt 
jener Worte nicht passend.

111, 11, 1116 b 33 gar ys sv vXrj [rj iv  £/U/] ¡j das eingeschlossene 
streicht Scaliger; im nächsten 1117, 2 sind die Worte ov Stj ¿anv . .  zöv 
xt'rdwov eine unnütze Wiederholung von v. 33—5, und auch das nächste 
scheint nur durch Tilgung richtigen Zusammenhang zu erhalten; <pvai- 
xoozazrj de toixev ij diu zov -frvfxov eivai [x « t ]  nqooXußovGu ngouigeOiv . . [dvdgtia
shat]. Die Eudem. III, 1, 1229, 28 sagen allerdings nur einfach Sfiug
¿£ ¡xdXlGZU (pVOlxfj Tj ZOV &V/XOV.

III, 13, 1117, 29 oiov (piXozifita (piXo/xu-frtiW exdzegoc yug zo vz to v  %uigtt 
ov (fiXrjtxdg ¿cnv. Scaliger z o v z m , man weiss wirklich nicht, was man 
vorziehen soll; wäre das concretum <pxXdzifxog <piXo[xa&rjg, so wäre der 
Genetiv ganz natürlich; man wird sich mehr zu Scaligers Aenderung 
hinneigen. 1118, 8 zcSv d ’ ¿nifrvjxtwv ul fikv xoivul doxovGiv eivai, ui d ' i'dioi 
xal ¿ntätxoi. Scaliger der Concinnität wegen xonu l x a l  < pvoixul, da so
gleich als Beispiel folgt olov r) p iv  zrjc zgo<prjg (fvaixrj und ebenso nachher; 
übrigens kann dieser Begriff auch in dem Worte xoivul enthalten liegen, 
aber der Gegensatz macht den Zusatz wahrscheinlich.

III, 14, 1119, 14 setzt Scaliger die Worte o vz’ dndvzcov XvntTzai ot>V 
¿ni&v/xet in die nächste Zeile nach ozt /xrj deT.

V, 1, 1129, 8 ogco/xev dij ndvztg  zrjv zoiuvzrjv ßovXofxevovg Xeysiv
¿ixaioovvrjv, d (f' rjg ngaxzixol z(Sv dixuioov etol xal a<p' rjg dixuionguyovai xai 
ßovXovzai zcc dixuia' % ov avzov d£ zgonov xal n t  gl ddixtug, dtp' rjg udixovGl xal 
ßovXovzat zd  adixa. Auffallend ist, dass im ersten Satze drei, im zweiten 
zwei Glieder sind, und da dixaiongaysTv und ddixtlv den Gegensatz bilden, 
so 'könnte man den ersten Satz als unächt streichen wollen; an sich 
aber ist der Begriff nguxzixol z<5v dixaiov nicht ungeeignet, V, 9, 1134, 2. 
Wenn durchaus Gleichheit der Sätze sein soll, kann diese durch Tilgung
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der Worte «oí xal á<p‘ r¡g hergestellt werden. Achtet man auf den 
Sprachgebrauch des Aristoteles, so wird man finden, dass er auf eine 
ßolche Concinnität weniger als andere Autoren Gewicht legt, und sich 
nicht scheut einen nahe liegenden bezeichnenden Ausdruck noch zum 
Besten zu geben, wie VII, 1 nsgl ds áxgaoiag xal fiaXaxiag xal zgvipfjg Xsx- 
zsov, xal nsgl iyxgazsiag xal xagzsgiag, WO der Zusatz xal zgv<pr¡g ganz über
flüssig ist, aber er sagt auch Cap. i ovrog fiaXaxög xal zgviptSv’ x a l  yd g  
r) tQv<pr¡ f i a X a x í a  z i g  s g t i v  und gibt dadurch den Grund, warum er das 
Wort damit verbunden hat.

V, 2, 1129, 26 so i x e  d t nXsovayßq XsysO&ai r¡ dixaioGvvrj xal fj adixia, 
¿XXá día t ö  Ovvsyyvg slvai zr]v ó/xuivvfiíav Xav-3-ávsi xal ovy ¿ÍGnsg sn l z w v  ndggo) 
¿rjXrj fiäXXov. Das letzte Wort gehört nicht zu dr¡Xr¡, sondern zu nógóa>, 
so viel als noggozsgoa. Seine jetzige Stellung ist kaum zu rechtfertigen, 
vielleicht genügt es sn l zwv ndggta jiäXXov ätjXrj zu setzen. Vgl. oben 
zu II, 1. •

V. 32 d o x s l  d é  o z s  n a g d v o f io g  u d ix o g  s i v a i  x a l  ö n X so vsx zr jg  x a l  ó a v tü o g ,  

w o z s  d ijX ov  o z i  x a l  ó d ix a io g  sO za i o z s  v ó /iif io g  x a l  ö  i’Oog, z ö  ¡ l i v  d ix a io v  ä g a  z ö  

vo /ju fiov  x a l  z ö  iG o v , z o  d ’ ä d ix o v  z ö  n a g d v o (x o v  x a l  z ö  ä v iG o v .  Längst hatte 
ich in meinem Exemplare die Worte x a l  ö  n X sovsxzr¡g  als dem Zusammen
hänge entgegen gestrichen; um so auffallender war es m ir, dass Tren
delenburg nicht diese, sondern die nächsten x a l  ö  ä v io o g  als falsch er
klärte und Bekker sie einschloss. Das richtige hat Hampke Philol. 
XVI, 62; ich will noch hinzusetzen, dass V, 5 d icó g io za i dr] z ö  ä d ix o v  z d  

z s  n a g c c v o /io v  x a l  z ö  ä v iG o v , z ö  d i  d ix a io v  z o  z s  v ó f iif io v  x a l  tö  Tg ov  sich auf 
unsere Stelle bezieht und allein schon entscheidend ist.

V, 3, 1129 b 16 oí d i vdfioi ayogsvovGi nsgl dndvzcov Ozo%a£ó/J.svoi rj 
zov xoivrj GVfi(psg0VT0g näoiv rj zoig ägiozoig rj zoig xvgioig xa z’ agszrjv rj xaz' 
äXXoy ziva zgdnov. So können die Worte nicht richtig sein; denn xvgioi 
xa z’ agszrjv sind die ägiozot. Es fehlt aber xa z’ agszrjv in K  und den Aus
gaben der Eudemien, Sylburg zu pag. 125, 25; dann muss rj zoig xvgioig 
xaz’ äXXov gelesen werden; gemeint ist Oligarchie, Timokratie u. A. Ist 
aber xaz' agszrjv richtig, so bleibt nichts als rj zoig ägiozoig zu streichen.

V, 4, 1130, 14 Zrjzovfisv de ys zrjv sv fisgsi ägszrjg dixaioGvvrjv . . ofioiwg 
dé xal nsgl adixiag zrjg xaza fisgog. Ich halte dgszfjg für einen erklärenden 
Zusatz, eben so agszrjv am Anfänge des nächsten Capitels V, 5 ozi ¡xiv
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o v v  e io l d ixa io O vva i n X eiovg  x a l  o x i ¡Oxi xig x a l  e zeq u  n u q d  zrjv  oXrjv a Q s x r j v ,  

i i jX o v ,  der oXrj ¿ ixaioG vvrj steht r) ev  f i t g t i  oder r) x u z ä  fit'qog entgegen, v. 22 
aXXtj  d d ix ia  o>g fisqog xfjg oXtjg. ¿0 a d ix ia  n a q a  xrjv oXrjv aXXr  ev  fie'Qsi. b 16 wOxe 

x a l  n e q l  t fjg ev  (leget, d ixaioO vvrjg x a l  n e g l  xfjg ev  fiegei d S tx ia g  Xexxeov. Der er
klärende Zusatz ei'gab sich leicht, weil einige Zeilen vorher v. 8 vor
ausgeht avxrj f i i v  o v v  r] d ixaioO vvrj ov  fJLtQog agexfjg  aXX‘ uXrj dgexrj eOxiv. — 
V. 27 exelvog d '  dd ixog , axdXaO xog  <T o i r  df jXov a g a  o x i d ia  x d  x e g d a iv e iv . Dieses 
ist kein Folgesatz, sondern Begründung, daher Scaliger richtig yd g  

geschrieben hat.
V, 5, 1130 b 8 dmgiOxai drj xd adixov x6 xe nagavo/tiov xal xd avioov, 

To de dixaiov x0 xe vo/xifiov xal xo lOov. xaxd /¿iv ovv xo nagavofiov ij ngoxegov 
eiffijfievr] ddixia eOxiv. enel rf* xd avioov xal xo nXeov ov xavxov aXX’ i'xegov tag
luegog ngog 0X0v (xo fitv  ydg nXeov dn a v  avioov, xd de avioov ov näv  nXeov), xal 
xo adixov xal rj adixia ov xavxa dXX* i'xega exeivwv, xd  fiiv  00g ¡xtor. xd  d t tag 
oXa• fiegog ydg avxrj rj adixia zrjg oXrjg ddixiag, ofioiug de xal rj dixaioOvvrj xfjg 
dixaioovvTjg. Was Aristoteles hier sagt, ist gegen seine Ansicht und man kann 
durch keine Erklärung helfen. Nach ihm ist das nagavo(iov der Inbegriff der 
oXij adixia, und das vöfiifiov die oXrj dixaioOvvrj; darum das zweite, das avioov 
und Toov die partikulare adixia  und dixaioovvij. Der hier gegebenen Er
klärung gemäss aber würde von der particularen ddixia  wieder ein Un
terschied gemacht, und zwar das avioov das genus, das nXeov die species 
bezeichnen, was ganz gegen den Zusammenhang und den Gedankengang 
des Verfassers ist. Man streiche den Erklärungssatz zd ¡ilv ydg nXeov 
S n a v  avioov, xo d i avioov ov n ä v  nXeov und alles ist richtig; schon im 
Alterthum wurde der Gedanke falsch aufgefasst, vergl. scholia fol. 62, 6 . 
Nicht den Unterschied von avioov und nXeov will Aristoteles geben, son
dern den von nagdvofiov und oiviOov; er sagt, dieses avioov oder nXeov 
(dieses hebt er hervor, weil die Ungerechtigkeit zumeist in der nXeove^ia 
besteht) ist nur ein Theil von dem nagdvofiov, folglich das Fehlen in 
diesem nur « g fiegog von dem gesammten nagdvofiov, d. h. die specieüe 
adixia  von der gesammten ddixia. Das hat Jemand nicht verstanden 
und indem er glaubte, Aristoteles spreche vom Unterschiede des avioov 
und nXeov, durch unzeitige und ungeschickte Erklärung dieser Wörter, 
die zwar an sich richtig ist, die ganze Stelle unverständlich gemacht. 
Das Verkehrte muss schon frühe bemerkt worden sein — Muretus ist 
nicht der erste , der das p. 383 R. eingesehen hat — und so findet
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sich in ändern Handschriften (M. O. bei Bekker) folgende abweichende 
Form en ti dk xo aviOov xai xo n  a q d  v o ¡.i o v ov xavxdv' xo fitv  yciq aviöov d n a v  
Jtaqdvouov, to dk naqdvofxov ov% anav aviOov xai xd nktov. Das ist nur die 
Verbesserung einer schon vorhandenen Interpolation, um einigermassen 
Zusammenhang hervorzubringen, die aber selbst den Gedanken des 
Aristoteles schlecht trifft. Dieses ist zugleich eine von den vielen Stellen, 
wie die Sätze des Stagiriten überarbeitet worden sind, und wie die 
Kritik vorsichtig zu verfahren hat, um Aechtes und Unächtes abzuson
dern. Hier geben die Handschriften selbst ganz Verschiedenes, die ge
hörige Uutersuchung aber lehrt, dass weder das eine noch das andere 
von Aristoteles herrühren kann , und ein unverständiger Zusatz eine 
dem Gedanken scheinbar mehr entsprechende Verbesserung herbei
geführt hat. — So hatte ich mich schon früher über diese bestrit
tene Stelle geäussert; später fand ich, dass Trendelenburg S. 8 jene 
Variante von M. 0. gebilligt und Bekker sie in seinem neuen Abdrucke 
aufgenommen hat. Ich kann die Autorität jener Bücher nicht aner
kennen und diese bedeutende Aenderung nur für eine Interpolation, um 
den Worten einen zusammenhängenden Gedanken zu leihen, halten. 
Ebenso Münscher pag. 63.

V, 5. 1131, 12 ei ovv xo ädixov aviOov, xd dixaiov lOov, onsq xai ¿¿vev 
Xdyov öoxeT näoiv. snsi dk xo i'oov [xsOov, xd dixaiov fxt'Oov xi av sir,. ¿'(ixt d t xo 
iGov sv ¿Xa%(Gxoig d v ö iv  avayxrj xoivvv xo dixaiov fxe'Gov xs xai i'üov sivai [xai 
TiQOQ Tf] xai xiOiv, xai fj fiiv  fit'Oov, xiviSv (xavxa d ' söxi n'/.eiuv xai eXaxiov), fj 
rf1 i'oov soxi, dvoiv, fj d t dixaiov, na iv, oig x t ydo dixaiov xvyydvtl ov, dvo sGxi, 
xai sv oig xd nquynaxa, dvo, xai rj avxrj süxai iodxijg, oig xai sv oig• ak yaq 
sxsiva i'xsi xd  sv oig, omio xdxtiva syei" t i  yaq [xrj lOoi, ovx i'oa ti-ovOiv, ¿ 'kl’ 
¿vxsv&ev ai ¡xdyai xai xu syx'/.rjfxaxa . . . Dem Sinne nach ist die Stelle 
ganz klar, die Worte aber bieten manche Schwierigkeit. Scaliger hat 
in seinem Exemplare vieles gestrichen und ich glaube manches mit 
Recht. Nach dvoiv v. 15 setzt er nqog xi xai xioi, streicht dagegen v. 17 
die ganze Parenthese xavxa d ‘ soxi nXsiov xai ekaziov, *) ferner v. 18 soxi, 
dann V. 20 xa nqdyfxaxa, V. 21 xd sv oig, endlich V. 22 s%si' si yaq fxrj

1) Scaliger scheint gleich Münscher pag. 66 den Inhalt der Parenthese für unrichtig gehalten  
zu haben; dass sie aber die M. M. hatten, sieht man aus 111)3 b 29 uiaxt io iaov äv n /.ii-  
ovog xai t\uTjnvnq tiij dixaiov. Sehr leicht entbehrt man sowohl xa ngayfiaxa, als xd iv  als, 
ohne jedoch beweisen zu können, dass sie fehlen müssen.

Abh d. 1. CI. d. k. Ak. d. W iss. X. Bd. I. Abth. 2 7
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¡'ooi, ovx i'oce t'iovoi. Die von Bekker eingeklammerten Worte lässt die 
beste Handschrift K  aus. Im obigen erwartet man am Anfänge i n  ei d i  

tu i'oov /.itüov, (to d t  dixaiuv Toov), xd dixaiov ¡tsGov ti ä v  eh]. Man muss es 
jedenfalls aus dem vorausgehenden ergänzen. Dann folgt die Unter
scheidung von Sachen und Personen, und hier soll nichts stehen als:
avayxq toivvv tu dtxatov ueoov Tf xa i lOov (ov) eivai (r iva jv ) xu i TiGiv, xa i rj f i tv  
fitOov, tiviZv, d i'oov, TiGiv. avayxit aoa  zo dixaiov ev skayiOToig elval TtTTccQGiv' 
ui; Tf ydo dixaiov i vy/uyei Sv, dvo eG it, xai ev oig. Hat Aristoteles an zweiter 
Stelle, wie nicht zu zweifeln, rtvtSv geschrieben, so stand dasselbe auch 
an erster, wo diese Angabe in K  ausgefallen is t, und darf nicht aus 
ändern Handschriften durch nodc ti ergänzt werden; er hat wie den 
Dativ, so auch den Genetiv zweimal geschrieben. Der Zusatz d i  
dixaiov TiGiv gehört nicht hieher, da das dixaiov nur als fito o v  und fco v  
näher erklärt werden soll. Und dennoch kann es scheinen, dass die 
Politik III, 9, 1200, IG, welche unsere Stelle vor Augen hat: ¿n t i  t S
d ix a io v  T io iv  xai dirjgtjTai idv  avrdv ip u n o v  i n i  Ti loiv ngayfidrcov xai oig xa- 
D-anto ei'grjai ttoöteoov ev lotg ijthxoTg dafür spricht. Aus den M. M. 1193 
b 32 lässt sich etwas sicheres nicht beweisen; denn diese gehen von 
der dixaioarvrj aus und ordnen dieser das dixaiov unter, so dass hier die 
drei Begrifte des dixaiov l'oov und /u’gov wirklich auf gleicher Linie 
stehen, um daraus den Unterschied von Personen und Sachen zu be
stimmen; es ist aber wahrscheinlich, dass auch sie jene Worte ,J d i di
xaiov Tioiv im Texte bereits vorgefunden haben. — Münscher schreibt 
pag. Gi> — G8 dvdyxrj Toivvv to dixaiov [leOov re xai i'oov (ov) eivai (xai ev ziGt) 
xai tioiv und streicht alles folgende xai rj ¡ iiv  . . dixaiov zioiv. Hier würde 
die Oidnung wenigstens fordern etvai xai Tioiv (xai ev t ta iv), wie schon 
das nächste oig und ev ule zeigt. .

V, 9. 1134, b i] d ' dd ixia  TuvvavTiov tov d d ix o v  tuvto d ’ eoriv vnegßolrj 
xui eÄlsaluc tov otyeXiiiov ij ßXaßegov n a o d  to avdXoyov. Nach der Bestim
mung, was die dixaioovvrj ist, heisst es, das Gegentheil davon ist die 
a d ix ia , der Zusatz tuv ddixov ist überflüssig, dann muss es wohl x a i  ßXa- 
ßsgov heissen, nicht rp  beides ist verbunden. Oben v. 7, 1132, 4 steht 
tuv ßj.dßuvg, während sonst tov ßXaßeqov oder r?'c ßXdßrjg gesagt wird.

10, 1134, 19 rj ovtio fikv  ovdkv diu iosi; ich vermuthete ovdiv  sei 
zu tilgen: oder wird der Unterschied so sein, dass es besonders auf die
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n g o a ig e o ig  ankommt? Diesen Gedanken hat meines Wissens noch Nie
mand in dieser Stelle erkannt; jetzt will Münselier pag. 83 diesen posi
tiven Sinn auch in dem negativen Ausdrucke mit o v d i v  finden.

1134, b 22 )]' To ar’y a  Ü v t i v  dXXa fir j  d v o  n g o ß a T a .  Dazu macht Sca- 
liger die Bemerkung: d v o  del. M(uretus), ego censo n q o ß c a a  delendum 
et d v o  retinendum. — 1135, 6 hat derselbe richtig d>g to  x a & o X o v  statt 
i d .  — V. 19 d d ix r j f ia  d t  xa'i d ix a io n Q a y r j f ia  w Q iO cai to> exovG io) x a l  dxovG iij). 

Münscher pag. 88 will, weil es ein Schluss sei, d r j; ich ging noch weiter 
und habe eben deswegen auch o S g ia O u i  vermuthet, wie nachher v. 30
ofio iiog  d t  To t o i o v t o v  dioigiO&co — V. 33 n o X X d  y d q  x a l  Ttov ( fv O e i v n a g x d v T b o v  

l i d d t t q  x a l  n q a T T O fiev  x a l  n a O Xo fie v , w v  o v f r t v o v t t '  sx o v G io v  o v t '  d x o v ü ic o v  sG riv ,  

o lo v  t 6  yrjQÜv rj d n o i h r j ü x t i v .  Eine merkwürdige Behauptung; man sollte 
denken, das wahre wäre doch nur u v  o v f r i v  e x o v O id v  ¿ o n v .  — 1136, 1 
a v  d '  e x  n Q o a io tO tw g  ßX axprj, a d ix e T ,  x a l  x a r a  t u v t ’ rjdrj i d  d d i x r j i u n a  o a d ixcSv  

a d ix o c .  Dieses ist die Beantwortung der am Anfänge des Capitels auf
geworfenen 1 rage o n o T a  a d ix P f ia r a  d d i x ä v  rjdrj a d ix d g  tC m v  e x d o r r jv  a d i x i a v ;  

so dass man auch dort nur x a l  6  r a v t ’ rt 6 rj x d  a d ix r jf ia T a  d d ix d iv  erwartet.
VI, 1, 1 1386, 20 t o v to  d ie lw /M v . Vielmehr d i tX ü o o ß tv , doch wird die 

Entscheidung, da die Verwechslung dieser Wörter öfter vorkommt, von 
der Vergleichung sämmtlicher Stellen abliängen.

VI, 2, 1139, 3 X eyw fiev  ovTw g. Ich glaube o vT w g  findet sich bei solchen 
Uebergängen sonst in Aristoteles nicht. Im folgenden n g o r e g o v  ¡ i i v  o v v  

¿XsX frr; d v ‘ e lv a i  fie'grj Trjg ipvxrjg , to  t s  X o yo v  t X o v  x a l  tu  a X o y o v  v v v  d i  n e q l  t o v  

X.o y o r  e x o v ro g  . . d ia ig e te o v .  scheint etwas ausgefallen zu sein, z. B. d X o yo v  

\u iv  y d r j d iw g iO ia i  to  ciXoyov] v v v

VI, 8. 1141 b 25 d t  n e qI n d X iv  rj f t i v  oog a g ^ iT tx T o v ix r j [(fgovrjO ic] 
v o fio fre T ix i] . . . a v T rj d t  n q a x T ix r j  x a l  [ß o v X tv T ix r j] . die eingeschlossenen Wörter 
streicht Scaliger (x a l  nach n g a x T ix r] fehlt in den Ausgaben und K  L ) ,  ich 
glaube mit Recht; nur so stimmt es mit dem folgenden. — v. 31 x a l

?Xcl a vT rj to  x o iv o v  ö v o i ta  ( f g o v r f i i v ,  exeC vw v d t  r  / iih ' o tx o v o f i ia  rj d h  v o fio fr tO ia ,  

r) d k  n o X m x r j .  Erwartet man hier nicht nothwendig e x s iv r j?
VI, 9 b 33 t id o g  f i i v  o v v  T i a v  ei'rj yvcdoewg to' a vT tö  t l d e v a i .  Auffallend 

ist yvw O ew g, die 1 rage ist, ob das TO avT(p  d y a & d v  e ld e v a i  zur (pgovrjOig  ge
hört oder nicht, und sollte y v ü o ig  von dem erst unten Cap. 11 erläu
terten y v u f i t j  viel verschieden sein? In den Versen des Euripides füllt

27*
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Scaliger noch loov fisruoxfTv die Lücke (aus Dio), schreibt aber oo<pca- ' 
TctToj T6/V 7jc statt tvx^j c, den nächsten Vers

zovg yaq neqiGGovg xa i zi nqdooovxug nXeov 
ergänzt er ex ingenio mit dem Zusatze [uaovoiv ol freoi. damals war viel
leicht Canters Stobaeus noch nicht bekannt, wo steht 

TifitSfitv avdqag v ‘ ev noXei vo[ii£o[xer. 
er wollte wenigstens einen vollständigen Satz und Gedanken. Auffallend 
ist VI, 4 in Agathons Verse

re'Xlrj xvx>)v '¿Grtqit xal ri'x^ Tt'xv^v 
seine Aenderung er eg ev. In dem Verse des Anaxandridas VII, 11 

rj nöXig eßovXed-’ ¡j vofitav ovdtv (isXei 

hat er *ß o v X e v ’ was auch Muretus und Lambinus vermutheten; die 
letzten Worte erwähnt Sext. Emp. pag. 576 Bkk. was Meinecke nicht 
bemerkt hat. VIII, 2 Evqircidi^ ¡xiv (paGxan’ ¿qav fiäv ofxßqov yaiav ¡¡rjQccv- 
freiOav, eqüv dt Ge/xvov oi'qarov nX^qovfiivov ofißqov neGsiv flg yaiav hat er im 
guten Glauben, vollständige Trimeter seien angeführt, den verswidrigen 
Aorist grjQav&eTocci’ sofort in das Perfect ¿griQa/jie'vrjv verwandelt. Sonst 
hat er die gewöhnliche Sprache hergestellt und dadurch häufig die . 
Eigentüm lichkeit des Autors verwischt; z. B. VII, 15. 1154, 24 ¿¿ore 
in der Apodosis gestrichen, oder xal ei statt des bei Aristoteles nicht 
seltenen xuv ei gesetzt, selbst sprachliche Vei’sehen kann man mitunter 
treffen, z. B. statt ovlbev Xeyooaiv die falsche Correctur f ir ft tv  Xeywoiv, 
dergleichen ist billiger Weise mit Stillschweigen zu umgehen; denn 
Scaligers Geist und Schärfe ist von solchen Kleinigkeiten abgesehen nir
gends zu verkennen.

VI, 11, 1142 b M  tGii dt xal Tr] GvveGig xal aovveoia, xuih' ag Xeyofisv 
Gvverov'g xal aowexovg . . hier kann nicht wie im fünften Buche von 
dixaioGvvrj und ddtxia von dem positiven und negativen gesprochen wer
den; der ganze Artikel weist darauf hin, dass es e v a v v e a ia  und ev o v -  
v t xovg  heissen muss, wie gleich nachher folgt ravro'v ydq avveoig xal evov- 
vtoia xal Ovvetol xal evGvvexoi, aber gerade diese Erklärung kann dort, 
wenigstens nicht ohne Aenderung von ydq in de\ nicht stehen; dagegen 
h a t's ie  hier ihre geeignete Stelle, ja selbst auch einige Zeilen später 
v. 16 nach den Worten xal evrtv&ev . . evGvvezoi. Soll v. 15 mit to ydq 
ev im  xaXiSg ratho'v nicht das unmittelbar vorausgehende xqtreiv xaXo'g er-
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klärt werden, sondern das weit abgehende oder erst v. 17 folgende 
e v O v v e x o i ? in erstereni Falle erwartet man rrî> y d q  t v  x d  xaXöig x a v x 6 v .  

V . 21 x o v  y à o  è n le ix fj fid X iG x d  ( fa fx tv  s i v a i  G v yy v io fio v ixo v  x a l  s m s i x s ' g  x o  t / s i v  

7Ti(ji s r i a  ovyyvoSfiijv . Ich vermuthe è m s i x o v ç ,  denn von der Person (des 
t l v a i  und e x i t v  V- ^  ^ 'e Rede. V. 20 X éy o fisv  yaç> yvco fltjv  x a l  G vvsG iv
x a l  (fQovrjOiv x a l  v o v v  s n l  x  o v ç  a v x o v ç  s n t f f t 'o o v x s ç  y v u i f i r j v  e % ti  v  x a l  v o v v  rjärj 

(das heisst rj ô r f )  x a l  < p q o v i ( . i o v ç  x a l  G w e r  o v ç .

VII, 3, 1145 b 26 ovO-sva yag vnoXaiißdvovTu nqdxxsiv T ra ça  xd ßtX- 
xiaiov, dXXd SC ayvoiav. Hier kann oqfrùç nicht aus v. 21 ergänzt werden.

1146, 21 8xi ô Gocf iGxixoi Xoyog xpsvâof.isvoç dnoqia. Die Sophistik über
haupt, nicht der Trugschluss ipsvâdfievoç allein ist gemeint, jene ist aller
dings ifjsväofii'vr,, aber da voraus geht äid xo XvntlGfrui ifjsvâdfisvoç scheint 
das Wort unrichtig wiederholt.

VII, 5, 1147 b 17 ttsqI fiiv  ovv xov siââxa xal f.ir], xal txwç slôoxa srât- 
xexai àxçaxfveG&ai, xoGavxa doi'G^oi. Am Anfänge heisst es vollständiger 
Gxsnxtov Txoxegov siâoxsç rt oïl, xal ntôç tiâvrtg , sïxa , WO man das Verbum 
dxoaxuvovxai oder wenigstens dxoaxttg hart vermisst; hier ist die Form 
des Satzes geändert, weil bewiesen ist, dass man wissend und nicht 
wissend, und wie wissend fehlen kann. Aendern darf man nicht, wie 
ich einst vermuthete.

VII, 6 , 1148 b 27 ai âi voGijfiaxcoâeiç ij sg rj&ovc, nach der v. 34 
folgenden Erklärung wguvtmç ä i xui xoïç voGr^uaiwâüiç syovai <5i’ tltoc ist die 
Partikel ij zu streichen.

VII, 8, 115.0, 30 xo~v ¿rj Xiyjftvxwv n» a iv  fiuXuxiuç tiâoç fiàXXov, o à ’
d x o X u a x o ç , dvxtxuxai âi x<7 u iv  dxquxtï ô ¿yxçaxrjç, xrô àè /laXaxo) o xaoxsçixoç. 
Man erwartet vielmehr als Gegensatz r d à ' ùxouG iuç. Im vorhergehenden 
v. 27 n a v x l  ä ’ av ädgsis ytiooov sivai hat Scaliger ndvxr j  geändert, im 
folgenden b 14 êv xoïç 2xvfrmv ßaGiXsvGiv  schreibt er ß a GiXs i o i g Herod. 
ol svdçuç iv  xoïç ßaGiXst'oic 2xvlV-aiç, davon steht bei Herod. I, 105. IV, 67 
nichts.

VII, 13 srrs i x o  d y a fr à v  â tyo ïç  . . x a l  a i  q v G siç  x a l  a i  t i f iç d x o X o v d rjG o v G iv ,  

uJoxs x a l  a i  x iv ijO siç  x a l  y sv sG s iç , x a l  a i  t fu v X a t  S u x o vG u i s i v a i  a i  u i v  à n X m ç  ( fa v X a i  

x iv l  6 '  o v  a XX'  u i ç e x a i  xq> ôt, s v ia i  â s  o v â è  xrjjô t d X X d  n o x è  x u i  o X iyo v  %q6 vo v , 

a ÎQ S xu l â ’ o v '  u t  d ’ o v â ’ t jô o v u l  d X X d  ( f a i v o v i a i  . . S c a l i g e r  S t r e i c h t  a xo X o v frr j-  

G o v a iv ,  m i r  i s t  a iq s x u l  <T ov  u n v e r s t ä n d l i c h ,  d e n n  s i e  s i n d  j a  a ÎQ sxa l  a b e r
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nicht dnXüig sondern nur noxk, war vielleicht XQdvor aigetai, a id ’ ovd' . .?  

1153, 35 setzt Scaliger nach insqßoXdg das Verbum yery« ein und so 
hat M, man kann den Satz als Anakoluth erklären, das in dem folgen
den dio O Giotfqoiv (ftvyei xavxug seinen Abschluss enthält. Ich vermisse 
aber v. 27 xd ök rdv OwcfQova ysvyeiv xal rdv (pQÖvifiov dm xn v  xdv aXvnov ßiov 
ungerne den Zusatz xd r)6v oder xdg rjdovdg, wie oben Cap. 12 steht.

^ ^  ^  £‘U7Tv̂ lov l(j} (fQOVsir al t'doval, xal oGm ¡xülXov 
Xatqsi, fiaXXov olov x r]v xo'v dyoodtGtcav ovdsva ydo uv SvvaG&ai vofjGai xi iv
am fi. Für das auffallende x,}v, welches Zell durch ein zu ergänzendes 
XcctQon’, Fritzsche duich den Uebergang in die oratio indirecta erklärt, 
vermuthete ich einst S. 89 doch nicht ohne Bedenken r]. Später fand 
ich, dass auch Scaliger so geändert hat. Man darf jedoch so seltsame 
Erscheinungen nicht sogleich in das gewöhnliche zurückführen. Viel
leicht ist das zweite ¡xäXXov zu streichen, und hängt Xa iQei olov xr)v genau 
zusammen. Eud. II, 8, 1224 b 11 xuiqsi xr]v d n ' n nCäoq f .io v ^ v VI (Nic. 
VII) 15 0 &edg a'el ¡üuv xal unXfjv ^aigei fßovrjv.

b 22 t u  <T o v x  a q iG v o v  ij  rjdovrj. Kurz vorher v. 12 e iv a i  x d  ¿¿q ig xo v  

r jd o v r 'v .  V . 25 fir j e lv a i  d y a fr d v  ¡xrt d t  x o  a q iG x o v .  1153 b 12 ¿¡Gxe s h j  d v  x ig  

y d o v r j x o  aQ iG xov. v. 26 s l v a i  noig x d  u q ig x o v  a t x i j v .  Gegenüber diesen Stellen 
■\viid man wohl kein Bedenken tragen hier o v  x d  a q ig xo v  z u  schreiben, 
aber auch 115o b 7 u q iGx o v  x ’ o v d t v  xoiXvei r fd o v ifv  x n a  e lv a i  kann nicht 
stehen. Damit beginnt ein neuer Abschnitt (die Abtheilung der Capitel 
ist verkehrt) und dieser Uebergang kann hier kaum mit x e  eingeführt 
werden; auch haben alle Ausgaben ausser Bekker <T, nicht *•’. Es wird 
indessen auch hier x d  a q ig x o v  oder x a g ia x o v  d" gestanden haben.

VII, 15 V. 27 71Qüixov fliv  ov’v OXl ¿XXQOVSl Xtj'v Xv7tTjV. Scaliger SXXQOV- 
o v g i , denn voraus geht owfiaxixai rjdovai,es müsste also, wenn der Sin- 
gulans richtig ist, der allgemeine Begriff rfdovr} vorwalten. Ueberhaupt 
hat Scaliger auch hier auf Grammatik strenge geachtet, IV, 7, 1123 b 26 
d dt Xavvog ngog tavxov (xiv vneqßdXXei, ov ¡irjv xov ye fieyaXotpvXov, WO e r  

Tiqdg voi xov einsetzt. VII, 11 init. xoiovxog olog . . Xaiqu>v wo er richtig 
Xai(>eiv setzt, aber auch das nächste xal ovx ¿¡ifiävav steht diesem gleich.
VIII, 1 1 , 1160, 8 avgeo&ai 6k neqvxtv  Sfia xrj (fiXia xal xo' dixaiov rig ¿v xolg 
avxolg ovxa  xal. «V Taov d i r j x o v x a ,  nämlich beide, aber Scaliger corrigirt
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ov . . Sifjxor. IX, 11, 1171 b 4 zd 6k hm ovjxtvov aiaO-arsoO-ai, Scaliger ganz 
schön k v n o v f t i v <uv.

VIII, 2, 1155 b 32 TOVC 6t  ßovko/ievovg ovzoi ruyufrd tvvovc käyovGiv, sdv  
fi>j zuvTo xcci n«</ exaivov yiyvrtzui- evvoictv ydQ ¿v dvzmenovfroGi ydiccv tivcu. 
¡Scaliger schien (wie auch mir einst) der Gedanke unrichtig, er ergänzt 
Xtyovoiv, (oi 6 ovx), sar fiy, aber es ist nur Missverständniss und nichts 
zu ändern; wo Zuneigung nur von einer Seite herrscht, ist es svroia, 
wo \ on beiden (pikia, doch ist dieser Gedanke nicht übereinstimmend 
mit VIII, 7, 1158, 7. v. 27 erwartet man zqhSv 6 j] ovtcov . . ßovkrjoig
i x e i v  oig äycc&ov.

VIII, i , 11,j8, 2 ¿V 6k zoic Gzqvfpvoig xai nQsaßvzixoig. Warum nicht 
wie v. 5 und kurz voraus rrqeoßvzaig'i Diese neun Zeilen sind nämlich, 
wie Fiitzsche lichtig bemerkt hat, nur eine Wiederholung aus dem vor- 
heigehenden Gapitel; eine wichtige Variante, welche vielleicht über die 
gleichen ^  orte und denselben Gedanken noch hinausgeht; erst eine 
genaue Zusammenstellung aller solcher A\ iederholungen in Aristoteles 
wird einigen Aufschluss geben. Gleich auffallend ist mir X, 8 , 1178, 
23 — 34 die Erwähnung der Notwendigkeit äusserer Güter, da  diese 
im nächsten Cajjitel näher bestimmt wird. '

VIII, 12. Ueber die Verschiedenheit der Staatsverfassungen erklärt 
sich auch Isocrat. Panath. §. 131, dort ist ein Ausfall auf die, welche 
die und  ziprjfiuzwv an die Stelle der 6rj(ioxQuzia setzen. Dieser Tadel 
trifft jedenfalls unsere Ethik. Erwägt man, dass Aristoteles am Ende 
dieses Werkes X, 10, 1181, 12 sich entschieden gegen einen Ausspruch 
in der Antidosis, ohne den Isokrates zu nennen, aber kennbar genug 
äussert, so darf es nicht auffälhsn, wenn dieser in seiner letzten Schrift, 
den Panathenaicus, Gleiches mit Gleichen vergelten wollte, und unter 
den vielen Leuten, die zwar nicht dumm seien, aber um diese Dinge 
sich nicht kümmern (also nichts davon verstehen), vorzüglich Aristoteles 
im Sinne hatte. Ethik ist gewiss eines der ersten ausgegebenen Werke 
unsers Philosophen. — 1160, U **;. ^ Q u izeQ o v  en i zccvzyg bzc XelQiozrj- 
xuxiozov 6 k zd svavziov ztp ßekziozoi. Letzteres ist die Begründung, warum 
die zvqccvvig xtiQtozrj ist, und so wird nicht 6k, sondern y d Q gefordert, 
Casaubonus hat dieses bereits im Text aufgenommen.

IX, 4. Das neunte Buch besteht aus Aporien; es sind Zweifel und
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Bedenken, die, nachdem die Erklärung von der <piXia im vorausgehenden 
Buche gegeben i s t , entstehen können und gelöst werden müssen, wie 
etwa bei der 6ixaioavvrj V, 11. Zwischen der dritten Frage, ob und 
wann man die Freundschaft aufgeben müsse, Cap. 3 , und der vierten, 
warum die Gönner die begünstigten mehr lieben als diese jene, Cap. 7, 
treffen wir einen besondern Abschnitt von drei Capiteln (4 —6), dessen 
Inhalt mit diesen anogiai nichts zu thun hat, und dessen Stellung an 
diesem Orte keineswegs einleuchtet. Es sind die ytXixcc, alles was ge
eignet und förderlich, ja  nothwendig ist, um Freundschaft zu bewirken, 
ausgehend von dem Begriffe des eigenen selbst und in vier Erschei
nungen sich vorzüglich äussernd, angewendet auf den nächsten, da der 
Freund als alter ego gilt. Zu solchen yiXixä werden dann auch noch 
evvoicc*) und ¿[lovoia gerechnet. So wichtig nun der Inhalt ist (IX, 8 
bezieht sich auf Cap. 4), so wenig weiss ich dessen Stellung an diesem 
Platze zu rechtfertigen; er gehört zur Darstellung und Erklärung der 
yäicc selbst, wie diese im vorhergehenden Buche gegeben ist. Vergleicht 
man die Eudem. E thik, so ist dort alles in Ordnung. Der erste Ab
schnitt umfasst daselbst die ersten fünf Capitel, den Unterschied der 
(fi).ia nach aQfTr, xq^oi/.iov, i'dii Cap. 2, ferner den xuz ’ loozrjza und vntqo'/rv  
Cap. 3—4 und die Erklärung über die vermeintlichen Gegensätze Cap 5 
mit der Schlussformel nöüa [ikv ovv ei'd'rj qiXiag xai zivtg diayoQui xccfr’ äg 
Xsyovzai o i ze (piXoi xai oi (fiXovvzeg xai oi (fiXoi'/uroi, xai ovzcog oioze (ptXoi tlva i 
xai avev zovvov, eigi/zai. Dann folgt 7Zioi zov avzov avzip (pi).ov slvai r] ¡irj 
Cap. 6 und hier werden die <ptXixcc aufgezählt, diesen reiht sich die 
ofiovoia und svvoia an Cap. 7, dann die Frage <fid z i  ¡läXXov qiXovvzfc oi 
nonjOavzeg sv zovg na&ovzag rj oi nafrovztg ev zovg noi/jOavzag; Cap. 8 , mit 
der Schlussformel für diesen Abschnitt xai nsoi ¡.itv tpiXiag zrjg noog avzov  
xai zijg ev nXeioOt ¿iMoiofro) zov zqottov zovzov, um im nächsten das äixaiov 
(<piXixo'v init.) nachzuweisen, welches in der Familie wie im Staate auf
tritt. Der Verfasser dieser Ethik hat also unsere fraglichen Capitel 
sammt der nächsten Aporie, d. h. Cap. 4 — 7 in das vorhergehende 
Buch vor Cap. 11 gesetzt, üb er diese Ordnung bereits in seinem

1) Der Zusammenhang zeugt, dass IX, 5 q d" tvvoia cptXiq fxiv i'oixtv, ov taxi y t  yO.ict 
m it der guten H andschrift K (piXi x iZ. w ie Fritzsche gethan hat, aufzunehmen ist, obschon  
die vulgata auch beim Paraph. steht.
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Exemplare der Nikom. vorgefundeu, oder ob er auf eigene Autorität 
diese Umstellung vorgenommen habe, lässt sich nicht bestimmen. Die 
M. M. gehen von dieser Ordnung nur insoferne ab, als sie das ¿¡xa,ov 
sogleich nach der I1 rage ndzeqov avztp nqog avzöv tpiXia ft ov setzen und 
erst dann II, 12, 1211, b 39 die evvoia und ofiovoia folgen lassen.

In den ersten Worten IX, 4 zd  <},iXixd zd  rrgdg zotig tpiXovg xai otg 
a't tfth a t  oQt^ovzai eotxev ex zu r  nqog eavzor eXijXv&e'vai streicht Scaliger, wie 
schon Muretus gethan, nqdg m 'g  (pi’X.ovg (die alten Ausgaben kennen das 
zweite zd  nicht), und ich weiss in der That nicht, was sie bedeuten 
sollen, denn überhaupt nur von den qiXot, ist die Rede und der Aus
druck tptXixd keiner Missdeutung fähig: eher ginge noch neqi zotig (ptXovg, 
auch der Paraphrast kennt die Worte nicht. Statt 0fg könnte man 
olg xai vermuthen, weil nachher gesagt wird xovzuZ  <fe r m  x a i zr}v ytXiav 
oqi^ovzai. Abei K  hat noch einen Zusatz,« nqdg zotig yiXovg neXag x a i oo a t 
( f iXiai  xai otg und in der That fassen die Eudemia den Inhalt dieses 
Capitels VII, 6, 1240 b 37 in die Worte zusammen n o o a x ß g  fiiv  ovv rd  
«p i X e t v  X e y e z a i  . . drjXov ex ziSr etqrjuevm’ doch sieht das Ganze zu sehr 
einer Randbemerkung ähnlich, um einen Werth darauf zu legen.

IX, 4 , 1166, 12 'eo tx t y d q  x a -Ü a n tQ  e i ’q r jza i f ie z q o v  exaGzr,) i j  dqezr]  x a i  o 

G n o v J u io g  e fv a t .  Ist ¿ x a o z tp  richtig? es kann ganz geeignet von den vor
ausgehenden z o tg  Xomoig, jeder der nicht tugendhaft ist, verstanden wer
den, aber die Berufung auf früheres lässt doch wieder zweifeln; gemeint 
ist zunächst III, 6 o O T zovSaiog  zot zaX rjU hg  e v  e x a O z o i g  o q ü v  u>Gneq x a v w v  x a i  

fiezQOT a v z w v  w v ,  was auf des Protagoras f ie z q o v  ä m t v r u v  x q ^ d z a n ’ geht, 
und X, 5 treflen wir wieder d  6h  z o v z o  xaXwg Xeyezai, x a f r a n t q  d o x e l ,  x a i  

e o z iv  e x a G z o v  f ie z q o v  »y a q e zr j x a i  6  d y u i)6 g .  Also statt des Dativus vielmehr 
der Genetivus, überall in allem, demnach auch in der Freundschaft.

IX, 7, 1167 b 25 ’EmxaQfiog fikv ovv zdx  äv (pahj ta v za  Xeyetv avzovg 
ex TtovrjQov öewfievovg. Scaliger S tre ic h t d ie  Worte zavza Xsyetv.

IX, 9, 1170, 17 zo dh  ¡¡rjv zoig Qaiotg 6 vvafiei aiG-ttt'Gewg, av&qtonoig 6 '  

aia&TjOewg if voijotwg] warum steht hier nicht xai vorfaetog, da Aristoteles 
sonst stets das vorjzixo'v als die höhere, nur dem Menschen zukommende 
Potenz, gegenüber dem ato&tjzixov der übrigen lebenden Wesen hervor
hebt ? und doch ist kaum zu ändern erlaubt; denn sogleich folgt wieder
io tx e  ¿r] zo  £rjv e iv a i  x v q iw g  zo' a i a f r d v e a d a t  r j  voeT v. V. 32 z d  <T o z t  a io & a v d -  

Abh. d. I. CI. d. k. Ak. d. Wiss. X. Bd.I. Abth. oo
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fitlhx r¡ voovfiev, u n  eO/itr • tu  yaq tlv a t qv  aio&avto-frat i* voeiv. Wenn die 
Eudeniische Ethik VII, 12, 1244, b, 24 seqq. von diesen zwei Kräften 
spricht, sagt sie immer aio&ávto&at x a i  yvmqC£ttv, nur einmal lesen wir 
1245, 6 ev TM uio lbdvfü i/u i í¡ yv(ooi'£ftv, aber hier ist das Verhältniss ein 
anderes, und die Partikel r¡ nicht ungeeignet; denn es heisst: je nach
dem wir die a ’o&ijotg oder das yrwqi£itv haben.

X, 2. Der erste Beweis des Eudoxus, dass die r)dovr¡ das xaya&dv 
sei, ist in Form eines Schlusses vorgebracht, dieser aber keineswegs 
folgerichtig. Will man auch das erste unbeanstandet lassen n ä a i «T elvai 

tu  a íqeióv tm a x tg , xai tu  ¡.lúXtota x q á n o io v  (einige werden vielleicht yaq for
dern, andere noch weiter gehen), es ist doch^das nächste so zu geben: 
t6  de (nicht ór¡) n á  v t '  ¿n i i  a vio  (ptqtoihai fiijvv tiv  tog nüo t to v io  á y a & o v  
(nicht aqtOxov) . . i ó  dt (nicht drf) nüGtv ayaHdv [ x a i ]  o í  núvx* ¿(fíeiai, id y a -  
M v  eirai. Auch der zweite Beweis ist nicht vollständig: ov% r¡xxov óé ¿¿ex' 
tiva i (pavtqdv ex Toi? tvav iiov"  xtjr yuq Xvnr¡v xa fr ' a v ió  n ä ü i (pevxxdv eívai, ófioícag 
ó i' rovvavTÍov aiqexóv, nicht das einfache aiqexdv, das ayuibóv n ,  sondern 
das absolute, das idya& uv will Eudoxus beweisen, und so werden auch 
die Worte xo vvavnov (xu fr' a v tö  n ä o tv ) a iq tróv  gefordert; die erste Abhand
lung VII, 14 schliesst allerdings auffallend aus dieser Prämisse nur ein 
uyafrov T , aber Eudoxus wollte das offenbar nicht. Hat der nächste 
Satz als dritter Beweis a d  horte d ' tlva t a íq txdv o firj d t' i'xtqov fiijd ' tx tq o v  
%dqtv a iqov/xtfra , xotuviov d ' ófioXoyovfxtvwg tlv a t x rv  r¡dovr¡v seine Beziehung 
auf die obigen Worte des ersten tu  a i q t x d v  sm tix tc , xai tó  ¡ lá X to x  a xqú- 
tiüTov, oder war auch hier das ganze vollständig gegeben, etwa z. B. 
ill der I’ orín aiqexóv. ( i n  xdyaibdv TO ¡idXtOxa aiqtxdv), (xáXtGta J ’ tiva i a iq tx o v . .? 
Am auffallendsten ist der vierte und letzte Beweis: n q o o iifre tu v^v  i t  utm ovv  
iw v  ayaibiov a iq tx to x tq o v  noteTv, otov ri>“ dtxaionqaysTv xai Ocoygorttv, xai avge- 
ofrat drf tó  dyafrov \uvxo] a ihw . Hat Eudoxus seinem Satze diese Form 
gegeben, so scheint Aristoteles mit Recht zu sagen, dieser Grund, eotxe 

ói¡ [ó ’?) o h ó g  ye ö Xóyog, beweise nur. dass die Lust ein dyaödv, keineswegs 
dass sie das xdyafrdv sei. Aber wie konnte dann Eudoxus, der das 
xayaibdv beweisen wollte, ein solches Argument anführen? Dieser scheint 
vjelmehr etwas ganz anderes gemeint zu haben, nämlich, wenn die r'dovr¡ 

zu irgend einem dyafrdv gesetzt wird, so übertrifft dieses auch alle än
dern ayafrd; was aber mit dem kleinsten dyad-ov verbunden, dieses höher
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als die ändern ayafra stellt, muss selbst höher als diese stehen, muss 
das aiQfiwtarov, demnach das %áyaitóv selbst sein. Das ist ein Beweis, 
welcher wenigstens Verstand hat und hieher passt. Die Sache wird um 
so auffallender, als bereits Aristoteles selbst, wie ich glaube, dieses 
Argument für die sv6amovía geltend gemacht hat; denn nur so, anders 
gar nicht kann ich die viel besprochenen Worte I, 5 verstehen: fr i Je
n a rra r  aÍQSTWTáxr¡v /ir¡ avraqifrfiov/isvrjv, GvvaQiitfiov(uvr¡v dV JrjÁor wg atqsxco- 
xsqar ¡xsxá xov sXayiioxov tmv áyafrw v imsqox^ Yag áyafrwr y ir trat, x d nqoGxiO-s- 
fievor, dyafrwr ót tó  fieftov alqsxcúxsqor así. Alle Erklärungsversuche der 
jüngsten Zeit (Münscher pag. 9— 18, Rassow Beiträge 1862 S. 5 — 10) 
sind, weil der Text etwas verdorben ist, ungenügend; der einfachste 
Gedanke scheint mir nur dieser: die sv’Jatuovia mit dem kleinsten dyafro'v 
verbunden (avraq. fiexa x. s. x. a.) stellt dieses sogleich über die ändern 
aya&a, durch ihren Zusatz entsteht sofort eine vnsqoyr¡ áyaüwr, also ist 
sie das ¡itT^ov dyafror, und darum atqsxwxsqor, als die ändern dya&d.

X, 8 ,  1178, 22 xoOovxov yaq n tq l  avtrjg siqrfifru). Scaliger tft und SO 

hat M .; es folgt nämlich diaxqißfZöui ya'q fieT^ov to v  Jiqoxsifisvov sotir. —  

b, 20 TM (fr] £cSvti tov nqdxxtir d(paiqov[isvov, sxt S t ¡läk/.ov to v  no itiv , t í  Xsi- 
n s ia i nXrjv frswqiag; Scaliger, damit das Verbum nicht passiv gebraucht 
wird xo nqdxxsir . .  xo noisTv.

X, 10, 1180 b 10 oTS Ttvxiixdg lOcog ov näo i Tijv avrrjr [ia%r]v nsqvti- 
■frrfiiv. Scaliger dváyxr¡v, vielleicht weil wie vorher vom Artzte, so hier 
von yvfiraoTrjg die Lebensart angegeben werden soll.

Zu S. 174 =  6 Anm. 1.
D ie Basier Ausgabe enthält die Eudem ia überhaupt n ich t, es ist aber gew iss, dass der 
vielfach verderbte T ext auf Scaliger’s Geist einen um so grösseren Reiz üben musste, gerade 
an diesem W erke seine D ivinationsgabe zu beweisen. W ahrscheinlich findet sich in  H olland  
oder England noch das Exem plar m it seinen Verbesserungen zur Eudem ischen E thik , und 
ich wünsche, dass diese Angabe zum weitern Forschen und glücklichen Auffinden führen 
möge. D ie Bemerkungen Scaliger’s, w elche die Basler Ausgabe enthält, werden jetzt von 
Dr. Oncken in der E os bekannt gem acht, I, 103— 12.

28*



Seite 173 =  5, 13 lies Wenn Btatt W ann 
„ 178 =  10, 23 „ in s ta tt  im 
„ „ =  „ Anm. 1. lies P s ta tt  T 
„  185 =  17, 14 lies cücptXij/xa 
„ 189 =  21, 4 Anm. 1. lies na g irto v  
,. 195 =  27, 4 lies b s ta tt 6 
„ 199 — 31, 4 „ ixovatov  und clxovaioy 
„ 200 =  32, G „ denn s ta tt dann 

204 — 30, 21 „ u i  cpvxoruiv
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