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Nichts ist lehrreicher, als die Genesis einer genialen Gedanken-
entwicklung, wenn es gelingt, sie von ihren ersten Anfédngen bis zu
ihrer Vollendung zu verfolgen. Man versteht uUberhaupt einen Autor
erst ganz, wenn man selbst alle seine Wege gewandelt und, wie Schel-
ling da, wo er von dem wahren und tieferen Verstandniss des Aristoteles
spricht (Il. 1, 382), hinzufiigt, wenn man auch die Schwierigkeiten,
mit denen er gek&mpft, und den ganzen Proeess, den er durchlaufen,
mit ihm durchempfunden hat. Auch von Demjenigen, der die Schel-
ling’sche Philosophie in ihrer Gesammtentwicklung darstellen wollte,
musste man Gleiches verlangen, und die Aufgabe wadre eine um so
schwierigere, als man es hier mit einem bestdndigen Fortschritt zu thun
hat, und Schelling selbst (I. 7, 334) seine friheren Schriften nur fir
Bruchsticke eines Ganzen erklart hat, deren Zusammenhang]zgnzusehen
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eine feinere Ueinerkungsgabe, als sich bei zudringlichen Nachfolgern,
und ein besserer Wille, als sich bei Gegnern zu finden pflegt, erfordert
werde. ILin in sich abgeschlossenes System hat derselbe erst zuletzt
aufgestellt. Aber auch mit diesem ist er nicht zur Vollendung nach
allen Seiten hin gekommen. Es lag in seiner Natur, jeden Abschluss
nur als einen relativen zu betrachten und unabldssig nach immer Vol-
lendeterem zu ringen, und — wenn irgend Einer — gehdrte Schelling,
wie ich schon bei einem anderen Anlass liervorgehoben, zu den seltenen
Geistern, in denen — um uns seiner eigenen Worte (I. 8, 192) zu be-
dienen — ,sich jene steigernde (potenzirende) Kraft® in ihrer vollsten
Théatigkeit ,.geoffenbart, durch die man fahig ist, sich von dem glicklich
Gefundenen und Empfundenen auch wieder loszusagen, es unterzuordnen
und als Mittel einer noch hdheren Entwicklung zu behandeln.”

Der sprechendste Beweis hieflir ist seine letzte Geistesarbeit, die
reinrationale Philosophie, in welcher er die Fundamente zu einer Meta-
physik gelegt, die nicht minder, wie die Aristotelische, als das ,,Lern-
bucli aller Zeiten*, wie Schelling (Il. 1, 380) dieses Werk seines grossun
Vorgangers genannt; in der Folge sich erweisen dirfte. Und was der-
selbe bei diesem Anlass sagt, dass er ganz entschieden (berzeugt sey,
dass derjenige nichts Dauerhaftes schaffen werde, der sich nicht mit
Aristoteles verstandigt und dessen Erdrterungen als Schleifstein seiner
eigenen Begriffe benutzt habe, und dass keiner je auf Erfolg hoffen
solle, der nicht die verborgenen Klippen der metaphysischen Forschung
durch ihn kennen gelernt habe, das alles gilt auch in kaum geringerem
Masse von jenen an ,Aporien oder Zweifel- und Schwierigkeits-Eror-
terungen® gleich reichen Untersuchungen, mit denen sich Schelling noch
am Abend seines langen, nur der rucksichtslosesten Erforschung der
"Wahrheit geweihten Lebens so angestrengt beschéftigte.

Diejenigen aber, die entgegengesetzten Urtheils sind, mdgen durch
die lhat zeigen, dass sie Uber die Schelling’schen Grundlagen hinaus-
zugehen und andere zur Erkldrung der Mdglichkeit und W irklichkeit
der Dinge tauglichere Principien aufzustellen im Stande sind. Denn um
diese Grundlegung handelt es sich jetzt in der Philosophie in erster
Reihe, und erst in zweiter um die Ausfiihrung des Systems nach seinem
ganzen Umfang auch im Einzelnen auf den ihm bereiteten Fundamenten.



Mit dem ladel oder mit "erwerfung des aus dun Principien Abgelei-
teten allein, wobei der Irrthimer und Abwege allerdings gar manche
maglich sind, ist es nicht gethan. An sie selbst, an die Principien, und
an die Methode, durch die sie gewonnen worden, muss sich die Kritik
wagen und den Nachweis liefern, dass alles, was seit Platon und Ari-
stoteles fir die Aufzeigung der wahren I’rincipien des Seyns geschehen,
und was bei Schelling im unmittelbarsten Anschluss hieran mit einem
vorher noch nicht also dagewesenen Verstdndnis« und in genialster Er-
weiterung und Zusammenfassung sich findet, — dass diess alles der
Wahrheit und Begriindung entbehre. Dann aber musste, wenn auf solche
Weise tabula rasa gemacht ware, auch gezeigt werden, auf welchem an-
deren Wege ein wahrhaft speculativer Fortschritt zu erzielen, und welches
die Principien seyen, mit denen man eine andere und befriedigendere
Erkl&drung der grossen Réthsel der Welt, als die von jenen Forschern
angestrebte, zu geben vermdchte. Das wirklich bereits Geleistete nur
zu ignoriren, geht nicht mehr an, und ein blosses Zurlickgehen auf
langst Uberwundene Standpunkte wadre nur ein Bekennen 'der eigenen
Ohnmacht.

Was jetzt gefordert wird, ist, um uns Schelling’s Worte zu bedienen,
»,eine die grossen Gegenstiande wirklich angreifende, nicht bloss mit
Formeln sie umgehende Philosophie® (Il. 3, 8), also ,eine starke Philo-
sophie, eine solche, die mit dem Leben sich messen kann, die, weit
entfernt, dem Leben und seiner ungeheuern Realitdt gegeniber sich ohn-
maéachtig zu fihlen, oder auf das traurige Geschéaft der blossen Negation
und Zerstérung beschrédnkt zu seyn, ihre Kraft aus der Wirklichkeit
selbst nimmt, und darum auch selbst wieder Wirkendes und Dauerndes
hervorbringt.“ (Ebend. 11))

Auf Gewinnung eines solchen, ,allen Anforderungen des Geistes wie
des Herzens, des sittlichsten Gefiihles, wie des strengsten Verstandes“
(I. 7, 413) entsprechenden Systems war Schelling’s Streben von An-
beginn, namentlich aber von da an gerichtet, als er die N&thigung
empfand, Ober sein ,aus dem Kriticismus herausgebildetes System* sich
zu erheben, und ihm damit die Forderung einer positiven Philosophie
— gegentber der jetzt mehr und mehr erkannten negativen — auf’s
Herz gefallen. (Il. 3, 8G.) Sobald jedoch die positive Philosophie
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gefunden und in ihrem allgemeinen, wie in ihrem besonderen Theile zur
Ausfihrung und zu einem wenigstens voi’laufigen Abschluss gelangt war,
kehrte Schelling von neuem zur negativen oder rationalen Philosophie
zuruck, um sie erst jetzt — jener gegeniber— in ihrer vollen Reinheit
darzustellen. Denn ,es war unmadglich, dass die Philosophie sich zur
reinen Negativitat entscliliessen konnte, ehe die positive Philosophie ge-
funden war.“ (Il. 3, 84—85.) Und wie allein erst die recht verstan-
dene negative Philosophie die positive herbeifihrte, so war umgekehrt
die positive Philosophie erst gegen die recht verstandene negative maoglich.
(Ebend. 80.) Ja, ,die positive Philosophie konnte nicht gefunden, nicht
entwickelt werden ohne entsprechende Fortschritte in der negativen®
(ebend. 89—90), obschon diese auch in der neuen Steigerung, die sie
durch Schelling erfuhr, ihrem Fortbildner noch lange nicht genigte, da
er nur zu wohl wusste, dass die Architektonik dieses Gedankenbaues
in vollkommener Ausfiihrung, besonders der zahllosen Einzelnheiten,
deren sie fahig ist, ja die sie fordert, nicht das Werk Eines Menschen,
Eines Individuums, ja nicht einmal Eines Zeitalters seyn kénne, fEbend. 90.)

In der That begegnen uns in dem letzten Werke Schelling’s, in
seiner reinrationalen Philosophie, so viele grosse und tiefe Fragen, dass
auch mit unserem jlngsten Versuche, die Potenzen- oder Principienlehre
desselben zum allgemeineren Verstandniss zu bringen, und hierdurch die
Bedeutung seiner Metaphysik in’s rechte Licht zu stellen, noch lange
nicht Allem Geniige gethan ist. Eine Reihe der schwierigsten Probleme,
Uiber welche daselbst mehr nur tiefsinnige und geistvolle Andeutungen,
als wirkliche Ausfiihrungen gegeben sind, harren noch der Erkldrung,
und Schelling selbst bemerkt, an einer Stelle (Il, 1, 498): er wisse wohl,
welche Zumutlning fir viele selbst im Denken nicht Ungelbte in den
vorausgegangenen Andeutungen liege. Aber so wohlfeil, als die Meisten
meinen, figt er hinzu, werde dem Menschen die Wahrheit (berhaupt
nicht geboten, und man ergebe sich dem Denken nicht, um schwach,
sondern um stark zu seyn, nicht um bloss das mit Handen zu Greifende
auf sich zu nehmen, das Wunderliche und Verborgene aber als eine fir
den Verstand zu schwere Last abzuwerfen.

Und nicht geringere Schwierigkeiten treten uns auch in der posi-
tiven Philosophie entgegen. Denn wir leben, wie Schelling schon in



seinen ,Weltalternl, (I. 8, 203—200) sich ausgesprochen, nicht im
Schauen, unser Wissen ist Stiickwerk, d. h. es muss stickweise "nach
Abtheilungen und Abstufungen erzeugt werden, wund hindurchgehen
durch Dialektik muss alle Wissenschaft. ,Eine andere Frage aber ist,
ob nie der Punkt kommt, wo sie frei und lebendig wird, wie im Ge-
schichtschreiber das Bild der Zeiten, bei dessen Darstellung er seiner
Untersuchungen nich mehr gedenkt? Kann nie wieder die Erinnerung
vom Urbeginn der Dinge so lebendig werden, dass die Wissenschaft, da
sie der Sache und der Wortbedeutung nach Historie ist, es auch der
ausseren Form nach seyn koénnte, und der Philosoph, dem gdttlichen
Platon gleich, der die ganze Reihe seiner Werke hindurch dialektisch
ist, aber im Gipfel und letzten Verklarungspunkt aller historisch wird,
zur Einfalt der Geschichte zurickzukehren vermdchte ? Unserm Zeitalter
schien es Vorbehalten, zu dieser Objektivitdt der Wissenschaft wenigstens
den W'eg zu offnen.” Weit entfernt daher von dem Glauben, die objek-
tive Darstellung der Wissenschaft schon vollends erreicht zu haben, war
Sclielling vielmehr der Ansicht, dass es sich vorerst nur darum handle,
sie vorzubereiten. ..Vielleicht”, so lauten die bescheidenen Schlussworte
seiner Einleitung zu den ,Weltaltern®, ,vielleicht kommt der noch, der
das grosst-e Heldengedicht singt, im Geist umfassend, wie von Sehern
der Vorzeit geruthmt wird, was war, was ist und was seyn wird. Aber
noch ist eine Zeit des Kampfs. Noch ist des Untersuchens Ziel nicht
erreicht.  Nicht Erzahler kdnnen wir seyn, nur Forscher, abwagend das
Fir und Wider jeglicher jMeinung, bis die rechte feststeht, unzweifelhaft,
fur immer gewurzelt.”

AVie es sich aber auch mit der Zukunft dieser hdchsten Wissen-
schaft und Weisheit verhalte, Eines steht fest: zum -wahren System
kann nur die wahre Methode verhelfen, und wie in jenem der lebendige
Zusammenhang das erste Erforderniss ist, so kann diese nicht ohne
wirklichen, wahren Fortschritt zu einem Ziele, das auch des Erreichen»
werth ist, gelangen. Dass es Sclielling geglickt, eine solche Methode
durch den Begriff des Processes zuerst in die Philosophie einzufiihren,
dass er es war, der stets wieder von neuem und mit immer grdsserem
Nachdruck darauf hinwies, dass die Bewegung das Wesentliche in der
W issenschaft, und die Natur wahrer Wissenschaft nur im Fortschreiten



bestehe, haben wir bei mehr als Einer Gelegenheit, insbesondere in un-
seren letzten akademischen Abhandlungen, ausfuhrlichst gezeigt und
hervorgehoben.

Doch will es uns bediinken, dass von vielen Seiten auch nicht ent-
fernt noch die grosse Bedeutung dessen erkannt und gewirdigt sey,
was Schelling unter jenem Fortschreiten versteht, und was ihm allein
Princip desselben ist. Denn Princip der Philosophie ist, wie er schon
in seinen Erlanger Vortrdgen v. J. 1821 ausdriicklich bemerkte, nicht
das, was etwa nur im Anfang Princip ist und dann aufhdrt es zu seyn,
sondern was Uberall und immer, was im Anfang, Mittel und End’ gleicher-
weise Princip ist, was also durch alles — durch alle Momente des
Systems — geht. ,Ferner hat man sonst wohl auch wunter Princip
einen obersten Satz verstanden. Da man namlich die Philosophie nur
als eine Kette von aus einander folgenden Sdtzen betrachtete, stellte
man sich vor, dass es einen obersten Ring in dieser Kette geben miusse
— einen ersten Satz, aus welchem sodann ein zweiter, aus diesem wieder
ein dritter folgt u. s. f. So hatte Cartesius als obersten Grundsatz
sein: Cogita ergo sum. Fichte: Ich bin ich. Allein in einem leben-
digen System, das nicht eine Folge von Satzen ist, sondern von Mo-
menten des Fortschreitens und der Entwicklung, kann von einem solchen
obersten Satze nicht die Rede seyn.* (I, 1), 215—1G.) Ueberhaupt
»lasst sich in der Philosophie nichts als reiner fertiger Satz hingeben :
nur allméhlich lasst sich der vollstdindige Begriff erzeugen.“ (Ebend. 2'54.)

So allein auch ldsst sich ,,die urspringliche uavaraaLa des mensch-
lichen Wissens* (ebend, 214), ,der innere Widerstreit, gleichsam das
bellum intestinum in demselben (ebend. 208) und jener Kampf, der in
allen maoglichen Richtungen schon hervorgetreten und noch fortwé&hrend
in den verschiedenen Systemen zu Tage liegt, zum endlichen Ausgleich
bringen — nicht dadurch, dass diese sich widerstreitenden Systeme
einander ,vertilgen*, sondern dass sie ,zusammenbestehen*, wie die
verschiedenen Systeme in einem Organismus, und durch dieses ihr Zu-
sammenbestehen eine Ansicht erzeugen, die tber allen einzelnen liegt,
die gesunde Ansicht, bei der der Mensch sich wohl fuhlty wie im ge-
sunden menschlichen Korper alle Differenzen der Organe und Functionen
in Ein untheilbares Leben sich auHd&sen, dessen Empfindung- Wohlseyn
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ist.“ (Ebend. 213.) Im Gegensatze zu allem Einheits- und Zusammen-
hanglosen ist also das wahre Wissen ,,Cohfirenz“. (Ebend. 244))

Wo aber wirklicher Zusammenhang' da ist auch Abgeschlossenheit.
Und nur diejenige Philosophie, in der Anfang und Ende lebendig in
einander greifen, die es zu einem bestimmten Abschluss gebracht hat,
sey dieser nun ein negativer oder positiver, welcher letztere allerdings der
Natur der Sache nach nur ein relativer, nie ein absoluter (II. 1, 133) seyn
kann, — nur eine solche Philosophie kann sich einer systematischen
Erkenntniss rihmen. Denn alle ,Weisheit* sagt Schelling, ,setzt Er-
kenntnis« des wahren Endes voraus. Aber ohne Erkenntniss des An-
fangs gibt es auch keine Erkenntniss des Endes. Weisheit setzt also
eine vom wahren Anfang bis in’s wahre Ende hinausgehende Erkenntniss
voraus.” (Il. 3. 202))

Und bis zu diesem Ende ist auch Schelling in seiner negativen wie
positiven Philosophie, die nur ein unzertrennliches Ganzes bilden, zuletzt
noch hindurchgedrungen, mag auch die Ausfihrung des Systems im
Einzelnen, wie jedes Menschenwerk, nach der einen oder &ndern Seite
hin noch so unvollkommen und der Eruflinzunic. Jerichtiirung und Weiter-
bildung beddrftig seyn. Jedenfalls, wenn ein Mann, dem lange schon
vor einem Lustrum es gelungen, ,ein neues Platt in der (jeschichte
der Philosophie aufzuschlagen* (Il. 4, 359), nach unausgesetzter Forsch-
ung noch kurz vor seinem Tod sich dahin (ussern konnte: ,dass ihm
gerade das zuletzt Gefundene das Frihere vollends bis zur Unerschiitter-
lichkeit bestatigt, und bewiesen habe, dass die lebendige Wurzel getroffen
worden, da. was im Princip falsch oder mangelhaft sey, sieh nicht ent-
wickeln konne“ ), — wenn ein solcher Mann, dem ,Erkenntniss der
Wahrheit mit voélliger Ueberzeugung® (ebend. 3(>5) uber alles ging, das
., Facit“ seines jahrelangen tiefeindringendsten Philosophirens zieht, ver-
lohnt es sich wohl, die Wege, die er gegangen, ihm nachzuwandeln und
nicht eher zu ruhen, bis man einen (jeist von dieser Grosse wahrhaft
verstehen @elernt.

Vergessen wir jedoch nicht, was Schelling einst schon in seinem
Sendschreiben an Eschenmayer (I. 8, ISS) diesem zu bedenken gegeben:

1) M. s. meine Denkrede auf Schelling v. J. 185D. S. 42.
Abh.d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XI. lid. I. Abth
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dass, wie er sein Gedankensystem nicht in Einem Tage eifunden habe,
auch seine Ansichten, nacli ihrem ganzen Zusammenhang, nicht in Einem
Tage begriffen werden konnen. So auch namentlich wird die friihere
Schulling'sche Philosophie nicht zum wahren Verstdndnis« zu bringen
seyn, ehe die letzte Entwicklung derselben véllig begriffen worden, da
nur. wie auch in allem organisch Werdenden (Il. 2, 280), am Ende einer
Entwicklung deren gpnze Genesis und somit auch ihre ersten Anfange
an’s Licht treten, wie hinwieder durch diese erst das Spétere in seinem
ganzen Zusammenhénge klar wird. Aus diesem Grunde haben auch wir
uns von Anbeginn die Aufgabe gestellt, zundchst an die Erkl&drung des
Sclielling’schen Systems in seiner letzten Entwicklung zu gehen, und
eine Seite desselben nach der dndern zur mdglichst lichtvollen Darstel-
lung zu bringen.

Auch die gegenwaértige Abhandlung, deren Materie wohl eine der
wichtigsten ist, ja die fir jede Philosophie entscheidenste, ist vorzugsweise
hiezu bestimmt. Es ist die Unsterblichkeitslehre Schelling’s iu
ihrer letzten Entwicklung, die wir in ihrem Zusammenhang mit
friheren Darstellungen derselben von Seite dieses Forschers des néheren
in’s Auge fassen wollen, um uns ihre ganze Bedeutung klar zu machen.

Dass die Unsterblichkeitsfrage gewissermassen der Priifstein eines
jeden Systems ist in Absicht auf das, was es fur die Erkladrung der
Weit und die Bedeutung des Menschen in ihr zu leisten vermag, dirfte
wohl kaum zu leugnen seyn. Zwar wéare es geradezu verkehrt, irgend
ein System bloss nach seinen Resultaten beurtheilen zu wollen, wogegen
sich Schélling schon in seiner frihesten Schrift: ,Vom Ich“ (1. 1, 15G)
mit den Worten erkléarte: es stehe der Philosophie Ubel an, das Urtheil
tiber die Principien durch vorangehende Aufzahlung der Resultate zu
bestechen, was sodanu auch spdter in der Berliner Antrittsrede seinen
Ausdruck an der Stelle (Il. 4, 3G4) fand, wo es heisst: ,Gewiss ich
weide keine Philosophie von Seiten ihrer letzten Ergebnisse angreifen,
was ohnediess nicht leicht ein philosophischer, die ersten Begriffe zu
beurtheilen fahiger Mann tliun wird.” Und wer miusste nicht unbedingt
ihm liieiiu beistimmen und noch ausserdem einsehen, dass auch die Geist
und Herz befriedigendsten Ergebnisse als solche — als strengwissen-
schaftliclie Ergebnisse — am Ende doch nur auf Schein beruhen "kdnnen,
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und hochst ungeniigende gar oft bei Denkern sich finden, denen wenig-
stens Redlichkeit und Consequenz der Forschung nicht abzusprechen und,
wie z. B. einem Spinoza, die hdchste Achtung nicht zu versagen ist. lle-
zieht sich doch gerade auf sie das Schelling'sche Wort (ebend. S. 3G5):
., Hat einer mehr geirrt, so hat er mehr gewagt: hat er sich vom Ziel
verlaufen, so hat er einen Weg verfolgt, den die Vorgdnger ihm nicht
verschlossen hatten.”

Immer also werden es die Ausgangspunkte einer Forschung seyn,
an welchen die wahre wissenschaftliche Kritik sich vor allem zu er-
proben hat. Aber nichts desto weniger wird der Schluss berechtigt
seyn, dass eine Philosophie, die zu monstrosen Resultaten, zu Resultaten
gelangt ist. die ,alle das menschliche Leben zusammenhaltenden Ueber-
zeugungen*, also ganz insbesondere die religiosen und sittlichen, geradezu
aufheben, — dass eine solche Philosophie ,auch in ihren Principien
nicht richtig seyn konne.“ (Ebend. 3G3.) Denn tief ist die Ueberzcu-
gung in der Menschenbrust gegrindet, dass jede, auch die scharfsin-
nigste Lehre, die alle Grundlagen der Sittlichkeit zerstérte, wie nicht
minder diejenige, die in entschiedener Irreligion endete, ,in ihrer Wurzel
schon unverstandig ware, und dass umgekehrt gerade das, was der
hochste Verstand erkennt, seinem innersten Wesen nach sittlich und mit
allen sittlichen Forderungen ubereinstimmend seyn misse.”“ .(Il. 3,
11)9— 200.) Eine irreligiose Lehre aber verdiente gar nicht den Kamen
Philosophie, obschon selbst die positive Philosophie den Titel einer reli-
giésen Philosophie zurickweisen muss, weil eben durch sie erst der
wahre Begriff und Inhalt der Religion gefunden werden soll. (Il. 3. 1:4.)

Auch in Ansehung der Unsterblichkeitsfrage ..konnte nur tiefe Un-
erfahrenlieit sich einbilden, dass die Welt bereit sey, jedes Resultat, das
man ihr als Ergebniss grindlicher und strenger Wissenschaft versichert
oder darstellt, jedes Resultat ohne Unterschied sich auflegen zu lassen.'4
(1. 4, 3G3.) Wohl wissen wir, dass der Geist der Verneinung auf jene
Frage mehr als Eine Antwort ldngst gegeben. Aber je entschiedener
die Verneinung war, desto mehr erwachte das Bedirfniss und das Ver-
langen nach einer anderen und zwar positiven Behandlung der Frage.
Indess auch eine solche Behandlung, wenn sie keine wahrhaft wissen-
schaftliche ist. kann wenig fruchten, und am aIIerwenigs?‘. ist mit
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».blossen Fligen der Einbildungskraft*, oder ,einem gewissen leichther-
zigen Reden von Unsterblichkeit der Seele, bei dem sich Schriftsteller
und Publikum gleich sehr zu gefallen scheinen* (. 9, 7), etwas ge-
wonnen. Ueber die *bisherige Ddrftigkeit und Unzulédnglichkeit der
Wissenschaft auf diesem Gebiete kann leider kein Zweifel seyn. ,,*o0
aber®”, sind Schelling’s Worte (ebend. 7—8), ,,die Wissenschaft verstummt
in Dingen, die dem Menschen die wesentlichsten sind, da muss das Volk
wohl sich selbst helfen. Wie weit ist es in der Bestimmtheit der Denkait
vor den Gelehrten voraus! Ihm konnten unsere moralischen und andere
Beweise fir die Unsterblichkeit der Seele nicht geniigen. Der gemeine
Verstand begreift, dass der wahre Grund, der ihn von irgend einem
Daseyn uberzeugt, ihm nothwendig zugleich von der Beschaffenheit des-
selben Kenntniss gewd&hren muss, und dass jeder, bei dem diess nicht
der Fall ist, nicht der wahre und natlrliche, sondern nur ein ersonnener,
kinstlicher seyn kann. Aber auch jetzt“, fahrt Schelling fort, ,,gilt von
den Gelehrten, was schon vor Zeiten gegolten, dass sie den Schlissel
der Erkenntniss weggeworfen haben, und selbst nicht hereinkommend
den dndern wehren, die herein wollen. Sogar die letzte ZuHuclit, die
dem \ ulk blieb, die zu den Wahrheiten der Offenbarung, wird ihm da-
durch genommen, dass die Lehrer von diesen entweder einen bloss buch-
stablichen oder nur einen allgemeinen moralischen Sinn haben.*

Nicht gleichgiltig kann es daher seyn, wie sich die Wissenschaft
zu dieser Frage verhdlt, am allerwenigsten in einer Zeit, in der ,die
moralischen und geistigen Mé&chte, durch welche die Welt, wenn auch
bloss gewolmheitsmassig noch zusammengehalten worden, durch die fort-
schreitende Wissenschaft langst untergraben sind,” und selbst die friher
»als unantastbar betrachteten \\ ahrheiten keine Stelle mehr im Bewusst-

seyn finden.* Woraus (ubrigens Schelling nur das unabweisliche Be-
daifniss folgert, ,sich der das menschliche Leben zusammenhaltenden
Principien auf eine neue Art bewusst zu werden.”* Denn ,nicht jene

Alaln heiten®, fagt er hinzu, ,sondern das Bewusstseyn, in dem sie, wie
mau sagt, keine Stelle mehr finden, ist das Veraltete und soll einem
eiweiteiten Lewusstseyn Platz machen. Der Uebergang zu diesem Be-
wusstseyn kann aber nicht geschehen ohne Stérung, ja selbst eine mo-
mentane Aufhebung des friheren Zustandes; in dieser allgemeinen Er-
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schiitterung wird eine Zeit lang nichts Festes mehr seyn. an das man
sich anschliessen, auf das man bauen kdnnte; die schdonen und be-
glickenden Illusionen einer vergangenen Zeit verschwinden vor der un-
erbittlichen reinen Wahrheit, die man in allen Verhéaltnissen, in allen
Einrichtungen des Lebens fordert und allein noch will, und zwar um
jeden Preis, auch um den schmerzlichsten.* (Il. ¢, 9— 10.)

Wenn es aber irgendwo noth tliut, sich alter Wahrheiten ,,auf eine
neue Art bewusst zu werden®, so ist es auf dem hier in Rede stehenden
Gebiete, wo nichts mehr von dem Fruheren zu ihrer Wiedergewinnung
ausreicht. Und doch hé&ngt an diesem Gewinne alles; denn von da an,
als dem menschlichen Geist die Aussicht auf eine Existenz Uber diese
Zeitlichkeit hinaus vollig geraubt wére, als die Lehre von dem alleinigen
P>estand und Werth des Diesseits zum allgemeinen Wissens- und Glaubens-
artikel wirde. brachen alle Fundamente eines hdheren, noch wahrhaft
menschlichen Lebens zusammen, und unser ganzes Geschlecht sanke
zuriick auf noch viel tieiere Stufen, als jene, die der christlichen Er-
hebung vorangegangen. Niemand wohl auch ist, wie wir schon bei
einem andern Aidasse (in der Denkrede auf Schelling S. 9— 10) in &hn-
lichem Sinn uns ausgesprochen, Niemand ist, und sei er selbst der an
Wissen und Gelehrsamkeit reichste, der nicht alles, was er weiss, ja
wenn er nur einigermassen aus dem Taumel der Welt schon zu sich
gekommen, selbst alle Schatze derselben sogleich und unbedenklich dahin-
gdbe gegen die einfache Gewissheit und vollkommene Ueberzeugung von
einer persénlichen Fortdauer nach dem Tode. Ja, selbst wenn irgend
ein Leugner derselben in seinem Geistesdinkel und Hochmuth jener
unschétzbaren Ueberzeugung ganz und gar entbehren zu kdnnen sich
Uberredete, — einmal gewiss, wenn anders noch ein Funke besseren
Geflhls in ihm, schlagt auch fur ihn die Stunde, in der es ihm nicht
gleichglltig seyn mag, was aus den Lieben wird, an deren offenem
Grab er steht, oder was mit ihm selbst in den letzten Augenblicken
seines Daseyns vorgeht. Die ganze Geschichte der Philosophie gibt
Zeugniss davon, wie angelegentlich die Unsterblichkeitsfrage von jeher
den menschlichen Geist beschéaftigte. Und ,in welchem Grade schon im
Alterthum die Seelenunsterblichkeit, und nicht nur diese im Allgemeinen,
sondern der Zustand des kunftigen Lebens Gegenstand philosophischer
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Forschung geworden war, wirde schon allein der platonische Phadon
beweisen.” (Il. 3, 493.)

Hoéchst merkwirdig Ubrigens bleibt, dass auch schon damals der
philosophischen oder rationalen Unsterblichkeitslehre eine im Wesent-
lichen mit ihr Ubereinstimmende positive in der Lehre der Mysterien
zur Seite ging (Il. 3, 494), und dass nach allen Ueberlieferungen die
Wirkung derselben auf die Gemduther eine so uberaus machtige und
wunderbare war, dass sich nur diejenige damit vergleichen lasst, die
der christliche Glaube auf die von ihm ganz durchdrungenen Geister
noch jetzt zu Gben vermag. Denn die Meinung, dass durch die My-
sterien allein die Furcht vor dem Tode vollkommen beschwichtigt werde,
war eine allgemeine. (Ebend. .494.) Und wenn es wahr ist, dass ,,die
Mysterien gleichsam vorausnahmen, was kein Aug gesehen, kein Ohr
gehdrt, was nur diejenigen sehen, welche sterben* (ebend.): wenn nach
ubereinstimmender Beschreibung ,ein wahrer Himmel es war, in dem
sich die Eingeweihten befanden“ (ebend. 451), und die hdéchste Stufe
der Einweihung, inoTiitia, ein Zustand der allerhdchsten Seligkeit war
und zwar keiner blossen Seligkeit in Gedanken, dergleichen wohl auch
der wahrhafte Fhilosoph empfindet, sondern einer wirklich erfahrenen
und reell empfundenen Seligkeit (ebend. 44S, -150—51), — so stehen
wir hier vor einem grossen, bis zur Stunde noch ungeldsten lidthsel,
zu dessen Losung auch Schelling in seiner tiefsinnigen Auffassung und
Erkldarung der Mysterien lediglich erst Andeutungen gegeben.

Gelédnge es der Philosophie auch nur anndherungsweise, die Furcht
vor dem Tode also zu beschwichtigen, wie diess die Wirkung der My-
sterien war, und wohin nach Platon auch die wahre Weisheit fihren
soll (denn durch sie misse das Kind in uns immerfort beschworen
und wie mit Zaubergesdngen geheilt werden, bis es von der Todesfurcht
frei sey), oder — was ihr noch zu ganz anderem und hdéherem Verdienst
gereichte — wadre sie im Stande, den positiven Aussichten in die Ewig-
keit, die das Christentimm der Menschheit erd6ffnet, eine wahrhaft be-
friedigende Entwicklung und Begrundung auch auf speculativem Wege
zu geben, dann waéare wohl ihre schdnste Zeit erschienen, die Zeit, die
Schelling vorausverkiindete, ,wo der Mensch, wie er allméhlich sich zum
Herrn aller ihm zugénglichen Naturkrafte gemacht hat, auch die Kette ge-
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fumlen, durch die sie an die hdhere Welt geknupft sind; wo das Tiefste
und das Hochste wirklich sich vereinigt und Uber die verschiedenen,
disparat, ja zum Theil entgegengesetzt scheinenden Theile des mensch-
lichen ANissens der Geist allseitiger Vermittlung Avie ein Balsam sich
ausgiesst, der zuletzt auch die verborgensten AYunden heilt, die der
menschliche Geist im eifrigen Ringen nacli Licht und AVahrheit sich
selbst geschlagen, und aus denen zum Theil unsere Zeit noch blutet.”
(1.9, 470. 1. 3, 10—11)

Konnte aber die AVissenscliaft nimmermehr dahin- gelangen, dann
wdre Avahrlich ein fester Glaube mehr werth, als ein eingebildetes, grund-
loses AYissen ohne solchen Glauben, abgesehen davon, dass (berhaupt
ein AYissen ohne allen Glauben unmdglich ist. Denn ,zu allem gehdrt

Glauben, zum Kleinsten wie zum Grdssten.* (1. 9, 104.) Selbst der-
jenige, fir den allein die Sinnenwelt noch Wirklichkeit hat, lebt ja im
Glauben au sie, obschon sein Glaube nur ein blinder (m. vgl. I, 10, 406)

ist, weil er nicht einsieht, was die &aussere AVirklichkeit voraussetzt und
wie sie allein mdglich. Und auch die Wissenschaft fangt mit Glauben
an, nadmlich mit dem Glauben an ein Wissen, an ein erreichbares Ende,
und in dem erreichten, zur Ruhe gekommenen AVissen erweist sich jener
Glaube, so dass in diesem Sinne, wie Sclielling (II. 4, 15) sagt, ,,der
Glaubigste der Wissendste und umgekehrt der am meisten dem \Aissen
Vertrauende der Glaubigste ist.”

Abei' freilich zum Ergreifen und Annehmen auch der letzten Er-
kenntniss gehodrt, dass ,mau ein Herz zu ihr fasse; denn ein Herz
gehort allerdings dazu wegen der Ueberschwénglichkeit des Gegenstandes.”
(1. 4, 10.) Nach dem bekannten AVorte Platon’s, dass der Affekt
des Philosophen das Erstaunen (ro 0avua”ttv) sey, kann die Forschung
nicht auf das bloss als nothwendig Einzusehende beschrankt seyn,
sondern muss vielmehr den Trieb empfinden, von dem, avas sie als
nothwendig einzusehen im Stande ist, und Avas insofern kein Erstaunen
erregt, zu dem fortzuschreiten, was ausser und Uber aller nothwen-
digen Einsicht liegt; sie wird sogar keine Ruhe finden, eh’ sie zum
absolut Erstaunenswerthen fortgeschritten ist. (Il. 4, 12— 13) "Will
man diesen Fortschritt nicht, dann bleibt nur jener Standpunkt der
Wi issenschaft uUbrig, den einst Jacobi (m. s. dessen AVerke IIl, 30) mit
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dem Ndarnberger Grillenspiel* verglichen, das uns aneckelt, sobald uns
alle seine Gé&nge und moglichen Wendungen bekannt und geldufig sind,
das also von dem Augenblick an uns verdorben ist, als wir es ganz
verstehen. (M. vgl. Schelling’s Denkmal etc. 1L 8, 125.J) Die Welt
ist aber eine Erscheinung, die alles bloss Nothwendige im menschlichen
Begreifen weit Ubersteigt, und wenn ihr Schopfer und Herr von sich
sagt: ,Ilch bin nicht ein Mensch, meine Gedanken sind nicht eure Ge-
danken und eure Wege sind nicht meine Wege, sondern so viel der
Himmel hoher ist als die Erde, so sind auch meine Wege héher denn
eux'e Wege und meine Gedanken denn eure Gedanken®, so ist, wie Schel-
ling (Il. 4, 12) hiezu bemerkt, ,alles, was der Mensch in dieser Hin-
sicht zu thun hat, nur diess: die Enge und Kleinheit seiner Gedanken
zu der Grosse der gottlichen zu erweitern.”

Das wahrhaft Staunens- und Verwunderungswerthe ist aber vorzugs-
weise doch nur das Geschichtliche, so hoch auch die Bedeutung des
Logischen oder Rationalen, das durch jenes uberall hindurchgtdit, an-
zuschlagen ist. Wir meinen (Ubi‘'igens damit nicht bloss die dussere Ge-
schichte, sondern vornehmlich die innere, die jener zu Grunde liegt, und
ohne deren Verstandnis* auch die &dussere Geschichte nicht begriffen
werden kann. (H. 4, 220.) Aber hier begegnen uns grosse und un-
leugbare Schwierigkeiten, die nicht eher zu Uberwinden sind, als bis
wir zu der Einsicht liindurchgedruugen, ,dass es unmdoglich ist, mit
dem rein Rationalen an die Wirklichkeit heranzukommen.” (I. 10, 213.)
Denn obwohl man behaupten kann, dass alles Wirkliche, soweit es ein
wahrhaft NNirkliches ist, am Ende auch auf irgend eine NVeise vernunftig
seyn misse, so reicht doch die blosse Vernunft zur Erkldrung desselben
nicht aus. Denn die NVeit, wie sie ist, sieht nach nichts weniger aus, als
nach einem NVerk der reinen Vernunft, und gar vieles ist in ihr, das keines-
wegs blosse Folge der Vernunft, sondern nur Folge der Freiheit seyn
kann. (Il. b. 200 201.) <Ueberhaupt l&sst sich keinerlei Existenz aus
blosser Begriffsnothwendigkeit oder reiner Vernunft einselien. (Ebend. 172.)

Iliei nun zuerst tritt die geschichtliche oder die positive Philo-
sophie iu ihre Rechte, dei®en Epitheton Ubrigens, was wohl zu beachten,
sich nicht auf die Art des Wissens in ihr, sondern lediglich auf den
Inhalt desselben bezieht. (Il. 3, 139.) ,Das Avahrhaft Geschichtliche
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ist mit dem Wissenschaftlichen ganz eins. Jenes aber besteht dberall
darin, dass man den in dem Gegenstand selbst liegenden, also den
innern, objektiven Entwicklungsgrund auffindet, und man von da an
bloss dem Gegenstand in seiner Selbstentwicklung folgt.“ (Il. 2, 138.)
Und wie an jede wahre, das Positive wirklich erkldrende Theorie die
| orderung ergeht, dass sie auf diese Weise an und mit dem Gegenstand
selbst sich entwickle, dass sie mit ihm auf gleicher Hohe stehe, dass
sie also das zu Erklarende nicht herabdriicke, herabdeute, verkleinere
oder verstimmle, damit es leichter zu begreifen sey, sondern vielmehr
ihre Gedanken bis zu ihm erweitere (1. 2, 137), ebenso kann sich
dieser Aufgabe auch die Unsterblichkeitstheorie nicht entziehen.
Auch sie verlangt eine speculativ-geschichtliche Behandlung, wie sie
bis jetzt allein von Schelling geleistet worden.

Auf welches Minimum die verschiedenen Theorien seit Langem die
Unsterblichkeit zu reduciren versucht haben, ist zur Genuge bekannt.
An llerabdrickungen und Verkleinerungen ihres Begriffes'aller Art bis
zur entschiedensten Leugnung hat es nicht gefehlt. Schon Herder
(m. s. dess. W. z. Rel. u. Theol. VIII, 176) hatte zu seiner Zeit gegen
das leere, unbefriedigende Gerede von blosser Unsterblichkeit- der Seele
mit der Bemerkung, dass er nicht wisse, ob Jemand sich viel dabei
denke, mit allem Nachdruck sich erklart, »und auf den ganz anderen
Inhalt hingewiesen, den das Christenthum dieser Lehre gegeben, hinzu-
fugend: man kdnne sich nicht geistigere Gesetze der Fortdauer,
des Ueberganges, der Entscheidung denken, als die einféltigste Re-
ligion entwickle. Ohne desshalb auch iber das Wie unserer Fortdauer
zu einer positiven Erkenntniss gelangt zu seyn, ist mit der blossen Be-
hauptung einer Fortdauer Uberhaupt so viel als nichts erreicht. Selbst
aber fir diese Behauptung konnten auf dem bisher verfolgten "Nege
keine unwiderleglichen Beweise beigebracht werden, wie denn auch
Schleiermacher diess ohne Rickhalt zugibt, indem er im zweiten
Bande seines Werkes ,der christliche Glaube* S. G22 sagt: ,die soge-
nannten Vernunftbeweise fur die Unsterblichkeit haben wenig siegende
Kraft, weil sie ohne Ausnahme auf unerweislichen Voraussetzungen ruhen.
Auch ist wohl offenbar, dass die Ueberzeugung nie auf diesem Wege

entstanden ist, sondern dass diese Beweise nur Uebertragungen der auf
Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XI. Bd. I. Ablh. 3
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einem anderen Wege entstandenen Ueberzeugung in eins andere ioim
seyn kénnen.*

Die Hauptaufgabe wird daher von nun an seyn, die gros.se Frage
in ihrem ganzen Zusammenhd&nge mit dem System der rationalen wie
positiven Philosophie in’s Auge zu fassen, unter Verzichtleistung auf
jeden ferneren Versuch, diese Lehre durch einzelne Beweise oder abge-
sonderte Untersuchungen, seyen dieselben auch noch so scharfsinnig
und geistreich, begriinden zu wollen. Denn wie man auch fortan in
der Wissenschaft es anfangen mdge: ,Einzelnes thut es nicht mehr,
einzeln kann nichts eigentlich.gewusst werden® (Il. 4, 365); und auch
»bloss zuféllig gefundene Meinungen®, selbst wenn ihnen eine Wahrheit
zu Grunde liegen sollte, kdnnen wenig befriedigen, wesshalb es ein
treffendes Wort Schelling’s ist: ,Was nicht in einem nothwendigen Zu-
sammenhang an uns kommt, vermag sich nie recht in die Seele einzu-
wirken.* (I, 9, 54.) Um Aufzeigung eines solchen nothwendigen
Zusammenhanges war es auch dem Begrinder der neuen Unsterblich-
keitstheorie zu tliun, zu deren Darstellung nach ihren beiden Seiten,
der positiven und negativen, nach der vorausgegangenen wohl kaum
uberflissigen Einleitung, wir uns nunmehr wenden.

Wir beginnen mit der positiven Lehre, als der eigentlich entschei-
denden, deren erste Anfange und Grundgedanken sich bis in die Zeit
jenes grossen ldeenumschwungs zurickverfolgen lassen, der, wenn wir
von den ersten ihn verkindenden noch unentwickelten Ideen in ,,Philo-
sophie und Religion“ absehen, von der Erscheinung der Schrift ,uber
das Wesen der menschlichen Freiheit* datirt. Die ldee der Freiheit,
der gottlichen wie menschlichen, war es, die in dieser Schrift zum ersten
vollen Durchbruch gelangte, und durch die von nun an Jegliches erst
seine wahre und tiefste Erkldrung finden sollte. Und wohl nicht wun-
dern darf man sich, dass, nachdem der von Freiheit unzertrennliche
Begiifi der Persdonlichkeit einmal in den Vordergrund der Speculation
getreten, und vollen Ernstes daran gedacht wurde, vor allem die gott-
liche I ersénlichkeit zum wissenschaftlichen Begriff zu bringen, zugleich
unabweislich das Ledurfniss erwachte, auch diejenige Lehre, welche dio
positivsten Ausspriche hiertber enthélt, ndmlich die christliche, in den
Kreis der 1 orschung zu ziehen. Desshalb lautete schon damals gegenuber
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der Behauptung, dass die Personlichkeit Gottes unbegreiflich sey, die
Erkl&drung dahin: dass eben von den hochsten Begriffen eine klare
Vernunfteinsicht mdglich seyn misse, indem sie nur dadurch uns wirk-
lich eigen, in uns selbst aufgenommen und ewig gegrindet werden
kénnen. ,Ja“, fahrt Schelling fort, ,wir gehen noch weiter, und halten
mit Lessing selbst ,die Ausbildung geoffenbarter Wahrheiten in Ver-
nunftwahrheiten* — obschon dieser Lessing'sche Ausdruck, wie Schel-
ling in der lolge (I, 10, 404) bemerkte, grossen Missverstandnissen
unterworfen seyn moéchte — »flr schlechterdings nothwendig, wenn dem
menschlichen Geschlecht damit geholfen werden soll.” (I. 7, 412.)
Diejenigen freilich, deren Weltanschauung eine ganz moderne ist,
kénnen noch immer nicht begreifen, wie Schelling dazu gekommen, auf
geschichtliche Grundlagen zuriickzugehen, die ihnen als ldngst veraltete
und vom (ieist der Jetztzeit beseitigte erscheinen. Was ihn aber schon
so fruhzeitig dazu trieb, ehe er noch daran dachte, Mythologie wie
Christenthum vom Standpunkte seiner positiven Philosophie zur specu-
lativen Erkldrung zu bringen, ist nirgends deutlicher ausgesprochen,
als in seinen schon im Jahre 1810 in Stuttgart gehaltenen ,Privatvor-
lesungen® (1. 7), woselbst (403) der Begriff der Offenbarung im engeren
Sinne (m. vgl. auch in den Vorl. Uber die Meth. d. ak. Stud. 1. 5. 292,
294, 295 und in der Abh. Uber d. Freiheit unter anderem |I. 7, 380,
und was ferner in den Schriften gegen Jacobi und Eschenmayer sich
hierauf bezieht) bereits als ein philosophisch uothwendigor zu erweisen
gesucht wird, und in den ,Weltaltern“ (aus den Jahren 1811 — 15),
wo es (I. 8 27(» — 71j, unter Ankuupfung an die Bemerkung, dass
unsere ganze neuere Philosophie nur wie von gestern sey, im weiteren
Verlaufe heisst: ,,Seitdem der Anheber derselben, Cartesius, den leben-
digen Zusammenhang mit der friheren Bildung vOllig zerrissen und die
Philosophie wie ganz von vorn, als hé&tte Niemand vor ihm gedacht
oder pliilosophirt, lediglich nach Begriffen seiner Zeit, aufbauen wollen,
seitdem ist es nur eine zusammenhdngende und folgerichtige Weiterbil-
dung eines und desselben Grund-lrrthums, der sich durch alle verschie-
denen Systeme bis in die neuesten Zeiten fortgesponuen hat. Es ist
an sich verkehrt, diesen ganz modernen Massstab an das zu legen, was
allen Zusammenhang mit dem letztem abgebrochen, um sich wieder mit
3*
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dem wahrhaft Alten und Aeltesten in Verbindung; zu setzen. Schon an
sich wiinschenswert!» fir jeden, der Uber die eisten Anfénge als ein
Wissender redet, ist, sich an ein irgend von altersher- Ehrwirdiges, an
irgend eine hoher beglaubigte Ueberlieferung anzuschliessen, auf der die
Gedanken der Menschen ruhen. Uuft doch selbst Platon an den hdchs-
ten Punkten und Gipfeln seiner Ausspriche gern ein aus dem Alterthum
uberliefertes Wort oder einen heiligen Spruch herbei! Leser oder Ildrer
wird dadurch schon von der nachtheiligen Meinung zurlickgebracht, als
wolle der Autor das alles aus dem eignen Kopf gesponnen haben und
nur eine selbserfundene Weisheit mittheilen; die Anstrengung und Span-
nung, welche jene Meinung immer hervorruft, l6st sich in die ruhige
Stimmung auf, die der Mensch immer empfindet, wenn er einen Grund
unter sich weiss, und die der Forschung so vortheilhaft ist. Doppelt
wiinschenswerth ist eine solche Anschliessung dem, der keine neue Mei-
nung aufdringen, sondern nur die ldngst, wenn auch im Verborgenen,
dygewesene Wahrheit wieder geltend machen will, und in Zeiten, die
eigentlich alle festen Begriffe verloren haben.” ,Wo konnte ich
nun*, féhrt Schelling in bedeutsamster Weise fort, ,diese Ueber-
lieferung eher finden, als in den ewig auf sich selber
ruhenden, wunerschiitterlichen Urkunden, welche allein
eine vom Anfang bis zum Ende hinausgehende Welt- und
Menschengeschichte enthalten? Diess mag zur Erklarung dienen,
wenn schon bisher Ofters an Ausspriclie jener heiligen Bilcher erinnert
worden, und wenn diess in der Folge vielleicht noch 6fter geschehen
wird. Denn wenn der Verfasser ebenso oft auf die orphischen Bruch-
sticke oder die Zendbicher oder indischen Schriften verwiesen, so
konnte diess vielleicht als gelehrter Schmuck gelten und manchen
weniger wunderlich erscheinen, als die Beziehung auf diese Schriften,
zu deren vollstandiger Erkl&rung in Absicht auf Sprache, Geschichte
und Lehr© alle Wissenschaft und Gelehrsamkeit der Welt Zusammen-
wirken misste. Denn Niemand wird behaupten wollen, dass der gegen-
wartige Lehrbegriff die lieichthimer der Schrift erschopft habe; Nie-
mand leugnen, dass das System, welches alle Ausspriiche der Schrift
erklarte und in vollkommenen Einklang bréchte, noch nicht gefunden
ist. Eine Menge hochst sinnschwerer Stellen muss noch immer im
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Dunkel gelassen oder zuriickgesetzt werden. Darum findet man in un-
seren jSystemen die hervorragendsten Lehrpunkte, aber starr dogmatisch
hingestellt, ohne innere Verknupfung, die. Uebergénge, die vermittelnden
Glieder, die sie doch allein zu einem verstdndlichen Ganzen machten,
das nicht mehr blinden Glauben forderte, sondern die freie Zustimmung
des Geistes wie des llerzens erhalten wirde. Es fehlt mit Einem Wort
an dem inwendigen (esoterischen) System, dessen Weihe ganz besonders
die Lehrer haben sollten.

Ob es Schelling spéter gelungen, dieses esotei'ische System ,an die
Stelle einer verdumpften Theologie* zu setzen, und zwar als ein solches,
das von der freien Luft der Wissenschaft durchweht und darum allen
Stirmen gewachsen seyn sollte, als ein System, das die im Christenthum
von Anfang enthaltenen, so viele Jahrhunderte wie in einem Schrein
verschlossenen Schétze zu allgemeiner Geltung und Erkenntniss bréachte,
das mit der Offenbarung sich nicht beschéftigte, um sie nur wieder in
Philosophie, d. h. in das, was unabh&ngig von ihr schon gewusst ist,
aufzuldésen, was ein der Philosophie unwirdiges Treiben wdére, da sie
vielmehr immer auf Erweiterung des menschlichen Wissens bedacht
seyn solle (I. 10, 400 — 401),— ob ihm diess in alle Wege gelungen,
ist eine Frage, die Jeder, der Philosoph wie der positive Theolog, von
seinem Standpunkt aus beantworten mag. Aber Niemanden kann es
gestattet seyn. die Reinheit und Energie der Forschembsicht, die diesen
Geist beseelte, bloss darum zu verdachtigen, weil derselbe ausser der
reinen Vernunftreligion auch noch eine andere — eine positive nicht
bloss fur maglich, sondern fir gefordert hielt und da, wo er sie fand,
auch zur Vernunfteinsicht, d. h. zum liegreifen wenigstens der Mdg-
lichkeit der Verhéltnisse, auf denen ihre Hauptlehren beruhen (I. 10,
404 — 405), zu bringen suchte.

Jedenfalls ist ihm dieses sein frihes Vertiefen in das unter allem
Forschungswurdigste, in das ndmlich, was ganz vorzugsweise die Men-
schen innerlich vereint, und worin Tausende und zum Theil die Besten
ihrer Zeit die héchste Weihe des Lebens von jeher erkannt (I. 8, 3G9),
auch in der Unsterblichkeitsfrage zu Statten gekommen, und hat seinen
Untersuchungen dariiber jene positive Richtung gegeben, die hier allein
zum Ziele fihren kann.



22

Demi Schelling’s Lehre ist keine blosse Lehre von Unsterblichkeit
der Seele, sondern die Lehre von einer persénlichen Fortdauer
des ganzen Menschen nach seinem wahren, innerlichen Wesen.
An der Minchener Universitdt zuerst im Sommerhalbjahr 1829 wvorge-
tragen und 1830 noch ausfiihrlicher entwickelt, kehrte sie auch in den
spateren Vorlesungen Schelling’s dem Materiellen nach in derselben
Weise wieder. Es geschah mit dessen Einwilligung, dass der Verfasser
dieser Abhandlung — es sind jetzt dreissig Jahre — die Grundgedanken
der Schelling’schen Unsterblichkeitstheorie in einer 1835 erschienenen
Schrift veroffentlichte, die den Titel trug: ,Mittheilungen aus Dr. Va-
lentin Ernst L6scher’s auserlesener Sammlung von Schriften aus
dem 17. und 18. Jahrhunderte Uber den Zustand der Seele nach dem
Tode.”“ Die betreffende Stelle findet sich im zweiten Hefte dieser ,Mit-
theilungen“ S. 175— 176, und gelangte zum wiederholten Abdruck S. 24
in meiner Schrift v.J. 1836: ,Ueber Carl Friedrich Gdschel’s Ver-
such eines Erweises der personlichen Unsterblichkeit vom Standpunkte
der llegel’schen Lehre aus.“ Schilling selbst erw&hnt in seiner Dar-
stellung der reinrationalen Philosophie (Il. 1, 470) dieser ,,nicht ohne
sein Vorwissen®“ geschehenen Verdffentlichung, durch welche seine Un-
sterblichkeitslehre zuerst in einem weiteren Kreise bekannt geworden.
Was den Anlass hiezu gegeben, wird spdter noch zur Sprache kommen.
Inzwischen sind nun Schelling’s Darstellungen dieser Lehre sowohl aus
letzter, wie aus fruherer Zeit in der Gesammtausgabe seiner Werke er-
schienen, und zwar finden sich die Hauptstellen Uber die,positive Lehre
aus letzter Zeit in der 32. Vorlesung der ,,Philosophie der Offenbarung.*
(1. 4. 20G — 208, 210 — 217 und 221 — 222.)

Man sollte wohl glauben, dass eineDoctrin, wie die Schelling’sche, ..durch
die zuerst die sogenannte Unsterblichkeitslehre der abstracten Behandlungs-
weise entrissen worden, die man ihr in den philosophischen Schulen bis dahin
allein hatte angedeihen lassen“ (11,1,476), schon nach ihren ersten Ver-
offentlichungen das allgemeinste Interesse auf sich gezogen, und bei ihrer
ausserordentlichen Bedeutung die vielseitigste Wirdigung gefunden habe.
Leider haben wir uns hievon bisher nur wenig tUberzeugen kénnen. Und
selbst jetzt, nachdem der Nachlass Schelling’s langst in den H&nden der ge-
leinten Welt, fehlt es noch an jeder einldsslichen Besprechung und, wie
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e3 scheint, auch zumeist an dem eigentlichen Verstdndniss der hierauf
bezuglichen Schelling’schen Entwicklungen. Gestatte man uns daher,
denselben in dem Nachfolgenden eine moglichst klare Auseinandersetzung
zu widmen, was uns am'besten dadurch gelingen dirfte, dass wir bei
jedem ihrer Hauptpunkte zugleich den Zusammenhang mit friheren, fast
durchgéngig erst jetzt — durch den gedruckten Nachlass' — bekannt
gewordenen Darstellungen urkundlich nachweisen.

Unter diesen alteren Behandlungen der Unsterblichkeitslehre steht
oben an das im neunten Bande verdffentlichte Gespréch ,iber den Zu-
sammenhang der Natur mit der Geisterweit*, von dem nur zu
bedauern, dass es Fragment geblieben. Der Herausgeber, Schelling’s
Sohn, Karl Friedrich August, dessen Verlust (der Treffliche starb als
Decan in .Marbach am 18. Aug. 18G3) fir die von ihm bereits begon-
nene Biographie seines Vaters unersetzlich ibt, bezeiclinete als die Zeit
der wahrscheinlichen Entstehung dieses Gesprachs — im Manuscript
findet sich kein Datum — die Jahre 181(5 bis 1817. Auf meine gegen
den Herausgeber gedusserte Vermuthung einer friheren Abfassung
schrieb mir derselbe in einem Briefe v.J. 1862: ,Dass das Gesprach vor
den ,Weltaltern“ abgefasst werden, i& nicht wahrscheinlich, da die in
demselben enthaltenen Gedanken eine ldangere Durcharbeitung der in
den ,Weltaltern® niedergelegten Ideen Uber Natur und Geisterwelt vor-
auszusetzen scheinen. Nur die Maoglichkeit wére, dass der Dialog un-
mittelbar nach dem Tod. seiner ersten Frau wenigstens in einigen
Partien schon niedergeschrieben worden wére. Diese starb im Herbst
1809. Die Stelle S. Gi der Originalausgabe (S. 97 der Separatausgabe):
»,0 wohlthdtige Hand des Todes“ etc. ist hdchst wahrscheinlich eine
Schilderung ihres Sterbens. Die Erinnerung an sie ist aber sicher mit
dem ganzen Gesprach verbunden und in dasselbe verwoben.”

Nun sind alleidings die ,Weltalter”, von denen eine Anzahl Logen
schon l-inde des J. 1811 und wieder im J. 1813 gedruckt worden sind,
und deren vollstandigste Ueberarbeitung in das J. .1814 oder 1815 zu
fallen scheint, ein héchst bedeutsames Glied in der Kette der damaligen
Ideenentwicklung, aber ebensowenig darf Ubersehen werden, dass schon
in den , Stuttgarter Vorlesungen* v.J. 1809 — 1810 gerade die Haupt-
punkte der Schelling’schen Unsterb’ichkeitstheorie auf das bestimmteste



24

und deutlichste sich ausgesprochen finden. Und sohin scheint uns der
Annahme, fir die auch der Sohn die Madglichkeit zugibt, dass der
fruheste Entwurf des Gespridchs aus jener Zeit stamme, da Schelling
seine erste Gattin durch den Tod verloren, wohl nichts im Wege zu
stehen, und zwar um so weniger, als, wie wir durch den Herausgeber
wissen, in dem Nachlasse sich vier Manuscripte des Dialogs in wieder-
holter Umarbeitung vorfanden, wobei allerdings, wie uns der Sohn
schrieb, ,,die Enthaltsamkeit Schelling's in Erstaunen setzen muss, der
solche Schétze ruhig im Kasten liegen liess.”

* Schon gleich nach dem Erscheinen des Gesprachs machten wir
(Beil. z. Allg. Ztg. v. 1861 Nro. 262) auf die Bedeutung desselben mit
dem Bemerken aufmerksam, dass dieses kostliche Fragment unbedenk-
lich zu dem Tiefsinnigsten und Geistvollsten z&hle, was aus Schel-
ling’s Feder geflossen. Es sey ein zweiter Phadon, von dem nicht
minder, ja flir die Gegenwart in noch hdéherem Masse, gelten durfte,
was Schelling Uber den Platonischen bemerkt: dass man dieses Gesprdch
mit einer jener Melodien vergleichen kdénnte, von denen Aristoteles
sagt, dass sie die Seele zur Begehung der hdchsten Orgien geschickt
mache, oder mit einem Zaubergesang, durch den die Furcht.vor dem
Sterben, die in uns, wie Sokrates sagt, bestdndig gleichsam besprochen
werden musse, beschwichtigt und beschworen werde, oder den man
einen umgekehrten Sirenengesang nennen dirfte, der, anstatt wie der
Gesang der fabelhaften Sirenen in die Sinnlichkeit hinabzuziehen, uns
vielmehr Uber sie hinaufziehe und erhebe. (Il. 3,457 — 458.) In der
That, fligten wir hinzu, sey in dem Schelling’schen Gesprdch auch der
Ausdruck an manchen Stellen von bezaubernder Schénheit, und selbst
das hin und wieder Absonderliche, das tber einige Materien zur voruber-
gehenden Aeusserung gelange, kénne man bei einem Dialog, an dem
sich unter den Vertretern der verschiedensten Standpunkte auch eine
weibliche Stimme betheiligt, sich, wohl gefallen, lassen.

Der Wunsch, den wir damals zugleich ausdrickten, dass dieses Ge-
spidch recht bald durch eine besondere Ausgabe auch dem grdsseren
Publikum zugénglich gemacht werde, fand, unterstitzt durch eine von
Koénig Maximilian Il. von Bayern ausgegangene Anregung, schon im
nédchsten Jahre erfreuliche Erfillung. . Wir begrussten den (inzwischen
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in einer zweiten Auflage erschienenen) Separatabdruck dieses wahren
Kleinods unserer Literatur, das, aus seiner theihveisen Verborgen-
heit an s volle Licht gezogen, damit zum Eigenthum der ganzen gebil-
deten Welt geworden, (ebend. 18G2 Nro. 110) mit dem Beifligen, dass
es ein glucklicher Gedanke des Herausgebers gewesen, dem Fragment
hier den Namen Clara vorzusetzen, was, wie er bemerkt, theils nach
Analogie eines friheren Gesprdchs von Schelling geschehen, theils da-
rum, weil es seit Platon Sitte sey, dass philosophische Gesprache den
Namen einer Person an ihrer Spitze tragen. In dieser wundervoll klaren
und fur jeden Gebildeten verstandlichen Behandlung der tiefsten Pro-
bleme menschlicher Forschung, wie sie uns in dem vorliegenden Ge-
sprach mit zauberischer Schénheit entgegentrete, — so lauteten unsere
damaligen Worte weiter — stehe Schelling wirklich fast einzig da, und
wenn irgend etwas dazu dienen moge, diesen Denker der deutschen
Nation wahrhaft nahe zu bringen, so sey es ,,Clara“, die hier gleichsam
als die Reprdsentantin des deutschen Gemiuths in seiner hdéchsten In-
nerlichkeit, gepaart zugleich mit dem verstdndigsten Sinn, erscheine.

Zwar das Gefidhl fur sich hat in der Wissenschaft nicht mitzu-
sprechen. Es ist ein altes Wort: ,,Das Gefuhl ist herrlich, wenn es im
Grunde bleibt; nicht aber, wenn es an den Tag tritt, sich zum Wesen

machen und herrschen will.* (1. 7, 414.) Aber eben so wahr ist’s,
dass das Gefuhl das HOchste, Herrlichste ist, was ein Mensch im Ge-
muth haben kann, und was er Uber alles schatzen soll. Es ist das,

mit und in welchem er alles auswirken soll, wesshalb auch der grosste
Geist ohne Gemith unfruchtbar bleibt und nichts zeugen oder er-
schaffen kann. (I. 7, 46G.) Dessenungeachtet aber muss der wahre
Forscher, wie Schelling sagt, sobald er auf Hervorbringung genau-wissen-
schaftlicher Einsicht geht, nur winschen, vor der Hand auch die tief-
sten Empfindungen zum Schweigen zu bringen. ,,Er wird nichts der
Neigung, nichts wenn auch noch so gerechter Sehnsucht zugeben, den
Ernst der Wissenschaft mit der Hohe des Gegenstandes steigernd, nur
fragen, was sich wissenschaftlich einsehen lasse, und sich selbst ver-
leugnen um des unschdtzbaren Gewinns einer unverlierbaren Wahrheit
willen. Das tiefste Gefuhl findet allein in der nicht mit ihm sich ver-

mischenden Wissenschaft volle Bestdtigung; ein Gemisch aus beiden
Abh. d. 1. CI d. k. Ak. d Wiss. XI. Bd. I. Abth. 4
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wird von beiden verschméht. Nur mit Glaube, Liebe und Hoffnung
hofft er sich nie im Widerspruche zu finden; und nie wird er, was
wirklich von ihnen eingegeben ist, darum geringschétzen, weil es sich
wissenschaftlich nicht rechtfertigen ldsst, indem wir vielleicht mit dem
Dichter annehmen durfen, dass in jenen heitern Rdumen jedem schdnen
freundlichen Gefihl Wort gehalten wird. Aber, obgleich das innere,
heilige Wesen, das allen Werken der Wissenschaft und Kunst die letzte
Verklarung ertheilt, sind sie zu inniger Natur, um als sichtbares J'rin-
cip der einen oder andren zu erscheinen.” (1.9,9.) Und nur mit anderen
Worten kehren dieselben Gedanken auch in ,Clara“ (17 — 18. I. 9, 20)
wieder, wo es heisst: ,lch lasse der Wéarme jedes schdnen Herzens
Gerechtigkeit widerfahren, nur hiten wir uns, die Eingebungen unseres
Gfeflhls, die Erfindungen unserer Sehnsucht in allgemeine Wahrheiten
umpragen zu wollen; dann ist keine Grenze mehr. Das finstere, wiuste
Gemith hat gleiches Recht mit dem heiteren und geordneten, und wir
wissen, welche Ungeheuer aus diesem Trieb, Geschopfe einer ungeregel-
ten Sehnsucht oder einer wilden Einbildungskraft zu verwirklichen,
entsprungen sind.“ Aus welchem Grunde sich Schelling (I. 9, G 20)
auch so nachdrucksam gegen jedes Wissen erkldart, das nicht reine Ent-
wicklung aus dem Gegenwaértigen, Wirklichen ist, und ein solches ge-
radezu ein uUberfliegendes nennt, das nur zu Schwarmerei und Irrthum
fuhren musse. ,,Nur die geordnetsten Gemither sollten sich desshalb®,
was Schelling ganz besonders betont, ,mit der Frage nach einem zu-
kinftigen Leben beschéaftigen, nur heitere Gemither jenen Regionen
der ewigen Heiterkeit und Stille sich n&hern. Keiner sollte sich dieser
Untersuchung weihen, der nicht in der gegenwartigen Natur einen festen
und unverlierbaren Grund gewonnen, darauf er seine Gedanken auffihrt.
Nur wer das jetzige Leben begriffen, sollte vom Tode und einem zu-
kinftigen reden.*

Doch kehren wir nach dieser Digression wieder zu unserer eigent-
lichen Aufgabe zuriick, und wenden wir uns zuvdérderst zu der Grund-
anschauung, auf welcher die Schelling’sche Unsterblichkeitslehre ruht,
die sich hier freilich mehr nur in Kirze andeuten, als-ausfihrlich ent-
wickeln l&sst, da diess lediglich durch Darstellung des positiven Systems
in seinem ganzen Zusammenhang geschehen konute.



So viel leuchtet nun zundchst ein, dass, wenn es in Ansehung un-
serer tortdauer nicht gelingt, die Nothwendigkeit einer in sich abge-
schlossenen Succession bestimmter Zustdnde zu erweisen, der Begriff
dieser llortdauer jedes positiven Inhalts entbehrte. Zugleich ist mit
dem Begriffe einer sulchen Succession der eines stufeuweisen Fortschritts
verknipft, der, wenn er nicht ein sinnloser, ein prnrjressus in infinitum,
seyn soll, wunerldsslich einen Ausgangs-, Durchgangs- und Endpunkt,
einen tenninus a gito, per quem und ad quem, voraussetzt. Einmal
aber ein solches Fortschreiten angenommen, wird dasselbe auch nicht
anders zu denken seyn, als dass es sich dabei um etwas handelt, das
noch nicht ist, was es seyn soll; denn wadre schon diess gesetzt, dann
wdre Uberhaupt keine Bewegung und keinerlei Fortschreiten ndthig.
Also nur etwas Nichtseynsollendes kann uns den Gedanken nahe legen,
ja uns geradezu no6thigen, eine Frage an die Zukunft zu stellen, da
wir in letzter Instanz vernunftiger Weise doch uberall nur das Seyn-
solluude wollen koénnen. Und hier tritt uus denn fir unsere Fraye
vor allem die Thatsaclie eines Nichtseynsollenden entHe@en; von dem
uns der gegenwartige Zustand des Menschen und sein Verhdaltniss zur
Natur das unwidersprechlichste Zeugniss gibt. An diese nicht zu leug-
nende Thatsaclie knupft sich aber, da der forschende Geist bei ihr
nicht stehen bleiben kann, sogleich die weitere Frage, warum denn in
der "Welt Uberhaupt eiu Nichtseynsollendes, ein Irrationales, warum nicht
lautere Vernunft, und in welcher Stellung der Mensch diesem Nicht-
seynsollenden gegentber sich befinde. In der Antwort hierauf — wer
muisste diess nicht zugeben — Ilh'gt im Grunde die (Quintessenz aller
Weisheit der Welt. Und die ganze positive Philosophie Schelling’s be-
wegt sich um die Losung dieser schwierigsten aller Fragen, welche
schon in -,,Philosophie und Religion“ durch die Lehre von einem Abfall
von dem Absoluten und der relativen Absolutheit der Creatur vorbe-
reitet worden war, und deren erster entschiedener Inangriffnahme wir
in der Abhandlung ,lber das Wesen der menschlichen Freiheit und
die damit zusammenhdngenden Gegenstdnde“ begegnen. Denn was da-
mit zusammenhdngt, ist zu allererst die Frage nach dem Ursprung des
Uebels und des Bésen in der Welt, durch deren befriedigende Ld6sung

auch allein die Lehre von der Rechtfertigung Gottes ihre Begrindung
4%



erhalten oder, mit &ndern Worten, eine wahre Theodiceo zu Stande
kommen kann. Dass aber Gott als Schopfer der Welt nicht auch die
Ursache des Nichtseynsollenden in ihr seyn kann und darf, wenn wir
uns mit dem Begriff eines hoéchsten und vollkommensten Wesen« nicht
in den unldsbarsten Widerspruch setzen wollen., ist klar. Und wenn nicht
Gott als die Ursache davon sich denken ldasst, so kann nur der Mensch
selbst es seyn, von dem der gegenwadrtige nichtseynsollende Zustand
der Dinge, der nur in einem von Gott unabhdngigen Grunde, in etwas,
was nicht Gott selber ist, wurzeln kann, sich herschreibt.

Einen solchen von Gott unabhéngigen Grund nachzuweisen, ist
freilich der schwierigste Punkt in der Freiheitslehre. Aber wenn es
nicht gelingt, des Menschen Freiheit ,auch in Bezug auf Gott, seine
innere Unabhdngigkeit von ihm*“ zu zeigen, ist fur ihren wahren Begriff
wie nichts gethan. ,Das Gottliche ist zwar das Emporhebende, Schaf-
fende des menschlichen Geistes, aber das, woraus er emporgehoben
wii’d, ist doch ein anderes, als das Emporhebende. Es verhélt sich zu
Gott, wie sich die Blume zur Sonne verhalt. Wie die Blume zwar nur
durch die Wirkung der Sonne sich aus der finstern Erde erhebt und
sich selbst in Licht verklart, dabei aber doch immer ein von ihr
seiner Wurzel nach Unabhéngiges bleibt. (Dasselbe Gleichniss findet
sich auch in dem Gesprdach ,Clara“ S. 113. I. D, 75.) Waére das Yer-
lidltniss des Menschen zu Gott nicht ein solches, so héatte er keine
Freiheit Gott gegeniiber, Er wdare wie ein Strahl in der Sonne, ein
Funke in dem Feuer. (I. 7, 457 — 458))

Geleitet nun von jenem tiefen Geflhl, dass nur der Mensch selbst,
nicht Gott, der Urheber des Nichtseynsollenden in der Welt seyn kdnne,
hat sich auch schon seit den d&ltesten Zeiten die Lehre von einer
urspringlichen Verschuldung des Menschen, von einem Abfall desselben,
unter den verschiedensten Einkleidungen ausgebildet und fortgepflanzt.
An dieser Vorstellung haftet jedoch in ihrem gewdhnlichen Ausdruck
fur die Vernunft so viel Anstdssiges, Unerkléarliches und Mythisches,
dass man sich nicht wundern' darf, wenn sie von dem .Rationalismus
unserer Zeit geradezu verworfen wurde. Denn es ist nicht einzusehem
auf welche Weise es maglich, dass Menschen, wie wir in der Jetztwelt
sind, bei ihrem ersten Eintreten in die Schopfung durch irgend eine
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auf sich geladene Schuld einen Abfall und eine Verstossung des ganzen
Geschlechts in das gegenwadrtige Elend der Welt bewirkt haben sollten.
Eine vollig andere Ansicht aber gewinnt die Sache, wenn dieser ganze
ausserordentliche \ organg, der in den alten Mythen und Traditionen als
Selbstverschuldung des Menschen dargestellt wird, als ein universeller
gefasst und in eine der gegenwadartigen Welt vorausgegangene Epoche
gesetzt wird, in jenen unvordenklichen und vorgeschichtlichen Zeitpunkt
namlich, den wir uns als Schlussmoment der ersten, urspringlichen Schépf-
ung zu denken haben, in welchem als letztes und hdchstes Produkt —
nicht der individuelle, beschrankte Mensch, wie er jetzt ist, sondern der
Urmensch, der ideale Mensch, mit dem alle vorausgegangenen Momente
der Schopfung in sich concentrirenden Bewusstsein, hervorgetreten.
"\ie es zu dem Allen gekommen', kann hier selbstverstdndlich nicht
des ndheren gezeigt werden. Das hieher Gehorige ist Inhalt der Lehre
Schelling’s von der Schépfung der innergo6ttlichen Welt, die fur uns jetzt
nur noch die .Bedeutung einer intelligiblen hat. Denn auf die inner-
oOttliche 'NNeit folgte die ausseriidttliche, die allein das <%&”enwartif>'e
menschliche Itewusstseyn erfillt, und die nun gleichfalls erklart seyn
will.  Bei dieser Erkldarung aber wird davon ausgegangen, dass, wenn
jenes in den Mittelpunkt der ganzen Natur erschaffene und darum die
Natur mit seinem universellen Bewusstseyn umfassende und beherr-
schende Centralwesen aus diesem seinem Centrum heraustrate und. eine
von Gott unabhdngige und selbststdndige Bewegung versuchte, ein Um-
sturz dieses Bewusstseyns und eine Umwandlung desselben in ein peri-
pherisches, individuelles Geistesleben erfolgen miusste, da der urmensch-
liche Geist nicht, wie Gott, der Herr des Sevns auch in seinem lleraus-
tritt aus der Einheit ist und, wenn er denselben Schritt versucht, jene
Katastrophe herbeifiihrt, durch welche die ganze Natur und mit ihr
der Mensch auf den gegenwadrtigen nichtseynsollenden Zustand zurick-
sinken musste. Der Gruiul aber, wesshalb die Gottheit diese zweite
Welt zugelassen, und auch nach erfolgtem Umsturz der ersten die Hand
nicht von ihr abgezogen, konnte nur in der Absicht des Schopfers ge-
legen seyn, dass der j\lensch die universelle Geistigkeit, Freiheit und
Seligkeit, die ihm in der urspringlichen Schopfung ohne sein Zuthun
zu Theil geworden, nun mit individuellem Bewusstseyn und mit Selbst-



standigkeit sicli erringen sollte. Und so ist denn rin di6 Stelle dos
Geisteslebens, das nach der urspriinglichen Schopferabsicht, ein mit dem
Naturleben vollig harmonisches und es beherrschendes seyn sollte, ein
gegenteiliges getreten, in welchem umgekehrt das natiirliche Leben das
vorherrschende, und das geistige nur im bestdndigen Kampfe mit dem-
selben zum Durchbruch gelangt.

Es kann dieser Weltanschauung, deren lIdeen hier freilich nur im
allgemeinsten Umriss ohne alle sie des naheren erweisenden und er-
klarenden Mittelglieder entwickelt werden konnten, kaum an den ver-
schiedensten, vielleicht sie geradezu abweisenden Beurtheilungen fehlen.
Aber dass sie eine geniale und tiefsinnige, dem innersten Geflhl des
Menschen entsprechende, werden auch ihre Gegner schwerlich in Abrede
stellen kdnnen. Mogen diese ein0 andere, befriedigendere Erklarung
an ihre Stelle setzen, mdgen sie endlich die Briicke schlagen zu dem
Uebergang von dem xYbsoluten zur Sinnenwelt, der nun einmal, wie
Schelling schon so frih (I, G 38) erkannte, kein stetiger seyn kann,
sondern nur durch einen ,Sprung“ (eine Katastrophe) sich erklédren
l4sst, — wir werden zu den ersten gehdren, die dieselbe mit Freuden
begrissen. Nur muss die Erklarung auf den wirklichen Hergang der
Dinge zurickgehen, wie diess bei der Sclielling’schen der Fall ist, und
muss sie die Mittel dazu durch eine eben-so rational als positiv be-
grindete I’rincipienlehre sich bereitet haben.

An die eben entwickelte Grundanschauung kulpft sich nun zundchst
die Schelling’sche Unsterblichkeitslehre, die Ubrigens gewissermassen in
sich begrindet und verstdndlich wére, wenn sie auch nur von der —
dann freilich unerkldrten ihatsache ausginge, dass das gegenwaértige
Leben des Menschen ein nicht seyn sollendes sey. Denn auch also
lage der Schluss nahe auf eine Succession dreier Zustdnde, von denen
der eiste der Unrechte Zustand, der zweite die Negation des Unrechten
und der dritte die Erreichung des rechten, seynsollenden ware. (11.4,211.)

Doch greifen wir dieser Untersuchung nicht vor, und hdéren wir
noch vorher, wie Schelling Uber die Welt, wie sie jetzt ist, sich aus-
gesprochen.

Schon in der Schrift Gber die Freiheit (I. 7, 39<j) und in den Stutt-
garter Vorlesungen (ebend. 4GG) ist von der ,allem endlichen Leben
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anklobenden Iraurigkeit, der tiefen unzerstérlichen Melancholie alles
Lebens“ und ,,dem Schleier der Schwermuth, der (ber die ganze Natur
ausgebreitet ist,” die Rede. Auch sie, , die Natur traure. avie der Menscli,
um ein A'erlorenes Gut.”* Und in den Stuttgarter Vorlesungen A.J. 1810
heisst es nach Aufwerfung der Frage, woher die allgemeine Ver-
génglichkeit der Natur — da, avo von der urspringlichen Freiheit des
Menschen gehandelt und gezeigt wird, dass Er der Schluss- und Ver-
kldrungspunkt der Natur war, .vo das geistige Leben eigentlich auf-
gehen und das natirliche als sanfte Unterlage sich jenem fiigen und
eben dadurch zur Bestandigkeit erhoben Averden sollte, nicht nur in
ihm selber, sondern Avegen des stetigen Zusammenhangs der Werke der
Natur auch mit der Gbrigen Natur: ,Sowie aber der Mensch, anstatt
sein naturliches Leben dem gdttlichen unterzuordnen, vielmehr in sich
selbst das zur relativen Untlxatigkeit bestimmte (das natdrliche, eigne)
Prinzip aktivirte — zur Théatigkeit enveckte, Avar auch die Natur wegen
des nun verfinsterten Verklarungspunkts gendthigt, eben dieses Priucip
in sich zu erwecken, und nolens volens eine von der geistigen unab-
héngige eit zu seyn. Dass etwas der Art Aorgegangen, davon lber-
zeugt uns alles. 1) «Die jetzige Gestalt der Natur a) in Ansehung der
verwischten Gesetzmassigkeit (sonst ware alles offen und klar); b) die
Macht des Zufalls, die hereinkam — die Natur erscheint gar nicht
uberall als ein so nothwendiges Ganze — ; c) die Unruhe der Natur bei
ihrer Geschlossenheit, da sie vielmehr, wenn sie ihre hdchste Einheit
erreicht hétte, in lluhe seyn musste. 2) Besonders die Gegemvart des
Bdsen, und also der Anblick der moralischen Welt. Denn das Bdse ist
eben nichts anderes als das relativ Niclitseyende, das sich zum Seyen-
den erigirt, also das Avahre Seyende verdrangt. Es ist von der einen
Seite ein Nichts, von der &ndern ein hdchst reelles Wesen. — Auch
in der Natur ist ein Boses, Gift z. B., die Krankheit, und avas der
héchste Beweis der Wirklichkeit eines solchen Illuckfalls der ganzen
Natur und insbesondere des Menschen ist — der Tod. Iliedurch ge-
winnen Avir zugleich eine neue Ansicht der Natur. Bisher haben Avir
sie als die erste Potenz bezeichnet. Aber dadurch, dass sie die EAvig-
keit nicht gewinnt, also in die Zeit versinkt, wird sie erste Periode.
Die ganze Natur, avie sie jetzt ist, ist also eigentlich nur die erste



Lebensperiode, der Vorhof des hdchsten Lebens, nicht es selbst. Der
Mensch .selbst bleibt zwar Geist, aber unter der Potenz des 15 (der
Egoitadt). Der Mensch ist als Geist, als Wesen hdherer Ordnung, wie-
der auf die Stufe des Seyns, der ersten Potenz zuruckgesetzt. Der
Process, der in der Natur begonnen hatte, fangt in ihm aufs neue und
wieder von vorne an. Auch er muss sich erst wieder aus dem Nicht-
seyenden einporarbeiten, das Dunkle in sich verdrdngen, und aus einer
Finsterniss hdherer Art, aus der Finsterniss des Bdsen, des Irrigen, des
Verkehrten das Licht des Guten, der Wahrheit und der Schdnheit her-
vorrufen. Der Beweis dieser Uebermacht des Seyns (des Materiellen)
uber den Menschen, seines Zuriicksinkens auf die erste Potenz liegt vor-
zuglich in der Gewalt, die das Aeussere in diesem Leben {ber das
Innere hat. Nachdem einmal das Daseyn der Natur durch den Men-
schen gefdhrdet und die Natur gendthigt war, sich als eigne Welt zu
con.stituiren, so scheint jetzt alles nur auf die Erhaltung dieser &usseren
Grundlage des Lebens gerichtet. Alles, auch das Edelste, was mit ihr
in Collision kommt, geht zu Grunde, und das Beste muss gleichsam
mit dieser aussem Gewalt in Bund treten, um tolerirt zu werden. Frei-
lich, was durch diesen Kampf sich hindurchschligt, was gegen diese
Uebermacht des Aeussern sich dennoch als ein Gottliches behauptet,
das ist wie durchs Feuer bewd&hrt, in dem muss wirklich eine ganz
gottliche Kraft seyn. Imless der grosste Beweis fiir jenes Zuricksinken
des Menschen in die Natur und auf die erste Potenz liegt in Folgendem.
Der Mensch ist nicht allein in der Welt, es gibt eine Mehrheit von
Menschen, es gibt ein Menschengeschlecht, eine Menschheit. Wie
die Vielheit der Dinge in der Natur nach einer Einheit strebt, und nur
in dieser Einheit sich selbst vollendet und gleichsam glucklich fuhlt,
ebenso auch die Vielheit in der Menschenwelt. Die wahre Einheit der
Natur ware aber der Mensch und durch ihn das Gottliche und Ewige
gewesen. Nun hat die Natur diese sanfte Einheit durch Schuld des
Menschen verloren; jetzt muss sie eine eigne Einheit suchen. Da aber
die wahre Einheit doch nicht in ihr, sondern nur in Gott liegen kann,
so ist sie eben durch diese Trennung von Gott bestdndigen K&mpfen
preisgegeben. Sie sucht die Einheit und findet sie nicht. Hatte sie
ihren Einheits- und \ erkldarungspunkt erreicht, so wére sie ganz orga-



33

niscli, sie hétte sich auf die hdchste Stufe des Seyenden mit erhoben,
und der im Menschen geweckte Geist hétte sich auch Uber sie ergos-
sen. Nun sie diese organische Einheit nicht erreichen konnte, jetzt er-
hob der Anorgismus sein Haupt. Auch der Anorgismus gehort zu
jenem Geschlecht des Niclitseyenden, das sich zu einem Seyenden er-
hoben hat. Es ist ein Widerspruch, dass ein Reich des Anorgischen;
denn ein Reich ist eine Einheit, Anorgismus aber = Niclit-Einheit. Aber
gerade das Nichtseyende ist jetzt das Seyende geworden und muss
nothgedrungen das Seyende seyn wollen.* (I. 7, 458 — 4G0.)

Wenn wir uns nicht enthalten konnten, diese ganze Stelle hier un-
verkirzt wiederzugeben, so geschah es darum, weil in ihr die Quint-
essenz der spdateren Schelling’schen Weltanschauung in ihrem frihesten
Ausdruck enthalten ist, und auch in dem Gesprach ,Clara“ dieselben
Grundgedanken, nur in anderer Form, wéederkehren. Wir erinnern hier
zundchst an all dasjenige, was von Seite 33 — 48 (I. 9, 29 — 37) Ge-
genstand des Gesprdchs i*t, das davon anhebt, dass uberall in der Natur
ein verborgenes Gift sey, und ein stummes Leiden, eine stille Weh-
muth aus ihr spreche Uber die Vergédnglichkeit, der sie unterworfen,
und von der erlést zu werden sie sich sehne. Aber weder dieser Zu-
stand, noch die furchtbare Realitdt des Todes, welcher auch der Mensch
verfallen, berechtigten diesen, die Natur anzuklagen und am allerwenig-
sten die Gottheit. Denn nach go0ttlicher Bestimmung sollte sich die
Natur bis zu dem l'unkte erheben, wo sie im Menschen bis zur Geistig-
keit sich verklarte, und in und mit ihm in ein unvergéangliches, ewiges
Leben einginge. Statt dessen habe der Mensch, von seiner Freiheit
Gebrauch machend, diese Geistigkeit verscherzt und damit auch die
ganze Natur in ihrem Fortschritt gehemmt. Die mé&chtigen Kréafte, die
bereit waren, sich in eine hdhere Welt zu erheben und ihren Verklar-
ungspunkt zu erreichen, seyen jetzt in die gegenwartige zurickgeschla-
gen und suchten, wie eingeschlossenes Feuer, als ein Feuer der Angst
und Pein, nach allen Seiten einen Ausweg. Die ganze Natur kindige
ein gesunkenes Leben an. in das nach einmal gehemmter Gesetzmassig-
keit der Entwicklung nun auch der Zufall hereingebrochen. Und gleich-
wie alle ihre verborgenen Kréafte wie durch den Bann eines Zauberers

iestgehalten seyen, so sey auch der Mensch in seiner Art nicht weniger
Abh. d. I.CI. d. k.Ak. d. Wiss. XI.Ld.1 AUL. 5
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verzaubert und verwandelt, und kdénne diesen Bann nur in seinem In-
nern ldsen und dadurch einst auch der Natur zum Befreier werden.
Diess fuhle auch gleichsam die Natur, mit der der Mensch noch immer
in magischem Zusammenhang stehe, und so erbarmungslos auch alle
ihre Pfeile gegen ihn als den Urheber ihrer Zerrittung gerichtet seyen,
so komme sie ihm doch auch wieder dankbar entgegen, und scheine
selbst bei grossen Verdnderungen in der Menschheitsgeschichte ihre
Theilnahme zeigen zu wollen. In diesem allen aber liege nui die Hin-
weisung auf eine andere, hohere Welt, und die NOthigung zu erkennen,
dass alles Gottliche hier nur Erscheinung, nicht Wirklichkeit sey, und
selbst das Geistigste nicht frei, sondern nur unter Bedingungen hervor-
komme.

Auch in den ,Weltaltern“ ist denselben Grundanschauungen Aus-
druck gegeben, obschon hier manche Licke» in der Entwicklung sich
finden, die leicht zu schweren Missverstandnissen fihren durften, da
von den drei grossen Abmessungen der Zeit — der Zeit vor der Welt,
der Zeit dieser Welt und der Zeit nach der Welt — nur die erste zur
Darstellung gelangte, und sohin von dem Ganzen nur ein Fragment
vorliegt, in welchem namentlich jene genauere und durchgéngige
Distinction zwischen der inner- und aussergdttlichen Weit, welcher Sehel-
ling in der Folge eine immer bestimmtere Fassung zu geben suchte,
noch mehrfach fehlt. Nichtsdestoweniger ist auch dieses Bruchstiick
reich an grossen, kdstlichen Gedanken und an ¢teilen von classischer
Schoénheit. Wie tief empfunden ist unter Anderem (l. 8, 297) die Klage
um den der ersten Schopfung vorangegangenen Gottertraum, der nicht
dauern konnte, da alles bloss keimliche Leben an sich selbst voll Sehn-
sucht sey und verlange, aus der stummen, wirkungslosen Einheit in die
ausgesprochene, wirkende erhoben zu werden. ,,So sehnsiichtig sehen wir
die ganze Natur, so inbrinstig saugt die Erde llimmelskraft an sich, so
stiebt das Samenkorn nach Licht und Luft, um sich einen Geist zu er-
sehen, so wiegt sich die Llume im Sonnenstrahl, um ihu als feurigen
Geist, als Farbe wiederzustrahlen.* Aber diese ,,unablédssige Tlieurgie*, die
ubrigens Gott selbst als den ,lautersten Geist* in seinem U(ber alles
Seyn und Werden in der Natur erhabenen und von der Creatur auf
ewig geschiedenen von und durch sich Seyn (ebend. 269, 29S, 316, 343)
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in keiner Weise bertuhrt, kann nicht auf so friedliche Weise vor sich
gehen, wie Manche sich die Weltentstehnng denken. Denn wenn auch
so Yieie in ,der ewig wiederholten Versicherung von der Harmonie
und wunderseligen Einheit des Weltalls* sich gefallen, womit ,,sie schon
langst allen Verstdndigen zur Last sind“ (339), und ,die Meisten nichts
naturlicher linden wirden, als wenn in der Welt alles aus lauter Sanft-
muth und Gute bestinde, wovon sie doch bald das Gegentheil gewrahr
werden,” so konnen sie doch die Thatsache nicht leugnen, dass ,ein
Hemmendes, Widerstrebendes sich Uberall aufdrangt: diess andere, das,
so zu reden, nicht seyn sollte und doch ist, ja seyn muss, diess Nein,
das sich dem Ja, diess Verfinsternde, das sich dem Licht, diess Krumme,
das sich dem Geraden, diess Linke, das sich dem Rechten entgegen-
stcllt, und wie man sonst diesen ewigen Gegensatz in Bildern auszu-
driicken gesucht hat.* (211.) Und nur weitere Ausfihrungen dessel-
ben Gedankens sind es, wenn es ebendaselbst lieisst, dass wir, statt in einer
Welt der Einheit und des Friedens, vielmehr nur in einer Welt des
unaufhodrlichen W'iderspruchs uns befinden. ,Alles Leben muss durch’s
Feuer des Widerspruchs gehen; Widerspruch ist des Lebens Triebwerk
und Innerstes. Davon kommt’s, dass, wie ein altes Buch sagt, alles
Thun unter der Sonne so voll Mihe ist, und alles sich in Arbeit ver-
zehrt und doch nicht mide wird, und alle Krafte unaufhdrlich gegen
einander ringen/l1 (321.) Darum ,ist es vergebliches Bemihen, aus
friedlicher Ineinsbildung verschiedener Kréfte die Mannigfaltigkeit in
der Natur zu erklaren. Alles, was wird, kann nur im Unmutli werden,
und wlie Angst die Grundempfindung jedes lebenden Geschdpfs, so ist
alles, was lebt, nur im heftigen Streit empfangen und geboren. W'er
mochte glauben, dass die Natur so vielerlei wunderliche Produkte in
dieser schrecklichen &ussern Verwirrung und chaotischen innern Mischung,
da nicht leicht eines fur sich, sondern durchdrungen und durclnvachsen
von dndern angetrofi'en wird, in lluhe und Frieden oder anders als im
heftigsten Widerwillen der Krafte habe erschaffen kénnen? Sind nicht
die meisten Produkte der wunorganischen Natur offenbar Kinder der
Angst, des Schreckens, ja der Verzweiflung? Und so sehen wir auch
in dem einzigen Falle, der uns gewissermassen verstattet ist, Zeugen

einer urspringlichen Erschaffung zu seyn, dass die erste Grundlage des
5*
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kunftigen Menschen nur in tddtlichem Streit, schrecklichem Unmuth
und oft bis zur Verzweiflung gehender 'Angst ausgebildet wird.* (322.
Vr<d. Il. 2 582.) Und so durfen uns denn vom Standpunkte solcher
Betrachtungen aus auch nicht Aeusserungen befremden, wie wir sie hier
finden, dass ,,der wahre Grundstoff alles Lebens und Daseyns eben das
Schreckliche sey* (339), und dass, ,wenn wir das viele Schreckliche
in Natur und Geisterwelt und das weit Mehrere, das eine wohlwollende
Hand uns zuzudecken scheint, bedenken, wir nicht zweifeln kénnen, dass
die Gottheit Uber einer Welt von Schrecken throne.” (268.) Mit diesem
Zustand der Dinge hangt dann auch zusammen jene ,Bitterkeit, die das
Innere alles Lebens ist, ja seyn muss und sofort ausbricht, wenn sie
nicht immer besanftigt wird“, und ,der tiefe, in allem Leben liegende
Unmuth, ohne den keine Wirklichkeit ist, dieses Gift des Lebens, das
uberwunden seyn will, und ohne das es einschlummern wirde.” (319.)
Und darum ,ist Schmerz etwas Allgemeines und Nothwendiges in allem
Leben, der unvermeidliche Durchgangspunkt zur Freiheit.“ Wobei Schel-
ling an die Entwicklungsschmerzen des menschlichen Lebens im phy-
sischen wie im moralischen Verstand und zugleich daran erinnert, wie
Leiden allgemein, nicht nnr in Ansehung des Menschen, auch in Ansehung
des Schopfers, der Weg zur Herrlichkeit sey, und dass ein jedes Wesen
seine eigne Tiefe kennen lernen musse, was ohneLeiden unmdglich sey. (335.)

Wenn Schelling hier sagt, dass auch der Schopfer an jenem lei-
denden Zustand nothwendig theilnehme, so dai’f nicht Ubersehen wer-
den, dass diess nur auf jenes ,Urwesen, das die erste Mdadglichkeit
des &usserlich offenbaren Gottes ist* (335) oder, wie es S. 326 lieisst,
auf ,den nur moglichen Gott oder Gott, sofern er bloss Natur, also
nicht "wirklich Gott ist“, oder mit anderen Worten, auf ,die von Gottes
hochstem Selbst verschiedene Unterlage, aus der alles erschaffen wor-
den (248), ,den ersten, von Gott in gewissem Betracht unabhéngigen
Urstoff, aus dem die Creatur ausgeflossen; (242), bezogen wird. Aber
.auch diese Ausdrucksweise ist nicht distinct genug, um Anstoss zu ver-
meiden. Es hdtte, wie diess in der Folge geschehen, sunterschieden
werden missen zwischen dem Urwesen oder der Potenz eines von Got-
tes ewigem Seyn verschiedenen Seyns (Il. 3, 265), durch welche der
erste Grund zur innergdéttlichen Schopfung gelegt worden, und dem-
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jenigen Wesen, welches durch seine Wiedererhebung Princip des ausser-
gottlichen Seyns geworden und dadurch jene Katastrophe herbeigefuhrt,
durch welche die gegenwaértige Welt entstanden. (Ebend. 350 ff.) Ist
aber schon jene erste schépferische Potenz weder fir sich, noch in Ver-
bindung gedacht mit der durch sie in Spannung gesetzten zweiten und
dritten Potenz, als etwas bereits praeter Deum Seyendes, der wahre, wirk-
liche Gott und also nicht Er selbst, der absolute Geist (205), wenn
auch nicht, der gottlichen Kraft und Macht nach, schlechthin niclit-
Gott oder nicht-gdttlich, so steht das aus dem unmittelbaren Ver-
héltniss zu Gott (349) getretene und zur Selbstheit erregte Princip, das
den Anlass zu einem neuen Process, zu der jetzt bestehenden Welt extra
Deum gegeben, obschon es voxiier, aus seinem ausser-sich-Seyn ganz in sich,
oder zu sich gebracht (Il. 3, 352) ganz wie Gott, mit dem einzigen
Unterschied des Gewordenseyns, war (ebend. 349), noch viebweniger auf
gleicher Stufe mit Gott, der als Prius der Potenzen auch Herr derselben
ist, was der urspringliche Mensch nur insolange war, als er die Einheit,
in der die Potenzen in ihm gesetzt waren, bewahrte und nicht aufhob.
(Ebend. 349))

Will man nun den ersteren Vorgang, nadmlich den der inner-
gottlichen Schopfung, in welchem das Aussersichseyende wieder in sich
selbst zuriick und dadurch zu einem Selbstbewusstseyn gebracht worden,
in das als das ,Finalbewusstseyn“ alle Momente des Processes, ,gleich-
sam alle Leiden und Freuden dieser Wiederbringung als wirklich unter-
schiedene und einzeln empfundene eingehen sollten* (287), — will man
einen solchen Vorgang als einen ..Kampf* (Il. 1, 415J und bis zu dessen
letzter Entscheidung als einen Zustand des Leidens betrachten — zwar
nicht der Gottheit selbst, aber doch der in der Schopfung wirkenden
gottlichen Mé&chte mit dem ihnen widerstrebenden dunklen Princip, ,,um
dieses in’s héchste Uewusstseyn zu erhéhen® (1. 8, 335), oder mit Einem
Wort, als einen leidenden Zustand der die Potenzen der Schopfung auch
in ihrer Zertrennung noch zusammenhaltenden (Il. 1, 407) Weltseele
(ebend. 415), so ist dagegen wohl kaum etwas zu erinnern. Aber unter
dem Gott, von welchem Schelling in den ,,Weltaltern* (335 u.326) sagt,
dass er als Schopfer an allem JJlinden, Dunkeln und Leidenden seiner
Natur theilnehmen, und die ganze Tiefe und die schrecklichen Kréfte
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des eignen Seyns empfinden miusse, mit dem Beifligen, ,.dass hier der
Moment sey, wo, nach Platon, Gott im Kampf mit einer wilden, unbot-

m&ssigen Materie oder Natur gedacht werden kdénne, — unter diesem
Gott °kann nur jenes gegengdttliche Princip verstanden werden, das
zwar am Schluss der schépfung Gottes ,,Gleich- odei Ebenbild (II. 417),

also auch was, und in seiner Erhebung wie Gott, nur gewordener
(I 3, 347) war, aber als solcher an Stelle Gottes sich selbst zur Ur-
sache (Il. 3, 3GG) eines neuen, und zwar jetzt vollig aussergdttlichen
Processes machte, in welchem darum auch die urspringlich und auch
jetzt-noch innerlich gottlichen Potenzen nur mehr als aussergdttliche
Maéchte wirken. (Ebend. 368.) Und im Sinne dieser Unterscheidung
ist auch dasjenige zu verstehen und jetzt auf seine correcteren Ausdrucks-
weisen zurlickzufiuhren, was schon in den ,Untersuchungen uber das
Wesen der menschlichen Freiheit* sich findet und zu so vielen Angrif-
fen auf Schelling Anlass gegeben, ndmlich die Behauptung (I. 7,403—404),
dass, weil Gott ein Leben sey, nicht bloss ein Seyn, und alles Leben
ein Schicksal habe und dem Leiden und Werden unterthan sey, so habe
sich auch diesem Gott freiwillig unterworfen, wie denn Uberhaupt ohne
den Begriff eines menschlich leidenden Gottes, der allen Mysterien und
geistigen Religionen der Vorzeit gemein sey, die ganze Geschichte un-
begreiflich bleibe, und auch die Schrift Perioden der Offenbarunglunter-
scheide und als eine ferne Zukunft die Zeit setze, da Gott Alles in
Allem, d. h. wo er ganz verwirklicht seyn werde.

So viel aber an diesen friheren Erkldrungen noch fehlen mochte,
und so leicht es war, sie als pantheistisch, naturalistisch u. s. w. zu be-
zeichnen, so lag ihnen doch, wie man aus den letzten Entwicklungen
sieht, eine tiefe Wahrheit zu Grund, die freilich bisher véllig unbeachtet
blieb. Und so kann man denn, wenn irgendwo, vornehmlich bei dieser
Gelegenheit auf das deutlichste bestdtigt sehen, was wir schon im Ein-
gang bemerkten, dass die dltere Lehre Schelling’s nur durch die spétere
ganz und wahihaft begriffen werden kdnne, was freilich vor allem das
rechte und umfassendei’e Verstdndniss dieser letzteren voraussetzt.

Wie klar auch und unverfanglich tritt gerade der so viel ver-
ldsterte Grundgedanke, um den es sich hier handelt, uns spdéter in der
,Darstellung des philosophischen Empirismus® entgegen, obschon auch
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hier die, wie wir zeigten, zu trennenden Vorgdnge in der inner- und
aussergottlichen Welt nicht n&her unterschieden werden, was ausser den
jener ,.Darstellung” gezogenen Grenzen lag. Und auch nicht schdner
und tief empfundener l&sst sich dieser Gedanke aussprechen, als es hier
von Schelling geschehen und zwar da, wo er die Entwicklung des Got-
tesbegriffs bis zu dem Punkt geflihrt, von dem aus Gott nur als der
absolute Herr des Seyns erfasst werden kann, woraus sodann folgt,
dass, wenn er diess ist, er auch die Macht haben musse, das in ihm
verborgene ewige Seyn durch die lautere Freiheit seines Willens in der
Schopfung herauszukehren, und damit die Unterscheidungsmomente, die
in dem Seyn des absoluten Prius als rein immanente beschlossen sind,
zu Potenzen, zu Mdoglichkeiten eines Seyns ausser ihm (praeter se), eines
anderen von ihm verschiedenen, aposteriorischen Seyns zu machen.
Denn Gott ware, heisst es daselbst, nicht frei, wenn er den Zauber
des Seyns — dessen, was er von Ewigkeit ist — nicht auch auf-
losen und eben damit dieses Seyn dem Werden preisgeben kdnnte,
was er aber ohne Verlust seiner absoluten Freiheit und Herrschaft nur
kann, wenn er auch in dieser Preisgebung des Seyns noch seiner selbst
vOllig sicher (sui seciirus) ist, und als der Ueberseyende von keinem
Wechsel des Seyns und Werdens berihrt wird. Gegen jene Preisgebung
aber, sind ebendaselbst (L. 10, 266) Schelling’s Worte, liesse sich ein-
wenden, dass in diesem Fall Gott selbst das Seyn aus seiner urspriing-
lichen Seligkeit reissen, es allen Schmerzen des (Gott) entfremdeten
Seyns und dem Drangsal jenes Umlaufs unterwerfen wirde, durch den
es zu ihm wieder zuriickkehren musste, da es ausser ihm und getrennt
von ihm doch nicht bleiben koénne. ,Aber darauf ist wohl zu ant-
worten. Denn tlieils ist eine nicht gewusste, absolut unbewusste Selig-
keit als keine zu achten (womit Schelling nur sagen will, dass fir das
Wesen, das nicht, wie Gott, von Natur das Seyende, also einem Werden
unterworfen ist, es keine ursprungliche Seligkeit geben kénne, und folg-
lich das Bewusstseyn derselben, ohne das lberhaupt keine Seligkeit zu
denken, erst errungen werden miusse), theils kann man sagen: fur das,
was nicht Gott ist, ist entweder Uberhaupt kein Theil an gottlicher
Freude, oder es kann nur durch Schmerz zur Freude, durch Leiden
zur Herrlichkeit gelangen. Freilich ist es ein Schmerzensweg, den jenes
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Wesen, was es nun seyn und wie es benannt werden mdge, jenes Wesen,
das in der Natur lebt, auf seinem Hindurchgehen durch diese zurlck-
le»t; davon zeugt der Zug des Schmerzes, der auf dem Antlitz der
ganzen Natur, auf dem Angesicht der Thiere liegt. Aber was sind diese
Leiden gegen die Seligkeit, mit welcher der grosse Urheber des Lebens
das ihm Entfremdete zu sich zuriickbringt, zu Uberschiutten die Absicht
hat; denn es kehrt zuriick nicht mehr als das nicht wissend-, sondern
nun als das wissend-wissende, und darum nicht mehr blindlings und
wie durch ein blosses gottliches Verhéngniss — &(/« uoi(ia — sondern
frei, wissend und wollend, in ihm seyende (das nicht wissend-wissende
Wesen, das bloss substantiell Wissende Gottes, bezieht sich, wie aus der
vorausgegangenen Erdrterung S. 264 zu ersehen, auf das mit Gott von
Ewigkeit schon vor der Schdpfung verbundene Seyn, das wissend-wis-
sende oder das Gott actuell wissende aber auf das zu Gott, nachdem
es von ihm ausgegangen, wieder zurickgekehrte und im Menschen zum
selbststdndigen Bewusstseyn erhobene Seyn), das gleichsam triumphirend
ausrufen kann: Nun erkenne ich, wie ich zuvor erkannt war; denn
als das, dessen Gott sich selbst entdussert hatte, verhielt es sich zu die-
sem nicht als das Erkennende, sondern allerdings nur als das Erkannte,
jetzt aber wieder umgewendet in’s Innere und zu ihm zurickgefihrt,
ist es als das Erkannte, als das bloss objektiv war, und demnach als
das Wirkliche, ist es, was es vorher nur als das nicht Wirkliche, bloss
Substantielle war, — es ist jetzt als das Wirkliche zugleich das Erken-
nende, im Seyn nicht seyend und im Nichtseyn seyend, die hdchste
Seligkeit, deren ein Wesen fahig ist, das nicht von Natur das Seyende
ist, wie unstreitig in diesem Sinn ein geistvoller Schriftsteller sagt, die
wahre Seligkeit des Geschopfs bestehe in einer verschmolzenen Doppel-
wonne des Seyns und des Nichtseyns, wo n&mlich die Wonne des Nicht-
seyns im Seyn, die Wonne des Seyns im Nichtseyn geschmeckt wird,
der Freiheit vom Seyn, und hinwiederum der Schmerz des einen in
dem &ndern aufgehoben wird, der Schmerz des Seyns im Nichtseyn,
der des Nichtseyns im Seyn; denn es ist schmerzlich ebensowohl zu
seyn als nicht zu seyn, die fesseln des Seyns zu ti’agen und sie nicht
zu tragen, wenn gleich den meisten das Erste weniger begreiflich seyn
wird. Man hat vor etwa 50 Jahren in Frankreich Uber das W/rt eines
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Philosophen, d’Alembert, gelacht, der von dem malheur de I’Existence
sprach, der indess damit doch vielleicht wirklich ein tiefes Gefuhl ver-
knupfte. An analoge indische Vorstellungen von der Unseligkeit alles
Seyns will ich nur erinnern. Aber dieses Unglick des Seyns wird eben
dadurch aufgehoben, dass es als Nichtseyn genommen und empfunden
wird, indem sich der Mensch in der mdglichsten Freiheit davon zu
behaupten sucht. Das ist die wahre Freiheit, zu der wahre Philosophie
fihrt. Auf einem &ndern Standpunkt kann eben dieses Loos der End-
lichkeit (des Seyns nur im Nichtseyn wahrhaft zu gemessen) wieder als
Gegenstand einer hdheren aber edleren Trauer, jener Schwermuth er-
scheinen, durch welche die Kunst iii ihren hdchsten Erzeugnissen ihre
Hervorbringungen geadelt hat. Denn das ist der Grund und der wahre
Sinn jener erhabenen Schwermuth, welche die edelsten Bildungen alt-
plastischer Kunst — welche z. B. jene nicht genug zu erkennende
Leukothea in der grossen Sammlung unseres Kdnigs — selbst wieder
uber das Loos der Sterblichkeit erhdht, indem sie gleichsam als ihr
Seyn wie Nichtseyn ansehend vorgestellt werden. Die antike Kunst
ist keineswegs so schlechthin heiter und leichtsinnig, wie sie einige Ubel
berichtete Piomantiker in neuerer Zeit dargestellt. Der Schmerz, der
in ihr'liegt, ist nur ein tieferer als jene Thranen, welche eine alltag-
liche Sentimentalitdt zu erregen die Macht hat. Von der plastischen
Kunst gilt daher insbesondere auch, was Aristoteles von der Tragddie
sagt, dass sie von gemeiner Furcht und ebenso auch, von gemeinem
Schmerz befreie. Und dasselbe gilt von der Philosophie; denn wer wird
eich noch Uber die gemeinen und gewdhnlichen Unfédlle eines voriber-
gehenden Lebens betriben, der den Schmerz des allgemeinen Daseyns
und das grosse Schicksal des Ganzen erfasst hat?*

Kaum mdchten diese herrlichen Worte noch irgend einer Erliu-
terung bedirfen. Liegt doch in ihnen eine ganze Welt von Gedanken,
die vom Tiefsten bis zum Ho&chsten reichen. Es gehdren aber hieher
auch noch andere Stellen, deren Grundton derselbe ist, z. B. wo gesagt
wird (I. 8, 335): dass aller Schmerz nur von dem Seyn komme, dass
ein inniges Gefiuhl uns sage, nur Gber dem Seyn wohne die wahre Frei-
heit (ebend. 234), und dass nichts selbstdndig heissen kdénne, was nicht
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auch nicht seyn kénne, wesshalb auch der Geist nur darum Geist sey,
d. h. Freiheit, za seyn, weil er nicht nothwendig sich &ussere, sondern
ebensowohl auch sich nicht &dussern kénne. (I. 10, 343.)

Und wenn Schelling fl. 8, 295— 290) darauf hinweist, wie alle
héheren Lehren dein Menschen einstimmig zurufen, sich von sich
selbst zu scheiden, indem ihn das In-sich-gesetzt-seyn hindere, dagegen
das Ausser-sich-gesetzt-werden, wie es unsere Sprache so herrlich be-
zeichne, ihm helfe, und wenn derselbe noch weiter sich dahin ausspricht:
dass, obschon in dem deutschen Worte ,Seligkeit* die Fulle des Be-
sitzes das Erste und Vorherrschende scheine, doch nicht jeder Besitz
selig mache, sondern nur ein solcher, in dem man sich selbst ver-
gesse (Il. 1, 473), und dass Gott der grosse Selige, wie ihn Pindar
nenne, gerade darum sey, weil er allein nicht mit sich zu thun habe,
da er seines Seyns a priori sicher und gewiss sey, und desshalb alle
seine Gedanken immerwéhrend in. dem seyen, was ausser ihm ist, in
seiner Schopfung, gleichwie es auch fiir den Menschen gewiss nichts
peinlicheres geben konne, als ohne Aufhdren nur an sich selbst zu
denken, und Jeglicher vielmehr von sich hinweg, als an sich zu haften
verlange (Il. 4, 352 und I. 10, 2G0), — so sind diess alles lediglich
exemplificirende Ausfiihrungen des Einen Gedankens, dass das Seyn nur
im Nichtseyn wahrhaft zu gemessen.

Und man kann daraus wohl zur Genlge sehen, dass man es hier
mit nichts weniger als etwa bloss abstracten Begriffen oder Formeln zu
zu thun habe, fur die sie sonst Manche halten md&chten, uneingedenk
der Tausenden von Erscheinungen, die fir ihre concrete Bedeutung das
sprechendste Zeugniss ablegen, wie z. B. insbesondere alles, was in den
Zustanden der schopferischen Begeisterung in Kunst und Wissenschaft,
der Ekstase und des Entziickens, der Contemplation und der in Anderen
sich selbst vergessenden Liebe uns Uber unser eignes Seyn emporhebt,
aber hierauf auch wieder, wie in dem Faust’schen Monolog es heisst, zur
sichern Hohle uns zurtckfihrt, uns dann uns selbst zeigt, und der
eignen Brust geheime, tiefe Wunder uns erdffnet. Denn nur in dieser
Macht und Freiheit der Rickkehr zu uns selbst ist das beglickende
Gefuhl des Seyns im Nichtseyn begrindet; und dadurch unterscheidet
sich auch der selige Zustand des Ausser-sich-seyns von dem unseligen
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(denn man sagt ja ebenso oft von einem Menschen, er sey ausser sich
vor lIreiide, wie ausser sich vor Schmerz), dass man im Ausser-sich-
seyn sich dennoch nicht selbst verloren, sondern den inneren Halt und
Stutzpunkt sich bewahrt hat, und so seiner vollkommen mé&chtig bleibt.

Lben darum aber, weil erst im menschlicher! Bewusstseyn das
Princip des ausser-sich-Seyns wieder ganz in sich zurickgebracht ist,
»,befinden sich auch alle Dinge der Natur®, in denen dasselbe noch nicht
Uberwunden, ,in einem besinnungslosen Zustande, und erblicken wir
jene Geschopfe, die der Zeit des letzten Kampfes zwischen Scheidung
und Einung, Bewusstseyn und Bewusstlosigkeit angehdren und in den
Schopfungen der Natur unmittelbar dem Menschen vorangehen, in einem
der Trunkenheit &hnlichen Zustande dahinwandeln®. (I. 8, 337.) Wie
denn Sehelling auch noch spéter, in seiner Philosophie der Mythologie,
auf denselben Gedanken zurickkommt und an die Bemerkung, dass in
der Natur die reissenden Thiere unmittelbar dem Menschen vorhergehen,
die Worte knipft: ,,Es war mir nicht mdglich, einer Meinung beizu-
stimmen, welche vor einigen 20 Jahren geltend gemacht wurde, nach
welcher in dem Thierreiche eine doppelte, ndmlich eine aufsteigende und
eine zurickschreitende Reihe seyn sollte, wobei dann die Raubthiere
der Richtung des Zurlcksinkens angehoren sollten. Diese zahme, etwas
sentimentale Meinung wollte das Wilde in der Natur einem Fall zu-
schreiben. Aber es liegt der ganzen Natur von Anfang ein eigentlich
nicht seyn Sollendes zu Grunde, und es ist nothwendig, dass dieses
Princip aui heftigsten sich entzinde, wo es seiner Ueberwindung am
nédchsten ist“. (Il. 12 427.) Darum ,,haben auch nicht umsonst die
Alten von einem gottlichen und heiligen Wahnsinn gesprochen®, und
~jener sich selbst zerreissende Wahnsinn“ in den anfanglichen Geburten
der Natur, den ,der uralte Naturdienst ahndender Vdlker in den trun-
kenen Festen bacchischer Orgien gefeiert, ist noch jetzt das Innerste
aller Dinge und, nur beherrscht und gleichsam gut gesprochen durch
das Licht eines hdheren Verstandes, die eigentliche Kraft der Natur
und aller ihrer llervorbringungen.” (I. 8, 337— 338.)

Und so wenig dieser ganze gegenwadrtige Zustand der Natur ihr
seynsollender ist, ,,s0 ist auch die Beschaffenheit der jetzigen korperlichen

Materie keine ursprungliche.* Dass dem so sey, ,dafiir zeugen That-
G-k
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sachen in der Evolution der Natur selbst, Erscheinungen der innern
Bildung einzelner Korper, die unter Voraussetzung der jetzt allgemeinen
Eigenschaft der Undurchdringlichkeit unerklérbar sind; dafir zeugt die
noch fortdauernde Fahigkeit der Materie, in einen Zustand versetzt zu
werden, da sie (wie in den bekannten, aber lange nicht genug beach-
teten Ueberfihrungsversuchen*) allen korperlichen Eigenschaften nach
verschwindet. Wer sich auch bloss mit der sogenannten Construction
der Materie aus Kréften begnigt, muss erkennen, dass das innere Wesen
aller Materie geistig im weiteren Sinn ist, da Kréfte unleugbar etwas
Geistiges, insofern Unkorperliches sind; dass also auch die Art der
jetzigen Materie nicht aus jenen inneren geistigen Kréften fur sich er-
klarbar ist.“ Und ungeachtet ,jenes zusammenziehende, verdunkelnde
Wesen, das schon im Anfang Gberwunden war, wieder emporgekommen®,
so ist doch ,die Materie auch jetzt noch Uberwindlich und zeigt auch
jetzt die Fahigkeit, ihrem Urzustand sich zu n&hern und einst vielleicht
ganz wieder in ihn versetzt zu werden, obschon diess natiirlich durch
einen viel verwickelteren und langsameren Process geschehen muss.
Wenn wir die wunderbaren Verwandlungen betrachten, welcher die Materie
in der organischen Welt unterworfen ist, bis herauf zum menschlichen
Auge, aus dem Geist, Verstand und Wille auf eine unbegreifliche, aber
sinnlich empfindliche Weise leuchten, so ist es wohl erlaubt, die ge-
sammte Materie als blosse Erscheinung zu betrachten, ndmlich nur als
ein verschobenes Bild des eigentlich zu Grund liegenden Wesens, und
alle Korper nur als Kleider oder Verhillungen, die uns jenen innern
Verklarungspunkt zudecken, ohne dessen Gegenwart schon ein Ueber-
gang von der unorganischen Natur in die organische undenkbar wdare,
und der auch in den korperlichsten Dingen oft fast sinnlich wahrnehmbar
liegt . (1. 8, 282 283.) Wie Schelling diesen letzteren Gedanken
noch weiter in den geistvollsten Betrachtungen ausfihrt, mag an Ort
und Stelle (S. 283 285) nachgelesen werden. Wir heben davon nur
noch die Worte aus: ,,Der Glaube an die allgemeine Fahigkeit der
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Materie, wieder in geistige Eigenschaften erhdht zu werden, hat sich
durch alle Zeitalter mit einer Bestédndigkeit erhalten, die allein schon
auf seinen tiefen Grund schliessen liesse, und hdngt so mit den liebsten
und letzten Hoffnungen des Menschen zusammen, dass er wohl nie wird
vertilgt werden kdnnen.”

Und es schliesst sich hieran auch all dasjenige an, was in dem
Dialog ,,Clara“ (77—80. I. 9. 54—56) uber den himmlischen Lebens-
keim, der in jedem Dinge, nur mehr offen in dem einen, verborgener
in dem andern, vorhanden, Uiber die Erhéhung, deren die kdrperlichsten
Dinge féhig sind, wenn sich ein hoherer Geist ihrer gleichsam beméchtigt,
und Uber den Trieb sich zu vergeistigen, den alles Kdorperliche zeigt,
zur Sprache kommt, und was auch in den Darstellungen der Schelling’-
schen Lehre in ihrer letzten Entwicklung seinen erneuten Ausdruck ge-
funden. Ilieher gehdrt namentlich, was Schelling in seiner Philosophie
der Offenbarung (Il. 3, 361—365) in Beziehung auf jenen vorhin
erwahnten Glauben an die Fahigkeit der Materie, wieder in geistige
Eigenschaften erhdht zu werden;; Uber die hierauf gerichteten Bestreb-
ungen des weiteren ausfuhrt. Auch hier wird von jener Katastrophe
ausgegangen, jener Urthatsache der Geschichte, durch welche diese Welt
geworden, und die nicht anders als a posteriori bewiesen werden kann
— durch das Zeugniss der ganzen Natur, der es an ihrem Einheits-
punkte fehlt. ,Denn das menschliche Bewusstseyn, wie es jetzt ist, ist»
wie Aristoteles mit liecht behauptet, in Bezug auf die Natur selbst
tabula rasa, unerfiillte, leere Form, ohne eigentlichen Inhalt, oder, wie
sich die Schrift populédrer ausdrickt: Wir sind von gestern und wissen
nichts. Aber in falschen und verkehrten, wie in dchten Bestrebungen
des menschlichen Geistes kundigt sich noch immer der Trieb zur Wieder-
herstellung jenes Bewusstseyns, und damit zugleich dieses selbst als ein
noch immer an den Menschen gefordertes an.”“ Es hdngt damit zu-
sammen der Glaube an Magie, der so alt, wie es scheint, als die Mensch-
heit selbst, sodann der der Alchemie zu Grunde liegende Glaube au
die Mdglichkeit, auch die verfinstertste Materie wieder zu verkldren und
besonders die unscheinbaren Metalle in das hoéhere, in das Lichtmetall,
das Gold, zu verwandeln, und endlich drittens der Glaube an die damit
verknupfte Mdglichkeit der Auffindung eines Mittels, der himmlischen
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Tinktur durch die auch der menschliche Kdérper wieder verjingt werden
kdonne. * Diese drei Artikel eines weitverzweigten Aberglaubens seyen
allerdings, wie Schelling hiezu bemerkt, nur das Corrumpirte einer
hoheren®ldee, nur die debris, die Trimmer, oder, wenn man wolle, die
dunkeln Erinnerungen eines wirklichen wurspringlichen Bewustseyns,
dessen sich auf solchen Wegen wieder zu versichern, umsonst versucht
worden. Aber das erste Verhéltniss des Menschen zu der Natur sey in
der That ein magisches gewesen, und hievon schreibe sich der .erste
Artikel jenes Aberglaubens, der Glaube an Magie her. ,Nachdem der
Natur durch den Menschen, der anstatt als leitende Verbindung vielmehr
als isolirtes Medium sich zwischen sie und das gottliche Leben stellte,
die Erhebung in letzteres unmdglich gemacht ist, und sie doch nicht
ins Nichts zurlickgehen konnte, so war sie gendthigt, sich als eine eigne,
von Gott getrennte "Welt zu constituiren, und da ihr nun der letzte
Einheitspunkt versagt war, worin jedes Einzelne der Natur eingehen
sollte, so musste nun jedes in seiner Selbstheit, in einem starren fir-
sich-Seyn und in Vereinzelung hervortreten, indem es aufhdrte Moment
eines hoheren Lebens zu seyn, wodurch es eben, wie der Apostel sich
ausdrickt, der Eitelkeit unterworfen ist; denn eitel, d. h. leer, inhaltslos
ist alles Einzelne, inwiefern es fir sich seyn will. Ein allgemeiner
Egoismus, der das herrschende Princip des Naturlebens ist, bemadchtigte
sich der Natur und wendete sich nun zuerst gegen den Menschen selbst,
den sie gleichsam als zwecklos geworden (als unniitz zu dem Zweck,
der durch ihn erreicht werden sollte) und als Uberflissig betrachtet,
und darum schonungslos Uber ihn und seine Werke hinwegschreitet.”
(1. 3, 363.)

Noch eine andere auf diese Weltanschauung bezlgliche Hauptstelle
aus letzter Zeit findet sich auch in der akademischen Rede v. J. 1840,
woselbst (I. 9,496 497) unter Anknupfung an ein damals nahe gele-
genes Thema, den Zusammenhang der von Zeit zu Zeit erscheinenden
Weltkrankheiten mit den jeweiligen grossen, geistigen, moralischen und
geschichtlichen Vorgdngen in der Menschheit, es heisst: ,,Unaustilglich
ruht im menschlichen Bewusstseyn der Glaube, dass das Physische mit dem
Geistigen gehen muisse, und dass selbst unter dem Schein dieser &usseren
Tiennung der Natui unci des Menschen noch immer ein innerer gelieimniss-
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voller Bezug zwischen beiden fortdaure. Waren doch beide fir einander
geschaffen! Wohl konnte der Mensch Uber dieser ersten WeIt und
Schoépfung eine neue und zweite erheben, deren alleiniger Urheber er
selbst wurde, diese Welt der Geschichte, die jetzt allein die Gegen-
wart erfullt, indess jene friihere, die nichts Neues hervorbringt, und
immer in demselben C'irkel von Erscheinungen umlduft, gegen sie nur
wie eine sich stets wiederholende Vergangenheit erscheint. Denn nicht
ebenso gelang es dem Menschen, die Natur mit in seine Geschichte
hineinzuziehen und fortzureissen; der Baum der Erkenntniss, nach
dessen Frucht er gegriffen hatte, blieb ihm fortan unverwehrt, aber
nach dem Baum des Lebens, dem urspringlichen Seyn, der Natur,
durfte er nicht ebenso die Hand ausstrecken; diese trat in ihr eignes,
von ihm unabhdngiges Leben zurtck, in dem sie fortwahrend gegen
ihn beharrt. Seitdem achtet sie des Menschen nicht mehr, und geht
unbekimmert um ihn ihren ewig gleichformigen Gang, nur auf ihre
eignen Gesetze horchend, unbeirrt durch die mé&chtigsten und stolzesten
seiner Werke, Uber die sie schonungslos hinwegschreitet; und nur durch
List und Kunst, auch da nicht, ohne ihren Gesetzen sich zu unter-
werfen, gelingt es dem Menschen, in einem engumschriebenen, &usserst
beschrénkten Kreise sie seinen Zwecken dienstbar zu machen. Hat der
Mensch indess fiir die gegenwadrtige Natur offenbar aufgehdrt Zweck
zu seyn, so wirde sie doch ein Ilathsel ohne Aufldsung, ein sinnloses,
unbegreifliches Ganze seyn, hdatte nicht am Ziel ihres urspringlichen
Werdens als hdchster Zweck der Mensch gestanden. Und so fluhlt sich
der Mensch dennoch durch eine unauflésliche Sympathie zu der Natur
gezogen, wie er mit Begierde jedes Zeichen ergreift, wodurch die sonst
so gleichgiltige und theilnahmlose Natur eine Art von Mitempfindung
bei menschlichen, wenigstens bei ausserordentlichen Ereignissen kund
zu geben scheint.”

Man sieht, wie in allen diesen Aeusserungen nur die alten Gedanken
fort- und nachklingen und nur zu immer entschiedenerem Ausdruck ge-
langen. Auch in den Erlanger Vortragen, die in die Jahre 1821— 1825
fallen (1. 9, 224— 225), findet man dieselbe Schilderung des gegenwar-
tigen Stillstandes und des stets wiederkehrenden Kreislaufes der Natur
und ihres Verhdltnisses zum Menschen, der nicht mehr der magische
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Beweger aller Dinge ist, sondern nur noch im Wissen die ewige Freiheit
oder °Weisheit suchen wund finden kann. Denn jenes urspsungliche,
nuumehr zerrissene Bewusstseyn, wie es in einer Stelle aus spéterer
Zeit (Il. 3, 364) heisst, ist nur mehr ideal, fir den Begriff wieder-
herzustellen, und auch der wahre Philosoph bescheidet sich dessen,
indem er nur dahin strebt, die sich gegenseitig vollig fremd und dusser-
lich gewordenen Dinge und Erscheinungen wieder innerlich zu verknupfen,
und so das menschliche Bewusstseyn in seiner Ganzheit, Integritdt wieder-
herzustellen.

Und damit ist auch in der That die wahre und hdchste Aufgabe
der Philosophie in jenem Sinne ausgesprochen, in welchem sie nach
Schelling eine speculativ-geschichtliche ist. Soll sie aber diesen Namen
wirklich verdienen, so muss sie auch die Welt, wie sie nun einmal wirk-
lich ist, zu erkldren versuchen, was ihr jedoch nur gelingen kann, wenn
sie den Muth hat, auch ,in das stille Reich der vorweltlichen Vergan-
genheit zu dringen, um so im eigentlichen Verstand hinter den gros-
sen Process zu kommen, von dem wir theils mithandelnde, theils
mitleidende Glieder sind.” (I. 8, 28G.) Denn die Welt, die der Mensch
seine Welt nennt, l&sst sich aus ihrem gegenwartigen Zustand allein
nicht erklaren; sie kann unmdoglich die urspriinglich gewollte seyn, da
sie vielmehr als ,die ihrer Herrlichkeit entkleidete, mit sich selbst zer-
fallene” uns erscheint, ,die, von ihrer wahren Zukunft abgeschnitten,
vergeblich ihr Ende sucht und, jene falsche, bloss scheinbare Zeit er-
zeugend, in trauriger Einformigkeit nur immer sich selbst wiederholt.”
»Durch jene Katastrophe®, fugt Schelling (Il. 3, 352 — 353) hinzu, ,die
eine ganz neue lolge von Ereignissen herbeiftihrte, sind wir von den
fruheren Ereignissen, sind von unserer eignen Vergangenheit gleichsam
geschieden, wie durch eben diese Katastrophe tber die ganze Schépfung,
welche eigentlich die Geschichte unserer friheren Vergangenheit enthalt,
ein Schleier geworfen worden, den allerdings kein Sterblicher aufzu-
heben, wie jene alte Inschrift sagt, hinwegzuziehen vermag.”

Und in seinem letzten Werke, in der Darstellung der reinratio-
nalen Philosophie, knipft Schelling da, wo er auf jene Gestalt von
ewiger Bedeutung zu sprechen kommt, die uns das griechische Alter-
thum Uberliefert hat, namlich die des Prometheus, und in diesem das
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Princip erblickt, durch das der Mensch sich selbst und mit sich die
"Welt ausser Gott gesetzt, hieran die Worte: ,,Er (Prometheus) bisst
fur die ganze Menschheit, und ist in seinen Leiden nur das erhabene
Vorbild des Menschen-lchs, das, aus der stillen Gemeinschaft mit Gott
sich setzdond, dasselbe Schicksal erduldet, mit Klammern eiserner Noth-
wendigkeit an den starren Felsen einer zufalligen, aber unentfliehbaren
Wirklichkeit angeschmiedet, und hoffnungslos den unheilbaren, unmittel-
bar wenigstens nicht aufzuhebenden Riss betrachtet, welcher durch die
dem gegenwadrtigen Daseyn vorausgegangene, darum nimmer zurickzu-
nehmende, unwiderrufliche That entstanden ist.“ (Il. 1, 482.) Denn
»das Loos der Welt und der Menschheit ist von Natur ein tragisches,
und alles, was im Lauf der Welt Tragisches sich ereignet, ist nur Varia-
tion des Einen grossen Themas, das sich fortwdhrend erneuert; die
Handlung, von welcher alles Leid sich herschreibt, ist nicht einmal ge-
schehen, sondern das immer und ewig Geschehende; denn nicht, wie
einer unserer Dichter gesagt, ,was sich nie und nimmer hat begeben,”
sondern was sich immer begeben und ewig begibt — ,das allein ver-
altet nie.“ Diesem ewig Tragischen hat der grosse Geist des Aeschylos
sich zuerst zugewendet und so das Tragische in seiner (¢uelle ergriffen.”
(. 1, 480.)

Das bisher Mitgetheilte mag hinreichen zur Charakteristik, wie
zum Verstandniss der Weltanschauung Schelling’s, auf welcher, als ihrer
positiven Basis, auch seine Unsterblichkeitslehre ruht. Die mancherlei
Einwdirfe, diu sich dagegen erheben lassen und schon erhoben worden,
kennen wir zur Genlige. Aber gegen eine so grossartige Weltanschau-
ung konnten nur schwere Grinde — die bis jetzt vorgebrachten er-
schittern sie nicht»— in’s Gewicht fallen, und selbst jener Hauptein-
wurf kann uns daran nicht irre machen, welcher der Ubergrossen Be-
deutung entgegentritt, die hier dem Menschen gegeniber dem unermess-
lichen Weltall zugesprochen wird. Denn flir’s erste ist es ja nicht der
individuelle Mensch der Jetztwelt, sondern der ideale Mensch der intel-
ligiblen Welt, ,,zu dem das gesammte Weltall mitgewirkt“ (I. 10, 389),
oder, mit anderen W'orten, die am Schluss der Schépfung zum Durch-
bruch gelangte Seele der Welt, die in ihrer Wiedererhebung als der

nach Freiheit und Selbstdndigkeit ringende Geist jene grosse Katastrophe
Abh.d.1lCl d. k. Ak. d Wiss. XI. Bd |. Abtli. 7



50

herbeifihrt, durch die eine real-aussergdttliche Welt gesetzt wird, und
fur’s zweite hort auch in dieser Welt der Mensch, ungeachtet ,er nicht
mehr im Ganzen wohnt*, sondern ,auf einen bestimmten I unkt locali-
sirt“ (1. 10, 390), d. h. aus dem urspringlichen Mittelpunkt in die
Peripherie gestossen ist, und damit das universelle Leben und Lewusst-
seyn in ein individuelles sich fir ihn verwandelt hat, — hodrt er auch
als ,locales Wesen* nicht auf, unter allen Ubrigen Geschdpfen, wenn
auch nicht mehr im absoluten, doch relativen Sinn ein ,,Centralwesen”
zu seyn. Denn ,in ihm“, wie es schon in der Abhandlung Uber die
Freiheit (I. 7, 411) heisst, ,sind alle Dinge erschaffen, auf ihn zielen
alle Vorbilder der Natur, und- das Wort., das in der Natur ein dunkles,
prophetisches, noch nicht vollig ausgesprochenes ist, wird im Menschen
erfillt. Daher die Vorbedeutungen, die in ihr selbst keine Auslegung
haben und erst durch den Menschen erklért werden. Daher die allge-
meine Finalitat der Ursachen, die ebenfalls nur von diesem Standpunkt
verstandlich wird.“ Ueberhaupt, ,hat man einmal die Zweckmaéssigkeit
der organischen Natur im Ganzen wie im Einzelnen zugestanden,” so
ist, wie Schelling noch in seiner letzten ,,Darstellung des Naturprocesses”
(1.10,377)nachdrucksamsthervorgehoben, ,unvermeidlich anzunehmen,dass
der Mensch der Endzweck der organischen Schépfung ist, also der produ-
cirenden Théatigkeit schon auf den tiefsten Stufen vorgeschwebt hat.“
Und diese Anschauung bleibt gerechtfertigt, mag man auch den schran-
kenlosesten, aber dann freilich auch begrifflosesten Vorstellungen von
dem Weltsystem sich hingeben, da wir nun einmal kein anderes Cen-
tralwesen, als den Menschen kennen, ,in dessen Selbstbewusstseyn noch
jetzt die letzte Wahrheit der ganzen Natur liegt® (I1l. 3, 364), und die
Beziehung der Natur auch noch auf andere derartige Wesen sowohl in-
nerhalb als ausserhalb unseres Planetensystems, abgesehen von noch
spater zu erdrternden Grinden, schon wegen unserer volligen Unwissen-
heit hierliber, geradezu unmaglich ist.

Wer aber noch weiter daran Anstoss nehmen wollte, dass die
gegenwaértige Welt als eine ,aussergottliche* behauptet wird, der wiére
einfach zu fragen, welche Bedeutung der ganze Weltprocess, in den er
doch selbst verwickelt ist, Uberhaupt noch haben kénne, wenn alles
schon géttlich und vollkommen in der Welt. Und ist er nicht im
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Stande ihre Unvollkommenheit zu leugnen, so dradngt sich ihm selbst-
verstandlich sogleich die andere Frage auf nach dem Grund und Ur-
sprung des Hebels in der Welt, deren Schwierigkeiten so lange unauf-
I6slich sind, bis man nicht auf-die letzten Grunde alles Seyns und
Werdens zuriickgegangen, und in der Unterscheidung einer inner- und
aussergottlichen Wrelt den alleinigen Schlissel zur Rechtfertigung des
Scliépiers und zur Erkldrung der gottlichen wie menschlichen Freiheit
gefunden.

Freilich darf die hier behauptete Aussergottlichkeit der Welt nicht
also verstanden werden, als ob diese Welt eine schlechthin ungottliche
wére. Sie ist zwar ,dem Willen Gottes entfremdet”, weil sie nicht
mehr die urspriunglich gewollte, seynsollende ist, aber doch ,nicht sei-
ner Macht.“ Insofern ist die ganze ausserg0Ottliche Welt die Welt
des gottlichen Unwillens. Gott nahm aber dessenungeachtet dieses ihm
entfremdete Seyn nicht zurick, weil es in seinem Wollen lag, dass das
widergottliche Princip durch die auch in dem neuen Process noch
immer ausharrende goéttliche Potenz zur Ueberwindung und Verséhnung
gebracht, und so der Mensch in einer zweiten Schépfung zu dem ewigen
Leben, zu dem er urspringlich bestimmt war, zuriickgefihrt werde.
Denn durch die erste Schopfung war eine blosse Welt des unbeweg-
lichen, in diesem Sinn ewigen und unverdnderlichen Seyns mdglich,
nicht diese Welt des freien, beweglichen Seyns, das allein erst als das
wahrhaft geschdpfliche anzusehen, weil damit das Geschopf erst un-
abhdngig von dem Schopfer und frei gegen ihn — nicht in ihm, son-
dern ausser ihm (auch extra ipsum), ihm selbst als ein freies gegeniber-
steht. (11, 3, 372 — 374.) Damit ist also ausgesprochen, dass die gott-
liche Kraft alles, auch das ausserg6dttliche Seyn, umschliesst und be-
herrscht. Denn ,dass bei Gott allein das Seyn und daher alles
Seyn nur das Seyn Gottes ist, diesen Gedanken ldsst sich weder die
Vernunft, noch das Gefihl rauben. Er ist der Gedanke, dem allein
alle Herzen schlagen; selbst die starre, leblose Philosophie des Spi-
noza verdankt jene Gewalt, die sie von jeher auf die Gemduther, und
zwar nicht auf die seichtesten, sondern gerade auf die religiésen, ausge-
ubt hat, diese Gewalt verdankt sie ganz und allein jenem Grundgedanken,
der in ihr allein noch sich findet.* (Il. 2. 39— 40.) Und a'?@iner an-



dern Stelle (I1- 3T2-80— 281) heisst es: ,Das* alles aus Gott sey, hat
man von jeher gleichsam gefihlt, ja man kann sagen: eben dieses sey
das wahre Urgefihl der Menschheit. Aber nie ist man Uber das blosse
Dass hinausgekommen, und auch dieses (dass es so ist) hat man hdéch-
stens auf dialektische (d. h. den \ erstand bloss logisch zwingende), aber
keineswegs auf U(berzeugende Weise zu zeigen vermocht. Denn dazu
war erforderlich anzugeben, wie das, was ursprunglich, ndmlich in Gott,
nur tiYifpiQM in nctu purissiMO, als lauterstes, geistigstes Leben gedacht
werden kann, wie eben dieses sich materialisiren, substantialisiren, gleich-
sam entgeisten, za etwas von Gott Verschiedenem, zu einem aussergott-
lichen Leben werden kénne. Durch unsere Entwicklung, durch die am
rein Geistigen Gottes nachgewiesenen Mdglichkeiten (Potenzen) ist ge-
zeigt, was bis jetzt keine Philosophie und keine Theosophie zeigen
konnte.” Eben darum aber kann auch nicht gesagt werden, ,,Gott und
die Natur seyen einerlei“ (I. 9, 75), und ebensowenig l&sst sich ,Gott
als Ursache — Urheber — des Ausser- und Widergdttlichen an den
Dingen denken* (Il. 1, 414), wesshalb ,die Immanenz der Dinge
in Gott“ nur insoweit zu behaupten ist, als Gott in der innergdtt-
lichen Schopfung zwar Gber sein unvordenkliches Seyn hinausgeht, aber
doch das gesammte, damit entstandene Seyn in sich beschlossen hélt.
Dagegen lasst sich die real-aussergdttliche Welt nur durch eine von
Gott unabhéngige, wenn gleich urspriinglich von ihm selbst hervorge-
brachte Ursache erkldren, und wir missen sogar verlangen, dass sie
uns als eine aussergoéttliche begreiflich werde. ,Diess fordert das
Gefuhl unserer lreiheit, welches sich nur in einem freien Verhaltniss
zu Gott befriedigt, ein Verhéaltniss, das in jener Umschliessung, wornacli
uberall noch kein aussergéttliches Seyn (im Sinne von extra), sondern
alles in Gott beschlossen ist, nicht seyn kénnte, — das Gefiihl unserer
i reiheit nicht bloss gegen Gott, sondern auch unserer Freiheit von
dieser Welt, von der es keine Erlésung gabe, wenn sie die gottliche
wére, denn jedes Streben, uns von ihr zu befreien und unabhéngig zu
machen, ware Thorheit; wir mussten, wohl oder ibel, in der Welt und
von der Welt bleiben, in welcher wir sind, wenn es keine andere, keine

gottliche ausser ihr gabe, der wir zustreben, an der wir Theil nehmen
kénnen.“ (Il. 3, 353 — 354))



Wer hierin nicht zugleich die tiefste Grundlegung fir alle Ethik
erkennt, den mdchten wir fragen, worauf sonst er seine ethische Welt-
anschauung bauen wolle, wenn nicht auf die unwidersprechliche Tliat-
sache eines Nichtseynsollenden in der W”elt, in dessen Leberwiudung
ja der alleinige Zweck alles wahren sittlichen Strebens und Lebens be-
stehen kann. Statt also diejenige Philosophie, die mit Hecht noch zu-
letzt sich dessen rihmen durfte, dass schon ihre ersten Begriffe und
Principien ,zugleich von der hochsten sittlichen Bedeutung“ (1l. 2, 150)
seyen, des Naturalismus, wie es geschehen, zu zeihen, hdtte man viel-
mehr alle Ursache, derselben nach ihrem wahrhaften und innersten
Wresen einen vorzugsweise und zwar durch und durch ethischen Cha-
rakter zu vindiciren.

Doch genug hievon.  Wir kehren in unserer Darstellung wieder auf
den Punkt zurick, wo (S. 30) wir bereits zeigten, dass wenn der gegen-
waértige Zustand der Dinge ihr nicht seynsollender, wie diess die That-
sache der jetzigen Welt beweist, der nédchste Zustand als der den un-
rechten negirende, und der auf diesen folgende dritte, als derjenige zu
denken sey, in welchem das, was allein wahrhaft seyn soll, zur Ver-
wirklichung gelangt. Wir stehen hiermit bei der Schelling’sclien Lehre von
einer Succession dreier Zustande des menschlichen Gesammtlebens,
durch welche, wenn sie als eine nothwendige sich ergibt, der positive
Beweis der persdnlichen Unsterblichkeit allein sich begriinden I&sst.

Die Grundideen dieser Lehre finden sich schon in den Stuttgarter
Privatvorlesungeu v. J. 1810, wo (I. 7, 482 — 484) von dem Gedanken
ausgegangen wird, dass Geisterwelt und Natur, deren urspringliche Ein-
heit durch den lleraustritt des Urmenschen aus dem gottlichen Verbéande
gestdort und aufgehoben worden (ebend. 458 — 400), doch endlich wieder
verbunden und alle Potenzen in eins gebracht werden muissen. Da nun
in der gegenwértigen Periode die Potenzen dem Beulen und in dem
Geisterleben dem Idealen untergeordnet seyen, so misse es eine dritte
Periode geben, wo alle Potenzen der absoluten lIdentitdt untergeordnet
seyen, also das Geistige oder ldeale nicht das Physische und Reale aus-
schliesse, wo beides gemeinschaftlich und als gleichgeltend dem Hd&heren
untergeordnet sey. Diese Wiederherstellung aber, wird liinzugefiigt, sey
unmdglich, bevor nicht dieselbe Scheidung in der Natur vor sich gehe.
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Aber in dieser komme es langsamer dazu, weil sie viel tiefere Lebens-
kraft habe. Der Mensch sey hierin ein Opfer fur die Natur, wie sie
er*t fur ihn ein Opfer gewesen. Er musse mit seinem vollkommenen
Daseyn auf das ihrige warten. Endlich aber musse die Krisis der Na-
tur kommen, und diese ihre letzte Krisis sey ,das letzte Gericht* und
eine Folge hievon auch die Auferstehung der Todten und am Ende der
Zeiten die Wiederbringung aller Dinge, auf dass Gott wirklich Alles in
Allem sey. Auch in den ,Weltaltern“ wird von der einstigen Wieder-
erhéhung und \ ergeistigung der Materie, womit die liebsten und letzten
Hoffnungen des Menschen Zusammenhangen (I. 8, 285), und davon ge-
sprochen, dass Leiblichkeit, wie die Alten sich ausgedrickt, Ziel
der Wege Gottes (fiinis warum Bei) sey (ebend. 325).

und in dem Gesprach ,Clara* wird (76— 78, I. 9, 53— 55) an die
Betrachtung, dass die Erde und also auch der Leib, der von ihr ge-
nommen ist, nicht bestimmt war bloss &usserlich zu seyn, sondern
Aeusseres und Inneres in beiden eins seyn sollte, und dass die blosse
ausserliche Erscheinung des Ganzen die Folge einer aufgehaltenen Ent-
wicklung war, die das innere Wesen nicht vernichten, aber doch ein-
wickeln, binden und so dem Aeusseren unterwerfen konnte, — die Frage
geknupft: ob es nun nicht natirlich sey, dass, wenn die Eine Gestalt
des Leibes zerfalle, in der das Innere vom Aeusseren gefesselt war,
dagegen die andere frei werde, in welcher das Aeussere vom Inneren
aufgelést und gleichsam bewaltigt werde. Diese Befreiung aber der
inneren Lebensgestalt von der &usseren, die sie unterdrickt halte, sey
eben der Tod, und dieser sey nothwendig, weil jene zwei Lebens-
gestalten, da sie nach dem Herabsinken der Natur in’s bloss Aeusserliche
nicht zumal seyn konnten, nacheinander seyn missen. Dass aber
auch hiebei noch nicht stehen geblieben werden kénne, dass an dieses
Nacheinander der beiden ersten Lebensgestalten noch eine dritte sich
schliessen muisse, und erst hierdurch das letzte und hdchste Ziel erreicht
werde, ist in dem Zusatz ausgesprochen, den der Herausgeber aus den
Entwirfen des nicht zu Ende gefuhrten Dialogs in der Separatausgabe
der ,,Clara“ am Schlisse S. 175 — 180 noch beigefiigt, und der sohin
im neunten Bande der Gesammtausgabe fehlt. Hier wird zunédchst betont,
dass weder Inneres noch Aeusseres allein uns geniigen kénne, und



man desshalb fragen misse, warum, da Beides im Grunde doch nur ein
und das namliche Leben unter zwei verschiedenen Formen sey, diese
beiden lorinen nicht zumal, und Ein ungetheiltes Leben gleich von
Aniang unser Loos seyn konnen, ob sie niemals zugleich seyn werden
und auf ewig getrennt seyen, ob nie die Zeit komme, wo das Innere,
ganz verkdrpert im Aeusseren, das Aeussere vollig verkldrt in s Innere,
beide zusammen nur Lin unzerstdrliches Leben darstellen werden. Und
nun wird darauf hingewiesen, dass ja auch in der jetzigen Natur alles
durch drei Stufen sich vollende. Denn die erste Kraft der Natur gehe
bloss auf das einzelne, egoistische Bestehen der Dinge, und es wirke
ihr von Anbeginn eine andere entgegen, die auf die Vergeistigung, auf
die Innigkeit und Einheit ihres Seyns hinstrebe, bis auf der ho@heren
Stufe beide Kréfte in einem und demselben Wesen verséhnt hervortreten
und ein organisches, stets bewegliches, allem offenes und doch flr sich
bestehendes Leben hervortrete. ,Sind nicht,” wird weiter gefragt, ,.die-
selben Krafte, welche in den unorganischen Wesen sich noch getrennt
und im Widerstreit, in den organischen vereinigt und im Einklang zei-
gen, sind es nicht dieselben in einem hdheren Sinn, die den Widerstreit
des jetzigen Lebens unterhalten, und stehen wir nicht in diesem Be-
tracht recht eigentlich auf der ersten Lebensstufe? Siegt nicht die ver-
geistigende Kraft im Tod, und werden wir nicht dadurch auf eine héhere
Stufe oder Potenz gesetzt? Aber kommt in jenem grossen Gange der
Natur nie die eigentlich organische Stufe, die sie doch in dem Kkleineu
Kreis des niedrigen Lebens erreicht? Sollten nicht dieselben drei Po-
tenzen, die wir hier gewisserniassen zugleich und nebeneinander erblicken,
auch nacheinander sich zeigen, und dieselbe Stufenfolge in der Zeit seyn,
die wir hier im Baume wahrnehmen? Oder was wdre denn auch jene
dreifache Verbindung von Seele, Leib und Geist; oder wie ware eine
Vollendung, wenn im jetzigen Leben das Leibliche Geist und Seele
gleichsam gefangen hielte, im Zustand nach dem Tod der Geist frei
wirde, die Seele aber nie in ihr wahres Wesen sich erhdébe? Denn als-
dann erst herrschte die Seele, wenn die hier noch streitenden Kréfte,
wenn Geist und Leib vollig verséhnt und Formen waéren eines und des
nadmlichen uugetheilten Lebens. Seligkeit ist Freiheit und Herrschaft
der Seele. Unmdglich kann der Zustand schon die volle Seligkeit seyn,
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wo die Seele dem Geist untergeordnet, und der Leib von seinem Gegen-
theil verschlungen ist. Unmdglich ist es zu glauben, dass diese ganze
korperliche Natur aus dem Nichts gezogen worden sey, um einst auf
ewig in Nichts zuriickzugehen, und dass nur das geistige Leben ewig
dauernd sey. Leiblichkeit ist nicht Unvollkommenheit, sondern wenn
der Leib von der Seele durchdrungen ist, die Fulle der Vollkommen-
heit. Unserem Herzen genugt das blosse Geisterleben nicht. Fs st
etwas in uns, das nach wesentlicher Realitdt verlangt; unsere Gedanken
stehen nur bei der letzten Einheit still; dem getrennten Leben muss
das vereinigte folgen; die letzte Ruhe der Seele findet sich nur in der
vollendeten Aeusserlichkeit, und wie der Kinstler nicht ruht im Gedan-
ken seines Werks, sondern nur in der korperlichen Darstellung, und
jeder von einem ldeal entbrannte es in leiblich-sichtlicher Gestalt offen-
baren oder finden will: so ist das Ziel aller Sehnsucht das vollkommen
Leibliche als Gegenbild und Abglanz des vollkommen Geistigen.*

Wer fihlte sich nicht von der Grosse und Tiefe dieser Gedanken,
die bis ,an das Ziel aller Zeiten“ zu dringen suchen, wunderbar er-
griffen und in jene Stimmung versetzt, ,wo es ist, als kdnnte uns Kkein
Leid anwehen.“ Und wer folgte nicht gern auch den begeisterten
Schlussworten, wenn ,,Clara®* sich noch weiter dahin ausspricht, wie es
ihr gerade jetzt wieder recht innig klar geworden und an’s Herz ge-
drungen, dass wir Kinder der Natur seyen; dass wir unserer ersten
Geburt nach zu ihr gehoren und uns nie ganz von ihr lossagen kdnnen,
und dass, wenn sie nicht eins werden kdénne mit Gott, auch unsere
Vereinigung mit ihm entweder unvollkommen oder gar unmdglich seyn
misse. Ja nicht wir allein, die ganze Natur sehne sich in Gott, von
dem sie anfanglich genommen. Zwar sey sie jetzt dem Gesetz der
Aceusserlichkeit unterthan, und auch sie, wie alles, was in ihr lebt, misse
die beiden Lebensformen nacheinander durchlaufen, die sie, ihrem
Schicksal gemadss, nicht gleich habe vereinigen konnen. Auch dieser
feste Bau der Welt werde sich einst auflésen in’s Geistige. Aber nur diese
aussere Form zerfalle, die innere Kraft und Wahrheit bestehe, um in neuer
Verklarung offenbar zu werden. Das gottliche Feuer, das jetzt in ihr
verschlossen ruhe, werde einst die Oberhand gewinnen, und das alles,
was in sie bloss durch die Zurickdrdngung der wahren Innerlichkeit ein-



gefuhrt worden, verzehren; dann werde .sie in ihren anfénglichen Zu-
stand wiederkehrend nicht mehr das eigenméchtige Wesen seyn, das die
gottlichen Krafte in sich gleichsam als Gefangene zurickhalte, und frei-
willig werde das Geistige und Gottliche mit dem gelduterten Wesen sich
wieder vereinen.

Horen wir jetzt, wie Schelling ganz zuletzt noch, n&mlich in dem
zweiten Theile der Philosophie der Offenbarung (in der 32ten Vorlesung),
in volliger Uebereinstimmung mit dem Bisherigen, Uber diese iSuccession
dreier Zustdnde sich gedussert, und versuchen wir davon "wenigstens
das Wesentlichste in Kirze zusammeuzufassen: Nachdem der Mensch
das Leben in sich von dem Leben in Gott getrennt hat, kann er nur
durch drei Stufen zu der ihm bestimmten Einheit wieder gelangen. Die
erste ist das gegenwadrtige Leben, das ein einseitig-natirliches ist, die
zweiti' ist das auf dieses folgende, das ein einseitig-geistiges ist, und
die dritte und letzte das geistig-naturliche Leben, in welchem das natiir-
liche in’s geistige erhoht ist. Da aber das jetzige, sichtbare Universum
das geistige ausschliesst, so kann dieser dritte Zustand nicht eintreten,
als in Folge einer allgemeinen — auch zugleich moralischen — Kri-
sis. Er ist das, was als kiinftige allgemeine Auferstehung von den
Todten und zwar als Auferstehung des Fleisches gelehrt wird. Es wird
ubrigens nicht behauptet, dass in dem gegenwadrtigen natirlichen Leben
des Menschen das geistige gar nicht da sey, denn diess wdare eine
vollige Trennung, sondern nur, dass es nur soweit da ist, als das natir-
liche ihm da zu seyn verstattet, dass also dieses das dorninirende, das
herrschende ist. Denn wie hoch der natlrliche Mensch sich dinke,
wie hoch er sich wirklich oder in bloss schwarmerischer Einbildung
erhebe, selbst das geistigste Leben, das er fiihrt, steht doch unter dem
Gesetz und in der vollkommensten Abhé&ngigkeit von dem natlrlichen
Leben. Indem er aber unter dem Gesetz des naturlichen Lebens steht,
ist das Leben des Geistes ausgeschlossen, also kénnen beide nicht
simultan, nicht zugleich seyn, was aber nicht verhindert, dass der
Mensch das geistige Leben, das er mit dem natirlichen nicht zugleich
leben kann, dennoch lebe, natlrlich in seinem folgenden Zustund
lebe, und dass die Seynsweisen, die er nicht als simultane vereinigen

konnte, fir ihn zu successiven werden, wobei es dann von selbst sich
AMl.a. 1.(1. d k Ak.d. Wiss. XI. Bd. I.Abtli. 8



versteht, dass das natlrliche Leben vorausgehe, das geistige folge. Und
zwar kann auch dieses zweite Leben nur als ein einseitig geistiges,
wie das erste als ein einseitig natlrliches, bestimmt werden, nicht nur,
weil zwischen beiden sich einander ausschliessenden Zustdnden eine
wahre Antithese stattfinden, ndmlich in jedem etwas seyn muss, was in
dem anderen nicht ist und nicht seyn kann, sondern weil auch nur ein
solches, das natirliche Leben ganz absorbirendes, es zur vdlligen La-
tenz bringendes Daseyn, in welchem also das natirliche Princip eigent-
lich zur Impotenz gebracht wird, als Compensation des ersten gelten
kann, in welchem ebenso das Geistige zur relativen Impotenz gebracht
war. Insofern nun aber das naturliche Princip durch den Tod vollig
verneint wird, ist dieser Zustand von Verneinung allerdings ein Zustand
der Beraubung, und darum der Tod als eine wirkliche Privation anzu-
sehen.

Der Hauptbeweis der Unsterblichkeit beruht sohin auf der dem
Menschen durch sein in der Schopfung gesetztes Wesen auferlegten Noth-
wendigkeit, dass, wenn er unmittelbar und zuerst das natirliche Leben
lebt, wie diess Thatsache ist, er hierauf ebenso einseitig das geistige
Leben, das Leben unter der Herrschaft der geistigen Potenz lebe, um
erst in einer dritten Stufe natirliches und geistiges Leben, wie sie es
urspriinglich seyn sollten, wieder in eins zu bringen. Oder mit anderen
Worten, die Unsterblichkeit des menschlichen Wesens beruht auf der
Indissolubilitat dieser drei Momente,j._die so unaufloslich vereinigjf
sind, dass der Mensch, sowrie der erste dieser Zustdnde gesetzt ist,
nothwendig auch den zweiten und den dritten leben wird, und da er
simultan sie nicht leben kann, successiv durch sie hindurchgeht.

Durch diese Theorie, bemei'kt Schelling hiezu, sey zugleich, und
zwar auf eine verstidndliche, einleuchtende — man kodnne sagen, natiir-
liche Weise das begriffen, was die alte Metaphysik als Lehre von
dei Unsterblichkeit der menschlichen Seele zu erreichen gesucht. Allein
nur mit Voraussetzungen der positiven Philosophie sey es so zu be-
greifen, und gewinne auch die Lehre des Christenthums lber die letzten
Dinge ihr wahres Verstdndniss. Denn darin unterscheide sich die christ-

liche Ansicht von allen bloss rationell-philosophischen kahlen Unsterb-
lichkeitslehren, dass diese, wenn sie auch eine Fortdauer und ein kinf-



tiges Daseyn des Menschen zugeben oder behaupten, dass sie gleichwohl
diesem Daseyn kein Ziel, kein -eigentlich beruhigendes Ende wissen,
besonders wenn sie dieses Daseyn vollig von der Natur .sich losgerissen
denken, wé&hrend es doch schlechterdings notlnvendig sev, dass, nach-
dem die Natur sicli fir den Menschen getriibt habe und ihm undurch-
sichtig geworden, auch sie in einem Kkiinftigen Zustand ihm sich ver-
klare, Aeusseres und Inneres einst in Einklang gesetzt, das Physische
so dem Geistigen untergeordnet werde, dass der Leib die Natur eines
geistigen Leibes, eines ainuaio~ TirtvftaTizov annehme, wie es von dem
Apostel (I. Cor. 15, 44) genannt werde, womit zugleich eine weit grdssere
und der menschlichen Natur, wie sie nun einmal ist, angemessenere
Auseinandersetzung verbunden seyn werde, als es in der urspringlichen
Einheit modglich gewesen.

Mit der Indissolubilitdt jener drei Momente, d. li. ihrer unauf-
loslichen Verkettung, hdangt aber zugleich auf's innigste zusammen die
Lehre, dass der Mensch nicht nur einem Theile nach, sondern dass
der ganze Mensch, der Mensch seinem ganzen [Jsae nach fortdaure.
(112. 4, 20u ff.) Diese Lehre ist direkt der gewdhnlichen Vorstellung
entgegengesetzt, nach welcher angenommen wird, dass die zwei Uestand-
theile, aus denen der Mensch im Leben zusammengesetzt sey, jSeele und
Leib im Tod getrennt werden. Liese Vorstellung, welche den Tod
als eine Scheidung von Seele und Leib ansieht, betrachtet den Korper
wie eine Erzstufe, in der die Seele als ein edles Metall eingeschlossen
und verborgen ist; der Tod ist der Sclieidungsprocess, der die Seele
von dieser sie einschliessenden und umgebenden Materie befreit und sie
rein und in ihrer Lauterkeit darstellt. Aber bei einer solchen Annahme
mochte es, wie Schelling (ebeiul. 200) bemerkt, um die Identitdt des
Uewusstseyns in diesem und dem folgenden Leben sehr zweideutig aus-
sehen. Ja schon dem naturlichen Gefiihle wiirde es angemessener seyn
zu sagen, dass es nur eine andere Art des Seyns ist, in welcher der
Mensch wéhrend des gegenwadrtigen Lebens erscheint, und eine andere,
in welcher er dort fortdauert, dass es also immer der ganze und selbe
Mensch ist, welcher in der einen und in der &ndern Art des Seyns
fortdauernd gedacht werden muss. Und darum durfte man noch am
ehesten geneigt seyn, ,,die Wirkung des Todes mit jenemggocess zu



gwr/en wird, alle Kraft und alle* Leben Ubergt-he. uas c;e PfarxZ* in
¢<;h hatte. Dui« in der That das Leben der Prianz-e in die«:n Extrakte
forfiaure, fckht inan daraus, dass auch die aetheriscLen OeJe. wie der
Wei;j. zu der Zeit, *wenn die Mutterpflanze wieder bliLt. z2h oder
schwer werden; einige Anhédnger der Lehre von der allgemeinen Palin-
irenekie behaupten t-ogar, dass die Tropfen von Meli”“enél auf Wasser
iiezovten nieder die Gestalt des Melissenblattes annehmen; ich selbit®,
fugt fchelling hinzu, ,liabe dies» nicht gesehen, und las™e es dahinge-
stellt, obgleich die bekannten Erscheinungen, weiche Kampher im Con-
filkt mit Wasser, und die eben«) bekannten, welche einige flUssige
aletheri~che Oele in demselben Verhéltnisse zeigen, jedenfalls ein eigen-
tumliches inneres Lel>en derselben verrathen und beweisen. dass sie
nicht ein getédtetes, sondern ein nur vergeistigtes Leben sind. Der
Tod des Menschen moéchte also nicht sowohl eine Scheidung, als eine
Essentification seyn, worin nur Zufalliges untergeht, aber das Wesen,
das was eigentlich der Mensch ist, bewahrt wird. Denn kein Mensch
erscheint in keinem Leben ganz als der er Ist. Nach dem Tode ist er
bloss noch Er selbst-* .-, ,Dieses Essentificirte, in dem auch das
Phy*i*che bewahrt ist, muss ein hochst wirkliches Wesen, ja der
wahren Scliatzung nach bei weitem wirklicher seyn, als der gegenwar-
tige Leib, der wegen der gegenseitigen Ausschliessung seiner Theile nur
ein zusammengesetztes und eben darum gebrechliches und zerstorbares
Ganze ist. [Es gibt Ausdricke in allen Sprachen, welche die erste,
noch durch keine Reflexion gestorte Empfindung der Sache ausdricken.
Dahin gehort, dass man ein abgeschiedenes Wesen, inwiefern man es
erscheinen lasst, einen Geist nennt, nicht etwa eine Seele, man denkt
tsieh also dabei den ganzen Menschen, nur vergeistigt, essentiticirt.*4
(IL 4, 207— 208.)

Der hier ausgesprochene Gedanke einer Essentification des ganzen
Menschen, die im Tode erfolge, ist ein so originaler, als das Gleich-
nis? es ist, dessen sich Schelling bedient, um denselben noch mehr zu
sverdeutlichen und anschaulich zu machen, indem er sagt: Die Wirkung
de* Tode« lasse sich mitjenem Process vergleichen, in welchem
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der Geist oder die Essenz einer Pflanze ausgezogen wird. Nur
in einer &ausserst- selten gewordenen Schrift von Dr. Valentin Ernst
Loscher: ,Auserlesend Sammlung der besten und neuern Schriften
vom Zustand der Seele nach dem Tode“ (Dresden, 1735} findet sich
ein &hnliches Gleichniss, das der Herausgeber in seiner eigenen, das
Ganze beschliessenden Abhandlung (im 31. Abschnitt, der von der ,,Mdg-
lichkeit der Subsistenz der von ihren Leibern geschiedenen Seelen* handelt)
da gebraucht, wo er von der bloss mechanischen Philosophie spricht,
die allerdings nicht begreifen kdnne, wie die Seele, die sie nur flr eine
Kraft des Leibes halte, bei der Zerstorung desselben noch bestehen
konne. ,Weil wenige®, fugt LoOscher hinzu, ,,oder fast kein &hnliches
Exempel in der Natur angetroffen werden, so will es uns schwachen
Leuten, die sich an sinnliche Bilder allzu sehr gewdhnt haben, nicht
recht eingehen, dass die Seele, die ein wirklicher Theil des Menschen
ist, allein subsistiren und ohne den Korper wirken koénne. Ich gebe
aber, der wankenden Vernunft zur Hulfe, folgendes Gleichniss, das die
Sache erlautern kann. Die rectificirten Spiritus, die aus dichten Korpern
durch die Kunst gezogen werden, sind ja Theile derselben; jedoch be-
stehen sie fur sich, und haben allerlei Krafte und Wirkungen. Gehet
dieses bei subtilen korperlichen Dingen an, wie viel mehr wird es bei
der Seele madglich seyn, die ein Wesen von gar anderer Ordnung hat,
und nicht materiell ist. Doch gleichwie solche Spiritus mit Zwang in
ihrer abgeschiedenen Existenz mussen erhalten werden, also ist freilich
der Zustand der abgeschiedenen Seelen etwas interimistisches, so zu
reden, und konnte nicht bestdndig wdahren; sondern sie werden von
ihrem Schopfer durch seine hohere Kraft in solchem Zustand erhalten,
auf dass sie mit den Leibern wieder vereinigt werden: dieses nennt
man incompletam, inadaequatam subsistentiam; und es ist also die Sache
nicht ein blosses Schulwort, nicht ein Schall ohne Bedeutung, wie Etliche
spottisch reden.” Es findet sich diese Stelle in ihrem ganzen Zusammen-
hang auch in dem zweiten Heft der ,,Mittheilungen* aus dieser Ldscher’-
schen Sammlung S. 174— 176, welche ich 18336 herausgegeben. Gerade
hieran knlpfte sich damals die erste Verdffentlichung der Grundgedanken
der Unsterblichkeitslehre Schelling’s in einem weiteren Kreise, wie sie
dieser bereits vom Jahre 1829 an in seinen Minchener Vorlesungen
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vergleichen, in welchem der Geist oder die Essenz einer Pflanze ausge-
zogen wird. So denkt man sich, dass in das Gel, das aus einer Pflanze
gezogen wird, alle Kraft und alles Leben Ubergehe, das die Pflanze in
sich hatte. Dass in der That das Leben der Pflanze in diesem Extrakte
fortdaure, sieht man daraus, dass auch die aetherischen Oele, wie der
Wein, zu der Zeit, wenn die Mutterpflanze wieder bluht, z&h oder
schwer werden; einige Anhdnger der Lehre von der allgemeinen Palin-
genesie behaupten sogar, dass die Tropfen von Melissendl auf Wasser
gegossen wieder die Gestalt des Melissenblattes annehmen, ich selbst**,
fugt Schelling hinzu,, ,,habe diess nicht gesehen, und lasse es dahinge-
stellt, obgleich die bekannten Erscheinungen, welche Kampher im Con-
flikt mit Wasser, und die ebenso bekannten, welche einige fllssige
aetherische Oele in demselben Verhaltnisse zeigen, jedenfalls ein eigen-
timliches inneres Leben derselben verrathen und beweisen, dass sie
nicht ein getddtetes, sondern ein nur vergeistigtes Leben sind. Der
Tod des Menschen mdchte also nicht sowohl eine Scheidung, als eine
Essentification seyn, worin nur Zufélliges untergeht, aber das Wesen,
das was eigentlich der Mensch ist, bewahrt wird. Denn Kkein Mensch
erscheint in seinem Leben ganz als der er Ist. Nach dem Tode ist er
bloss noch Er selbst.” ... ,Dieses Essentificirte, in dem auch das
Physische bewahrt ist, muss ein hochst wirkliches Wesen, ja der
wahren Schatzung nach bei weitem wirklicher seyn, als der gegenwar-
tige Leib, der wegen der gegenseitigen Ausschliessung seiner Theile nur
ein zusammengesetztes und eben darum gebrechliches und zerstdorbares
Ganze ist. Ls gibt Ausdricke in allen Sprachen, welche die erste,
noch durch keine Reflexion gestdrte Empfindung der Sache ausdricken.
Dahin gehoért, dass man ein abgeschiedenes Wesen, inwiefern man es
erscheinen lasst, einen Geist nennt, nicht etwa eine Seele, man denkt
sich also dabei den ganzen Menschen, nur vergeistigt, essentificirt.”
(1. 4, 207 — 208.)

Deb hier ausgesprochene Gedanke einer Essentification des ganzen
Menschen, die im Tode erfolge, ist ein so originaler, als das Gleicli-
niss es ist, dessen sich Schelling bedient, um denselben noch mehr zu
verdeutlichen und anschaulich zu machen, indem er sagt: Die Wirkung
des Todes lasse sich mitjenem Process vergleichen, in welchem
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der (Jeist oder die Essenz einer Pflanze ausgezogen wird. Nur
in einer &usserst selten gewordenen Schrift von Dr. Valentin Ernst
Loscher: , Auserlesené Sammlung der besten und neuern Schriften
vom Zustand der Seele nach dem Tode* (Dresden, 1735) findet sich
ein ahnliches Gleichniss, das der Herausgeber in seiner eigenen, das
Ganze beschliessenden Abhandlung (im 31. Abschnitt, der von der ,,Mdg-
lichkeit der Subsistenz der von ihren Leibern geschiedenen Seelen* handelt)
da gebraucht, wo er von der bloss mechanischen Philosophie spricht,
die allerdings nicht begreifen kénne, wie die Seele, die sie nur flr eine
Kraft des Leibes halte, bei der Zerstérung desselben noch bestehen
konne. ,~\eil wenige®, fugt LOscher hinzu, ,oder fast kein &hnliches
Exempel in der Natur angetroffen werden, so will es uns schwachen
Leuten, die sich an sinnliche Bilder allzu sehr gewdhnt haben, nicht
recht eingehen, dass die Seele, die ein wirklicher Theil des Menschen
ist, allein subsistiren und ohne den Korper wirken kénne. Ich gebe
aber, der wankenden Vernunft zur Hulfe, folgendes Gleichniss, das die
Sache erlautern kann. Die rectificirten Spiritus, die aus dichten Korpern
durch die Kunst gezogen werden, sind ja Theile derselben; jedoch be-
stehen sie fur sich, und haben allerlei Krafte und Wirkungen. Gehet
dieses bei subtilen korperlichen Dingen an, wie viel mehr wird es bei
der Seele mdglich seyn, die ein Wesen von gar anderer Ordnung hat,
und nicht materiell ist. Doch gleichwie solche Spiritus mit Zwang in
ihrer abgeschiedenen Existenz mussen erhalten werden, also ist freilich
der Zustand der abgeschiedenen Seelen etwas interimistisches, so zu
reden, und kdnnte nicht bestdndig wahren; sondern sie werden von
ihrem Schoépfer durch seine hohere Kraft in solchem Zustand erhalten,
auf dass sie mit den Leibern wieder vereinigt werden: dieses nennt
man incompletam, inadaequatam subsistentiam; und es ist also die Sache
nicht ein blosses Schulwort, nicht ein Schall ohne Bedeutung, wie Etliche
spottisch reden.* Es findet sich diese Stelle in ihrem ganzen Zusammen-
hang auch in dem zweiten Heft der ,,Mittheilungen* aus dieser Loscher’-
schen Sammlung S. 174— 176, welche ich 183y36 herausgegeben. Gerade
hieran knupfte sich damals die erste Verdffentlichung der Grundgedanken
der Unsterblichkeitslehre Schelling’s in einem weiteren Kreise, wie sie
dieser bereits vom Jahre 1829 an in seinen Miunchener Vorlesungen



\ybjli’\etra’\en, durch die mir von ihm ausdrucklich gestattete Aufnahme
derselben in eine Anmerkung zu obiger Stelle, was er S. 47G seiner
Darstellung der reinrationalen Philosophie selbst bestatigt hat.

\uf meine Mittheilung dieser Stelle schrieb mir Schclling in einem
Briefe vom 8. Juni 1833: ,Fur die Stelle aus Ld&scher bin ich lhnen
zu wahrem Dank verbunden. Sie hat meine Verwunderung, ja mein
Erstaunen erregt.. Bis jetzt hatte ich immer geglaubt, meine &hnliche
Ansicht habe aliquid heterodoxi; nun sehe ich, dass sie von namhaften
Theologen ohne Prajudiz gegen ihre Rechtglaubigkeit schon langst vor-
getragen worden. Das Auffallende ist, dass Léscher nicht nur das Bei-
spiel geistiger (abgezogener, abgeschiedener) Flussigkeiten Uberhaupt
anfuhrt, sondern dass er hinzufiigt: wie diese materiellen Geister nur
durch eine Art von Zwang in ihrem abgeschiedenen Zustand erhalten
werden, sey auch der Zustand, in dem sich die eigentlichen Geister
befinden, kein freiwilliger, und sie missten durch eine hdhere Macht
in demselben erhalten werden. Da er aber hinzusetzt: ,,Dieses nennt
man incompletam, inadaequatam subsistentiam*, so setzt diess voraus, dass
jene Ansicht eine vor oder doch zu seiner Zeit gewisserinassen gewoéhnliche
gewesen sey. Ich winschte also zu wissen, ob er bei jenem ,,man“ keine
Autores citirt. Ich mochte Uberhaupt den Gedanken bis auf seinen
Ursprung verfolgen.” (N&heres hiertber findet sich in meinen ,,Mit-
theilungen® II. II. S.*173—174.) Und als es sich spater bei Heraus-
gabe meiner ,.Mittheilungen* etc. darum handelte, beim Ausdruck der
Loscher sehen Stelle beizufligen, dass auch Schelling sich eines dhnlichen
Gleichnisses in seinen ""Vorlesungen bedient habe, ohne jedoch die Ldsclier -
sche Abhandlung gekannt zu haben, und ich hiertiber an ihn geschrieben,
erwiederte mir derselbe unter'm 7. Juli 1835, wie folgt: ,,Die Ldscher’-
sche Schrift betreffend, so winschte ich meiner nicht bloss bei dem
Nebenpunkte des Gleichnisses (wiewohl allerdings auch bei diesem),
sondern bei der Hauptsache oder insofern erwdhnt, als ich zuerst,
soviel ich weiss, ohne von Ld&scher’s ahnlichen Aeusserungen zu wissen,
den Zustand nach dem Tode als den Zustand einer relativen Berau-
bung (Privation) dargestellt habe. Ohne diesen Gedanken ist durchaus
die Succession der Zustande nicht herauszubringen, welche eben hier
die Hauptsache ist, ohne welche die Lehre von Unsterblichkeit nie ein-



leuchtend zu machen ist, gesetzt selbst, sie ware unabhdngig von diesem
Gedanken zu beweisen, hs lage nichts daran, das Beispiel entlehnt zu
haben, wenn man den Hauptgedanken von einem &andern genommen
hatte.” . . « ,Ich auctorisire Sie desshalb als Erlauterung zu Ld&scher
meine ganze lheorie der Unsterblichkeit geradezu bekannt
zu machen, soweit lhnen solches nach lhren Heften mdglich ist. Ich
werde doch so bald nicht daran kommen, und diese Lehre ist eine
solche, die gar wohl auch ausser dem Zusammenhang des Ganzen be-
kannt gemacht werden kann.“ Was ich in Folge dieser Erméachtigung
entworfen, fand, mit nur wenigen Aenderungen, die Schelling selbst
beisetzte, seine Billigung, und gelangte sowohl in meinen ,,Mittheilungen*
a. a. 0., als auch in meiner .Schrift gegen C. Fr. Gdschei v. J. 183G,
S. 24 zum Abdruck.

In welche frihe Zeit der Schelling’schen ldeenentwicklung tbrigens
auch der Gedanke einer im Tode erfolgenden Essentification des ganzen
Menschen zurlckreicht, ersehen wir aus den Stuttgarter Privatvorlesungen
v. .1 1810, woselbst (I. 7, 474—477) an die Betrachtung der Contra-
rietdt, in der Natur, an welcher der Mensch durch seinen Leib Theil hat,
und in Folge deren der (jeist in diesem Leben nicht ganz in seinem
Esse erscheinen kann, sondern in seinem non-Esse, die Unterscheidung
des &usseren und inneren, des erscheinenden und des seyenden
Menschen geknUpft, und daraus gefolgert wird, dass doch einmal der
Mensch in sein wahres Es*e gelangen und von dem relativen noti-Esse
befreit werden musse, was eben durch den Tod oder seinen Ueber-
gang in die (ieisterwelt geschehe. ,,Was folgt aber nun*, fragt Schelling,
»dem Menschen in die Geisterwelt? Antwort: Alles, was auch hier
schon Er selber war, und nur das bleibt zurtck, was nicht Er selber
war. Also geht der Mensch nicht bloss mit seinem Geiste im engern
Sinn des Worts in die Geisterwelt Gber, sondern auch mit dem, was in
seinem Leib Er selber, was in seinem Leib Geistiges, DA&monisches war* ...
»Der Tod ist daher keine absolute Trennung des Geistes von dem Leib, son-
dern nur eine Trennung von dem dem Geist widersprechenden Element des
Leibs; daher auch das Zurickbleibende nicht der Leib genannt wird, son-
dern der Leichnam. Also nicht ein'blosser Theil des Menschen ist unsterb-
lich, sondern der ganze Mensch seinem wahren Esse nach, der Tod
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eine MM io ad esseutia,, Wir wollen das Wesen, das im Tode nic]lt
zurickbleibt — denn diess ist das caput mortuum —, sondern gebildet
wird, und das weder bloss geistig noch bloss physisch, sondern das
Geistige vom Physischen und das Physische vom Geistigen ist, um es
nie mit dem rein Geistigen zu verwechseln, das D&monische nennen.
Also das Unsterbliche des Menschen ist das Damonische, nicht eine
Negation des Physischen, sondern vielmehr das essentificirte Physische.
Dieses Damonische ist also — im Gegensatz zu der gewodhnlichen
Ansicht, wornach der Mensch im Zustand nach dem Tode als ein luft-
adhnliches Wesen, oder recht abstrakt als ein pures, lauteres Denken
vorgestellt wird — vielmehr ein hdéchst-wirkliches Wesen, ja weit
wirklicher, als der Mensch in diesem Leben ist; es ist das, was wir
in der Volkssprache (und hier gilt es eigentlich: vox jjopuli vox Lei)
nicht den Geist, sondern einen Geist nennen; wenn z. B. gesagt wird,
es sey einem Menschen ein Geist erschienen, so wird darunter eben
dieses liochst-wirkliche, essentificirte Wesen verstanden.*

Und auch in dem Gesprach ,,Clara“ (58— 78. I. 9, 43— 55) begegnen
uns dieselben Gedanken, hier jedoch als das Krgebniss des dialektisch
durchgefihrten Nachweises des unaufldoslichen Bandes, das Leib, Seele
und Geist zu einem einheitlichen Ganzen verknipft. Nachdem namlich
gezeigt worden, dass von diesen Dreien jedes des dndern bedlrfe, keines
das andere entbehren konne, und dass also, wenn sie einmal zusammen
sind, sie durch ein ganz unauflosliches Band aneinander gekettet seyen,
aus welcher \erkettung ein ganz anderer Beweis fur die Fortdauer sich
fuhren lasse, als jener sey, den die Philosophen aus der Einfachheit der
Seele zu fuhren pflegen, — wird gefragt, was denn wunderbarer sey,
dass der Mensch nach dem lode auch im Zustande der Geistigkeit als
Leib, Seele und Geist zusammenbleibe, oder diess, dass er schon hienieden
im leiblichen Zustand nicht bloss Leib, sondern zugleich Geist und Seele
war. Es sey mithin kein Grund vorhanden, warum in dem Uebergang
aus dem leiblichen Zustand in einen geistigen etwas von dem ganzen
Menschen verloren gehen solle. Fir diesen aber — den ganzen
Menschen — werde die Unsterblichkeit verlangt, und da derselbe
em Ganzes nur sey in der unaufléslichen Verkettung von Leib, Geist
und Seele, so ware es um die Fortdauer des ganzen Menschen und
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damit auch wuni die Ildentitdt des Bewusstseyns geschehen, wenn im
lode eine géanzliche Losreissung und Trennung des Geistes und der
Seele von dem Leib und des Leibs von jenen stattfinde, und einer
solchen vdélligen Scheidung nicht vorgebeugt wéare durch jenes wahrhaft
gottliche Band, das die beiden einander entgegengesetzten Glieder, nadm-
lich Leib und Geist zu einem Ganzen vereinige. Dieses Band aber,
das Mittlere zwischen Beiden, das, so zu sagen, mit seinem oberen Tlieil
den Geist beriUhre, aber mit seinem unteren bis zu dem Leib herab-
steige und sich in die Materie gebe, sey die Seele, die auch, obschon
der Geist beziehungsweise hoéher zu stehen scheine, dennoch insofern
das \ornehmste wunter den dreien und zugleich das eigentlich Fort-
dauernde sey, weil sowohl mit dem Leib wie mit dem Geist die grossten
Veranderungen Vorgehen koénnen, wogegen die Seele als das sich stets
gleichbleibende Ich, als unser Innerstes und eigentliches Selbst, was
weder Leib noch Geist, sondern das einigende Bewustseyn beider sey,
in allem Wechsel unveranderlich beharre. Eben darum habe man auch
von jeher vorzugsweise von der Unsterblichkeit der Seele gesprochen,
obschon wir, nach einer allgemeinen Uebereinstimmung, die Welt, in
welche der Uebergang aus dieser nach dem Tode geschieht, die Geister-
welt nennen, und also die Abgeschiedenen vorzugsweise als Geister be-
trachten, was aber aus dem Grund sich nicht widerspreche, weil die
Seele, die im gegenwdrtigen Leben mehr nur leibliche Seele gewesen,
im Tode zur geistigen Seele erhoben werde. Diess sey jedoch nicht
also zu verstehen, als ob die Seele erst nach dem Tode geistig werde,
und sie das nicht schon zuvor gewesen ware; sondern das Geistige, das
schon ihr sey, und das hier mehr gebunden erscheine, werde befreit
und vorherrschend Uber den andern Tlieil, wodurch sie dem leiblichen
ndher, und der in diesem Leben der herrschende sey. So sollten
wir denn auch nicht- sagen, dass der Leib in jenem ho6heren Leben
geistig werde, als wére er das nicht von Anfang gewesen, sondern dass
die geistige Seite des Leibes, welche hier die verborgene und unter-
geordnete war, dort die offenbare und herrschende werde. Denn im
Tode gelangte eben die (eigyiije Gestalt des Leibes, die in der bloss
ausseren als ihr himmlischer Lebenskeim schon vorhanden und dage-

wesen, allein erst zu ihrer Befreiung.
Abh. d. I. CI. d. k. Ak. d. Wisa. XI. 13d. I. Abth. 9
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Wir stehen hier bei dem inhaltschweren Capitel von der Seele
und deren Verhéltniss insbesondere zum Geist, wortber Schellirig noch
ganz zuletzt in seiner reinrationalen Philosophie in den tiefeindringendsten
Untersuchungen sich ergangen hat. Obschon nun, auf die&e letzteren
uns des ndheren einzulassen, noch spater bei Besprechung des ratio-
nalen Erweises der Unsterblichkeit Gelegenheit gegeben wé&re, so mag
es doch um des Zusammenhanges willen schon jetzt am Orte seyn, auf
die Hauptstellen hinzuweisen, in denen sowohl hier, wie anderwdrts von
der Bedeutung der Seele Uberhaupt und fir die Unstexblichkeitsfiage
insbesondere die Rede ist.

In den Stuttgarter Vorlesungen v. J. 1810 wird (I. 7, 4G5— 474)
der menschliche Geist im weiteren Sinne unterschieden — nach seinen
drei Potenzen — in Gemduth, Geist (im engeren Sinne) und Seele, und
auch hier die letztere — die Seele — als die héchste unter den drei
Potenzen bezeichnet, da die Seele das eigentlich Gottliche im Menschen
sey, also das Unpersonliche, das eigentlich Seyende, dem das Persdn-
liche — der Geist im engeren Sinne mit seinem Eigenwillen — unter-
worfen seyn solle. Es sey zwar die gewdhnliche Meinung, dass der
Geist das Hochste im Menschen sey. Allein dass er es durchaus nicht
seyn konne, folge daraus, dass er der Krankheit, des Irrthuins, der
Sinde oder des Bdsen fahig sey. Wenn man daher auch von Seelen-
krankheiten spreche, so gebe es doch dergleichen nicht, da nur das
Gemiuth oder der Geist krank seyn kénne. Und auch ausserdem unter-
scheide man schon im gemeinen Sprachgebrauche Menschen von Geist
und Menschen von Seele. Ja ein Geistvoller kénne doch seelenlos seyn.
Alles komme aber darauf an, dass der Geist einerseits der Seele unter-
worfen sey, andererseits Uber dem Gemdithe dem dunklen, realen
Princip des Geistes im weiteren Sinne — stehe, und die Verbindung
beider, des Geistes wie des Gemuths, mit der Seele eine stetige und
ununterbrochene sey, indem hierauf auch ihre Gesundheit beruhe. Ueber-
haupt sey die Seele das, wodurch der Mensch in Rapport mit Gott
sey, und darum, wenn der eigenwillige Geist sich ihr unterworfen, der
innere Himmel des Menschen, wie denn auch aus ihr alle Werke wahrer
Kunst, die hoéchste der Wissenschaften, wie auch alle Tugend und Religion
entspringen. Denn das Wesen'der Seele sey Liebe, und Liebe auch



das Princip alles dessen, was aus der Seele entsteht. Dass ein warmer
Hauch der Liebe das Kunstwerk anwehen und verkldren miusse, sey
allgemein anerkannt. Man sage von den schonsten Werken, sie seyen
mit Liebe gemacht, ja die Liebe selbst habe sie gemacht. Auch die
Wissensehait in ihrer hochsten Potenz sey ein Werk der Liebe und
trage darum mit liecht den schdonen Namen Philosophie, d. h. Liebe
der Weisheit. Der Mensch, der zum Philosophen geboren, empfinde
dieselbe Liebe in sich, welche die go6ttliche empfinde, nadmlich die aus-
gestossene und ausgeschlossene Natur nicht in dieser Verstossung zu
lassen, sie geistig wieder in’s Gottliche zu verklaren und das ganze
Uuiversum zu Einem grossen Werk der Liebe zu verschmelzen.

Auch in der akademischen llede ,,uber das Verhaltniss der bildenden
Klnste zu der Natur™ v. J. 1607 — also schon einige Jahre fruher —
heisst es (I. 7. 311—312): im Menschen allein erst gehe die Seele auf,
wahrend alle &ndern Geschdpfe von dem blossen Naturgeist getrieben seyen,
und durch ihn ihre Individualitit behaupten. Die Seele sey also im
Menschen nicht das Princip der Individualitat, sondern das, wodurch er
sich Uber alle Selbstheit erhebe, wodurch er der Aufopferung seiner selbst,
uneigennitziger Liebe und, was das Hochste sey, der Betrachtung und
Erkenntniss des Wesens der Dinge, eben damit der Kunst féhig werde.
Diese sey nicht mehr mit der Materie beschéaftigt, noch verkehre sie un-
mittelbar mit ihr, sondern nur mit dem Geist, als dem Leben der Dinge.

Man koénnte nun einen Widerspruch darin erblicken, dass in den
aus dem Gesprach ,,Clara4 von uns citirten Worten die Seele als unser
Ich und eigentliches Selbst, was bei allem Wechsel von Leib und Geist
immer ein und dasselbe bleibe, bezeichnet worden, wé&hrend sie nach
den beiden letzten Citaten im Gegensatz zum Geiste, als dem selbstischen
Princip, das Unpersdnliche im Menschen, oder das Princip— nicht der Indi-
vidualitat, sondern das ist, wodurch er sich Uber alle Selbstheit erhebt.
Aber auch hier bedarf es wieder der genauen Unterscheidung der ein-
zelnen Begriffsmomente, wie denn Uberhaupt ,in einem System jeder
Begriff seine bestimmte Stelle hat, an der er allein gilt und der auch
seine Bedeutung und Limitation bestimmt4 und ,herausgehoben aus
dem Zusammenhange® alles Yerstandniss verliert. (I. 7, 411.) So ist
es auch mit dem Begriffe des Selbsts der Fall, das sich vong’eem drei-
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fachen Gesichtspunkt aus in’s Auge fassen lasst. Denn wir koénnen
uns das Selbst, um uns der fasslichsten (wenn auch nicht von Schelling
selbst gebrauchten) Unterscheidungsmomente zu bedienen, ebensowohl
als an sich, wie fur sich und zugleich an und fur sich aeyend denken.
Das Selbst in seinem an-sich-Seyn, als die ruhende Potenz und der
innerste Grund und Kern aller Personlichkeit, ist die Seele schlechthin;
das Selbst in seinem fir-sich-Seyn, in der Erhebung aus seiner Potentialitat
zur Actualitat, zum Eigenwillen, ist der Geist, zu dem sich die Seele —
als das nicht fur sich Seyende — relativ als ein Unpersdnliches ver-
halt; und das Selbst in seinem an- und filr-sich-Seyn ist die geistige
Seele, in welcher der Eigenwille Uberwunden, und das Selbst aus seiner
Actualitat wieder zur Potentialitat, aber jetzt auf einer hdheren Stufe mit
Bewahrung der errungenen selbststandigen Geistigkeit, zurtickgebracht ist.

Damit stimmt auch die Erklarung Uberein, der wir schon in der
Abhandlung Uber die Freiheit (I. 7, 364) begegnen: ,Die Selbstheit
als solche ist Geist, oder der Mensch ist Geist als ein selbstisches,
besonderes (von Gott geschiedenes) Wesen*. Und ebenso noch die aller-
letzten Erklarungen, die dahin lauten: ,,Der in seine Potenz zurickge-
gangene Geist ist nicht mehr bloss Seele, sondern die Seele selbst
(uvT7j 1] ipvyji) die, wie Platon sagt, schon in diesem Leben allein das
Gottliche erkennt*. . . . ,,Der auf solche Art wieder zur Seele gewordene
Geist (ich gestehe, dass dieser Ausdruck nicht gerade ein gewdhnlicher
ist, will aber bemerken, dass, was immer Kunst oder Wissenschaft von
beseligenden Wirkungen in sich schliesst, auf diesem zur Seele werdenden
Geist beruht; es gibt manche Gebildete, in denen viel Geist ist, aber
dieser gelangt nicht zur Reife, wird nicht zur Seele; andere, in denen bloss
Seele ist, aber der Geist fehlt, der allein alles wagende) — der also
auf solche Art wieder zur Seele gewordene Geist wird mit Recht ein
seliger genannt werden, fiaxaq oder /.laxayios, denn >in ihm ist das xtay,
dieses ewig begehrende Wollen, dieses Feuer, das nicht stirbt, wieder

zur Ruhe gebracht*. (Il. 1, 475) . . . ,Der Geist, der sich in selbst
zuruckzieht, gibt der Seele Raum, die Seele aber ist ihrer Natur nach
das, was Gott berthren kann*. (Ebend. 556) ... ,Seele nennen wir
das, was die materielle Einheit allein tGberdauert.” ... ,Die Seele, d. h. das,

*as nach der Aufhebung der materiellen Einheit allein Ubri- bleibt —
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das nach dem lode Bleibende, I'ortdauernde wird in allen Sprachen
Seele genannt®*. (Il. 2, 572— 573))

Auch gegen diese letzteren Ausspriche kann allerdings dasselbe
bedenken geltend gemacht werden, das wir schon einmal (S. 65) da berihrt,
wo wir auf den von Schelling selbst in dem Gesprach ,,Clara“ (67. 1. 9,
48) zugestandenen Widerspruch hingewiesen, der darin liegt, dass, wenn
wir sagen, das eigentlich Fortdauernde sey die Seele,"doch, nach einer
allgemeinen Uebereinstimmung, die Welt, in welche der Uebergang aus
dieser nach dem Tode geschieht, die Geisterwelt genannt, und also die
Abgeschiedenen vorzugsweise als Geister betrachtet werden.  Suchte
Schelling damals, wie wir schon bemerkten, diesem Widerspruch durch
die Erinnerung daran zu begegnen, dass die im gegenwartigen Leben
gewissermassen noch leibliche Seele im Tode zur geistigen Seele erhoben .
werde (ebend. 74 — 75. . 9, 52 — 53), indem das Geistige, das aller-
dings auch schon in der leiblichen Seele, im Sterben beireit und nun
vorherrschend Uber den anderen Theil werde: so war er zuletzt sichtlich
bestrebt, dem ganzen hier in llede stehenden Yerhaltniss zwischen Geist
und Seele einen noch bestimmteren und correcteren Ausdruck dadurch
zu geben, dass er, wie einerseits die Seele in ihrer Erhebung zum Geiste,
so andererseits den Geist in seinem Eingehen in die Seele; was dem
Aristoteles das a&arari'Cft)" ist (Il. 1, 558), oder (wenn wir uns hier
dieses Ausdrucks als des kirzesten und vielleicht, bezeichnendsten be-
dienen durfen, obschon Schelling selbst ihn nicht gebraucht) in seiner
Verklarung zur Seele, unterscheidet und feststellt, wornach nunmehr der
Begriff des Geistes als der eigentliche Grund- wie Schlussbegriff der
ganzen Entwicklung sich ergibt, jedoch unbeschadet jener hoheren Be-
deutung, welche auch jetzt noch der Seele beigelegt wird. Im Wesent-
lichen sind es aber doch wieder dieselben Momente, die wir durch Un-
terscheidung des Selbsts in seinem an-sich-, far-sich- und an- und fir-
sich-Seyn uns klar zu machen suchten, nur ist ihnen in der letzten
Entwicklung eine Auseinandersetzung zu Theil geworden, in der jedes
Moment erst in seiner vollen Bedeutung hervortritt, und auch der Fort-
schritt von dem einen zum &andern und ihr ganzer Zusammenhang nun
zum ausfuhrlicheren und bestimmteren Nachweise gelangt.

Auf die Erhebung der Seele zum Geist bezieht sich die Stelle in



der Philosophie der Offenbarung (Il. 3, 473), woselbst es heisst: ,,Das
Reale in sein An-sicli zuriickgebracht, ist Seele. Seele bedeutet nichts
Absolutes; sonst kdme sie nicht dem einen mehr, dem &ndern weniger
zu. Die Seele, die in ihr reines An-sich Uberwunden ist, setzt sich und
besitzt sich selbst als Geist. In der Natur erscheinen die Dinge, in
\reichen das blinde, ausser sich seyende Princip noch wirkend, hervor-
stehend oder extant ist, seelenlos; in dem Verhaltniss aber, als jenes
Princip latent, in sein urspriungliches An-sich umgewendet wird, er-
scheinen beseelte NVesen; daher wir zu schliessen berechtigt sind, dass
das vollig in sich selbst, in sein An-sich zurickgebrachte Princip das.
sey, was wir Seele nennen, die, wenn sie ganze und vollkommene Seele
ist, den Geist gleichsam zu ihrer Frucht und Vollendung hat. Die zweite
Potenz verhalt sich hiebei als die bloss vermittelnde zwischen Seele und
Geist.* (Schelling versteht unter dieser zweiten Potenz jenes hohere,
gegen den ungottlichen Willen reagirende und ihn Uberwindende, und
darum welterlosende gottliche Princip, das von dem Menschen nicht
lassen kann und ihm daher auch in die Gottentfremdung folgt, um das
ausser sich gekommene Princip wieder in sein An-sich zurlckzubringen
[11. 3, 3GS— 373].) ,Die Seele, die den Geist nicht erzeugen kann, ist
die nicht wahrhafte, also die unselige Seele; die, welche sich als Geist
Zu erzeugen vermag, ist die selige. Daher die mittlere Potenz der Leiter
der Seele im Tode, der sie namlich zu dem beseligenden Tode fuhrt.
Daher das neue Testament: Selig sind, die ,,in dem Herrn,“ d. h. in
der zweiten Potenz sterben.” Womit wohl nur gesagt seyn soll, dass
lediglich erst da, wo die den ganzen Process vermittelnde zweite Potenz
das ihm eutgegenstehende Princip véllig, wie im menschlichen Bewusst-
sein, Uberwunden hat, die Seele, die auf allen vorausgegangenen Stufen
noch nicht als in ihr reines An-sich zuriickgebracht erscheint, zum fir
sich seyeiiden, selbststandigen Geist sich erhebt; und dass nur dadurch,
dass jene gottliche, alles in sein wahres Wesen zurilckbringende Potenz
auch im lode des Menschen bei ihm ausharrt, der Geist zu seiner vollen
Selbstbefreiung und Verwirklichung gelangt. Wozu dann freilich gehort,
dass der Mensch auch seinerseits schon in diesem Leben das Geistige
m ihm so weit zur reifen Frucht gebracht, dass er fir die Seligkeit,
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die in der Geisterwelt seiner wartet, empfanglich ist, und er so auch
zu einem beseligenden Tode gefuhrt werden kann.

Eben das nun aber, was im Menschen der Geist, ist — nach Schel-
ling’s letzten Erklarungen — als das einzige von der Materie Unab-
hangige nnd sie Uebertreffende, als das seiner Natur nach Unverderb-
liche und Unzerstorliche, auch das eigentliche Subjekt der Fortdauer,
und wenn man fur Sterben,'wie es vielleicht die &lteste, gewiss die
allgemeinste Redensart ist, auch sagt: den Geist aufgeben, so ist es
unstreitig die Seele,” die in das Sterben sich ergibt, da sie selbst ma-
teriell geworden. Mit ihr stirbt aber nicht der Geist, denn er ist der Seele
Ursache ihres zuféalligen (vergdnglichen) Seyns, nicht ihm ist die Seele
irgendwie Ursache. (Il. 1, 4(18 — 469.) Dass hier Uubrigens unter der
Seele nicht die geistige, sondern bloss die leibliche verstanden sey, geht
aus der nachfolgenden Stelle (ebend. 475) hervor, wo es heisst: dass,
wenn der abgeschiedene Geist sich ganz dem Gottlichen zuwende, und
mit dem ganzen Reichthum des erworbenen Bewusstseyns sich gegen
Gott zur blossen Potenz mache, in diesem Akt er selbst zur Seele
werde, und dass auf diese Art die Seele gerettet sey, wenn auch die
den vergadnglichen Leib beseelende mit diesem vergangen sey. Und mit
dieser Betrachtung lenkt Sclielling auf die zweite Unterscheidung ein,
deren wir zuletzt gedachten, nadmlich auf die des Geistes in seiner Ver-
klarung zur Seele, worauf sich auch die bereits (S. 68) mitgetheilte Stelle
(11. 1, 475) bezieht, wo es heisst: der in seine Potenz zurlckgegangene
Geist sey nicht mehr bloss Seele, sondern die Seele selbst. Zur vollen
Herrschaft aber gelangt die Seele, (wie in jener Stelle zu zeigen gesucht
wird, die wir S. 55 aus dem Zusatz der Separatausgabe des Gespréaches
»Clara* S. 177 — 178 bereits mitgetheilt) erst dann, wenn Geist und
Leib vollig verséhnt und Formen sind eines und des namlichen unge-
teilten Lebens, wenn auch der Leib von der Seele durchdrungen, und
so die hdchste Seligkeit erreicht ist, die nur in géanzlicher Freiheit und
Herrschaft der Seele bestehen kann.

Aus der ganzen bisherigen Darstellung der Schelling’sehen Unsterb-
lichkeitstheorie geht hervor, dass diese Lehre nicht bloss das Dass einer
Fortdauer, sondern auch zugleich das Wie derselben zu erweisen, und
damit einen festen, positiven Boden fir die alte Lehre de statu post



mortem zu gewinnen sucht. Schon in der Lehre von den drei Zustanden
des menschlichen Gesammtlebens und allem, was hiermit zusammenhéngt,
ist dieser Forderung im Wesentlichen Genuge gethan. Fs ubrigt nun
aber, insbesondere auch noch den zweiten oder mittleren dieser drei
Zustdnde naher in’s Auge zu fassen, da er als der nachste nach dem
«regenwartigen unser Interesse vor allem in Anspruch nimmt, Verfolgen
wir auch hier die einzelnen Hauptpunkte der hierher gehdrenden Be-
trachtungen nach ihrer genetischen Entwicklung.

Zunachst wenden wir uns zu der Frage, die uns in dem Gesprach
»Clara®“ begegnet, ob denn der Tod eine blosse Umkehrung des gegen-
wartigen Verhéltnisses der Unterordnung des Innern unter das Aeussere
sey, so dass durch ihn das Aeussere dem Innern ganz untergeordnet
wirde, und der nun folgende Zustand bloss der umgekehrte des gegen-
wartigen wéare, — auf welche Frage (91 — 92. 1. 9, G2— G3) die Ant-
wort gegeben wird: dass der Tod allerdings eine solche Umkehrung,
aber doch nicht bloss diess, sondern zugleich die Erhebung in eine
hohere Potenz, in eine wirklich andere und hdhere Welt sey. Da-
rum werde auch der Weise und Gerechte fir jenen hdheren Zustand
diesen gegenwadrtigen nicht ungern hergeben, sondern mit jenem Gott-
lichen, das er in sich gepflegt und sorgsam herangezogen, wenn es seine
vollkommene Reife erhalten, dass es die Fligel ausbreiten kdénne, die
unvollkommene Erde, aus der es emporgewaehsen, mit keinem anderen
Geithl hinter sich lassen, als mit dem jene zarten, bunten Vdégel, in
die sich, der Iabel zufolge, die Bluthe eines Baumes in Indien verwan-
delt, von diesem Baum hinwegtliegen.

Wenn gleich aber der lod als eine ,,Erhebung in eine hohere Potenz*
zu betrachten ist, und derselbe (wie Schelling schon im Jahr 1811 in
einem an den Préasidenten Georgii gerichteten Condolenzbriefe, der in
dessen zum Andenken .seiner verstorbenen Gattin erschienenen, nur
Freunden mitgetheilten Schrift und spéter auch durch Justinus Kerner
zur Veroffentlichung gelangte, sich ausgedrickt), weit entfernt, die Per-
sonlichkeit zu schwéchen, sie vielmehr erhdhe, indem er sie von so
manchem Zufélligen befreie, so ist er, wie bereits gezeigt worden,
nichtsdestoweniger zugleich ein Zustand der Beraubung. Denn der
aussere Leib, so wenig er auch als selbst noch unvollkommen dem voll-



kommunen Inneren entspricht, geht doch dem kunftigen Leben ab, und
insofern hat das jetzige Leben offenbar etwas vor jenem voraus. (Cl. 82 — 88.
. 9, 57 M.) Auch ,das Christenthum,“ sind Schelling’s Worte
(1. 4, 21o), ,ist naturlich genug um den Tod, ob er rleich nach eii3-
iicr Lehre des Christenthums nur Uebergang zu einem &andern Leben
ist, als ergeltung einer Schuld, als Strafe, und jenen negirten Zustand,
jene Nacht (wie es sich ausdrickt), da niemand wirken kann, als
emo wirkliche I ination anzusehen. ... L)enn .wie das (-5er?enwérti(5e
Leben ein Leben der freiesten Bewegung ist, so ist das ndchstkinfti™e
ein Leben der Unbeweglichkeit, des an sich Gebundenseyns = wir
kénnten sagen, des Seynmissens, wo auf das Koénnen das blosse Seyn
folgt, das Konnen erloschen, unwirksam geworden, und die Xaclit ein-
tritt, wo niemand wirken kann. Hier wird es darauf ankommen, wel-
chen Schatz der Mensch mit sich bringt; was er gesiet, wird er erndten.
Aber es kommt, eine dritte Zeit oder Periode, wo das geistige Seyn
wieder zur freiesten Beweglichkeit entbunden wird.4 (Fbend. 210.)

Mit dieser Ansicht, wornach das kinftige Leben nicht mehr das
rastlos bewegte und bewegliche, wie das gegenwartige, ist, stimmt auch
Uberein, dass man von den Seligen sagt: sie ruhen in Gott. Oder,
fragt hier Schelling (Cl. 105. I. 9, 70 — 71), sollten wir sowohl dieses
Wort, als das andere, dass sie zu Gott gehen, fiir blosse schine Redens-
arten halten, denen nichts Wirkliches entspricht? Zeigt es nicht viel-
mehr an, wenn man spricht, dass sie im Tode zu Gott gehen, dass sie
vorher nicht bei ihm waren, sondern getrennt von ihm, nicht in der
wahren lleimatli, sondern in der Fremde? Und in den ,Weltaltern*
(1. 8, 249) heisst es: es sey ein allgemeiner Glaube, dass die Geister-
welt der Gottheit ndher sey, als die Natur, und wie der sterbende So-
krates sage, er gehe zu Gott, bediene sicli noch immer die Frommigkeit
von dem Frommen desselbigen Ausdrucks. Auch sey in der That das
ganze gegenwadartige Leben nur der Weg zu Gott, und insofern koénne
der Uebergang des Menschen in die Geisterwelt wohl ein Gehen zu Gott
genannt werden, vorausgesetzt, dass er den Weg des Lebens (der da-
rum so heisst) gewandelt, nicht durch eigne Schuld die Richtung ver-
kehrt und aus der aufsteigenden in die herabsteigende umgewandelt habe.

Kin ganz falscher Begriff aber wéare es, wenn man das Ruhen der
Alili. d 1. A.J. k Ak d Visss. X 1id. 1. Abili. 10
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NeWn in Gott in dem Sinne verstiinde, als ob damit alles selbststan-
dig bewusste Leben, und alle innere Tatigkeit und geistige Wechsel-
wh-kung ausgeschlossen ware. Und auch das biblische Wort von jener
Nacht,°da niemand wirken kann, darf wohl nicht auf einen solchen
Zustand der vollsten Passivitat bezogen werden. Allerdings wird der
Tod mit dem Schlafe verglichen, und schon bei Plutarch finden wir
diese Vergleichung, wo es heisst: rbv vxvov tlrai rd ur/.oa tov Vararov
ftymwia, der Schlaf sey die kleinen Mysterien des Todes. (I. 3, 527.)
Aber wenn unter Schlaf das Ausléschen des Inneren durch das Ueber-
gewicht des Aeusseren verstanden wird, so ist, wie Schelling schon in
seinen Stuttgarter Privatvorlesungen v. J. 1810 (I. 7, 477) bemerkte,
,,der Zustand nach dem Tode vielmehr als ein schlafendes Wachen und
ein wachendes Schlafen za denken = clairvoyance, wobei ein unmittel-
barer Verkehr mit den Gegenstanden, nicht durch Organe vermittelt.”

Auch in dem Gesprach ,,Clara™ (93 ff. 1. 9, 03 ft) wii'd die Frage
aufgeworfen, wie es doch komme, dass der Tod so allgemein als ein
Entschlafen vorgestellt werde, da er doch vielmehr ein Erwachen sey.
Und doch sey der Gedanke so siss, die Todten als Entschlafene zu
denken, die ruhen von ihrer Arbeit. Gehe ja das eigentliche Innere in
uns erst auf, wenn des Tages Glanz und Pracht, die doch nur eine
ausserliche, schwinde, und so sey auch erst jene Nacht aller Winsche
letztes Ziel, in der ein Licht aufginge, das Ein né&chtlicher Tag und
Eine tagende Nacht uns alle umfinge. Werde aber deu Seligen unter
den Abgeschiedenen ein solches Loos zu Theil, wie fest zu glauben,
so kénne man sie mit Piecht Entschlafene, nicht Eingeschlafene nennen,
sofern sie im Schlaf wieder dem Schlaf entgangen und zum Wachen hinr
duicligedrungen seven, Entschlafene jedoch eher, als Wachende, weil
Schlafen schon hier dem innern Leben naher liege, als Wachen. Auf
diesen nadheren Bezug des Schlafes zu unserem inneren Leben, oder zu
dem inneren Licht oder Sehen, das der gewdhnliche Schlaf zwar auszu-
losclien scheint, das aber doch in aussergewdhnlichen, gesteigerten Zu-
standen erst zur hochsten Klarheit und Innigkeit gelangt, bezieht sich
auch das paradoxe Wort eines oft verkannten Mannes, das Schelling au-
fuhm dass, wer wachend konnte, was er schlafend miusse, erst der
vo -ommene Philosoph sey oder, wie hinzugefiigt wird, erst der voll-



koinmene Selige wéare. Denn in der That — diess ist wohl der Sinn
dieses NNorts konnte Jemand im "Wachen das innere Leben, dem wir
im Schlafe gleichsam verhaftet sind, und das uns ohne unser Zuthun
umfangt und in ausserordentlichen Fallen bis zum hellsten Schauen sich
entwickelt, koénnte er diese innerlichen Gebilde auch noch im Wachen
festhalten, daun zahlte er nicht nur zu den Weisesten, sondern auch zu
den Seligsten. Und dass es, heisst es ebendaselbst, solche Zustadnde
der Steigerung des inneren Lebens gebe, beweisen sowohl das Frlebniss
eines bekannten Geistlichen, dem Beobachtungsgabe nicht abgespi‘ochen
werden konne (es ist damit Lavater gemeint, der in seinen ,,Aussichten
in die Ewigkeit* dasselbe mittheilt), als auch jene Erscheinungen, die
man als magnetische bezeichnet. Gerade durch diese letzteren sey uns
die Erfahrung eines Zustandes gegeben, den wir mit Beeilt einen hdheren
nennen und als ein wachendes Schlafen oder schlafendes NVachen ansehen
konnten. Lnd darum sev mit ihm nicht der Tod, sondern der Zustand,
der ihm folgt, zu vergleichen, der, wie zu glauben, das hdéchste, durch
kein Erwachen unterbrochene llellsehen seyn werde.

Wir kennen die Abneigung, die in den weitesten wissenschaftlichen
Kreisen gegen die Erscheinungen besteht, auf welche hier liezug genom-
men wird. Aber diess hindert uns nicht, w-ie mit so vielen ausgezeich-
neten Forschern, so insbesondere mit Schelling, auf ,jene tief verkannte,
aber bald nicht ldnger verkennbare Erscheinung, die unter dem Namen
des thierischen Magnetismus so verschiedene Schicksale gehabt hat*,
das grosste Gewicht zu legen und zu hoffen, dass nach Gewinnung einer
hoheren und freieren Naturansicht und nach noch tieferer Erforschung
aller hieher gehdrigen Ph&nomene in ihrem ganzen Zusammenhénge,
das wissenschaftliche Urtheil hieriiber sich in ganz anderer Weise, als
bisher, einst feststellen werde. Der schndéde Missbrauch, der damit ge-
trieben worden und noch im Schwiinge ist, wird dann nur mehr ein
Capitel der Geschichte bilden, zum Zeugniss dafir, dass gerade das
Tiefste und Wundervollste der Menschennatur am meisten und am be-
klagenswertliesten der Profanation preisgegeben ist, und dem redlichen
Forscher nur dazu dienen, die reinen Erscheinungen auf diesem Gebiete,
so selten sie auch seyn mdgen, und deren Bedeutung um so héher zu

wuirdigen und um so unbefangener und fruchtbringender wissenschaftlich
10+
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zu venverthen. Ja gerade ,ein solcher Stein des Anstosses in einem
Mch weise dinkenden, aber im Grossen und Ganzen allmé&hlich zur
tiefsten Unwissenheit gesunkenen Zeitalter muss dem rechten Freunde
der Wissenschaft erwiinscht seyn.“ (I. 7, 41)4.)

Die Eine hielier gehorige Thatsache allein schon, die durch so
zahlreiche unbestreitbare Erfahrungen constatirt ist, die lhatsache nam-
lich, dass in schlafwacheu Zustdnden eine geistige Eihéhung und eine
relative Befreiung der Seele vom Leibe mdglich, w'ie sie im normalen
Zustand niemals stattfindet, und dass durch diese Entfesselung von der
Herrschaft des &usseren Lebens génzliche Schmerzlosigkeit und jenes
Wonnegeftihl entsteht, das die vorher Leidenden oft augenblicklich mit
der hdchsten Wollust Uberschittet (I. 8, 293), — diess allein schon ist
von der grossten Bedeutung und zwar ganz vorzuglich fur die Unsterb-
lichkeitsfrage. Denn wenn ein solcher Zustand schon in diesem Leben
maglich, wenn er, nach der Versicherung solcher Entschlafenen, der
seligste ist, wenn sie nichts von dem Korper und von dem vorhergehen-
den Schmerz inehr fihlen, und eine himmlische Klarheit, ein erwadrmen-
des Licht ihr Inneres durchstrémt, wenn alles an ihnen das innigste
Bewusstseyn verkindet und es ist, als ware ihr ganzes Wesen in Einem
Brennpunkt zusauimengedrangt, der Vergangenheit, Gegenwart und Zu-
kunft in sich vereinigt, und wenn, weit entfernt die Erinnerung zu ver-
lieren, ihnen weit zuriick die Vergangenheit helle wird, wie die Zukunft
oft in nicht unbetrichtlicher Ferne, — folgt nicht aus allen diesen Er-
scheinungen, fragt hier Sclielling, dass das geistige Wesen unserer Kor-
peilichkeit, das im Tode uns folgt, schon vorher in uns gegenwaéartig
ist, dass es nicht dann erst entsteht, sondern bloss frei wird und in
seiner Eigentumlichkeit hervortritt, sobald nicht mehr die Sinne und
andere Lebensbande es an die Aussenwelt fesseln? (Cl. 97 __99. 1 9
&G — G7)

Und ist dieser ganze Zustand wunderbarer und auffalliger, als die
damit verwandten, wenn auch seltenen Erscheinungen unmittelbar vor
dem Tode, und diejenigen, die durch narkotische Einwirkungen hervor-
gerufen werden? Wird nicht auch durch diese letzteren in vielen Fal-
len, besonders bei dem neueren Verfahren der subcutanea Injection
eine psychische Ekstase bewirkt, in der die Seele in ganz &hnliche;
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\\ eise von dem Korper gleichsam entbunden und des hdéchsten Wonne-
gefuhls theilhaitig wird, wie diess dort geschieht? Die Erklarung dieser
Vorgédnge mag sich immerhin noch fir langer unserer Einsicht entziehen.
Ist es aber nicht schon ein .unschatzbarer Gewinn, zu wissen, dass
eine solche relative Entbindung der Seele vom Leib Uberhaupt mdoglich,
und dass mit- ihr ein so Uberschwéngliches Gefuhl von Lust und Selig-
keit verknupft ist, wie wir es in den gewdhnlichen Zustdnden weder
des Wachens noch des Schlafens je empfinden?

Lud fallt nicht hiebei auch noch uberdiess die nicht abzuleugnende
Erfahrung schwer in’s Gewicht, dass gerade in den reinsten schlafwachen
Zustédnden die Leberzeugung von einer persdnlichen Fortdauer nach dem
Tode auf das entschiedenste, ja mit unvergleichlich grdsserer Innigkeit
und Unerschitterlichkeit, als je im gewdéhnlichen wachen Bewusstseyn,
sich kund gibt, und unseres Wissens kein einziges Beispiel von Leug-
nung jener Fortdauer oder einem Zweifel an derselben auch in den
sonst gretribtesten und durch krankhafte Vorstellunggn irreggleitetsten
Ekstasen bekannt geworden?

Was liegt desshalb nach dem allen n&her, als die Analogie zwischen
jenen Erscheinungen und dem Zustand nach dem Tode? Wenn schon
dort, wo die Befreiung vom Aeusseren doch noch keine vollkommene
ist, die Innigkeit des Bewusstseyns in so hohem Grade sich offenbart,
sollte nicht auch der Tod doch bei weitem eher sammelnd als zer-
streuend, veriunigend, nicht veraussernd wirken (Cl. 100. 1 ¢, 07J, und
nicht eben jene hdchste Innigkeit des Bewusstseyns der Zustand seyn,
in den die Besten nach dem Tode Ubergehen? (CI. 104. 1. 9, 70.)

Wenn nun aber dieser Zustand der hdéchsten Innigkeit nur zugleich
als der der hochsten Anndherung an Gott oder als ein Ruhen in ihm
gedacht werden kann, so fragt es sich, ob nicht dann zu besorgen, dass
die Seligen endlich ganz uUbergehen in Gott und zuletzt véllig in ihm
verschwinden. Gegen ein solches Verschwimmen oder eine géanzliche
Auflésung in Gott schitzt jedoch jene selbststdandige Wurzel unseres
Daseyns, die immer, auch wenn der Eigenwille in uns ganz Uberwunden
und alles in uns verklart ist, noch immer etwas an uns ubrig lasst,
das nicht von Gott war, nicht in dem Sinne, als ob, (wie schon friher
| S, r.1— 52] gezeigt worden) nicht alles in Gott seinen letzten Grund hétte,
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sondern in jenem, dass in dem absoluten Geist eine Potenz des Ander».

ug ist die nicht Kr selber, und gerade darum durch den freien
gottlichen Willen zum Grund der Schopfung gemacht werden konnte.
Diess ist der Kern der einléasslichen Erdrterungen, denen wir in dem
Gesprach ,,Clara”“ (106— 114. 1 9, 71 — 76) begegnen, zur Abweisung
der unbegrindeten Folgerung, dass, wenn wir mit dem Gottlichen ganz
eins geworden, dann alles besondere Daseyn flr uns verloren sey. Denn
wenn®wir uns auch vorstellen, dass die Frommen im Tode von Gott in
seliger Entziickung hingerissen wirden, gleichsam als vom allgemeinen
Mahnet, zu dem alles sich hinsehnt, so dass sie jetzt ganz von ihm
durchdrungen wéren, und nur in ihm anschauten, empfanden und woll-
ten. so ist doch nicht einzusehen, wie dadurch zugleich ihre ganze
Eigentumlichkeit verloren ware. Oder wenn sie zu Gott in das Ver-
héltniss kdmen, worin die magnetisch Schlafende zu ihrem Arzt steht,
dass sie ndmlich zwar fur alles andere todt, fur ihn aber im hdchsten
Grade lebend und empfénglich wéaren, und in ihm alles andere empfan-
den, und keinen anderen Willen hatten, als den seinigen, so ist ja
gerade dann, weit entfernt, dass alles eigne Daseyn ganz und gar ver-
loren ware, dasselbe vielmehr zur hodchsten Innigkeit erhoben. Denn so-
wohl das, was vom Magnet angezogen und von seiner Kraft ganz durch-
drungen wird, als auch die Schlafende in dem angeflihrten Beispiele —
beide haben doch noch immer etwas an sich, was sie nicht von dem
haben, was auf sie einwirkt. (Cl. 107 — 109. I. 7, 72 — 73.) ,,So dass
also, wenn wir nun auch nach dem Tode, in Geistenvonne versunken
und ganz durchdrungen von der goéttlichen Gegenwart, aus der seligen Welt,
selbst wenn wir koénnten, nicht herausméchten, gleichwohl etwas in
uns, dbrig bleibt, das von Gott verschieden ist, und das zwar ruht,
aber doch ewig da bleibt als die erste Mdoglichkeit, uns entweder von
ihm als dem Seyenden zu scheiden, oder als selbststindig in ihm zu
seyn. ... ,Und jetzt erst mit ganzlicher "Verklarung des angebornen
Dunkeln in uns (des dunkeln Flecks unserer Existenz [CIl. 110. 1. 9, 73])
hebt das klarste und innigste Bewusstseyn unserer selbst und unseres
ganzen Zustandes, nicht allein des gegenwadrtigen, sondern auch des ver-
gangenen an, und weit entfernt, dass es wie Eis im Wasser zerschmel-
zen sollteswird es vielmehr erst jetzt vollkommenes Bewusstseyn, zu
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welchem sich das gegenwadrtige, das von der widerstrebenden Bewusst-
losigkeit. immerfort \erdimkelt und eingeschrankt wird, nur wie Traum
und Dammerung verhalt.* (@M 113 — 114. 1.9, 75 — 76.) Auch ,das
indische Lewusstseyn wendet sich,” wie Schelling in seiner Philosophie
der Mythologie (Il. 'J, ;>74) bemerkt, ,in seinen edleren Organen dem
Bestreben zu, durch absolute Beschaulichkeit und Verinnigung, die sie
Yoga nennen, zur vélligen Befreiung zu gelangen, zum Erléschen in
Gott, was darum keineswegs als eine substantielle Absorption und Ver-
nichtung des menschlichen Wesens auch der Potenz nach zu denken ist
(der Mensch gibt nur diese Potenz, dieses Kdnnen, das er als solches
bewahrt und nicht wie der, welcher alles, was er kann, auch fur erlaubt
halt, stndlich verschwendet und vergeudet hat, Gott zuriick): also nicht
als \ ernichtung ist dieser Zustand der géanzlichen Vereinigung zu be-
trachten. wenn er auch etwa mit dem Schlaf verglichen wird. Denn
der Schlaf i>t ja auch keine Vernichtung, und wer kann doch eigentlich
wissen, welcher Gentsse die Seele im Schlaf fahig ist, aus welcher
Quelle jener Balsam stromt, mit dem ein gesunder Schlaf auch den
Geist erquickt. Denn dass wir uns jener Genusse nicht erinnern, kann
nicht die Abwesenheit derselben erweisen, sondern nur, dass sie keiner
Uebertragung in den wachenden Zustand durch Erinnerung fahig sind,
wie die Vorgange des magnetischen Schlafs.” Es gehort hieher auch
das, was Schelling (ebend. 520) dber die Bedeutung von ,Nirwana“,
das man gewohnlich durch Nichts (bersetzt, das aber eigentlich die
Freiheit von aller &usseren Existenz ausdruckt, und (Il. 1, 557) dber
jenes schon in dem gegenwdartigen Leben mdgliche und anzustrebende
Aufgeben der Selbstheit bemerkt, welches darin besteht, dass der Mensch
sich selbst und alles andere mit ihm zusammenhdngende bloss zufallige
Seyn madglichst zu vernichtigen (nicht: zu vernichten) sucht,— In welchem
hiermit im Wesentlichen tbereinstimmenden Sinne auch die &ltere christ-
liche Mystik diese ganze Frage erdrterte, findet sich in meiner Schrift
gegen Godoscliel v. J. 1836, S. 24 — 26 und S. 53 — 54 nachgewiesen.

Wenn aber die Vereinigung (irioats) mit Gott, die ganz und gar
unterschieden ist von einer volligen Identitat Gottes und des Menschei™
da eine solche eine Transformation oder Deification des letzteren per
convtrsionem aubstantiaruui, wie sich die &ltere Schule ausdrickte, voraus-
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setzen wirde, - wenn dieses eins Werden mit dem Gottlichen not-
wendig bedingt ist von dem Aufgeben unserer falschen, ung6ttlichen
Selbstheit, wodurch wir allein auch schon in dem gegenwartigen Leben
die Trennung von Gott mehr und mehr zu Uberwinden im Stande sind,
und wenn hievon zugleich alle Seligkeit und alle Erhdhung und Innig-
keit des Bewusstseins abhangt, so ist selbstverstandlich, dass in einem
kunftigen Beben da, wo in der Geschiedenbeit von Gott verharrt wird, wo
das natdrliche und selbstische Leben die Oberhand behdalt und nicht dem
geistigen sich unterordnen will, auch von keinem Ruhen in Gott und keinem
Zustand der Seligkeit die Rede seyn kdénne. Darum, wenn auch angenom-
men worden, dass der dem lode folgende Zustand ein Zu&tand des Hell-
sehens sey, der nur als ein an und fur sich seliger zu betrachten, doch
einleuchtet, dass wohl die wenigsten, ganz unmdéglich aber alle in einen
so seligen Zustand gleich vom Leben weg tGbergehen kénnen, also nur den
Besten diess widerfahre. Hiertber aber befriedigend zu reden, sind Schel-
ling’s Worte in dem Gesprach ,,Clara®“, wo dieses Thema (115— 127. 1. 9,
7G— 83) ausfiihrlich behandelt wird, sey nicht so leicht. Denn wenn man
nur von dem &ussersten Gegenteil jenes guten Zustandes reden wollte,
dem, welcher die ganz und vollkommen Bdsen erwartet, so ware es leicht;
wie aber in diesem Leben unzdhlige Mittelstufen zwischen Gut und
Schlecht Vorkommen, so wohl auch in jenem Leben zwischen Seligkeit
und Unseligkeit, und nicht so einfach, als viele denken, sondern gar
wunderbar mannichfaltig misse es dort aussehen im unsichtbaren Reich,
wenn der Spruch wahr sey: dass einem jeden vergolten werde, je nach-
dem er gehandelt und gesinnt gewesen bei Leibesleben. ... Und gewiss,
hier, wie dort, in einer, dandern Welt, missen alle Stufen des Seyns er-
scheinen, und muss also eine Stufenfolge entstehen, deren Glieder von
verschiedenem Werth sind, je nachdem sie von dem Letzten, das Zweck
ist, ndher oder weiter abstehen. (11. 1, 529.) ,Wer aber®, wird in
»Clara* (116. 1. 9, 77) gefragt, ,,méchte die Wunder jener Innenwelt
wagen zu ergrinden und darzulegen, da uns die dieser Aussenwelt,
welche wir taglich mit Augen erblicken, noch so vei*schlossen sind?

Ic der musste wie jener Armenier bei Plato gestorben gewesen
seyn und aus dem jenseitigen Leben zurlckgekehrt in das gegenwartige,
oder wie dem schwedischen Geisterseher misste ihm auf andere Art
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sein Inneies gedffnet weiden, um in jene Weit hineinschauen zu kénnen,
der hiervon genau zu reden sich unterstande.“

Dessenungeachtet ist es fir den forschenden Geist ISedirfniss, auch
Uber diese 1'rage sich diejenigen 1olgerungen Kklar zu machen, die sich
zunachst an die bereits gewonnene Einsicht knupfen, sollten wir uns
damit auch mehr nur auf dem Gebiete der Wahrscheinlichkeit (01. 127.
I. 0, 80J, als dem der vollen Gewissheit befinden. Und diese Folgerungen,
wie wir sie sowrohl in dem Gespréache ..Clara®“, wie anderwdarts bei Schel-
ling finden, lassen sich im Aesentlichen und in aller Kirze also zusam-
menfassen: Die Versetzung in’s Geistige nach dem Tode ist wohl nur
fur die ~ eiligsten eine unmittelbare und vollkommene. Denn von der
gegenwartigen Korperlichkeit eines Menschen aus bis zur Geistigkeit
maogen so viehx Zwischenstufen seyn, dass er im Sterben wohl von jener
losikerissen werden konnter ohne desshalb in’s Geistige Uberzugyehen und
die &aussere Kkor]»erliche Weit ganz zu verlassen. Selbst jener, in wel-
chem der gute Keim des Fortsclireitens liegt, kann doch nur stufenweise
vergeistigt worden. (CI. (i — 117. L 1), 77) Wer aber schon hier
vom zuriuckschreitenden oder bdsen Willen beherrscht war, wer sich in
dieses &ussere Leben verloren und, wenn das Traumbild des materiellen
Dasevns ihm zerflossen ist, die hodhere, immaterielle Einheit nicht er-
reichen kann, wird sich in das gegenwartige Leben wieder zimicksehnen,
aus dem geistigen Zustand wieder in den materiellen zu gelangen suchen,
etwra wie der Wein, der auch ein Abgeschiedener, ein Geist ist, wenn
er nur einen geringeren Grad von Geistigkeit erlangt hat, zu der Zeit,
wo die Mutterpflanze wieder bliht, schwer wird, d.h. sein geistiges Leben
wieder zu materialisiren sucht. (Ebend.u.U. 2,572. 11.4,214.) Wie es denn
tberhaupt ein uralter Glaube ist, dass in der vom Leib abgeschiedenen
Seele noch ein Moment, ein Streben der Materialisirung zuriickbleibe.
(1. 2, 572.) Je mehr aber der Mensch schon in diesem materiellen
Leben geistig zu leben gesucht und vielmehr das gegenwartige als eine
Privation empfunden hat, desto weniger wird er das, was an.sich
allerdings eine Beraubung ist, die Trennung vom Korper, als eine solche,
vielmehr diesen Zustand nur als einen ihm vollkommen zusagenden,

Ai.h. d. I ci. d. k. Ak. d. Wiss. XI. Bd. I. Abth. 11
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als ein Ruhen im Herrn empfinden. Diejenigen dagegen, welche sich
hier mit Lust in das materielle Leben versenkt haben, werden auch
dort, um den Ausdruck des sterbenden Sokrates anzuwenden, nur im
Schlamme liegen, d. h. sie werden eigentlich gar nicht leben kénnen,
ihre Qual wird eben darin bestehen, dass ihnen ein Leben angemuthet
ist, dessen sie vollig unfahig sind, dessen Keim sie auf jede Weise und
mit .dem absichtlichsten Bemihen in diesem Leben zu ersticken bemuht
waren. (Il. 4, 214.) Hieher gehoért auch die alte samothrakische In-
schrift, obschon sie den Grundgedanken nur ganz versinnlicht ausspricht
(1. 8, 368. 422):

In zwei Schaaren sind aber gesondert die Seelen der Todten,
Eine, die unstet irret umher auf der Erde, die andre,

Welche den Reigen beginnt mit den leuchtenden Himmelsgestirnen,
Diesem Heere bin ich gesellt, denn der Gott war mein Fuhrer.

Steht aber auch jener Zug nach dem Materiellen bei so Vielen der un-
mittelbaren und vollkommenen Vergeistigung im Wege, so muss doch
der vergebliche Versuch, in diese Welt der Vergéanglichkeit zurtckzu-
streben, zuletzt sie erkennen lassen, dass es damit nichts ist, und dass
es Abirrungen vom rechten Wege sind, der sich den ihn Suchenden
alsdann auch wieder 0Offnet. Und dieser Zustand ist fur den eigent-
lichen der Seelenreinigung zu halten, wovon Alte und Neue so viel
geredet. ,,Denn nur wenige gehen hindber so rein und befreit von aller
Liebe zu dem Irdischen, dass sie sogleich losgesprochen werden kdnnen
und in den obersten Ort gelangen. Selbst die aber, bei welchen nie
boser Wille einwurzelte, sondern der urspringliche Keim des Guten
zwar oft unter den Dornen der Welt verborgen und in der Entwicklung
gehemmt, aber doch nie versehrt oder ganz vernichtet worden, gehen
noch mit so viel Eitelkeit, falscher Meinung, Einbildung und anderem
Unlauteren beschwert hinldber, dass sie unmdglich gleich zur Gemein-
schaft der Heiligen, aollkommen Seligen und Gesunden gelangen kdnnen,
sondern erst duich gar \iele, die einen jedoch durch mehr, die anderen

weniger Lauterungen hindurchgehen, und eine kirzere oder langere



Zeit, je nachdem sie geartet sind, auf diesem Wege zubringen mussen.*
(Cl. 125. 1. 9, 82)) Und je mehr eine Seele mit Unreinem und Bdsem
nicht bloss ausserlich angethan, sondern ganz durchzogen, ja mit ihm
vermischt und innerlich durchwachsen ist, desto schmerzlicher muss
diese Umwandlung fur sie seyn, zumal die Seele im hellsehenden Zu-
stand und auch in dem ihm sich anndhernden weit empfindlicher, als
im vorhergehenden und gewohnlichen ist. (Cl. 125_ 126. 1. 9, 82__ 83))

Mit der Annahme entgegengesetzter Zustdnde nach dem Tode
ist aber auch die verschiedener, ja entgegengesetzter Orte, an welche
die Beinen und Unreinen gesondert werden, nothwendig verbunden, so
rathselhaft es auch scheint, dass Uberhaupt Geister an einem Ort seyn
konnen. (Cl. 127. 143. 1 9, 83. 93.) Wenn aber schon hier von
diesem Sichtbaren aus so viele Staileln in’s Unsichtbare fihren, und so
Manches, obschon im Sichtbaren liegend, uns véllig unsichtbar und ver-
borgen ist, und jedes Wesen der Art, z. B. der Schall, ein eigenes
Beicli innezuhaben scheint, das ganz fur sich bleibt, und sich mit kei-
nem &andern vermischt, so sollten wir, wie in dem Gesprach ,,Clara“
(127 — 130. 1 9, 83 — 85) die Worte hiertiber lauten, noch weniger
Anstand nehmen zu glauben, dass in dem unsichtbaren Reich, in das
wir nach dem Tode eintreten, viele einzelne Reiche und ganz verschie-
denartige Welten sich befinden kdnnen, deren jede der Aufenthaltsort
eines oder gewisser Geschlechter seyn kann, ja dass noch viele solche
wunderbare Oerter nicht ausser dem Umkreis des insgemein so genannten
Sichtbaren liegen, wenn anders es wahv ist, was sich uns doch so wahr-
scheinlich dargestellt hat, dass nicht eine jede Seele nach dem Tode
gleich ganz frei- und losgesprochen werde von dieser untern Gegend
der Erde, sondern vielleicht erst durch stufenweise Vergeistigung in
das eigentlich Uebersinnliche gelange. Jedoch sey, heisst es im weiteren
Verlaufe, durchaus nicht anzunehmen, dass an diesen tieferen Orten
alle, namlich auch die von keiner Schuld Beladenen, die aber doch noch
nicht vollig reif seyen zum unmittelbaren Uebertritt in die rein geistige
Welt, zur Strafe oder in einem an sich peinlichen Zustand zurtckblieben,
vielmehr sey zu glauben, dass irgend eine Welt des Friedens sie auf-
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nehme eiu Eiland der Seligen, so dass, was die Alten vom Elysium
sa-en, keine blosse Fabel wére, oder dass diejenigen, denen hier jedes
ueisti're Leben fremd, und die darum auch dort nur dieses Leben, zwar
in anderer Gestalt, als blosses Schattenleben, wieder leben kdnnen,
vielleicht in einem Land der Stille so lange aufbehalten werden, bis
der Trieb nach einem hdheren Daseyn in ihnen erwache. Aber wie
lange auch das Widerstreben gegen das hdhere Leben wahren mo-re,
endlich muss es aufgegeben werden; denn ,das goéttliche Leben ist von
nichts auszuschliessen und nimmt gegen alles sich ihm Entziehende die
Gestalt des nothwendig Seyenden, nothwendig sich Wiederherstellenden
an.“  (Il. 2, 109.) Und somit ist ,,an eine Wiederbringung auch des
Bosen“ am Ende der Zeiten zu glauben. Denn ,die Sinde ist nicht
ewig, also auch ihre Folge nicht. (l. 7, 4S4.)

Dass Ubrigens die ganze zuletzt erOrterte F'rage mit der meta-
physischen Lehre vom Kaum auf das innigste zusammenhangt, bedarf
nicht erst der Bemerkung. Wie sehr aber gerade diese Lehre bisher
im Argen gelegen, hat Niemand mit schéarferer Kritik dargethan, als
Schelling, und zwar insbesondere noch in seiner jungsten ..Darstellung
‘des Naturprocesses* v.-J. 1843/44. Erst durch Kant ist dieselbe, nach-
dem sie in allen friheren Doctriuen, selbst in den von der Scholastik
sich herschreibenden, nur eine untergeordnete Stelle eingenommen, in
die erste Linie vorgeruckt, obschon nach Kant zu dem durch ihn Ge-
wonnenen nur wenig hinzugefugt worden. (I. 10,315.) Wie nun Kant
die blosse Subjektivitdt des Raumes, so behauptet Schelling auf das
entschiedenste dessen Objektivitat. Statt daher nur eine Bestimmung
zu seyn, die an der Form unserer Anschauung allein haftet, also den
Gegenstanden an sich und unabhéangig von unserer Anschauung nicht
zukommt, ist der Iltaum nach Schelling vielmehr nichts anderes, als dio
Form, d. h. die allgemeine und unendliche Mdglichkeit alles ausserbe-
grifiliehen Seyns, nur die Art und Weise, wie das Seyn, das zuvor im
Begriff war, ausser dem Begriff gesetzt ist. Insofern beruht seine
W stellung allerdings auf blosser Anschauung, aber was ihr zu Grunde
liegt, ist etwas durchaus.Objektives, die reine Form der Existenz, des

aseyns ausser dem Begriff; denn wir glauben nicht, dass etwas ausser
seinem Begriff, also wirklich da ist, ehe es im Raum ist. Xirgendssevn



und Nichtseyn ist in unseren Vorstellungen vollig gleichbedeutend. Und
nur far Gott, von dem gesagt werden muss, er sey Uberall gegenwartig,
er sey nirgends nicht, kann der Raum nicht die |’orm der Kxistenz
seyn, da die hxi.'tenz sein urspringliches Wesen, d. h. weil Gott nicht
existirt per exiaientinm, wie andere Dinge existiren, so dass diese Kxistenz
noch etwas Besonderes, Unterschiedenes ist, sondern weil er gar nichts
anderes ist, als der Lxistirende. (I. 10,314 — 320.) Gewdhnlich auch
stellt mau sich den Raum als eine gleichgultig nach allen jSeiten in’s
Unbestimmte ausgegossene Leere vor, in welche die einzelnen JDinge
nur hineingestellt werden. Aber der Raum kann im Ganzen wie im
Linzeinen nur oi‘ganisch seyn, und wie schon in den organischen Ge-
bilden die Lage jedes wesentlichen Theiles eine nothwendige nach allen
Richtungen hin ist, so wohnt die diese Wunder wirkende, alles ordnende
und stellende Kraft auch im grossen Ganzen. Auch hier ist der Raum
nicht gleichgualtig. ,,Ls gibt ein wahres Uben und Unten, einen Himmel,
der wahrhaft Uber der Lrde, eine Geistcrwelt, die im eigentlichen Ver-
stund Uber der Natur ist, \ orstellungen, die uns das Weltganze wieder
gleichwie wunsern Vatern werther machen, als eine gleichgultige Aus-
breitung ohne ein letztes Ziel der Vollkommenheit, ohne wahren Schluss
und bedeutendes Ende. Denn dberall ist Unbeschlossenheit auch Un-
vollkommenheit; Geschlossenheit die eigentliche Vollkommenheit jedes
Werks. Nicht, wie man denken koénnte, durch die Lehre des lautern
Copernicus, nur durch das geistlose Gravitations-System der spdteren
Zeiten gingen jene Vorstellungen verloren. Die das Ganze zusammen-
nehmende gottliche Kraft schliesst nicht bloss die Natur ein, auch die
Geisterwelt und die dber beiden wohnende Seele. (Unter dieser ver-
steht Schelling hier — in den ,Weltaltern* — wie es S. 252 heisst,
die dritte und hdchste Potenz, ,.jene allgemeine Seele,” durch die das
Weltall beseelt wird, das ewige Band sowohl zwischen Natur und Geister-
welt, als zwischen der Welt und Gott, das unmittelbare Werkzeug,
durch welches Gott allein in die Natur und Geisterwelt wirkt.)) Also
erhalten auch diese durch die Zusammenfassung rdaumlichen Bezug, der
alte Glaube von einem OIt, einer Wohnstatte der Geister erhalt auch
wieder Bedeutung und Wahrheit.* (1. S, 324— 325.) — >Bie wahre
lieimath des Menschen aber ist im Himmel, d. h. in der ldeenwelt, wo
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er auch wieder hingelangen und seine bleibende Statte finden soll.”
(11 1 491.) Schon ,die Sprache des Volks sieht die Erde als den Ort
an wo das We.enhafte unterdrickt und gefesselt ist, und nennt die
Gegend, wo es frei und in seiner eignen Wesentlichkeit wohnt, den
Himmel!™ (1. 8, 248.) ,Der Himmel ist Ubrigens gerade das, wovon
der Mensch durch seine jetzige Existenz geschieden ist/' (11. 4, 235))
Zugleich aber ist durch ihn dem materiellen Universum eine Grenze
gesetzt, und damit das Grenzenlose im Kaum uberwunden. (Il. 1, 495.)
Denn er (der Himmel im engeren Sinn) ist jener Nicht-Raum (jener
nicht mehr sinnliche, sondern intelligible Raum), durch den der in sieh
unendliche Raum des materiellen Universums eben so begréanzt wird, wie
die Zeit durch eine Nicht-Zeit. (Il1. 1. 493. 1. 10, 339. 343.) Ohne
Anerkennung auch eines intelligiblen, (ber die blosse materielle Welt
hinausgehenden Universums ist keine Auflosung der lvant’schen Antino-
mien moglich. (1. 10, 342.) Die Vernunft fordert aber nicht, dass das
materielle Universum absolut endlich, sie fordert nur, dass es gegen
eine hohere Ordnung endlich sey, und dass nicht die materielle Aus-
dehnung als ein absolutes Ganzes genommen werde, ausser dem nichts
Reales mehr anzutreflen ist. (Ebend. 339. 341))

Von diesem Standpunkt aus ergibt sich dann freilich eine von
der gewohnlichen ganz verschiedene Weltanschauung. Denn ,,es beruht,”
wie Schelling’s Worte (Il. 4, 235) hiertber lauten, ,,die Lehre vom Welt-

system — nicht der formelle Theil derselben, der sich auf die blossen
Bewegungen innerhalb unsers Planetensystems bezieht, sondern der
mehr materielle Theil derselben —, es beruht namentlich diese Er-

streckung des korperlich Ausgedehnten, dieser raumlichen Spannung,
in welcher sich die Koérper unsers Planetensystems gegeneinander befin-
den, es beruht diese Erstreckung in’s sinnlos Ungemessene, als ob sie
sich von selbst verstinde — es beruht diese ganze Lehre auf Voraus-
setzungen, die nichts weniger als eine strenge Kritik aushalten mdchten.
Z. B. wenn an irgend einem Punkte des Weltganzen der Raum eine
nothwendige Form der Existenz und also auch eine notlnvendige Form
der Anschauung geworden ist, so wird von diesem Punkt aus, also
relativ das ganze Weltsystem im Raum erscheinen, aber es folgt nicht,
dass darum das Ganze wirklich im Kaum sey, und Distanzen, die uns
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als raumliche eischeinen, nicht auch bloss ideale Verhaltnisse und Dif-
ferenzen ausdricken konnen. Wenn es der Mensch ist, der die ausser-
gottliche, und also auch eine raumliche Welt gesetzt hat und immer-
wahrend setzt, so ist nicht zu denken . dass diese Wirkun@ anders als
relativ sich dUber das System hinaus, mit welchem er im Zusammen-
hang steht, erstrecken kénne.” — Es ist diess eine Uberaus merkwirdige
Stelle und eine Schlussfolgerung, die auch ganz besonders erklart, wie
man zu der scheinbar so paradoxen und anstdssigen Annahme, flr die
sich Schelling so entschieden und beharrlich schon seit Langgm ausgg-
sprachen, gelangen kann, zu der Behauptung namlich, dass unser Pla-
netensystem keineswegs als ein gegen das unermessliche Ganze ver-
schwindender Punkt zu denken, und dass es nicht angehe, mit Hilfe
eines Analogieschlusses, der, bei so grossem Missverhaltniss zwischen
dem wovon und dem worauf geschlossen wird, sonst 0Uberall als ein
hochst gewagter und unsicherer gegolten hatte, die Organisation des
uns bekannten Systems Uber den ganzen Himmel zu verbreiten und auf
das Weltsystem auszudehnen. (Il. 1, 494 — 495)) Ueberhaupt ,ist
durchaus keine Nothwendigkeit vorhanden, den Process, in welchem es
bis zum Menschen kommt, der auch allerdings sein letztes Ziel nur
im Menschen hat, diesen Process in dem Sinn allgemein und noth-
wendig zu denken, dass er dberall und in jedem Punkte vor sich gehen
muss. Diess ist eine beschréankte Vorstellung.” (1. 10, 330.) Weit ent-
fernt daher, dass der Mensch, wie sentimentale Philosophen sich aus-
dricken, doch nur fur dieses winzige Erdsphéroid Bedeutung habe, legt
vielmehr alles, was unserer Erforschung zuganglich, das Zeugniss fir
seine universelle Bedeutung ab, und die Argumente, welche gegen diese
Ansicht von der Kleinheit der Erde hergenommen werden, kénnen nichts
weniger als entscheiden in einer Sache, wo uns nur tiefe Unwissenheit
zu bekennen geziemt. (Il. 4, 10. 1. 10, 331 — 332.) Ohnehin ,ist
die Meinung, welche den Menschen a priori schon nicht schlecht und
gering genug machen kann (denn freilich a posteriori ist er schlecht
genug), und die Ubrigens gern auf allen Sternen Menschen sahe, langst
in die Romane verwiesen und fur den ernsten Philosophen kein Gegen-
stand der Beachtung.” (1. 4, 10.) In &hnlicher Weise hat sich Schel-
ling bekanntlich schon in seiner Antwort an Eschenmayer v. J. 1812
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ausgesprochen, wo Rf @ @, |’1‘705j) gegen dessen romauenhafte Unsterb-
lichkeit und (ebend. 183) gegen dessen Ansicht Uber die Erde, die in
der unermesslichen Zahl der Sterne nur als ein Pinktchen schwamme,
sich erklart. e 1

Und auch am Schluss des Gespréaches ,,Clara* (109 — 175. I. 9,
107__ho) wird diese Frage beruhrt und die.Ueberzeugung ausgesprochen,
dass es mit der Erde unter den Planeten eine besondere Bewandtniss
haben musse, auch ganz abgesehen von dem Glauben, dass sie dei Schau-
platz der einleuchtendsten und vollkommensten gdttlichen Offenbarung
gewesen. ;,Die Erde ist zwar aus dem Mittelpunkt verstossen. Allein
wenn es wenigstens Eine gottliche Endabsicht ist, dass das Innere soviel
moglich im Aeusseren dargestellt werde, so sind die beiden Endpunkte,
der, wo das Innerste am reinsten erhalten, und der, wo es am meisten
verkorpert und verdusserlicht ist, gewissermassen gleich wichtig, und
wenn wir uns die lebendige fortgehende Schépfung gleichsam als einen
Umlauf vorstellen dirfen, in welchem bestdndig das Korperliche in’s
Geistige erhoben, das Geistige zum Korperlichen herabgesetzt wird, bis
beide Elemente mehr oder weniggr sich durchdrunggn haben und eins
geworden sind, so wirde dieser Umlauf erst dann seinen wahreu Zweck
erreicht haben, wenn das Hochste und Geistigste bis zum Korperlichsten
herabgestiegen, das Tiefste und Allergrébste aber bis zum Geistigsten
und Verklartesten emporgehoben wére. Gerade also auf dieser aussersten
Grenze der Welt, wo das Gewachs der Schopfung gleichsam ganz in
die Masse und Korperlichkeit geht, ware im Laufe der Zeiten die Er-
scheinung des Reinsten und Geistigsten nothwendig gewesen, und im
Gegentheil das, was aus dem Untersten und Grébsten kommt, also gerade
der Mensch, muss seiner letzten Bestimmung nach zur hdchsten und
zartesten Geistigkeit erhoben werden.4*

Ls kann nicht lehlen, dass eine Auffassung des Weltsystems, wie
die eben dargelegte, welche der Erde, als der ausschliesslichen Ge-
burtsstiatte des Menschen, eine Bedeutung beimisst, die zu der Uner-
messlichkeit des Universums in gar keinem \erhéltniss zu stehen scheint,
auf den vielseitigsten, ja theihveise wegwerfendsten Widerspruch stosse.
Abei sie ist eine unabweisbare Consequenz der Lehre von der univer-
salen Bedeutung des Menschen Uberhaupt — ungeachtet seiner gegen-
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eartigen Localisirung oder Beschrankung auf Einen Weltkérper, und
solange wir m der Erforschung und Kenntniss der astralen Welt nicht
weitei gekommen, als bisher, mag billig auch eine Ansicht ihre Berech-
tigung haben, iiir die ausser Schelling in der letzteren Zeit auch noch
andeie hochachtbaie I'orscher, und unter diesen selbst Hegel, sich aus-
gesprochen. Immerhin hat sie einen gréssern Anspruch auf Wissen-
schaftlichkeit, weil sie allein das ausserdem Unbegreifliche begreiflich
macht, als diejenigen Theorien, die sich in der Ausdehnung des Weltalls
in’s Unendliche und Grenzenlose gefallen, womit jeglicher Phantasterei
die Pforte gedffnet ist. Und wenn das Geschlossene Uberhaupt vortreff-
licher und herrlicher ist, als das Endlose, ja in der Kunst das Siegel
der Vollendung, und das Weltall nur das Allervortrefilichste nicht nur
an sich, sondern auch als das »Werk eines goéttlichen Kinstlers betrachtet,
sevn kann, so mag man mit Schelling wohl billig fragen, was vollkommener
sey, eine endlose Reihe von Welten, ein ewiger Cirkel von Wesen ohne
ein letztes Ziel der Vollkommenheit, oder wenn auch das Weltall auf
etwas Bestimmtes, \ ollkommenes hinauslaufe. (Cl. 151. I, 9, 97.) Aller-
dings ware es thdéricht, ja lacherlich, der Erde alle und dem ganzen
gestirnten Himmel dber ihr keine Bedeutung zuzuschreiben. Davon aber
ist bei Schelling keine Rede. Denn ,,wenn wir auch annehmen mussen-,
bemerkt derselbe (1. 10, 389—90) ausdricklich, ,dass die Erde der
Entstehungspunkt fir den Menschen ist — warum, das wissen wir nicht,
es geht in Verhaltnisse zurick, die wir nicht Ubersehen, so ist der
Mensch darum doch nicht speciell ein Produkt der Erde — er ist ein
Produkt des ganzen Processes —, nicht die Erde allein, das ganze Weltall
ist bei ihm betheiligt, und wenn aus der Erde, so ist er doch nicht
ausschliesslich fur sie, er ist fur alle Sterne, denn er ist fur das Weltall,
als Endzweck des Ganzen, erschaffeu.”“ Dieser kithnen und den Menschen
also erhebenden Leine gegentber koénnte allerdings gefragt werden,
Lwarum nicht jene stolzen Lichter des Himmels, die sich in gewissem
Sinn Uber das Menschliche erhaben denken dirfen, die Wohnstatten des
Menschen sind, sondern die niedrige Erde. 4 (Il. 1, 494.) Aber eines-
theils moéchte gerade derjenige Theil der astralen Welt, der fir uns der
entfernteste, auch am meisten noch sein intelligibles Verlidltniss sich

bewahrt haben, und in Folge dessen eine Art von immaterieller Welt
AM.. d. 1 Ci. d.k. Ak. d. Wiss. XL 1Sd 1. Abtli. 12



90

vorstellen, in der keine gegenseitige Ausschliessung, und die nur gegen
jene, zu der sie, schon also ausgeschlossen von ihr, eine Beziehung
behielte, und also im Kaum erschiene, ohne in ilnn (als sinnlichem)
wirklich zu seyn, wobei denn auch nichts verhindern wuirde, dass sie
Unterschiede und Bestimmungen von bloss intelligibler Bedeutung ala
raumliche erkennen liesse. (Il. 1, 493.) Denn nicht alle Wesen haben
ein gleiches Verhéltniss zum Raum, und je mehr ein WEsen der Materia-
litdt entrickt ist, desto weniger ist es jener zufélligen Bewegung unter-
worfen, die damit gesetzt ist, dass ein Ding ausser seinem Wo und nicht
an der Stelle ist, da es bleiben kann, und desto unablidngigei ist es
vom Raum. (Il. 1, 429—30.) Konnte daher schon jene ganze Sternen-
welt, die nur als eine immaterielle und Uberrdaumliche zu betrachten,
unmaglich zur Geburtsstatte des Menschen bestimmt seyn, so steht andern-
theils auch der Hypothese, dass wenigstens auf &ndern Planeten, als dem
von uns bewohnten, sich gleichfalls Menschen finden kdnnten, die Er-
wagung entgegen: ,dass bei dem langsamen Gang aller Entwicklung
nichts Wunderbares ware, wenn z. B. der der Sonne néachste Planet es
nur bis zur Pfianzenentwicklung, der folgende nur zu einer reichen Thier-
welt, der dritte in der Reihe erst bis zum Menschen gebracht hattel.
(1. 10, 330.) Und noéthigt uns nicht alles, bei der Entstehung des Welt-
systems einen Fortschritt anzunehmen von dem blossen qualitatslosen,
wusten und leeren Seyn zu concretem, mit Eigenschaften ausgestatteteni
kérperlichem Seyn, von diesem zu organischem, von dem bloss organi-
schen zu frei sich bewegendem, und von diesem bis zum vdllig wieder-
geborenen  bis zum Menschen? Wesslialb, ,,50 naiv es von einer friheren
Menschheit war, zu glauben und anzunehmen, dass das ganze Universum,
dass auch die zahllosen unserer kleinen Erde so fernen, von ihr so unab-
hangigen Lichter doch nur zu Nutz und Frommen des Menschen er-
schaffen seyen, nicht weniger naiv es ist, wenn eine spatere Zeit, der
Ubridens ein grosserer Blick in das Weltganze eroffnet ist, voraussetzt,
dass es Uberall in diesem wie aufunserer Erde aussehe, tberall menschen-
ahnliche Wesen verbreitet und letzter Zweck seyn sollen.” (1. 10, 312.)
Denn nichts ndthigt uns anzunehmen, dass Uberall der Welturocess

zu em gleichen Ende, hinausgefihrt seyn musse. ,,Allerdings ist der
lensch das Ziel und, in diesem Sinn alles des Menschen wesen. Ein
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Letztes soll erreicht werden, aber diess schliesst nicht aus, dass es an-
derem Kaum leiste, 'vielmehr je breiter die Basis, Uber die es sicherhebt,
desto mehr leuchtet seine Einzigkeit hervor. Die Wege der Schopfung
gehen nicht vom Engen ins Weite, sondern vom Weiten in’s Enge.
Mdogen wir, je mehr sich alles dem Menschlichen né&hert, also am meisten
aui der Erde, desto mehr Spuren der gottlichen Weisheit und Gite zu
erkennen glauben, aber jene heroischen Schopfungen, die nichts vom
Menschen wissen und in der eigenen Grdsse sich selbst genug sind,
verkinden darum nicht weniger die Macht und die Grosse des Schopfers,
als diese Erde, die dem Menschen Raum gegeben, voll seiner Weisheit
und Gute ist.“ (Il. 1, 494.) Und so sehr auch bei dem xVnblick des
Menschen in seinem jetzigen Zustand die weitei'e Frage sich uns auf-
drangt, warum Uberhaupt der Gottheit an dem Menschen so viel gelegen,
so erklart sich diess doch hinreichend dadurch, dass der Mensch als das Ziel
der ganzen Schoépfung zugleich das Band der gottlichen Einheit ist.
(L. 10, 272— 73.) Jedenfalls aber ,scheint ein Wesen, das aus so tiefer
Nacht in so hohes Licht erhoben worden, zu den grdssten Erwartungen
berechtigt zu seyn und Verwandlungen entgegenzugehen, gegen welche
auch die groéssten Ereignisse seines inneren und &usseren Lebens in der
jetzigen Welt nicht in Betracht kommen.” (CI. 175. I. 9, 110.)

Wenn aber unter diesen Verwandlungen diejenigen, die in der
Geisterwelt uns erwarten, die uns unmittelbar nachsten sind, so werden
auch die Fragen sich nicht vollig abweisen lassen, die sich an die M dg-
lichkeit derselben knupfen. Zwar im Allgemeinen haben wir den Zustand
nach dem Tode, den Schelling als einen zunéchst einseitig-geistigen
bezeichnet, bereits zum vollstandigsten Begriff gebracht, und auch der
vornehmsten Consequenzen, die sich daran knipfen, in Kirze gedacht.
Aber Schelling begniigt sich hiermit nicht, sondern sucht dieses zweite
Moment des menschlichen Gesammtlebens auch noch nach anderen Seiten
hin zum madglichsten Verstdéndniss zu bringen — , weissagend, nicht
durch willktrliche Erdichtung, sondern in F'olge richtiger zu Grund
gelegter Begriffe* (CI. 160. 1. 9, 102). Ganz besonders ist es die Frage
nach dem Zusammenhang der Geisterwelt mit der unsrigen, die ihn
schon friuh beschéaftigte, und am ausfihrlichsten in dem Gespréache ,,Clara“
behandelt ist. ,,Die unmittelbare Verbindung der Natur mit:Qgr Geister-
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weit*“ lieisst es .. ... Stuttgarter Vorlesungen (1.7, 480— 81), ,ist zwar
durch den Menschen unterbrochen; desswegen hdren sie aber nicht auf,
Eine Welt zu seyn und sich aufeinander aus der Ferne wenigstens zu
beziehen. Eine gewisse Sympathie bleibt doch noch zwischen ihnen,
wie zwischen den Saiten verschiedener Instrumente, wo, wenn auf der
einen ein Ton angeschlagen wird, die entsprechende Saite des &andern
sympathetisch mittont. Also dieser Bezug der Geisterwelt mit der
Natur dauert immer fort, er ist im Wesen des Universums selbst ge-
grundet, er war unaufloslich. Und wie die Geisterwelt im Ganzen mit
der Natur durch einen nothwendigen consensus harmonicus verbunden
ist, so sind es auch die einzelnen Gegenstdnde der Geister- und der
Naturwelt.”“ Der sich hieran reihende Gedanke, dass in der Geisterwelt
desshalb auch nur Gleiches zu Gleichem komme, wahrend hier Gemischtes
beisammen sey, ist — unubertrefflich schén — auch in ,,Clai'a* ausge-
sprochen. ,,Ganz unbegreiflich ist es,” sind die Worte daselbst (Cl. 157.
I. 9, 100), ,wie je habe gezweifelt werden kdénnen, dass dort Gleiches
zu Gleichem gesellt werde, namlich innerlich Gleiches, und jede schon
hier gottliche und ewige Liebe ihr Geliebtes finde, nicht allein, das sie
hier gekannt, sondern auch das. ungekannte, nach dem eine liebevolle
Seele sich gesehnt, vergebens hier den Himmel suchend, der dem ihrer
Brust entsprach; denn in dieser ganz ausserlichen Welt hat das Gesetz
des Herzens keine Gewalt. Verwandte Seelen werden hier durch Jahr-
hunderte oder durch weite Raume oder durch die Verwicklungen der
Welt getrennt. Das Wirdigste wird in eine unwirdige Umgebung ge-
stellt, wie Gold mit schlechtem Kupfer oder Blei auf Einer Lagerstatte
bricht. Lin Herz voll Adel und Hoheit findet oft eine verwilderte und
erniedrigte Welt um sich, die selbst das himmlisch Reine und Schdne
zum Hasslichen und Gemeinen herabzieht. Dort aber, wo ebenso das
Aeussere ganz dem Inneren untergeordnet ist, wie hier das Innere dem
Aeusseren erliegt, dort muss alles nach seinem inneren Werth und Ge-
halt sich Verwandte sich anziehen und nicht in zerstérlicher oder vor-
Ubergehender, sondern ewiger und unaufléslicher Harmonie bleiben.”
nd wie fidhe schon in Schelling das hier Ausgesprochene zur
en sc uedensten Ansicht gereift war, dafur zeugt auch der (S. 72) bereits
erwdhnte bnef desselben an den Pré&sidenten Georgii in Stuttgart vom



L 1811, worin er schreibt, dass anhaltendes Nachdenken und Forschen
"bei ihm nur dazu gedient, die Ueberzeugung zu bestdtigen: ,dass Er-
innerung ein viel zu schwacher Ausdruck ist fur die Innigkeit des
Bewusstseins, welche den Abgeschiedenen vom vergangenen Leben und
den Zurickgelassenen bleibt; dass wir im Innersten unseres Wesens mit
jenen vereint bleiben, da wir ja unserem besten Theile nach nichts
Anderes sind, als was sie auch sind— Geister; dass eine kinftige Wieder-
vereinigung bei gleichgestimmten Seelen, die das Leben hindurch nur
Eine Liebe, Einen Glauben und Eine Hoffnung gehabt, zu den gewissesten
Sachen gehurt, und namentlich von den Verheissungen des Christenthums
auch nicht Eine unerfullt bleiben wird, so schwer begreiflich sie auch
einem mit blossen abgezogenen Begriffen umgehenden Verstdnde seyn
mogen. Taglich erkenne ich mehr, dass Alles weit persénlicher und
unendlich lebendiger zusammenhéangt, als wir uns vorzustellen vermégen.
Konnte bei richtigem Fuahlen und Denken zur Gewissheit jener Ueber-
zeugungen irgend etwas fehlen, so bedarf es nur des Todes einer innig
geliebten mit uns verbunden gewesenen Person, um sie zur hdchsten
Lebendigkeit zu erhdhen.”

Was in diesem Briefe Uber Erinnerung, welche den Abgeschiedenen
bleibe, bemerkt wird, findet sich, fast mit ahnlichen Worten, schon in
den Stuttgarter Privatvorlesungen v. J. 1810 ausgesprochen, wo (. 7,
478) die Frage, wie es nach dem Tode mit der Erinnerungskraft be-
schaffen seyn werde, dahin beantwortet wird, dass diese sich nur nicht
auf alles Maogliche erstrecken werde, da ein rechter Mann schon hier
viel darum geben wirde, zur rechten Zeit vergessen zu kénnen. Wenn
es aber auch eine Vergessenheit, eine Lethe gebe, so sey dagegen die
Erinnerungskraft dort jedenfalls eine andere, wie hier, und diese Be-
zeichnung viel zu schwach, da wir hier uns erst alles innerlich machen
mussen, dort aber schon alles innerlich sey. So sage man ja auch von
einem Freund, einem Geliebten,, mit denen man Ein Herz und Eine Seele
war, man erinnere sich ihrer, sie leben bestdndig in uns, sie kommen
nicht in unser Gemdath, sie sind darin, und so also werde die Erinnerung
dort seyn. — Und auch das Uber das unzerreissbare Band wahrer Liebe
Gesagte hat in ,,Clara“ (15— 16.1. 9,19) noch weiter seinen Ausdruck mit den
Worten gefunden: dass in Freundschaft und Liebe etwas seiner Natur
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nach Ewiges liege, und dass ein solches Band, das Gott geknupft, weder
Tod ja Gott selbst nicht auflésen kénnen. ,,Tausend Verhdltnisse mogen
mit diesem Leben zerreissen; sie haben vielleicht unser Inneres nie anders
beriihrt als feindselig oder docK stdérend; aber das Band einer wahrhaft
gottlichen Liebe ist unaufloslich wie das Wesen der Seele, in dem sie
gegrundet ist, ewig, wie ein Ausspruch Gottes.”

Und so kann denn die geistige Welt, unbeschadet ihres Gegensatzes
o-egen die sichtbare, von ihr doch nur als die andere Seite, beide aber
als urspriinglich zusammengehérig und daher nicht so getrennt ange-
nommen werden, als von den Meisten zu geschehen pflegt. Ja selbst,
fugt Schelling (Cl. 155—56. I. 9, 99) hinzu, eine gewisse Acehnlichkeit
beider Welten in Ansehung des Grundstoffs sey zu behaupten, nur dass
alles, was in der sichtbaren Welt auf eine unkréaftige, leidende, korper-
liche Art sey, in der unsichtbaren thatig, kraftig und geistig vorhanden
sey. Wie Schelling diesen Gedanken noch weiter ausfihrt und zu zeigen
sucht, dass etwas Aelmliches von dem, was uns hier durch das Mittel
der Sinne rihrt, auch dort und zwar der feinste Auszug davon musse ange-
getroffen werden, unser Mitgefiihl zum hoéchsten Grad der Innigkeit sich
steigern, und auch die Aeusserung desselben und die gegenseitige Mitthei-
lung zur vollkommenen und héchsten Freiheit gelangen misse, und dass es
nichts so Vortreffliches geben konne, dessen Genuss auch das jetzige
untergeordnete Leben bietet, das dort nicht noch viel herrlicher und
reiner angetroffen werde, — auf diess alles kénnen wir hier nicht naher
eingehen, sondern nur auf das Gesprach ,,Clara“ (156— GO. 1. 9, 99— 102)
verweisen.

Und ebenso kann auch die Frage nach der Mdglichkeit des im
engeren Sinne sogenannten Rapports mit der Geisterwelt hier nicht weiter
verfolgt werden. Was ubrigens fur diese Mdglichkeit spricht, ist in
dem genannten Dialog (119—121. I. 9, 79—80) in so geistvoller Weise
erdrteit, dass auch der nichternste und derlei Untersuchungen abge-
neigteste t orscher kaum Anstoss daran nehmen durfte. Auch fehlt es
ebendaselbst (118. 1. 9, 7b) nicht an dem ausdricklichsten Protest gegen
min Erzéahlungen, die schon durch ihre gewdhnliche

0 g ,at”keit ihren Ursprung deutlich genug anzeigen, obschon es auch
ziei ic ieie -rza lungen der Art gebe, zu denen namentlich die Begebenheit
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der Clairon gehdre. Was diese Begebenheit betrifft, so mag es, da
wohl die Wenigsten mehr sie kennen, die Xotiz hier an der Stelle seyn,
dass es die namliche ist, die Goethe in seinen ,,Unterhaltungen deutscher
Ausgewandcit-en , unter \ erlegung des Schauplatzes von Paris nach Neapel
und mit einigen, jedoch nur unwesentlichen Aenderungen, zu einer Er-
zahlung benitzt hat, deren Quelle er nicht angibt, die sich aber in den
zu Paris im J. 1799 erschienenen Mémoires d’llypolite Clairon (Nouv.
Ed. 1822) findet. Bis jetzt ist auch unseres Wissens noch von keinem
unserer Literarhistoriker auf diesen Ursprung der Goethe’schen Erzahlung
hingewiesen worden, der auch dadurch nicht in Frage gestellt ware,
dass jene ,,Unterhaltungen*4 aus den Jahren 1794— 95 dutiren, da Clairon
das Manuscript ihrer Memoiren bei einem Freunde, Heinrich Meister
aus Zurich, der Paris 1792 verlassen, deponirt hatte, und dasselbe auch
dem Herausgeber der deutschen Uebersetzung (Zidrich 1798) noch vor
dem Erscheinen des Originals — ohne Wissen und Einwilligung der
Verfasserin, ja wie es scheint, selbst ihres Vertrauensmannes — zugéng-
lich geworden. Wie es sich aber auch mit der WTahrheit einer so réth-
selhaiten Begebenheit verhalte, von der Ubrigens Goethe selbst den Er-
zahler sagen lasst, dass sie fur eine erfundene Geschichte wenig Verdienst
habe, jedenfalls dirfte nur in héchst seltenen und ausserordentlichen
Féllen der willkurliche Gebrauch des durch den Tod entbundenen kor-
perlich-geistigen Wesens unserer Personlichkeit fur maoglich zu halten
seyn (Cl. 122. 1. 9, 80), wie etwa in dem Falle, dessen Schelling in
der 24. Vorlesung seiner Philosophie der Offenbarung erwahnt, dass
namlich in einem Leben des Marsilius Ficinus, aus dem auch Joh. Muller
dieses anflihre, erzahlt werde: dieser habe mit seinem Freunde Angelus
Politicua (einem der Manner, welche am Hofe Kosmus von Medici die
gemeinschaftliche Verehrung Platons zur innigsten Freundschaft verband),
mit diesem habe er sich verabredet, dass, wer zuerst sterbe, dem andern
ein Zeichen seiner Fortdauer geben solle; nun sei Angelus Politicus
zuerst gestorben und sey dem Zurickgebliebenen wirklich erschienen,
und habe ihm zugerufen: glaube nur, glaube nur, es ist gewiss. (1.4, 1IG—17.)

Doch es ist an der Zeit, nach vollstandiger Entwicklung der Schel-
ling’schen Unsterblichkeitslehre von ihrer positiven Seite, dieselbe
nunmehr auch nach ihi’er negativen Seite in’s Auge zu fassen. Zu-



vorderst aber begreift man wohl unschwer, dass die tiefere rationale
Begrindung dieser Lehre erst von da an gelingen konnte, als die positive
Philosophie0 gefunden war, und nun erst auch die negative in ihrer
vollen Reinheit zur Darstellung gelangen konnte. Und nicht minder
leuchtet ein, dass in einem System, dessen Grundcharakter noch ein
pantheistischer war, die Unsterblichkeitsidee im Sinne einei individuellen
Fortdauer nur allméhlig zur Entwicklung gelangen, und selbst hieSei
lediglich erst einer bloss geistigen Fortdauer Rechnung getragen werden
konnte. Nichtsdestoweniger begegnen wir schon in der frihesten Zeit
da und dort so manchen Gedanken, die als Keime der spéateren und
gereifteren zu betrachten sind und die ersten Faden deutlich wahr-
nehmen lassen, die den Einschlag fir die Geistesarbeit der spéateren
Jahre bildeten. Hieher gehdrt vor.allem, was Schelling in den Briefen
Uber Dogmatismus und Kriticismus v. J. 1795 (I. 1, 317 ff.) lGber die
Frage bemerkt, wie es komme, dass, wie wir es auch im Denken an-
fangen wollen, wir unsers eigenen Ich’s nie und nimmermehr los werden
kénnen, und schlechterdings nicht im Stande seyen, unser Nichtdaseyn
zu denken, ohne stets zugleich uns selbst als existirend zu denken.
Auch Spinoza habe sich getduscht, indem er sich selbst mit dem abso-
luten Objekt identisch und in seiner Unendlichkeit verloren glaubte.
Schwerlich hatte auch je ein Schwarmer sich an dem Gedanken, in den
Abgrund der Gottheit verschlungen zu seyn, sich vergnigen koénnen,
hatte er nicht immer an die Stelle der Gottheit wieder sein eigenes Ich
gesetzt. Schwerlich hatte je ein Mystiker sich als vernichtet denken
kdnnen, hatte er nicht als Substrat der Vernichtung immer wieder sein
eigenes Selbst gedacht. Diese Nothwendigkeit, Gberall noch sich selbst
zu denken, die allen Schwérmern zu Hilfe kam, sey auch Spinoza zu
Hilfe gekommen. Indem er sich selbst als im absoluten Objekt unter-
gegangen angeschaut, habe er doch noch sich selbst angeschaut,
er habe sich selbst nicht vernichtet denken kdénnen, ohne sich zu-
gleich als existirend zu denken. ,,To be or not to be, diese Frage®,
fugt Schelling (S. 320) hinzu, ,,wére fur meine Empfindung vollig gleich-
gu tig, wenn ich mir nur ein volliges Nichtseyn denken koénnte. Denn
meme Empfindung koénnte nicht firchten, mit dem Nichtseyn je in

zu ommen, wenn ich nicht besorgte, dass mein Ich, also auch
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meine Empfindung mich selbst Uberleben kénnte. Sterne’s trefflicher
Ausruf: ,leb misste ein lhor seyn, dich zu flrchten, Tod! denn so
lange ich bin, bist du nicht, und wenn du bist, bin ich nicht!“
ware dabei \ollkommen richtig, wenn ich nur hoffen kénnte, irgend
einmal nicht zu seyn. Aber ich sorge, auch dann noch zu seyn, wenn
ich nicht mehr bin.u Wohl konnte noch immer das eine und andere,
namentlich im ,,Bruno’4(1802), als eine Leugnung der Unsterblichkeit der
Seele gedeutet werden. Aber abgesehen von der Mdglichkeit einer hievon
verschiedenen Auslegung der Stelle im Bruno (I. 4, 2S3), die ich in
meiner Schrift gegen Goschei (S. 2G—27) versuchte, kann aus diesem
Dialog schon darum keine bestimmte Folgerung gezogen werden, weil
derselbe, wie aus der orrede zu ,Philosophie und Religion¥ zu ersehen
ist, der Anfang einer folge von Gesprachen gewesen, die nachher nicht
erschienen sind. Denn das zweite ist in ,,Philosophie und Religion4
Ubergegangen, das dritte aber, welches in der beabsichtigten Steigerung
den letzten Aufschluss geben sollte, ist nicht erschienen.

Am Schlisse der Schrift ,,Philosophie und Religion4 v. J. 1804
findet jedoch die Unsterblichkeitsfrage Dbeieits in einem besonderen Ab-
schnitt ihre einlassliche Besprechung, und kommt die Lehre von einer
selbststandigen Fortdauer der Seele oder vielmehr ihrer ursprunglichen,
gottentstammten und unverlierbaren Ewigkeit zum unzweideutigsten Aus-
druck. Nur wird hier noch der Begriff eiuer ,individuellen Fortdauer4
in dem Sinne und aus dem Grunde beanstandet, sofern dieselbe nicht
ohne die Beziehung auf das Endliche und den Leib gedacht werden
konne. Denn Unsterblichkeit in diesem Sinne, heisst es daselbst
{Il. G & ff.), ware wahrhaft nur eine fortgesetzte Gefangenschaft der
Seele. Der Wunsch nach Unsterblichkeit in solcher Bedeutung stamme
unmittelbar aus der Endlichkeit ab, und kdénne am wenigsten demjenigen
entstehen, welcher schon jetzt bestrebt sey, die Seele so viel mdglich
von dem Leibe zu 18sen, d. li. nach Sokrates dem wahrhaft Philoso-
phirenden. Es sey daher ein Missverstand, die Seele im Tode die Sinn-
lichkeit abstreifen und gleichwohl individuell fortdauern zu lassen. \ iel-
mehr werde die Seele nothwendig in dem Yerhéltniss ewig, d. h. wahrhaft
unsterblich seyn, in welchem sie sich von der Negation befreit habe,

die ihr aus der Verwicklung mit dem Leibe (welche eigentlich Indivi-
AliL. d. I.n. d. k.Ak. d. Wis.s. XI. lid. 1. Abth. 13
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dualitat heisse) erwachsen, wogegen derjenigen Seelen, die bloss von
zeitlichen und vergéanglichen Dingen erfullt gewesen, nothwendig der
nerirteste Zustand warte, und es ergehe sohin beiden, wie es Plato im
Phadon bildlich beschrieben. Dennoch sey das hdchste Ziel aller Geister
nicht, dass sie absolut aufhdren, in sich selbst zu seyn, sondern dass
dieses in-sich-selbst-Seyn aufhére, Negation fir sie zu seyn und sich in
das Entgegengesetzte zu verwandeln, dass sie also ganz vom Leibe und
von aller Beziehung auf die Materie befreit werden. Und da die Selbst-
heit selber das Producirende des Leibes sey, so schaue jede Seele in
dem Mass, in welchem sie, mit jener behaftet, den gegenwdrtigen Zu-
stand verlasse, sich aufs neue im Scheinbild an, und bestimme sich
selbst den Ort ihrer Palingenesie, indem sie entweder in den hdheren
Sphéaren und auf besseren Sternen ein zweites, weniger der Materie
untergeordnetes Leben beginne, oder an noch tiefere Orte verstossen
werde; so wie, wenn sie im vorhergehenden Zustand ganz von dem
Idol sich gelést und alles, was bloss auf den Leib sich bezieht, wvon
sich abgesondert habe, .sie unmittelbar in das Geschlecht der Ideen
zurickkehre, und rein fur sich, ohne eine andere Seite, in der Intellek-
tualwelt ewig lebe. Diese ganze Lehre aber von der Ewigkeit der Seele
und einem sittlichen Verhéltniss zwischen dem gegenwadrtigen und dem
kinftigen Zustand gehére, wie es in dem Anhang (S. 08) heisst, zu
denjenigen Lehren, auf die, als die Grundsiulen der Tugend, wie der
héheren Wahrheit, jede geistige und esoterische Religion zurtckgefiihrt
werden miusse.

Vollig bis auf Einen Punkt — stimmt hiermit auch dasjenige
Uberein, was.aus dem ,System der gesammten Philosophie und der
iNaturphilosophie insbesondere* v. J, 1804, wie es Schelling in Wilrzburg
voigetragen und erst in der Gesammtausgabe seiner Werke zur Veroffent-
lichung gelangte, (I. 6, 565-68) hieher gehért. Der Grundgedanke,
dass der Mensch die Ewigkeit in sich selbst habe, zieht sich auch hier
durch die ganze Entwicklung. Was hieraus folgt, ist, dass die Ewigkeit
hier schon anfangt, und fur den, der schon in der Zeit ewig, die Ewig-
st OeOenwartig ist, so wie sie dem, der in der Zeit nur zeitlich ist,
no i\\en ig nm zukinftig und zugleich der Gegenstand eines zweifel-
ia en Glaubens oder der Furcht ist. Durch Eines aber unterscheidet
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sich die hier gegebene Entwicklung von der in ,Philosophie und Reli-
gion4, v'ie es scheint, ihr unmittelbar vorausgegangenen, dass der dort
beanstandete Eegrill einer ,individuellen Fortdauer® hier gewissennassen
wieder in sein Recht eingesetzt wird und zwar durch den correcteren
Ausdruck, dahin lautend: dass jede iSeele mit dem Theil ihrer Indivi-
dualitat ewrig sey, der in Gott ist, und welcher die Affirmation Gottes
ist. Demnach ist von der .Seele nothwendiq so viel ewi@,* als von ihr
Affirmation Gottes ist, nichts ausser dem; alles andere geht nothwendig
zu Grunde und ist nicht ewig, sondern vergdnglich. Unsterblich kann
nur seyn, was unsterblich ist, und welche Forderung, es mit dem zu
seyn, was seiner Natur nach sterblich ist! ,Diejenigen, die hiernach
verlangen — nach der Unsterblichkeit des Sterblichen, wollen ein kinf-
tiges Dasevn, nur um das gegenwartige fortzusetzen und ihre empirischen
Zwecke in der ganzen Unendlichkeit zu verfolgen. Daher ihr besonderer
m\Wunsch, ja sich aller Kleinigkeiten zu erinnern, da ein ordentlicher
Mann schon in diesem Leben vieles gébe, das meiste zu vergessen. Wie
viel edler die Alten, welche die Seligen Vergessenheit im Lethe trinken
Hessen! (Vrgl. 1. 7, 478.) Ebenso wollen sie das Persdnliche mit allen
Relationen retten, als ob in der Anschauung des Gottlichen zu leben
nicht herrlicher. Fir empirische Zwecke aber gibt es keine Ewigkeit!*
Das hdchste Ziel fur alle Vernunftwesen kann nur die ldentitdt (das
eins Seyn) mit Gott seyn, und diese ist nur dem Ewigen der Seele
maoglich.  (Ebend. 5(32.)

Hiermit schliesst die rationale Entwicklung der Unsterblichkeits-
lehre ab, soaveit sie vom Standpunkt des &lteren Systems aus mdglich
war. An ihre Stelle traten in der Folge die Versuche ihrer positiven
Begrundung, bis zur ersteren — der negativen — ganz zuletzt noch einmal
zurickgekehrt wurde, um sie im Zusammenhang mit den jetzt noch viel
weiter entwickelten Principien auszufihren. Ehe wir jedoch zu dieser
letzten Ausfihrung uns wenden, wird es an der Stelle seyn, auch auf
die Beurtheilung unser Augenmerk zu richten, welche die Unsterb lich-
keitsbeweise der alten Metaphysik in Vortragen Schelling’s gefunden,
die noch der jungsten Zeit angehéren, In dem einen derselben, wo er
Uber den allgemeinen Charakter der scholastischen Metaphysik, dem
auch die neuere im Gauzen treu geblieben, sich ausspricht, wird auch
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(I. 10, GS__64) der rationalen Psychologie als eines llaupttheiles der-
selben gedacht, in welcher vorziglich 1) die absolute Einfachheit der
Seele bewiesen werden sollte — ein Begriff, der sich ganz auf die ato-
inistische Ansicht der Materie bezog. Im Grunde aber wurde nur bewiesen,
dass die Seele nicht zusammengesetzt sey in dem Sinn, wie man sich
die Materie zusammengesetzt dachte. ,Wie nun aber*, fragt Schelling,
.wenn die Materie selbst nicht auf solche Weise zusammengesetzt, wie
es ein durchaus unstatthafter Schluss war: die Materie ist theilbar, also
ist sie aus Theilen zusammengesetzt? Aus der Einfachheit sollte dann
2) die absolute Unzerstorlichkeit der Seele bewiesen werden. Indess
fing man bald an, der Bundigkeit dieses Beweises zu misstrauen; viel-
leicht fuhlte man auch das Kahle und Abstrakte des Begriffs Unsterb-
lichkeit, der das wenigste ist, was man etwa von der Fortdauer der
Seele nach dem Tode aussagen kann; kurz man liess alle, Ubrigens auch
empirische Beweise zu, als z. B. von der Perfectibilitdit des menschlichen
Geistes hergenommen, wobei man aber wieder die Lehre von Gott zu
Hulfe nehmen musste. — In der 32. Vorlesung der Philosophie der
Offenbarung (1. 4,215—17) heisst es sodann weiter, nach Zurtckweisung
des Vorwurfs, den Hegel in seiner Encyclopadie unter anderm der alten
Metaphysik gemacht, dass sie die Unsterblichkeit in der Sphéare auf-
gesucht, wo die Zeit ihre Stelle habe: ,,Sie musste sie wohl da auf-
suchen, wenn sie wirkliche Unsterblichkeit wollte, denn diese l&sst
sich ohne wirkliche Zeitfolge, ohne einen vorangehenden und einen
nachfolgenden Zustand, von denen keiner der andere ist, die sich sogar
ausschliessen, gar nicht denken.” Uebrigens, fugt Schelling hinzu, habe
schon die alte Metaphysik eingesehen, dass es nicht bloss darauf an-
komme, ob die Seele nacli dem Tode fortdauern werde. Diejenigen
Unsterblichkeitsbeweise freilich, die von der Wrisheit, der Gerechtigkeit
und der Gulte Gottes hergenommen seyen, reichen nicht weiter, als
glaublich zu machen, dass der Mensch fortdauern werde. Selbst aus
dem von Kant so sehr angepriesenen moralischen Beweisgrund wiurde
abei (um alle anderen Bedenklichkeiten gegen ihn zu {bergehen) im
besten lalle nur soviel folgen, dass jeder Mensch nach dem Tode so
lange lebe, bis er die ihm gehdrige Belohnung oder Bestrafung erhalten;
weiter wurde der Beweis nicht gehen. Es musse uberhaupt nicht das
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Dlosse nicht Sterben, es miusse die Unsterblichkeit der Seele, d. h. dass
sie vermodge ihrer Natur und also nothwendig fortdnure, bewiesen
swerden. Hier habe nun ganz nahe gelegen, so zu schliessen: Wenn die
Fortdauer des Menschen nach dem Tode eine nothwendicgg istp kann der
Tod selbst nur etwas Zufalliges seyn. ,,Es musste also,” sagt Schelling,
»vor allem darauf ankommen, den Tod als Zufélliges zu begieifen, was
durch unsere Ableitung geschehen ist. Die alte Metaphysik wollte die
Unzerstorlichkeit der Seele dadurch beweisen, dass sie die Seele zu
einem Ding machte, welches von den korperlichen sich nur dadurch
unterscheide, dass es nicht, wie diese, ein zusammengesetztes sey. Aber
wenigstens ist die Seele kein Einfaches im bloss verneinenden Sinn,
sondern ein Ganzes zusammengehdriger Funktionen und Thatigkeiten.
Wenn also eine dieser Funktionen der Seele nach der andern erlischt,
oder das sie zu einer Gesammtwirkung verknipfende Princip sich immer
mehr abschwéacht (wie wir es bei zunehmendem Alter sich abschwéachen
sehen), so konnte auf diese Art die Seele ihrer Unkorperlichkeit oliner-
achtet doch aufgelost werden. Vermdge derselben (vermdge der blossen
Unkdrperlichkeit) konnte ferner die Seele auch nur ein vom Korper
unterschiedenes Princip seyn, das, solange seine Beziehung zu dem
Korper dauerte, diesen beseelte in diesem Bezug selbst individuelle Eigen-
schaften annahme, aber, wenn dieser Bezug durch Zerstérung des Koérpers
aufhort, in seine Allgemeinheit zurickginge.

Whas nun schon aus dieser Kritik, der wir, was Scharfsinn und
schlagende Kraft betrifft, in der That keine andere zur Seite zu stellen
wussten, als die Hauptaufgabe der rationalen Begrindung der Unsterb-
lichkeitslehre sich ergibt, ist die von Schelling ausgesprochene Forderung
des Erweises, dass die Seele vermdge ihrer Natur, also nothwendig
fortdaure. Und dieser Beweis ist es denn auch, der in der ,,Darstellung der
reinrationalen Philosophie® durch die Exposition der hier ausfiihrlichst
entwickelten Potenzen- oder Principienlehre geliefert wird. Selbstver-
standlich kann aber derselbe nur im ganzen Zusammenhange dieser
Entwicklung zum wahren und vollen Verstandniss gebracht werden,
wesshulb, da diess hier unmdglich, auf die im J. 18(jI in den Denk-
schriften unserer Akademie erschienene Abhandlung ,,Uber die Bedeu-
tung der Schelling’schen Metaphysik® verwiesen werden muss, in
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welcher ich den ganzen Ideengang Schelling s vom Anfanglbis zum Lnde
dar»estellt und erlautert, und insbesondere auch gezeigt habe, auf welche
weise Sich Schelling des Begriffes jenes gegengottlichen Princips ver-
sichert, das nicht mehr, wie die Weltseele, das Princip der idealen
aussergottlichen Welt, sondern der realen ist, und nur als Geist, im
Sinne des Aristotelischen vovs Ttoitj.txns, bezeichnet werden kann. Der
Geist aber ist urspringlich nur das Wollen der Seele, die in das Weite
und in die Freiheit verlangt; er ist ein Wollen, das zunachst nur sich
will, aber in Folge dieses unergrundlichen Actes sich dann auch hat,
sein W'esen nur im Sich-Wissen, im Ich bin hat. (Il. 1, 4G1— 62)
Dieses Wollen, das fur uns der Anfang einer andern, ausser der ldee
gesetzten Welt ist, ist darum ein rein sich selbst entspringendes, sein
selbst Ursache. (Ebend. 464.) Es ist nur That, reine That, und
kann nur Geist genannt werden als das von aller Materie Freie, in
dem nichts von einem Was, sondern das reines Dass ist, ohne alle Potenz.
Es ist zwar ein Entstandenes, aber dennoch ewigen Ursprungs, weil es
keinen Anfang hat, sondern sein selbst Anfang ist, seine eigne That,
Ursache seiner selbst in einem ganz andern Sinn, als es Spinoza von
seiner absoluten Substanz gesagt hat, jenes rein sich selbst Setzende,
mit dem Fichte einst einen grosseren Griff gethun, als er selbst wusste.
(Ebend. 411)—20.) Und eben desshalb, weil der Geist rein aus sich
selbst ist, weil er nichts hat, aus dem er mit Nothwendigkeit folgte,
so hat er auch nur sich, d. h. nichts Allgemeines in sich, und ist nur
fur sich und einzeln, wie Gott einzeln ist. Und wie er seiner Natur
nach ewig ist, da sein Wirken ein ewiges und, weil von keinem Vorher
abhéngig, immer absolut anfangendes ist, so hat er auch nichts sich
Gleiches, als nur Gott; er ist allerdings nicht Gott, aber wie Gott, als
die allein ganz selbst seyende Natur, in deren Seyn nichts ist, das sie
nicht von sich selbst hatte, die eben darum auch durch nichts verderb-
lich ist. Der Geist ist nicht bloss das Immaterielle, sondern das Ueber-
mateiielle, das einzige von der Materie Unabhéngige und sie Ueberdauernde.
(Ebend. 459—60. 468.) Fir den also erfassten Begriff des Geistes,
bemeikt Schelling, sey der Ausdruck, der dem Aristoteles allein zu Gebot
gestanden, allerdings ein vdéllig unzulénglicher (ebend. 461); dass es
aber nicht gegen den Sinn des Aristoteles verstosse, an die Stelle des
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Nus gleich das Princip der Selbstheit zu setzen (ebend. 480). gehe nicht
mir daraus hervor, dass die trt(tyna, worin ihm das Wesen des Nus
besteht, alles Potentielle. Hylische mul demnach Allgemeine von sich
ausschliesse (ebend. 4;>1)). sondern auch aus den wortlichen Aeusserungen
desselben, wornach ilim das, was er den Nus nennt, weit entfernt das
Allgemeine und Unpersonlichste (wie die Vernunft) zu seyn, vielmehr
das Persdnlichste von allem, das eigentliche Selbst des Menschen, oder
wenn man mit Pichte reden wolle, wahrhaft eines jeden Ich sey.
(Ebend. 480.) Desshalb sey er auch durch nichts gehindert, eine
Fortdauer des Fdelsten der Seele (des Nus) anzunehmen, obschon er,
dessen P>eruf fir die gegenwartige Welt, eine Aufforderung, sich damit
besonders zu beschaftigen und in die WEise dieser Fortdauer tiefer ein-
/iidrni®i-n. nicht habe. (Ebend. 481.)

E' treniu't aber nicht, bloss die ewige Natur desjenigen Geistes
(i.ir/".jtiiun, der als das Princip der real-aussergottlichen Welt zu betrach-
t. ii. -oikrtii auch die Frage zu beantworten, wie der menschliche Geist
im -einer gegenwartigen Individualisirung zu jenem Princip sich verhalte,
uiui <li der gleiche Anspruch auf Ewigkeit auch ihm zukomme. Und
iu Beziehung auf diese Frage ist denn zunéchst zu erwégen, dass, wenn jener
(iei.-t. d. h. das sich selbst Wollen, in der Seele sicli erhebt, die das Endziel
und der Schlusspunkt der intelligiblen Welt, und die allein ein Verhalt-
niss zu Gott hat, und zwischen diesem und dem Seyendeu eine solche
Stellung, dass es von Gott sich nicht abwenden kann, ohne dem Seyen-
den, und zwar als zufallig materiellem, anheimzufallen, — die Seele, in
welcher das Wollen sich erhoben, dann nicht mehr der Seele in der
Idee gleich ist, sondern durch jenes Wollen zur individuellen wird, da
dieses Wollen eben das Individuelle in ihr ist. ,Mit dieser ersten zu-
fallig wirklichen aber ist eine unendliche Mdglichkeit anderer, gleichbe-
rechtigter, ebenfalls individueller Seelen gesetzt, an welche je nach vor-
bestimmter Ordnung und nach der jeder zukommenden Stelle die Reihe
des Wullens, d. h. des Actes kommt, durch die jede sich selbst und
mit sich die Welt aus der ldee setzt, so dass zur Wahrheit wird, dass
eines Jeden Ich — zwar nicht die absolute Substanz ist, denn dieser
voreilige Ausdruck (Fichte’s) kann nicht fur correct gelten, wohl aber,
dass der unergrindliche Act der Ichheit eines jeden zugleich der Act
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ist durch den. fir ihn diese Welt  die Welt aussei dci Idee gesetzt
ist!*“ (Ebend. 464.) Denn obsclion der Mensch als einzelner seine Stelle
nur in der sinnlichen Welt hat, so kénnen wir doch nicht &nders als
anuehmen, ,dass jeder Mensch ausser der Stelle, die er in der sinnlichen
J\Yelt einnimmt, auch eine Stelle in der intelligiblen habe. Der Mensch
liegt als Maoglichkeit, d. h. als Idee, in der Seele, die dem ganzen
Seyenden (dem gesammten Seyenden der intelligiblen Welt) gleich ist.
Aber nicht diese ganze Mdéglichkeit ist durch den einzelnen erfillt. Er
lasst also unbestimmbar viele Mdglichkeiten als durch sich selbst uner-
fullt ausser sich. Diese Mdglichkeiten, da in allen nur die eine Idee
ist, haben unter sich ein solches Verhéltniss, dass je eine zur Erganzung
der @ndern gereicht, und so die eine nicht seyn kdénnte ohne die andere,
und wenn diese nicht zum Seyn zugelassen waére,,auch jede andere
(also jeder einzelne, durch den diese erfillt ist) keinen Anspruch auf
dasselbe hatte. Diess ist also eine intelligible Ordnung, die Alter ist,
als die wirklichen Menschen, und nicht erst von der Wirklichkeit sich
herschreibt.” (Ebend. 52b.)

Sobald jedoch an der Stelle, wo die Seele ist, in der alles Voraus-
gewordene sein Ziel hatte, und die nur bestimmt war, das gesaminte
Seyende zu seyn, also nur ein Anderes, nicht selbst zu seyn (ebend.
402. 417 — 418), das sich selbst Setzende, also selbst- oder fiir-sich-
Seyende — der Geist — sich erhebt, tritt nothwendig eine Hemmung
ein, die dadurch entsteht, dass die Seele, die nur die Seele, nicht der
Geist der Dinge, nur das Seyende seyn konnte, nicht aber, wie Gott,
unabhéngig von diesem ist und gleich ihm, dem Schépfer, die vollkom-
mene Einheit der Elemente dieses Seyenden auch in ihrer Zertrennung
zu wahren vermag, — dass die Seele sich diesem (dem Seyenden) ver-
sagt, und damit das ausser sich Gesetzte nun in sich zuricktritt und
wie dem allgemeinen fir-sich-Seyn, so auch zugleich der Materialitat,’
die nur wieder stufenweise zu Uberwinden, verfallt. (Ebend. 422.)

Die Welt aber, die auf diese Weise entstanden, ist eben die Welt,
die unser gegenwartiges liewusstseyn erfullt, die real-aussergottliclie,
nicht die wahre, sondern nur das unvollkommene Abbild eines voll-
kommenen und weit herrlicheren Urbildes, das allein dadurch wieder-
herzustellen, dass das selbstische Princip der aussergottlichen Welt zur
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Uebenvindung und Unterordnung unter das hdhere, goéttliche Princip
gebracht, wird. Ist hiermit die Forderung einer anderen Welt und
unserer loitdauei in ihr ausgesprochen — im Sinne jenes ldealismus,
welcher der antiken Welt iremd war, und dem erst das Christenthum
die zuvor verschlossene I’lorte auf'gethan (ebentl. 407), so wird jetzt
auch die Trage ins Auge zu fassen seyn, was von dieser in jene Welt
Uberzugehen bestimmt sey. ,,Xun ist hinlanglich gezeigt®“, sind Schel-
ling s Worte (ebend. 406 — 4(>9), ,,dass das einzige von der Materie Un-
abhangige und sie I'ebertrefl’ende im Menschen der Geist ist, und dass
dieser seiner Xatur nach unverderblich und unzerstérlich ist. Denn er
ist nur seine eigene lhat, und kann nur sich selbst aufheben (was, wie
wir erlauternd hinzufligen, nur in relativem Sinne — als ,,Hingehen des
Geistes in die Seele” durch Aufhebung seiner Selbstheit zu verstehen
ist), wie nur sich selbst setzen; er ist das einzige Unbezwingliche in
der Xatur, Uber das, so es selbst nicht will, auch Gott nichts vermag,
er ,,der Wurm, der nicht stirbt, und das Feuer, das nicht erldschet.” —
In welchem Verhéltniss nun aber dieser Geist zu denken, wie einerseits
zu der an den verganglichen Leib gebundenen Seele, die sich im Tode
in's Sterben ergibt und den Geist aufgibt oder entldsst, so andrerseits
zu derjenigen Seele, in die er dadurch eingeht, dass er, jedes Bezugs
auf das Aussergottliche frei und ledig, sich ganz dem Gottlichen zu-
wendet, sich gegen Gott zur blossen Potenz macht, so zur Seele selbst
und damit erst in Wahrheit selig wird, — diess alles haben wir bereits
friher da (S. G(i— 71) erdrtert, wo wir auf das Verhaltniss von Geist und
Seele ausfuhrlich zu sprechen kamen.

Bezuglich der Frage aber, welches Loos dem aus seinen leiblichen
Banden entlassenen Geist bevorstehe, wird, von dem nunmehrigen rein
rationalen Standpunkt der Untersuchung aus, lediglich der Zustand aut
der zweiten Stufe des menschlichen Gesammtlebens, nadmlich das ein-
seitig-geistige Leben, in Betrachtung gezogen, dagegen des auf der dritten
Stufe wiedervereinigten naturlichen und geistigen Lebens nur im Vor-
beigehen (I1. 1, 470) mit der Bemerkung erwd&hnt, dass diese letzte
Bestimmung Uber die gegenwadrtige Entwicklung hinausgehe und desshalb
liler auch nicht weiter verfolgt werden koénne.

Die Unterscheidung des seligen oder unseligen Looses, das die in
Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. wiss. XI. Bd. I. Abth. 14
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die Geisterwelt Ubertretenden erwartet, kann Ubrigens bei der einen
wie anderen Entwicklung, der rationalen wie positiven, im Wesentlichen
nur dieselbe seyn, wie sich aus dem Nachfolgenden ergibt, das sich an
eine einlassliche etymologische Untersuchung knupft, die Schelling (. 1,
469 ff) der Bedeutung des griechischen Adjektivs iiaxuy oder ftaxa-
gtos widmet. ,,Der Geist*“, lieisst es daselbst (474 — 475), ,wenn-er
vom Leib abgeschieden, von der Seele entlassen ist, hat zweierlei Wege
vor sich, oder vielmehr nur einerlei Weg, je nachem er sich im vorher-
gegangenen Leben fir den einen oder &ndern entschieden hat. Denn
entweder beharrte er im fir-sich-, also auch unabhéangig von Gott Seyn
nur, um sich Gott mit Freiheit zu geben, oder um die Welt an sich
zu reissen, und im Lauf des Lebens durch ausschliesslichen Umgang
und bestandige Gemeinschaft so mit ihr zu verwachsen, dass er, wie
Sokrates bei Platon sich ausdrickt, zuletzt des Glaubens ist, es sey in
Wahrheit nichts andres, als das Korperliche, was man betastet und sieht,
isst und trinkt, oder zur Liebe gebraucht, und dass er sich gewdhnt
hat, das den Augen Dunkle und Unsichtbare,’ der Vernunft aber Fass-
liche und mit Philosophie zu Ergreifende, zu hassen, zu scheuen und
zu furchten. Ein solcher also und so mit der Welt Verwachsener wird,
nun auch wirklich frei und losgerissen von ihr, nicht von ihr lassen
kdénnen nnd bestdndig, obwohl umsonst, in sie zurick verlangen, In
diesem Fall also wird nur Unseligkeit, Unruhe und ein immerwé&hrender
Verlust des Lebens, das er nicht wieder erlangen kann, d. h. ein immer-
wahrender Tod und verzehrende, durch das blosse geistige Seyn nur
gesclidrfse Selbstsucht das Loos des ausser seiner ldee und gleichsam
,.hackt'* Gebliebenen seyn, dass also die gemeine Volkssprache und Volks-
meinung sich nicht getduscht hat, wenn sie auf solche Wreise Beun-
ruhigte nicht Seelen, sondern Geister nennt, und an schattenartige Er-
scheinungen derselben glaubt, weil sie, wie Sokrates diess erklart, sich
nicht rem abgel6st haben, sondern noch Theil suchen an dem Sichtbaren
und Materiellen. Das vollkommene Gegentheil von dem allen wird aber
dem widerfahren, der, wie ebenfalls Sokrates sagt, schon wahrend dieses
Lebens so viel mdglich als ein Abgeschiedener gelebt hat.* Was
lieriber noch”™ weitei folgt, haben wir bereits anderwarts mitgetheilt.

UbriOte, auf verschiedene in unserer Darstellung bisher unbe-
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rihrte oder doch noch einer weiteren Ausfuhrung bedurftige Punkte
naher einzugehen, aber die uns gesteckten Grenzen sind nahezu Uber-
schritten, wesshalb nur einiger dieser Punkte noch in aller Kiurze ge-
dacht werden kann. Ls gehort liieher zuvérderst die noch genauere
Erdrterung des Begriffes der Ewigkeit des Geistes u parte ante, da dieser
als die \ oraussetzung des anderen — der Ewigkeit a parte post — im
Grunde der alles entscheidende ist. Schon in der Abhandlung Uber
die menschliche Freiheit (I. 7, .585— 38(>) wird nachdrucksamst betont,
dass der Meuscdi, wenn er auch in der Zeit geboren werde, doch in
den Anfang der Schoépfung (das Centrum) erschaffen sey. Die That,
wodurch sein Leben in der Zeit bestimmt ist, gehdre selbst nicht der
Zeit, sondern der Ewigkeit an: sie gehe dem Leben auch nicht der
Zeit nach voran, sondern durch die Zeit (unergriffen von ihr) hindurch
als eine der Natur nach ewige That. So umfasslich diese ldee der
gemeinen Denkweise Vorkommen mdge, so sey doch in jedem Menschen
ein mit derselben (bereinstimmendes Gefuhl, als sey er, was er ist, von
aller Ewigkeit schon gewesen und keineswegs in derZeit erst geworden.—
und in den .,Weltaltern“ (1. 8, 24!)) heisst es: der Ewigkeit widerspreche
das Gezeugtwerden nicht, denn gleichwie nur das Beginnende (Schelling
versteht darunter die ursprungliche schoépferische Potenz A—I]|) zeugen
kénne, so konne das Ewige (es ist damit die zweite Potenz, A2 die
von der Natur des Ewigen ist, gemeint) nur gezeugt werden. (Man ver-
gleiche hiermit die Stellen aus spaterer Zeit Il. 3, 323, dahin lautend:
dass der mit der Schopfung anhebende Akt als ein immerwdahrender
und in diesem Sinne ewiger zu denken, als ein Wollen, das die Zeit
erst einsetze, Zeit und Ewigkeit selbst erst scheide, und insofern selbst
nicht von der Zeit ergriffen seyn koénne, sondern als das Setzende der
Zeit Uber der Zeit sey und immer Uber ihr bleibe.) ... Und weiter
heisst es ebendaselbst: Jedes neue Leben fange eine neue fiir sich be-
stehende Zeit an, die unmittelbar an die Ewigkeit geknlipft sey; also
gehe jedem Leben unmittelbar eine Ewigkeit voran, und, wie in der
ersten Erzeugung, sey in der zeitlichen alles Aeussere nur Tlieil oder
Glied einer Kette, die bis in das Hoéchste gehe. (1. 8, 290.) ... Das
hohere Leben habe wieder in Bewusstlosigkeit seiner selbst versinken

mussen, damit ein wahrer Anfang sey. Denn gleichwie im Menschen
14*
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Gesetz sey, dass jene allen einzelnen Handlungen vorausgehende, nie
aufhérende Ur-Tliat, durch die er eigentlich Er selbst ist, gegen das
Uber ihr sich erhebende Bewusstseyn in unergriindliche Tiefe hinabsinke,
damit ein nie aufzuhebender Anfang, eine durch nichts erreichbare
Wourzel der Realitat sey: so tilge auch jene Urthat des gottlichen Lebens
in der Entscheidung das Bewusstseyn von ihr selbst, das dem, welches
in ihr zum Grund gesetzt worden, nur in der Folge wieder durch hohere
Offenbarung erdffnet werden koénne. (Ebend. 314.) — Ebenso wird m
den Erlanger Yoitragen (I. 9, 227) bemerkt: der Mensch sey zwar
mitten in der Zeit und doch nicht in der Zeit, und eine dunkle Erin-
nerung, einmal der Anfang, die Macht, das absolute Centrum von allem
gewesen zu seyn, rihre sich offenbar in ihm. — Und in der ,,Darstellung
des philosophischen Empirismus®* (I. 10, 273 — 274) wird darauf auf-
merksam gemacht, dass das urspringliche Prineip des aussergoéttlichen
Seyns zwar nicht in demselben Sinn ewig und unabh&ngig sey, wie
Gott, aber in seiner Art doch ebenfalls ewig und unabh&ngig. N&amlich
an sich und von sich selbst ewig sey freilich nur der Herr des Scyns:
da wir aber diesen nicht denken kdnnen ohne das Verhaltniss zu einem
Seyn, so mussen wir das Sejm wohl mitsetzen, und wenn es nicht an
sich ewig sey, so sey es doch wenigstens ein M itowigos Gottes, es
habe wenigstens eine secundéare Ewigkeit. — In der Philosophie der
Mythologie aber wird da (Il. 2, 153 — 154), wo von dem ganz in's
Uebergeschichtliche fallenden Vorgang gehandelt wird, durch den an
die btelle des menschlichen Urbewusstseyns das gegenwartige getreten,
hinzugefliigt: nur die lolge der That, von dem jenes Urbewusstseyn
selbst Uberrascht worden, da es sie nicht vorausgesehen, bleibe im De-
wu”stseyn. Lis zu dem \organg selbst reiche keine Erinnerung zurick.
Denn das jetzt nach der That — entstehende Bewusstseyn sey das
erste wirkliche Bewusstseyn (vor ihm sey nur das Bewusstseyn in seiner
reinen Substantiahtat): dieses erste wirkliche Bewusstseyn kénne aber
des Akts, duich den es entstanden sey, nicht sich selbst wieder bewusst
sejn, A&l es duich diesen Akt ein voéllig anderes geworden und von
seinem friheren Zustand abgesclmitten sey. Zur Erinnerung gehdre
Identitdt (Einerleiheit) des jetzt Seyenden (sich jetzt Erinnernden) und
dessen, welches Gegenstand der Erinnerung ist, Wo diese Ildentitat
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nufgehnben sev. finde keine Erinnerung tstatt, wie uns dio sogenannten
Somnambulen zeigen, die im hochsten Zustande der sogenannten clcrir-
roj/nncr ein sehr helles, erleuchtetes Pewusstseyn zeigen, aber im darauf
folgenden wachenden Zustand sich nichts von dem erinnern, was sie wéh-
rend des Hellsehens gethan oder gesprochen haben, weil es in der Tliat
eine andere Person sey, die sich in jenem, und eine andere, die sich in
dem gewonlichen wachen Zustand befindet. Jener Vorgang selbst alsoy
durch welchen das Pewusstseyn von nun an einem unabwendlichen
Schicksal unterworfen ist. dieser Vorgang versinke fur das nun wirklich
gewordene, sich selbst entfremdete Bewusstseyn nothwendig in eine ihm
unergrindliche Tiefe. — Endlich gehért auch noch jene Stelle aus der
,,reinrationalen Philosophie*“ hieher, wo (Il. 1, 483) Schelling gleichfalls
von jener dem gegenwartigen Daseyn vorausgegangeuen Tliat spricht,
durch die das Menschen-Ich, aus der stillen (Gemeinschaft mit Gott sich
setzend, dasselbe Schicksal erdulde, wie Prometheus, und daran die
Worte knupft: ,,Gehen wir nicht hinweg, ohne Kant’s Andenken zu
feiern, dem wir es verdanken, mit solcher Pestimmtheit zu sprechen
von einer nicht in das gegenwartige Pewusstseyn hex-einf'allenden, ihm
vorausgehenden. noch der ldeenwelt angehdrigen Handlung, ohne welche
es keine Personlichkeit, nichts Ewiges im Menschen, sondern nur zu-
fallige, in ihm selbst zusammenhanglose Handlungen geben winde. Diese
Lehre Kant's war selbst eine Tliat. seines Geistes, durch die er ebenso-
wohl die Schérfe seines Erkennen«, als den moi-alischen Muth einer
durch nichts zu eischreckenden Aufrichtigkeit an den Tag gelegt hat.
Denn bekannt genug ist, wie er durch diese Lehre und die damit zu-
sammenhangende von dem [ludicalen Ldsen der menschlichen Natur sich
sofort der Menge entfremdete, deren Zustimmung eine Zeit lang seinen
Namen zu einem populdren gemacht hatte.”

Wenn aber nur derjenige Geist, der solchen ewigen Ursprungs ist,
auch auf eine ewige Fortdauer Anspruch haben kann, so ergibt sich
als eine nothwendige Folge hievon, dass diejenigen Geschdpfe, die nicht
auf gleicher Linie mit dem Menschen stehen, unmdoglich dieselbe Pe-
rechtiggung in Ansehung der Zukunft haben konnen. Und diess ist ein
weiterer Punkt, der hier noch in’s Auge zu fassen ist.

Horen wir daher, wie auch daitiber sich Schelling geédussert. ,,Die
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verwirklichte Idee,” sagt derselbe in seiner ,Darstellung des Natur-
processes® (I. 10,388 — 389), ..ist der Mensch, und er ist der Intention
nach nur diese. In ihm soll das urspringlich ausser-sich Gesetzte wieder
cranz in sich gesetzt und in sich gebracht seyn. Auch das Thier schon
ist ein seiner selbst Mé&chtiges, aber nur auf gewisse Weise und partiell,
der Mensch das unbedingt seiner selbst Mé&chtige. Das sich selbst ganz
Besitzende ist das Bewusste. Bewusstseyn ist zu-sich-Gekommenseyn,
und setzt daher ein von- oder ausser-sich-Gekommenseyn voraus. Im
Thier ist der Anfang des zu sich Kommens, des bewusst Werdens,
aber dieses Bewusstwerden ist immer nur momentan, flr gewisse
Zwecke, zu denen das Thier hingerissen wird; dus Thier ist noch immer
fir etwas anderes da, der Mensch hat keinen Zweck, denn er ist selbst
Zweck, er ist nur, um Bewusstseyn zu seyn, und das Bewusstseyn ist
der Zweck; der Mensch ist also nichts als Bewusstseyn, und nicht
noch etwas anderes. Und in der ,reinrationalen Philosophie* wird
(n. 1, 513), wo davon die Rede, dass das Schicksal der Thierseelen
von je fur die alte kirchliche Theologie und die mit dieser in Verbin-
dung stehende Psychologie keine geringe Verlegenheit war, bemerkt:
dass auch in dem Thier ein selbstischer Wille, eine Begierde sey, mit
der es auf sich selbst (dem eigenen Daseyn) besteht; aber dieser Wille
sey ein bluss erregter, in Ansehung des Thiers also zufélliger, an dem
es kein eigentliches Selbst habe, nichts Uebermaterielles, das materielle
Seyn des Thiers udberdauern Konnendes. — Ja Schelling geht hier
noch weiter und hélt sogar fur mdoglich, dass auch fir jene Menschen-
stamme, die dem Zustand der volligsten Versunkenheit und Vertliierung
angehdren, keine Aussicht der Fortdauer vorhanden, da auch bei ihnen
nur ein solcher Dblinderregter Wille, wie bei den Thieren, erkennbar
sey, und es fast scheine, dass in der grossen der Entstehung und Tren-
nung der Volker vorangegangenen Krisis, aus der die Ubrige Menschheit
den Grund alles menschlichen Bewusstseyns gerettet habe, flr jene
dieser Grund vollig verloren gegangen. (Il. 1, 112. 514.)

Wie immer es Ubrigens mit der hier angenommenen Mdglichkeit
sich verhalten madge, in keinem Fall durfte dieselbe als eine Instanz
gegen die Ewigkeit und Unzerstorlichkeit desjenigen Geistes in die Wag-
schale fallen, der ganz zu sich selbst gekommen, und in dem damit
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auch das volle menschliche Bewusstsein zur Ausgeburt gelangt ist —
jenes Bewusstseyn, das in seinem tiefstem Grunde bis zu dem urspring-
lich erschaftenen Geist, der in uns allen als der Eine fortlebt, zurick-
geht, In Ansehung dieses letzteren aber, des urspringlichen .Menschen-
geistes, bin ich, ungeachtet eines hierlber erfahrenen Widerspruches,
noch immer der Ueberzeugung. dass demselben in der ,,Darstellung der
reinrationalen Philosophie*“ eine von der zunadchst vorausgegangenen
vollig neue Entwicklung zu Theil geworden, dass das, was hier als das
Princip der real-aussergodttlichen Welt mit dem Ausdrucke Geist be-
zeichnet wird, ein vollig neuer Schelling’sclier Gedanke von hochst ent-
scheidender Bedeutung ist, und dass jene stolzen Pradicate, die Schelling
diesem Princip in &ahnlichem Sinne, wie Aristoteles dem Nus ertlieilt,
nicht mehr auf das Princip des Aussersichsevns passen, das in friheren
Darstellungen das eigentlich Creaturwidrige genannt worden, ja als das
Zerstorende alles Creatirlichen, also auch des Menschlichen, und in An-
sehung des Menschen insbesondere als das Princip des Todes erscheint.
Ich kann hier aui diese Frage nicht in’s Specielle eingehen; sie ist aus-
fuhrlich erdrtert S. 120 — 132 meiner Abhandlung ,.Uber die Bedeu-
tung der Scheiling’sehen Metaphy sik,l; und bildete die einzige
Differenz, die der Herausgeber der Werke Schelling’s, dessen Sohn, in
einem damaligen Briefe meiner Entwicklung, mit der er sich in allem
Uebrigen vollig einverstanden erklarte, entgegenstellte. Er glaubte, ich
hatte den ,,Geist“ nicht zur Genilge unterschieden von jenem creatur-
widrigen Princip und nicht erwogen, dass der Geist, wenn er sich nicht
dem Gottlichen unterordnete, dennoch, obschon als unseliger, fortdaure,
wenn auch alles ausser ihm durch die Gewalt jenes Princips zu Grunde
winge. Aber es darf hier nicht Gbersehen werden; dass in der friheren
Darstellung der Geist als ein Viertes ausser den drei Principien, in der
letzten dagegen als ein vollig Neues ausser den vier Principien, woflr
jedoch die von Cicero Uberlieferte quinta quaedani natura ein incorrecter
Ausdruck (Il. 1, 421), bestimmt wird, und dass die Stellung, welche jetzt
dem vierten Princip als Seele — \\ eltseele, gegenuber den drei Principien,
als sie in ihrer Einheit bedingender und zusammenhaltender Ursache;
gegeben ist, durch deren Erhebung zum Selbstseyn oder zum Geist wohl
alterirt, aber doch nicht vollig aufgehoben wird. Auch der Geist kann



daher als das reine Dass nicht ohne sein Was, nicht ohne die drei Prin-
cipien gedacht werden, wenn gleich er nun in eineu neuen und zwar den-
jenigen Process verwickelt wird, aus dem die gegenwartige Welt hervorge-
o-angen, und obschon er nicht im Stande ist, wie Gott im Akt der Schépfung,
ausser und Uber dem Weltprocess zu bleiben, sondern erst in dem indi-
viduellen menschlichen liewusstseyn wieder zu sich kommt und seiner
Ewigkeit von neuem inne wird.

Man sieht auch hieraus wieder, wie viele Schwierigkeiten sich dem
vollen Yerstiindniss der Schelling’schen Lehre in ihrer letzten Darlegung
gerade bei den hdéchsten Fragen noch entgegenstellen. Mdge es uns
dui‘ch die gegenwartige, fast durchgehends genetische Entwicklung ge-
lungen seyn, fur so manche dieser Schwierigkeiten die rechte Lo6sung
gefunden oder sie wenigstens angebahnt, und die Unsterblichkeitslehre
des grossen Denkers nach ihrem ganzen Zusammenhange, im Anschluss
an unsere fraheren, &hnliche Ziele verfolgenden Arbeiten, urkundlich
und quellenméssig zur befriedigenden Darstellung gebracht zu haben.



