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Ueber die Ausdrücke:

altnordische, altnorwegische und isländische Sprache,
von

$

Prof. Dr. K. Maurer.

Bis in die neueste Zeit herein waren wir gewohnt, unter der 
Bezeichnung „altnordische Sprache“ eine Sprache zu verstehen, von welcher 
wir annamen, dass sie im Wesentlichen gleichmässig im ganzen germani
schen Norden gesprochen und geschrieben worden sei. Als die hervor
ragendsten, oder doch als die bekanntesten Denkmäler dieser Sprache 
galten uns die beiden E dden , sowie die zahlreichen geschichtlichen 
sowohl als ungeschichtlichen Sagenwerke, und wir namen in Deutschland 
ebensowohl, als diess in Schweden und Dänemark zu geschehen pflegte, 
ohne allen Anstand an, dass diese und ähnliche Quellenschätze ein durchaus 
gemeinsames Besitzthum der sämmtlichen nordgermanischen Stämme 
seien. Reichlichere Eröffnung älterer Quellen sowohl, als tieferes Ein
dringen in deren Sprache, hat diese Anschauungsweise indessen neuer
dings sehr erheblich berichtigt und zumal die Arbeiten des trefflichen 
norwegischen Geschichtschreibers P. A. M u n c h  sind es, welchen wir 
unsere jetzige bessere Kenntniss verdanken.1) Wir wissen jetzt, dass neben 
aller Gemeinsamkeit, welche auf dem Gebiete der Sprache wie auf 
ändern Gebieten unter den verschiedenen Stämmen des Nordens von jeher



bestand und noch besteht, doch schon von Anfang an, soweit nur unsere 
geschichtlichen Ueberlieferungen zurückreichen, zwischen der Mundart 
des dänischen, des schwedischen, endlich desjenigen Stammes, welchen 
wir zuerst in Norwegen wohnhaft finden, dann aber von hier aus weit 
über die Inseln des Nordens und Westens sich ausbreiten sehen, sehr 
erhebliche Abweichungen begründet waren. Die Edden sowohl, als die 
Sagen gehören dabei, und auch hierüber lässt sich heutzutage nicht 
mehr streiten, unmittelbar weder dem schwedischen, noch dem dänischen 
Zweige des Gesammtvolkes an , sondern ausschliesslich jenem dritten, 
welcher „in Norwegen seinen Hauptsitz und seinen gemeinsamen Aus
gangspunkt hatte, und sie haben für Schweden wie für Dänemark ledig
lich jene mittelbare Bedeutung anzusprechen, welche sich aus der engen 
Verwandtschaft der Bevölkerung dieser beiden Reiche mit den Bewohnern 
des höheren germanischen Nordens noch ableiten lässt. Wir mögen zwar 
immerhin noch, wenn es gilt die Gleichartigkeit der sämmtlichen nord- 
germanischen Sprachen unter sich und im Gegensätze zu den südger
manischen oder den noch weiter abliegenden Sprachen hervorzuheben, 
von einer einheitlichen Gesammtsprache des Nordens reden, ganz wie 
die älteren Quellen selbst hin und wieder die sprachliche Gemeinschaft be
tonen, welche die Dänen, Schweden und Norweger unter sich, wie mit 
den Isländern, Faeringern, Grönländern u. s. w. verbinde; aber wir 
dürfen uns durch diesen Ausdruck -nicht mehr dazu verführen lassen 
die tiefgreifenden Verschiedenheiten zu übersehen, welche zwischen den 
unter ihm zusammengefassten Mundarten bestehen, oder was der einen 
von diesen ausschliesslich zugehört ohne Weiteres als auch allen übrigenO fj
zugehörigzu behandeln. Die an und für sich keineswegs unpassende und über
dies einmal herrschend gewordene Bezeichnung als „altnordische Sprache“ 
könnte man, in diesem Sinne verstanden, für jene Gesammtsprache an 
und für sich ganz wohl beibehalten; ich ziehe indessen vor, für dieselbe 
die Bezeichnung „ n o r d g e r m a n i s c h e  S p r a c h e “ zu gebrauchen, aus 
Gründen, welche später noch dargelegt werden sollen.

Wie sollen wir nun aber die einzelnen Zweigsprachen benennen, wenn 
es gilt, nicht deren Zusammengehörigkeit, sondern umgekehrt deren 
Sonderung hervorzuheben? Bezüglich zweier derselben hat die Sache 
keine Schwierigkeit. Die Sprache der Schweden sowohl, als die Sprache
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der Dänen hat von ihren ersten nachweisbaren Anfängen an eine einheit-• o

liehe sowohl als eine ununterbrochene Entwicklung gefunden. Dialectische 
Verschiedenheiten treten zwar im Bereiche beider mehrfach hervor und 
nicht minder haben fremde Einflüsse, zumal in die Geschichte der däni
schen Sprache, vielfach tief eingegriffen; aber weder haben diese den 
innern Zusammenhang, noch jene die äussere Einheit der geschichtlichen 
Entwicklung je zu brechen vermocht , welche vielmehr zu allen Zeiten 
durch eine gemeinsame Schriftsprache gestützt und getragen wurden 
und keinem Zweifel kann somit unterliegen, dass wir von der ältesten 
bis zur neuesten Zeit herab von einer s c h w e d i s c h e n  sowohl als von 
einer d ä n i s c h e n  S p r a c h e  zu reden vollkommen berechtigt sind. In 
zeitlicher Beziehung mag man dabei etwa die Periode der Runendenk- 
mäler von der Zeit des spätem Mittelalters unterscheiden, welche mit der 
Aufzeichnung der Landschaftsrechte (um das Jah r 1200) beginnend, bis 
in den Anfang des 1(>. Jahrhunderts herabreicht, und beiden wiederum die 
m it der Reformation anhebende neuere Zeit entgegensetzen, und mögen die 
Ausdrücke: a l t s c h w e d i s c h ,  m i t t e l s c h w e d i s c h  und n e u  s c h w e 
d i s c h  einerseits, sowie a l t d ä n i s c h ,  m i t t e l d ä n i s c h  und n e u  d ä n i s c h  
andererseits diese dreifache Zeitstufe passend bezeichnen. Ungleich 
schwieriger stellt sich dagegen die Frage hinsichtlich jenes dritten 
Stammes. Von Norwegen ist dieser ausgegangen, und Norwegen galt auch 
späterhin noch stets als dessen Hauptland; aber er hat sich von hier aus 
schon frühzeitig über eine Reihe weiterer Lande ergossen, und einer 
Reihe weiterer Staaten und Stäätchen das Dasein gegeben, welche (wie 
der isländische Freistaat, dann die norwegischen Niederlassungen in 
Irland und Schottland) mit dem Hauptlande in gar keiner, oder (wie 
etwa die Königreiche auf Man und den Iiebuden, auf den Orkneys, Shet
land oder den Kairoern) doch wenigstens nur in einer sehr losen politi
schen Verbindung standen. Jahrhunderte lang fortwirkend, hat diese 
mehr oder minder vollständige staatliche Unabhängigkeit, verbunden mit der 

♦Abgeschiedenheit ihrer geographischen Lage und den dadurch bedingten 
Beziehungen zu verschieden gearteten Nachbarvölkern, verbunden ferner 
mit der natürlichen Verschiedenheit der einzelnen Lande und den durch 
sie veranla8sten Kigenthümlichkeiten der Lebensweise ihrer Bewohner 
u. dgl. m. jene aussernorwegischen Besitzungen des Stammes nach und
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nach zu einer mehr oder minder scharf ausgeprägten nationalen Selbst
ständigkeit gegenüber dem Stammlande gelangen lassen, welche deren Bevöl
kerung zu der des norwegischen Reiches nothwendig in einen gewissen 
Gegensatz bringen musste. Wie sollen wir nun diesen seinen weitern Ver
zweigungen gegenüber den Gesammtstamm bezeichnen, wenn es uns 
darauf ankommt, dessen höhere Einheit den Nachbarstämmen der Dänen 
und Schweden gegenüber zu betonen? Als den n o r w e g i s c h e n ?  Aber 
wie bezeichnen wir dann die Bevölkerung des zwischen Götaelf und den 
Finnmarken gelegenen Landes, wenn es sich darum handelt, sie den 
Isländern, Faeringern, Grönländern u. dgl. m. gegenüberzustellen ? — Unter 
gewöhnlichen Verhältnissen könnten wir uns über derartige Bedenken 
allerdings einfach hinwegsetzen. Wir nemen ja  bekanntlich keinen 
Anstand, die Mehrzahl der Schweizer dem deutschen, die Mehrzahl der 
Nordamerikaner dem englischen Stamme zuzuzählen, obwohl in politische]· 
Beziehung weder diese zu England, noch jene zu Deutschland gehören; 
warum sollten wir es also gerade mit dem norwegischen Stamme genauer 
nemen? Zwei Thatsachen indessen, beide ganz eigenthümlicher Art, stehen 
meines Erachtens gerade in diesem Falle jedem derartigen Sprachge-, 
brauche, wenigstens in seiner Anwendung auf die Sprache und die 
Literatur, vollkommen entscheidend im Wege, nämlich einmal die hervor
ragende Bedeutung, welche Island, und nicht Norwegen, für die gesammte 
Literatur des betreffenden Stammes behauptet, sodann aber auch der ver
schiedenartige Verlauf, welchen die späteren Geschicke der ursprünglich 
gemeinsamen Sprache bei dessen verschiedenen Zweigen genommen haben. 
Beide Thatsachen fordern hier ihre gesonderte und eingehendere Be
trachtung.

An der Spitze der gesammten isländischen Nationalliteratur steht 
der Priester A r i  J i o r g i l s s o n ,  mit dem Beinamen h i n n  f r ö ö i ,  d. h. 
der kundige. Snorri Sturluson, wenn er anders der Verfasser der beiden

/

Vorreden zur lleimskringla und zur geschichtlichen Olafs saga hins helga. 
ist, sagt allerdings strenge genommen nur, dass Ari der erste gewesen sei, * 
welcher auf Island in einheimischer Sprache über Geschichte geschrieben 
habe und lässt somit unentschieden, ob nicht etwa schon vor ihm An
dere daselbst in der gleichen Sprache über andere Gegenstände geschrieben 
haben2); indessen wird die Frage, welche er unerledigt lässt, uns durch

V



eine andere Quelle beantwortet. Unter den philologischen Anhängen 
der jüngeren Edda findet sich nämlich eine sehr interessante Abhand
lung, deren Verfasser, nach seiner eigenen Angabe dem Vorgänge der 
Engländer folgend, es unternommen hat seinen isländischen Landsleuten 
auf Grund der lateinischen Schrift ein eigenes Alphabet zu entwerfen. 
Wann und von wem das Werkchen geschrieben sei, wird uns freilich 
nicht ausdrücklich gesagt; wir können indessen vermuthen, dass dasselbe 
von eben dem |)6roddur rünameistari, welcher uns zugleich mit Ari als 
der Erfinder des ältesten, aus der lateinischen und Runenschrift gar 
mischten Alphabetes genannt wird, verfasst, und dass dieser sein Ver
fasser mit jenem p ö r o d d u r  G a m l a s o n  identisch gewesen sein möge, 
von welchem uns die Jons biskups saga erzählt, dass er vom Bischof

9 9

Jön Ogmundarson zu H ö la r(1 1 0 6 — 1121) als tüchtiger Baumeister zum 
Baue seiner Domkirche verwendet, und dabei durch das blose gelegent
liche Zuhören bei dem den Domschülern ertheilten Unterrichte ein aus
gezeichneter Grammatiker geworden sei. In jener Schrift nun spricht 
dieser Verfasser sich ganz bestimmt dahin aus, dass man in seiner Hei
mat eben erst angefangen habe sich der Schrift zu litterarischen Zwecken 
zu bedienen, und er giebt bei dieser Gelegenheit an, was man zu seiner 
Zeit auf Island an Aufzeichnungen in der Landessprache bereits besass; 
ausser einigen Gesetzen, einzelnen genealogischen Aufschreibungen, endlich 
ein paar wohl zumeist aus dem Lateinischen übersetzten kirchlichen 
Stücken, sind es aber nur die Werke des Ari porgilsson, welche er zu 
nennen weiss.3) Vereinzelte Aufzeichnungen also, welche kaum noch auf 
den Namen eigentlicher Litteraturwerke Anspruch zu erheben vermögen, 
waren um die Mitte des 12. Jahrhunderts neben den Schriften 
Ari’s Alles was in einheimischer Sprache auf Island geschrieben vor
lag, — ein Ergebniss, mit welchem sowohl die Angaben unserer son
stigen Quellen, als auch der Befund der uns noch erhaltenen Hss. voll
kommen übereinstimmen. Wir wissen, dass im Winter des Jahres 1117 
auf 1118 der dem Gesetzsprecher obliegende Rechtsvortrag seinen wich
tigsten Theilen nach codificirt wurde, und dass auf diesem Wege die so
genannte HaHiöaskrä entstand; wir wissen nicht minder, dass um etwa 
ein Jahrzehnt später auch die Aufzeichnung des Kirchenrechtes erfolgte,
welche den Kristinna laga fä t tu r ,  oder wie er jetzt zumeist genannt 
Aus d. Al»h. d. I. CI. d. k. Ak. d. Wiss. XI. Bd. II. Abth. ( 5 9 )  2 -



I U O i l O U O  I

8 (462)

wird, Kristinnrettur hinn gamli, entstehen liess; wir dürfen ferner ver- 
muthen, dass auch schon das im Jahre 1096 erlassene Zehntgesetz, die 
Tiundarlög, von Anfang an schriftlich abgefasst gewesen sein m öge.4) 
Es fehlt uns auch nicht an einzelnen genealogischen Notizen, dann an 
einzelnen Homilien und Legenden, welche in eine sehr frühe Zeit hin
aufzureichen scheinen, wenn auch der Natur der Sache nach eine ge
nauere Zeitbestimmung bei derartigen Aufzeichnungen ungleich schwie
riger ist. Es ist uns endlich auch die eine oder andere uralte islän
dische Handschrift gerettet; keine von allen reicht indessen über die 
Mitte des 12. Jahrhunderts zurück, und die aus dem Ende des 12. und 
Anfang des 13. erhaltenen zählen bereits zu den Seltenheiten.5) Von 
irgend einem selbstständigeren in der Landessprache geschriebenen Werke 
ist aber vor Ari und |>6rodd nirgends eine Spur zu finden: Bischof 
Isleifur Gizurarson ( f  1080) hat die Geschichtswerke, welche eine min
destens bis in das 16. Jahrhundert hinauf verfolgbare Ueberlieferung 
ihm beigelegt ha t, niemals geschrieben,0) Saemundur hinn frööi Sig- 
füsson ( f  1133) seine Schrift über die Geschichte der norwegischen 
Könige, auf welche wiederholt in glaubhafter Weise Bezug genommen 
wird, in lateinischer Sprache, die zahlreichen sonstigen Schriften aber, 
welche die spätere Zeit ihm zuzuschreiben beliebte, wie z. B. die ältere 
Edda, die Sölarljöö, die Njala, die Hälfsrekka saga, die Odda annälar 
und dergleichen mehr, überhaupt nicht verfasst.7) — Das einzige Werk
von welchem wir mit Bestimmtheit wissen, dass Ari dasselbe abgefasst

/

habe, ist dessen Islendingabok. In ihrer ursprünglichen, uns verlorenen 
Gestalt hatte diese nicht nur die Geschichte Islands, mit besonderer Be
rücksichtigung der Verfassungs- und Kirchengeschichte der Insel ent
halten , sondern überdiess auch noch zahlreiche Genealogieen einhei
mischer Geschlechter, sowie mannigfache Nachweise über die Lebens
geschichte der norwegischen, dänischen und englischen Könige; auf 
Antrieb der Bischöfe j>orläkur Runölfsson (1118— 1133) und Ketill |>or- 
steinsson (1122— 1145), für welche das Buch zunächst geschrieben war, 
dann des Saemundur frööi, welchem Ari dasselbe ebenfalls gezeigt hatte, 
hatte dieser dasselbe aber sodann in der Art umgearbeitet, dass er die 
Genealogieen und Königsgeschichten wegliess, dafür aber die isländische 
Geschichte selbst etwas weiter ausführte, und in dieser abgekürzten



Gestalt, als „Isländerbüchlein“ (libellus Islandorum) ist uns das Werk 
allein aufbewahrt. Charakteristisch ist für dasselbe, dass es fast aus
schliesslich auf die mündlichen Aussagen namentlich genannter Gewährs
männer gebaut ist, deren eigene Gewährsleute hin und wieder ebenfalls 
noch genannt werden. Nur einmal wird ausdrücklich auf eine geschrie
bene Quelle Bezug genommen, und zwar auf eine ausländische, —  nur 
einmal auf eine Angabe des Saernundur frööi in einer Weise hingewiesen, 
welche eine Benützung seiner Schriften anzudeuten scheint; eine weitere 
Bestätigung dafür, dass die einheimische Geschichtschreibung in der 
That erst mit Ari ( und  allenfalls Saemundur) ihren Anfang nam. An 
sein Werk lehnt sich aber sofort eine Reihe weiterer Arbeiten an, und 
zwar über die isländische sowohl als über |[ie norwegische Ge
schichte. 8)

Ueber die norwegische Geschichte schrieb zunächst E i r l k u r  
Odds s on .  Sein Werk, welches den wunderlichen Titel „H ryggjarstykki,"  
d. h. Rückenstück, trägt, behandelt die Geschichte des Königs Haraldur
gilli (1130 — 113G), seiner Söhne (Sigur&ur, f  1155; Eysteinn, f  1157;
/

Ingi, -f* 1161), sowie des Königs Magnus blindi und des Siguröur slembi- 
djäkn (Beide f  1139) bis zu deren Tod, und zwar auf Grund eigener 
Erlebnisse und der Erzählungen mehrfacher, zum Theil namentlich ge
nannter Augenzeugen. Offenbar bestimmt das Werk Ari’s fortzusetzen, 
dessen erste Redaction doch wohl ebenso wie die zweite bis zum Jahre 
1120 herabgereicht hatte , ist auch diese Schrift uns leider in ihrer u r
sprünglichen Gestalt nicht aufbewahrt; dagegen liegt sie unverkennbar 
den Hämmtlichen späteren Darstellungen des betreffenden Zeitabschnittes 
zu Grunde, und zwar zum Theil offenbar in nur sehr wenig veränderter 
Gestalt. Ausdrücklich wird uns gesagt, dass Eirikur der erste gewesen 
sei, welcher über die Geschichte jener Könige geschrieben habe, und es 
liegt somit nahe genug anzunehmen, dass er es war ,  der im Aufträge
des Königs S verr ir(1 1 7 7 — 1202) über die Hinrichtung des Königs Ey-

/

steins schrieb, welche von dessen eigenem Bruder, König Ingi, ange
ordnet worden sein sollte; anderntheils wird nicht minder ausdrücklich 
hervorgehoben > dass der Mann sich selber längere Zeit in Norwegen 
aufgehalten habe, und es kann somit keinem Zweifel unterliegen, dass
derselbe ein Isländer und kein Norweger war: möglich dass sein Vater

2*
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vielleicht eben jener Oddur Kollsson gewesen ist, auf dessen Aussagen 
Ari frööi seine Angaben über die norwegische Geschichte vorzugsweise 
gestützt haben soll.9) Fest steht jedenfalls, dass der eben genannte 
König Sverrir, als es galt seine eigene Lebensgeschichte schreiben zu 
lassen, mit diesem Geschäfte nicht einen Norweger, sondern einen Is
länder betraute, den Abt K a r l  J ö n s s o n  nämlich von ]>ingeyrar 
(f 1212). Seine Arbeit, von welcher sich nicht einmal mit voller Be
stimmtheit behaupten lässt, ob sie in einheimischer oder in lateinischer 
Sprache abgefasst war, und welche in zwei gesonderte Bücher sich ge- 
theilt hatte, liegt uns lediglich in einer, allerdings wie es scheint sehr 
getreuen Bearbeitung in der Landessprache vor, welche vielleicht von 
eben jenem S tjrm ir  ^inn frööi herrührt, auf welchen wir noch wieder
holt zu sprechen kommen werden. 10) Endlich haben wir auch allen 
Grund anzunemen, dass die beiden Sagen, welche die Lücke zwischen 
dem Hryggjarstykki und der Sverris saga füllen, die H ä k o n a r  s a g a  
h e r ö i b r e i Ö 8  also und die M a g n ü s s  s a g a  E r l i n g s s o n a r ,  ziemlich 
um dieselbe Zeit, und ebenfalls von isländischer Hand verfasst worden 
seien. Einerseits nämlich weist die Ausdrucksweise sowohl als der In
halt beider Stücke auf einen isländischen Verfasser hin; andererseits 
stimmt deren Darstellung völlig mit der in der Sverris saga überein,*— 
diese letztere ist kaum verständlich ausser unter der Voraussetzung, 
dass jene Sagen ihr vorhergehen, und sie verweist überdiess gelegent
lich sogar ausdrücklich auf deren Inhalt, —  endlich ist auch kaum 
denkbar, dass König Sverrir zwar über König Eysteins Tod und über 
seine eigene Regierungsgeschichte habe schreiben, die in Mitte liegenden 
Jahrzehnte dagegen nicht habe bearbeiten lassen. n ) Unverkennbar sind 
alle drei Sagen in derselben Weise wie das Hryggjarstykki theils auf 
eigene Wahrnemungen ihres Verfassers, theils auf directe Erzählungen 
von Augenzeugen, theils endlich vielleicht auch auf die Benützung ein
zelner Actenstücke gebaut, und in keiner Weise aus abgeleiteten Quellen 
geflossen. 12) — Ungefähr gleichzeitig mit dem Abte Karl schrieben
aber auch zwei Mönche eben jenes isländischen Klosters, nämlich O d d u r

/

und G u n n l a u g u r ,  über die Lebensgeschichte des Königs Olafur 
Tryggvason, und an ihre Schriften knüpft sich für uns der Beginn 
einer neuen Richtung in der isländischen Geschichtschreibung. Beide



haben freilich ihre Werke zunächst in lateinischer, nicht in der Landes
sprache verfasst; ziemlich früh wurden aber beide Biographieen in die 
letztere übertragen, und nur in dieser veränderten Gestalt sind beide 
auf uns gekommen. Das eine der beiden Werke ist uns in drei ver?- 
schiedenen, und augenscheinlich ziemlich freien Uebersetzungen erhalten, 
welche indessen alle übereinstimmend den Mönch Oddur als ihren Ver
fasser bezeichnen. Dasselbe thu t der Ueberführung der Reliquien der 
heiligen Sunnifa nach Bergen Erwähnung, welche im Jahre 1170 statt
fand , und nimmt gelegentlich einmal auf eine Aeusserung des Königs 
Sverrir Bezug, welcher doch erst im Jahre 1177 den Königsnamen an- 
nam; es kann also unmöglich vor dem letzten Viertel des 12. Jah r
hunderts, aber andererseits, da die Upsalaer Fragmente nach ihren 
Schrift- und Sprachformen bereits der ersten Hälfte des 13. Jahrhun
derts angehören, und das lateinische Original doch immerhin etwas älter 
sein musste als seine Uebersetzung, auch nicht nach dem Beginne dieses 
letzten Jahrhunderts entstanden sein. Da wir nun einen Mönch Namens 
Oddur Snorrason nachweisen können , welcher seinen verwandtschaft
lichen Beziehungen nach der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts an
gehören muss, so ist der Schluss nicht gewagt, dass wir in ihm unsern 
Verfasser zu erkennen haben, wenn gleich über irgend welche sonstige 
schriftstellerische Thätigkeit des Mannes keine vollkommen verbürgte 
Nachricht uns erhalten i s t .13) Aus der F lateyjarbök, einer in den 
Jahren 1387— 1395 geschriebenen Compilation aus den verschiedensten 
Materialien, erfahren wir sodann noch, dass ausser Odd noch ein zweiter 
Mönch desselben Klosters, Gunnlaugur, eine lateinische Lebensbeschrei
bung des nämlichen Königs verfasst habe, und es wird uns hier eine 
Reihe von Personen namentlich genannt, welche Beiden als Gewährs
leute gedient haben sollen, sowie bemerkt, dass Gunnlaugur insbesondere 
seine Arbeit dem Gesetzsprecher Gizurr Hallsson vorgelegt, und auf 
Grund der von diesem gemachten Ausstellungen verbessert habe. Aus 
der Lebenszeit einiger der genannten Gewährsleute, unter welchen jener 
Gizurr als ein Mann von ganz ungewöhnlicher Bildung und von selbst
ständigen schriftstellerischen Leistungen hervortritt , u ) können wir 
ischlietssen, dass auch Gunnlaugs Werk zu Ende des 12. oder zu Anfang 
des 13. Jahrhunderts entstanden sein muss, und mit diesen Ergebnissen

(465) 11
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stimmt denn auch vollkommen überein , was wir über dieses Mannes 
Leben und Wirken sonst zu erbringen vermögen. Wir finden nämlich 
den Gunnlaug Leifsson bereits an der Schwelle des 13. Jahrhunderts 
zu den angesehensten Mönchen des Klosters zu {uugeyrar gerechnet 
und zum Jahre 1218 bereits dessen Tod verzeichnet; w irerfahren  über- 
die8S, dass er den gelehrtesten Männern seiner Zeit zugezählt wurde, — 
dass er im Aufträge des Guömundur Arason, jedoch noch ehe dieser 
das Bisthum Hölar erlangt hatte, also vor dem Jahre 1203, eine Anzahl 
von Wunderwerken des heiligen {jorläkur aufzeichnete, — dass er im 
Aufträge desselben Bischofes, und doch wohl vor dein Jahre 1210, in 
welchem er diesem mit offener Unbotmässigkeit entgegentratt, auch noch
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eine lateinische Lebensbeschreibung des heiligen Jön Ogmundarson ver
fasste, von welcher uns eine Bearbeitung in der Landessprache erhalten 
ist, —  endlich dass er, und zwar wie es scheint gleichfalls in lateinischer 
Sprache, auch noch eine Lebensbeschreibung des heiligen Ambrosius
schrieb.16) ln so unmittelbarer Uebersetzung wie Odds Arbeit ist uns

/

Gunnlaugs Geschichte K. Olafs allerdings nicht erhalten, vielmehr nimmt
/

ihn die ausführlichere Olafs saga Tryggvasonar, wie solche dem Ab
drucke in Bd, I— III. der Fornmanna sögur zu Grunde liegt, oder wie 
sie später in die Flateyjarbök aufgenommen wurde, zwar wiederholt 
als Gewährsmann in Bezug, aber ohne ihn jemals, wie diess neuere 
Schriftsteller vielfach gethan haben, als ihren Verfasser zu bezeichnen, 
und schöpft dieselbe überdiess nachweisbar, wie unten noch zu zeigen 
sein wird, neben ihm noch aus einer Reihe anderer, ungleich späterer 
Quellen; immerhin sind indessen zumal in die Flateyjarbök so umfas
sende Stellen aus Gunnlaugs Werk in wörtlicher Uebersetzung über
gegangen , dass wir den Charakter desselben nach den uns erhaltenen 
Proben mit voller Sicherheit zu bestimmen vermögen. Gunnlaugs Schrift 
sowohl wie die Odds, und die erstere sogar in noch höherem Grade 
als die letztere, trägt offenbar einen mehr legendarischen als streng 
historischen Charakter; Krbauung des Lesers, nicht geschichtliche Be
lehrung desselben ist der Zweck beider, und von der chronologischen 
Sorgfalt Ari’8 ist bei beiden ebensowenig Etwas zu verspüren , als von 
seiner oder seiner nächsten Nachfolger schlichten Darstellungsweise. 
Als bezeichnend ist aber daneben noch hervorzuheben, dass Oddur so
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wohl als Gunnlaugur ausser den Werken Ari’s und Saemunds, dann 
eines gelegentlich einmal angeführten Priesters Rufus (wohl des, sonst 
gänzlich unbekannten, Verfassers irgend welcher lateinisch geschrie
benen Legende) sich ganz wie Ari lediglich auf die mündlichen Aus
sagen einzelner, namentlich genannter Gewährsmänner zu berufen wissen.16)
Man sieht hieraus, dass um die Zeit, da Beide schrieben, anderweitige

/

Aufzeichnungen über K. Olafs Geschichte noch nicht vorhanden, oder 
doch auf Island nicht bekannt w aren ; nur unter dieser Voraussetzung 
erk lärt es sich nämlich, dass man auch jetzt noch auf Grund münd
licher Ueberlieferungen die Geschichte längst vergangener Tage aufzu
bauen unternemen konnte, von denen doch die Gewährsleute selbst nur 
aus der vierten oder fünften Hand irgend welche Kunde haben konnten, 
— dass man also noch immer dasselbe Verfahren einzuschlagen sich 
veranlasst sah, mittelst dessen um ein halbes Jahrhundert früher, nur 
mit ungleich nüchternerer Kritik, der alte Ari seine Entstehungsgeschichte 
des isländischen Staates zu Stande gebracht hatte. Genau dieselbe
Richtung verfolgen aber auch ein paar Lebensbeschreibungen des Königs
/

Olafur Haraldsson, von welchen wenigstens zwei ziemlich um dieselbe 
Zeit, und gleichfalls auf Island geschrieben zu sein scheinen. Herkunft 
sowohl als Alter der sogenannten l e g e n d a r i s c h e n  O l a f s  s a g a  h i n s  
h e l g a ,  um zunächst von dieser zu sprechen, ist allerdings im höchsten 
Grade bestr it ten ; indessen scheint mir einerseits kein Grund vorzu
liegen, welcher die Entstehung der Quelle höher hinauf als etwa in den 
Anfang des 12. Jahrhunderts zu verlegen uns berechtigen könnte, an
dererseits auch deren isländischer Ursprung durch innere sowohl als 
äussere Gründe vollkommen gesichert zu se in .17) Unverkennbar stellt 
sich dabei diejenige Redaction der Sage, welche deren einzige voll
ständige Hs. enthält, als eine sehr rohe Compilation aus älteren Auf
zeichnungen dar, welche selbst wieder, zum Theil wenigstens, aus noch 
älteren Originalvorlagen hervorgegangen sein dürften; ob die wenigen 
Bruchstücke einer älteren Bearbeitung, welche uns erhalten sind, als 
Ueberreste dieser Originalvorlagen oder jener zwischen diesen und der 
vollständigen Hs. in Mitte liegenden Recensionen zu betrachten seien, 
lässt sich bei deren geringem Umfang kaum mit Sicherheit entscheiden, 
wiewohl ich das Letztere für das Wahrscheinlichere halten möchte. ,8)

(467) 13
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Anderntheil8 wissen wir aus der F latey jarbök, dass S t y r m i r  Ka r a -  
son, derselbe Mann, welchen wir bereits als einen Bearbeiter der Sverris 
saga kennen gelernt haben, auch eine Lebensbeschreibung des Königs 
Olafs des Heiligen oder des Dicken verfasste ; einzelne Stücke derselben 
theilt uns jene Hs. in einem eigenen Anhänge mit, und wir können 
kaum bezweifeln, dass auch die weitläufige Biographie jenes Königs, 
welche sie an einer früheren Stelle enthält, gutentheils, wenn auch 
keineswegs ausschliesslich und vielleicht auch keineswegs unvermittelt, 
aus eben dieser Quelle geflossen sein werde. Wir wissen aber auch, 
dass der Priester Styrm ir, obwohl wiederholt das Amt eines Gesetz
sprechers bekleidend, und gegen das Ende seines Lebens ( f  124 5) als 
Prior die Leitung des Klosters Viöey übernemend, doch in der bewegten 
Geschichte seiner Zeit keinerlei hervorragende Rolle spielte, vielmehr 
als ein untergeordnetes Werkzeug in der Hand Snorri’s auftratt. Genau 
denselben, zugleich glänzenden und unselbstständigen Charakter trägt 
auch seine gesammte, umfangreiche litterarische Thätigkeit; hinreichend 
ausgebreiteten Wissens, um sich gleich dem alten Ari und Saemundur 
den Beinamen „hinn frööi“ erwerben zu können, hat derselbe doch so
viel bekannt kein . einziges selbstständiges Werk hinterlassen, vielmehr 
lediglich eine lange Reihe von Ueberarbeitungen, theilweise vielleicht 
sogar blosen Uebersetzungen, älterer fremder W erke.19) Auch seine 
Olafs saga hins helga muss nach einer älteren Vorlage gearbeitet sein, 
und unzweifelhaft steht dieselbe in engen Beziehungen zu unserer legen- 
darischen Sage; mit Sicherheit lässt sich indessen bei dem geringen 
Umfange dessen, was von Styrmir’s Werk in seiner ursprünglichen Fas
sung uns überliefert ist, nicht feststellen, welcher Art diese Beziehungen 
waren. Soviel zwar lässt sich mit Bestimmtheit behaupten, dass unsere 
legeudarische Sage, wie sie in der Ilaupths. vorliegt, und wohl auch so 
wie die älteren Fragmente sie enthielten, nicht selbst das Werk Styrmir’s 
sein kann;  ob dagegen Styrmir unsere Sage benützt oder ob diese 
umgekehrt ihn ausgeschrieben, oder ob man nur hier wie dort gleich- 
mässig aus irgend einer älteren, uns verlorenen Quelle geschöpft habe, 
getraue ich mich nicht mit voller Sicherheit zu entscheiden, wiewohl ich 
das letztere für wahrscheinlicher halten, und zugleich die Vermuthung 
wagen möchte, dass jedenfalls Oddur Snorrason, und wahrscheinlich ihm
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folgend auch Guntilaugur Leifsson, wie die Geschichte des Königs Olafur 
Tryggvason, so auch die des heiligen Olafs geschrieben haben , und 
dass es ihre Werke waren, welche für die legendarische Sage sowohl 
als für Styrmir’s Schrift die wesentliche Grundlage bildeten.20) Un
gefähr gleichzeitig mit den zuletzt besprochenen Werken scheint ferner 
auch die J ö m s v i k i n g a  s a g a  entstanden zu sein. Ihre Abfassung 
auf Island kann keinem Zweifel unterliegen, da sie ausdrücklich die 
Namen der isländischen Männer angiebt, welche zuerst die Kunde von 
den in ihr berichteten Thatsachen in ihre Heimath gebracht haben 
sollen; aber auch bei ihr scheint der uns erhaltenen Recension. eine 
andere und ältere vorhergegangen zu sein, welche auch ihrerseits wie
der isländischen Ursprungs gewesen sein muss.21). — Nur wenig später 
als Styrmir scheint S n o r r i  S t u r l u s o n  geschrieben zu haben, der 
berühmteste unter allen Schriftstellern seiner Heimath. Im Jahre 1178 
aus dem mächtigen Hause der Sturlüngar geboren , und von seinem 
dritten bis neunzehnten Jahr im Hause des mächtigen und gelehrten 
Jön Loptsson, eines Enkels des Saemundur frö5i, aufgewachsen, war 
Snorri einerseits durch seine vorneme Geburt zum thätigsten Eingreifen 
in die Geschicke seiner Heimath berufen, andererseits aber auch durch seine 
gelehrte Erziehung zu einer literarischen Wirksamkeit befähigt, welche 
er bis zu seinem Tod (f 1241) nicht unterbrochen zu haben scheint.22) 
Es ist vor Allem die norwegische Geschichte, um welche er sich die 
glänzendsten Verdienste erwarb; jedoch scheint die gewöhnliche Anname, 
dass das Werk, welches den Namen der Noregs konünga sögur trägt, von 
uns aber mit dem seinen Anfangsworten entnommenen Titel der Heims- 
kringla bezeichnet zu werden pHegt, im Wesentlichen so wie es uns 
vorliegt von ihm geschrieben sei, eine genauere Prüfung nicht auszu
halten. Wir erfahren zwar aus isländischen Annalen, dass Snorri Bücher 
geschichtlichen Inhalts geschrieben habe, und wissen aus der Sturlünga, 
dass bereits um das Jahr 1230 sein Neffe, Sturla Sighvatsson, von ihm ver
fasste Geschichtswerke abschreiben liess; wir finden auch in späteren Sagen 
ein paarmal den Snorri angeführt, und können nachweisen, dass alle 
solche Citate auf unsere Ileimskringla passen, und auf kein anderes 
uns erhaltenes Sagenwerk. Wiederum lässt sich geltend m achen, dass
die Haltung der Darstellung der Heimskringla vielfach eine gewisse Aen- 
Ausd. Abh. d. 1. CI. d. k. Ak. d. Wiss. XI. Bd. II. Abth. (60) 3
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lichkeit mit der Darstellung in der jüngeren Edda zeigt, welche letztere 
doch ihren H auptbestandteilen  nach mit aller Sicherheit als ein Werk 
Snorri’s betrachtet werden darf, und dass zumal die Art, wie die Lieder 
älterer Dichter als Hülfsmittel der Forschung benützt werden, hier wie 
dort gleichmä8sig durchgeführt, und im Prologe der lleimskringla über- 
diess ausdrücklich hervorgehoben und gerechtfertigt wird. Endlich lässt 
sich auch darauf einiges Gewicht legen, dass die Männer, welche im 
16. und 17. Jahrhundert zuerst die Aufmerksamkeit wieder auf die

0

Heimskringla w andten, diese ohne Weiteres als ein Werk des Snorri 
bezeichneten, soferne sich etwa vermutlien Hesse, dass diese ihre An
gabe auf irgend eine ältere Ueberlieferung, oder sogar auf eine Notiz 
in irgend einer uns nicht mehr erhaltenen Handschrift sich begründet 
haben möge. 23) Allein das letztere Argument ist von geringer Be
deutung, da es ebenso gut möglich, dass das Gerede von Snorri’s 
Autorschaft nur auf einer losen Vermuthung irgend eines Gelehrten 
oder Halbgelehrten beruhte, wie dergleichen in der betreffenden Zeit 
so häufig der Fall is t ,  und die beiden ersteren Gründe schliessen die 
Möglichkeit nicht aus, dass unsere Heimskringla nur ältere Arbeiten 
Snorri’8 in sich aufgenommen habe, ohne doch selber sein unmittel
bares Werk zu sein ;24) umgekehrt fehlt es dagegen nicht an entschei
denden Gründen dafür, dass dieselbe erst nach dessen Tod ihre der
zeitige Gestalt erhalten habe, ja  man hat sogar allen Grund anzunemen, 
dass Snorri überhaupt keine geschlossene Geschichte der norwegischen 
Könige, sondern nur ein paar einzelne Lebensge-chichten einzelner Kö- 
nige geschrieben habe, und dass seine Arbeiten nicht weiter herab
reichten als etwa bis zum Tode des Königs Siguröur Jörsalafari, also 
bis etwa zum Jahre 1130 .2o) Man hat, durch die Autorität des um 
die nordische Litteraturgeschichte vielverdienten Bischofs P. E. Müller 
(f 1834) verführt, vielfach Snorri’s Leistungen für die norwegische Ge
schichtschreibung unterschätzt; von Keyser, Unger, Munch und Petersen 
ist dem gegenüber mit vollem Rechte das grosse Verdienst betont wor
den, welches er sich durch kritische Sichtung und geschmackvolle Ueber- 
arbeitung der ihm vorliegenden Materialien erworben hat. Eine er
schöpfende Würdigung seines Verhältnisses zu seinen Vorgängern sowohl 
als Nachfolgern dürfte indessen erst dann möglich werden, wenn erst
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die Heimskringla sowohl als die an sie sich anschliessenden Sagensamm
lungen in so getreuen Abdrücken allgemein zugänglich gemacht sein 
werden, wie diess bezüglich der Flateyjarbök nunmehr grösstentheils der 
Kall ist; 2Ü) erst dann wird andererseits auch die Zeit sich bestimmter 
feststellen lassen, in welcher Snorri seine Geschichtswerke abgefasst hat, 
während sich vorläufig nur vermuthen lässt, dass deren Enstehung etwa 
den Jahren 1220— 30 arfgehören dürfte .27) Mögen wir übrigens seine 
Verdienste um die Geschichte des Nordens höher oder niedriger an
schlagen, so darf uns doch unsere Anerkennung Snorri’s keinesfalls so
weit führen, dass wir übersehen, was vor ihm, neben ihm und nach 
ihm von anderen seiner Landsleute geleistet wurde. Schon zwei bis 
drei Jahrzehnte früher als seine einschlägigen Werke wurde ein Com- 
pendium der norwegischen Königsgeschichte verfasst, welche als A g r i p  
a f  N o r e g s  k o n ü n g a  s ö g u m  bezeichnet zu werden pflegt, und von 
König Hälfdan dem Schwarzen an bis etwa zum Jahre 1161 oder 1177 
herabgereicht zu haben scheint; kunstlos geschrieben und auch durch 
eine gewisse Vorliebe für legendenhafte Züge an die Geschichtschrei
bung eines Oddur, Gunnlaugur und Styrmir erinnernd, erweist sich das
selbe von der vorwiegend dutch Ari bestimmten Darstellung Snorri’s 
und seiner Nachfolger wesentlich unabhängig, darf aber Nichts desto 
weniger mit aller Wahrscheinlichkeit als das Werk eines isländischen 
Verfassers, vermuthlich geistlichen Standes, bezeichnet werden. 28) We
nige Jahre nach Snorri’s Tod scheint ferner das unter dem Namen der 
K a g u r s k i n n a  bekannte Werk enstanden zu sein, welches, bis auf das 
Jahr 1177 herabreichend, aus einer Reihe älterer Werke, darunter auch 
einem von Snorri verfassten, zusammengetragen, und durch fieissige 
Benützung dichterischer Behelfe auch seinerseits ausgezeichnet ist; sein 
Verfasser war jedenfalls ein Isländer, wiewohl auch er dem Ari und 
seinen Nachfolgern vielfach fern zu stehen scheint. 29) Wiederum etwas 
später scheint eine Sage geschrieben zu sein, welche die Geschichte der 
Könige H a k o n  S v e r r i s s o n ,  G u ö o r m u r  S i g u r ö a r s o n  und I n g i  
B ä r ö a r s o n  behandelt (die beiden Ersteren f  1204, der Letztere f  1217). 
Auch sie ist unzweifelhaft isländischen Ursprungs, und jedenfalls noch 
im Laufe des 13. Jahrhunderts, wahrscheinlich sogar noch in dessen 
erster Hälfte abgefasst; wenn man aber vermuthet hat, dass dieselbe
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von Snorri, oder wieder dass sie von Styrmir verfasst sei, so kann ich 
für Beides einen genügenden Grund nicht finden.30) Vollkommen ge
wiss ist endlich, dass S t u r l a  J»or5arson , ein im Jahre 1214 gebo
rener und im Jahre 1284 verstorbener Brudersohn Snorri’s, die Ge
schichte des Königs Hakon Häkonarson im Aufträge seines Sohnes, des 
Königs Magnus lagabsetir, schrieb und dass er überdiess mit Zustim
mung desselben Königs Magnus unter Zuhülfename der einschlägigen 
Urkunden auch dessen eigene Lebensgeschichte verfasste. Wir wissen, 
dass Sturla den ersteren Auftrag im Jahre 1263 erhielt, und da die 
uns erhaltene Hakonar saga gamla andererseits selber im Jahre 1265

«

geschrieben zu sein erklärt, kann keinem Zweifel unterliegen, dass wir 
in ihr eben sein Werk besitzen; von der Magnüss saga Häkonarsonar 
dagegen sind uns leider nur so dürftige Bruchstücke erhalten, dass sich 
aus ihnen Nichts über die Geschichte der Quelle bestimmen lässt.31) 
Mit eben dieser Magnüss saga schliesst die Reihe norwegischer Königs- 
biographieen, welche von isländischen Männern verfasst sind; keineswegs 
hat man aber darum sofort auch auf der Insel aufgehört sich mit der 
Geschichte Norwegens zu befassen, vielmehr beschränkte jnan sich fortan 
eben nur auf eine minder selbstständigß Beschäftigung mit derselben, 
nämlich auf das Sammlen und Abschreiben, und theilweise auch Ueber- 
arbeiten der überkommenen älteren Werke, sei es nun dass man einzelne 
Königssagen zu vervollständigen und umzugestalten, oder.dass man ganze 
Reihen von solchen zu einem grösseren Gesainmtwerke zusammen
zufassen sich bemühte. Etwa 25 Jahre nach Snorri’s Tod scheint aus 
den einzelnen von ihm hinterlassenen Biographieen, von denen vordem 
höchstens die 3 älteren zu einem Ganzen zusammengestellt worden 
waren, eine zusammenhängende Geschichte der norwegischen Könige 
verfasst, und unter Heranziehung des Hryggjarstykki, sowie anderer 
nach vorn und hinten an dieses sich anschliessender Specialgeschichten 
bis auf das Jahr 1177 herabgeführt worden zu sein, eben jene  He i ms -  
k r i n g l a ,  die wir verkehrter Weise für Snorri’s eigenstes Werk zu 
halten pflegen. Der Verfasser dieses ansehnlichen Geschichtswerkes, 
über dessen Person sich nicht einmal eine Vermuthung wagen lässt, 
scheint sich ziemlich genau an seine Vorlagen gehalten zu haben; nur 
stellte er, was Snorri in den Einleitungs- und Schlussbemerkungen seiner



einzelnen Lebensgeschichten erzählt hatte , um eine zusammenhängende 
Königsreihe zu gewinnen in gesonderte Abschnitte zusammen, welche 
er dann aus anderweitig zusammengetragenem Materiale ergänzte, so 
dass sich bei ihm geschlossene Biographieen auch solcher Könige finden, 
deren Snorri nur ganz beiläufig Erwähnung gethan hatte, und sorgte 
wohl auch sonst hin und wieder durch einzelne Einschiebsel, einzelne 
Verweisungen auf früher schon Vorgetragenes, einzelne Aenderungen in 
der Anordnung seines Stoffes für die Verbesserung seiner Vorlagen. 
Des Ari Königsgeschichte mochte bei der Zusammenstellung als Stütz
punkt gedient haben, und daraus die wunderliche Ueberschrift sich er
klären, welche die Frissbök dem Werke vorsetzt („Her hefr upp Konunga 
Bök, eptir Sögu Ara prestz F roda“); weitere Ueberarbeitungen aber, 
welche demselben frühzeitig zu Theil wurden, scheinen hauptsächlich 
diejenigen Theile desselben betroffen zu haben, welche nicht auf Snorri’s 
Arbeiten beruhten. 32) Unter den einzelnen von Snorri verfassten Königs
sagen scheint die Ol a f s  s a g a  e n s  h e l g a  am Frühesten überarbeitet 
worden zu sein, indem die erste dieselbe isolirt enthaltende Handschrift, 
welcher bald andere, weiter vermehrte folgten, noch hinter die Entste
hung der Heimskringla zurückgreift; aber auch die O l a f s  s a g a  
T r y g g v a s o n a r  wurde bald einer Reihe von ähnlichen Ueberarbeitungen 
unterzogen, deren eine auf den in der ersten Hälfte des 14. Jahrhun
derts lebenden Abt Bergur Sokkason von Münkajiverä zurückgeführt 
werden will, und von der H a r a l d s  s a g a  h a r ö r a ö a  lässt sich 
wenigstens nachweisen, dass auch sie in ähnlicher Weise isolirt um
lief. 33) An die Heimskringla reihen sich sodann noch einige weitere 
Sammelwerke an, von denen drei mit der Regierung des Königs Magnus 
gööi beginnen, um mit dem Jahre 1177, als dem Zeitpunkte zu endigen, 
in welchem die Sverris saga den Faden der Geschichte aufnam , die 
M o r k i n s k i n n a  nämlich, die H r o k k i n s k i  n n a  und das neuere 
H ry  g g j  a r s t y  k ki ;  alle drei gehören sie, wie es scheint, dem Ende 
des 13. Jahrhunderts, oder höchstens dem Anfänge des 14. an, und alle 
drei sind sie unzweifelhaft isländischen Ursprungs.34). Ihnen reihen 
sich zwei weitere Sagenwerke an, welche in verschiedener Weise über 
diese Zeitgrenzen hinauagreifen, die G u l l i n s k i n n a  nämlich und der 
E y r s p e n n i l l ,  und an letzter Stelle ist schliesslich noch die F l a t e y j a r -



b ö k  zu nennen* welche, am äussersten Ende des 14. Jahrhunderts 
geschrieben, eine lange Reihe norwegischer Königssagen, sammt vielen 
anderen mit diesen im Zusammenhange stehenden S tücken, freilich in 
der unbeholfensten Weise zu einem Ganzen zu vereinigen sucht, von 
welcher indessen eine, nur durch Zufall mit ihr vereinigte, Geschichte 
der Könige Magnus gööi und Haraldur haröraöi wohl zu trennen ist. 35) 
In weiterem Abstande aber reihen sich an die norwegischen Königs
sagen auch noch die Sagen über die J a r l e  d e r  O r k n e y s  und 
der  F a e r ö e r  an,  welche ebenfalls in Island entstanden zu sein schei
n en ,36) sowie die wenigen Aufzeichnungen über die Ge s c h i c h t e  D ä n e 
m a r k s ,  von welchen wenigstens die Knijtlinga sicher isländischer Ab
kunft ist. 37)

Neben der norwegischen Geschichte hat der schriftstellerische Fleiss 
der Isländer der Natur der Sache nach auch die Geschichte der eigenen 
Heimath nicht vernachlässigt. Nach drei verschiedenen Richtungen hin 
wurde man für dieselbe thätig , nach allen dreien an des alten Ari Is
länderbuch mehr oder minder anknüpfend. G e n e a l o g i s c h e  Au f 
z e i c h n u n g e n  zunächst hatten bereits zu den ersten Erzeugnissen der 
isländischen Litteratur gehört, und auch aus späterer Zeit sind uns 
noch solche mehrfach erhalten , wie denn die Beschäftigung mit der 
Genealogie bis auf den heutigen Tag herab auf der Insel gar sehr ver
breitet ist. Ari selber aber hatte nicht nur dem uns erhaltenen Isländer
büchlein die Stammtafel der fünf ersten Bischöfe seiner Heimath sowie 
seine eigene folgen lassen, sondern in seinem ersten, grösseren Werke 
überdiess die Genealogie der säinmtlichen wichtigeren Geschlechter der 
Insel zusammengestellt, von welcher Zusammenstellung in jenem spä
teren Werkchen nur noch wenige Spuren stehen geblieben s i nd, und 
an diese seine zusammenfassenden Geschlechtsregister knüpfen, die ver
schiedenen Arbeiten an, welche über die allmälige Besiedelung Islands 
und die Nachkommenschaft der verschiedenen ursprünglichen Einwanderer 
übersichtlichen Aufschluss geben, und welche wir unter dem gemeinsamen 
Namen der L a n d n ä m a b o k  zusammenzufassen pHegen; neben Kolskeggur 
hinn vitri, welcher hauptsächlich das. Ostland, und dem Prior Brandur 
hinn fröfti, welcher den Breiöifjöröur im Westlande behandelte, haben 
der mehrfach erwähnte Styrmir Kärason, dann wieder der ebenfalls
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schon genannte Sturla fxSröarson, endlich Herr Haukur Erlendsson 
( f  1334) diesem merkwürdigen Werke ihren Fleiss zugewandt, von 
welchen der letztere, der in Norwegen wie in Island mehrfach die an
gesehensten Aemter bekleidete, jedenfalls auch von isländischer Abkunft 
w ar .38) Anderntheils knüpfen sodann auch wirklich historische Werke 
an jene kurz zusammengedrängte Darstellung der isländischen Geschichte 
an. welche Ari in dem uns vorliegenden Büchlein gegeben hatte; aber 
während dieses die Kirchengeschichte der Insel mit ihrer Profangeschichte 
verbunden gehabt hatte , treten fortan beide auseinander, und nernen 
zugleich beide, durch den durchaus unstaatlichen Charakter des islän
dischen Volksthumes bestimmt, vorwiegend den Charakter der Biogra*· 
phie oder Geschlechtergeschichte an. Am Nächsten noch t r i t t  unter 
den k i r c h l i c h e n  S a g e n  an Ari’s Werk die K r i s t n i  s a g a  heran, 
welche die Kirchengeschichte der Insel von den ersten Bekehrungsver-* 
suchen an bis zum Jahre 1121 herabführt; dieselbe scheint am Schlüsse 
des 12. Jahrhunderts entstanden zu sein, und vielleicht darf man ihren
Verfasser in eben jenem Mönche Oddur Snorrason suchen, dessen Le-

/

bensbeschreibung des Königs Olafur Tryggvason in derselben benützt 
und angeführt wird, zumal da ihre ursprüngliche Abfassung in latei
nischer Sprache zu vermuthen ist. An die Kristni saga schliesst sich 
der Zeit nach, aber schon ganz der biographischen Form folgend, die 
H ü n g u r v a k a  au, welche die Lebensgeschichte der fünf ersten Bischöfe 
von Skalholt (1056— 1176) behandelt, dann die Lebensbeschreibung des 
Bischofes | >o r l ä ku r  J j o r l i a l l s s o n  (1178— 93) und die des Bischofes 
Pa l l  J ö n s s o n  von da (1195— 1211); alle drei Werke si»d offenbar 
von demselben Verfasser in den Jahren 1206— 20 geschrieben, und ur
sprünglich bestimmt gewesen ein Ganzes zu bilden, die J>orläks saga 
aber hat, weil die Geschichte eines Nationalheiligen behandelnd, später 
noch mehrfache Ueberarbeitungen erfahren, so dass sie uns in dreifacher 
Gestalt erhalten ist, wozu dann noch verschiedene, zum Theil sehr alte, 
Wunderverzeichnisse und Legenden kommen. Eine Lebensbeschreibung
des heiligen J ö n  Ö g m u n d a r s o n ,  welcher in den Jahren 1106— 1121 
das Bisthum Hölar inne hatte , liegt uns ebenfalls in dreifacher Bear
beitung vor, deren älteste kurz nach dem Jahre 1200, in welchem Jons 
Heiligsprechung erfolgte, geschrieben scheint, während die zweite von
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dem oben bereits genannten Mönche Gunnlaugur Leifsson in lateinischer 
Sprache verfasst, und gegen die Mitte des 13. Jahrhunderts in die 
Landessprache übertragen, die dritte aber erst um die Mitte des 14. 
Jahrhunderts abgefasst worden sein dürfte. Von der Lebensbeschrei
bung des Bischofes Gu ö m u n d u r  A r a  so n von Hölar ( 1203 — 1237) 
scheint ein Theil, die sogenannte prestssaga, schon in den Jahren 1212 
bis 1220 verfasst worden zu sein, und zwar von dessen Diakonus 
Lambkarr J>orgilsson, dem späteren Abte zu Hitardalur (f 1249); später,

%

und zwar wohl noch zu Ende des 13. Jahrhunderts, hängte man dieser Aus
züge aus der Sturlünga und aus der Arons saga Hjörleifssonar an, 
und bildete so die älteste uns erhaltene Kecension der Guömundar bisk- 
ups saga, welcher zu Anfang des 14. Jahrhunderts eine zweite folgte, 
deren Verfasser an jene ursprüngliche prestssaga Zusätze anschloss, die 
er der Sturlünga, der Hrafns saga Sveinbjarnarsonar, endlich auch aller
lei mündlichen Mittheilungen entnam, worauf dann Abt Arngrimur von 
Jnngeyrar um die Mitte des 14. Jahrhunderts mit Benützung jener 
zweiten noch eine dritte verfasste. Ausserdem besitzen wir noch eine 
Lebensbeschreibung des Bischofes Ä r n i  { » o r l ä k s s o n  von Skälholt 
(1269— 1298), ein ausgezeichnetes Werk, welches sich auf die eigenen 
Anschauungen seines Verfassers sowohl als auch auf dessen genaueste
Bekanntschaft, mit den einschlägigen Urkunden stü tz t, und vielleicht

/  t  /

von Arni’s gleichnamigen Neffen und Nachfolger, Bischof Arni Helgason 
(1304— 1320) verfasst, jedenfalls aber bereits zu Anfang des 14. Jah r
hunderts geschrieben ist. Endlich die letzte in der Reihe der Bischofs
sagen ist die Lebensbeschreibung des Bischofs L a u r e n t i u s  K ä l f s s o n  
von Hölar (1323— 1330), welche um die Mitte des 14. Jahrhunderts 
von dessen getreuem Freunde und Diener, sera Einarr Hafliöason (geb. 
1307, gest.· 1393) geschrieben wurde; eine kurze Erzählung über den 
Bischof J o n  H a l d ö r s s o n  von Skälholt (1323— 1339) ist, da sie nur 
ein paar Anekdoten enthält, nicht der Rede werth. Gedenke ich noch 
eines kurzen Stückes über Bischof Is  l e i  f ü r  G i z u r a r s o n  (1056— 80), 
von welchem sehr fraglich is t, ob dasselbe jemals eine selbstständige 
Sage ausmachte, endlich des | >o r v a l d s  J m t t u r  v i ö f ö r l a ,  welcher 
seiner Grundlage nach von dem mehr genannten Gunnlaugur verfasst 
scheint, so ist Alles aufgezählt, was an kirchlichen Sagen zu nennen
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i s t .39) Unter den w e l t l i c h e n  S a g e n  dagegen, den im engeren
/

Sinne sogenannten Islendingasögur, findet sich zwar auch eine, welche
• /

in gewisser Weise die Islendingabok des Ari fortsetzend die Gesammt-o  o

geschichte der Insel behandelt, die S t u r l ü n g a  nämlich, oder wie sie
>  ·  

vordem genannt wurde die Islendinga saga. Aber sie steht nicht am 
Eingänge, sondern vielmehr eher am Schlüsse dieser ganzen Sagenreihe, 
und hat, soweit nicht etwa die innige Verflechtung der Geschichte des 
betreffenden Geschlechts mit der Gesammtgeschichte Islands ein Anderes 
mit sich brachte, vielleicht erst gar hinterher ihren auf diese letztere 
gerichteten Charakter erhalten; ursprünglich von dem Lögmanne Sturla 
föröarson verfasst, wurde dieselbe nämlich später, Manche meinen 
von dem Abte J>orsteinn Snorrason zu Helgafell ( 1344— 1351), über
arbeitet und vielleicht erst bei dieser Gelegenheit durch massenhafte 
Einschaltungen aus anderen Sagen zu einer allgemeinen Landes
geschichte erweitert. 40) V or, neben und nach der Sturlunga ent
stand aber eine lange Reihe weltlicher Sagen, welche die Geschicke 
einzelner isländischer Männer oder Geschlechter behandeln, und welche 
hin und wieder wohl auch von Island aus nach Grönland und Vinland 
hinübergreifen. Es ist nicht dieses Ortes, auf die einzelnen Sagen ein
zeln einzugehen, und deren meist sehr schwer festzustellende Entsteh
ungszeit des Näheren zu untersuchen; aber die Bemerkung wenigstens 
darf auch hier nicht unausgesprochen bleiben, dass man die Auf
zeichnung dieses ganzen Coinplexes von Geschichtswerken noch immer, 
durch Bischof Müller’s Ausführungen verleitet, viel zu früh anzusetzen

%

pflegt. Um die Mitte des 12. Jahrhunderts weiss |>öroddur rüuameistari 
noch von keiner ändern Geschichtschreibung in der Landessprache, 
als von der Ari’s, und 240 Jahre sollen nach dem Prologe der ge- 
schichtlichen Olafs saga ens helga seit der Besiedelung Islands ver
gangen sein, als man daselbst anfing Sagen zu schreiben; noch in den* 
ersten Jahren des 13. Jahrhunderts zählt der Verfasser der Hüngur- 
vaka die Sagen nur neben den Gesetzen und genealogischen Aufzeich
nungen auf,  wenn es gilt anzugeben, was in einheimischer Sprache 
geschrieben vorlag, und hat somit noch keine Ahnung von jener Fülle 
der Production, welche gerade diesem Litteraturzweige in wenig spä
terer Zeit zu Theil werden sollte. In der That beruht die Anname,
Aus <1. Abh. d  I. CI. d. k. Ak. d. Wiss.XI. Bd. II. Abth. ( 6 1 )  4
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dass bereits im Laufe des 12. Jahrhunderts eine erhebliche Anzahl is
ländischer Sagen niedergeschrieben worden sei, lediglich auf der falschen 
Auslegung, und vielleicht auch falschen Lesart, einer einzigen Stelle in 
der Sturlünga, während die vollgültigsten Zeugnisse den Beginn der 
Sagenschreibung etwa in die Jahre 1170— 1180 herabrücken, in die
Zeit also, in welcher Eirikur Oddsson sein Hryggjarstykki, der Abt

/
Karl seine Sverris saga, und Oddur Snorrason seine Olafs Sagen schrie
ben oder doch zu schreiben begannen.41) Die Darstellungs- und Schreib
weise der uns erhaltenen Sagen stimmt mit diesen Ergebnissen durch-O  Q

*

' aus überein, und mag von den uns erhaltenen Islendinga sögur höchstens 
etwa die älteste, die Heiöarviga saga nämlich, noch dem Schlüsse des
12. Jahrhunderts angehören. —  An letzter Stelle sind endlich noch unter 
den geschichtlichen Werken die A n n a l e n  zu nennen, deren Abfassung 
übrigens erst in der Zeit in Gebrauch gekommen zu scheint, da die 
geschichtliche Sagenschreibung bereits zu erlahmen begann; wir wissen 
von keinen isländischen Annalen, welche vor dem Anfänge des 14. J a h r 
hunderts entstanden wären, und es ist in hohem Grade bedeutsam, dass 
derselbe sera Einarr Hafliftason, welcher die letzte unter den Bischofs
sagen verfasste, auch zugleich der Verfasser einer der ältesten bekannten 
Annalenhandschriften i s t ,— dass ferner die Flateyjarbok, die letzte grosse 
Sammelhandschrift von Sagen, an ihrem Schlüsse auch ein Annalenwerk 
aufgenommen, und bis auf ihre Entstehungszeit herab fortgesetzt hat.

An die Geschichtswerke schliessen sich sodann die u n g e s c h i c h t 
l i c h e n  Sagen an, und zwar nach zwei Richtungen hin auseinandergehend, 
als weltliche und als geistliche Sagen. Auch derartige Sagen fing man 
an aufzuzeichnen, nachdem erst, oder selbst noch ehe die geschichtlichen 
den Weg gewiesen h a tten ; sie sind aber unter sich sehr verschiedener 
Beschaffenheit, und nicht immer von den historischen Sagen scharf zu 

-trennen. Ich stelle unter den weltlichen Sagen diejenigen voran, welche 
ich F o r n s ö g u r  nennen will, d. h. diejenigen, welche ihrem Inhalt 
nach der Göttersage oder Heldensage angehören, und rechne dahin, neben 
der Ynglinga saga des Snorri und so manchen Erzählungen in der jü n 
geren Edda, die Völsünga saga und Skjöldüngasaga, die Hälfs konüngs saga 
und Ilrolfs saga kraka, die Gautreks saga und Hervarar saga, die Ragnars

saga loöbrökar und den >ättur af Ragnars sonum, die Örvar Odds saga
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in ihrer ursprünglichen kürzeren Gestalt, u. dgl.m. Alle diese Sagen sind 
alt und reichen zum Theil bis in den Anfang des 13. Jahrhunderts 
hinauf, wenn sie auch hin und wieder hinterher interpolirt, überarbeitet, 
oder mit geschichtlichen Sagen in Verbindung gesetzt worden s in d ; sie 
stellen sich zum Theil lediglich als prosaische Auflösungen älterer 
Götter- oder Heldenlieder dar , während sie andere Male die halb
mythischen Geschlechter der Vorzeit behandelnd, an der Grenze der 
Geschichte stehen, und wenigstens durch die Fortsetzung ihrer Genea- 
logieen in diese geradezu herübergreifen. An zweiter Stelle nenne ich 
die L y g i s ö g u r ,  d. h. die mehr oder minder frei erdichteten Sagen. 
Schon frühzeitig waren solche auf Island bekannt, und wenn zwar ern
stere Männer die eigentlichen Volksmärchen keiner Beachtung werth 
halten mochten, so verschmähten doch Andere nicht mit ihnen sich ge
legentlich zu unterhalten, und man stritt sogar darüber, wie weit deren 
Inhalt wahr oder erdichtet sei; in Norwegen liess sich K. Magnus laga- 
bsetir gerne von Sturla die Sage von der Riesinn Hulda erzählen, ganz 
wie um ein Jahrhundert früher K. Sverrir ähnliche ,,Lügensagen“ für 
recht unterhaltend erklärt hatte. Es begreift sich, dass man den Stoff 
derartiger Erzählungen gerne aus der Ferne entlehnte, oder auch die
selben in uralte Zeiten zurückverlegte, die weit vor der Besiedelung 
Islands zurücklagen, und mögen die Hrölfs saga Gautrekssonar, die 
Grirns saga loöinkinna, Ketils saga lisengs und Ans saga bogsveigis, 
die Friö^jofs saga fr<ekna und ]>orsteins saga Vikingssonar, die Göngu-Hrölfs 
saga und Sturlaugs saga starfsama, und dergleichen mehr, als Bei
spiele hiefür dienen; zuweilen mischen sich dabei kirchliche Tendenzen 
ein, wie bei der Ingvars saga viöförla oder der Eiriks saga viöförla, 
zuweilen auch gelehrte Speculationen, wie bei dem Stücke F rä  Forn- 
jo ti ok hans cettinönnum. Doch kommt es auch vor, dass man islän
dische Männer zu Helden derartiger Erzählungen wählte, und nicht 
immer muss solchenfalls das Ausland als der Schauplatz ihrer Tliaten 
herhalten; die Grettis saga und die f>ön)ar saga hre5u, die Finnboga 
saga und der Orms Jiattur Störölfssonar, der |>orleifs pattur jarlaskalds, 
J>orsteins fa ttu r  uxaföts und ^orsteins |>attur skelks, die Viglundar saga, 
und dergl. m. mögen aus dieser Sagengattung angeführt werden. End
lich gehören hierher noch, von der vorigen Classe nicht immer genau

4 *
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zu unterscheiden, die L a n d v a e t t a s ö g u r ,  d. h. die Sagen, welche von 
den einzelnen Schutzgeistern des Landes handeln; die Bäröar saga 
Snaefellsass träg t diesen Charakter, aber auch die Kjalnesinga saga und 
dergl. ,m. Keine von allen Sagen, welche den letzten beiden Kate- 
gorieen angehören, scheint in ihrer schriftlichen Redaction älter zu sein 
als das 14. Jahrhundert; wohl aber mag manche von ihnen erst im 
15. aufgezeichnet worden sein, der in noch späterer Zeit entstandenen 
Erzählungen nicht einmal zu gedenken. Es begreift sich übrigens, dass 
es gerade bei derartigen Sagen am Schwersten halten muss, die Zeit 
sowohl als den Ort ihrer Entstehung festzustellen. Am Leichtesten gelingt 
noch die Bestimmung des für meinen Zweck besonders wichtigen Entsteh

ungsortes bei den landvsettasögur, wegen ihres entschieden localen Cha
rakters, und es ist jedenfalls bezeichnend, dass keine einzige von ihnen 
auf eine norwegische Gegend hinweist; andere Male giebt der Umstand, 
dass der lleld der Erzählung ein geborner Isländer is t, oder dass diese 
auf die Begebnisse isländischer Männer oder andere Thatsachen Bezug 
nimmt, die nur für Island von Bedeutung sind, über die Heimat einer 
Sage Aufschluss; für bei Weitem die meisten Fälle aber darf geradezu 
der Umstand als entscheidend betrachtet w erden , dass die schriftliche 
Redaction derselben in einer Zeit erfolgte, da man in Norwegen mit 
irgend welcher Sagenschreibung sich überhaupt nicht mehr beschäf
tigte. 42) Als geistliche Sagen stellen sich aber den bisher erwähnten 
die H e l g r a  m a n n a  s ö g u r  an die Seite, d . h .  die Legenden der Hei
ligen. Auch sie lassen sich keineswegs scharf von den geschichtlichen 
Sagen scheiden, und zumal die Lebensbeschreibungen nationaler Hei-

liger, wie etwa des heiligen forläkur und Jön Ogmundarson, des hei-
/  ·

ligen Olafur und Magnus Eyjajarls, konnten wir geradezu den geschicht
lichen Quellen beizählen; auch von ausländischen Heiligen mögen einzelne 
einen annähernd historischen Charakter tragen, im Grossen und Ganzen 
aber ist denn doch der Charakter der ,  bewussten oder unbewussten, 
Erdichtung bei derartigen Biographieen der vorherrschende. Manche 
hier einschlägige Stücke sind blose Uebersetzungen, andere orig inal; 
manche wurden in lateinischer Sprache geschrieben, andere in einhei
mischer; die Bestimmung aber des Alters und der Herkunft derartiger 
Werke, welche zum Theil bis in das 12. Jahrhundert .hinaufreichen, wird



dadurch einigermassen erleichtert, dass vou nicht wenigen unter ihnen 
die Verfasser bekannt sind. 43)

Tragen bereits die Legenden einen sehr vorwiegend f r e m d l ä n d i s c h e n  
Charakter an sich, so tr i t t  dieser nur noch bestimmter in einer langen 
Reihe weiterer Sagenwerke hervor, welche geradezu die Geschichte oder 
Sage des nichtnordischen Auslandes sich zum Gegenstände wählen. Zum

# · >

Theil handelt es sich dabei um ein Streben nach ernsthafter Belehrung,
O  /

sei es nun in der Kirchen- oder Profangeschichte des Auslandes; zum 
Theil dagegen um blose Unterhaltung, für welche zumal die südlän
dischen Ritterromane ( R i d d a r a s ö g u r )  sich auch hier zu empfehlen 
wussten. Nach der ersteren Seite hin ist zumal das unter dem Namen 
S t j ö r n  bekannte Gesammtwerk zu nennen, von welchem wenigstens 
der grössere Theil, und darunter jedenfalls die Alexanders saga sowohl 
als die Gyöingasögur, von Bischof Brandur Jönson von Holar (1263 —  
1264) verfasst ist; ferner eine bis auf den Kaiser Friedrich den Roth
bart herabreichende W e l t g e s c h i c h t e ;  die T r ö j u m a n n a  s a g a  o k  
B r e t a  s ö g u r ,  welchen des Galfrid von Monmouth Historia Briton- 
um zu Grunde liegt, und in welche zwei von dem Mönche Gunnlaugur 
Leifsson verfertigte Gedichte über Merlins Weissagung eingeschaltet 
sind und dergl. m .44) Von Schriften der zweiten Kategorie aber, deren 
Zahl eine sehr beträchtliche is t, ziehe ich vor, erst etwas später zu 
sprechen. Wenn nämlich zwar der Natur der Sache nach die Schwierigkeit, 
die Entstehungszeit der einzelnen Stücke zu bestimmen und das der 
isländischen L itteratur von dem der norwegischen Zugehörigen zu 
scheiden, bei den fremdländischen Sagen im vollsten Masse wiederkehrt, 
so wird sich doch zeigen, dass im Allgemeinen die romantischen Sagen 
in Norwegen früher Verbreitung gefunden haben als in Island, wo man 
zäher als dort an den nationalen Stoffen festhielt; erst im 14., und 
mehr noch im 15. Jahrhunderte  scheint man sich auch hier dem frem
den Einfuhrartikel entschiedener zugewandt zu haben, so dass es ge- 
rathener scheint bezüglich seiner die norwegischen Leistungen, nicht die 
isländischen, zum Ausgangspunkte zu wählen. Dagegen mag hier noch 
der c a l e n d  a r i  s ch  - c om p u t i s t i 8 c h e n  A r b e i t e n  gedacht werden, 
deren manche bis in das Ende des 12. Jahrhunderts hinaufreichen, so
wie der g e o g r a p h i s c h e n  A u f z e i c h n u n g e n  verschiedenster Art,
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deren ebenfalls gar manche nachweisbar isländischen Händen ihre Ent- 
Stellung verdanken. 45)

Aber auch über die Sagenschreibung, das Wort in seiner weitesten 
Bedeutung genommen, hinaus erstreckte sich die litterarische Wirksam
keit der Isländer. Da finden wir, neben eigentlichen G e s e t z e n ,  j u 
r i s t i s c h e  A r b e i t e n  nicht geringen Umfanges bereits in der 2̂ jeit des 
Freistaates geschaffen, welche, mochten sie nun durch die Anforde
rungen des Gesetzsprecheramtes veranlasst oder lediglich Ergebnisse des 
Privattieisses sein, zwar vorzugsweise nur auf die Sammlung, Ordnung 
und allenfalls auch Glossirung des einschlägigen Materials abzielten, 
aber auch so für die juristische Befähigung und Bildung der Häuptlinge 
des Landes ein sehr glänzendes Zeugniss ablegen. Nach Inhalt und 
Ausdrucksweise von den Rechtsquellen der älteren Zeit geschieden, und 
viel mehr an die norwegische Legislation als an die ältere einheimische 
sich anlehnend, dürfen doch auch die Gesetzbücher und Einzelgesetze, 
welche die Könige von Norwegen nach Islands Unterwerfung unter ihre 
Herrschaft für die Insel ausgehen Hessen, als Erzeugnisse der islän
dischen, nicht norwegischen Litteratur betrachtet werden, da sie, soviel 
diess · verfolgt werden kann, durch isländische Männer formulirt zu wer
den pflegten, wie denn auch die Jönsbök von dem isländischen Lög- 
manne, nicht von dem norwegischen Könige ihren Namen hat. Auch 
die bischöflichen Anordnungen der älteren und neueren Zeit sind hier 
zu erwähnen, mochte es sich dabei um umfassende „Christenrechte“ 
oder nur um einzelne Bestimmungen über einzelne Punkte handeln.46) 
Wiederum haben sich g e i s t l i c h e  S c h r i f t e n ,  auch abgesehen von 
den Heiligenlegenden und den Werken über biblische und Kirchen
geschichte, und zwar aus älterer wie aus späterer Zeit erhalten. IIo- 
milien, Predigten, Abhandlungen über einzelne geistliche Themata, oder 
auch kürzere Notizen über einzelne kirchliche Dinge finden sich in nicht 
geringer Zahl handschriftlich vor; doch ist bisher nur Weniges dieser 
Art veröffentlicht, und selbst bei diesem Wenigen bringt theils dio 
Natur des Gegenstandes, theils aber auch der andere Umstand, dass 
die beiden isländischen Bisthümer zu der norwegischen Kirchenprovinz 
zählten, mit sich, dass eine Scheidung der isländischen Arbeiten von 
den norwegischen mit ganz besonderen Schwierigkeiten verknüpft is t .47)
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Den geistlichen Stücken lassen sich ferner die Uebersetzungen des El u-  
c i d a r i u s  anreihen, deren uns mehrere erhalten sind; die Schreibweise 
der zum Theil bis in den Anfang des 13. Jahrhunderts hinaufreichen
den Handschriften ist die isländische, aber andere und sichrere Anhalts
punkte für die isländische Herkunft der Arbeiten fehlen. Auch von einem 
m e d i c i n i s c h e n  Werke bietet uns eine .isländische Handschrift aus 
der zweiten Hälfte desselben Jahrhunderts Bruchstücke48), und dergl. m. 
Endlich an letzter Stelle nenne ich, was doch der isländischen Litte- 
ra tu r  im Auslande und zumal auch bei uns in Deutschland weitaus am 
Meisten Gunst und Ansehen verschafft h a t ,  die L i e d e r  und die L i e 
d e r s a m m l u n g e n .  Die sogenannte a l t e  E d d a  oder S s e mu n d a r  
E d d a ,  d. h. eine Sammlung von Liedern mythologischen, heldenmäs- 
sigen oder didaktischen Inhaltes, welche man im 17. Jahrhundert auf 
Island, wie so manches Andere, auf Ssemund Sigfüsson zurückführen zu 
sollen meinte, ist im Auslande am Bekanntesten geworden; obwohl die 
Benennung von Anfang nur einer einzelnen Liederhandschrift, und 
dieser nur in Folge eines Irrthum s beigelegt worden war, hat man sich 
doch hinterher daran gewöhnt, dieselbe auch auf eine Anzahl weiterer 
Lieder ähnlichen Inhalts zu erstrecken, die vereinzelt in anderen Hand
schriften sich vorfanden, und der Name „alte Edda“ ist uns damit zu 
einer Collectivbezeichnung aller derjenigen Dichtwerke gew orden, die 
mau, freilich ohne sie in Bezug auf ihre Entstehungszeit einer irgend 
wie genügenden Prüfung zu unterziehen, als die ältesten Producte des 
heidnischen Volksgeistes anzusehen pflegt.49) Auf Island hat man sich 
von der überschwänglichen Werthschätzung fern zu halten gewusst, 
welche wir diesen sogenannten Eddaliedern zu zollen pflegen; um so 
höher schätzt man dagegen dort jene lange lleihe von Ehrenliedern, 
welche isländische Skalden auf die verschiedensten Persönlichkeiten und 
Vorgänge dichteten, dann eine nicht minder lange Reihe geistlicher 
Dichtungen, welche ebenfalls von den ältesten Zeiten bis in die Gegen
w art herein sich fortsetzt. Unter den letzteren m ag, wenn hier nur 
die älteren Producte in Betracht gezogen werden sollen , der G e i s 1 i,
d. h. Strahl, genannt werden, ein Lied, welches der isländische Priester

/
Einarr Skülason im Jahre 1152 auf den heiligen Olaf dichtete, sowie

/
die Li l j a ,  ein von dem Mönche Eysteinn Asgrimsson (f  1361) zu Ehren
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der Jungfrau Maria gedichtetes Lied, welches so entschieden als aller 
Dichtkunst Ausbund galt, dass das Sprichwort en tstand: „öll skald vildu 
Lilju kveöit hafa“ ; unter der übergrossen Zahl der ersteren mögen 
dagegen des E g i l l  S k a l l a g r i m s s o n  Höfuölausn, Sonar-Torrek und 
Arinbjarnardräpa genannt werden, des H a l l f r e ö u r  v a n d r a s ö a s k ä l d  
Olafsdräpur, des S i g h v a t u r  {»o r öa r s on  durch männlichen Freim uth 
vorleuchtende Bersöglisvisur, die verschiedenen, freilich mehr durch 
Künstelei als durch poetische Begabung ausgezeichneten Lieder S n o r r i ’s 
und S t u r l a ’s u. dergl. m. Aber auch eigentliche Volkslieder gab es 
schon frühzeitig neben jenen Kunstdichtungen auf der Insel, und zum 
Theil zeigen diese schon in der älteren Zeit die Formen der später so 
beliebten Tanzlieder,50) und zahlreiche bei diesem oder jenem Anlasse 
von den verschiedensten Persönlichkeiten gesprochene W eisen, welche 
in den Sagen mitgetheilt werden, lassen klar erkennen, dass auch die 
epigrammatistische Stegreifdichtung schon in den ältesten Zeiten auf 
der Insel ganz ebenso beliebt und verbreitet w ar, wie sie dieses noch 
bis auf den heutigen Tag herab daselbst ist. Aus dieser ungemeinen 
V o lkstüm lichke it der Dichtkunst auf Island erklärt es sich denn auch, 
dass gerade für den Unterricht in ihr Snorri Sturluson, selbst ein eif
riger, wenn auch nicht gerade besonders begabter Poet, sich berufen 
fühlte ein eigenes Lehrbuch zu verfassen. Es ist dies die sogenannte 
j ü n g e r e  E d d a  oder S n o r r a  E d d a ,  welche in ihrem ersten Haupt- 
theile (Gylfaginning und Bragarse&ur) einen Abriss der nordischen My
thologie g ieb t , auf welcher ja  die Dichtersprache auch im Christen- 
tliume noch wesentlich beruhte, in ihrem zweiten Haupttheile aber eine 
Unterweisung in der poetischen Diction (Skäldskaparmäl) und eine 
Mustersammlung der nordischen Versgattungen (Hättatal) enthält, welche 
ganz in derselben Weise von Snorri selbst gedichtet worden war, wie 
um ein halbes Jahrhundert früher der orkneyische Jarl Rögnvaldur kali 
mit Hülfe des isländischen Dichters Hallur Jjorarinsson, oder wieder um 
zwei Jahrhunderte später der Isländer Loptur hinn rlki Guöormsson 
einen H ätta lykill, d. h. Versartenschlüssel dichtete. Nicht zufällig ist 
auch, dass gerade an dieses Werk in den Handschriften vorzugsweise 
eine Reihe grammatischer Abhandlungen, "von ^öroddur rünameistari, —
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vuu einem imbekamiten Verfasser, der ungefähr um das Jah r  1200
/

schrieb, —  von Olafur Hvitaskäld, dem Bruder Sturla’s und Netfen 
S n o r r i 's , '—  endlich von einem weiteren, ebenfalls unbekannten Ver
fasser sich anschloss, welcher erst zu Anfang des 14. Jahrhunderts 
schrieb.51)✓

Fragen wir nun aber, nachdem im Bisherigen die litterarische 
Wirksamkeit der Isländer bis in das 14. Jahrhundert herab einer über
sichtlichen Betrachtung unterstellt worden ist. wie es mit den s c h r i f t 
s t e l l e r i s c h e n  L e i s t u n g e n  d e r  N o r w e g e r  bestellt gewesen sei, 
so zeigt sich zunächst, dass die Anfänge einer einheimischen Litteratur 
bei ihnen in eine ungleich spätere Zeit fallen als bei jenen. Fs ist uns 
eine Geschichte der norwegischen Könige erhalten, welche ein geborner 
Norweger, der Mönch T h e o d o r i c u s ,  in den Jahren 117(> —  88 in la
teinischer Sprache schrieb. Dieser Verfasser nun beruft sich, wenn er 
auf die von ihm benützten Quellen zu reden kom m t, vorzugsweise auf 
die, durch alte Lieder gestützte, Ueberlieferung der Isländer, als welche 
in solchen Dingen am besten unterrichtet seien; er hebt ferner aus
drücklich hervor, dass vor ihm Niemand die Geschichte Norwegens zu 
schreiben versucht habe, was denn doch, da sich die Benützung älterer 
isländischer Werke bei ihm nachweisen lässt, nur den Sinn haben kann, 
dass in Norwegen vor ihm Niemand die einheimische Geschichte be
handelt habe. Wirklich beruft er s ich , abgesehen von einer Historia 
Normannorum, unter welcher des Guilelmus Gemeticensis Werk zu ver
stehen i s t , und einigen anderen noch weiter abliegenden ausländischen 
Werken, sonst nur noch einmal auf die Gesetze des heiligen Olafsi, auf 
ein paar Legenden über die Translation und die Wunderwerke eben 
dieses Königs, endlich auf einen nicht näher bezeichneten „Catalogus 
regum Norwagiensium“ . 52) Ganz ebenso wie von Saxo Grammaticus, 
dessen dänische Geschichte in den ersten Jahren des 13. Jahrhunderts 
zum Abschluss gekommen zu scheint, die vorzugsweise Kenntniss der 
Isländer in geschichtlichen Dingen hervorgehoben w ird ,68) galten die
selben also auch den Norwegern noch um das Jah r  1180 herum als 
die Hauptdepositare aller Kunde über die eigene norwegische Vorzeit, 
und in Norwegen selbst gab es dazumal über diese noch keinerlei
n en n en sw erte  Aufzeichnungen, in der lateinischen Sprache so w’enig 

Aus d. Abli. d. I. CI. d. k. Ak. d. Wiss. XI. Bd. II. Abth. (6 2) 5



wie in der Landessprache; einem Manne, der sich in der Litteratur so 
bewandert zeigt wie Theodorich, und der selbst die dürftigen Legenden 
nicht übersah, die bezüglich des heiligen Olafs bereits Vorlagen, hätten 
solche unmöglich verborgen bleiben können, wenn wirklich dergleichen 
existirt hätten. In Norwegen stand es eben, wie wir aus Theodorich’s 
Worten entnemen können, um das Jah r 1180 noch ungefähr so , wie 
auf Island zu der Zeit, da Ari |>orgilsson schrieb, also um reichlich 
ein halbes Jahrhundert früher. Es gab einzelne Rechtsaufzeichnungen, 
und solche waren sogar allem Anscheine nach in Norwegen noch früher
als in Island entstanden. Es gab einige Legenden, und darunter auch

/
solche auf den heiligen Olaf, der ja  bekanntlich schon ein Jah r nach 
seinem Tode, im Jahre 1031 also, durch Volksbeschluss für heilig er-
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klärt worden war, und dessen Verehrung bereits in der nächsten Zeit 
darauf in allen Landen norwegischen Stammes die reissendsten Fort
schritte machte. Zum Vorlesen beim Gottesdienste an den ihm ge
weihten Festtagen bestimmt, und ursprünglich sicherlich in lateinischer 
Sprache geschrieben, mochten solche wohl schon frühzeitig zur Erbau
ung des ungelehrten Volkes in die Landessprache übertragen, oder auch 
in dieser zu eigenen Homilien überarbeitet worden sein; aber wenn 
dieselben auch einen kurzen Lebensabriss des Heiligen mit besonderer 
Betonung seiner kirchlichen Wirksamkeit und seines Märtyrertodes dem 
Verzeichnisse der von ihm verrichteten Wunder vorausgehen zu lassen 
pflegten, so blieb doch der Mirakelcatalog und der salbungsvolle Preis 
des Verewigten immerhin die Hauptsache, und zur geschichtlichen Litte- 
ratur können solche Stücke jedenfalls nur sehr uneigentlich gerechnet 
w erden.54) In einem Punkte scheint es sogar noch knapper um das 
norwegische Schriftthum gestanden zu haben als vordem um das islän
dische. Von genealogischen Aufzeichnungen nämlich, wie solche auf 
Island neben den juristischen und theologischen von Anfang an genannt 
wurden, ist in Norwegen keine Spur zu finden, wie denn das Studium 
der Genealogie (settvisi, mannfrseöi) in der ältesten wie in der neuesten 
Zeit für die Isländer (und die Isländerinnen) geradezu charakteristisch 
scheint; das von Theodorich genannte Königs verzeichniss aber möchte 
kaum auch nur den literarischen  Werth einer Geschlechtstafel zu be
anspruchen gehabt haben .55) Von hier aus wird es erklärlich, warum
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]>oroddur riinaineistari, welcher doch in fremden Litteraturen sich wohl 
bewandert zeigt, an das Beispiel der Engländer, nicht der Norweger 
sich hält, wenn es gilt das lateinische Alphabet seiner isländischen 
Muttersprache anzupassen; es war eben zu seiner Zeit in diesem letz
teren Lande die Feststellung einer einheimischen Schriftsprache selber 
noch nicht erfolgt. Von hier aus erklärt sich ferner auch, warum 
König Sverrir, als es sich darum handelte seine eigene Lebensgeschichte 
schreiben zu lassen, für dieses Geschäft einen Isländer, nicht einen 
Norweger sich wählte; es hatte sich eben auf Island zu seiner Zeit 
bereits eine gewisse li te rarische  Thätigkeit und Uebung eingebürgert, 
von welcher man im norwegischen Stammlande (noch N Ä hts) wusste. 
Aber auch in der späteren Zeit scheint es zunächst um die Geschicht
schreibung Norwegens nicht viel besser gestanden zu sein. Mit einziger 
Ausnaine Theodorich’s haben wir von keinem in Norwegen verfassten 
Werke über die einheimische Königsgeschichte irgend welche Kunde. 
Wenn Kön;g llakon gamli neben in einheimischer Sprache geschriebenen 
Legenden 'sich auch die Geschichte seiner eigenen Vorfahren auf seinem 
Todbette vorlesen liess (1263), war es neben der Sverris saga des islän
dischen Abtes Karl aller Wahrscheinlichkeit nach die isländische Fag- 
urskinna, welche man ihm vortrug, und wenn König Magnus lagabsetir 
seine eigene Lebensgeschichte und die seines Vaters geschrieben haben 
wollte, so wandte er sich dieserhalb nicht an irgend welchen Norweger, 
sondern an Stürla f>ör5arson, den isländischen Lögm ann.56) Ls fehlte 
eben in Norwegen an der nöthigen Gewaudtheit in der Sagenschrei
bung, und darüber hinaus scheint für die ältere Zeit in den Stürmen 
der Bürgerkriege, welche ein volles Jahrhundert hindurch das Land 
verwüsteten, sogar die geschichtliche Erinnerung an die eigene Ver
gangenheit daselbst verloren gegangen zu sein; die neuerdings hin und 
wieder aufgestellte Behauptung, dass die isländischen Sagenschreiber 
nur eine nach Form und Inhalt in Norwegen selbst bereits festgestellte 
mündliche Ueberlieferuug niedergeschrieben hätten, erweist sich nach 
beiden Seiten hin als vollkommen unbegründet.57) — Dass man in Nor
wegen, wenn man die Geschichte seiner eigenen Heimath nicht zu 
schreiben wusste, um die Geschichte des Auslandes sich nicht bemühte,
und dass somit insbesondere an der Entstehung der specifisch islän-
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dischen Sagen norwegische Verfasser keinen Antheil haben, versteht 
sich von selbst; aber auch der Betrieb der D i c h t k u n s t ,  welcher eine 
zweite Hauptbeschäftigung der Isländer bildete, ist in Norwegen bereits 
frühzeitig erlahmt. Aus der Zeit des Haraldur harfagri ist uns eine 
Reihe grosser norwegischer Dichter bekannt, und aus dem 10. Jah r
hundert sind uns die herrlichen E i r i k s m ä l ,  das Werk eines unge
nannten Dichters, dann die H a k o n a r m ä l  erhalten, von dem Nor-

*

weger Eyvindur skäldaspillir gedichtet; aber bereits der heilige Olaf 
und Harald haröräöi wurden hauptsächlich von isländischen Dichtern 
gefeiert, und immer häufiger finden diese an den Fürstenhöfen sich 
ein, um das'^Lob der Könige und Jarle vor diesen zu singen. Rögn- 
valdur ja r l  von den Orkneys (f  1164) ist der letzte erhebliche Dichter 
norwegischer Abkunft, und selbst er bediente sich, wie bemerkt, als 
er um das Jahr 1142 seinen Hättalykill dichtete, hiezu der Hülfe eines 
isländischen D ichters;68) seit der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts 
verstummt die Kunstdichtung in Norwegen vollständig, also gerade mit 
der Zeit, da eine einheimische L ittera tur daselbst sich eben erst zu 
bilden iui Begriff stand. G e s e t z e  schrieb man freilich nach wie vor 
nieder, und auch an j u r i s t i s c h e n  A r b e i t e n  anderer Art mag es 
nicht völlig gefehlt haben, wie denn z. B. eine Wergeldstafel (saktal) uns 
erhalten ist, welche der im Anfänge des 13. Jahrhunderts  lebende Lög- 
mann Bjarni Maröarson verfasst haben soll; aber wie weit stehen diese 
hinter den Gesetzen und Abhandlungen der Isländer selbst aus ungleich 
früherer Zeit zurück! L e g e n d e n ,  Ho mi l i e n  und s o n s t ig e  k i r c h 
l i che  S c h r i f t e n  mögen ebenfalls gar manche von norwegischen Ver
fassern herrühren, wenn sich diess auch nur ausnamsweise in einigen 
Fällen nachweisen lässt; eine Streitschrift über das Verhältniss der 
Kirche zum Staat, welche in den letzten Jahren des 12. Jahrhunderts 
geschrieben zu sein scheint, und vielleicht als ein Erzeugniss des Königs 
Svorrir betrachet werden darf, mag um ihres besonderen Interesses 
willen speciell hervorgehoben w erden .59) C o m p u t i s t i s c h e  oder g e o 
g r a p h i s c h e  S c h r i f t e n ,  oder sonstige wissenschaftliche Werke, die von 
norwegischer Hand geschrieben w ären , weiss ich nicht nachzuweisen, 
mit einer einzigen, aber allerdings glänzenden Ausname, welche der 
Kö n i g s s p i e g e l  (Konüngs-skuggsja) bildet. Dieses höchst merkwürdige,
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durch Form und Inhalt gleich ausgezeichnete Werk, welches in Gestalt 
eines Zwiegespräches zwisöhen einem Vater und seinem Sohne über die 
für jeden einzelnen Stand und Beruf nöthigen Kenntnisse und Klug
heitsregeln Aufschluss su geben beabsichtigt, ist jedenfalls von einem 
Norweger in den letzten Jahren des 12. oder in den ersten Jahren des
13. Jahrhunderts geschrieben; der Verfasser desselben nennt sich nicht, 
jedoch dürfte man nicht fehlgehen, wenn man König Sverrir selbst als 
denselben betrachtet, da kaum ein anderer Mann zu seiner Zeit das 
von den vielseitigsten Kenntnissen und Erfahrungen zeugende Werk zu 
schreiben im Stande gewesen sein möchte. 60) Abgesehen von diesem durch
aus vereinzelt dastehenden Werke giebt es allerdings noch einen ganzen 
Zweig der L itteratur, auf welchem Norwegen sich ganz vorzugsweise 
hervorgethan zu haben scheint, nämlich das Gebiet der r o m a n t i s c h e n  
S a g e n ;  aber charakteristisch genug sind es aus der Fremde eingeführte 
Stoffe, nicht einheimische, welche in denselben behandelt werden. Eine 
dieser fremden Erzählungen, und zwar eine von vorwiegend kirchlichem 
Gepräge, die B a r  la  am  s ok  J o s a p h a t s  s a g a  nämlich, soll bereits- 
König Häkon Sverrisson (1202— 1204) in eigener Person aus dem La
teinischen übersetzt haben, was freilich wenig glaublich klingt, und wohl 
auch nur auf einer Verwechslung mit Häkon üngi Häkonarson beruht, 
welcher im Jahre 1240 den Königstitel erhielt und im Jahre 1257 
starb. Um so gewisser ist dagegen, dass unter dem Vater dieses letz
teren, König Häkon gamli (1217— 1263) eine lange Reihe von Erzäh
lungen, darunter die L a i s  der M a r i e  d e  F r a n k e ,  die Sage von 
T r i s t a n  u n d  I s o l d e ,  die vom R i t t e r  I w a i n ,  die Sage von El i s  
u n d  R o s a m u n d a ,  endlich die sogenannte D u g g a l s  l e i z l a ,  theils 
aus dem Französischen, theils aus dem Lateinischen auf des Königs 
Befehl übertragen wurden; ausserdem scheint aber auch die J>i5 r  1 k s  
s a g a  a f  B e r n  während seiner Regierungszeit nicht zwar aus einem 
deutschen Originale übersetzt, aber doch auf Grund von Erzählungen 
deutscher Männer, und zwar aller Wahrscheinlichkeit nach hansischer 
Kaufleute, zusammengesetzt worden zu sein , —  immerhin auch ein 
Zeugniss für die damals bereits herrschend gewordene Vorliebe für aus
ländische Sagenstoffe. Endlich erfahren wir auch noch, dass König 
Häkon Magnüsson ( 1299— 1319), derselbe welcher ein Legendarium
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und ein Werk über die biblische Geschichte in die Landessprache über
tragen oder in dieser verfassen liess, ebenfalls wieder eine Reihe von 
Rittergeschichten aus dem Französischen und Griechischen übersetzen 
liess.61) Nun wird uns allerdings nicht gesagt, ob es im einzelnen 
Falle isländische oder norwegische Männer w aren , welche sich diesem 
Geschmacke der Zeit dienstbar erwiesen, und wenn wir zwar bei dem 
in isländischen Geschichtswerken nirgends nachweisbaren Mönche Robert 
norwegische Herkunft vermuthen dürfen . so steht doch andererseits 
nicht minder fest, dass König Häkon zur Uebertragung der Alexanders 
saga und dergleichen eines Isländers sich bediente; immerhin darf in
dessen, wenn wir uns der specifisch nationalen Richtung erinnern, 
w'elche auf Island auch in Bezug auf die erdichteten Sagen zunächst noch 
vorherrschte, jene Richtung auf ausländische Sagenstoife als eine vor
erst noch specifisch norwegische betrachtet werden. Sehr bezeichnend 
ist in dieser Beziehung zumal auch der Umstand, dass ein Prediger
mönch norwegischer Herkunft, Jön Iialdörsson, welcher in den Jahren 
•1322— 1339 das Bisthum Skälholt inne hatte, nicht nur selbst die 
C l a r u s  sa g a  k e i s a r a s o n a r  aus dem Lateinischen übersetzte, son
dern auch eine Reihe anderweitiger ausländischer Erzählungen nach 
Island hinüberbrachte, die dann erst von ihm aus sich weiter verbrei
teten, — Erzählungen freilich, die bereits über den Kreis der Ritter
romane hinausreichen, aber doch immerhin noch, mag man sie nun 
als Romane, Mährchen oder Schwänke zu bezeichnen haben, auf aus
ländische (Quellen zurückzuführen s in d . und deren es auch sonst noch 
gar manche giebt.62)

Durch das Bisherige dürfte nun, so mangelhaft auch die verfügbaren 
Nachweise in mehr als einer Richtung sein m ögen, jedenfalls so viel 
festgestellt sein, dass die literarische Thätigkeit in Norwegen nicht nur 
um reichlich eiu halbes Jahrhundert später begann als auf Island, son
dern dass dieselbe auch nachdem sie begonnen hatte sich dort ungleich 
weniger kräftig, und zumal ungleich weniger volksthümlich als hier 
entwickelte. Isländische Schriftsteller waren es, welchen man sogar in 
Norwegen selbst vielfach die li te ra rische  Production überliess, wenn 
man auch zum Abschreiben ihrer Werke oft genug die eigenen Hände 
regte, ganz wie es isländische Dichter waren, welche durch ihre Lieder,
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isländische Erzähler, welche durch ihre Sagen und Abenteuer die nor
wegischen Hofhaltungen feierten und ergötzten. Nicht nur zuerst hatte 
sich also die gemeinsame Schriftsprache auf Island festgestellt, um von 
h ie rau s  erst hinterher nach Norwegen hinüber zu wandern, sondern es 
hat auch auf Island die in ihr niedergelegte L ittera tur ihren breitesten 
Umfang wie ihre höchste Bliithe erreicht, und wenn Norwegen zwar in 
Bezug auf die Ausdehnung des Gebietes, die Kopfzahl der Bewohner, 
endlich die politische Bedeutung nach Aussen ganz unzweifelhaft als 
das Hauptland des gemeinsamen Volkszweiges zu betrachten w ar, so 
musste doch in Bezug auf die literarische Bildung und Schöpferkraft 
nicht dieses Königreich, sondern der isländische Freistaat in die erste 
Linie gestellt werden, wie diess denn auch von dem Norweger Theo- 
dorich nicht minder als von dem Dänen Saxo unumwunden und neid
los geschehen ist. Sollen wir nun dem gegenüber dennoch von alt
norwegischer Sprache und altnorwegischer L itteratur sprechen, wie diess 
die neuere norwegische Schule verlangt, und damit das Uebergewicht, 
welches der norwegische Stamm in materieller Beziehung unleugbar be- 
sass, ihm stillschweigend auch auf dem geistigen Gebiete einräumen, 
auf welchem doch die Isländer, vielleicht gerade um ihrer politischen 
Bedeutungslosigkeit und ihrer Abgeschiedenheit von allen äusseren Völker
bewegungen willen, so entschieden die Vorhand behaupteten?

Wenn aber Dergleichen vom Standpunkte des 13. Jahrhunderts aus 
betrachtet vielleicht immerhin noch zulässig erscheinen könnte, so muss 
doch meines Erachtens ein derartiger Sprachgebrauch unzweifelhaft un
statthaft werden, so wie wir neben den früheren auch auf die s p ä 
t e r e n  S c h i c k s a l e  d e r  S p r a c h e  und  L i t t e r a t u r  bei den verschie
denen Zweigen des ursprünglich einheitlichen Stammes unsern Blick 
richten, und diese unberücksichtigt zu lassen, sind wir denn doch, 
wenn es geschichtlicher Forschung gilt, in keiner Weise berechtigt. Die 
n o r w e g i s c h e n  B e s i t z u n g e n  a u f  d e n  B r i t i s c h e n  I n s e l n ,  in 
denen sich ein nicht unkräftiges geistiges Leben entfaltet zu haben 
scheint, wie denn z. B. Bischof Bjarni Kolbeinsson von den Orkneys 
(1188— 1223) eine Jömsvikingadräpa dichtete, und auch shetländische 
Dichter im 12. Jahrhundert uns genannt werden, wurden bereits früh
zeitig an Schottland abgetreten; sie haben in Folge dessen ihre ur



sprüngliche V olkstüm lichkeit rasch verkümmern sehen . und schliess
lich völlig eingebi\8st, wie denn selbst auf Shetland der bis in das vo
rige Jahrhundert herein unter der Bezeichnung „Norse“ bewahrte Dia
lekt jetzt völlig verklungen is t .63) Die alte Niederlassung auf G r ö n 
l a n d ,  welche seinerzeit einen Freistaat nach isländischem Muster ge
bildet, und sogar ihren eigenen Bischofsstuhl besessen hatte, und wo 
man an dem Sagenerzählen ebensoviele Freude gehabt zu haben scheint, 
wie auf Island, ist seit der Mitte des 15. Jahrhunderts verschollen, und 
bis auf einige wenige Ueberreste von Bauten und ein paar Runensteine 
für uns spurlos verschwunden. °4) Erhalten hat sich dagegen die alte 
Nationalität und Sprache in N o r w e g e n ,  auf den F s e r ö e r n  und auf 
I s l a n d ,  aber freilich erhalten in sehr verschiedener Art und Bedeu
tung . und gerade dieser Punkt ist es, welcher für unsere Frage von 
entscheidendem Gewicht zu sein scheint. — In N o r w e g e n ,  wo von 
Anfang an nur geringe litterarisclie Regsamkeit geherrscht hatte, und 
selbst in den besten Zeiten die Pflege der Wissenschaften und der 
schönen Künste, soweit die Landessprache in Frage w ar, gutentheils 
isländischen Händen überlassen geblieben war, tra t mit der ersten 
Hälfte des 14. Jahrhunderts ein völliger Stillstand ein. Seitdem Her
zog Eirikur Magnüsson von Schweden mit Ingibjörg. der Tochter König 
Häkon Magnüsson’s, sich verlobte (1302), zog schwedische Sprache und 
schwedische Sitte am norwegischen Königshofe ein; die Königinn Eu
phemia selbst, von Geburt eine deutsche Fürstin, liess die Ritterromane 
von Flores und Blancheflor. von Herrn Iwain mit dem Löwen, von 
Herzog Friedrich von der Normandie in den ersten Jahren des 14. 
Jahrhunderts aus dem Deutschen und Französischen bereits ins Schwe
dische, nicht ius Norwegische übersetzen, und wenn zwar ihr Gemahl, 
König Häkon. der einheimischen Mundart getreuer geblieben zu scheint, 
so vermochte er doch der hereinbrechenden Neuerung nicht zu wehren.65). 
Seitdem vollends mit Herzog Eiriks Sohn. König Magnus, ein Regent 
schwedischer Abkunft den norwegischen Thron bestiegen hatte (1319), 
und seitdem sodann durch die Heirath seines Sohnes Häkon mit Mar
garetha von Dänemark (1363) der Grund zu der späteren Union der 
drei nordischen Reiche gelegt worden war, war es mit der politischen 
nicht nur, sondern auch mit der literarischen und gutentheils sogar



sprachlichen Selbstständigkeit Norwegens wesentlich vorbei; die vorne- 
meren Stände wandten sich mit Vorliebe der schwedischen und später der 
dänischen Sprache zu, welche als die höfischeren galten , —  die Geist
lichkeit, welche immer m ehr ihre Bildung im Auslande zu suchen sich 
gewöhnte, zog sich eben damit immer mehr auf ihr Latein zurück, —  
die Muttersprache blieb fortan dem gemeinen Manne überlassen, und 
sank, da mit dem Wegfallen einer einheimischen Litteratur auch jeder 
Halt für deren einheitliche Erhaltung und Fortentwickelung schwand, 
rasch zu einem blosen Complexe auseinandergehender Mundarten herab. 
So ist denn seit König Häkon Magnüsson, der wenigstens noch fremde 
Werke in die Landessprache hatte übersetzen lassen, während seine 
Königinn bereits zum Schwedischen abgefallen war, von einer einhei
mischen Litteratur in Norwegen nicht mehr die Rede, und auch die 
isländische Schriftstellerei scheint ihren alten Einfluss nicht mehr lange 
behauptet zu haben; da Norwegen, selbst als Schweden sich wieder 
von Dänemark trennte, noch auf Jahrhunderte  hinaus bei diesem Reiche 
verblieb, erwuchs die dänische Sprache bald nicht nur zur allein gül
tigen Schriftsprache neben der lateinischen, sondern auch zur Gerichts
sprache und, seit der Reformation, zur Kirchensprache, sowie zur ge
wöhnlichen Umgangssprache der gebildeten Classen, wogegen die alte 
einheimische Sprache nur noch im Munde der geringeren Leute ein ver
wahrlostes und vielfach verkümmertes Dasein fortführte. Erst in der neuesten 
Zeit sind, nachdem das Land seine politische Selbstständigkeit glücklich 
wieder errungen hat, seine nationalen Dialekte wieder einigermassen zu 
Ehren gebracht worden, und hat sicA in gewissem Sinne auch eine eigene 
norwegische Litteratur wieder von der dänischen abzuzweigen begonnen; so 
hoch aber auch deren geistiger Gehalt bereits in diesem Augenblicke anzu
schlagen ist, so dürfte doch sehr dahinstehen, ob die geschichtlich einmal 
festbegründete Herrschaft der dänischen Schriftsprache sich jemals wieder 
werde brechen lassen. —  Ungleich zäher als in Norwegen behauptete die 
einheimische Sprache ihr Feld auf den F ä r ö e r n . 66) Bis in die Reforma
tionszeit herab zeigt die Sprache der hier ausgestellten Urkunden, allen
falls einige wenige orthographische Eigenheiten abgerechnet, noch ganz 
die Formen der älteren Zeit; erst als im Jahre 1552 der Bischof Jens 
Riber die Inseln verliess, und diese in Folge dessen ihren eigenen Bi-
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schofstulil einbüssten um einem dänischen Bisthume, dem von Seeland, 
einverleibt zu werden, als ferner im Zusammenhange damit auch die 
alte Domschule zu Kirkjubaer aufgehoben wurde, begann auch hier eine 
ähnliche Wendung der Dinge eiuzutreten wie sie um zwei Jahrhunderte 
früher in Norwegen Platz gegriffen hatte. In den Kirchen sowohl als 
in der unter Christian IV. neuorgänisirten Lateinschule zu Thorshavn 
wurde die dänische Sprache eingeführt, und Dänisch zu sprechen, nicht 
nur zu verstehen, musste der Fsering fortan gelernt haben, wenn er auch 
nur zur Confirmation zugelassen werden wollte; auch die Gerichts- und 
Canzleisprache wurde die dänische, und damit auch die Schrift- und 
Umgangssprache der wenigen Familien von höherer Bildung, welche 
auf den Inseln sich aufhielten. „Fteringisch“ sprach somit fortan auch 
hier nur noch der gemeine Mann, und auch hier traten merkwürdiger 
Weise in Folge dessen, obwohl die Gesammtbevölkerung der Inseln nur 
etwa 8— 9000 Seelen beträgt, sofort dialektische Verschiedenheiten her
vor, zum deutlichen Beweise dafür, dass nur die Schrift und der Ge
brauch der gebildeten Classen die Einheit einer Sprache auf die Dauer 
zu bewahren vermag; dass die einheimische Mundart, die noch heu
tigen Tages dem Isländischen nahe genug steht, um einem Isländer bei 
einiger Aufmerksamkeit verständlich zu sein, sich unter solchen Um
ständen überhaupt noch kräftig und in ihrem Gefüge ungebrochen erhalten 
hat, ist hauptsächlich den zahlreichen alten Volksliedern zu danken, die 
auf den Inseln noch immer im Gedächtniss bewahrt und gesungen zu 
werden pflegen. —  Endlich auf I s l a n d ,  und nur auf Is land , hat sich 
die alte Sprache als Schriftsprache # w o h l wie als Kirchen-, Schul- und 
Amtssprache, dann als allgemeine und ausschliessliche Umgangssprache 
für alle Classen des Volkes, die höheren wie geringeren erhalten, und 
zwar, was als charakteristisch hervorgehoben werden darf, ohne 
alle und jede irgend erhebliche Dialektbildung. Allerdings ist dieselbe 
auch hier keineswegs vollkommen unverändert geblieben, und insbe
sondere ist es auch hier wiederum vor allem die Reformationszeit gewesen, 
welche in der Geschichte der Sprache einen ebenso wichtigen Abschnitt 
bildet, wie in der politischen und in der Kirchengeschichte. Aber es 
handelt sich doch dabei zum Theil nur um blosse Aenderungen in der 
.Rechtschreibung, welche überdiess seit dem Ende des vorigen Jahrhun
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derts zumal durch die Bemühungen des ausgezeichneten Vicelögmanns
/

Eggert Olafsson (f  1768), gutentheils wieder beseitigt worden sind, oder 
um die Aufname einer, allerdings nicht ganz geringen, Anzahl von Ger
manismen oder Dauismen in den W ortvorrath und zumal auch in die 
Formen der Wortbildung, welche fremden Elemente indessen die neuere 
Zeit ebenfalls wieder inehrentheils ausgeschieden und durch v o lk s tü m 
lichere Bildungen zu ersetzen gewusst hat; zum Theil aber handelt es 
sich doch nur um ziemlich vereinzelte und vergleichsweise wenig be
deutende Veränderungen in der Flexion oder Aussprache, um Verände
rungen also, wie sie sich z. B. auch in unserer deutschen Sprache von 
Jahrhundert zu Jahrhundert immer wieder geltend zu machen pflegen. 
F rag t man aber, wie es komme, dass die einheimische Sprache sich auf 
Island ausnamsweise so fest und kräftig zu behaupten vermochte, wäh
rend die Insel doch ebensogut und ebensolange wie Norwegen oder die 
Faeröe.r der dänischen Herrschaft mit allem ihrem Drucke verfallen war, 
so kann die Antwort zu geben nicht schwer fallen. Zum Theil sindi o

es äusserliche Gründe, welche in dieser Richtung mitgewirkt haben, die 
isolirte Lage z. B. der Insel im Ganzen sowohl als auch der einzelnen 
Höfe auf derselben, —  die frühe Monopolisirung ferner des isländischen 
Handels, welche das isländische Volk von allem regeren Verkehre mit 
dem Auslande auch noch künstlich absperrte, und ausschliesslich auf 
den Waarenaustausch mit ein paar bestimmten einzelnen dänischen 
Kaufleuten anwies, —  endlich, und nicht zum Mindesten, die geringe 
Dotation der isländischen Pfarreien, und die ungemeine Beschwerlich
keit des Dienstes an denselben, welche von jeher die dänischen Can- 
didaten von der Bewerbung um solche abschreckte, während die besser 
ausgestatteten und zugleich gutentheils leichter zu versehenden Pfarr
stellen in Norwegen und selbst auf den Faeröern massenhaft mit däni
schen Theologen besetzt wurden. Aber ungleich mächtiger noch als 
alle derartigen, mehr zufälligen Momente hat unstreitig der andere Um
stand gewirkt, dass auf Island zu der Zeit, da die Insel der fremden 
Herrschaft verfiel, eine einheimische, durchaus eigenartige und im höch
sten Grade v o lk s tü m lich e  L itteratur bereits kräftige Wurzeln geschla
gen, und ebenso reiche als herrliche Blüthen getragen hatte. Wohl

6 *

( 515) 41



42 (516)

erlitt auch auf Island die einheimische Litteratur durch den Verlust der 
politischen Selbstständigkeit des Landes einen harten Stoss, und die 
Sagenschreibung wenigstens hat denselben so wenig wie die Jurispru
denz der Isländer zu verwinden gewusst; aber völlig erdrücken liess 
sich denn doch die bereits hinlänglich erstarkte litterarische Thätigkeit 
auf der Insel nicht, vielmehr änderte dieselbe nur den veränderten Um
ständen gegenüber ihren Lauf und ihre Ziele, und wenn zwar auch 
hier jene krankhafte Richtung auf fremde Stoffe mit der Zeit sich ein
fand, so liess man sich doch auf lange hinaus durch sie nicht von den 
nationalen Ueberlieferungen völlig abdrängen, und selbst wo man nach 
dem ausländischen Inhalte griff, behandelte man denselben doch zumeist 
immerhin noch in mehr oder minder nationaler Form und Weise. Oben 
wurde bereits dargelegt, wie man auch noch unter norwegischer Herr
schaft sich geraume Zeit mit dem Abschreiben, Sammeln und theilweise 
sogar Umarbeiten älterer Geschichtswerke beschäftigte, und Hand
schriften wie die Hauksbök aus dem Anfänge, oder wie die Vatnshyrna 
und die Flateyjarbök aus dem äusserten Ende des 14. Jahrhunderts
auf der einen, Arbeiten wie die der Aebte Bergur Sokkason und Arn-

/
griraur über das Leben des Königs Olaf Tryggvason und des Bischofs Gu5- 
mund auf der anderen Seite durften als Belege für den energischen 
Fleiss angeführt werden, welchen man dabei aufzuwenden wusste. Da
neben wandte man sich jetzt der Abfassung von Annalen zu, Legenden 
wurden nach wie vor in der Landessprache verfasst oder in diese über
setzt, und auch den erdichteten Sagen schenkte man nach wie vor in 
jener zweifachen Weise seine Aufmerksamkeit; wrenn dabei zwar bereits 
gegen das Ende des 14., und entschiedener noch im Laufe des 15. 
Jahrhunderts die fremdländischen Stoffe die Oberhand gewannen, so 
dass über ihnen allmälig sogar das Abschreiben der älteren nationalen 
Werke ins Stocken g e r ie th , so wurde doch wenigstens die Uebung in 
der Behandlung der eigenen Sprache, und zumal die Freude am Lesen 
sowohl als am Schreiben in derselben, auch durch derartige Erzeugnisse 
wach erhalten. Die Dichtkunst ferner hat je tzt allerdings nicht mehr 
wie früher einheimische Häuptlinge oder norwegische Könige und Jarle 
zu verherrlichen; aber nach wie vor mag sie sich mit geistlichen Stoffen 
zu thun machen, und wenn die Lilja z. B. oder des Einarr Gilsson



Olafsrima um die Mitte des 14. Jahrhunderts gedichtet sind, so fehlt 
es auch nicht an geistlichen Liedern aus der späteren Zeit bis auf 
Jön Arason herab, den letzten ebenso verskundigen als streitbaren Bi
schof von Hölar, während andererseits auch weltliche Stoffe fortan 
gerne in Rimur behandelt, und zumal auch Sagenstoffe massenhaft in 
solche eingekleidet w u rd en : dass vollends Lust und Geschick zum Steg
reifdichten bis auf den heutigen Tag herab den Isländern vor ändern 
Völkern eigen geblieben ist, ist schon bei einer früheren Gelegenheit 
hervorgehoben worden. Wieder eine neue Wendung gab der islän
dischen L itteratur die Reformation. Die heilige Schrift wurde nunmehr 
in die Landessprache übersetzt, deutsche Kirchenlieder, theologische 
Tractate, Unterrichts- und Erbauungswerke wurden in dieser bearbeitet; 
mancherlei Geschmacklosigkeit und mancherlei Sprachverrenkung lief da
bei mit unter, aber es entstanden auch mancherlei Werke von wahrhaft 
classischem Werthe, unter denen es genügen mag auf die Passions
psalmen des sera Hallgrimur Petursson (f 1674) und auf die Hauspostille 
des Skälholter Bischofes Jon Vidalin (-f* 1720) hinzuweisen. Auch 
war es gutentheils dem lebendigen Anstosse, welchen die kirchliche 
Bewegung den Geistern auf der Insel gab, und dem regeren Verkehre 
mit Deutschland zu verdanken, in welchen die Reformation dieselben 
brachte, dass man um die Grenzscheide des 16. und 17. Jah r
hunderts begann den Blick wiederum der eigenen Vorzeit zuzuwenden, 
und Anstalten machte die lange brach liegenden Schätze der alten ein
heimischen Litteratur wieder zu heben. Durch dieses Wiederaufleben 
aber der Beschäftigung mit seinen alten Schriftwerken, wie solche durch 
den gelehrten Probst Arngrimur Jönsson (f  1648) und in anderer Rich
tung durch sera Magnus Olafsson von Laufäs (f 1636) eingeleitet, durch 
Bischof Brynjölfur Sveinsson (f  1674) und den Bauern Björn Jonsson 
von Skärösä ( f  1665) weitergeführt, durch Ari Magnüsson aber (f  1730), 
den gelehrten Lögmann Pall Vidalin f f  1738), endlich den Geschichts
schreiber jjörmoöur Torfason (f  1719) fest begründet worden ist. hat 
das isländische Volk die kräftigste Stütze für seine Sprache und Volks
tüm lichkeit, gerade in demjenigen Zeitpunkte gewannen, in welchem 
beiden von Dänemark her die grösste Gefahr zu drohen begann, —  
gerade in demjenigen Zeitpunkte, in welchen für Norwegen die voll
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ständige Unterdrückung der letzten Reste politischer Selbstständigkeit 
fiel, und in welchem den Fseringern der Gebrauch ihrer angestammten 
Sprache in Amt und Kirche wirklich verloren ging.

So ist denn die Sprache der Isländer, obwohl ursprünglich nur ein 
Dialekt der im Wesentlichen einheitlichen Gesammtsprache des ganzen nor
wegischen Stammes, doch schon frühzeitig der einzige geworden, welcher 
zu litterarischen Zwecken benützt wurde, und seit langer Zeit ist es 
nur sie, welche überhaupt noch die Geltung einer Schriftsprache und 
Verkehrssprache für die gebildeten wie ungebildeten Classen eines 
Volkes behauptet. Das Uebergewicht, welches Island in litterarischer 
Beziehung über Norwegen von Anfang an besessen hatte, ist durch 
diese längere Dauer der isländischen Litteratur ein geradezu erdrücken
des geworden, und zugleich schliesst die ununterbrochene Entwickelung, 
welche Sprache und Schriftthum der Insel von der ältesten Zeit bis in 
die neueste gewonnen haben, jede Möglichkeit aus, für die ältere Sprache 
ihrer Bevölkerung eine Benennung zu wählen, welche nicht auch für die 
neuere und neueste passend wäre. Niemand wird die heutige Sprache
der Isländer eine altnordische nennen, Niemand sagen wollen, dass Pall

/
Vidalin seine beissenden Epigramme oder Eggert Olafsson seinen rei
zenden Bunaöarbälk in altnordischer Sprache gedichtet h a b e , dass am 
morgigen Tage in der Domkirche zu Reykjavik altnordisch gepredigt werde, 
oder im vorigen Sommer am Alldinge der Isländer altnordisch debatirt 
worden sei; will und kann man diess aber nicht, so darf man auch 
für die älteren isländischen Schriftwerke nicht eine Bezeichnung wählen, 
welche die unleugbare geschichtliche Einheit der Sprache in Frage 
stellen, und uns in die unliebsame Nothwendigkeit versetzen müsste den 
Zeitpunkt festzustellen, bis zu welchem die Isländer fortfuhren altnor
disch, und von welchem an sie begannen isländisch zu sprechen und 
zu schreiben. Genau dieselben Bedenken stehen aber auch dem Ge
brauche der Bezeichnung „norwegisch“ und „altnorwegisch“ im Wege. 
Wenn auch immerhin die verschiedenen Volksdialekte Norwegens mit 
der isländischen Sprache eine nahe Verwandtschaft zeigen, so genügt 
diese Verwandtschaft doch keineswegs, um dieselben mit dieser zu iden- 
tificiren, oder vollends um von jenen verkümmerten, jeder geistigen 
Pflege längst entwöhnten Mundarten die Benennung für diese noch



immer in kräftigster Blüthe stehende Cultnrsprache zu entlehnen. Sollen 
wir nun aber um gekehrt, wie diess von isländischer Seite her bean
sprucht zu werden pflegt, die Bezeichnung „isländisch“ auch schon auf 
die Gesammtsprache des Stammes in der älteren Zeit anwenden, und 
den Ausdruck „isländische L itte ra tu r“ auch auf diejenigen Schriftwerke 
ausdehnen, welche im 13. Jahrhundert nachweisbar in Norwegen oder 
auf den Orkneys entstanden sind? Minder bedenklich schiene mir zwar 
dieser Ausweg unbedingt als der entgegengesetzte, da Island immerhin 
in Bezug auf die geistige Cultur schon in früherer Zeit das llauptland, 
Norwegen dagegen nur das Nebenland war, und da überdiess nur jenes, 
nicht dieses eine eigenthümliche nationale Litteratur auf die Dauer und bis 
in die Gegenwart herunter sich zu erhalten gewusst ha t;  aber Bedenken 
dürften denn doch auch ihm entgegenstehen. Ich denke dabei weniger 
an die unbestreitbar nicht ganz zutreffende Tragweite des Ausdruckes, 
der uns zwingen würde, die Erzeugnisse der älteren norwegischen Ge
setzgebung der isländischen Litteratur beizuzählen, die Sprache welche 
der heilige Olaf sprach und in welcher Harald haröräöi dichtete die is
ländische zu nennen, ja sogar Skalden in isländischer Sprache dichten 
zu lassen, welche wie Bragi hinn gamli, J)jö5olfur hinn hvinverski, 
Jjorbjörn hornklofi, noch vor der Entdeckung Islands oder doch in 
der allernächsten Zeit nach derselben gedichtet haben; solchen Wunder
lichkeiten gegenüber könnte man getrost auf die Regel sich berufen: 
a potiori fit denominatio, und überdiess sogar geltend machen, dass 
die Weisen dieser Dichter wie die Reden des königlichen Heiligen uns 
eben doch nur als Bestandtheile isländischer Sagenwerke erhalten, jene 
Gesetze aber wenigstens erst zu einer Zeit niedergeschrieben sind, da 
das isländische Schriftthum bereits mächtig auf das norwegische Cultur- 
leben eingewirkt hatte. Auch den Einwand würde ich wenig scheuen, 
dass uns jener Sprachgebrauch zwingen würde eine Zeit zu bestimmen, 
bis zu welcher man in Norwegen isländisch gesprochen habe; sind wir 
doch, welche Bezeichnung wir auch für die ältere Sprache dieses Landes 
wählen mögen, immer gleichmässig genöthigt anzuerkennen, dass es 
einen Zeitpunkt gab, in welchem diese der dänischen Sprache in 
Schrift, Kirche, Schule und Amt weichen musste. Was mich dagegen 
wirklich Anstand nemen lässt, dem isländischerseits festgehaltenen



Sprachgebrauche mich anbedingt anzuschliessen, sind Erwägungen spe
cifisch sprachlicher Art. Bereits in der Blüthezeit der L itteratur in 
Norwegen und auf Island bestanden nämlich zwischen der Sprach- und 
Schreibweise beider Länder manche Abweichungen, welche, wenn sie 
auch dem flüchtigen Blicke nur untergeordnete und vergleichsweise fast 
verschwindende Bedeutung zu haben scheinen, doch für die vergleichende 
Sprachforschung auf germanischem Gebiete nicht geringes Interesse
bieten. Der derzeitige Zustand der skandinavischen Philologie gestattet

t

mir, dem der Zutritt zu den grossen Handschriftensammlungen Kopen
hagens, Stockholms und Upsala’s versagt is t, nicht eine genauere 
Feststellung dieser Verschiedenheiten, wie sie, nachdem Richard Cleas- 
by’s reicher lexicographischer Nachlass Guöbrand Vigfüsson’s erprobten 
Händen anvertraut ist, für die nächste Zukunft zu hoffen steht; aber 
doch lassen sich einzelne Punkte schon jetzt klar genug hervorheben, 
um die Art des Auseinandergehens der Dialekte erkennbar zu machen, 
und jedenfalls ergiebt sich bereits aus deren Betrachtung die volle Ge
wissheit, dass das isländische Idiom, wenn zwar in mancher Beziehung 
an älteren Formen festhaltend, die man in Norwegen schon ungleich 
früher fallen gelassen hatte, doch in anderen und ungleich mehreren 
Punkten von diesen weiter sich entfernt hat als die norwegische Rede
weise. 67) Freilich ist dabei zu beachten, dass auch Norwegen selbst 
nicht durchgehends einheitliche Sprachart zeigt, dass vielmehr die süd
östliche Hälfte des Reiches eine unverkennbare Annäherung an die 
a lte rtüm licheren  Formen der schwedischen und dänischen Sprache 
zeigt, während die nordwestliche Reichshälfte umgekehrt näher an 
die neueren Formen des Isländischen heranzutreten liebt; aber doch 
fällt selbst der Dialekt ,,Nordenfjelds“ nicht mit dem isländischen zu
sammen, und lässt sich überdies aus dessen Abgehen von dem Dialekte 
„Söndenfjelds“ höchstens der Schluss ziehen, dass man die norwegische 
Mundart nicht als eine einheitliche, sondern als eine zwiespältige der 
isländischen gegenüberzustellen habe, keineswegs aber der andere, dass 
man dieselbe um der ihr fehlenden Einheit willen sofort auch mit dieser 
letzteren zusammenwerfen dürfe. Nach allem dem dürfte als das Richtigste 
sich empfehlen, die isländische, faeringische und norwegische (oder viel
leicht noch besser: ost- und westnorwegische) Sprache als ebenso viele
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sich coordinirte, wenn auch ihrem literarischem  Culturwerthe nach sehr 
ungleich anzuschlagende Schwestermundarten eines und desselben Sprach- 
zweiges anzusetzen, und damit offen anzuerkennen, dass dieselben in 
Einzelnheiten wohl schon zu der Zeit auseinaudergingen, da die Schrift
sprache sich je in ihrem Bereiche feststellte, während im weiteren Ver
laufe der Zeit ihre Sonderung sich immer mehr befestigte und stei- 
gerte: die isländische M undart, in welcher man sich gewöhnt hat so 
recht eigentlich den Urtypus der alten Gesammtsprache des Nordens 
rein und unverfälscht erhalten zu sehen, dürfte dabei gerade umge
kehrt in gar mancher tiefgreifenden Beziehung als dasjenige Idiom sich 
heraussteilen, welches von jenem vorauszusetzenden, theilweise auch aus 
den liunendenkmälern noch zu erkennenden Urtypus sich am Frühesten 
und Weitesten entfernt hat. Sehen wir uns sodann um einen passen
den Namen um, welcher den alle drei oder vier Mundarten umfassenden 
Sprachzweig als einen einheitlichen zu bezeichnen, und damit deren 
engere Gemeinschaft unter sich den verwandten Sprachzweigen der 
Schweden und Dänen gegenüber gehörig hervortreten zu lassen geeignet 
wäre, so gilt es, eine Benennung zu finden, welche einerseits von dem 
umfassenderen Begriffe der nordgermanischen Sprachen sich geeignet 
abhebt, um keine Verwechslung zwischen Gattung und Art nach dieser 
ltichtung hin zu veranlassen, und welche andererseits ebensowenig der 
relativen Selbstständigkeit der unter ihr zusammenzufassenden Mund
arten dadurch zu nahe t r i t t ,  dass sie mit dem Specialnamen irgend 
einer von diesen letztem irgendwie zusammenfällt. Als eine solche ge
meinsame Bezeichnung möchte ich nun den Namen der „ n o r d i s c h e n  
S p r a c h e “ wählen, welcher, für die Sprache der im äussersten Norden 
des germanischen Gesammtgebietes wohnhaften Völkerschaften an sich 
ganz wohl passend, und mit keiner Einzelbenennung irgend einer zu 
dem bezeichneten Gebiete gehörigen Mundart sich berührend , mir da
durch verfügbar geworden ist, dass ich für den umfassenderen Sprach- 
bund der Schweden, Dänen und Nordleute eben die Bezeichnung „nord
germanisch“ aufgestellt habe. Man wird sodann innerhalb der nor
dischen Sprache, welcher auch bei dieser engeren Begrenzung immerhin 
noch ihre alten Schätze, die beiden Edden nämlich und die Sagen, be
lassen bleiben, wieder zwischen der a l t n o r d i s c h e n  S p r a c h e ,  welche 
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bis zum Anfänge des 13. Jahrhunderts reichend, anstatt der hier fehlenden 
Runensteine die ältesten Schriftdenkmäler auf Pergament zu umfassen 
hätte, der m i t t e l n o r d i s c h e n  Sp r a c h e ,  für welche auch hier wieder 
die Reformationszeit die Endgrenze bildet, endlich der n e u n o r d i s c h e n  
S p r a c h e  zu unterscheiden haben, wobei nur freilich die Stellung der 
verschiedenen Mundarten in den verschiedenen Perioden eine durchaus 
verschiedene ist, soferne in der ersten sie sämmtlich (in sprachlicher 
Beziehung) sich noch wesentlich gleich verhalten, während im Laufe der 
zweiten Pei’iode die norwegische, und im Verlaufe der dritten auch die 
faeringische Mundart zum blossen Volksdialekte herabsinkt, und durch voll
ständigen Mangel an geistiger Pflege verwildert, während die isländische, 
auf ihre fortblühende Litteratur gestützt, nach wie vor bei ihren Ehren als 
Cultursprache sich behauptet. —  Mit dem Sprachgebrauche der älteren 
Quellen lässt sich die von mir vorgeschlageue Bezeichnungsweise wohl in 
Einklang bringen, obwohl dieser ein allzu unbestimmter und wechselnder 
ist, als dass er irgendwie von massgebender Bedeutung sein könnte. Man 
war sich darüber klar, dass eine im Ganzen gleichartige Sprache über Däne
m ark, Schweden, Norwegen, Island und die Inseln des Nord Westens 
ging, und selbst die nahe Verwandtschaft dieser Sprache mit der angel
sächsischen und niedersächsischen war der Aufmerksamkeit nicht ent
gangen ; man bezeichnete dabei die als gemeinsam erkannte Sprache 
jener ersteren Länder in der älteren Zeit als die dänische (dönsk tunga), 
in der späteren, seit der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts , als die 
norwegische (norrsen tünga, norraent mal, norrsena). 68J Die erstere 
Bezeichnung ist wohl vom Auslande her entlehnt, nämlich von England 
her, wo man ja  bekanntlich alle Nordgermanen als Dänen zu bezeichnen 
pflegte, und es hat nichts Auffallendes, dass das Volk, welches sicher
lich seine Muttersprache zunächst nicht mit einem anderen als mit dem 
oft genug wiederkehrenden Ausdrucke „unsere Sprache“ (v o r  tünga, 
vort mal) benannt hatte, eine derartige präcisere Benennung erst aus 
der Fremde sich herüberzuholen hatte; ob aber die zweite Bezeichnung 
in gleicher Weise von Deutschland oder Frankreich her bezogen wor
den sei, wo man bekanntlich die Skandinavier sammt und sonders als 
Nordmänner oder Nordleute zu bezeichnen pflegte, oder ob dabei von 
einer engeren Bedeutung des Wortes norraenn, wornach dasselbe nur



noch für die Norweger im Gegensätze zu den Danir, Sviar und Gautar 
galt, ausgegangen worden sei, getraue ich mich nicht zu entscheiden. 
F ü r die letztere Anname liess sich anführen, dass der Ausdruck erst 
zu einer Zeit als Gesammtbezeichnung auftritt ,  da in der That das 
Dänenreich an Bedeutung zurückgegangen, das norwegische an Bedeu
tung gewachsen war; die erste würde dagegen recht wohl zu der an
deren Thatsache stim m en, dass in der älteren Zeit der Hauptverkehr 
des Nordens nach England ging, seit dem Schlüsse des 12. Jahrhunderts 
dagegen die Beziehungen zur deutschen Hanse in den Vordergrund zu 
treten begannen. Wie dem auch sei, die Ausdrücke „dänische Sprache“, 
„norwegische Sprache“ , bezeichnen zunächst noch ganz gleichmässig die 
nordgermanische Gesammtsprache als solche, nicht aber die specielle 
Mundart der Norweger oder der Dänen, und zwar auch zu einer Zeit, 
da man die Dänen, Schweden und Norweger längst von einander zu 
scheiden gelernt, und die Ausdrücke „Norömenn, norraenir“ auf die 
letzteren zu beschränken sich gewöhnt hatte. Aber sowie man es 
nöthig fand, auf die Unterschiede einzugehen, welche zwischen der 
dänischen und schwedischen Sprache einerseits und der norwegisch
isländischen andererseits bestanden, gebrauchte man für diese letztere 
eben auch wieder keine andere Bezeichnung als die des norraent m a l; 69) 
in einer noch engeren Bedeutung, als Bezeichnung nämlich der norwegi
schen Mundart im Gegensätze zur isländischen, weiss ich dagegen den 
Ausdruck nicht nachzuweisen, kann indessen nicht bezweifeln, dass er 
auch in diesem engeren Sinne gebraucht werden mochte, da man nach
weisbar auch dieser feineren mundartlichen Verschiedenheiten sich recht 
wohl bewusst war. 70) Man sieht, die dreifache Abstufung der einzelnen 
Mundarten Norwegens, Islands u. s. w., der gemeinsamen Sprache des 
norwegischen Stammes, endlich der Gesammtsprache der skandina
vischen Völker war recht· wohl bekannt, wrenn auch der Natur der Sache 
nach die gröberen Verschiedenheiten häufiger beachtet und betont wer
den als die feineren; aber man verstand nicht, oder fand nicht nöthig 
für jede dieser Stufen eine eigene technische Benennung zu schaffen, 
und der Ausdruck „dänische Sprache“ bezeichnet uns hiernach bald das 
Dänische, bald das Skandinavische überhaupt, der Ausdruck „norwegische
Sprache“ bald das Norwegische, bald das Nordische, bald das Nord-
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germanische, wenn derselbe in die eben aufgestellte Terminologie über
tragen werden soll. Auffällig ist dabei im Grunde nur, dass der Ausdruck 
„norraenn“ in seiner Anwendung auf die Sprache am Häufigsten in dieser 
umfassendsten Bedeutung gebraucht w ird , während er als Volksbezeich
nung am Oeftesten in der engsten Bedeutung steht, und nur ausnamsweise 
auch die nicht in Norwegen gesessenen Angehörigen des norwegischen 
Stammes, und nur ganz vereinzelt alle Nordgermanen bezeichnet; 71) 
ich suche consequenter zu verfahren , indem ich das dem Ausdrucke 
„norraenn“ entsprechende deutsche Wort „norwegisch“ auch in seiner 
Anwendung auf die Sprache auf diese engere Bedeutung beschränke, 
dagegen aber für die umfassenderen Begriffe andere, allerdings mehr 
oder minder willkürlich gewählte Bezeichnungen aufstelle. Uebrigens hat 
für mich die viel und heftig durchge.strittene Frage über die der Sprache 
der Edden und der Sagen beizulegende Benennung vergleichsweise nur 
einen sehr untergeordneten W erth.72) F ü r  mich handelt es sich, wenn 
ich zwischen nordischer und isländischer Sprache unterscheide, nur um 
den Wunsch, für subtilere sprachliche Untersuchungen eine geeignete 
Terminologie zu gewinnen; Andere wenn sie gegen die Bezeichnung 
jener Sprache als der isländischen ankämpfen, lassen sich dabei, bewusst 
oder unbewusst, von dem Bestreben le iten , den nahezu ausschliesslich 
isländischen Charakter der älteren nordischen Litteratur in den Hinter
grund treten zu lassen, um dafür diese sei es nun als eine specifisch 
norwegische, oder als eine allgemeine nordgermanische geltend machen 
zu können. Gegen eine derartige Verkehrung des Streitpunktes aber 
möchte ich hier schliesslich noch Verwahrung eingelegt haben.
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-raumer k ung en.

Aiim. 1·

P e t e r  A n d r e a s  M u n c h ,  geboren den 15. Dezember 1810 zu Christiania, gestorben den 
25. Mai 1803 zu Rom. seit 1837 Lector, seit 1841 Professor der Geschichte an der Universität, und 
seit 1861 zugleich funktionirender Vorstand des Reichsarchivs zu Christiania, kann neben dem nun
m ehr gleichfalls verstorbenen Professor Rudolf Kevser als Begründer zugleich und  als Haupt der 
neueren historischen Schule in Norwegen be trach te t  werden. Durch eine lange Reihe geschicht
licher, geographischer und philologischer Leistungen hat er die Vorzeit seines Vaterlandes in fas t  
unbegreiflichem Umfange aufgehellt, wenn auch in einzelnen Punkten eine gewisse Einseitigkeit 
seiner nationalen Richtung die volle Stichhaltigkeit seiner Ergebnisse einigermassen ge trüb t,  
anderemale die wunderbare Raschheit seines, auf ein ungewöhnlich verlässiges Gedächtnis» zu
weilen übermässig vertrauenden Arbeiten« manche Ungenauigkeit verschuldet haben dürfte. Nach 
der hier in B etrach t kommenden Seite ist zumal die un te r  dem Tite l:  ,,Forn-Swenskans och 
Forn-N orskans Spräkbyggnad, Stockholm 1849“ von ihm herausgegebene Schrift zu nennen: über 
des Mannes Leben und W irksamkeit aber vergleiche man etwa die kurze Skizze, welche von P. 
Botten Hansen verfasst und dem letzten Bande von ,.I)et norske Folks Historie“ vorgesetzt ist (Chri
s tian ia , 18(53): sowie Theodor Möbius. „U eber die altnordische Philologie im skandinavischen 
N orden“ (Leipzig, 1864), S. 13— 16, und S. 28—33. »

Anm. 2.

Da auf beide Vorreden noch wiederholt Bezug zu nemen sein w ird , setze ich beide voll
s tändig  hierher. Ich folge dabei, wie immer, hinsichtlich der l le im sknng la  der Ivopenhagener 
Folioausgabe, hinsichtlich der geschichtlichen Olafs s. h. h. dagegen der Ausgabe von Munch und 
Unger (Christiania, 1853); doch erlaube ich mir m it Rücksicht auf weiter unten sich ergebende 
E rörterungen  beide Vorreden meinerseits in einzutheilen. V o r r e d e  z u r  I I e i m s k r i  n g l a ,

#
S. 1—4.: § 1. „A bök ]>essi let ec r ita  fornar fräsagnir um höfdingia J>a er riki hafa haft ä nordr- 
löndum, oc ä danska tungu hafa mcelt, sva sem ec hefir heyrt  fröda menn segia: sva oc nockorar 
kynqvislir le ir ra .  ep tir  Wi sem mer hefir ken t  yerit:  sumt l a t  er finnz i Langfedgatali K i ,  er 
Konungar hafa rak it  kyn sitt, eda ad r ir  stör-a*ttadir menn: enn sumt er r i ta t  eptir fornum qvfedum 
eda sögu-liodum, er menn hafa haft til skem tanar ser. Nü 1>6 a t  ver vitum ei sannindi ä ]>vi, 
vitum ver diemi til  ]>ess, a t  gamlir franlimenn hafa slikt fyrir sa tt  haft. f>iödölfr enn F rod i ü r  
Hvini var skalld Harallds ens H arfagra , hann orti oc qva?di um Rögnvalld Konung Heidum hierra, 
t a t  er kallat er Ynglinga-tal. Rögnvalldr var son Olafs Geirstada-älfs, b rodur I lä lfdanar Svarta. 
I pessu qva?de eru nefndir XXX. langfedgar lians, oc sagt frä  dauda hvers l»eirra oc legstad.
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Fiöln ir  er sä nefndr, er son var Yngvifreys, Pess er  Sviar hafa b lo ta t  lengi sidan: af  bans nafni
cru Ynglingar kailadir. Eivindr Skalldaspillir talldi oc langfedga Hâkonar Jarls  ins Rika i qvædi

0

1>νί er ila leygia-tal heitir , er o r t  var um Hâkon. Sœmingr er  Par nefndr, son Yngvifreys; sagt er 
Par joc frâ dauda hvers peirra oc haugstad. E p tir  [uôdôlfs sögn er fyrst r it in  æfi Ynglinga, oc 
Par vidaukit ep tir  sögn frodra manna. § 2. En fyrsta ölld er köllut Bruna-ölld, Pa skylldi 
brenna alla dauda menn, oc reisa eptir  bauta-steina; Enn sidan er F rey r  hafdi heygdr verit  a t  
Uppsölum, Ja  giördu m arg ir  höfdingiar eigi sidr hauga enn bauta-ste ina , til m inningar eptir  
frœndur sina; Enn sidan er Danr enn Mikillâti Dana Konungr let ser haug g iöra , oc baud sic 
bannig bera daudan mod Konungs skrudi oc herbunad i,  oc hest hans vid öllu södulreidi, oc 
mikit fe a n n a t :  enn hans ættmenn g iördu m argir  sva s idan , oc hofz Par Haugs ölld i Danmörku ; 
enn lengi sidan hellz Bruna-ölld med Svium oc Nordmönnum. § 3. E nn  er Haralldr enn Härfagri 
var Konungr i Noregi, l a  bygdiz Island. Med Haralldi voru skalld , oc kunna menn enn qvædi 
peirra , oc allra  Konunga-qvædi le irra  er sidan hafa verit  a t  Noregi, oc tökum ver Par mest dæmi 
a f  Pvi, er sagt er i Penn qvædum, er qvedin voru fyrir sialfum höfdingiunum, eda sonum Peirra: 
tökum ver t a t  allt fyrir sa t t ,  er i peim kvædum finnz um ferdir peirra eda orustur. Enn Pat er 
h a t t r  skallda a t  lofa Pann mest, er pä eru Peir fyrir; enn engi mundi l a t  pora, a t  segia sialfum 
hönum Pau verk hans, er  allir peir er heyrd i,  vissi a t  hegômi væri oc skrök, oc sva sialfr  hann: 
pat Yœri pä had enn eigi lof. § 4· F râ  Ara presti inum Froda. Ari p res tr  inn F rod i |>orgilsson 
Gellis sonar, r itad i fyrstr  m anna her â landi a t  Norrœnu mâli frædi, bœda forna oc nya: r itad i 
hann mest i up p ha fi sinnar bokar um Islands bygd oc lagasetning; sidan frâ lögsögu mönnum, 
hvessu lengi hverr hafdi sagt;  oc hafdi Pat àra-ta l fyrst til Pess er kristni koin a Island; enn 
sidan allt til sinna daga. Hann tok  Par oc vid mörg önnur dæmi, bædi Konunga æfi i Noregi oc 
D anm ürk, oc sva â Englandi;  edr enn stor-tid indi er giörz höfdu her à landi. Oc pykir mörgum 
vitrum mönnum hans sögn öll merkiliguz: var hann forvitri oc sva gam all,  a t  hann var fæddr 
næsta vetr eptir  fall ilarallds Sigurdarsonar. Hann r i ta d i ,  sem hann sialfr segir, æfi Noregs 
K onunga, eptir  sögu Odds Kollssonar ilallssonar af  Sidu: enu Oddr nam a t  |>orgeiri Afradskoll, 
Peim manni er vitr  var, oc sva gamall, a t  hann bio l>a undir Nidarnesi, er Häkon Ja r l  enn riki 
var drepinn. I J>eim sama stad  let Olafr Konungr Tryggvason efna til Kaupaugs, Par sem ηύ er. 
Ari prestr  ^orgilsson kom VII. vetra gamall i Haukadal, til Halls {xSrarinssonar; oc var par XIV. 
vetur. Hallr var m adr s torv itr  oc m inn igr;  hann mundi Pat er [>angbrandr p res tr  skirdi hann 
î>revetran: Pat var vetri  fyrr  enn kristni væri lögtekin à Islandi. Ari var XII. vetra gamall, Pa 
er  Isleifr biskup andadiz. Hallr for milli landa, oc hafdi felag Olafs Konungs ens Helga, oc feck 
af  pvi uppreist mikla: var hönum Pvi kunnig t um Konungriki hanns. E nn  er Isleifr biskup 
andadiz var lidit frâ falli Olafs Konungs T ryggva sonar nær LXXX. vetra. Hallr andadiz IX. 
vetrum sidar enn Isleifr biskup; Pä var Hallr a t  vetra tali nirædr oc IUI. vetra [hann hafdi g iö rt  
bu i Haukadal Pritogr, oc bio Par LX. oc IV. vetra , *—■ fügt die Frissbok bei], sva ritadi Ari. 
T e it r  son Isleifs biskups var med Halli i Haukadal a t  fos;ri, oc bio la r  sidan: hann lærdi Ara 
p res t ,  oc m arga frædi sagdi hann hönum, pä er Ari r itadi sidan. Ari nam oc m arga frædi a t  
J)uridi d ô t tu r  Snorra  Goda: hun var spök a t  viti: hun mundi Snorra  födur sinn; enn hann var 
])â nær hâlftertugr er kristni kom â Island; enn andadiz einum vetri eptir  fall Olafs Konungs ins 
Helga. f>vi var eigi undar l ig t ,  a t  Ari prestr  væri sannfrôdr a t  fornum tid indum , bæde her oc 
u tanlands, a t  hann var sialfr nämgiarn oc v itr  oc minnugr, enn hafdi num it a t  gömlum mönnum 
oc vitrum. § 5. E nn  qvædin pykia rner sizt ü r  stad færd, ef Pau eru re t t  qvedin, oc skynsamliga 
upptekin.“ — V o r r e d e  z u r  g e s c h i c h t l i c h e n  O l a f s  s a g a  h i n s  h e l g a ,  S. 1 — 3: § 1. „Ari 
p res tr  {>orgil8 son enn f r o i e  r i t a i e  fyrstr  m anna her a lande a t  noryno male f rç ï i .  b e i e  forna oc nyia. 
r i t a i e  hann fyrst i upphafi sinnar bocar fra Islanz bygô* oc lagasetning. sidan fra logsogomonnom. 
hverso lengi hverr  h a f ie  lavg sagt, oc hafPi hann a ra ta l  fyrst til pess er criatni com a Island, en 
s i i a n  a llt  til sinna daga. Hann toc Par oc vid* m org  onnor d^mi. b e i i  konunga efi i Noregi oc 
i Danmorc oc a Englande. oc s to r t i ïe n d i  Pau er gorz h o f ïu  her a landi. oc Pyccir oss hans sognn
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aull merkiligust. var hann m a i r  forvitri oc sva gamall a t  hann var fyddr nçsta  vetr ep tir  fall 
Harallz S ig u r ia r  sonar. Hann r i taÿ i  sva sem hann sialfr segir çfi Nor ege konunga eptir  sogo 
Odz Cols sonar Hallz sonar a fS iÿ u .  E n  O ddr nam a t |>orgeiri afrazkoll fceim man ne er vitr  var 
oc sva gamall a t  hann bio fea i Nidarncsi. er  Hacon iarll enn rici var drepinn. i l>eim sama stad' 
let Olafr Tryggva son efna til caupangs seto. en Olafr enn helgi reisti caupstadenn. Ari com VII. 
ve tra  gamall i Ilavcadal til Hallz porarins sonar, oc var fcar XIHI.  vetr. Hallr  var m a ï r  stor- 
v i tr  oc minigr. hann m u n i i  l»at er  f>aogbrandr prestr  e c i r ï i  hann III. vetran. J>at var vetri fyrr 
en cristni var i log tekin a Islandi. Ari var XII. vetra gamall )>a er  Isleifr byscop andaiez . 
H allr  for milli landa oc h a f ie  felag Olafs ens helga konungs. oc fee af  |>vi uppreist micla. var 
lionom J>vi kunnict um konungriki hans. J>a er Isleifr byscop andaiez . var' l i i e t  fra Olafi Tryggva 
syni LXXX. vetra. en Hallr an n d a i iz  IX. vetrum sià'arr en Isleifr byscop, ps. hafôi hann a t  
vetra ta le  IIII. vetr ens t iunda  tegar. Hann hatö i go r t  bv i Ilavcadal XXX.  oc bio l»ar LX. vetra 
oc II11. vetr. Sva r i t a i i  Ari. T e itr  son Isleifs bvscops var n ie i  Halli i Ilavcadal a t  fostri oc bio 
]>ar sidan. Hann lçri*i Ara prest. oc m arga  f ro i i  s a g i i  hann honom. la  er Ari r i t a i i  sicVan. Ari 
nam oc m arga f r ^ ï i  a t  |m r i i i  Snora do ttu r  g o ia .  hon var spauc a t  viti. bon m u n ï i  Snorra  f o iu r  
sinn. Snori var t>a nçr  halffertogr er cristni com a Island, en anndadez einom vetri eptir  f a l l1 
Olafs konungs. |>vi var eigi undarlect a t  hann veri s a n n fro ir  a t  fornom tidendum  b e i i  her oc
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utan lanz. a t  hann h a f i i  num it af gaumlum monnom oc v itrum , en var sialfr m innigr oc nam· 
giarnn. § 2. Hi ta hefi ec latet f ra  upphafi çfi konunga Peirra er rici hafa haft a N orir londum  
oc a dansca tungu hafa mçlt. sva oc nackvarar kynslol»er fceirra eftir |>ui sem ver hofum num et 
af  f ro iu m  monnom. oc enn er sagt i fornkvçd'um. e i a  i lan g fe ig a  tolo finnz Ja r  er konungar 
hafa rak it  ç tt ir  sinar. JrioÔolfr enn fnxVi scald er sumir kalia enn hvinversca. orti  k v ç i i  um 
llognvalld  konung son Olafs konungs af Vestfolld. Olafr var b r o i i r  Halfdanar svarta foAur 
Harallz ens harfagra. i K i  k v e ii  ero upp t a l i i r  XXX. lan g fe ig a  Rognvallz sogà* nofn feeirra. oc 
sva fra d a u ia  hvers l»eirra. oc er ta l i t  a ll t  til Ingunarfreys er h e i in i r  menn cau llu iv  g u i  sinn. 
A nnat kve^i orti  Eyvindr scaldaspillir um Hacon iarll enn rica S ig u r ïa r  son. oc taltfi hann 
lan g fe ig a  til Sçmings er  sagt er a t  veri Ingunarfreys son Niardarsonar. Sagt er I>ar oc fra 
d a u ia  hvers le ir ra  oc leg s ta i .  § 3. En  fyrsta olid var sv. er alla d a u ia  menn scyldi brenna. 
En  s i ia n  hofsc haugs olid voro l>a allir  rikismenn i hauga lag i ir .  en aull al#yAa grafen i i o r i  
fca er  menn voro dautfir. oc se tt ir  ep tir  bau taste inar til minnis. § 4. En  s i i a n  er  Haralldr enn 
harfagri var konungr i Noregi l>a vito menn miclo g^rr  sannindi a t  segia fra çfi konunga fceirra 
i Noregi hava verit. A hans daugum b y g i iz  Island, oc var l»a mikil f e r i  af Noregi til Islanz. 
S p u r iv  menn t*a a hverio sumre t i i in d i  landa fcessa i milli. oc var l a t  s iàan  i minni fyrt. oc 
haft eptir  til frasagna. En  J>o frycci m er l>at merkiligast til sanninda er herum o r iu m  er sagt 
i kve iu in  e i a  a u iru in  qve iscap  J>eim er sva var o r t  um konunga e i a  a i r a  l iofiingia  a t  I>eir 
sialfir heyrdu. e i a  i erfikveium I>eim er scaldin fy r iu  sonom l>eirra. |>au o r#  er i qvedscap standa 
ero en somo sem i fyrstu voro ef r e t t  er kveffit. ï>ott hverr m aÿr hafi siÿan num it a t  a u iro m . 
oc m a l>vi ecki breyta. En sogur t>çr er sagdar  ero. |>a er t e t  he tt  a t  eigi sciliz aullum a einn 
veg, en sumir hafa eigi minni t a  er fra l i i r  hvernig i>eim var sagt, oc genguz J»eim mioc i minni 
optliga. oc v e r ia  frasagnir omerkiligar. |>at var m eirr  en CC. vetra XII. r ç #  er Island var byg t  
a i r  menn tyki her saugur a t  rita. oc var |>at long çfi oc vant a t  saugur h e f i i  eigi gengiz i munni 
ef eigi veri k v e i i  b e i i  ny oc fornn I»au er menn tyci ï>ar af  sannindi fr^Îinnar. Sva hafa go rt  
fyrr f rç i im e n n in ir , l*a er le i r  villdo sanninda leita. a t  taca fire sa tt  fceirra m anna or if er sialfir 
sa tià’indi. oc ï»a voro nçr staddir. En par er scaldin voro i orrostum. ï>a ero tçc vitni fceirra. 
Sva J>at oc er  hann kvai* fyr sialfum hofiingianom . J>a myndi hann eigi I»ora a t  segia ï>au verc 
hans. er  betfi sialfr hofiing inn  oc allir )>eir er h e y r ïv  vissv a t  hann hefM hvergi nçr  verit. {>at 
veri \>& h a i  en eigi lof. § 5· Nu ritum  ver )>au t idm di me# nackvarri m inningu er  g ç r# uz um 
çfi Olafs ens helga konungs. be#i um f e r i i r  hans oc lanzstiomn. oc enn nackvat fra tilgongum 
)>ess u f r i ia r  er  lanz h o f i in g ia r  i Noregi g^r#u orrostu i moti honom ]>a er hann fell a  Sticlastofcum.

( 527) Ann,. 2. 5«
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Veit ec a t  sva man l>yckia ef utanlanz kgmr sia frasognn sem ec hafa mioc sag t fra islenzcum 
monnom. en Jat berr  til Jess a t  islenzcir menn J>eir er J>essi t i i in d i  sa e i a  hey r iv .  barv h igat til 
lanz Pessar frasagnir oc hava menn s ü a n  a t  l>eiin numit. E n  Jo r i ta  ec flest eptir  l>vi sem ec 
finn i kvejum  scallda Jeirra er varu m e i  Olafi konungi.“ — Ueber eine von beiden Fassungen des 
Prologes wesentlich abweichende dritte, welche in einigen Hss. der überarbeiteten Redaction der  
Olafs saga hins helga sich findet, wird unten noch zu sprechen sein

Auiii. 3·

f > ö r o d d u r  r ü n a m e i s t a r i  wird uns genann t in der Vorrede zu der erwähnten Abhandlung, 
S n o r ra -E d d a ,  II ,  S. 4 — G (ed. A rna-M agu .) ,  wo es heisst: „Skai y i r  syna hinn fyrsta letrs hätt, 
sva r i t in n ,  ep tir  sextan stafa stafrofi i danskri tüngu , eptir  l>vi sem |>6roddr rünam eistari ok Ari 
p res tr  hinn f ro i i  hafa sett i moti Latinum anna stafrofi, er meistari Priscianus hefir sett.4* Der 
Z usam m enhang , in welchem diese W orte stellen, scheint darauf hinzudeuten, dass die in ihnen 
besprochene A rbeit  eben diejenige ist, welche sofort vollständig m itgetheilt  wird: dass aber 
{joroddur und nicht Ari dieselbe so, wie sie lieg t,  verfasst haben muss, wenn auch vielleicht, 
un te r  Zugrundelegung eines von diesem herrührenden  Entw urfes, das ergiebt sich aus der 
achtungsvollen und lobenden W eise, in welcher der Verfasser sofort den Ari selbst bespricht. 
Bezüglich des Baumeisters f>6rodd erzählt die älteste Redaction der Jons biskups *aga, cap. 11, 
S. 163 (Biskupa sögur, I.): „Hann valdi J>aun mann til k irk jug jö r ia r inna r ,  er l a  Jo t t i  einn hverr 
hagastr  vera, sä he t fö ro d d r ,  oc var b tc i i ,  a t  hinn helgi Jon  s p a r i i  eigi a t  r e ü a  honum kaupit 
mikit ok g o t t ,  enda leysti hann ok sina syslu vel ok gö im annliga . J>at er sagt frä ]>essum 
m anni,  a t  hann var sva ntcinr, a t  J>ä er  hann var i s in iÜ nni, Ja h e y r i i  hann t i l ,  er prestlingum var 
kennd i i r o t t  sü , er gram m atica  heitir; en sva loddi honum J>at vel i eyrum af miklum memleik 
6k a th u g a ,  a t  hann g jö r i i s t  enn mesti i i r o t t a m a i r  i Jesskonar nämi." Die mittlere Recension 
der Sage, cap. 23, S. 235, welche die Sache nur mit etwas anderen W orten erzählt, sowie deren 
jüngste  Recension, S. 163, Anm. 4, nennen uns noch den Namen von {>6rodds Vater; endlich die 
S tu rlünga , II ,  cap. 10, S. 55, welche den ^orodd Gamlason als einen guten Bauern bezeichnet, 
sowie die Landnäm a und dio G rettla ,  geben über dessen verwandtschaftliche Beziehungen noch 
weitere, aber freilich unter  sich nicht ganz übereinstimmende Aufschlüsse. Die für diesen O rt 
bedeutsamen Stellen der Abhandlung sind aber folgende. S n o rra : E dda ,  II, S. 12: ,.IIverega tüngu  
er m a i r  skal r ita  a n n a r ra r  tüngu stöfum, Ja v e r i r  sumra stafa van t, af J»vi a t  eigi finnst t a t  
h l ju i  i tüngunn i,  sem statirnir hafa Jeir er af  ganga. E n  Jö r ita  enskir menn enskuna latinu- 
stöfum, öllum Jeim er r e t t n e i i r  v e r i a  i enskunni, en l a r  er l>eir vinnast eigi t il ,  Ja hafa Jeir v i i  
a i r a  stafi, sva marga ok Jesskonar sem Jarf, en hina taka  Jeir or. er eigi eru re t t re e i i r  i mali 
Jeirra. Nü ep tir  Jeirra da^muni, allz ver erum einnar tüngu, Io at greinzt hafi mjök önnur tveggja 
e i a  nakkvat b a ia r ,  til Jess ad* htegra v e r i i  a t  r i ta  ok lesa, sem nü t i i i s t  ok ä Jessu landi b m ii  
lög ok ä ttv is i ,  e i a  J y i in g a r  helgar, e i a  sva J>au hin spakligu f r te i i ,  er Ari Jjorgilsson hefir

9

a biekr sett of skynsamligu viti, Ja hefir ek ok r i t a i  oss Islendingum stafrof,1' u. s. w. F erner  
ebenda, S. 42: „Nü um Jann mann er r i ta  vill, e i a  nema a i  vuru mali r i t ü ,  a n n a i tv e g g ja  helgar 
J>yiingar e i a  lög e i r  ä ttv isi, e i a  sva hveregi er m a i r  vill skynsamliga nytserni ä bok nema, 
e i r  kenna“ , u. s. w.

Anm. 4·

Vergleiche hinsichtlich der H afli iask rä  die Islendinga bok, cap. 10, S. 17, und allenfalls 
die Kristnisaga, cap. 13, S. 29, (jene nach den Islendinga sögur, I, 1843, diese nach den Biskupa 
sögur, I ,  angeführt);  hinsichtlich des Christenrechtes aber die I lüngurvaka. c. 11, S. 73 (Bikupa 
sögur, 1). Im Uebrigen verweise ich auf meinen Artikel >Graagaas<, in der Allgemeinen



Encyklopädie der Wissenschaften und Künste, Bd. LXXV1I, S. 1— 136, welcher die Geschichte 
der älteren isländischen Legislation ziemlich detaillirt  behandelt.

Amu· 5.
\

Die älteste vielleicht unter allen isländischen Hss. ist das Bruchstück des L andbrigda  I>ättur,
welches in A. M. 315. D. fol. vorliegt, und in der Ausgabe der Grägäs von Vilhjalmur Finsen, II,
S. 210— 26 abgedruckt steht. Munch, det norske Folks Historie, II, S. 639, Anm. 3, ha t zwar
gemeint, es könne in diesem Fragm ente  ein Ueberrest de« Originales der Haflidaskra  erhalten
sein; indessen zeigt die Orthographie demselben, welche sich theilweise bereits auf das System
fjorodds s tü tz t ,  dass die IIs. unmöglich vor der Mitte des 12. Jah rhunderts  geschrieben sein kann.
Vergl. meine Graagaas, S. 8, Anm. 60. Uralt ist ferner ein Doppelfragment aus einem alten
Predig tenbuche, welches in A. M. 237. erhalten , und von welchem ein grosses Stück bei Unger,
Gammel norsk Homiliebog, S. 214—217, abgedruckt ist, nachdem schon vorher Konr&dur Gislason,
Um frum parta  islenzkrar tüngu i fornöld. S. X V II—VIII, ein paar Proben davon gegeben hatte.
Zu den ältesten isländischen Hss. zählt ferner das Predigtbuch der Stockholmer königl. Bibliothek,
nr. 15, 4to. über welches Jön  Sigurdsson in der Antiquarisk Tidsskrift, 1846— 48, S. 96, und
A rw idsson, Förteckning  öfver kongl. Bibliothekets i Stockholm Isländska H andskrif te r , S. 24,

t
Bericht geben, und wovon ein paar  Proben in den Islendinga sögur, I. 1843, S. 385—387, abge
druck t sind. Der älteste Bestandtheil des Reykjaholtsmäldagi, von welchem das Diploinatarium 
Islandicum ein ausgezeichnetes Facsimile bringen wird, ist nach Jon  Sigurdsson, Diplom. I, 
S. 279, und S. 467 um das J a h r  1185. geschrieben, u. dgl. m.

Anm.

Vergleiche hierüber E r i c h  C h r i s t i a n  W e r l a u f f ' s  treffliche Abhandlung: Do Ario multiscio, 
(Hafnirc, 1808) S. 98 — 105. Der älteste Schriftsteller, welcher der vermeintlichen W erke I s l e i f s  
gedenkt,  ist nach ihm der Historiograph Christians II., der  angeblich im Jah re  1554 verstorbene 
Christen Pedersen. Doch sollen einzelne, auf Grund der Heimskringla, Sverris saga und Häkonar 
saga gamla bearbeitete Compendien der norwegischen Geschichte handschriftlich vorliegen, welche 
bereits neben einander den Isleif und Ari als ihre Verfasser nennen. Die von Werlau ff ange
führte „Norwegische Chronica ad ann. Chr. 1263 perduc taki t r ä g t  nach Jön  Eiriksson, Udsigt over 
den gamle Manuscript - Sämling i det störe Kongelige Bibliothek (Kjöbenhavn, 1786), S. 113, auf 
ihrem T ite lb la tte  die Bemerkung: „adscribitur htec historia Domino Islevo Episcopo, e t  Domino 
Arvido*1; allein es wird weder angegeben, zu welcher Zeit die Hs. geschrieben, noch auch ob 
jene r  Beisatz von gleichzeitiger oder späterer H and beigefügt sei, und der halb deutsche, halb 
lateinische Titel derselben lässt jedenfalls auf eine ziemlich späte Entstehungszeit schliessen 
Da andererseits auch ältere isländische Schriftsteller, wie z. B A rngrim ur Jönsson ( f  1648), 
Björn Jönsson von Skard*sä <+ 1665), E inarr  Eyjülfsson (f  1695), ja  sogar noch |>ormödur 
Torfason (f  1719) von Isleifs Geschichtsbüchern sprechen, ist wohl anzunehmen, dass der Glaube 
au  solche auf einer isländischen Volksüberlieferung, oder allenfalls auch auf der blossen Ver- 
m uthung irgend eines isländischen Halbgelehrton beruhe , wie ja  die im 16. und 17. Jah rhunderte  
auftauchenden Meinungen über die E nts tehung  der beiden Edden, der Grägas, der Jä rn s id a  u. s. w. 
für Beides genügende Beispiele bieten. Vergleiche meine G raagaas ,  S. 97— 104.

*

Anm. 7·

In der F lateyjarbök (Bd. II, S. 520— 28 der norwegischen Ausgabe) ist uns ein Gedicht 
aufbewahrt, welches die Ueberschrift t rä g t :  „Her hefr Noreghs konga ta l ,  er S a ' m u n d r  f r o d i

Aus d. Abh. d. I. CI. d. k. Ak. d. Wiss. XI Bd. II. Abth. ( 6 5 )  8
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ortili, welches sich aber augenscheinlich als ein Ehrenlied darstellt, das ein uns nicht bekannter

Poet auf den Jun Loptsson, einen im Jahre 1197 verstorbenen Enkel Ssemunds, gedichtet hat.

Jons Mutter, |)6ra, war eine Tochter des Königs Magnus berfa»tti (f 1103) gewesen, und diess

hatte Veranlassung gegeben, die norwegische Königsreihe in das Lied einzuflechten; dessen

vierzigste Strophe aber sagt ausdrücklich, dass die zehn ersten Regenten Norwegens von Haraldur

härfagri ab bis auf Magnus gofri herunter nach den Angaben des Sremundur fröii mit ihrer

Regierungszeit aufgezählt seien, womit natürlich nicht gesagt ist, dass dessen Geschichtswerk

nicht weiter als bis zum Tode des Königs Magnus (1047) herabgereicht habe. Ausserdem ruft 
i

die Islendingabök, cap. 7, S. 13, Saemunds Zeugniss an, wenn es gilt, das Todesjahr des Königs 

Olafur Tryggvason festzustellen, und der Mönch Oddur bezieht sich in seiner Olafs saga Tryggva- 

sonar, cap. 15, S. 23 und cap. 27, S. 30 (nach Munch’s Ausgabe; vergl. cap. 22, S. 27G und 

cap. 32, S. 289 im Bande X. der Fornmauna sögur) auf seine Angaben hinsichtlich einzelner
9

Punkte in der Lebensgeschichte desselben Königs; die Landnäma, I, cap. 1, S. 27 (Islendinga 

sögur, I, 1843), dann die ausführlichere Olafs saga Tryggvasonar, cap. 113, S. 235 (F. M. S., I) 

berufen sich auf ihn hinsichtlich einer Angabe über Naddodds P'ahrt nach Island, und die islän

dischen Annalen erzählen nach ihm von dem schweren Winter, welcher im Jahre 1047 einge

fallen sei; dagegen scheint es nur sein mündliches Zeugniss zu sein, welches die Kristni saga, 

cap. 14, S. 31, und nach ihr der Anhang der Skantsärbök zur Landnäma, S. 329, hinsichtlich 

des grossen Sterbens während der Jahre 1118 —1120 in Bezug nimmt. Zweifelhaften Werthes 

ist, wenn Hammarsköld’s Ausgabe der Jomsvikinga saga, cap. 22, S. 109, seine Angabe über die 

Zahl der Schiffe in Bezug nimmt, mit welchen die Jomsvikinger zum Erbmahle nach Dänemark 

gefahren seien; die neuere Ausgabe der Sage, F. M. S., X I, cap. 37, S. 108, weiss von dem Citate 

Nichts, und beruht dasselbe somit lediglich auf der Autorität der jüngsten Redaction derselben. 

Ausserdem wird noch in einer dem 15. Jahrhundert angehörigen Hs., A. M. 02*1, 4to, eine vereinzelte 

Notiz über die Weltschöpfung, und in einer anderen, A M. 704, 4to, eine ebensolche über dieLeibes- 

beschaffenheit des Erzvaters Adam auf Sa?mund zurückgeführt (vergl. Jon Sigurdsson, im Diploma- 

tarium Islandicum, I, S. 503, Anm., und wegen des Alters der ersteren lls. die Vorrede zu den 

F. M. S. X I, S 11, sowie Islendinga sögur, II, 1847, S. 128, Anm.; nach den Biskupa sögur, II, S. 223, 

Anm. 1, scheint die zweite Hs mit der ersten wesentlich gleichen Inhalts zu sein); ob ihm aber 

beide Notizen wirklich angehörten oder nicht, und ob sie bejahendenfalls in seiner norwegischen 

Königsgeschichte oder in irgend welchem anderen Werke standen, lässt sich kaum mit Bestimmt* 

heit entscheiden. Mit um so grösserer Sicherheit lässt sich dagegen behaupten, dass alle Angaben 

über sonstige von Szemund verfasste Werke um Nichts begründeter seien, als die zahlreichen 

Zaubergeschichten, welche über denselben Mann vom 13. Jahrhunderte angefangen bis auf den
9 t

heutigen Tag herab im Volksmunde umliefen und noch umlaufen (vergl. Jön Arnason, Islenzkar 

l»jöisögur og tefintyri, I, S. 485—502, sowie meine Isländishen Volkssagen der Gegenwart, 

S. 118 — 27, woselbst auch die einschlägigen Stellen der Jons biskups saga, der ersten Quelle, 

welche derartiger Erzählungen gedenkt, sich angeführt finden). Schon Arni Magnüsson hat in 

seiner Vita Sa?mundi multiscii, welche dem ersten Bande der Kopenhagener Ausgabe der älteren 

Edda vorgesezt ist, das Unbegründete jener Ueberlieferungen genugsam dargethan; dass aber 

Dasjenige, was Stemundur wirklich geschrieben hat, in lateinischer Sprache abgefasst gewesen 

sein muss, ergiebt sich mit Nothwendigkeit daraus, dass er ausserdem weder von |>6rodd, noch 

von dem Verfasser jener Prologe hätte übergangen werden können, wo Beide die ältesten 

Schriftsteller in der Landessprache zu besprechen kommen , und nicht minder erklärt sich 

nur daraus, dass es immer nur geistliche Schriftsteller, wie Ari, Oddur, Styrmir, Bergur äboti 

u. dgl. sind, welche Siemund citiren, während Ari selbst oft genug von Laienschriftstellern 

angeführt wird.
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Anm. 8·

Ueber die Enstehurigsgeschichte seines Is lä n d e rb ü c h le in s  giebt uns zunächst Ari selber 

in der Vorrede Aufschluss, welche er demselben vorgesezt hat; er sagt nämlich (Islendinga 

sögur, I. S. 8): „Ialendingaböc görl>a ec fyrst byscopom orom, |>orläki oc Catli, oc syndac btel>i 

fceim oc Sremundi presti. En met> ]>vi at J>eim licaH sva at hafa e h  t>ar vil»r auca. >a scrifal>a 

ec l essa of et sama far, fyr utan Tettartölo oc conünga aefi, ocjocc J>vi es mer varl» si>an cunnara, 

oc nü es gerr sagt a l>essi en a fceirri. En hvatki es missagt es i frcKlom t>essom, la es scylt at 

hafa fcat heldr. es sannara reynisc.“ Weitere Aufschlüsse geben sodann die oben, Anm. 2, mitge-
9

theilten Vorreden zur Heimskringla und zur geschichtlichen Olafs saga hins helga. Die letzteren 

zeigen zugleich, was auch durch zahlreiche Bezugnamen auf Ari in der Heimskringla sowohl als 

in anderen Quellen bestätigt wird, dass man im 13. Jahrhunderte auf Island auch noch mit der 

ursprünglichen Recension des Isländerbuches recht wohl bekannt war; ich erwähne nur der 

Flateyjarbök, I, S. 520, wo es (im Orms >attur Storolfssonar) heisst: „for Ormr l>a heim a 

Storulfshuol, ok setti t>ar bu saman ok bio Par leingi eftir )>at er hann hafde hefnnt Storulfs fodur
9

8in8 eftir frui sem segir j Islendinga skra.u Weder die Sturlunga, die sonst wohl als Islendinga 

saga bezeichnet wird, noch auch die Landnäma kann hier gemeint sein, denn die letztere 

berichtet nichts dergleichen von Ormur, und die erstere nennt nicht einmal seinen Namen; es
9

muss also wohl die Islendingabok in ihrer älteren Gestalt citirt werden wollen. Die Entstehungs

zeit des Werkes wird sich kaum mit voller Bestimmtheit feststellen lassen. Da ausdrücklich
4

gesagt wird, dass dessen erste Recension für die Bischöfe |>orläk und Ketill geschrieben worden 

sei, muss deren Abfassung in die Jahre 1122—33 fallen, und hiezu stimmt auch recht wohl, dass 

die Geschichtserzählung nur bis zum Jahre 1120 herabgeführt wird, sowie dass in den ange

hängten Geschlechtstafeln der isländischen Bischöfe nicht nur Ketill (f 1145), sondern auch 

|>orläkur (+ 1133) als noch auf ihrem Stuhle sitzend erwähnt werden. Anderntheils aber wird in 

cap. 10, S. 17 unseres Isländerbüchleins erwähnt, dass nach Berglörr Hrafnsson das Gesetz

sprecheramt an Guimund {>orgeirsson gekommen, und von diesem 12 Jahre lang verwaltet worden 

sei, was nach Ari’s eigener Zeitrechnung auf die Jahre 1123—34 hinweist (vergl. Jon Sigurdsson, 

im Safn til sögu Islands og islenzkra bökmenta, II, S. 23); man sollte also hiernach annehmen, 

dass die zweite Recension erst in den Jahren 1134— 48 entstanden sei, wozu aber zumal jene 

Angabe in den angehängten bischöflichen Geschlechtsregistern wider nicht recht passen will. 

Vielleicht lassen sich indessen diese verschiedenen Daten durch die Annahme vereinigen, dass 

Ari die zweite Recension seines Wrerkes allerdings erst nach dem Jahre 1134 beendigt, al>er in 

den Geschlechtsregistern darum Nichts verändert habe, w*eil er das Buch nach wie vor als ein 

zur Zeit der Bischöfe |>orlak und Ketill, auf ihren Wrunsch und zu ihren Ehren geschriebenes 

betrachtet wissen wollte. Vergl. übrigens W’erlauff, ang. 0 ., S. 27—28. und Finn Magnüsson, 

in: Grönlands historiske Mindesnuerker, I, S. 12— 13, Anm. Auf die Ansichten älterer Schrift

steller, darunter selbst des Bischofes Finn Jönsson (Historia ecclesiastica Islandiae, I, S. 194), 

und neuerdings noch Rudolf Keyser’s (Efterladte Skrifter, I, S. 439), nach welchen Ari’s Arbeiten 

über die norwegische Königsgeschichte, dann über die ersten Einwanderer nach Island und 

deren nächste Nachkommen, als selbstständige Werke neben seinem Isländerbuche gestanden 

haben sollten, glaube ich nicht näher eingehen zu sollen; sie sind meines Erachtens durch 

Werlauff, S. 17—18 und S. 23—26, bereits vollkommen genügend widerlegt worden. — Bezüglich 

der Quellen Ari’s bemerke ich Folgendes. In cap. 1, S. 4 der Islendinga bok heisst es, nachdem
9

zuvor erzählt worden war, dass König Ivarr Ragnarsson loibrökar den englischen König Ead- 

mund den Heiligen habe tödten lassen: „En t>at vas DCCCLXX vetrom eptir burl» Crists, at l>vi 

es ritii> es i sögo hansu ; es ist damit wohl auf die Passio S. Edmundi hingewiesen, welche Abbo 

Floriacensis um das Jahr 9?0 schrieb, und welche bei Surius, Vit. S. S. 20. November, gedruckt

(531) ’ - > Anm. 8. 57
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9

steht. In cap. 7, S. 13 heisst es ferner: „En Olafr Tryggvason feil et sama sumar at sögo 

Sæmundar prestsik, womit doch wohl dessen Schriften in Bezug genommen sein wollen; aber 

natürlich ist damit, dass anderweitige Aufzeichnungen nicht angeführt werden, noch keineswegs 

die Möglichkeit ausgeschlossen, dass solche dennoch benützt worden seien, und mögen aus

ländische Quellen zumal bezüglich so mancher in cap. 10, S. 18 gemachten Angaben, inländische 

Geschlechtstafeln aber bei dem eigenen Stamrabaume Ari’s in cap. 12, S li)—20 und sonst gedient 

haben. Als Gewährsleute, auf deren mündliche Aussagen der Verfasser sich stützte, werden aber 

in dem uns erhaltenen Werke angeführt: Hallur ^örarinsson, bei welchem Ari selbst aufgezogen 

worden war, und Teitur Isleifsson, welcher mit ihm im Ilaukadalur aufwuchs; ferner Bischof 

Gizurr, Teits Bruder, sowie die Gesetzsprecher Markus Skeggjason und Ulfhèiinn Gunnarsson; ein 

Vatersbruder Ari’s, {>orkell Gellisson, und f>uriiur, ein Tochter des berühmten Snorri go ii; 

endlich ein sonst nicht bekannter Hallur Orækjuson. Bezüglich der norwegischen Königsgeschichte
9

nennt uns ferner die Vorrede zur Heimskringla und zur geschichtlichen Olafs saga hins helga
9

neben eben jenem Hallur J>6rarinsson noch den Oddur Kollsson, während die Heimskringla, Olafs 

saga hins helga, c. 189, S, 313, auch noch bei einer besonderen Gelegenheit die Verlässigkeit der 

von Ari auf mündlichem Wege eingezogenen Nachrichten zu rühmen weiss (es heisst hier: ,,1'essa 

grein konungdöms hans ritadi fyrst Ari prestr f>örgÜ880n hinn Frodi, er bædi var sann-sögull, 

minnigr, oc sva gamall madr, at bann mundi l>ä menn, oc hafdi sögor af haft, er J>eir voro sva 

gamlir, at fyrir alldrs sakir inätto muna pessi tidindi, sva sem hann hefir sialfr sagt i sinom 

bokom, oc nefnda fcä menn til, er hann hafdi frædi afnumit“ ; ebenso die geschichtliche Olafs 

saga hins helga cap. 175, S. 188). Endlich scheint die Flateyjarbök, I, S. 194, noch ein paar 

weitere Gewährsmänner Ari’s anzugeben, wenn sie sagt: „petta er sognn Hallbiamar hala hins 

fyrra ok Steingrims |>orarinssonar ok frasçgnn Ara prestz froda J)orgilssonar.ki Dabei ist Hallbjörn 

offenbar derselbe Mann, von welchem der |>orleifs Hittur jarlaskälds (Flateyjarbök, I, S. 214—15) 

erzählt, wie er auf übernatürliche Wreise zur Gabe der Dichtkunst gelangt sei, und durch seinen 

Beinamen geschieden von jenem späteren Hallbjörn, welcher als Ilofdichter des Schwedenkönigs 

Knütur Eiriks8on (+ 1195) und des norwegischen Königs Sverrir (f 1202) genannt wird (Skäldatal, 

bei Möbius, Catalogus, S. 170 und 172). und welcher wohl mit jenem Hallbjörn hali Jonsson 

identisch sein mag, welchen die Sturlunga, IX, cap. 20, S. 221, als mitthätig bei der Tödtung 

des Oddur j>örarinsson nennt (1255), kaum auch mit einem ebenda, H, cap. 1, S. 49, genannten
#

Hallbjörn prestur, dem Sohne des im Jahre 1197 schon verstorbenen Jön Loptsson; den Stein- 

grim dagegen vermag ich anderwärts nicht nachzuweisen. Für Ari’s ganze Verfahrungsweise, 

und zumal auch für die umsichtige Pünktlichkeit, mit welcher er seinen Quellen nachgieng, ist 

aber zumal auch der Umstand bezeichnend, dass er oft genug auch noch die Gewährsleute seiner 

Gewährsleute mit Namen zu nennen sich gedrungen fühlt; Lieder dagegen, welche später so 

vielfach als Geschichtsquellen benützt werden, fährt er nicht an, und die einzigen Verse, welche 

bei ihm Vorkommen (cap. 7, S. 11) sind die Spottverse, welche Hjalti Skeggjason am Alldinge 

über die heidnischen Götter sprach, und wegen deren er als Gotteslästerer des Landes verwiesen 

wurde, also Verse, welche in die Geschichtserzählung selbst eingreifen, und nicht blos als Beleg 

für deren Wfahrheit dienen sollen. — Was aber endlich die dem Ari fälschlich zugeschriebenen 

Werke betrifft, so ist zunächst zu erwähnen, dass eine der wichtigsten Hss. der Heimskringla, 

die zu Anfang des 14. Jahrhunderts geschriebene Frissbök, den Ari als den ursprünglichen Ver

fasser dieses Werkes bezeichnen zu wollen scheint, indem sie sagt: „her hefr upp konunga bok 

eptir savgn ara prestz froiau (vergl. Heimskr. Ynglinga 8aga, cap 1, S. 5, Anm., sowie das 

Facsimile der Stelle in den Antiquités Russes, I, Taf. 5); da indessen dieselbe Hs. den gewöhn

lichen Prolog voranschickt, in welchem die Schriften Ari’s als eine der Quellen des Verfassers 

bezeichnet werden, so ist klar, dass jene Ueberschrift im Grunde etwas Anderes sagen will, als 

was sie sagt. Eine zu Anfang des 14. Jahrhunderts geschriebene Hs. derGunnlaugs saga ormstiingu,

%
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nämlich nr. 18, 4‘° der kgl. Bibliothek zu Stockholm, will ferner diese Sage auf Ari zurückführen, 

soferne deren Ueberschrift lautet: „Saga peirra Ilrafns okGunnlaugs ormstüngu, eptir Pvi sem sagt 

hefir Ari prestr enn frodi, |>orgilsson, er mestr fneiimadr hefir verit ä islandi ä landnämssögur 

ok forna frieii“ (Islendinga sögur, II, 1847, S. 18i); vergl hinsichtlich der Hs. S. X X I—XXII); aber 

diese Hs. enthält einen stark interpolirten Text, und die nicht interpolirte Recension, welche 

freilich nur in einer Hs. des 15. Jahrhunderts erhalten ist, weiss von jenem Zusatze zum Titel 

der Sage Nichts. Die Sanct Olaflfs Saga pä Swenska Rim, welche von Hadorph im Jahre 1G75 

herausgegeben wurde, und nach G. E. Klemming in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts 

verfasst ist (siehe Möbius, Catalogus, S. 136—37), schreibt dem Ari, S. 78, die Abfassung der 

geschichtlichen Olafs saga hins helga zu Wider Andere wTollen überdies auch noch die Heiiar- 

viga saga und die Laxdiela, die Eyrbyggja und die Vigaglüms saga, dieKristni saga, die Flateyjar 

Annalar, das Fundinn Noregr betitelte Stück u.dgl. m. auf ihn zurückführen, Alles ohne irgend

welchen ersichtlichen Grund; vergl. W'erlauff, ang. 0., S. 92 — 97. Nur soviel lässt sich mit\ 

ziemlicher Wahrscheinlichkeit behaupten, dass ein im Jahre 1143 verfasstes Verzeichniss islän- | 

discher Priester, welches man im Diplom. Island. I, S. 185— 186 abgedruckt findet, von seiner 

Hand herrühre; ob aber auch die computistischen Stücke, welche in derselben Hs., aber von 

einer anderen und ungleich älteren Hand geschrieben stehen, möchte ich weder bejahen noch 

verneinen. Vergl. Jon Sigurdsson, im Diplom. Island. I , S. 180—185. Im Uebrigen verweise ich 

neben Werlauff’s bereits angeführter Schrift noch auf Klempin's Abhandlung, „I)e criteriis ad scripta 

historica Islandorum examinandis*4, Berlin, 1845, welche sich vorzugsweise, wTenn auch nicht aus

schliesslich, mit Ari beschäftigt.
9

Anm. 0.

Die Quellenstellen, welche über E ir ik u r  O ddsson und sein Geschichtswerk Aufschluss 

geben, sind folgende: Siguriar saga slembidjakns, cap. 5, S. 339 (F .M  S. VII; nach der Morkin- 

skinna): ,,Nü er at segja frä sonum Haralds konüngs, Inga oc Sigurpi, sem sagt hefir vitr maPr 

oc scynsamr, Eiricr Oddzson, oc er pessi fräsögn mest eptir sögo Ilaconar maga, lenz manns; 

hann sat yfir, oc sagli frä Pessom tiPindom, er ritat var fyrsta sinne; en hann själfr oc synir 

hans voro i pessom ferPom oc i flestom orrostom; voro honom peir menn kunnir, er her ero 

nefndir, hefir sä oc er ritapi sögona fleire sannorpa menn nefnda til Pessar fräsagnar.44 (Wesentlich
9

ebenso in der Heimskringla, af S igurii, Inga oc Eysteini, cap. 4. S. 333 — 34). Ferner Inga 

saga Haraldssonar, cap. 12, S. 226, (F.M.S. VII; nach A. M. 66, fol., unter Vergleichung der 

Hrokkinskinna, welche indessen die letzten Sätze weglässt): „Ilallr son J>orgeirs lseknis Steinars-
9

sonar var hirimadr Inga konüngs, ok vidstaddr Pessi tü ind i; hann sagii Eiriki Oddssyni fyrir, 

er hann rita ii Pessa fräsögn. Eirikr ritadi bok pä sem köllud* er Hryggjarstykki. I Peirri bök 

8egir frä Haraldi gilla ok sonum hans, ok frä Magnüsi blinda ok Sigurii slembi allt til dauda 

Peirra. P^irikr var vitr mair, ok var Penna tima laungum i Noregi. Suma fräsögn ritadi hann 

eptir fyrirsögn Häkonar maga, lends manns peirra Haraldssona. Iläkon ok synir hans voru i öllum 

pessum deilum ok räiagerium. Enn nefnir Eirikr fleiri menn, er honum sögäu frä Pessum 

tüindum  vitrir ok sannoriir, ok voru nier, svä at Peir heyriu e ir sä atburiina, en sumt rita ii 

hann eptir själfs sins heyrn e ir syn.u (Gleichlautend die Ileimskr., cap. l l . S .  347— 48.) Vergl. 

sodann noch die Inga saga, cap. 8, S. 218: „Svä sagii Eirikr Oddsson, er fyrsta sinn ritadi Pessa 

aögn, at hann heyrii i Björgyn Einar Pälsson segja frä pessum atburium44 (dazu die Heimskr., 

cap. 7, S. 341); — die Inga saga, cap. 11, S. 224: „Svä sagii Gudriir Birgisdöttir, systir Jons 

erkibiskup8, Eiriki Oddssyni, en hon lezt pat heyra maela Ivar biskup44 (dazu die Heimskr., cap. 10,

S. 346); — endlich die Inga saga, cap. 13, S. 228: „Svä sagfri Eiriki Ketill profastr, er vardveitti 

Mariukirkju, at Sigurir Vieri Par grafinn“ (vgl. die Heimskr., cap. 12, S. 349—350). Die Nach-
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rieht aber über die von König Sverrir veranlasste Geschichtschreibung steht in der Inga saga, 

cap. 29, S. 251: ,,Simon skalpr var hit mesta üfcokkadr af Pessu verki allri alfcyiu; en sumir menn
9

segja, at )>ä er Eysteinn konüngr var handtekinn, at Simon sendi menn til Inga konüngs, en

Ingi konüngr ba i Eystein eigi koma iaugsyn ser. Svä hefir Sverrir konüngr rita lä t i i4i (ebenso

die Ileimskr., cap. 32, S. 376—77). — Die von Munch, ang. 0., II, S. 1040— 41, ausgesprochene

Vermuthung. dass das Hryggjarstykki nur bis zum Jahre 1139 gereicht habe, die Fortsetzung 
0

der Inga saga aber auf einer anderen Grundlage beruhe als auf Eiriks Werk, scheint mir durch 

Nichts begründet; vielmehr glaube ich mit {jormöiur Torfason (Prolegomena zu seiner Historia 

rerum Norvegicarum, I, fol. B. 2, sowie Series Dynastarum et Regum Daniae, S. 44) annemen 

zu sollen, dass Eirikur seine Geschichte nicht nur bis zum Tode des Magnüs blindi. und Siguriur 

slembi, sondern auch bis zu dem der sämmtlichen Haraldssöhne herabgeführt habe, deren letzter 

erst im Jahre 1161 starb. Die Art, wie von seinen Gewährsleuten gesprochen wird, scheint 

überdies darauf hinzudeuten, dass derselbe erst geraume Zeit nach einem guten Theile der 

Ereignisse geschrieben habe, die er behandelt; ist aber diese Voraussetzung richtig, so konnte 

in der That die Abfassung seines Werkes ganz wohl in K. Sverris Regierungszeit fallen, und es 

würde hiezu recht wohl stimmen, dass der unter Sverrir schreibende Mönch Theodorich desselben 

nicht gedenkt, während er doch, seine eigene Geschichiserzählung mit der Ankunft des Haraldur 

gilli in Norwegen und dem Tode des Königs Sigur&ur Jörsalafari beschliessend, auf das Vor

handensein eines Wrerkes über die nächste Folgezeit aller Wahrscheinlichkeit nach hingewiesen 

haben würde, wenn ein solches zu seiner Zeit bereits geschrieben und ihm bekannt gewesen 

wäre. Dagegen bin ich mit Munch vollkommen einverstanden, wenn derselbe, ang. ()., S. 1041, 

Anm. 1, darauf aufmerksam macht, dass zumal die Morkinskinna Eiriks Wrerk fast unverändert 

in sich aufgenommen zu haben scheine. Wirklich erzählt die Morkinskinna Vorfälle, von denen 

die anderen Sagensammlungen angeben, dass sie dem Eirik von dieser oder jener Person mitge- 

theilt worden seien, theils ohne jede derartige Bemerkung, theils mit dem blossen Beifügen, dass 

die betreffende Person so erzählt habe, ohne dass dabei gesagt wäre wem. Vergl. z. B. die Morkin

skinna in F.M.S. VII, cap. 7, S. 346: „En er Einarr com heim, gaf hann veremanni til tveggja 

aura gullz, oc letze ävalt scyldo vera vinr hans‘\ mit der lngasaga, cap 8, S 218: „En er Einarr 

kom heim, J>a gaf hann verkmanninum fe til tveggja aura gulls, ok Pakkaii honum sitt 

tiltreki, oc lezt skyldu vera vinr hans jafnan süan. Svä sagii Eirikr Oddsson*4 u. 8. w. (siehe 

oben); oder F.M.S. VII, cap. 9, S. 351: „Sva sagj>i Gyril>r hüsfreyja Birgisdottir, systir Jöans
9

erchibiscops, at honu, u. s. w., mit der Inga saga, cap. 11, S. 224 (siehe oben); endlich F.M.S. VII. 

cap 10, S. 354: „Svä sagM Ketill profastr, er varl>veitti Mario-kirkjo, at Sigurpr veri fcar grafinn'4,
9

mit der Inga saga, cap. 13, S. 328 (siehe oben) Hin und wieder nimmt überdiess der Vortrag 

in jener Hs. eine so ursprüngliche Färbung an, dass man wirklich die eigenen Worte Eiriks zu 

lesen meint, während die übrigen Recensionen demselben eine andere und farblosere Wendung 

gegeben haben. Vgl. z. B. die Morkinskinna, ang. 0., cap. 10, S. 353: „Eigi hefi ec fire H i fära 

orfca hans getit, at eigi hafa ec mart heyrt kent honom, at hann hafi mielt vit» fca; en Ilallr 

hefir svä sagt, at hann maelti fätt, oc svaraii fäm einom mönnom, ]>ött orfcom yrpi ä hann, oc 

svä segir hann4*, u. s. w., mit der Inga saga, cap. 13, S. 227, welche die erste Hälfte der Stelle 

ganz weglässt, und die zweite einfach so giebt: „Svä sagii Hallr at hann ma?lti fätt, ok svaraii 

fäm orium , i»ott oria veeri yrkt ä hann; svä ok l>at“, u. s. w. — Der Name Hryggjarstykki 

endlich lässt, um dies noch zu bemerken, eine doppelte Deutung zu Einmal nämlich kommt 

das Wort in der Snorra-Edda, II, S. 488, unter den fugla heiti vor, und man könnte demnach 

allenfalls, mit Munch, ang. 0 ., I I ,  S. 1040, Anm. 1, vermuthen , dass das Werk, änlich wie die 

Drontheimer Grägäs, nach dem Vogel benannt wäre. Andererseits aber kann man auch, wie 

diess schon fjormodur Torfason (Historia rerum Norvegicarum, I ,  Prolegomena, fol. B, 2) ange

deutet, und Jon Sigurdsson (bei Möbius, Catalogus, S. 113— 114) neuerdings wieder ausgesprochen
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hat, annemen dass die Bezeichnung erst zu einer Zeit aufgekommen sei, da bereits auch die 

Sverris saga u. dgl. m. niedergeschrieberi war, und dass dieselbe gegenüber diesen Geschichten 

späterer Könige auf der einen, und gegenüber dem Werke Ari’s oder auch den Lebensbeschrei

bungen der beiden Olafe auf der anderen Seite Kiriks Schrift als das Mittelstück charakterisiren 

wollte. Die letztere Deutung scheint mir entschieden die bessere.

Anm. 10.

Ueber die Entstehung der Sverris saga geben vor Allem zwei Prologe Aufschluss, welche 

sich derselben vorgesetzt finden. Der ä lte re  und kürzere  P ro lo g , wie ihn A.M. 327, 4to. die 

Skälholtsbok (A. M. 81, A) und der Eyrspennill (A.M. 47, fol.) übereinstimmend enthalten, lautet 

vollständig (F. M. S. VIII, S. 5—0) folgendermasson : „Her hefr upp ok segir frä J>eim tiiindum, er nü 

hafa verit um h r ii, ok i Peirra manna minnum, er fyrir Pessi bok hafa sagt; en J>at er at segja 

frä Sverri konüngi, syni Siguriar konüngs Haralds sunar; ok er J>at upphaf bokarinnar, er ritat 

er eptir |>eirri bok, er fyrst r ita ii Karl aboti Jonsson, en yfirsat själfr Sverrir konüngr, ok red* 

fyrir hvat rita skyldi; er sü fräsögu eigi längt framkomin. |)ar er sagt frä nokkorum hans 

orrostum, ok svä sem äli#r bökina, vex hans styrkr; ok segir sä hinn sami styrkr fyrir hina 

meiri h luti; köllutfu peir pann hlut bökar fyrir i>vi Grylu. Hinn siiarri hlutr bokar er rita ir 

eptir Peirra manna fräsögn, er minni höfdu t i l , svä at leir sjalfir höföu set ok heyrt pessi 

tiiiud i, ok fceir menn sumir höfiu verit i orrostum med* Sverri konüngi. Sum Pessi tiiind i voru 

svä i minni fest, at menn rita iu  Pegar eptir er nyoriin voru, ok hafa J>au ekki breyzt siäan. 

En vera kann l»at, ef J>eir menn sja J>essa bok, er allkunnigt er um, at l>eim l>ikki skyndiliga 

yfirfarit i inörgum stöium, ok mart lat eptirliggja, er fräsagnar myndi vert Mkkja, oc megu 

)>eir l>at enn vel lata rita, ef Peir vilja. Enn >öat sumir hlutir se her annan veg sagiir, en 

mest likindi myndi ä pikkja i orrostum fyrir fjölmennis sakir, lä  vitu J>6 allir sannindi til, at 

)>etta er ekki aukit; ok l»ikkir oss at likara, at )>ier sagnir muni vera vid* sannindum, er ä bokum 

eru sHgiar frä agietismönnum J>eim, er verit hafa i forneskju.“ Der jü n g e re  und längere  P ro log  

dagegen, welchen lediglich die Flateyjarbök, II, S. 533 — 34, enthält, lautet in seinen hieher 

gehörigen Stellen wie folgt: „Her hefr vpp at segia fra J>eim tidendum er giorst hafa i l>eirra 

manna minnum sialfra er pessa bok hafa i fyrstu saman sett ok eftir fceirri bok er ritadi Karl 

aboti Jonsson med fullu vitordi sialfs Suerris konungs ok bann fyrir sagdi hue rita skylldi edr 

huernig setia skylldi. enn eftir fceirri bok skrifadi Styrmir prestr hinn frodi. enn t>essa Suerris 

sogu ritadi Par eftir ]>eirri bok Magnus prestr |>orhallzsun. ma l>ui eigi Petta maal i munni geingiz 

hafa. er ok ei likt huart 'sannligri eru lessi saga er sva er til komin ryksamliga edr hinar adrar 

er ymisligir menn hafa fyrir sagt ok haft lo  ecki til nema sygu ŝ >gn eina ok mega l*o sannar 

vera.1* Und wieder: „l>at er vpphaf s^gu Suerris konungs at segir nockut af hans orrostom. enn 

sua sem aa lidr bokina vex styrkr hans ok maa sua kalla at J>at vaeri fyrirbodan hinna meiri 

luta er sidar komu fram vm hans hagi eftir guds forsio. kolludu menn i»ui enn fyrra lut bokar

innar grylu, at margir menn toludu at l>a efnadiz nockurr otti edr hroidzla'*, u. s. w. „Enn hinn 

sidarra lut bokarinnar kalla menn perfectam fortitudinem, huat er reikna ma algiorfann styrk- 

leiku, u. s. w. Ich bemerke nun hiezu zunächst, dass sera Magnus |>orhalls8on einer der beiden 

Schreiber der Flateyjarbök ist (siehe die Eingangsworte der Hs., voran im ersten Bande der 

norwegischen Ausgabe), also wie die ganze Haltung dieser Hs. zeigt, wesentlich nur ein 

Abschreiber, nicht ein selbstständiger Ueberarbeiter der ihm vorliegenden Stücke; so stimmt 

denn auch seine Sverrissaga mit wenigen und höchst unbedeutenden Abweichungen vollkommen 

mit dem Texte derselben überein, wie ihn die Skälholtsbok und A M. 327 (Eyrspennill ist sehr 

abgekürzt), dann eine lange Reihe von Membranfragmenten enthalten, und auch der Prolog, 

welchen er seiner Abschrift dieser Sage voranstellte, ist offenbar nur eine amplificirende Ueber- 

arbeitung jenes älteren und kürzeren Prologes der übrigen Hss. Nun sagt uns sera Magnus
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selber, dass die Vorlage, nach welcher er schrieb, von Styrmir herrührte; aber war Styrmir 

selber als Verfasser, oder aber gleichfalls wider nur als Abschreiber thätig gewesen, als er 

diese Vorlage herstellte? Vielleicht das letztere, vielleicht aber auch keines von beiden, viel

mehr ein drittes. Es kann längst als festgestellt gelten, dass Karl Jönsson im Jahre H69 Abt 

zu jnngeyrar wurde, im Jahre 1181 seine Würde niederlegte, und im Jahre 1185 nach Norwegen
s

hinüberreiste (Islenzkir Annälar, a. 1169; Guimundar biskups saga, cap. 6, S. 417; cap 12, 

S. 429, welche beide Stellen auch in der Sturlünga, III, cap. 1, S. 115 und cap. 3, S 124 wider

kehren; die Niderlegung der Würde im Jahre 1181 ist daraus zu entnemen, dass die Annalen in 

diesem Jahre den Kari Runölfsson weihen lassen, seinen Nachfolger); dass derselbe im Jahre 

1187 wider in Island zurück war, lässt sich kaum beweisen (die Annalen, die Gudmundar saga, 

cap. 15, S. 432, und die Sturlünga, III, cap. 6, S. 127. lassen den Abt Kari in diesem Jahre 

sterben, und Munch, III, S. 395, Anm. 3, hat bereits bemerkt, dass Bischof Finnur Jonsson, 

Historia ecclesiastica, IV, iS. 31, wohl nur hierauf seine Angabe gebaut habe, dass in demselben 

Jahre Karl zum zweitenmale Abt geworden .sei, eine Angabe, welche dann von der Vorrede zur 

Folioausgabe der Sverris saga von Werlauff und Birgir Thorlacius, S. VII — V III, von P. E. 

Müller, Sagabibliothek, III, S. 420, Jon Sigurdsson, Diplom. Island., I, 305, .Rudolf Keyser, 

Efterladte Skrifter, I, S. 449 — 50, u. dgl. m. einfach widerholt wurde), doch ist soviel gewiss, 

dass er im Jahre 1200 wider dem Kloster {nngeyrar als Abt Vorstand (Guimumlar saga, cap. 35, 

S. 465; Sturlünga, III, cap. 36, S. 191), dass er längstens im Jahre 1207 diese Würde zum 

zweitenmale niederlegte (in diesem Jahre nämlich lassen die Annalen seinen Nachfolger, |>6rarinn 

Sveinsson, als Abt weihen), endlich dass er im Jahre 1212 starb (so die Annalen, sowie die 

Guimundar saga, cap. 64, S. 503; es ist demnach ein Irrthum, wenn die letztere bereits cap. 18, 

S. 436 denselben sterben lässt, also im Jahre 1189 oder 1190). Es hat aber Abt Karl den ersten 

Theil der Sverris saga während seines Aufenthaltes in Norwegen, also kurz nach dem Jahre 1185, 

geschrieben; dieser Theil derselben beruhte wesentlich auf des Königs eigenen Erzählungen, und 

entstand unter seinen Augen und seiner Leitung, ob derselbe aber, wie P. E. Müller, S. 421, 

annimmt, nur bis zum Jahre 1179 (cap 43 der Sage), oder wie die Vorrede zur Folioausgabe. 

S. VII, bis zum Jahre 1184 (cap. 100), oder wie Munch, III, S. 395 bis zum Jahre 1189 

(cap. 109 oder 110) gereicht habe, lässt sich nicht mit Sicherheit bestimmen. Der zweite Theil 

der Sage dagegen wurde nicht mehr unter den Augen K. Sverris, aber doch ebenfalls auf Grund 

mündlicher Berichte oder schriftlicher Aufzeichnungen von Augenzeugen abgefasst; von wem, 

wird nicht ausdrücklich gesagt, und man hat darum theils einen unbekannten Schriftsteller (so 

die Vorrede zur Folioausgabe, S. VII), theils, auf Grund einer beiläufigen Notiz in einer ein

zelnen Hs., den Gizurr Hallsson (f 1206) für den Verfasser dieses zweiten Theiles halten wollen 

(so Finn Magnüsson im Vorworte zur F.M.S. V III, S. XXX—XXXIW und Grönlands historiske 

Mindesmrerker, II, S. 228; die volle Unstichhaltigkeit der Hypothese ist übrigens durch Munch, 

III, S. 1039, Anm. 4, und N. M. Petersen, in den Annaler for Nordisk Oldkyndighed, 1861, 

S. 261 — 62, genugsam dargethan», theils aber annemen zu sollen geglaubt, dass Styrmir diesen 

Theil verfasst habe (so P. E Müller, S. 423; Munch, III, S. 396 und 1039; N. M. Petersen in den 

Annaler for Nordisk Oldkyndighed, 1861, S. 260; Kudolf Keyser, S. 449 und 460—61) Mir will 

dagegen scheinen, als ob die Prologe ziemlich deutlich den Abt Karl als den Verfasser auch des 

zweiten Theiles der Sverris saga bezeichneten, und die Scheidung beider Theile nur darein legten, 

dass der zweite anders als der erste nicht mehr unter persönlicher Mitwirkung K. Sverris und 

in seiner nächsten Nähe verfasst sei; die durchaus gleichartige Haltung der Darstellung in der 

ganzen Sage spricht sicherlich für diese Anname, und jedenfalls steht deren knappe, lebendige, 

vielfach geradezu dramatische Färbung viel zu weit von der geschwätzigen, schwülstigen, durch 

und durch legendenmässigen Schreibweise ab, welche alle anderen uns bekannten Werke Styrmis 

zeigv'n, als dass wir ihm irgend welchen Antheil an der Abfassung der Sage beilegen dürften. 

Insoweit also wäre ich nicht abgeneigt, was denn auch die Worte des längeren Prologes
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recht wohl zulassen, mit der Vorrede zur Folioausgabe, S. VII, den Styrmir lediglich als 

Abschreiber einer älteren Vorlage zu betrachten, womit natürlich keineswegs ausgeschlossen 

wäre, dass etwa einzelne kleine Zusätze, wie z. B. einzelne lediglich in der Flateyjarbok sich 

findende Sätze in cap. 56, S. 141 (Anm.,3: „Ki er orrosta var sem äköfust ok menn IxSttust eigi 

vita hve hniga mundi, gekk Sverrir konüngr fram a piljur, ok heit höndum til himna, ok saung 

seqvenciuna Alma chorus Dei, til enda, ok hliföi ser ekki a meian“), oder in cap. 97, S. 237 

(Anm. 10: „geymi g u i hans salu“ ; ich citire beidemale, der leichteren Vergleichung mit den 

übrigen Texten wegen, nach F.M.S. VIII), oder wider in· cap. 182, S. 448, Anm. 4, wo nur diese 

Recension den Inhalt der Verse auf K. Sverris Grab angiebt, durch ihn beigefügt worden sein 

könnten. Eine längere Stelle zumal in cap. 181, S. 447, Anm. 3, in welcher die. Persönlichkeit 

K. Sverris mit der seines angeblichen Vaters, des Königs Siguriur munnur, verglichen wird, 

erinnert ganz auffällig an den Styl Styrmis (vergl. z. B. dessen Auslassungen über die Persön

lichkeit des heiligen Olafs, in der Flateyjarbok, III, S. 247), und da gerade diese Stelle, wie 

mir Gudbrandur Vigfusson freundlichst mittheilt, ausser in der Flateyjarbok auch noch in einem 

um die Mitte des 14. Jahrhunderts, also vor dieser letzteren geschriebenen, von den bisherigen 

Herausgebern der Sverris saga aber nicht benützten Membranfragmente sich findet,· kann sie 

wenigstens unmöglich erst von sera Magnus f>orhalls8on herrühren > muss sie vielmehr seiner 

Vorlage, also der Recension Styrmis, schon angehört haben. Auch der ältere Prolog, welcher 

freilich auch in den übrigen Texten sich findet und in der Flateyjarbok nur überarbeitet steht, 

mag von Styrmir, und kann jedenfalls nicht schon vom Abte Karl herrühren, u. dgl. m. Andern- 

theils deutet aber Manches darauf hin, dass Abt Karl sein Werk in lateinischer Sprache 

geschrieben haben könnte; bereits Munch, III, S. 51, Anm. 2, hat hierauf aufmerksam gemacht, 

und betont, dass auch Karls Klosterbrüder, Oddur und Gunnlaugur, in lateinischer Sprache 

schrieben, und dass in der Sverrissaga des K. Sverris Vater oder Pflegevater Unas genannt werde, 

währefad doch die Nordische Namensform, wie sie die Isländer und Föringer bis auf den heutigen 

Tag herab festhalten, Uni lautet, — ebendahin deutet der Titel des zweiten Theiles der Sage: 

perfecta fortitudo, u dgl. m. Wollte man auf solche Anhaltspunkte Gewicht legen, so möchte 

man allerdings. wTie Munch dies andeutet, den Styrmir nicht als blossen Abschreiber, sondern 

als Uebersetzer des von Karl verfassten Werkes betrachten. Indessen sind doch jene Spuren einer 

ursprünglichen lateinischen Abfassung nur sehr dürftige, — dem lateinischen Titel der zweiten 

Hälfte des Wrerkes steht der durchaus volksthümliche der ersten Hälfte gegenüber, welcher von
* 9

der Gryla, dem Kinderpopanze der Isländer, hergenommen ist (vergl. Jön Arnason, Islenzkar 

J>joisögur og eefintyri, I , S. 218 — 21, sowie meine Isländischen Volkssagen, S. 54), — endlich 

möchte ich auch die isländische Diction der Sverris saga für zu gut halten, als dass sie von 

Styrmir, und sei es auch als Uebersetzer, herrühren könnte; ich möchte demnach Alles in Allem 

genommen eher für als gegen die Anname mich aussprechen, dass Abt Karl in einheimischer 

Sprache geschrieben habe.

Anui. 11.

Wir wissen, dass Bischof Jon Ogmundarson (f 1121) auf Island den Gebrauch der altheid

nischen Namen der Wochentage verbot (Jons biskups saga, I, cap. 12, S. 165, und II , cap. 24, 

S. 237), und dass von da ab auf der Insel die kirchliche Bezeichnung der Tage üblich wurde, 

wenn es auch nicht gelang deren frühere Benennungsweise daselbst völlig auszurotten. Umge

kehrt wissen wir auch, dass in Norwegen die heidnischen Tagnamen unangefochten blieben, und 

wenn man hiernach zwar aus ihrem Gebrauche in einem Schriftstücke nicht ohne Weiters auf 

dessen norwegischen Ursprung schliessen darf, so scheint doch umgekehrt der Gebrauch der 

kirchlichen Tagbezeichnungen in einem solchen ziemlich entscheidend für dessen Herkunft aus 

Island (vergl. hierüber Jon {jorkelsson, im Safn til sögu Islands, I, S. 163—165). Nun braucht 

Aus d. Abh. d. I.'ci. d. k. Ak. d. Wiss. XI Bd. II. Abth. (66) 9
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die Hakonar saga heriibreiis gelegentlich die Ausdrücke drottinsdagur, triijudagur, miiviku- 

dagur, föstudagur (cap. 20 — 27, S. 286 — 87, F. M. S. VII), und die Magnüss saga Erlingssonar 

die Bezeichnungen priijudagur, miivikudagur (cap. 16, S. 310, ebenda; freilich auch Tyrsdagur, 

cap. 4, S. 205); doch möchte ich auf diesen Umstand für sich allein nicht viel Gewicht legen, 

da die Heimskringla in den einschlägigen Stellen (af Magnüsi Erlingssyni, cap. 5—6, S. 416—17, 

dann cap. 12, S. 424, und cap. 25, S. 440) die Ausdrücke sunnudagur, Tyrsdagur, Oiinsdagur, 

Frjadagur, und wider Tyrsdagur, Oiinsdagur setzt, und somit immerhin die Möglichkeit ver

bleibt, dass etwa die norwegischen Bezeichnungen die ursprünglichen, die isländischen dagegen 

erst von späteren Ueberarbeitern, oder gar nur Abschreibern beider Sagen in diese eingestellt 

wTorden seien. Um so entscheidender wollen mir aber die Worte Vorkommen, welche die Hakonar 

8. heriibreid's, cap. 3, S. 254 (Ileimskr. cap. 3, S. 380), den Gregorius Dagsson nach einem Gefechto 

zu dem Isländer Hallur Auiunarson sprechen lässt: „margir menn Pykkja mer mjükari i orrostum
9

en I>er Islendingar, tviat I>er erut üvanari en ver Noregs menn« en eingir Pykkja mer vapndjarfari 

en ier“, sowie die Bemerkung in cap. 15, S. 273, über denselben Gregorius: „En tat var almreli, . 

at hann vteri höfui lendra manna i Noregi, i peirra manna minnum, er I>a voru uppi, ok verit 

bezt v i i  Islendinga, siian Eysteinn konü^gr Magnüsson andaiizt.“ Beides hätte sicherlich kein 

norwegischer Verfasser aufzuzeichnen der Mühe werth gefunden, und es braucht demnach darauf 

nicht einmal Gewicht gelegt zu werden, dass die Heimskr., cap. 14, S. 308, an der letzteren. 

Stelle geradezu liest: „vi<t oss Islendinga.44 Nicht möchte ich mich dagegen, so entscheidend sie 

auch scheinen möchte, auf die Ausdrucksweise in der Magnüss saga Erlingssonar, cap. 24. S. 317, 

berufen (Ileimskr., cap. 33, S. 44S — 49): „J>ar feil Ari Jjorgeirsson, fa iir Guimundar biskups.“ 

Allerdings nämlich konnte nur ein Isländer sich veranlasst sehen, unter allen in dem Gefechte 

Gefallenen und Verwundeten gerade nur den einzigen Ari zu nennen, ganz wie nur ein Isländer 

sich damit begnügen konnte, dessen Vater einfach als Bischof Guimund zu bezeichnen, ohne 

dessen isländischen Bischofssitz beizufügen; aber gerade der letztere Punkt macht in chrono

logischer Beziehung eine nicht zu beseitigende Schwierigkeit. Wenn nämlich an unserer Stellg 

die sämmtlichen uns erhaltenen IIss. der Magnüss saga Erlingssonar den Ari als den Vater des 

Bischofs Gudmundur bezeichnen, welcher letztere doch erst im Jahre 1203 sein Bisthum überkam, 

so scheint damit erwiesen zu sein, dass diese Sage wenigstens nicht vor dem angegebenen Jahre 

entstanden sein könne. Ueberdicss weiss die Fagurskinna, §. 276, S. 184, deren Bericht doch 

im Uebrigen mit dem der Heimskringla und der übrigen späteren Bearbeitungen aus einer gemein

samen Quelle geflossen ist, Nichts von Ari’s Tod zu berichten, wogegen dieser ausführlich und 

unter Bezugname auf einen namentlich genannten Gewährsmann in der Gudmundar biskups 

saga, I, cap. 4, S. 413-— 14, und in der Sturlünga, II, cap. 40, S. 111 — 12, besprochen wird: 

Grund genug für die Anname, dass hier eine der Magnüss s. Erlingssonar ursprünglich fremde 

Notiz vorliege, welche erst hinterher aus jenen anderen Quellen in diese herübergenommen 

worden sei (vergl. unten, Anm 29). Sonst hebe ich hinsichtlich der Entstehungszeit beider 

Sagen noch hervor, dass in der Sverris saga, cap. 112, S. 270, Anm 6, die unter dem Namen 

des Eyrspennill bekannte Hs., und mit ihr übereinstimmend ein älteres Membranfragment (vgl.

S. X X I, F. M. S. VIII) mit den W'orten: „um sakevri, sem fyrr er ritat‘‘, auf die Magnüss saga 

Erlingssonar, cap. 8, S. 299 — 300 verweist, woselbst der in Bezug genommene Vorgang erzählt 

wird. Freilich giebt gerade der Eyrspennill die Sverris saga nur im Auszuge, und schickt ihr 

unter anderen Königssagen auch die Magnüss saga voraus, so dass sich wohl annehmen lässt, 

dass die in den übrigen Hss. fehlende Verweisung eben nur von dem Epitomator beigefügt sei; 

indessen gedenken doch auch jene anderen Hss. des betreffenden Vorganges in einer Weise, welche 

voraussetzt, dass er dem Leser von anderswoher bereits bekannt sei (vgl. die Flateyjarbök, II,

S. 633). Erheblicher noch ist, dass in der Sverris saga, cap. 43, S. 108, mit den Worten: „svä 

sem fyrr var ritat um pau skipti, er jarlinn ätti v ii |>ra?ndi4i, auf Vorfälle hingedeutet wird,
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welche dieselbe Magnüss saga, cap. 16—17, S. 309—12, und öfter erzählt; hier fehlt nämlich 

umgekehrt die Verweisung zwar im Eyrspennill, aber alle anderen Hss. geben dieselbe, und 

darunter insbesondere auch die Flateyjarbök, II, S. 572 (sie lautet hier: „vndir |>r«ndi, tuiat I>eir 

hofdu alla stund verit litt vingadir Erlingi jarli sem segir i I>eirra vidskiptumu) , eine Hs. also, 

welche doch die Magnüss saga gar nicht enthält, und bei welcher somit jede Möglichkeit weg

fällt, dass die Verweisung von einem Abschreiber beigefügt sein könnte. Schlüsse aus der 

gesammten Art und Haltung der Darstellung entziehen sich der Natur der Sache nach einer 

strengen Beweisführung; dagegen bemerke ich, dass auch Rudolf Keyser, S. 450, die beiden Sagen 

auf K. Sverris Geheiss aufgezeichnet werden lässt, nur dass er, worauf im Ganzen wenig ankommt, 

geringere Ausdehnung des Ilryggjarstykki vermuthet, und somit auch noch einen guten Theil der
#
Inga saga dem unbekannten Verfasser jener zuweisen zu sollen glaubt. *

Anm. 12.

Schon die Vorrede zur Folioausgabe der Sverris saga, S. X I—XIV, hat darauf aufmerksam 

gemacht, wie ganz abgesehen von dem in den Prologen Bemerkten auch im Texte dieser Sage 

oft genug auf mündliche Aussagen, z. Th. des Königs Sverrir selbst, Bezug genommen werde, und 

wie andererseits auch wohl eine Benützung von Urkunden und sonstigen Denkmälern sich hin 

und wider zu erkennen gebe, während Gedichte, auf welche in anderen Quellen ein so hoher 

Werth gelegt werde, hier nur sehr vereinzelt eingeflochten seien; nur auf den letzteren Punkt 

glaube ich hier noch näher eingehen zu sollen, und zwar aus Gründen, die später noch erhellen 

werden. Ich finde in der Sverris saga ein paar Mal ältere Verse angeführt, welche K. Sverrir 

in Standreden an seine Leute in Bezug genommen hatte (cap. 47, S. 116 und 118; cap. 164, S. 409, 

wo der zweite angeführte Vers den Fäfnismal entnommen ist); ein andermal werden Spottverse 

mitgetheilt, welche von den verschiedenen Partheien im Lande auf einander gedichtet wurden 

(cap. 151, S. 363 — 64), oder Gelegenheitsverse, welche von namentlich genannten Männern bei 

diesem oder jenem Anlasse gesprochen worden waren (so von Hallur skald Snorrason, cap. 63, 

S. 165 — 66; Bjarni skald Kälfsson, cap. 68, S. 172; Mäni skald, cap. 85, S. 206 — 8; Nefari, 

cap. 105, S. 253— 54; Blakkur skald, cap. 106, S. 256 — 58, und cap. 116, S. 276—77). Aber 

diese wie jene Verse gehören zur Geschichtserzählung, oder bilden doch nur einen unwesentlichen 

Schmuck derselben, und sind ihr nicht als blose Belege beigegeben: ein einziges Mal nur wird 

eine Strophe in einer Weise angeführt, die allenfalls im letzteren Sinne gedeutet werden könnte 

(cap. 44, S. 110). Ganz ähnlich steht die Sache auch bezüglich der Häkonar saga heriibreiis 

und der Magnüss saga Erlingssonar. Neben einer wie es scheint volksmässigen Weise (Häkonar 

saga, cap. 23, S. 284; Heimskr., Magnüss saga, cap. 3, S. 413— 14) wird einmal Einarr Skülason 

angeführt (Häkonar saga, cap. 11, S. 266—67, Heimskr., cap. 11, S. 392) und zweimal |>orbjörn 

Skakka8käid (Häkonar saga, cap. 23, S. 284, und Magnüss saga, cap. 12, S. 303 — 304; Heimskr., 

Magnüss saga, cap. 3, S. 414, und cap. 20, S. 433); indessen hat die Anführung der Verse in 

allen diesen Fällen keinen ernsthaften Zweck, vielmehr bilden dieselben nur einen überflüssigen 

Schmuck der Erzählung, und es mag sein, dass sie erst hinterher in diese eingeschoben wurden. 

Wir haben ja beide Sagen nur in späteren Sagensammlungen erhalten, die selbst deren Abgrenzung 

mehrfach verändert haben; die Inga saga reicht nicht bis zum Tode des Königs Ingi, bis zu 

welchem doch nach unserer Anname das Hryggjarstykki gereicht hatte, und ein Theil dieses 

letzteren muss hiernach w’ohl noch dem Anfänge der Häkonar saga zu Grunde liegen, — die 

Abgränzung aber der Häkonar saga und der Magnüss saga ist eine völlig andere in der Heims- 

kringla als in unseren übrigen Sagensammlungen, so dass auch in dieser Beziehung eine Ueber- 

arbeitung des ursprünglichen Textes unverkennbar vorliegt. In Folge der heillos unkritischen 

Art, wie bei der Herausgabe der Fornmannasögur verfahren wurde, lässt sich freilich aus ihrem 

Texte nicht mit Sicherheit constatiren, w’äs jede einzelne Sagensammlung enthalte oder nicht;

9*
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doch lässt sich wenigstens in einzelnen Fällen annähernd feststellen, welchen Gang die allmälige 

Erweiterung und Ausschmückung des ursprünglichen und einfacheren Textes genommen habe. 

Ich werde auf diesen Punkt zurückkommen.

Anm. 13·

Die eine Bearbeitung der O la fs  saga T ry g gvaso na r  des O ddur liegt, bis auf 5 

fehlende Blätter vollständig, in A. M. 310, 4*° vor, und ist im Bd. X. der Fornmannasögur 

gedruckt (1835), nachdem schon vorher Reenhjelm einen, sehr schlechten, Abdruck derselben 

veranstaltet hatte (1601); — die zweite, in nr. 20 in 4to fase 2. der königl. Bibliothek zu Stock

holm enthalten, wurde im Jahre 1853 von Munch herausgegeben; — endlich die dritte, in 

nr# 4 —7 , fol. der Delagardie’schen Sammlung in Upsala aufbewahrt, aber nur bruchstücksweise 

erhalten, wurde zuerst von Olaus Verelius (1665), und dann neuerdings zugleich mit der vorigen 

von Munch veröffentlicht. Die letztgenannte Hs. nun schliesst, bei Munch, S. 71, mit den 

Worten: „Her lykr nu sogu Olafs konongs er at retto ma kallazt postoli Norfrmanna. |>essa 

sogu rita ii oc setti Oddr munkr til dyrtfar tessom hinom agteta konongi oc til minnis fcaeim 

monnom er sifar ero oc til froflseiks Iseim monnum er vita vilia slik stormeerki. po at «eigi se 

sagan samansett mef mikilli malsnilld.11 Die beiden anderen IIss. geben dieselbe Nachricht mit 

wenig anderen Worten; es heisst nämlich bei Munch. S. 63: „Ok Irytr pavgvna Olafs konungs 

er at savnno ma kallaz postoli Norf manna ok dictafe Oddr mvnkr at J>ingeyrvm tessi verss 

dyrligr mafrr oc mikill gvfz yinr“, und in den F.M S. X, S. 371: „Her ]>rytr nü sagu Olafs 

konungs Tryggvasonar, er at rettu ma callaz postule Norf manna, oc svä ritafi Oddr müncr, er 

var at |>ingeyrum, oc prestr at vigslu, til dy'rtar almättigum gu fi, en J>eim til minnis er sil>ar 

ero. I>6 at eigi se gert mef mälsnilld.“ Sie lassen indessen diesen Schlussworten noch ein paar 

weitere Erzählungen folgen, welche offenbar nur spätere Zusätze zu dem ursprünglichen Werke 

sein können, und von welchen denn auch die Upsalaer Fragmente Nichts wissen. Die Stock

holmer Hs. führt übrigens den Odd auch sonst noch ein paar Male in einer Weise an , welche 

ihn als den Verfasser ihres Originaltextes erkennen lässt, und theilt sogar einmal die lateinische 

Fassung einer Strophe bei demselben mit, während die Kopenhagener Hs. die Verse zwar auch 

mittheilt, jedoch ohne Odds Namen zu nennen (vergl. Munch, S. 49 — 50, mit F.M .S., S. 342; 

ferner Munch, S. 63); andemtheils aber zeigt gerade diese mehrfache Anführung Odds, dann die 

vielfältige Abweichung der drei Bearbeitungen unter einander, endlich auch der Umstand, dass 

eine in der Flateyjarbok, I, S, 516, dem Odd zugeschriebene Notiz in keiner derselben zu findon 

ist, dass wir keine von ihnen als eine wortgetreue Uebersetzung des lateinischen Textes betrachten 

dürfen. — Der Verlegung der Reliquien der Sunnifa nach Bergen gedenkt die Stockholmer 

Recension, cap. 20, S. 26, während die Kopenhagener IIs. gerade an dieser Stelle eine grössere 

Lücke zeigt, und die Upsalaer Bruchstücke überhaupt nicht soweit zuriickreichen; die Belege für 

die Zeit jenes Vorganges findet man aber in meiner Geschichte der Bekehrung des norwegischen 

Stammes zum Christenthume, I I ,  S. 574, Anm. 40, und bei Munch, II I , S. 39, Anm. 1. Die 

Bezugname auf K. Sverrir ferner lautet bei Munch, cap. 60, S. 58— 59: „Ok sva sagte Sverrir 

konungr, at eigi haföe bann heyrt domi til i Norege at ne ein konvngr heffe stafit i lyptingv 

Sem Olafr konungr Tryggva son ok gerz sva avfkendr at allir menn mattv hann sia.“ Freilich 

geben, während die Kopenhagener Recension, cap. 60, S. 361, mit der Stockholmer stimmt, die 

Upsalaer Bruchstücke, S. 67, dafür die Worte: „oesuasegia snotrir menn, at engi konongr“, u.s.w.; 

aber die Möglichkeit eines zufälligen Misverständnisses ist auf Seite der beiden ersteren Recen- 

sionen theils schon durch deren Uebereinstimmung unter einander, theils auch dadurch ausge

schlossen, dass die W'orte für ein solches viel zu weit auseinander liegen, und wenn eine 

absichtliche Abweichung vom Originaltexte vorliegt, so lässt sich zwar recht wohl erklären, wie 

ein streng klerikaler Uebersetzer dazu kommen konnte, den der Hierarchie tief verhassten Namen
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K. Sverris zu beseitigen, aber nicht begreifen, wie zwei von einander völlig unabhängige Bear

beiter dazu gekommen sein sollten, gerade diesen Namen einzustellen, wenn sie ihn in ihrer Vor

lage nicht vorfanden. Ueber die Person und die verwandtschaftlichen Beziehungen des Mönches 

Oddur Snorrason geben dagegen die Landnäma, I I ,  cap. 32, S. 159. und III, cap 1, S. 169, dann 

die Grettla, cap. 87, S. 192. Aufschluss. Einzelne Differenzen, welche sich dabei hinsichtlich der 

Genealogie ergeben, zu erörtern ist nicht dieses Ortes; wohl aber darf darauf aufmerksam gemacht 

werden, dass Odds Mutter, Alfdis oder Asdis, eine Sthwester eben jenes Bauern |>6roddur Gamla- 

son war, in welchem wir oben, Anm. 3, den vielgerühmten Grammatiker wiederfinden zu dürfen 

glaubten. Es ist ein ansprechender Gedanke, dass auf den Neffen die geistige Strebsamkeit und 

Begabung seines runenkundigen Oheims übergegangen sein möge; war es doch ein altes Sprich

wort auf Island, „dass die Leute ihren Mutterbrüdern am Aenlichsten werden'4 (vergl. die Pais 

biskup8 saga, cap. 8, S. 134, in denBiskupa sögur I, und die Hôlmverja saga, cap. 10, S. 29, in den
9

Islendinga sögur, I I , 1847). Was endlich Odds sonstige litterarische Wirksamkeit betriftt, so ist
9

zunächst zu bemerken, dass die Ingvars saga vifförla ihn als ihren Verfasser nennt; ich 

bin jedoch, mit P. E. Müller, Sagabibliothek, III, S. 16S— 176, und dem Vorworte zu der 

neuesten Ausgabe der Saga (Antiquités Russes, II), S. 141—142, der Meinung,, dass in dieser 

Behauptung der Versuch einer Täuschung über den Ursprung derselben zu erkennen sei. Es 

heisst nämlich am Schlüsse der Sage, cap. 15, S. 169: „En pessa sögu höfum ver heyrt ok ritat 

eptir for8Ögn peirrar bækr at Oddr münkr hinn fröfi haffi gjöra latit at forsögn frofra manna 

Peirra er hann segir själfr i brefi sinu, ]>vi er bann sendi Jöni Loptssyni ok Gizuri Ilallssyni; en 

I>eir er vita pikjast innvirfuligar auki v if par sem nü Pikir a skorta. pessa sögu segist Oddr 

münkr heyrt hafa segja Pann prest er Isleifr hèt, ok annan Glüm |>orgeirsson (al. |>orgilssou ), ok 

hinn prifi hefir {jörir heitit; af peirra fräsögn haffri hann Pat er honum Potti merkiligast, en
9 9

Isleifr sagfist heyrt hafa Ingvars sögu af einum kaupmanni, en sä k-vezt hafa numit hana i h irf 

Sviakonüngs; Glümr haffi numit at föfur sinum, en |>6rir haftfi numit af Klökku Sämssyni, en 

Klakka haffi heyrt segja hina fyrri frændr sina; ok Par lyktum ver Pessa sögu.“ Nirgends sonst 

als gerade an dieser Stelle wird dem Oddur der Beiname hinn frofi beigelegt. Die Berufung auf 

einen Brief, den derselbe an Jön Loptsson (+ 1197) und Gizurr Hallsson ( f  1206) iiber die Sage 

geschrieben haben sollte, hat an sich schon etwas Auffälliges, und würde sich leicht begreifen, 

dass man bei einem Täuschungsversuche gerade auf diese beiden Namen, die berühmtesten ihrer 

Zeit, verfallen konnte; ganz besonders bedenklich erscheint aber, dass es, wfie wir sehen werden, 

anderwärts von dem Mönche Gunnlaugur heisst, er habe dem Gizurr Hallsson seine Olafs saga 

zur Durchsicht übergeben, und dass diese Angabe in der Kopenhagener, und wie es scheint auch 

der Stockholmer Recension der Olafs saga Odds in einer Wreisc angehängt sich fand und findet, 

welche dieselbe auf diesen statt auf jenen Biographen des Königs zu beziehen verleiten muss: wie 

wenn aus diesem Missverständnisse die Bezugname auf jenen angeblichen Brief Odds an Gizurr 

entstanden wäre? Von den Zeugen ferner, auf welche Bezug genommen wird, lässt sich nur ein 

einziger anderweitig nachweison: gerade dieser einzige aber, Glümr ^orgilsson (falls nicht etwa 

f>orgeirsson zu lesen ist), konnte dem Verfasser der Sage als ein von eben jenem Mönche Gunn

laugur in Bezug genommener Gewährsmann aus dem J>orvalds Pättur vifförla, cap. 3, S. 42 (Bisk- 

upa sögur I; vergl. auch F. M. S. I, S. 266) bekannt sein. Ein zweiter Zeuge erregt in anderer 

Beziehung Anstoss. |>önr wird er genannt, seines Vaters Name aber wider alle Gewohnheit nicht 

angegeben, und seine Wissenschaft soll er von Klakka Samsson erlangt haben; soll man da 

nicht, zumal da Mannsnamen auf -a durchaus unorganisch sind, an jenen J>örir Klakka erinnert
9

werden, welcher in der Olafs saga Tryggvasonar des Oddur, Snorri und der späteren Ueber- 

arbeiter seine Rolle spielt, und welcher nach Oddur gerade nach Garfariki geschickt wird? So 

ist auch das auffällig, dass der einzige Isländer, welcher die Züge Ingvars mitgemacht haben 

sollte, Garfa-Ketill nämlich, nirgends auch nur als mittelbarer Gewährsmann aufgeführt wird,
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obwohl gerade von ihm ausdrücklich gesagt wird, dass er in seine Heimat zurückkehrend die 

ersten Berichte über jene Fahrten dahin gebracht habe (cap. 14, S. 168); auffällig ferner, dass 

auch sein Name aus einer anderen Quelle, nämlich dem Eymundar pättur, cap. 9, S. *285 (F.M.S. V; 

Flateyjarbok, I I ,  S. 127) herübergenommen sein konnte. Auf die chronologischen Verstösse deren 

die Sage sich schuldig macht, gehe ich nicht weiter ein, da P. E. Müller sie bereits genügend 

nachgewiesen hat; auch sie sind aber bedeutsam genug, um gegen Odds Verfasserschaft zu zeugen. 

Von ungleich grösserem Gewichte scheint Äiir aber noch ein anderer Umstand. Das ganze aben

teuerliche Spiel mit Cyklopen, Vogelmenschen und Drachen, wie solches die Sage zeigt, — ihr 

Umsichwerfen mit fremden, hochklingenden Namen, wie Heliopolis, Sigeum, Jaculus, — ihre 

Erzählung (cap. 5, S. 151) von einer russischen Prinzessin, welche, in der ersten Hälfte des

11. Jahrhunderts und als Heidinn, nicht nur dänisch, sondern auch deutsch, griechisch und 

lateinisch zu sprechen weiss, — Alles Diess und Aehnliches will in keiner Weise za der ernst

haften Geschichtschreibung Odds stimmen, welcher zwar legendarische, nicht aber romantische
9

Züge aufzunehmen sich gestattet, und in seiner Vorrede zur Olafs saga (bei Munch, S. 1) sogar 

ausdrücklich auf solche erdichtete. Sagen einen tadelnden Seitenblick wirft. Für völ^g abge

schlossen halte ich indessen trotz aller dieser Gründe, welche sich für die oben ausgesprochene 

Meinung geltend machen lassen, die Frage doch noch nicht, und wäre trotz Allem und Allem 

doch noch möglich, dass der Verfasser der Ingvars saga wenigstens theilweise aus einem Werke 

Odds geschöpft haben könnte. Schon P. E. Müller hat darauf aufmerksam gemacht, dass unsere 

Sage (cap. 1—2, S. 142—3) den Schwedenkönig Eirikur ganz ebenso dieAufur, eine Tochter des 

Hükon jarl aus Norwegen, heirathen lässt wie die Olafs saga Odds (Kopenhagner Recension, 

cap. 2, S. 219— 20, und cap. 28, S. 283; Stockholmer Recension, cap. 4, S. 7— 8), eine Nach

richt, welche zwar die Flateyjarbok, I, S. 88, dem Oddur im Uebrigen nacherzählt, aber mit 

dem ausdrücklichen Beifügen, dass es verkehrt sei, wrenn „manche Leute“ jenen Iläkon mit dem 

Häkon jarl für dieselbe Terson erklärten, und welche auch das Sögubrot II, cap. 4, S. 420, 

(F.M.S. X I; vgl. Flateyjarbok, I, S. 17) zweifelnd anzuführen scheint, welche aber keine andere
9

v Quelle ausser Odd selbstständig mittheilt. Allerdings ist richtig, dass von Odds Olafs saga jene 

Verheirathung in die Zeit verlegt wird, da Häkon aus Norwegen vertrieben war, von unserer 

Sage dagegen erst in die spätere Zeit, da er ruhig im Besitze dieses Reiches sich befand; allein 

diese Abweichung kann recht wohl dem Bearbeiter der Sage zur Last fallen, da ja bei ihm die 

Erwähnung Hakons eine ganz beiläufige, und mit dem weiteren Gange der Erzählung nicht weiter 

zusammenhängende ist, da ferner ihm nahe lag, den Mann, der als norwegischer Jarl berühmt 

geworden war, gleich von Vornherein als solchen auftreten zu lassen. Hält man ferner die obige 

Bemerkung über den als Zeugen angeführten J>6rir und seinen Gewährsmann Klakka für stich

haltig, so liegt es nahe auch in dieser Beziehung ein Missverständniss unseres Bearbeiters bei 

Benützung eines ihm vorliegenden Werkes Odds anzunemen. Oddur mochte einen Nachkommen 

des |>6rir Klakka genannt haben, der dann irgendwie in zwei Personen zerlegt wurde, übrigens 

aus chronologischen Gründen keinenfalls als Zeuge der hier in Frage stehenden Begebenheiten 

gedient haben konnte. Beachtenswerth ist auch, dass unser Verfasser unzweifelhaft nach einer 

lateinischen Vorlage gearbeitet hat. Er citirt einmal, und zwar unter dem Titel: Gesta Saxonura, 

unseren Adam von Bremen, ganz wie die Heimskringla sein Geschichtswerk als Brimabök, und 

eine dritte Quelle dasselbe als Hamborgar ystoria anführt (Magnüss saga gofa, cap. 29, S. 34, 

jedoch nur nach der Frissbök; ferner Sögubrot II, cap. 1, in den F.M.S, X I, S. 417, wo das 

Stück nach einer älteren Hs. gedruckt ist, und die Flateyjarbok, I, S. 17, während ebenda, S. 113 

wider die „Cronica Bremensium“ citirt wird, vgl. Lappenberg, im Archiv der Gesellschaft für 

ältere deutsche Geschichtskunde, VI, S. 831—33). Die Worte der Gesta Saxonum werden dabei, 

wunderlich genug, in lateinischer Sprache angeführt, wie folgt ('cap. 14, S. 168—69): „Eymundr, 

son Olafs, ätti son er Onundr bet; sä var hinn likasti Ingvari i margri nättüru ok allrahelzt i

\
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vifförli sinni, svo sein til visar i bok peirri er heitir Gesta Saxonum, ok er svo ritat: fertur 

quod Emandus rex Sveonum misit filium suum Onundum per mare Balzonum, qui postremo venit ad 

Amazones, et ab eis interfectus est.“ Vergleicht man nun aber diese Worte mit der entsprechenden 

Stelle Adams, (III, cap. 15, bei Pertz, Scriptores, VII, S. 341: „Interea Sueones, qui episcopum suum 

repulerunt, divina ultio secuta est. Et primo quidem filius regis nomine Anund, a patre missus ad 

dilatandum imperium, cum in patriam feminarum pervenisset, quas nos arbitramur Amazonas esse, 

veneno, quod illce fontibus immiscuerunt, tarn ipse quam exercitus eius perierunt“ ), so zeigt sich 

sofort die auffallende Erscheinung, dass dem Sinne nach zwar beide Stellen sich ganz wohl decken, 

dass aber die Wortfassung beider eine durchaus verschiedene ist; offenbar hatte der Bearbeiter 

der Sage ein lateinisches Original vor sich gehabt, welches Adams Angabe in geändertem Aus

drucke widergegeben hatte, und hatte derselbe dabei irrthümlich die Worte seiner Vorlage für 

die eigenen Worte Adams gehalten! Endlich möchte ich noch auf einen Punkt 'aufmerksam 

machen, der vielleicht zu weiteren Ergebnissen führen könnte. Nach cap. 8, S 160 wäre 

Ingvarr im Jahre 1041 (nach einer anderen Hs. 1040) gestorben, 9 (nach einer anderen IIs. 11) 

Jahre nach dem Tode des heil. Olafs, und wäre hiernach der Tod dieses letzteren nach der 

ersten IIs. in das Jahr 1032, nach der zweiten aber in das Jahr 1029 zu setzen. Nun findet nicht 

zwar die erstere, wohl aber die letztere Angabe, wenn auch an sich unrichtig, doch eine Stütze 

in einer Reihe der ältesten und verlässigsten Quellen, soferne sie bei Theodoricus monachus,
9 0

cap. 19, S. 329, im Agrip, cap. 27, S. 400, und in der legendarischen Olafs saga ens helga, 

cap. 101, S. 75, ganz gleichmässig widerkehrt; sie steht dagegen im bestimmtesten Widerspruche 

mit einem zweiten chronologischen Systeme, welches ungefähr um dieselbe Zeit, in welche wir 

die Entstehung jener Quellen setzen dürfen, eine Reihe isländischer Quellen beherrschte, deren 

Abfassung wir doch gleichfalls auf kirchliche Kreise, und z. Th. sogar gerade auf das Kloster 

{>ingeyrar zurückführen können. Wrir wissen, dass die Hiingurvaka, die ältere (jorläks biskups 

saga und die Pais biskups saga ganz gleichmässig alle Jahrzahlen um 7 Jahre zu gering ansetzen, 

offenbar weil sie von irgend einem irrig berechneten chronologischen Ausgangspunkte gemeinsam 

ausgehen; wir wissen ferner, dass nicht nur die prests saga Gufmundar, welche zu Anfang des 

13. Jahrhunderts von einem Geistlichen verfasst wurde, und die sämmtlichen erhaltenen älteren 

Legendenstücke demselben Systeme folgten, sondern dass dieses insbesondere auch von dem Abte 

Karl in seiner Sverris saga, und von dem Mönche Gunnlaugur in seiner Bearbeitung der Jons 

biskups saga zu Grunde gelegt wurde (vgl. wras Gudbrandur Vigfusson in seinem Vorworte zu

den Biskupa sögur, I, S. XXXIV, und ebenda, S. 414—15, Anm. 5, über diesen Punkt bemerkt).
0

Nach diesem letzteren Systeme musste der Tod des heil. Olafs natürlich in das Jahr 1023 oder 

1024 gesetzt werden, wie dies denn auch wirklich in einem Homilienbuche geschieht, welches 

Unger neuerlich auf Grund einer wohl schon dem Ende des 12. Jahrhunderts angehörigen IIs. 

herausgegeben hat (Gammel norsk Homiliebog, S. 149). Alle mit dem nach der Hiingurvaka 

benannten chronologischen Systeme rechnenden Quellen scheinen den letzten Jahren des 12. oder 

den beiden ersten Decennien des 13. Jahrhunderts anzugehören; jene anderen Quellen aber,
9

welche des heil. Olafs Tod in das Jahr 1029 setzen, scheinen älter zu sein, oder doch älteren 

Vorlagen zu folgen; wie wenn wirklich Oddur ihrem Systeme gefolgt wäre, welches erst nach 

ihm von seinem Kloster verlassen worden wäre? — Es wird sich später noch Gelegenheit er

geben nachzuweisen, dass bezüglich eines oder des anderen weiteren W'erkes, z. B. der ältesten
9

Olafs saga hins helga oder der Kristni saga, manche Spuren auf Odd als deren Verfasser hinzu

weisen scheinen; hier mag dagegen noch bemerkt werden, dass Arngrimur la?r£i in seinem 

Specimen Islandite historicum, S. 47 und 53, demselben ohne allen Grund besondere Verdienste 

um das Kalenderwesen zugeschrieben hat. Es scheint dabei eine Verwechslung mit dem bekannten 

Stjörnu-Oddi zu Grunde zu liegen, welchen die Rimbegla, S. 2, zu den obersten Autoritäten in 

diesem Fache zählt, und von welchem sie, S. 90—96, ein astronomisch-kalendarisches Stück
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mittheilt. Gudbrandur Vigfusson, welcher den ebenda anhangsweise abgedruckten Stjörnu-Odda 

draumur, d. h. die Erzählung einer jenem Manne untergeschobenen Traumerscheinung, in seiner 

Ausgabe der Bärdar saga Snsefellsass, u. s. w.. S. 106—23, neuerdings edirt hat, bemerkt in seiner 

Vorrede, S. VII, dass Oddi im 12. Jahrhundert gelebt habe, und ein Zeitgenosse unseres Odds 

kann er somit immerhin gewesen sein.

Amu· 14·

G izu r r  Ila lls so n , ein Angehöriger des ebenso gelehrten als mächtigen Hauses der Ilauk- 

da?lir, bekleidete, nachdem er'vorher Stallari, d h. Marschall, des norwegischen Königs Sigurfur 

munnur gewesen war, in den Jahren 1181— 1200 das Amt eines Gesetzsprechers, die oberste 

weltliche Würde seiner heimatlichen Insel, und starb am 27. Juli 1206. Von ihm weissagte der 

Bischof [>orläkur Runölfsson: „at slikr merkismadr mundi trautt finnast a Islandi sem hann“ 

(Hüngurvaka, cap. 11, S 74), und Sannundur Jönsson, der Bruder Bischof Pais, rühmte ihm 

nach, „at hann vaeri hrökr alls fagnadar, hvärgi er bann var staddr“ (Pais biskups saga, cap. 12, 

S. 136 —137); „hinn vitrasti madr“, hoisst er der älteren |>orläks biskups saga, welche von ihm 

zugleich berichtet, dass er den heil. |>orlak während seiner letzten Krankheit oft durch Erzäh- 

lungen von Männern zu trösten wusste, die schwere Leiden geduldig ertrugen (cap. 18, S. 110 

und 112); die Sturlünga, III. cap. 5, S. 205, sagt endlich von ihm: „hann var ok hinn besti 

klerkr leirra er her ä landi hafa verit.“ Die letztere Quelle erzählt überdies von einem „Flos 

peregrinationis“ betitelten Werke Gizurs, in weichem derselbe seine zahlreichen undausgedehnten 

lleisen beschrieben habe, während die Hüngurvaka, cap. 1, S. 50, gutentheils auf seinen Erzäh

lungen zu beruhen behauptet. Vrgl. über den Mann Finn Magnüsson, in seiner Vorrede zu den 

F.M.S. V III, S. XXX—XXXV, der ihm nur, wie oben. Anm. 10, bereits zu bemerken war, 

fälschlich einen Antheil an der Abfassung der Sverris saga zuschreiben will, sowie Jon Sigurdsson, 

im Safn til sögu Islands, II. S. 26.

Anm. 15·

9

Die Quellenstellen, welche G unn laug s  O lafs saga betreffen, sind zunächst folgende. In 

der Flateyjarbok, I, S. 511, heisst es: „Sierailigr kennimadr ok godrar minningar Gunnlaugr 

munkr at |>ingeyrum hefir marga hluti ok merkiliga med roksamligu latinudikte saman sett ok 

sagt af agaetum herra Olafi konungi Trygguasyne. hefir hann frodliga fra pui sagt huersu 

konungrinn hefuer med lifue j brott komizst or J>eim bardaga er hann framde sidazt vid Suolldr. 

segir brodir Gunnlaugr I»at teina skrifat hafa sem hann hefir af sannordum monnum heyrt ok 

ceinkannligazst hafa saman lesit l»at er hann hefir fundit j bokum Ara prestz hins froda. eil at 

vmlidnum bardaga firir Suoldr uikr nefnndr brodir Gunnlaugr munkr sinum ordum til hirdbysk- 

ups Olafs konungs er Jon Sigurdr bet ok nu skal nokkut af segia med guds orlofui. Miogh uidr- 

ktemiligt er segir brodir Gunnlaugr Pessi sögu at samteingia“, u. s. w. Es folgt nun eine längere, 

im schwülstigsten Style gehaltene Erzählung, z. Th. nach Gunnlaugs eigenen Worten, wie denn 

auch (S. 512) das „sem Gunnlaugr segir“ nochmals eingeschoben wird. Ferner S. 516: „Suo 

segir brodir Oddr er fiest hefir kompnat a latinu annarr madr en Gunnlaugr af Olafi konungi 

Trygguasyni at Grimkell byskup sa er uar med hinum heilaga Olafi Haralldzsyni ok efldi krist- 

inndom j Noregi vieri systurson Sigurdar byskups huers er fyrr var getit4*, u. s. wy W'eiter 

ebenda: „Suo hefir brodir Gunnlaugr ok sagt j latinu. A J>i are er {jorlakr byskup Runolfsson for 

fram af l>essi ver^lldu44, u. s. w. Endlich S. 517: „Sva segia Teir broedr Gunnlaugr ok Oddr at 

lessir menn hafui Peim flest frasagt huat er peir hafua sidan samansett ok j frasagnir fa^rt af 

Olafi konungi Trygguasyni. Gellir porgilsson Asgrimr Uestlidason Biarnne BergPorsson Arnngunn 

Arnnorsdottir Herdijs Dadadottir ok J>orgerdr |>orsteinsdottir. ok sidan segizst Gunnlaugr synt

7Q Anm. 13, 14 u. 15. (544)

9
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hafa s$gn Olafs konungs GizsQre Ilallzsyni ok hafde sagdr Gizsor hia ser Pa bok vm II. ar. en 

sidan sem hon kom aftr til brodur Gunnlaugs emenderade hann hana sealfr Par sem Gizsori 

Potti Pess Purfa.“ Die meisten dieser Stellen finden sich auch noch in zwei anderen Membranen, 

A.M 54. fol. und 62. fol., aus welchen in den F. M. S. II I , S. 163— 65, 172 und 173 Varianten 

mitgetheilt werden; die an letzter Stelle angeführte Notiz kam überdies auch noch in der Kopen

hagens Recension Odds (und wohl auch in der Stockholmer, die nur vorher abbricht) unter die 

Anhänge am Schlüsse der Sage zu stehen, wodurch, wie diess bereits von Munch, S. VII—VIII 

seiner Ausgabe bemerkt wurde, sofort der Schein entstand, als ob Oddur es gewesen sei, welcher 

seine Arbeit dem Gizurr vorgelegt habe. Die Vergleichung des in der Flateyjarbok Vorangehenden 

lässt über die Richtigkeit dieser Bemerkung keinen Zweifel aufkommen; eigenthümlich ist dabei 

aber, dass gerade nur jener Nachtrag zu dem Werke Odds die Worte Gunnlaugs in direkter Rede

anführt (es heisst hier, F. M.S. X, S. 374—5: ,.|>essa sögu sagpi mer Asgrimr aböti Vestlidason,
/

Biarni prestr Bergporsson, Gellir {jorgilsson, Herdis Dadadöttir, |>orgerdr |>orsteinsdottir, Ingupr 

Arnorsdöttir. j>essir menn kendu mer sva sagu Olafs konungs Tryggvasonar, sem nü er sögd. Ec

synda oc bökina Gitsure Ilallzsyni, oc retta ec hana eptir bans räde, oc havum ver pvi halldit sipan.“).
t

Es-starb aber der Abt Asgrimur nach der Gudmnndar biskups saga, cap. 5, S. 415, und den 

isländischen Annalen im Jahre 1161 oder 1162; der Priester Bjarni Berglörsson, doch wohl der

selbe, welchen die Himbegla, S. 2, neben Stjörnu-Oddi als einen tüchtigen Mathematiker nennt 

(falls nicht etwa hier statt Berglörsson mit ändern IIss. zu lesen sein sollte |>orgeir8son), starb 

nach den Annalen im Jahre 1173, und Gizurr, wie schon bemerkt, im Jahre 1206 Im Uebrigen 

erzählt uns die älteste Recension der Gudmundar biskups saga, cap. 35, S. 465, und nach ihr 

deren Bearbeitung durch den Abt Arngrimur, cap. 16, S. 31. sowie die Sturlünga, III, cap 36, 

S. 11)1, dass Gunnlaugur Leifsson bereits in» Jahre 1200 als Mönch in dem Kloster zu Jnngeyrar 

lebte, und dass er neben seinem Abte Karl unter den Männern war, die im genannten Jahre den 

späteren Bischof Gudmundur Arason in feierlicher Procession einholten. Nach denselben Quellen 

entschied im Jahre 1210 zumal sein Uath dafür, dass die Priester des Nordlandes sich ent

schlossen, an das von ihrem Bischöfe verhängte Interdict sich nicht zu kehren; älteste Gudmundar 

saga. eap. 63, S. 502, Arngrims Bearbeitung, cap. 38, S. 77, (diese mit nicht unerheblichen 

Abweichungen) und Sturlünga, IV, cap. 7, S. 14. Im Jahre 1218 aber lassen ihn sowohl die 

Annalen als die älteste Gudmundar saga, cap. 69, S. 510, sterben. Endlich von Gunnlaugs 

1 itterarischer Thätigkeit sprechen folgende Stellen. Die älteste Gudmundar saga, cap. 63, S. 502, 

sagt zunächst von ihm, dass er „mestr klerkr var ok godvilea madr nordr Paru, und auch der, 

ihm sonst keineswegs günstige, Abt Arngrimur, cap. 16, S. 31, berichtet: „|>ä var yfir lifnadinum 

äböti, er Karl hot, en fremstr i samnadinum var brodir, Gunnlaugr at nafni, er pä var kalladr 

bezt skiljandi til baskr ä öllu Islandi.“ Specieller sagt sodann die Onnur jarteinabok J>orlaks, 

cap. 20, S. 369: „Vitranir pter, er Gudmundr prestr, er sidan var biskup, sendi Gunnlaugi mük, 

at hann skyldi dikta, mun ek skyndiliga yfir fara.“ Ferner die Jons saga helga eptir Gunn- 

laug münk, Vorrede, S. 215— 16: „Ilöfum ver Pessa fräsögn, segir Gunnlaugr münkr, sidugr 

madr ok godrar minningar, er latinusöguna diktat hefir, of oss ellrum mönnum, ok meirhattar 

numit, ok eigi af einni saman vorri ofdirfd ok hvatvisi Petta verk uppbyrjat, heldr at bodi 

ok äeggjan verdligs herra Gudmundar biskupsli; cap. 23, S. 235: „hvern ver sam med vorum 

augum, segir brodir Gunnlaugr, er lätinusöguna hefir saman sett“ ; endlich die der jüngsten 

Hecension entnommenen Wunder, cap. 4, S. 207 (vgl. Gunnlaugs Recension, cap. 49, S. 257, 

welche Stelle nur am Schlüsse defect ist): „en Ilildr nunna sagdi sem fiestum frä. Oddnyu 

Kmitsdottur sagdi hün frä, en Oddny sagdi frä Güdlaugi mük Leifssyni, er Pessa sögu hefir 

samansett“, sowie Abt Arngrim, cap. 16, S. 31: ..pessi Gunnlaugr componeradi medr latinu lif 

hins stela Johannis fyrsta Ilolensis; vattar hann pat i prologo Pess sama verks, at pat efni tök 

hann upp i fyrstu fyrir bien eda bod virduligs herra Gudmundar Ilölabiskups“ (vergl. auch

Aus d. Abh. d. I. CI. d. k. Ak. d. Wiss. XI. 1kl. II. Abth. (67) 10
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Gufbrand Vigfusson, in seiner Vorrede zu den Biskupasögur, I ,  S. XXXIX—XL). Weiterhin 

erzählt aber noch Arngrimur, cap. 38, S. 77: ,,sva sem liann haffi diktat, novam historiam Sancti 

Ambrosii, for hann nortfr til Höla |>ann tiraa sem biskup var heima, gekk fram i kor naista, 

kveld fyrir Festum Ambrosii, ok hefr upp at üspurdum biskupinum lat nyja dikt, er hann 

haffi samanborit; en er Pat kemr fyrir herra GuJmund biskup, gengr hann fram i kor, ok fyrir- 

byfr honum undir forbofs pinu at leifa inn nökkura nyjung orlofslausa i sina kirkju, segir 

miklu lofligra ok kirkjunni makligra Pat kompon, er samdi blezafr fafir Gregorius pafi i Roma. 

Lfetr brofir Gunnlaugr Pa n ifr falla, ok fekk fyrir dirff heyriligan kinnrofa.*4 Schliesslich 

bemerke ich noch, dass Gunnlaugur auch die Geschichte des |>orvaldur vifförli behandelt haben 

muss, ohne dass sich doch mit Sicherheit entscheiden Hesse, ob diess nur in seiner Biographie 

K. Olafs beiläufig geschehen sei, oder ob wir etwa ihm den uns noch erhaltenen |>orvalds pattur

vifförla seiner ersten Anlage nach zuzuschreiben haben. Ein paar Stellen in der ausführlicheren
0
Olafs saga Tryggvasonar beziehen sich nämlich ausdrücklich aufGunnlaug; so heisstes, cap. 132, 

S. 206 (F.M.S. I): „Penna atburf segir Gunnlaugr münkr, at hann heyrfi segja sannordan mann 

Glum fjorgilsson, en Glümr haffi numif at Peim manni, er het Arnor, ok var Arndisar son“ ; — 

cap. 130, S. 272: „pessa laxveifi gaf hann undir kirkjuna i Ilolti, ok segir Gunnlaugr münkr. 

at sü veifr hafi l>ar jafnan sifran tillegitu; — endlich cap. 225, S. 224 (ang. 0 ., II) : „|>at segja 

fle8tir menn, at J>orvarfr Spakbüfvarsson hafi skirfr verit af Frifreki biskupi; en Gunnlaugr 

münkr getr Pess, at suinir menn cetli hann skirfan hafa verit i Englandi, ok Padan hafa flutt 

▼i£ til kirkju peirrar, er hann let gera ä bas sinum.“ Die beiden ersteren Stellen finden sich 

nun auch in unserem f>orvalds pattur vifförla (Biskupa sögur, I, S. 42 und 40), die dritte aber 

nicht; umgekehrt findet sich gerade die letztere Stelle in der Flateyjarbok, I , S. 436, während 

die beiden ersteren in derselben fehlen (vgl. I, S. 269 und 271), wie denn überhaupt |>orvalds 

Geschichte in dieser IIs. nur sehr verkürzt zu finden ist. Man möchte hiernach fast vermuthen, 

dass Gunnlaugur neben seiner Olafs s. noch einen besonderen Torvalds Patt geschrieben habe, — 

dass die erste und zweite der oben angeführten Stellen in dem letzteren, die dritte dagegen in 

dem ersteren Werke gestanden habe, — dass endlich die Flateyjarbok die Olafs saga ziemlich 

vollständig, den J>orvalds patt aber nur in einem dürftigen Auszuge aufgenommen habe (vgl. noch 

Gu&brands Bemerkungen in seinem Vorworte zu den Biskupa sögur, I. S. XXIV—V). üeber die 

von Gunnlaug gedichtete Merlinus spa aber vgl. unten, Anm. 44.

Amu· 16.

Eine Bezugname auf A ri und Seemund zugleich findet sich bei Odd, cap. 15, S. 22—23: 

,,l>at segir Ari enn frofe ok margir sanna pat at Olafr hafe II. vetr ok XXX. haft er hann kom i 

land ok tök rikit oc ref landino tim vetr. Ok erv peir sumir riker menn oc frofer er pat segia 

at hann heffre II. vetr ok XX. er hann tok rikit ok pat ma nv heyra hvernog Peir telia. Ok lat 

segia Peirr Pa er Tryggvi konungr var veginn at Olafr veri Pa eigi foddr ok veri hann enn fyrsta 

vetr metf Eirike mofvrr feir sinom ok siPan feri hann i SviPiof til Uakonar gamla ok var Par II. 

vetr ok for |>apan i bravt III. vetr. oc Pa er hann var hertekin ok i a navf selldr ok var hann 

i Peirri a navf VI. vetr. En i Gavrfum avstr var hann IX. vetr oc i Vinlande III. vetr ok Pa for 

hann til Irlanz ok tök skirn ok var hann i vestr löndvm IX. ar. ok eptir Pat feri hann af Eng

landi oc heffe Pa II. vetr ens fiorfa tigar. ok Pa er |>orir klakka var davfr eptir sitt velrel'i ok 

sipan Ilakon jarl ok Olafr kom i Noreg oc tok rikit sem nv var sagt, ok pessir menn sampykia/. 

Semvndr enn frotfe ok Aren frofe |)orgils sonr. At Hacon hafe styrt rikeno Pria vetr ens fiorpa- 

tigar. sipan er Haralldr feil grafelldr ok pat !»yker sainan koma ok Pesso fra sogn. f>at. kalla menn 

at Olafr hefi III. ar tifer haffar. Sv en fyrsta er hann var i vfrelsi ok apian ok avnnor til (lies: titf) 

alldrs hans var med* birti ok fregf ok en III. m oj tigu ok a hygio. er fyrir mavrgvm var at bera. 

Ok pat ma vera at Einar |>amba skelmir oc Astridr syster hans eia Erlingr Skialgs sonr magr
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Olafs konung8. hafi ecke hvgleitt fessi IX. är eia tiv or bann var i a nav# er margir hugfu bann 

daväan. Ok l>a er Olafr var fvndin af frendvnom. var sem liann veri reistr af davia ok favgnofv 

allir honom ok tavl)>v fcui til alldrs honom VI. ar ok XX. en hvartvegge vitni synaz oss merkilig 

ok hafc hverr slikt af J»vi sem syniz.“ Ich habe diese Stelle nach der Stockholmer Recension 

vollständig mitgetheilt, weil sie zugleich recht deutlich die unbeholfene Art charakterisirt, in 

welcher der Verfasser die Chronologie behandelt; sie findet sich übrigens in allem Wesentlichen 

gleichmässig auch in der Kopenhagener Recension 7 cap. 22, S. 275—76. Eine zweite Berufung 

auf Ssemund findet sich aber in cap. 27, S 30 der Stockholmer, und cap. 32, S. 289 der Kopen

hagener Recension; anderntheils nimmt die Stockholmer Recension, cap. 30, S. 33, gelegentlich 

der Bekehrung Islands auf Ari Bezug mit den Worten: „sem seger i Islendinga boku, während 

die Kopenhagener Recension, cap. 37, S. 297— 300, ohne sie anzuführen, dieselbe Quelle aus

führlich ausschreibt. Weiterhin sagt die Kopenhagener Hecension, cap. 42, S. 310: ,,0c segir
·»

svä Ruphus prestr fra J>vi er konüngr leiddi hana äbrot, oc ä fr  bann hvarf aptr, l>a madti hann: 

sc ec nü%;, u. s. w.; die Stockholmer Hs. hat übrigens die Worte nicht, und die Upsalaer Bruch

stücke reichen nicht soweit zurück. Allerdings wird in der ausführlicheren Olafs saga Tryggva- 

sonar. cap. 26!», S. 34 — 5, und cap. 286, S. 63 — 64 (F. M. S., III , Flateyjarbok, I, S. 501— 2, und 

S. 516) unter Berufung auf das mündliche Zeugniss eines Orkneyischen Mannes von einer schrift

lichen Lebensbeschreibung des Königs Olaf Tryggvason gesprochen, welche dieser selbst von 

Jerusalem aus an den englischen König jE<Velr*ed geschickt, und aus welcher dann König 

Eadweard seinen Hofleuten vorgelesen haben sollte; aber man sieht leicht, dass dieser nur vom 

Hörensagen her gegebenen, ganz apokryphen Nachricht in keiner Weise zu glauben ist, zumal da 

der Anhang zur Kopenhagener Recension Odds, cap. 74, S. 371 — 2, auf Grund der Schrift Gunn- 

laugs zwar eine im Uebrigen ganz entsprechende Erzählung, aber ohne alle Berufung auf irgend 

welche schriftliche Aufzeichnung kennt (vgl. auch die Stockholmer Recension, cap. 65, S. 63). 

Die alten Upsalaer Fragmente dagegen wissen zwar allerdings wider von dieser Autobiographie 

K. Olafs, cap. 64, S. 71, aber in wesentlich kürzerer Fassung, und an einer Stelle, an welcher 

der Kopenhagener Text sowohl, cap. 73, S 370, als der Stockholmer, cap. 64, S. 63, unter aus

drücklicher Anführung der Worte Odds von einer solchen Nichts melden; es ist demnach wohl 

anzunemen, dass in jene Fragmente die Angabe erst durch eine Interpolation auf Grund jener 

späteren Bearbeitungen hineingekommen sein werde — Von den G ew ährsleuten , aus deren Mund 

Oddur und Gunnlaugur geschöpft haben sollen, ist bereits in der vorigen Anmerkung die Rede 

gewesen; dagegen mag liier noch mit ein paar Worten davon gesprochen werden, wieweit ä ltere  

G ed ich te  in dem Werk« Odds (von Gunnlaug kann, da seine Schrift uns nicht in ihrer selbst

ständigen Gestalt vorliegt, nicht die Rede sein) sich benützt finden. Es entlehnt aber die Kopen-
9

hagner Recension, cap. 37, S. 298, der Islendingabok Ari’s die Spottverso, welche Iljalti Skeggja- 

son am Alldinge sprach, und schreibt, cap. 61, S. 341, dem Sigvaldi jarl einen Vers zu, welcher 

in Wahrheit den Bersöglisvisur des Sighvatur skäld angchört (vgl. die Magnüss saga gofa, in 

der lleimskringla, cap. 17, S. 22, und in den F. M. S., VI, cap. 22, S. 44, Anm. 5). und welchen 

sie noch obendrein misversteht; da indessen an der ersteren Stelle die Stockholmer Recension 

einfach auf Ari verweist, ohne ihn auszuschreiben, und an der zweiten die Bezugname auf den 

Vers einfach weglässt (cap. 30, S. 33, und cap. 53, S. 49), so ist klar, dass es sich beidemalc 

nur um spätere Interpolationen handeln kann. Unzweifelhaft acht ist dagegen die Bezugname 

auf die Verse, welche Stefnir f>orgilsson auf Sigvaldi jarl dichtete, und welche uns beide Recen- 

sionen sogar mit den lateinischen Worten Odds mittheilen (Munch, cap. 53, S. 49 — 50; F. M. S. 

cap. 61, S 342); ob aber dasselbe auch von ein paar weiteren Versen desselben Mannes gelte, 

welche nur die Stockholmer Recension mittheilt (Munch, c. 53, S. 50), lasse ich dahingestellt, 

wiewohl solche ungleich mehr einer Interpolation gleichsehen. Weiterhin wird noch eine Reihe 

von Strophen angeführt, welche einer Erfidräpa entnommen sind, die Hallfredur vandrfefaskäld

(547) k Anm. 16. 7 3
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auf K. Olaf dichtete (bei Munch, cap. 56, S. 53, cap. 58, S. 55, cap. 60, S. 58, cap. 61, S. 60 

und 61; in den Upsalaer Fragmenten, S. 64, 67 und 68, und F. M. S. cap. (54, S. 349, cnp. 67, 

S. 354, cap. 69, S. 360, und cap. 70, S. 365, wozu noch eine Halbstrophe kommt, welche nur 

bei Munch, cap. 61, S. 61, dagegen in keiner der anderen Recensionen sich findet; das ganze 

Lied siehe in den Fornsögur von Gufbrand Vigfusson und Theodor Möbius, S. 207—10), — eine 

Reihe von Strophen aus einer Eiriksdräpa des Halldorr okristni (Munch, cap. 60, S. 57— 59, 

Upsalaer Fragmente, S. 66— 67, und F. M. S., cap. 69, S. 359 und 362, wozu noch cap. 62, 

S. 344 kommt, welches letztere Citat in den übrigen Texten fehlt), — endlich eine Strophe des 

Sküli J>orsteius8on (Munch, cap. 56, S. 54, und F. M. S cap. 64, S. 351), welcher am Svolderer 

Kampfe selber Antheil genommen hatte (Munch, cap. 5!), S. 56; Upsalaer Fragmente, S 65, und 

F. M. S , cap. 68, S. 356), und welcher demgemäss auch sonst als Zeuge hinsichtlich desselben 

angeführt wird (Munch, cap. 53, S. 49, und ‘cap. 62, S. 61; die letztere Stelle auch in den 

Upsalaer Fragmenten, S. 69, und in den F. M. S., cap. 70, S. 365). Anhangsweise werden endlich
9

in den F. M .S., cap. 77, S. 375, noch Strophen aus einer weiteren Olafsdräpa Hallfrefs ange

führt (vgl. die Fornsögur, S. 206), welche aus einer anderen Quelle als Odds Schrift, doch kaum 

aus dem Werke Gunnlaugs, geschöpft sein mögen; aber auch bei jenen ändern aus älteren Liedern 

genommenen Strophen lässt genauere Betrachtung eine spätere Einschaltung wahrscheinlich 

erscheinen, bei welcher nur auffallen muss, dass solche bezüglich mehrerer Verse sich auf die 

8ämmtlichen Recensionen gleichmässig erstreckte. Man beachte z. B , wie die Strophe des Sküli 

|)orsteitisson im Grunde nicht zu dem Texte passt, in welchen sie oingeschoben ist, vielmehr 

denselben berichtigt, — wie eine der Strophen Hallfrcfs (Munch, cap. 58, S. 55, u.R. w.), in 

unserer Sage offenbar ganz verkehrt ausgelcgt ist, um sie mit dem Texte der letzteren in Ueber- 

cinstimmung zu bringen, u. dgl. m.

I

Anm. 17.

9

Die Herausgeber der 1 egendarischen Lebensbeschreibung des heil. O lafs, Keyser

und Unger, haben sich auf S. IV—V ihrer Vorrede (1849) für deren norwegischen Ursprung und

deren Entstehung in den Jahren 1160 — 80 erklärt, und der erstere hält an dieser Anname auch

noch in seiner Literaturgeschichte fest (Kfterladte Skrifter, I, S. 480). Munch schliesst sich in

seiner norwegischen Geschichte, I, 2, S. VI, sowie in der Vorrede zu der von ihm und Unger gemein-
t %

sam herausgegebenen geschieht 1. Olafs saga ens helga, S. IV—V (1853) derselben Anname an, und 

zwar an letzterer Stelle mit dem Zusatze, dass eino ältere und kürzere Recension der Sage, von 

welcher noch einzelne Bruchstücke erhalten sind, wohl gar schon der ersten Hälfte des 12. Jahr

hunderts angehören möchte; dagegen nimmt er im zweiten Bande seiner Geschichte, S. 1036, 

(1855) für die ältere Recension erst ungefähr die Mitte des 12. Jahrhunderts als Entstehungszeit 

an, und lässt dahingestellt, ob die Sage von einem Norweger oder von einem Isländer verfasst sei. 

Anderntheils hat sich Jon  l>orkelsson in einer zwar etwas übertrieben advokatenmässig gehaltenen,
9

aber immerhin sehr beachtonswcrthen Abhandlung „um Fagrskinnu ok Olafssögu helga“, welche
9

im Safn til sögu Islands, I, erschienen ist (1853), und von welcher zunächst S. 172 — 83 hieher- 

gehört, für deren isländischen Ursprung und eine ungleich spätere Abfassungszeit, das Ende 

etwa des 13. Jahrhunderts, ausgesprochen. Frage ich nun zunächst nach der E n tstehungsze it 

der Sage, so ist meines Erachtens daraus Nichts zu schliessen, dass in deren cap. 11!*, S. 85, 

für ein dem Jahre 1152 angehöriges Wunderzeichen ein Mönch Namens Hallur als Gewährsmann 

angeführt wird. Die Stelle sagt ja nicht, dass dieser Mönch bei dem Wunder selbst gegenwärtig 

gewesen sei, sondern nur, dass er den durch dasselbe Geheilten geheilt gesehen habe; dies konnte 

aber recht wohl erst Jahrzehnte nach seiner Heilung der Fall gewesen sein. Ebensowenig sagt
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die Stelle, ob der Mann sein Zeugniss mündlich oder schriftlich, und ob er es ersteren Falls 

unmittelbar dem Verfasser dor Sage, oder aber irgend einem Mittelsmanne gegenüber abgelegt 

habe, welcher dann vielleicht erst lange nach Halls Tod Jenem davon erzählte. Endlich können 

wir zwar allenfalls vermuthen, dass unser Mönch mit jenem Hallur münkur identisch sei, welchen 

das Skäldatal der Uppsalabok (bei Möbius, Catalogus, S. 172) als einen Hofdichter des Königs 

Haraldur gilli (f 113(5) nennt, aber weder ist diese Vermuthung vollkommen sicher, noch ver

mögen wir auch nur die Lebensdauer dieses Dichters genauer festzustellen; der ansprechende 

Einfall des Jon |>orkelsson, dass derselbe mit jenem Hallur Hrafnsson dieselbe Person sein mögo, 

welcher im Jalire 1190 als Abt des Klosters zu Münkafcverä starb, würde dessen lieben sogar 

bis in eine ziemlich späte Zeit herabbringen. Wenn ferner die Herausgeber sich ausserdem noch 

auf den Styl und die Sprachformen der Sage, sowie auf den Geist und Ton ihrer Darstellung 

berufen, welche mit Bestimmtheit auf eine Zeit hinweisen sollen, da sich die Sagenschreibung 

noch in ihrer Kindheit befand, so dürfte dieser Schluss doch kaum eine nähere Prüfung aushalten. 

Dass der Verfasser unserer Sage mehrfach ältere Aufzeichnungen benützt hat, wird unten noch 

des Näheren nachgewiesen werden; wie leicht können nun einzelne Proben älterer Darstellungs

weise, können einzelne Archaismen, selbst wenn sie, was nicht der Fall ist, an sich ganz geeignet 

wären, auf das hohe der Sage beigelegte Alter schliessen zu lassen, einfach darin ihre Erklärung 

linden, dass deren Verfasser seinen älteren Vorlagen sklavisch folgte? In der That hat Jön 

jjorkelsson meines Erachtens zur Genüge bewiesen, dass wenigstens der Schluss unserer Sage, 

welcher mit einem uns erhaltenen Homilienbuche aus einer gemeinsamen Quelle schöpfte, gar 

manche in jenem noch beibehaltene ältere Ausdrücke durch neuere ersetzt, und theilweise sogar 

misverständlich ersetzt zeigt, und somit immerhin erst einige Zeit nach jener gemeinsamen Quelle 

entstanden sein kann, welche letztere doch ihrerseits wider, wie sich unten noch zeigen wird, 

jedenfalls nicht vor der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts geschrieben w'orden sein konnte So 

gewährt denn auch der handschriftliche Befund der Anname der Herausgeber keine Stütze, wenn 

er gleich eine so späte Entstehungszeit der Sage, wie sie Jön i>orkelsson für möglich hält, unbe

dingt ausschlicssen dürfte. Die einzige vollständige Hs. der Sage, nr. 8, fol. in der Delagar- 

die’schen Sammlung in Upsala, ist nach Unger, Vorrede, S. VII, im 13. Jahrhunderte, vielleicht 

sogar in dessen ersterer Hälfte, geschrieben; indessen hatte Jön Sigurdsson (Antiquarisk Tidsskrift, 

1846 — 48, S. 97— 98) dieselbe nur als nicht jünger als die ersten Jahrzehnte des 14. Jahrhunderts 

bezeichnet, und auch Gudbrandur Vigfüsson will dieselbe, wie er mir freundlichst mittheilt, 

wenigstens nicht weiter als etwa die Mitte des 13. Jahrhunderts hinaufsetzen. Nun ist zwar 

allerdings richtig, dass diese IIs. bereits ältere Vorlagen voraussetzt; mehrfach hat sie Abkür

zungen, welche sie in diesen vorgefunden hatte, falsch aufgelöst, oder sonstiger Misverständnissc 

derselben sich schuldig gemacht (vgl z. B. cap. 5, S. 4: „Olafr konongr sonr harallz“, statt: 

,,sonr ha?nnar“ ; cap. 6, S 4: „Sigurdr konongr syr son Halfdanar Sigurdr son risa Harallz sonar 

hins harfagra“, statt: „Sigurdar sonar“ ; cap. 47, S. 35 steht „seingi fridru, während der Zu

sammenhang, sowie die Vergleichung der Fagursk. § 98, S. 78, zeigt, dass ,,ofridru oder etwas 

Aehnliches jrelesen werden muss; cap. 57, S. 43: ,.|>orgrimr Kolbrunaskalld“ für: „J>ormödru; 

cap. 02, S. 48: „f>ormor“, für: „|>orfinnru; cap. 71, S. 54: „Asläkr af Fitjum“, statt: „af Finneyjum“, 

wie die Flateyjarbok, III, S. 215, in Styrmir’s Werk fand, und auch die Fagursk., § 109, S. 90, 

und das Agrip, cap. 25, S. 399, richtig geben, u dgl. m.), und überdies sind uns neben jener 

Haupths. noch ein paar weitere Bruchstücke erhalten, die unzweifelhaft etwas älterer Entstehung 

sind. Im norwegischen Heichsarchive aufgefunden, sind die meisten dieser Fragmente in der 

Ausgabe. S. 90 — 95, bereits mitabgedruckt, nachdem Munch schon früher, in Lange’s Norsk 

Tidsskrift for Vidcnskab og Litteratur, 1, S. 32 — 34 (1847) über dieselben berichtet hatte; einige 

wenige erst später entdeckte, über welche die Vorrede zu Munch’s und Unger’s Ausgabe der
9

geschichtlichen Olafs saga ens helga, S. IV—V, Anm. 3, Nachricht giebt, sind dagegen meines
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Wissens noch nicht veröffentlicht. Nach Unger, S. X , sollen dieselben vielleicht sogar bis in den 

Schluss des 12. Jahrhunderts h i na uf reichen; nach Gudbrands Mittheilungen dagegen dürften sie 

erst dem Anfänge des 13. Jahrhunderts angehören, indem sie zwar eine Kcihc von Kcnnzeicheu 

der ältesten Hss. an sich tragen (so z. H. die Passiv- und Rcllcxivendung —  sk, nicht —  z oder

— zt, — die Endung der zweiten pers. plur. auf — il>, — ol>. nicht auf — id, — ud. oder — it,

— ut; — die Form er statt des späteren Per; — die folgerichtige Scheidung der Umlaute ce von 6. 

y von ä , <1> von o, und ö von a, sowie deren Bezeichnung durch verschiedene Schriftzeichen), 

aber doch auch wider in so manchen anderen Punkten von dem Gebrauche derselben abweichen 

(z. B. findet sich in unseren Fragmenten, während die ältesten llss. nur ein \> kennen, bereits 

auch das erst später aufgenommene d, und zwar im Anlaute sowohl als im Inlaute und Auslaute 

mit jenem wechselnd; — während für die ältesten llss. der Gebrauch des s für r geradezu charak

teristisch ist, findet sich hier höchstens einmal ganz vereinzelt, cap 5'.), S. i>2, ein I>ars für 

J*ar er; — die suffigirte Negation kommt in den Fragmenten überhaupt nicht vor u. dgl. m.). 

Also auch so führt uns der handschriftliche Befund keineufalls über den Anfang des 13. Jahr

hunderts hinauf, und überdies können wir bei dem geringen Umfange der uns erhaltenen 

Membranfragmente nicht einmal mit Sicherheit bestimmen, ob deren Text überhaupt ein mit dem 

unserer llaupths. wesentlich gleichartiger gewesen sei, oder ob nicht vielleicht in demselben 

lediglich eine von mehreren älteren Quellen erkannt werden müsse, aus deren Compilation erst 

jener spätere Text als ein selbstständiger und neuer entstanden wäre. — Gehe ich aber zu der 

Frage nach dem E n ts tehungsorte  unserer Sage über, so glaube ich zunächst wider darauf, 

dass in derselben ein paarmal (cap. 77 und 78, S. 01) Ausdrücke wie ,.herlenzkr, her i landinu“, 

in Bezug auf Norwegen gebraucht werden, nicht das entscheidende Gewicht legen zu dürfen, wie 

die Herausgeber es thun; aus derartigen Wendungen kann man meines Erachtens höchstens 

schliesscn, dass die Hs., welche sie enthält, in Norwegen geschrieben, aber nicht, dass die betr. 

Quelle hier verfasst worden sei, und noch viel weniger ersehen, ob sie, wenn ja in Norwegen 

verfasst, nicht etwa einem hier sich aufhaltcnden Isländer ihre Entstehung verdanke, wie denn 

z. B. der Abt Karl seine Gryla nachweisbar in Norwegen schrieb. In der That ist zwar unsere 

Haupths. nach Ungers Versicherung in Norwegen geschrieben, und auch Gudbrandur schliesst sich 

seiner Ansicht an. aber die älteren Membranfragmente, bezüglich deren I nger unentschieden 

gelassen hatte, ob sie isländischen oder norwegischen Ursprungs seien, erklärt der letztere für 

unzweifelhaft isländisch, und sogar der handschriftliche Befund gewährt somit positive Anhalts

punkte für die Anname, dass das Original, nach welchem unsere llaupths. geschrieben, oder 

doch ein guter Theil der älteren Quellen, aus welchen sie in unselbstständigster Weise compilirt 

worden ist, vielmehr aus Island als aus Norwegen herstamme. Eben dahin weist der wiederholte 

Gebrauch der isländischen Tagnamen statt der norwegischen (föstudagr, cap. 50, S. 37, und 

cap. 83, S. 03; annarr dagr, cap. 110, S. 80), wenn ich auch diesen Umstand nicht für so absolut 

entscheidend halten möchte, wje Jon J>orkelsson diess thut, da auch einen norwegischen Verfasser 

sein geistlicher Stand oder die Benützung einer lateinischen Vorlage allenfalls zur Befolgung 

jenes kirchlicheren Sprachgebrauches bestimmen konnte; wirklich bietet an einer mit der letzt

angeführten correspondirenden Stelle «las oben angeführte Ilomilionbuch, S. 150, denselben Aus

druck, und auch das Breviarium Nidrosiense (bei Langebek, Script, rer. I>an. II, S. 548) hat 

dafür die Worte: „feria secunda.“ Bedeutsam möchte ferner allenfalls auch die Ausdrucksweise 

in cap. 110, S. 80, erscheinen: ,,en Noreks nienn hallda allvael messodaga“, soferne man etwa 

fragen möchte, ob wohl ein norwegischer Verfasser in so fremder Weise von seinen eigenen Lands

leuten gesprochen haben würde? Indessen ist doch zu beachten, dass einerseits keine der entschieden 

isländischen Quellen jene Bemerkung enthält, obwohl sic alle den betr. Vorfall ebenfalls erzählen 

(vergl. die geschichtliche Olafs s. ens helga, cap. 180, S. 197, die Heimskringla cap. 201, S. 328, 

die in den F.M .S., V. S. 195, benützten Hss. und die Flateyjarbök, I I ,  S, 323), während anderer

seits jenes Homilienbuch, das Breviarium Nidrosiense (mit den Worten: „observabant enim in



Norvegia cum magna diligentia dies festos“), sowie ein altes schwedisches Legendenbuch (Ett forn- 

svenskt Legendarium, ed George Stephens. Stockholm, 1858; es heisst hier, S. 870: „thy at j hans 

lifdaghum gömdos viel heelghe dagha I norrighe“) dieselbe wiedergeben; zu beachten ferner, dass 

jene Worte in jenem zweiten Theile unserer Sage stehen, welcher wie oben bereits bemerkt 

unzweifelhaft mit jenem Homiüenbuche, und sicherlich auch mit dem schwedischen Legeiulen- 

buche und dem Drontheimer Breviare, mittelbar oder unmittelbar, aus einer gemeinsamen Quelle 

geflossen ist Nur auf den nichtnorwegischen Ursprung des Wrundercataloges lassen also die in 

Bezug genommenen Worte schliessen, welchen der Verfasser unserer Sage dieser einverleibt hat, 

nicht aber auch auf den nichtnorwegischen Ursprung desjenigen Theiles seiner Arbeit, welcher 

einen mehr historischen und zugleich selbstständigeren Charakter trägt; gerade bezüglich dieses 

Wundercataloges aber scheint Manches, wie unten noch darzulegen sein wird, darauf hinzudeuten, 

dass derselbe ursprünglich in lateinischer Sprache geschrieben, und wenn zwar nicht von einem 

Norweger, so doch vielleicht auch nicht von einem Isländer, vielmehr von irgend einem aus

ländischen Kleriker verfasst worden sei. Vollkommen entscheidend scheint mir dagegen die 

fortwährende einlässliche Berücksichtigung solcher Vorgänge und Persönlichkeiten in unserer 

Sage, welche für einen Isländer bedeutsam, für einen Norweger aber ohne alle Erheblichkeit 

sein mussten Selbst die Herausgeber der Sage gestehen den isländischen Ursprung einer in diese 

eingeschalteten Erzählung zu, welche von Egill Siiu-IIallsson und dessen Tochter porgeriur

handelt (cap. 53, S. 38 — 41); selbst sie mochten eine auf den Bischof Jon Ögmundarson von
/

Hölar bezügliche Weissagung des heil. Olafs doch nicht einem norwegischen Schriftsteller 

zumuthen, zumal da solche in ganz unzweifelhaft von isländischen Verfassern herrührenden 

Quellen wesentlich gleichinässig widerkehrt (vgl. die Flateyjarbök, II, S. 142 — 8, sowie ein in 

die F. M S , V, S. 321—29, aufgenommenes Stück der Thomasskinna, vergl. IV, S. 9 und 20— 21
9

der Vorrede; kürzer steht die Erzählung auch in der geschichtlichen Olafs s. ens helga, cap. 147, 

S. 108 — 9, der Heimskringla, cap. 105, S. 277— 8, und in den F.M.S., IV, S. 308 — 9; endlich 

in selbstständiger Fassung in der älteren Jons biskups saga, cap. 2, S. 152— 3, und Gunnlaugs 

Bearbeitung, cap 4, S. 218). Aber ganz dasselbe muss auch von einer langen Reihe anderer 

Erzählungen gelten, in welchen sainmt und sonders dieselbe Neigung des Verfassers der Sage 

sich ausspricht, die Thaten und Geschicke seiner isländischen Landsleute der Vergessenheit zu 

entreissen, und diese Erzählungen sind zum Theil so vollständig in dessen Darstellung verwoben, 

dass an eine spätere Einschaltung dersolben in einen älteren kürzeren Text unmöglich gedacht 

werden kann. Ich rechne dahin, was über K. Hraereks Sendung nach Island erzählt wird (cap. 24, 

S 18), oder über die Vermittlerrolle, welche Hjalti Skeggjason zwischen den Königen von Nor

wegen und Schweden übernam (cap. 42 — 44, S. 29 — 32); ferner was über {>0rarinn Nefjulfsson 

(cap. 50, S. 3ö —37), Ottarr svarti (cap. 00 — 62, S. 45 — 47), Steiun Skaptason (cap. 03, S. 48; 

vgl. cap. 57, S. 43) und Gizurr svarti (cap. 85, S. 04, und cap. 90, S. 07) gesagt ist; ganz beson

ders aber auch alles Das, was an so vielen Stellen der Sage über den tapferen Dichter fjormoi 

Kolbrunarskäld zu lesen steht.

Amu, 18·

Dass die legendarische Sage aus älteren sch r ift lic hen  Aufze ichnungen schöpfte, 

lässt sich im Mindesten nicht bezweifeln; wenn aber auf die Beschaffenheit dieser ihrer Vorlagen 

näher eingegangen werden soll, müssen zwei Bestandtheile der Sage wohl unterschieden werden. 

Der Schluss derselben nämlich, cap. 103 — 120, S. 70 — 89, umfassend und von den Wunder-
9 Λ

Zeichen des heil. Olafs Handelnd, stimmt, wie schon gelegentlich angedeutet wurde, in auffälligster 

W'eise mit dem zweiten Theile einer Homilie zusammen, welche, zum Gebrauche „in die Sancti 

Olavi regis et martiris*1 bestimmt, in einem von Unger neuerdings herausgegebenenen Ilomilien- 

buche sich findet (Gammel Norsk Homiliebog, Codex Arn. Magn 019, qv., Christiania, 1804),
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wogegen der erste Theil nnsorer Sage, welcher die ausführliche Biographie ihres Helden enthält, 

mit der kurzen Lebensgeschichte desselben, welche allerdings auch die Homilie in ihrem ersten 

Theile (S. 146— 49 bei Unger) voranschickt, keine wesentliche Uebereinstimmung verräth. Die 

Eingangsworte freilich, welche jenen Wundercatalog der Homilie (S. 149 — 68) einführen* sind 

in unserer Sage durch andere ersetzt, da es eben galt, hier und dort an verschieden geartete 

Werke denselben anzureihen; dagegen finden sich von den 20 Nummern jenes Cataloges die 5 

ersten in der Sago ganz gleichmässig, und in derselben Reihenfolge wider (cap. 103 — 107), ebenso 

nr. 7— 12, (cap. 108—113), nr. 13 —14 (cap. 116— 117), endlich nr. 15— 20 (cap. 120—125, wobei 

indessen zu bemerken ist, dass die Homilie in Folge eines weggerissenen Blattes eine Lücke 

zeigt, die am Schlüsse von nr. 17 beginnt und bis in die Mitte von nr. 20 hineinreicht; nur 

aus dem Umfange der Lücke lässt sich schliessen, dass sie eben hinreichte, die betr. Stücke der 

Sage zu umfassen), wogegen nr. 6 in der Sage versetzt ist (cap. 114), und drei in der Sage 

enthaltene Stücke (cap. 115, dann cap. 118 — 119) dem Homilienbuche fremd sind; die Schluss

worte endlich, mit welchen das ganze Wunderverzeichniss endigt, sind wieder in beiden Quellen 

völlig dieselben. Prüft man aber die vier Stücke, bezüglich deren die Sage von der Homilie 

sich scheidet, etwas näher, so ergeben sich folgende, nicht unwichtige Thatsachen. Offenbar 

erzählt cap. 115 unserer Sage nur in sehr unbedeutend abweichender Wortfassung genau den

selben Vorfall, welchen schon vorher cap. 108 in genau derselben Reihenfolge gebracht hatte, in 

welcher denselben auch die Homilie aufführt: der Compilator unserer Sage muss demnach ver

schiedene Quellen neben einander für seinen Wundercatalog benützt haben, und zwar mit solchem 

Unverstände, dass ihm die geringste Abweichung in der Darstellung bereits genügte, um mittelst 

derselben die Zahl der von ihm einzustellenden Wunderzeichen zu vermehren. Die beiden anderen 

in der Homilie fehlenden Stücke (cap. 118 —19) bringen drei W'undergeschichten, deren erste 

einen nach der Olafskirche zu London gewiesenen Krüppel betrifft, — deren zweite die wunder

bare Heilung eines gewissen Kolbeinn erzählt, welchem eine vornehme Frau hatte die Zunge 

ausschneiden lassen, — deren dritte endlich einen Mann, Namens Halldorr bespricht, welchem 

im Jahre 1152 von den Wenden die Zunge ausgeschnitten worden war. Alle drei Erzählungen 

finden sich auch in anderweitigen isländishen Quellen wider, nämlich die erste in der geschicht

lichen Olafs s. ens helga, cap. 269, S 244, deren späterer Bearbeitung in den F.M.S. V, cap. 252, 

S. 140, und der Flateyjarbök, II, S. 381 — 2, sowie in der lleimskringla, Haralds s. hariräia , 

cap. 59, S. 116 (hier freilich nur aus Peringsskjölds Ausgabe, welche möglicherweise lediglich 

aus der geschichtlichen Olafs s. ens helga und deren späterer Ueberarbeitung geschöpft hat;, - -
I

die zweite in der geschichtlichen Olafs s. ens helga, cap. 276, S. 248 — 9, und deren späterer 

Bearbeitung in den F.M.S. V, cap. 259, S. 149 und der Flateyjarbök, II, S. 385 — 6, dann der 

Heimskr., Siguriar 8. Jorsalafara, cap. 37, S. 286—7, jedoch so, dass an allen diesen Stellen 

|>ora, die Mutter des K. Siguriur Jorsalafari, als die Grausame bezeichnet w'ird, während die 

legendarische Sage nur eine ,.{>ora GuiI>orms dotter moder Siguriar, und der an jenen Stellen 

in Bezug genommene Einarr Skülason (in seinem Geisli, Str. 34 — 36) gar keinen Namen nennt,

— die dritte endlich in der geschichtlichen Olafs s , cap. 277, S. 249, deren jüngerer Bearbeitung 

in den F.M.S. V, cap. 260, S 149 — 50, und der Flbk., II, S. 386, sowie der Heimskr., Siguriar 

s. Jorsalafara, cap. 38, S. 287— 90 (doch hier nur bei Peringsskjöld); alle drei Erzählungen 

fehlen dagegen, in ihrer charakteristischen Ausprägung wenigstens, in den sämmtlichen specifisch 

kirchlichen Quellen. Aber dafür zeigt die zweite Erzählung wider eine auffällige Aehnlichkeit 

mit nr. 5 der Homilie oder cap 107 unserer Sage, die dritte aber mit nr. 6 der Homilie oder 

cap. 114 der Sage, so dass auch in Bezug auf sie wider der Verdacht, sich regen mag, dass eben 

nur ein und derselbe Vorfall aus verschiedenen Quellen in etwas verschiedener Fassung neben 

einander aufgenommen, und damit gewissermassen in zwei verschiedene Vorfälle zerlegt worden 

sein möge. Wunderlicher noch ist, dass eben diese nr. 6 der Homilie, dem cap. 114 der Sage 

entsprechend, augenscheinlich nur ein dürftiger Auszug derselben Erzählung ist, welche die
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nr. 12 der Homilie und das cap. 113 der Sage ungleich weitläufiger uns geben: giebt doch 

Peringskjölds Heimskringla an der oben angeführten Stelle den Vorgang geradezu in dieser aus

führlicheren Fassung, und wenn deren Bericht zwar möglicherweise lediglich aus der geschieht-
9

liehen Olafs s. cap. 275, S. 246— 8, und deren jüngerer Bearbeitung in den F.M.S. V, cap. 258, 

S. 145— 8, und Flateyjarbok, II, S. 383 — 5, genommen sein mag, so bestätigt doch schon die 

blose Möglickeit einer solchen Herübername die enge Berührung zwischen beiden Stücken, gegen 

welche natürlich der Umstand nicht geltend gemacht werden darf, dass spätere Quellen beide 

verschiedenen Zeitpunkten zuweisen wollen. Ich schliesse aber aus den Ergebnissen dieser Ver

gleichung, dass dem einschlägigen Abschnitte unserer Sage, wie diess auch schon deren Heraus

geber, S. 122, angenommen haben, im Grossen und Ganzen eine mit der Homilie gemeinsame 

Quelle zu Grunde gelegen haben müsse, indem die andere Anname, dass die Homilie selbst 

unserer Sage, oder umgekehrt diese jener als Quelle gedient habe, schon durch die Haltung der 

Darstellung in beiden Werken ausgeschlossen zu sein scheint, welche bald hier bald dort das 

unverfälschtere Gepräge zeigt. Ich finde sodann, dass der gemeinsame Bestand beider Quellen 

in der Sage durch einige Erzählungen vermehrt ist, welche von anderswoher deren Verfasser 

zugeflossen sind; da seine neuen Einschaltungen sich vorwiegend als abweichende Versionen im 

Wundercataloge bereits eingestellter Erzählungen erweisen, neme ich an, dass solche einer von 

jener gemeinsamen Quelle völlig unabhängigen Vorlage entnommen seien, und da dieselben 

8ämmtlicb in den entschieden isländischen Geschichtswerken sich finden, dagegen in den specifisch 

kirchlichen, mit dem Homilienbuche näher zusammenhängenden Aufzeichnungen fehlen, folgere 

ich weiter, dass jene Vorlage eine isländische, ausserhalb jenes specifisch kirchlichen Kreises 

stehende gewesen sein werde. Neme ich an, dass der Mönch Hallur, welcfien gerade diese Ein

schaltungen in Bezug nemen, der spätere Abt zu Münka]>verä gewesen sei, so müsste jene Vorlage 

etwa vor dem Jahre 1181 geschrieben sein, als in welchem dessen Vorgänger, d^r Abt Björn 

Gilsson, starb, da bei späterer Entstehung derselben Hallur als Abt, nicht mehr als bloser 

Mönch bezeichnet worden sein würde. Die Uebereinstimmung endlich, welche zwischen nr. 6 

und 12 der Homilie (cap. 113 und 114 der Sage) hinsichtlich der Grundzüge der Erzählung 

besteht, lässt mich vermuthen, dass auch die von beiden Quellen gemeinsam benützte Vorlage 

noch nicht das ursprüngliche Original, sondern dass auch sie wider das Produkt einer Compilation 

aus verschiedenen, neben einander umlaufenden Bearbeitungen der Wundergeschichten des heil. 

Olafs gewesen sein werde. Dass aber wirklich verschiedene Ueberlieferungen bezüglich dieser 

letzteren gleichzeitig umliefen, und dass somit die Behauptung der Herausgeber der legendarischen 

Sage, S. 122, die ganze Legende habe bereits kurz nach der Mitte des 12. Jahrhunderts ihren 

vollständigen Abschluss erlangt, eine durchaus unstichhaltige ist, lässt sich leicht erweisen. 

Einerseits findet man beiLangebek, I I , S. 629 — 552, und III , S 636— 38, 639 — 42 und 643—45,
9

eine ziemliche Zahl von Legenden über den heil. Olaf gedruckt, welche aus isländischen und 

norwegischen, schwedischen und finnischen, dänischen und deutschen Quellen geflossen, sammt 

und sonders dem kirchlichen Gebrauche bestimmt, und darum auch in lateinischer Sprache 

geschrieben sind; nur ein einziges Stück wird in plattdeutscher Uebersetzung gegeben, während 

sich andererseits auch ein gelegentlich schon erwähntes mittelschwedisches Legendenbuch hier 

anreiht, welches bereits am Ende des 13. Jahrhunderts entstanden zu sein scheint (siehe das Nach

wort von Stephens, S. 1293 — 95 seiner Ausgabe). Andererseits handelt von den Wunderzeichen 

K. Olafs bereits ein Ehrenlied, welches der isländische Priester Einarr Skülason im Jahre 1152 

in Norwegen, durch K. Eysteinn aufgefordert, auf diesen Heiligen dichtete, und welches bald 

als Olafsdräpa, bald als Geisli, d. h. Strahl angeführt wird ( gedruckt steht dasselbe unter Ändern 

in den F.M.S. V, S. 349—70, die Zeitbestimmung aber ergiebt sich aus einem F M. S. V II, S. 355, 

mitgetheilten Stücke der Morkinskinna, sowie aus Str. 8 und 9 des Liedes selbst, welche die 

Könige Sigurd*, Eystein und Ingi, sowie den Erzbischof Jon als anwesend begrüssen; vergl. 

Aus d. Abh. d. 1. Cl.d. k. Ak. d. Wiss. Xi.Bd. II. Abth. (68) 11
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Munch, II, S. 866, Anm.); ferner ein Anhang, welchen sowohl die geschichtliche Olafs s. ens 

helga, als deren spätere Bearbeitung durch eine eigene Bemerkung eingeführt enthalten (sie lautet 

in der geschichtlichen Sage, cap. 248, S. 233: „Enn nu scal I>at eigi nifcri liggia. er honom er 

I>o mest vegseml» i, at segia fra iartegnagori hans“ ; ebenso in den K.M.S. V, cap. 232, S. 115, 

und wenig ainplificirt in der Flateyjarbok, II, S. 374), während in der Heimskr., cap. 260, S. 304, 

dieselbe Bemerkung mit einer Verweisung auf die späteren Abschnitte des Werkes schliesst („enn 

nu skal l>at eigi nidri liggia, er hönom er I>6 mest vegsemd i, at segia frä järtegna gerd bans, 

Jott tat se sidarr ritat i ,I>essari bök*‘), in welche denn auch wirklich die einzelnen Wunder je 

nach den Zeitpunkten sich eingereiht finden, in welchen sie sich ereignet haben sollen. Trotz 

aller Verwandtschaft besteht zunächst zwischen beiden Kategorieen von Quellen gar manche 

Abweichung hinsichtlich der hier und dort aufgenommenen Wundergeschichten, und zwar nicht 

etwa blos in Folge einer ailmähligen Vermehrung des ursprünglichen Yorrathes durch später 

hinzu gekommene neue Stücke, sondern umgekehrt auch wohl in der Art, dass einzelne Stücke, 

welche in älteren Quellen sich linden, in neueren fehlen, wrie denn z. B. das Wunder auf der 

Hlyrskogsheiii, oder wider das andere von dem Schwerdte Ilneitir bereits im Geisli, Str. 27— 30 

und 40— 47, erwähnt und auch in den übrigen inländischen Geschichtsquellen erzählt wird
9

(geschichtl. Olafs s. ens helga, cap. 265, S. 240— 1, und cap. 246, S 231 — 2; spätere Bearbeitung, 

F.M.S. V, cap. 248, S. 133 — 4, und cap. 230, S. 110—12; Heimskr. Magnüss s. gö ia , cap. 28, 

S. 33, und Häkonar s. herd'ibreids, cap. 21, S. 407— 8, hier freilich nur bei Peringskjöld; end

lich auch Hrafns s. Sveinbjarnarsonar, cap. 1, S. 639 — 40), dagegen weder in die legendarische 

Sage, noch in die Ilomilie oder die ändern beiden verwandten Quellen Aufname gefunden hat; 

geringere Abweichungen aber zeigen sich auch wider hinsichtlich des Stoffes und der Darstellung 

in den einzelnen zu dieser oder jener Kategorie gehörigen Quellen unter einander. — Noch ein 

weiterer Umstand dürfte die vorhin gezogenen Schlüsse bestätigen, und zugleich unsere Unter

suchung um einen Schritt weiter voranbringen. Unsere Sage, cap. 89, S. 66, erzählt einen Traum, 

welchen K. Olaf vor der Schlacht bei Stiklastaiir geträumt haben sollte, und schliesst diese 

ihre Erzählung mit den Worten: „Oc var I>at auisynt sagAe sa er ritaie saguna af I>esse vitran. 

at sia hinn hselgi gu#s dyrlingr htevir a ir  kengi veret a Pteiri himirikis gatu er l>a var at tenda 

komet. oc hanum var I>a ambun tetlai firir sitt terveie af almatkom gu#i.u Die Sage beruft 

sich also ausdrücklich auf eine ältere Aufzeichnung, und führt sogar eine Bemerkung dieser ihrer 

Vorlage wörtlich an; aber wenn zwar sowohl die isländischen Geschichtsquellen (Geisli, Str. 15 

bis 16; geschichtl. Olafs s. ens helga, cap. 211, S. 210— 11; Heimskr., cap. 226, S. 353— 4; jüngere 

Bearbeitung, F. M. S. V, cap. 200, S. 66, und Flateyjarbok, II, S. 346—7; nicht unwesentlich 

abweichend die jüngere Bearbeitung der Olafs s. Tryggvasonar, in den F.M.S. III, cap. 280, 

S. 50— 51), als auch unsere Homilie in ihrer dem W'undercataloge vorangehenden Geschichts

erzählung, S. 149, und wenn auch mit manchen Abweichungen, die übrigen specifisch kirchlichen 

Quellen (Fornsvenskt Legendarium, S. 863 — 4; De Scto Olavo & Breviarium Nidrosiense, bei 

Langebek, II, S. 534 und 543: Missale Aboense, Breviarium Scarense <fc Missale Hafniense, ebenda,

III, S. 637, 641— 2 und 644), sowie ein paar auswärtige Geschichtswerke (Schol. 42 zu Adam von 

Bremen, bei Pertz, Scriptores, VII, S. 327; Theodoricus Monachus, cap. 19, S. 328) der Traum

erscheinung auch ihrerseits gedenken, so hat doch keine dieser Quellen den obigen Beisatz, und 

keine von ihnen kann somit als völlig identisch mit der von unserer Sage benützten Vorlage 

betrachtet werden. Da aber andererseits der salbungsvolle Ton jenes Beisatzes eher auf eine 

legendarische als historische Quelle hinweist, und da überdies die Art, wie die ganze Erzählung 

mit augenscheinlicher Unterbrechung des geschichtlichen Berichtes mitten in diesen eingeschaltet 

wird, darauf schliessen lassen dürfte, dass unser Compilator sie aus einer anderen Quelle geschöpft 

haben werde, als derjenigen, aus welcher er seine übrige Geschichtserzählung entnommen hatte, 

80 glaube ich mit ziemlicher Sicherheit annemen zu dürfen, dass demselben wenigstens zwei
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verschiedene Aufzeichnungen neben einander Vorlagen: eine vorwiegend historische Biographie 

des K. Olaf, welcher freilich derselbe halbwegs legendarische Anstrich kaum gefehlt haben wird,
9

wie ihn Odds und Gnnnlaugs Lebensbeschreibungen des Olafur Trvggvason zeigen, und welche 

zumal anhangsweise gewiss auch auf die Wunderzeichen ihres Helden eingegangen war, — sodann 

aber eine Homilie, welche ähnlich wie die uns erhaltene, aber in ihrer Wortfassung von ihr 

verschieden, den Wunderkatalog als die Hauptsache behandelt, und nur eingangsweise eine kurze 

Geschichtserzählung ihm vorangeschickt hatte; aus der Homilie hatte er dann jene Traum- 

erscheinnng in seine Geschichtserzählung herübergenommen, und umgekehrt aus der Biographie 

die wenigen Wundergeschichten gezogen, mit welchen er den aus der Homilie genommenen Catalog 

bereicherte. Wroher dabei auch der W'underkatalog genommen sein mochte, die Biographie 

wenigstens scheint specifisch inländischen Ursprunges gewesen zu sein, da gerade die ihr ent

nommenen W'underzeichen lediglich für die entschieden isländischen Quellen charakteristich sind. — 

Der handschriftliche Befund' stimmt mit diesen Ergebnissen recht wohl überein, wenn er auch, 

leider, nicht gerade eine entschiedene Bestätigung derselben zu gewähren vermag. W ir haben 

in der vorigen Anmerkung erwähnt, dass die Haupths. unserer legendarischen Sage aus der Mitte 

des 13. Jahrhunderts stammt, während die neben ihr erhaltenen älteren Fragmente noch etwas 

weiter hinauf, bis in die ersten Jahre desselben Jahrhunderts reichen, und dass letztere auf Island, 

nicht auf Norwegen zurückweisen, ist ebenfalls bereits bemerkt worden; da dieselben indessen, 

wenigstens soweit sie veröffentlicht sind, kein zum W'undervcrzeichnisse gehöriges Stück ent

halten, lässt sich nicht bestimmen, ob die Hs., zu welcher sie gehörten, nur die Biographie K. 

Olafs mit ein paar angehängten Wundergeschichten, oder ob sie ebenfalls bereits den ganzen aus 

kirchlichen Quellen stammenden Wundercatalog unserer Haupths. enthalten habe. Anderenteils 

ist der Cod. Arnam. 610 in 4*°, nach welchem Unger das oft angeführte Homilienbuch heraus

gegeben hat, unzweifelhaft gegen Ende des 12. oder Anfang dos 13. Jahrhunderts in Norwegen 

geschrieben (Unger, Vorrede, S. III; Konrad“ Gislason, um frumparta, S. XLVII); aber auch hier 

sind uns wider Bruchstücke einer ungleich älteren isländischen Hs. erhalten, welche, soweit sie 

reichen, mit jener Haupths. vollkommen übereinstimmen, und unstreitig der zweiten Hälfte des 

12. Jahrhunderts angehören (Unger, S. VIII; Konrad* Gislason, S. XV II—VIII). Aber leider fallen 

auch diese Fragmente wider nicht in den auf den heil. Olaf bezüglichen Abschnitt herein, und 

wenn zwar nicht anzuncmen ist, dass in einem nordischen Homilienbuche aus dem Ende des
9

12. Jahrhunderts K. Olaf vergessen sein konnte, welcher bereits seit dem Jahre 1031 als National

heiliger Norwegens in allen Landen gleicher Zunge der höchsten Verehrung genoss, so ist doch 

damit noch keineswegs erwiesen, dass die in der isländischen IIs. enthaltene Olafstoomilie der 

des norwegischen Homilienbuches völlig gleichgeartet war, und dass sie insbesondere auch die 

geschichtliche Einleitung dieser letzteren in völlig gleicher Fassung enthalten habe. Dass aber 

unser Homilienbuch ebensogut wie unsere Sage bereits durch verschiedene Hände gegangen sein 

müsse, ehe sie die Gestalt angenommen haben, in welcher sie uns nunmehr vorliegen, darf 

immerhin als auch durch den Zustand unseres handschriftlichen Materiales bestätigt gelten. — 

Vielleicht gelingt es aber, der Entstehungszeit und dem Entstehungsorte unserer Homilie von 

anderer Seite her noch etwas näher zu kommen. Da sowohl die Homilie, S. 158, als unsere 

Sage, cap. 111, S. 81, des Erzbischofes von Drontheim und seines Domcapitels gedenkt, so kann 

die beiden gemeinsame Quelle jedenfalls erst nach dem Jahre 1152 entstanden sein, da erst in 

diesem Jahre das norwegische Erzbisthum begründet wurde; da andererseits die Haupths. unserer 

Homilie bereits etw*a dem Jahre 1200 angehört, kann die Entstehung jener ihrer Vorlage auch 

nicht weiter als ungefähr bis zu diesem Jahre herabgerückt werden. Beachtenswerth ist sodann, 

dass in der geschichtlichen Einleitung zu der Homilie, S. 148, der russische König, zu welchem 

der heil. Olafur floh, Jerczellauus genannt wird, nicht wie in den nationalisländischen Quellen, 

und # auch in der legendarischen Sage, Jarizleifur (Jaritlavur, im Agrip), und dass derselbe
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Name, verschiedentlich verunstaltet, auch in den sämmtlichen übrigen kirchlichen Quellen wider

kehrt (Gercellaws, im Fornsvenskt Legend., S. 862; Gerzellavus, im Breviar. Nidros., S. 542; 

Jacellavus, in der Legenda de St. Olavo, S. 531; Narzellanus im lübischen Passion., S. 537;

* Venzellanus, De S. Olavo, S. 533; Gereslaus, im Breviar. Scarense, S. 64ü); man sieht daraus, 

«lass der nordischen Abfassung unserer Homilie eine lateinische vorangegangen sein muss, welche 

den Namen in jener ungewöhnlichen Form geboten hatte. Aus der Chronik Theodorichs kann 

dabei diese Namensform nicht geflossen sein, denn bei ihm lautet sie Wirtzlavus; näher steht 

dagegen bereits der dänische Saxo Grammaticus, welcher die Form Gerithaslavus zeigt; vollkommen 

entspricht endlich Adam von Bremen, welcher den Namen Gerzleff gewährt (II, cap. 37, S. 319), 

welchen er vielleicht auch aus dänischem Munde vernommen hatte. Ferner. Der Mönch Theodorich, 

welcher wie wir sehen werden in den Jahren 1176—88 seine norwegische Königsgeschichte schrieb,
9

stellt in deren cap. 13 (bei Langebek, V, S. 321— 22) dreierlei Berichte über des heil. Olafs Taufe sich 

gegenüber: „secundum quosdamk4 sei derselbe in einem Alter von Jahren in Norwegen selbst 

durch K. Olaf Tryggvason zur Taufe gebracht worden, — nach Anderen („alii contendunt“) hätte 

er in England die Taufe empfangen, endlich nach einer „Historia Norinannornm“, welche der 

Verfasser selber eingesehen habe, hätte ihn Erzbischof Robert von Rouen getauft, und Theodorich 

lässt dahingestellt, welche dieser Nachrichten die bessere sei. Nun wissen wir, woher derselbe 

jene erste Version hatte, von den Isländern nämlich, auf die er sich so vielfach beruft, und die 

sammt nnd sonders des heil. Olafs Taufe auf seinen Namensvetter zurückführen (legendarische 

Sage, cap. 6, S. 4; geschichtliche Sage, cap. 18, S. 15; spätere Bearbeitung, F.M.S. IV, cap. 20, 

S. 34, und Flbk., II, S. 10—11; ebenso auch der Prolog zu Odds Olafs s. Tryggvasonar, S. 1, 

in Munchs Ausgabe, die Heimskr. Olafs s Tryggvasonar, cap. 66—67, S. 265, sowie die jüngere 

Bearbeitung dieser Sage, F.M.S. II, cap. 194, S. 129 — 30, und F lbk, I, S. 370—1; endlich die 

isländischen Annalen, a 998, während das Agrip, cap. 19, S. 395, sich allein unbestimmter 

äussert); die Quelle seiner dritten Nachricht nennt er selber, und wirklich findet sich die 

betreffende Angabe in einem um die Mitte des 12. Jahrhunderts geschriebenen Werke des Guilelmus 

Gemeticensis, welches theils unter dem Titel „de gestis ducum Normannicorum libri 8“, theils 

unter dem Titel „historia? Normannorum libri 8“, erhalten ist (V, cap. 12, bei Duchesne, Hist. 

Norm. Script , S. 254— 55). Woher aber Theodorich jenen zweiten Bericht hatte, wird uns nicht 

gesagt; da derselbe indessen, cap. 20, S. 330, bezüglich der Translation und der Wunder des 

heil. Olafs sich auf mehrfache ältere Aufzeichnungen beruft, unter welchen doch wohl nur der 

unsrigen mehr oder minder ähnliche Homilien verstanden werden können, liegt es nahe, auch jene 

Angabe auf solche zurückzuführen. Nun findet sich in unseren sämmtlichen kirchlichen Quellen 

die übereinstimmende Angabe, dass K. Olaf in England den christlichen Glauben angenommen, 

und in Rouen die Taufe empfangen habe, und sagt unsere Homilie, S. 146: ,,ä Euglande toc 

hann ä g u i at trua, oc i borg faeirri er Itym hteitir, I>ar let hann cristna sic44, — das schwedische 

Legendenbuch, S. 860: „Tha then helghe herran sanctus olafwus hafdhe hyrt oc vidhertakit the 

heelgho tro j amglande han var d^ptir j enom stadh som heet rothomagus44, — de S. Olavo, 

S. 533: „Gloriosus Rex Olavus Evangelien veritatis sinceritate in Anglia comperta, fidem toto 

admisit pectore, et ad baptismi gratiam in urbe Rothomagi devota animi alacritate convolavit44, — 

ebenso das Breviar. Nidrosiense, S. 5*11, und das Breviar. Scarense, S. 640, sowie das Segmentum 

de S. Olavo, S. 530, wo nur statt: „evangelicie veritatis sinceritate in Anglia comperta44, verschrieben 

steht: „evang. verit sincer. angelica comperta44, — das lübische Passionale, S. 536: „Olauus was 

eyn Konnynk in Norwegen. Do he noch eyn heyden was, vnde in Kngelant den cristen louen 

gheleret hadde, leet he sik dopen in der Stat Rowan44; wenn endlich in der Legenda de S. Olavo, 

S. 530, des Ortes der Bekehrung und der Taufe gar nicht gedacht wird, so muss doch, wie die 

vorhergehenden Worte: „gloriosus rex Olavus, qui, licet gentilis, natura tarnen benignus eratu, 

andeuten, dieselbe Angabe sich ursprünglich auch hier gefunden haben, und mochte dieselbe
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vielleicht nur darum gestrichen worden sein, weil gerade diese, aus Island stammende. Legende 

sie mit den nationalen Ueberlieferungen alzu unvereinbar glaubte. Von Vornherein hat diese 

Gegenüberstellung Englands als des Bekehrungsortes und Rouen’s als des Taufortes etwas Befremd

liches, und nach der Art, wie Theodorich sich ausdrückt, kann überdies zu seiner Zeit von einer 

Taufe in Rouen noch nicht allgemein in Norwegen gesprochen worden sein; mag also sein, dass 

in den dazumal verbreiteten Legenden nur England genannt war, und dass erst hinterher, viel

leicht gerade auf seine Autorität hin, Rouen miteingeschaltet wurde. Wie dem aber auch sei, 

aus Island kann jene Angabe jedenfalls weder in der einen noch in der anderen Fassung her- 

etammen, denn dort galt ja schon seit Odds Zeiten der heil. Olaf als durch seinen älteren 

Namensvetter bekehrt und getauft. Nicht minder dürften auch chronologische Gründe verbieten 

an die Herkunft unserer kirchlichen Stücke aus Island zu denken. In sechs der hier einschlägigen 

kirchlichen Stücke wird nämlich der Tod des heil. Olafs übereinstimmend in das Jahr 1028 

gesetzt (so im schwedischen Legendenbuche, S. 863, der Legenda de S. Olavo, S. 532, dem 

Stücke de S. Olavo, S. 534, dem lübischen Passionale, S. 538, dem Breviarirm Nidrosiense, S. 543, 

und dem Brev. Scarenee, S. 641), und wenn die norwegische Ilomilie, S. 149, dafür das Jahr 

1024 nennt, so ist darin zwar vielleicht eine Correctur auf Grund des irrigen, in der Hüngurvaka 

zu Grunde gelegten chronologischen Systemes zu sehen (vgl. oben, Anm. 13), vielleicht aber auch 

nur ein blosser Lese- oder Schreibfehler (1111 statt VIII). Dem gegenüber lässt nicht nur Ari
9

hinn fr0#i den König erst im Jahre 1030 fallen (Islendingabok, cap. 7 und 8, S. 13; auch die 

Berechnung der den einzelnen Gesetzsprechern zukommenden Amtsdauer stimmt hiemit überein), 

sondern auch die Angaben der Magnuss s. Eyjajarls, cap. 25, S. 500, und cap. 26, S. 504, über 

den Tod des heil. Magnus, dann der Sturlünga, VII, cap. 45, S. 92, über den Haugsnessfundur 

gehen von jener Jahrzahl aus, welche auch die sämmtlichen isländischen Annalen festhalten; 

andererseits setzen die legendarische Sage, cap. 101, S. 75, und das Agrip, cap. 27, S. 329, viel-
9 i

leicht auch die Ingvars s. vitVförla (oben, Anm. 13), Olafs Tod in das Jahr 1029 und auch 

Theodorich, cap. 19, S. 329, erklärt sich nach reiflicher Prüfung („ut nos certius indagare potuimus“ ) 

mit der letzteren Angabe einverstanden. Mag sein, dass diese letztere Berechnung, neben 

welcher übrigens die legendarische Sage, cap. 53, S. 3^, gelegentlich auch noch jener anderen, 

verbreiteteren Anname erwähnt, dass zwischen dem Tode der beiden Olafe volle 30 Jahre in
9

Mitte liegen, lediglich aus der doppelten Ueberlieferung hervorgegangen ist, dass K. Olaf 15 Jahre 

regierte und seine Regierung im Jahre 1014 angetreten habe, wobei dann leicht ein halbes Jahr 

mehr oder weniger zu eiuem irrigen Ergebnisse führen konnte (vgl. meine Schrift: ,.Die Bekehrung 

des norwegischen Stammes zum Christenthume14, II, S. 540 — 42, und unten, Anm. 28); wie dem 

aber auch sei, die Jahrzahl 1028 wenigstens kann unmöglich aus isländischen Quellen in jene 

Legenden gekommen sein. Aber auch die englischen Geschichtsquellen, die angelsächsische 

Chronik voran, lassen den König erst im Jahre 1030 fallen, und auch aus England kann dem

nach die unseren kirchlichen Quellen gemeinsame Chronologie nicht bezogen sein, so nahe es 

auch läge, bei dem beträchtlichen Einflüsse an dergleichen zu denken, welchen der englische 

Klerus auf die Begründung des Christenthumes in Norwegen nachweisbar geübt hat. Da aber 

andererseits die in der vorigen Anmerkung schon erörterte fremde Art, in welcher unsere Homilie 

die Norweger bespricht, doch wohl auf einen ausländischen Verfasser derselben schliessen lässt, 

und da überdiess der Name, welchen dieselbe dem russischen Grossfürsten beilegt, dieselbe oder 

doch eine ähnliche Form zeigt, in welcher ihn Meister Adam und Saxo Grammaticus bieten, so 

darf vielleicht die Vermuthung gewagt werden, dass es ein deutscher oder dänischer Kleriker 

gewesen sein möge, welcher das lateinische Original der Olafslegende verfasste, wie denn auch 

zwei Stücke ihres Wundercataloges, nr. 4 und 12, auf dänische Männer eich beziehen.

Wenden wir uns aber nunmehr zur Prüfung der ersten und grösseren H ä lfte  der 

legendärisehen Sage, so zeigt sich sofort, dass auch diese nicht nur kein Original, sondern
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auch keine einfache Abschrift eines Originales sein kann, dass vielmehr bereits auch sie eine 

Reihe von Wandelungen durch gemacht haben muss, ehe sie diejenige Gestalt erlangte, in welcher 

sie uns nunmehr vorliegt. Schon die Vergleichung unserer Haupths.,  mit den dürftigen älteren 

Bruchstücken, soweit diese bisher veröffentlicht sind, ergiebt mancherlei Abweichungen zwischen 

beiden. Nur zum Theil lassen sich diese darauf zurückführen, dass unsere Haupths. ihre Vorlage 

unrichtig abgeschrieben hat, wie etwa in cap. 62, S. 48, wo irrthümlich |>orm6#r steht, während 

S. 93 richtig J>orfidr scald genannt ist, — oder in cap. 75, S. 58— 9, wo unter den Männern,
9

welche K. Olaf nach Russland begleiteten, nur ein {>orleifr genannt wird, während S. 95 ,,|>orleifr 

tveggja hvarr“ steht, was verglichen mit cap. 71. S. 55, offenbar zugleich auf |)orleifr hviti und 

|>orleifr kvsakr geht, — wo ferner dort Finnur Häreksson und fiörd’ur fehlen, weil der Schreiber
9

über dom folgenden Finnur Arnason irre wurde, — wo für den Kolbjörn der Fragmente f>orbjörn 

geschrieben, endlich Egill sowohl als Tofi weggelassen ist. Ein andermal hat die Haupths. ihr 

Original misverstanden; wenn es nämlich cap. 66, S. 94, in den Fragmenten heisst: „eftir orrost- 

ona heimtisc saman herr svia konvngs oc norvegs konvngs avstr fir gajtland firir a f l i t  svia 

konvngs. dana konvngr vieyc aftr“, wälirend S. 50 gesagt wird: ,.seftir orrustuna liseimtizk saman 

Syia hierrenn oc Noreks konongs hserr austr firir Gautland firir o f l i i i  Syia konongs. Dana 

konongr va?ik aftr“, so darf man nicht mit den Herausgebern an letzterer Stelle für Syia konongs 

emendiren: Dana konongs; vielmehr zeigt die übereinstimmende Lesart der geschichtlichen 

Sage, cap. 141, S. 165, derHeimskr., cap. 161, S 273, und der jüngeren Bearbeitung, F. M. S., IV, 

cap. 147, S. 363, und Flateyjarbok, II, S. 281: „fyrir Svia konüngs ve ld i“, dass afl in den Frag

menten im Sinne von veldi genommen werden muss, also als Bezeichnung desjenigen Landes- 

theiles, weicher dazumal die Ilauptstärke des Schwedenköniges ausmachte, und dass somit das 

Wort ofliii =  ofrliii, in unserer Haupths. nur aus einem Misverständnisse hervorgegangen sein 

kann. Widerum lässt diese letztere einmal eine Notiz weg, welche die Fragmente geben; wenn 

es nämlich in den letzteren, cap. 75, S. 95, heisst: „oc dvaltisc tar mioc lengi. met sigtryggvi 

fail>r ivars. fail>or sona fajtor karls11. so steht dafür S. 59 nur: „oc dvaldizc tar miok ltengi me# 

Syktrygg.“ Beachtenswerther noch scheint, dass wenn zwar die Fragmente mehrentheils dem 

Inhalte nach mit der Haupths. übereinstimmen, doch ihre Darstellung jederzeit die kräftigere, 

ausführlichere, und zumal auch eine ungleich persönlicher gefärbte ist, w’ogegen die Fassung der 

letzteren sich als ein, oft recht unbehülflicher, Auszug zu erweisen pflegt; man vergleiche z. B. 

cap. 58, S. 92: „Drecinn brvnar nv fram väno bratara, sem ec gat ätr, oc gengr na?r scipino 

teira {>ormotar, oc er tat sagt at stafnbvinn a drekanom bregl>r sverti oc h^ggr til j>ormotar“, 

mit S. 45: ,,Drekann brunar fram vano braiare. Stambuinn braogir svaerii oc heeggr til f>ormoz“,

- cap. 59, 8.92: „J>essi mal>r er ec gat atr“, und wieder: „annan dag pascanna, ta er I>at sagt, 

at konvngs menn“, u. s. w., mit S. 45, wo beidemale der Beisatz fehlt, — cap. 63, S. 94: „oc 

svä var oc at steinn var tar sitan scamma hrit. oc for bann a bravt. oc er tat her eigi sagt, 

hvat hannu, u. s. w., mit S. 48: ,,oc var tar skamma rid* siÄan“, — cap. 64, S. 94: „Nv vferi mart 

fra olafi at segia tat er hann drygti i m;iirgo lagi er stormerkiom setti. metan hann var ifir 

lande, oc mä ecci of tat r^ta. eftir tvi sem var. at eigi ero sva vitni vmb ta» iull er t^cilig erou, 

mit S. 48: ,,Nu var mart sact fra Olave kononge tat er hann hafiezk at i margu läge er stor- 

nuerkium scette. meian er hann var firir lande, oc ma cekci um tat roeia a?ftir tvi sem tat var“,

— endlich cap. 75, S. 95: ,,{>essir voro i fert met olafi konvngi teirra manna er ver cunnom 

n^fnom merkia. sem nü mvn ec telia“, mit S. 58, wo einfach gesagt wird: „tesser menn foro 

m ei konongenom.u In zwei Fällen aber nemen die zwischen den Fragmenten und der Haupths. 

bestehenden Abweichungen auch einen inhaltlich bedeutsamen Charakter an. Wenn nämlich 

die Haupths., cap. 62, S. 46 — 48, an des Dichters Ottars erste Begegnung mit K. Olaf anknüpfend,
9

zuerst Ottars Schwerdtweise giebt, dann erzählt, wie der König Sighvats Tochter über die Taufe 

hebt und wie letzterer dabei eine Weise spricht, weiterhin eine von K. Olaf selbst auf die
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Ingibjörg Finnsdottir gedichtete Weise bringt, sodann zwei Weisen Ottars und des Königs auf 

den Bauern Karli mittheilt, endlich zwei von Sighvat und Ottar über vom Könige ihnen geschickte 

Nüsse gedichtete Weisen anführt, um zuletzt mit einer von |>orinoiur (soll heissen f>orfinnur) auf 

des Königs G eheiss über eine Tapeten Wirkerei gedichtete Strophe zu schliessen, so wissen die
$

Fragmente, S. 93, nur von den Strophen Ottars über die Schwerdter und über die Nüsse, sowie 

von der Strophe f>orfinns über die Tapete, sodass also Sighvats Strophe über die Gevatterschaft, 

K. Olafs Strophe über Ingibjörg, die Weisen über Karli, sowie Sighvats Strophe über die Nüsse, 

einfach fehlen. Ferner. Wenn die Fragmente, cap. 75, S. 95, den K. Olaf vor seinen Gegnern 

im Slygsfjöriur in Sunnmaeri seine Schiffe verlassen, von hier aus nach den Upplönd ziehen und 

dort Ding halten lassen, so erzählt die Haupths. zwar auch, cap. 71, S. 55, wie im Slygsfjördur 

die Schiffe verlassen werden, und cap. 75, S. 58, wie in den Hochlanden Ding gehalten wird, 

zwischen diese beide Endpunkte aber schiebt sie eine lange Erzählung hinein, die damit beginnt, 

wie K. Knütur nach Norwegen kommt, K. Olafur vor ihm nach Sunnmseri flieht und hier seine 

Schiffe verlässt, dann berichtet wie der letztere, nicht ohne mancherlei Wunder zu thun, über 

den bösen Bergweg nach Lesjar zieht, und zuletzt noch beschreibt, wie der flüchtige König in 

aller Eile das vom Christenthume wieder abgefallene Volk in den dortigen Thälern gewaltsam 

nochmals bekehrt. Offenbar hat der Compilator der Haupths. hier in die sonst von ihm benützte 

Vorlage, deren kurzem Berichte die Fagurskinna, §. 107, S. 88, ebensogut folgt, wie unsere 

Fragmente diess thun, eine andere parallel laufende Erzählung aus einer anderen Quelle um ihrer 

grösseren Ausführlichkeit willen eingeschaltet, und zwar so ungeschickt, dass er sogar unterliess, 

deren Anfang mit Dem in Uebereinstimmung zu bringen, was er auf Grund jener ersteren Vor

lage bereits unmittelbar vorher erzählt hatte: offenbar hat derselbe aber überdiess mit dieser 
? . ' 

seiner ausführlichen Beschreibung der Flucht des heil. Olafs auch noch einen anderen Bericht

verbunden, welcher sich auf die Bekehrung der Thiiler durch denselben bezog, und auch diess 

wieder so ungeschickt, dass er dabei vergass, dass er in cap. 33— 39, S. 23 — 28, diese letztere 

bereits besprochen hatte. Die Herausgeber der legendarischen Sage haben bereits, S. 113—14, 

darauf aufmerksam gemacht, dass die Heimskringla, cap. 188 — 89, S. 308— 13, und die jüngere 

Bearbeitung der Sage, in den F. M. S. V, cap. 170 — 71, S. 18 — 23, zwar im Uebrigen wesentlich 

dem ausführlicheren Berichte unseres Compilators über Olafs Flucht folgen, aber doch den auf 

die Bekehrung der Thäler bezüglichen Theil desselben bereits an jener früheren Stelle bringen, 

an welcher diese im Uebrigen mit jenem früheren Berichte der legendarischen Sage conform 

erzählt wird, nämlich Heimskr. cap. 117, S. 170, und F. M. S. IV, cap. 100, S. 239 — 40, und habe 

ich hiezu nur noch beizufügen, dass auch die geschichtliche Sage, cap. 98, S. 105 — 0, und 

cap. 174 — 5, S. 185— 8, sowie die Flbk.. I I ,  S. 187 und S. 312 — 14, denselben Weg gehen. 

Munch, I, 2, S. 757— 8, Anm., und die Herausgeber der geschichtl. Sage, Vorrede, S V, Anm. 1, 

haben den Punkt sodann noch weiter ausgeführt, aber dennoch, wie mir scheint, noch keines

wegs erledigt, oder genügend gewürdigt. Keinem Zweifel kann nämlich allerdings unterliegen, 

dass die beiden auf die Bekehrung der Thäler bezüglichen Stücke ursprünglich Bestandtheile 

eines Ganzen bildeten, und nur willkürlich von unserem Compilator auseinandergerissen, dagegen 

mit vollem Rechte in den späteren Quellen wieder zusammengestossen wurden; lässt doch sogar 

unser Compilator in cap. 33, S. 23, den Dala-Guibrand schon von K. Olafs Ankunft in Loar 

hören, wohin er denselben doch erst in cap. 74, S. 58, gelangen lässt! Aber wenn hiernach 

zwar anzunemen ist, dass der Compilator unserer legendarischen Sage einen ihm vorliegenden 

älteren Bericht willkürlich in zwei Theile getheilt, und an zwei verschiedenen Stellen seiner 

Erzählung einverleibt hat, so scheinen doch auch die späteren Quellen ganz derselben Willkür- 

lichkeit, nur in etwas anderer Weise sich schuldig gemacht zu haben. Von Vornherein ist es 

unwahrscheinlich, dass K. Olaf zweimal von Mreri aus nach Lesjar hinübergegangen sein sollte, 

und der Verdacht, dass die Heimskringla sammt den übrigen späteren Quellen rein willkürlich
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das einemal denselben über den Raumsdalur, das anderem«! aber über den Valdalur dahin gehen 

liess, um die Wiederholung’ des Zuges minder unwahrscheinlich zu machen, wird dadurch ver

stärkt, dass unser unbeholfenerer Compilator von einer solchen Verschiedenheit des Weges Nichts 

weiss, vielmehr das erstemal den König ganz unversehens nach Loar versetzt, weil er weder 

einen neuen Weg. ihn dahin zu bringen, erfinden, noch den überlieferten hier erwähnen wollte, 

den er für einen späteren Ort aufbewahrt hatte; dazu kommt aber noch weiter, dass das erste 

Stück in der legendarischen Sage, welches den Schluss der Bekehrungsgeschichte der Thäler 

enthält, ausdrücklich erwähnt, wie der König über die Soleyjar weiter zieht, und nicht eher

rastet, als bis er in Schweden angekommen ist (cap. 39, S. 28), ein Beisatz, der offenbar darauf
t

hinweist, dass die ganze Erzählung ursprünglich mit K. Olafs Flucht nach Schweden in Zusammen

hang gestanden war, der aber eben darum in den späteren Quellen einfach weggelassen ist. 

Wenn also unser Compilator es darin versah, dass er einen Theil der Bekehrungsgeschichte aus 

ihrem Zusammenhange mit dem anderen Theile derselben riss, und dass er diese nur halb, nicht
9

ganz im Zusammenhange mit Olafs Flucht nach Schweden liess, so haben die späteren Quellen 

dafür darinn gefehlt, dass sie jene ganze Bekehrungsgeschichte von der Erzählung dieser Flucht 

loslösteu, und als ein Ganzes an einem früheren Orte einschalteten; besser durchdacht und 

geschickter durchgeführt ist freilich diese letztere Anordnung, aber der vorauszusetzenden älteren 

Vorlage gegenüber immerhin gleich gewaltthätig. Auffällig bleibt dabei nur, dass die späteren 

Quellen ebenso wie die legendarische Sage zu einer Spaltung dieser letzteren gelangten; möglich 

dass dabei ein Zufall waltete, indem hier wie dort die Erwähnung der Eiisifjalög, welche König 

Olaf neu geordnet hatte, Veranlassung geboten haben konnte, die Bekehrung der Hochlande an 

der früheren Stelle einzuschalten, wie denn dieser Gesetzgebung in der legendarischen Sage 

unmittelbar vor, in den späteren Quellen aber unmittelbar nach jener Interpolation gedacht wird,

— möglich aber auch, und vielleicht wahrscheinlicher, dass ein äusserer Zusammenhang zwischen 

beiden Darstellungen bestand, indem die späteren Quellen entweder aus unserer legendarischen 

Sage selbst, oder aus irgend einer auch von dieser letzteren benützten älteren Vorlage geschöpft 

haben mochten, von deren muthmasslichem Aussehen es freilich schwer hält sich einigen bestimm

teren Begriff zu machen. Wrie dem aber auch sei, jedenfalls widerlegt die Art, wie unser 

Compilator zwei ganz verschiedene Darstellungen eines und desselben Vorfalles in einander 

einschachtelt, in schlagendster W'eise die Anname, dass derselbe in diesem Theile seiner Arbeit 

nur aus verschiedenen mündlichen Ueberlieferungen geschöpft habe (wie R. Keyser, Efterladte 

Skrifter, I, S. 480, diess behauptet)^ wer mündliche Erzählungen combinirt, kann unmöglich dazu 

kommen, unmittelbar hintereinander zweimal anzusetzen, um dasselbe zu berichten, wie diess 

beim flüchtigen Abschreiben verschiedener Berichte allerdings geschehen kann, und nur beim 

Abschreiben älterer Vorlagen konnte es geschehen, dass unser Compilator in cap. 74 die Ankunft
9

K. Olafs an einem Orte erzählen kann, an welchem er ihn in cap. 33 bereits anwesend hatte sein 

lassen. Die Art seines Verfahrens in diesem Falle lässt aber zugleich auf einen Mangel an 

Geschick und einen Grad von Unbehülflichkeit Seitens desselben schliesseu, wie wir solchen 

höchstens bei den Sammlern der Flateyjarbök wider in ähnlichem' Masse finden; eino That- 

sache, die man wohl thun wird, sich zu merken, wenn es gilt, die Untersuchung über die 

Genesis der legendarischen Sage weiter zu führen. — Wir finden nämlich noch an einer ziem

lichen Reihe anderer Stellen in unserer Sage eine ähnliche unbedachte Nebeneinanderstellung 

verschiedener Versionen eines und desselben Vorganges, und mag auf einige der auffallenderen 

Vorkommnisse dieser Art hier aufmerksam gemacht Verden. So heisst es z. B. cap. 85, S. 64: 

„Nu sia konongsmenn skip I>at er atte Ruir a Viggiu Loiens sunr. Sigurir ullstraengr var sunr 

hans. er staienn szetti i Niiarose. Man ec l»at suegir konongr at Rutr var ma?iri vinr var. Nu 

fterr hann til Kalfs mei l i i i  oc vopnom i mote oss. Konongr msellte til Gizorar svarta. Er l*at 

titt a l8lande at vserkmenn lueimta slagar um haustum er heir haua unnit. la hterra sicgir
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faann }at er t>ar miok titt. Konongrenn sagde. JE em eo \>ui mseiri m air en boenndr a Islande at 

ek 9kal storftengilegare til ra ia  slaganna. Tak lu rutenn oc alla Ja er hanum fylgia oc drep $& 

alla. -3Cigi var bann trauir Pes. drap J*a Rut oc hundrai manna m ei hanum.“ Und wieder in 

cap. 90, S. 67: „Gizor enn svarte maellte. J>at er titt sagde hann mei oss at h&eimta slagar oc 

vinna til. hvat ge re ek tat til hserra er l>ar til mege raetazk. Konongr svarar. Menn standa 

igiffignvsert I>er tvseir oc er annar ramaro at alle, oc fry ec &er seigi ef Jm feellir Pa. Gizor slser 

tindan airum fobenn. en annan drap hann a ir  en bardagenn veere.“ Unverkennbar ist hier eine 

nnd dieselbe Anekdote an zwei verschiedenen Stellen vorgetragen, und nur beidemale an ver

schiedene Vorgänge angeknüpft; dass dabei in der That hier und dort aus verschiedenen Quellen 

geschöpft wurde, wird überdiess recht auffällig dadurch bestätigt, dass unsere Sage denselben 

Hrüt, welchen sie in cap. 85, S. 64 auf dem Zuge nach der Walstätte von K. Olafs Leuten hatte 

todtschlagen lassen, in cap. 89, S. 66 dennoch zu den Häuptlingen zählt, welche in der Schlacht 

selbst an der Spitze der aufständischen Bauern gestanden seien. Ferner. Nachdem die Sage in
__  9 9

cap. 48, S. 35 der Strenge Erwähnung gethan hat, mit welcher K. Olaf gegen die unbotmässige 

Aristokratie seines Landes vorgegangen sei, sowie des Hasses, welchen er dadurch auf sich 

geladen habe, erzählt sie, wie |>6rir hundur auf einer Bjarmalandsfahrt den Karli getödtet und 

dadurch sich mit dem Könige verfeindet habe; darum sei er mit vielen anderen Landherren aus 

dem Lande gewichen, und dem Könige untreu geworden. Hierauf wird, cap. 49 — 52, S. 35—38, 

die Erzählung von Asbjörn Selsbani eingeschoben, welche eben jenen £6rir, der soeben Norwegen 

verlassen haben sollte, als noch dort anwesend zeigt. Nach längerem Zwischenräume wird so

dann, cap. 68, S. 52, erzählt, wie K. Knut einen Theil der norwegischen Grossen durch Bestechung 

auf seine Seite zu ziehen wusste, und wie K. Olaf dafür 4 angesehene Männer, darunter einen 

gewissen Grjotgari und einen Schwestersohn des £6rir hundur, erschlagen liess; aus diesem 

Grunde habe {>örir dem Könige 3 seiner vertrautesten Leute erschlagen, und sei, von ihm 

geächtet, nach den Finnmarken geflohen, um hier zwei Winter zu bleiben. Nach Ablauf dieser 

Frist kehrte derselbe, cap. 69, S. 52, im Vertrauen auf die Zauberkunst der Finnen nach Nor

wegen zurück, und erwies sich fortan als K. Olafs erbittertster Feind; das geschah aber unmittel

bar vor des Königs Flucht aus dem Lande. In der Schlacht bei Stiklastaiir stand f>6rir nach 

cap. 91, S. 69 mit 11 Genossen ausserhalb der Schlachtreihe der Aufständischen, alle mit Wolfs

pelzen bekleidet, welche nach cap. 92, S. 70, von zauberkundigen Finnen gegen Eisen festgemacht 

worden waren. Offenbar liegt auch dieser Darstellung wieder ein doppelter Bericht über J>6ris 

Flucht zu Grunde, und hat der Compilator wider beide Versionen combinirt, statt, dass er sich 

für die eine oder andere derselben zu entscheiden gehabt hätte; der Gegensatz zwischen beiden 

Berichten stellt sich dabei sehr klar heraus, wenn man die Darstellung der Fagurskinna, § 99, 

S. 79 zu Hülfe nimmt. Fast mit denselben Worten wie unsere Sage erzählt diese von des Königs 

Strenge gegen seine Grossen, von J)6ris Fahrt nach Bjarmaland und der Tödtung Karli’s, endlich 

von |>6ris Flucht ausser Lands und dem Verrathe so mancher anderer Landherren: späterhin 

finden wir den |>6rir dann, § 109, S. 90, unter den Führern der Aufständischen bei Stiklastaiir 

genannt, aber weder von der Geschichte Asbjörns, noch von der Tödtung Grjötgaris und seiner 

Genossen, sowie von der von f>6rir dafür genommenen Rache, von dessen Flucht nach den Finn

marken oder den dort bereiteten Nothhemden ist hier mit einem Worte die Rede. Aehnlich kurz
9

fassen sich auch Tbeodorich und das Agrip; bei ersterem figurirt f>6rir unter den von K. Knut 

bestochenen Verräthern, darin unter den Führern der Bauern bei Stiklastaiir (cap. 16, S. 325, 

und cap. 19, S. 329), und auf diese beiden Angaben beschränkt sich auch die letztere Quelle 

(cap. 23, S. 397, und cap. 25, S. 399 — 400), nur dass im Detail beide sich unter einander mehr

fach selbstständig verhalten. Bemerkenswerth ist aber dabei, dass schon die älteren Fragmente 

dieselbe combinirte Erzählung enthalten zu haben scheinen wie unsere Haupths.; wenigstens 

geben dieselben nicht nur die der letzteren mit der Fagurskinna gemeinsame Erzählung wider, 

Aus d. Abh. d. I. CI. d. k. Ak. d. Wiss. XI.Bd. II. Abth. (69) 12
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sondern sie lassen auch wie jene sofort die Erzählung von Asbjörn folgen, von welcher die 

Fagurskinna Nichts weiss (S. 90 — 01), während sich allerdings bei dem geringen Umfange der 

Fragmente nicht bestimmen lässt, wie weit diese Uebereinstimmung auch auf den weiteren Ver

lauf der Erzählung sich erstreckt haben mag Endlich noch ein dritter Beleg. Gelegentlich 

ihrer Beschreibung des Todes des J>ormöÄur Kolbrünarskäld sagt die legendarische Sage, cap. 96, 

S. 7 1—72: ,,|>ormode ohcegiezt miok saren. Par varo oc marger aÄrer sarer. Kona sein gecc 

imote |>ormoie m ei vazfatu. Kimbi het sa er binnda skilldi um sar man na. alldrair m air oc 

iengi rseystimadr veret oc otrur veret kalladr. |>ormoir fecc sekci rum hia durunum stoi ihia 

vandbffilki nokcorom oc studizc afram. Nu var um rcett hva>rir bsezt gengo fram oc uriu  menn 

ffiigi asatter. Gifengr kona hia Pormoie oc spurfri m ei huarom er hann vjere. Hann svarar“, u. s. w. 

Nach einigem Gespräche mit dem Weibe, welchem der Dichter seine Fragen in einzelnen Weisen 

beantwortet, heisst es dann weiter: „^ormoir mrellte til Kimba at hann mindi aiigi vera dramgr. 

er hann ameellte konongs mannum. stegir at hann man wigi pola vrerr (?) saren. Nu ser Kimbi 

hvar fram kcemr gullringr undan «3rmi f>ormoz. oc reenner' Kimbi til augum. {>ormoir mrellte. 

|>ikci per fagr ringrenn fostre sagie hann {jormoftr. Kimbi queAr fagran vera. Tak pa Kimbi 

sa?gir l>ormoir. Kimbi retter til hondena. En |>ormoir brigir saxeoc hceggr af hanum hondena. 

Nu man neyna hvesso saren er at Pola. Kimbi vreinar miok oc ceper. En f>ormod*r queir hann 

aeigi skulu med- fcfeiri hsendi nokcon man svikia. Nu gia*ngr {>ormoir ibraut. Matfr giaingr 

imot hanom ungr af husi nokcoro. bidr hann aeigi inn ganga. siegir Par veravop oc vaeinan. 

J>ormoir spyr. Vartu i orrostunni i dag sagie hann. Var ec vist sagie hinn m ei boandum er 

bictr var. V ii hvarom vartu sa>gir hann. Vist m ei konongenom er bsetr var s«gir j>ormoir. 

Ertu sar siegir |>ormodr  ̂ Sar er ek sagie hinn. Eigi frerr y ir  vsel til konongsens sagie |>or- 

moir. Oc rekr nu at hanum saxet. Ilann |>olde illa. |>ormoĉ r b iir  hann nu Pola viel oc anncl Pa 

konongs mannum. Nu do sa vano bradare.*' U. s. w. Offenbar sind auch hier wieder .zwei ver

schiedene, unter sich parallel laufende Erzählungen combinirt, wie sich diess zumal darinn aus- 

8pricht, dass in die Begegnung J^ormois mit Kimbi Züge eingemischt werden, welche sich mit 

dem berühren, was von dessen Begegnung mit dem ungenannten Bauern berichtet wird. Glück

licher Weise hat uns die Hauksbök die eine der zu Grunde liegenden Erzählungen in ihrer Rein

heit aufbewahrt; es heisst nämlich in ihr, Fostbrseira saga, cap. 10, S. 110— 112 (ed. Konrad* 

Gislason): „Hann gengr til einnar bygghlödu, Par er margir konungsmenn voro inni särir. Kona 

ein vermdi vatn i katli til pess at Pvä sar manna. fjormotfr gengr at einum vandbalk ok styz 

Par v ii. Konan muelti vitf {>orm6£: Hvart ertu konungsmair ? eia ertu af bönda lid*i? {>or- 

m oir kvad* visu“, u. s. w. Nun folgt das Gespräch mit dem Weibe ziemlich wie in der legen- 

darischen Sage, und zumal sind die dichterischen Antworten pormöis beidemale dieselben; dann 

aber wird weiter gefahren: „Margir menn voro i hlöiunni Peir er mjök voro sarir, ok let hatt 

i holsärum, sem nattura er til säranna. Nü er |>ormoir hafcVi kveiit Pessar visur, pä kom m air 

einn af bondaliiinu i hlöiuna inn; ok er hann heyrir, at hatt letr i särum manna, mselti hann: 

Ekki er po undarligt, at konunginum hafi ekki vel gengit bardaginn v ii bendr, svä Pröttlaust 

folk sem Petta er, sem konunginum hefir fylgt; Pvi at mer t'ikkir svä mega at kveda, at peir 

menn, sem her eru inni, poli varla üiepandi sar sin. pormoir svarar: Syniz Per svä sem ekki 

se prottigir Peir menn, sem her eru inni? Hann svarar: Sva syniz mer vist, at her se margir 

menn Preklausir saman komnir. ^ormoir mselti: Svä ma vera, sa se her nakkvarr m a ir i 

hlöiunni inni, er ekki se Prekmikill, ok ekki mun Per synaz sar mitt mikit? Bondi gengr at 

^ormo^i ok vildi sjä sar hans. Enn fjormoir sveipar eyxinni til hans ok serir hann miklu säri. 

Sä kvaö* v ii hatt ok stundi fast, {jormöir mfelti Pä: {>at vissa ek, at vera mundi nakkvarr sä 

m air inni, er preklauss mundi vera: er Per illa saman farit. leitar ä prek annarra manna. Pvi at 

Pü ert Preklauss själfr: eru her margir menn mjök särir, ok stynr engi Peira; enn Peim er 

üsjälfratt, Pott hatt läti i särum peira: enn Pü stynr ok kveinar, Po at pü hafir fengit eitt litit 

sär. Nü er J>ormöir mielti Petta, stöi hann vi# vandbälkinn Pann“, u. s. w. Man sieht deutlich,
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wie hier die Erzählung einheitlich in sich zusammenhängt, und wie aus ihr in die legendarische 

Sage die Eingangs erwähnte Begegnung |>ormöis mit der Frau am Wassergeschirre, dessen 

Gespräch mit ihr, dann aber auch der Vorfall mit dem jungtn Bauern herüber genommen ist; 

die Föstbrreira s., wie sie uns vorliegt, kann dabei allerdings nicht als die Vorlage unserer Sage 

betrachtet werden, da deren Vortrag sichtlich ein amplificirter, der unserer Sage dagegen der 

einfachere und ursprünglichere ist, aber eine gemeinsame altere Quelle muss hier und dort 

benützt wordeu sein, welche in ihrer Grundanlage durchaus der Darstellung in der Hauksbok 

entsprochen haben muss. Aus einer völlig anderen Quelle muss dagegen geflossen sein, was 

unsere Sage über Kimbi berichtet. Während die Fostbraedra s jenes Weib die Verwuudeten 

pflegen lässt, liess diese den Kimbi für dieselben sorgen; mit ihm muss demnach auch das 

Gespräch über die Haltung der Leute im Gefecht geführt, und bei dieser Gelegenheit von ihm 

eben der Spott über des Königs Leute geübt worden sein, welchen die Föstbraeira s. in anderer 

Verbindung einem ungenannten Bauern in den Mund legt; nur unter dieser Voraussetzung erklärt 

sich, dass Kimbi von J>ormoi wegen solcher Lästerung gescholten werden kann, während wir 

ihn doch kein Wort in dieser Richtung sprechen hörten. Die Verwundung des Kimbi endlich 

durch Jjormod* ist zwar im Detail anders erzählt als die Verwundung jenes Bauern in der Föst- 

braiira s., aber auch in diesem Punkte laufen der Hauptsache nach beide Darstellungen immer

hin auf dasselbe hinaus. Offenbar lagen demnach auch hier wider zwei parallel laufende Berichte 

vor, deren einer ein Weib die Verwundeten besorgen und mit J>ormöi sprechen liess, die Ver

spottung derselben aber einem ungenannten Bauern in den Mund legte, welcher denn auch von 

|>ormöi dafür blutig bestraft wird, w’ährend der andere den Kimbi die Verwendeten sowohl pflegen 

als verspotten^ und demnach auch für deren Verspottung büssen liess; beide Berichte haben einen und 

denselben Vorfall im Sinne, den sie nur im Detail verschieden motivirt und ausgemalt erzählen. Unser 

Compilator hat aber w'ider beide in ungeschicktester Weise*combinirt, und theils dadurch, dass 

er die eine Erzählung stückweise in die andere hineinschob, theils auch dadurch, dass er beide 

heillos flüchtig excerpirte, um allen Zusammenhang und alle Verständlichkeit gebracht (so sind 

z. B. die Worte: „aegir a# hann man eigi l'ola verr särin“, offenbar falsch widergegeben; soll . 

„bann“ auf Kimbi bezogen werden, müsste betr statt verr gelesen, — soll es auf Jjormo# gehen, 

müsste ein ausgelassener Satz ergänzt w’erden). Woher der Bericht über Kimbi stammte, weiss

ich nicht mit Sicherheit anzugeben, — jedenfalls weder aus Theodorich, noch aus den von der
f

Fagurskinna und dem Agrip benützten Quellen, da alle diese WTerke von jaormod* und seinem 

Ende nicht das Mindeste wissen; vermuthen möchte ich indessen, dass derselbe jüngeren Ursprunges 

als der in die Hauksbok übergegangene sein möge. Schon die Unklarheit der Motivirung von 

Jjormöds Vorgehen gegen Kimbi scheint mir hierauf zu deuten, indem dabei zugleich auf dessen 

Spott über die Verwundeten, und auf dessen Treulosigkeit hingedeutet w’ird, so dass man fast 

annemen möchte, es liege schon der unmittelbaren Vorlage unserer Sage eine Verschmelzung 

zweier noch älterer Versionen zu Grunde; ausserdem aber auch der Name Kimbi selbst, welcher 

meines Wissens sonst nur ein einziges Mal (in der Sturlünga, IX, cap. 32, S. 249; Variante: 

Kumbi), und ausserdem noch einmal als Beiname (so porleifur Kimbi |>orbrandsson, in der Eyr- 

byggja und öfter) vorkommt, und nach Björn Halldorsson soviel als Spottvogel bedeutet, also 

recht wohl durch irgend welches Misverständniss erst hinterher zum Eigennamen geworden sein 

mag. Leider lässt sich nicht bestimmen, ob auch die älteren Fragmente bereits die combinirte 

Erzählung enthalten haben oder nicht, da dieselben schou lange vor deren Beginn abbrechen; 

immerhin dürften indessen die bisherigen Erörterungen genügen, um folgende Ergebnisse als voll

kommen gesichert oder doch dringend wahrscheinlich erscheinen 'zu lassen. Der Compilator 

unserer Haupths. benützte zunächst neben einer in Island verfassten Biographie des heil. Olafs, 

welche auch einzelne Wundergeschichten enthielt, noch eine Homilie, welche neben einem Wrun- 

dercataloge auch eine kurzgefasste geschichtliche Einleitung, vielleicht ausländischen Ursprungs,

12*
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enthielt; er entnam dabei aus der letzteren Quelle sein Wunderverzeichniss, welches er nur 

mit einzelnen aus der ersteren Quelle entlehnten Stücken bereicherte, seine Geschichtserzählung 

dagegen schöpfte er wesentlich Äis der ersteren Quelle, doch so, dass er mindestens in einem 

einzelnen Falle, vielleicht öfter, dieselbe mit einzelnen der Homilie entnommenen Geschichtchen 

ausschmückte. Für seine Geschichtserzählung aber benützte er neben jener Hauptvorlage, dann 

neben der, wie es scheint nur in sehr geringem Umfange gebrauchten Homilie, auch noch eine 

oder mehrere weitere Quellen, und zwar jedenfalls eine zweite Biographie des Königs, welche 

gutentheils jener ersteren parallel laufende, aber im Detail vielfach von ihr abweichende Berichte 

enthielt; seine Quellen selbst scheinen zum Theil bereits auf noch ältere Vorlagen zurückzuweisen, 

und die Art wie er selber sie gebrauchte und combinirte, war jedenfalls eine überaus unbehülf- 

liche und rohe. Die älteren Fragmente der Sage scheinen dabei eine Mittelstufe in diesem
%

Gestaltungsprocesse zu bezeichnen; ob dieselben bereits den Wundercatalog enthielten und über

haupt aus der Homilie geschöpft hatten, lässt sich weder bejahen noch verneinen, und ebenso 

wenig lässt sich bestimmen, in welcher Fassung in ihnen die auf Hrüt, dann auf {jormö# bezüg-
9

liehen Vorfälle figurirt haben mögen, — da dieselben aber einerseits so manche auf K. Olafs 

Hofdichter bezügliche Stücke nicht enthalten, und auch von des Königs Flucht nach Schweden 

nur einen einfachen, nicht doppelten Bericht geben, andererseits aber über des porir hundur 

Zerwürfnisse mit diesem bereits dieselbe combinirte Erzählung gekannt zu haben scheinen wie 

unsere Haupths., dürfte immerhin anzunemen sein, dass sie die unmittelbare Hauptvorlage 

bildeten, welche von dem Compilator der Haupths. nur noch mit einigen anderweitigen Zuthaten 

vermehrt wurde, anderenteils aber selbst wider aus der Benützung mehrfacher älterer Berichte 

hervorgegangen seien.

Anm. 19·

9

Hinsichtlich der Olafs saga h ins helga des S ty rm ir  ist die Hauptstelle Flateyjar- 

bök, III, S. 237: ,,J>essir smair articuli sem her eru samanlesnir standa i sialfri lifssaughu hins 

heilaga Olafs konungs Haralldzsunar Peirri saumu er Styrmir prestr hinn frodi hefir saman sett 

]>ott I>eir se eigi sua fulliga skrifadir her fyrr i bokinni“ ; es folgen sofort auf S. 237—48 diese Zu

sätze unter 11 Nummern. Vgl. aber auch Bd. II, S. 67: „Suo segir Styrmir hinn frode at Olafr 

konungr Haralldzson hafi tekit riki af XI. kouungum a Upplondum firir Olafi Suiakonungi. en 

hann segir at ]>ui setti Olafr scenski Upplond at iEirekr Hakonarson hefde J>ui heitit honum til 

lidueitzlu ser >a er hann bardizst med honum moti Olafi konungi Trygguasyni. ok er ]>at tygtekit 

er hann hefir saman sett.“ S. 68: „|>a er Olafr konungr hafde undir sig lagit ]>at riki er Jassir V. 

konungar hofdu haft adr ok adrir VI. J>eir er Styrmir reiknar j sinne bok.u S. 118: „fmiat ]>at 

er jafnan sagt at hann tok riki af fim konungum a aeinum mornne en allz ta^ki hann af IX. 

konungum Par innanlandz eftir sygn Styrmis hins froda.“ Die letztere Stelle gehört zum 

Eymundar fcättur; der 5 Könige aber, welche Olaf an einem Morgend gefangen genommen haben 

soll, wird noch an zwei weiteren Stellen der Olafs saga hins helga gedacht, nämlich Flateyjar- 

bok, II, S. 89 und 110. Es ist, beiläufig bemerkt, unbegreiflich, wie P. E. Müller, Undersögelse 

om Kilderne til Snorros Ileimskringla, S. 256—7, dieseu lezteren Stellen gegenüber behaupten 

will, der Verfasser der Olafs s. ens helga in der P'lbk habe Styrmir’s Werk nicht gekannt, weil 

der Schreiber der IIs. sonst nicht in die Lage hätte kommen können, jene Nachträge aus dem

selben folgen zu lassen! Wrarum sollte der, höchst mechanisch verfahrende, Compilator nicht 

hinterher bereut haben, Einzelnes aus dem Wrerke nicht benützt zu haben, warum vollends nicht 

8era Magnus {>6rhallsson, von dessen Hand die Nachträge geschrieben sind, über den Punkt 

anderer Meinung gewesen sein, als sera Jön J>6riarson, der die Olafs s. selbst geschrieben hatte?

— Bezüglich der Lebensgeschichte  Styrm is bemerke ich zunächst, dass derselbe als Karason
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nicht bloß in dem Lögeögumannatal der jüngeren Melabok bezeichnet wird (Islendinga sögur,

I ,  1843, S. 338 und 339), sondern auch in dem der Uppsalabok, welches um das Jahr 1230 

verfasst zu sein scheint und jedenfalls um das Jahr 1300 geschrieben, somit vollkommen glaub

würdig ist (Diplom. Island., I, S. 501); da überdiess auch noch jener Styrmir Kärason, welcher 

um das Jahr 1226 eine auf das Kloster zu Viiey bezügliche Urkunde als Zeuge unterschreibt 

(ang. 0. S. 496), augenscheinlich mit unserem Schriftsteller dieselbe Person ist, darf der von 

Munch, II I , S. 1040, und Rudolf Keyser, Kfterladte Skrifter, I, S. 459, Anm. 1, hinsichtlich der 

Verlässigkeit jener Angabe erhobene Zweifel füglich als erledigt betrachtet werden. Wenn man 

dagegen den Mann bald mit dem Geschlechte der Vid’dfielir, bald mit dem der Gilsbekkingar, bald 

mit dem der Skogverjar in Verbindung bringen wollte, so bietet allen derartigen Versuchen 

lediglich der einzige Umstand einigen Anhaltspunkt, dass in diesen drei Geschlechtern der sonst 

sehr seltene Name Styrmir sich nachweisen lässt. Das Gesetzsprecheramt bekleidete Styrmir 

zweimal, nämlich in den Jahren 1210—14 und wider 1232—35; die Belege dafür stehen bei Jön 

Sigurdsson, im Safu til sögu Islands, II, S. 27 — 28 und 30. Ausserdem berichtet uns die 

Sturlünga, IV, cap. 50, S. 102 und V, cap. 11, S. 123, dass derselbe im Jahre 1223 von Snorri 

Sturluson als dessen Bevollmächtigter zu einer Vergleichsverhandlung geschickt, und dass er im 

Jahre 1230 von eben demselben beauftragt wrurde, für ihn am Alldinge den Gesetzsprecherdienst 

zu versehen; gelegentlich beider Commissionen wird er überdiess, wie auch sonst öfter und z. B. 

auch in der oben zuerst angeführten Stelle der Flateyjarbök, ausdrücklich als Priester bezeichnet. 

Wir erfahren ferner aus einer Urkunde (Diplom. Island. I, S. 513), dass Styrmir im Jahre 1235 

Prior des Klosters zu Videy wrurde, und als Prior lassen ihn denn auch die Annalen im 

Jahre 1245 sterben; das Necrologium Islando-Norvegicum (bei Langebek, Script, rer. Dan. II, 

S. 506) nennt uns den 20. Februar als seinen Todestag, und dass er den Snorri (f 1241) über

lebte, bestätigt auch die Sturlünga, VI, cap. 23, S. 232, indem sie erzählt, dass und w’ie er 

dessen Todestag verzeichnet habe. Vgl. über den Mann Jon Sigurdsson, ang. 0 .; der Stamm

baum desselben, welchen Sveinbjörn Egilsson entworfen hat (Scripta historica Islandorum, X, 

Tab. 3; vgl. Preef., S. X II—XIII), steht im Widerspruche mit ausdrücklichen Quellenzeugnissen, 

und was Finnur Magnüsson über dessen Leben bemerkt (Grönlands historiske Mindesraa?rker,

I, S. 19—29) ist, w'ie fast alle Angaben dieses Verfassers, nur zur kleineren Hälfte in den Quellen 

begründet. — Endlich die sch rifts te lle r ischen  Le istungen Styrmis betreffend, ist zunächst 

daran zu erinnern, was oben (Anm. 10) über seine Betheiligung an der Entstehung unseres Textes 

der Sverris s. zu bemerken war. Ausserdem werden wir unten noch darzulegen haben, dass der

selbe auch die genealogischen Aufzeichnungen überarbeitet hat, welche zu Ari’s älterem Isländer

buche gehört hatten, und dass er von hier aus zu den Verfassern der Landnama zu zählen ist. 

Man hat ferner nicht ohne Wahrscheinlichkeit vermuthet. dass Styrmir auch die Kristni saga 

überarbeitet, die Olafs s. Tryggvasonar Odds übersetzt und den f>orvalds ]>attur vid*förla auf 

Grund eines von Gunnlaug herrührenden Originales redigirt habe (vgl. Gud*brand Vigfusson, 

in seiner Vorrede zu den Biskupa sögur, I, S. XX—XX I, XX III und XXIV). Wenn aber in der 

Hölmverja s., cap. 40, S. 117— 18, sein Zeugniss angeführt wird, so möchte ich hieraus nicht 

(mit Bischof Finnur Jönsson, historia ecclesiastica Islandire, I, S. 213, Anm. d, und anderen 

Zeitgenossen, über welche Schönings Vorrede zur älteren Ausgabe der Hüngurvaka, fol. b, 

dann Hälfdan Einarsson, historia literaria Islandue, S. 121, zu vergleichen sind, endlich Finn 

Magnüsson, ang 0 ., S. 29) schliessen, dass er diese Sage verfasst, vielmehr höchstens annemen, 

dass er etwa an einer der mehreren Ueberarbeitungen Hand angelegt haben möge, welche der 

uns vorliegende Text dieser Sage augenscheinlich durchgemacht hat (vgl. P E. Müller, Saga

bibliothek, I, S. 280, und Jön Sigurdsson, in der Vorrede zu den Islendinga eögur, II, 1847,
9

S. IV; auch Gudbrandur Vigfusson, im Safn til sögu Islands, I , S. 306 und 310, dann N. M. 

Petersen in den Annaler for Nordisk Oldkyndighed, 1861, S. 211, sprechen sich in ähnlichem
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Sinne aus). Vollkommen verkehrt ist aber jedenfalls, wenn Finnur Magnüsson, ang. 0., S. 22, 

den Styrmir zum Verfasser der geschichtlichen Olafs s. ens helga machen will, wie solche in den 

F. M.S., IV—V, und in der Flateyjarbök vorliege; keinem Zweifel kann unterliegen, dass diese 

Gestalt der Sage eine ungleich spätere ist, später zumal als die, welche sie in der Heimskringla 

zeigt, und dass die von Styrmir verfasste Biographie dieses Königs jenen späteren Bearbeitungen 

zwar gutentheils zu Grunde liegt, ja in die Flateyjarbök stückweise sogar wörtlich übergegangen 

ist, keineswegs aber mit denselben irgendwie identificirt werden darf.

Anm. 20.

Unter den 11 Stücken, welche die F la tey ja rbök , III, S. 237—48, ausdrücklich als aus 

Styrmis Werk genommen aufführt, finden 7 auch in der legendarischen Sage ihr Analogon, näm

lich die Nummern 2, 3, 6, 7, 9, 9 b (nr. 6 ist in der Ausgabe übersprungen, dafür aber nr. 9
9

zweimal gesetzt) und 11. Nr. 2 legt dem K. Olaf ein Gedicht in den Mund, welches er nach 

der Eroberung Londons gemacht haben soll, und dasselbe Gedicht steht auch in unserer Sago, 

cap. 10, S. 8 — 9, als bei derselben Gelegenheit von dem Könige gedichtet, nur dass hier die 

prosaischen Schlussworte fehlen, ŵ elche dieFlbk. den Versen folgen lässt. Die Uebereinstimmung 

der beiden Quellen ist aber um so auffälliger, als nicht nur keine der übrigen Olafssagen das

selbe kennt, sondern überdiess die Knytlinga, cap. 14, S. 197 (F. M. S XI), indem sie einige der 

zu demselben gehörigen Strophen anführt, ausdrücklich beifügt: „sva segir i flokki >eim, er I>ä 

var ortr af liismönnum“, also, gewiss richtiger, jeden Gedanken an K. Olafs Verfasserschaft aus- 

schliesst. Nr. 3 erzählt eine Begegnung des Königs mit ein paar Leuten in Drontheim völlig 

ebenso wie unsere Sage, cap. 59, S. 45, während keine der übrigen Quellen derselben gedenkt, 

und zwar findet sich diese Erzählung auch schon in deren älteren Fragmenten, S. 92. Nr. 5 er

zählt ein paar Vorfälle, welche sich zwischen K. Olaf und seinem Ilofdichter Siglivatur begaben. 

Die voranstellende Geschichte, wie Sighvatur einmal auf einem kalten Bergritte dem Könige sich 

hilfreich erweist und ihn hinterher gelegentlich hieran erinnert, fehlt in unserer Sage, wogegen

sie sich nicht nur in wenig veränderter Fassung schon vorher in die Flbk., II, S. 111—12, ein-
* 1 1 · · ·  · 9  ·  

gestellt, sondern auch in einige andere Hss. der späteren Bearbeitung der Olafs s. ens helga auf

genommen findet (F.M.S., V, S. 178— 80); ein paar weitere Geschichten aber, wie der König 

eine Tochter Sighvats über die Taufe hebt — eine Weise, welche der König auf die Ingibjörg 

Finnsdöttir dichtet, — endlich ein Gespräch des Königs mit dem Dichter über dessen Begegnisse 

mit dem isländischen Bauern Karli finden sich auch in der legendarischen Sage, cap. 62, S. 47,
9

nur dass diese bei dem zuletzt genannten Vorfälle statt Sighvats den Ottar svarti nennt, sow'ie 

in ein paar Hss. der späteren Bearbeitung (F .M .S., V, S. 176 — 8), ja zum Theil sogar schon an 

jener früheren Stelle in der Flbk. selbst. Dabei ist aber zu beachten, dass die älteren Fragmente, 

S. 93, wie bereits bemerkt (Anm. 18, S. 559), von dem ganzen Stücke, soviel sich erkennen lässt,
9

Nichts enthielten. Nr. 7 erzählt Mancherlei von dem isländischen Dichter Ottarr svarti, und 

nebenbei auch w'ieder von Sighvatur; in kürzerer Gestalt, jedoch in ihren Grundzügen analog 

geartet, findet sich die Erzählung in der legendarischen Sage, cap 60—62, S. 45—48, wider, und 

theilweise auch in den älteren Fragmenten, S 92—3, dann aber auch noch in einigen Hss. der 

späteren Bearbeitung (F. M.S., V, S. 173 — 6), und zwar hier in der Fassung Styrmis, nicht 

unserer Sage, jedoch so, dass hier von Ottars Höfuilausn 8 Verszeilen angeführt werden, während 

unsere Sage nur eine einzige, der Nachtrag der Flbk. aber gar keine giebt. Beachtenswerth ist, 

dass dieser Nachtrag nur von einem Aufenthalte Ottars in Schweden als seiner Ankunft in Norwegen 

vorhergehend zu berichten wreiss, während unsere Sage (ob auch die älteren Fragmente ist nicht 

zu ersehen) auch noch von einem Aufenthalte desselben in Dänemark erzählt, und zwar in so 

drastischer und mit dem Ganzen so wohl zusammenhängender Weise, dass man deutlich sieht, wie
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hier das Original und dort die Kürzung vorliegt; möglich wäre freilich, dass diese Kürzung erst 

von dem Sammler der Flbk. vorgenommen worden wäre und dass Styrmir noch die unverkürzte 

Erzählung enthalten hätte, aber doch nicht wahrscheinlich, da sonst doch wohl diese in irgend 

eine der späteren Bearbeitungen ühergegangen .wäre, was nicht der Fall ist. Nr. 9 handelt von 

einer Reihe von Hofdichtern K. Olafs; dabei legt aber unsere Sage, cap. 62, S. 46 — 48, sammt 

den älteren Bruchstücken, S, 93, einige dort dem Bersi Skäldtorfuson zugeschriebene Verse dem
*
Ottar, einige andere dem J>orfinnur skäld zugeschriebene dem {jormö&ur bei, doch so. dass anstatt 

des letzteren die Fragmente richtig den {>orfiir nennen, also wohl nur eine falsche Lesung der 

Haupths. anzunemen ist. In nr. 9 b ist die Uebereinstimmung mit unserer Sage, cap *71, 

S. 54 — 55, eine nur sehr theilweise· Eine dem K. Olaf zugeschriebene Weise findet sich hier 

wie dort; eine dem Sighvat beigelegte war dagegen in unserer Sage schon an einem etwas 

früheren Orte, cap. 69, S. 53—54, angeführt worden. Auf diese Abweichung ist übrigens wenig 

Werth zu legen, da der Compilator der Flbk. hier offenbar ohne Rücksicht auf den Zusammen

hang ganz fragmentarische Notizen zusammengestellt hat; zu beachten ist dagegen, dass zwar
9 9

K. Olafs Weise auch in die geschichtliche Olafs s. ens helga, cap. 173, S. 185, die Heimskr., 

cap. 187, S. 307, die jüngere Bearbeitung (F M. S., V, S. 16) und die Fagurskinna, § 107, 

S. 87—88, übergegangen ist, nicht aber die Weise Sighvats, so dass also bezüglich ihrer nur 

Styrmir mit unserer Sage stimmt. Dagegen fehlt eine sofort sich anschliessende Erzählung über 

f)6rir hundur und dessen Verbindung mit dem Finnenkönige Möttull unserer Sage völlig, wfie sie
9

denn auch in keiner der anderen Bearbeitungen der Olafs s. sich findet: die Aufzählung der
9

Häuptlinge, welphe den K. Olaf verriethen, kommt zwrar auch in unserer Sage, cap. 71, S. 54 

vor, aber mit einigen Abweichungen, und da sich dieselbe überdiess mit einer anderen berührt, 

die in der legendarischen Sage, cap. 89, S. 66, zu lesen ist und welche, wenn auch nicht völlig 

gleichmässig, auch in der Fagurskinna, § 109, S. 90, und dem Agrip, cap. 25, S. 399, widerkehrt, 

ist selbst auf jene theilweise Uebereinstimmung nur wenig Gewicht zu legen. Was Styrmir end

lich über eine wunderliche Erörterung K. Olafs mit K. Ivnüt bezüglich ihrer Zerwürfnisse berichtet, 

findet wider in unserer Sage keinerlei Analogon Endlich nr. 11 enthält zunächst eine kurze 

Bemerkung über die Stiftung und Dotirung von Kirchen durch den heil. Olaf, welche in unserer 

Sage sowohl, cap. 47, S 35, als in der Fagurskinna, § 98, S. 78 — 9, in ganz anderer und zwar 

unter sich völlig übereinstimmender Verbindung vorkommt. An sich zwar möchte diess gleich

gültig erscheinen, da ja der Compilator der Flbk. möglicherweise hier wie sonst öfter abgerissene 

Excerpte nach eigener Willkür zusammengestossen haben könnte; auffällig ist aber, dass in 

unserer Sage, cap. 59, S. 45, dieselben Worte, welche an jener ersten Stelle in derselben, dann 

in der Fagurskinna jene Notiz einführen, ganz gleichmässig widerkehren, und man möchte fast 

annemen, dass beidemale aus verschiedenen Quellen geschöpft sei, die doch ihrerseits wider auf 

eine gemeinsame letzte Urquelle zurückw’eisen würden. Es folgt sofort in der Flbk. eine Personal

beschreibung des heil. Olafs, welche in cap. 30, S. 22, unserer Sage gutentheils, aber doch nicht 

ihrem vollen Umfange nach ebenfalls zu finden ist. Die Worte „Olafr konungr var vfenn madr

— I>a var nockud hiett“, kehren nämlich bis auf ganz geringfügige Varianten in unserer Sage 

wider, und ebenso die Worte „Konungr virdi mikils kirkiur — at rettsynna manna alitii4; aber 

während diese beiden Stücke, mit Auöname eines der Form nach ihr eigenen Schlusssatzes, den 

ganzen Inhalt des cap. 30 der Sage ausmachen, schiebt der Anhang der Flbk. zwischen beide 

noch ein weiteres in die Mitte, welches zunächst von der Ausdehnung des Reichs unter K. Olaf 

in einer Weise handelt, die annähernd, aber nicht vollständig, dem in cap. 40, S. 28, der Sage 

Bemerkten entspricht (vgl. auch cap. 29, S 21), — dann von dessen Vorgehen gegen das Heiden

thum, und von den Bischöfen, die ihn dabei unterstützten, — endlich von den christlichen 

Tugenden des Königs, und fügt derselbe überdiess dem zweiten Stücke noch eine weitere Aus

einandersetzung bei, welche Olafs Fürsorge für Island, seine Vortrefflichkeit und Gottseligkeit,



94 Anm. 20. (568)

sowie die Tüchtigkeit seiner Regierung preist, dann auf die ihm von Gott verliehene Ehre und 

die von ihm verrichteten Wunder übergeht, und zuletzt mit einer Bemerkung schliesst, die sich 

als ein Nachwort zu der ganzen Biographie des Königs darstellt (sie lautet: „Hafit nu J>at af sam- 

settri sogu Olafs konungs allri saman sem ydr litz sannligt vera. tuiat i fornum sogum verdr 

morgu saman blandat, er fcat ok eigi vlikligt Par er menn hafa sQgusQgn eina til. enn Pui trui 

menn fastliga at !>at mun allt sannazst er fra Olafui konungi er bezst sagt, vsentir ek pess ok at 

hinn heilagi Olafr mun eigi fyrirkunna menn to at nockut se falsligt i. {niiat menn hafa tat 

meirr gert fyrir sakir skemtanar monnum enn til aleitni vid konunginn edr nockurra illenda.“). 

Die Personalbeschreibung K. Olafs, oder vielmehr der grössere Theil dessen, was von ihr in der 

legendarischen Sage zu finden ist, ist übrigens auch in die spätere Bearbeitung der Sage über

gegangen (F. M. S. IV, cap. 60, S. 111 — 12), wogegen sich im Agrip, cap. 22, S. 397, der 

Heimskr., cap. 3, S. 2—3, und cap. 56, S. 60— 1, der geschichtlichen Sage, cap. 20, S. 16, und 

cap. 43 — 44, S. 43 — 4, endlich zwei weiteren Stellen der späteren Bearbeitung (F. M. S. IV, 

cap. 25, S. 38 — 9, und cap. 58—59, S. 108—9) Notizen über des Königs Persönlichkeit und Ge

wohnheiten finden, die, wiewohl in einzelnen Stücken mit jenen ersteren übereinstimmend, doch 

offenbar einer anderen Quelle entstammen. — Schon das Bisherige zeigt, dass zwar ein guter 

Theil der aus Styrmir in die Flbk. übergegangenen Stücke auch in der legendarischen Sage zu 

finden ist, dass aber die Uebereinstimmung der hier und dort vorfindlichen Erzählungen doch 

immerhin nur eine sehr theilweise ist. Darauf zwrar lege ich nicht viel Werth, dass unsere Sage 

(sammt den älteren Fragmenten) die Weise: „Sver# standa her sundai4, u. s. w. dem Ottar bei

legt, während die Flbk. sie dem Bersi, die Heimskr. cap. 172, S. 286, sow’ie die geschichtliche 

Sage, cap. 154, S. 173, aber dem Sighvat zuschreibt, — dass unsere Sage die Begegnung mit 

, Karli dem Ottar, die Flbk. dagegen dem Sighvat nacherzählt, — oder dass jene die Weise: 

,‘,Gcisli stendr til grindar“ , u. s. w. dem fjormoA', diese dagegen dem f>orfinn in den Mund legt. 

Haben doch an der letzteren Stelle die älteren Fragmente richtig den Namen f>orfiir scäld, so- 

dass als feststehend betrachtet werden darf, dass der Schreiber der Haupths. nur einen, in seiner 

Vorlage wahrscheinlich abbrevirten, Namen falsch gelesen hat; wie leicht konnte ihm auch in 

jenen anderen Fällen ein ähnliches Versehen begegnet, wie leicht auch wohl von ihm eine für 

falsch gehaltene Angabe auf Grund anderweitiger Nachrichten kurzweg verändert worden sein? 

Für ebenso bedeutungslos halte ich, dass unsere Sage bei der Erzählung der ersten Berührungen
r *
Ottars mit K. Olaf den Anfang des von Ersteren! auf Letzteren gedichteten Lobliedes anführt, 

während die Flbk. von diesem Liede Nichts mittheilt. Da nämlich sowohl die Thomässkinna als 

die Stockholmer Bergsbök volle 8 Verszeilen dieses Liedes geben (vgl. die Vorrede zu F. M. S.

IV, S. 18 u. 20), während sie im Uebrigen nahezu wörtlich mit der Flbk. übereinstimmen, steht 

zu vermuthen. dass dasselbe bei Styrmir zu finden war, und nur der Kürze wiegen von dem Com- 

pilator der Flbk. weggelassen wurde. Um so erheblicher scheint mir aber, dass hin und wider 

ganze Erzählungen in der legendarischen Sage fehlen, wrelche bei Styrmir stehen, wie z. B. der 

Bericht über die Hülfe, wfelche Sighvatur dem frierenden Könige angedeihen lässt (nr. 5), über
#

die Beziehungen des J)6rir hundur zum Finnenkönige, sowie über K. Olafs Erörterung mit K. 

Knut (nr 9, b), über K. Olafs kirchliche Fürsorge für Island (nr. 11), u.dgl. m.; solche Differenzen 

lassen sich nämlich auf zufällige Textescorruptelen oder vereinzelte Correcturen eines Copisten 

offenbar nicht mehr zurückführen. Bestätigt w'ird aber das hiemit gewonnene Ergebniss durch 

die weitere Thatsache, dass in der legendarischen Sage nicht das Mindeste zu finden ist, w'as 

den Nummern 1, 4, S u. 10 der Flbk. entspräche. Unter diesen beziehen sich nr. 1 u. 4 gleich- 

mä8sig auf eine angebliche Geliebte K. Olafs, Namens Steinvör; beide Stücke sind dem Werke 

Styrmir’s ganz ausschliesslich eigen, beide aber auch, w’ie sich unten noch zeigen wird, sehr 

zweifelhaften geschichtlichen Werthes. N r. 8 leitet des Königs Beziehungen zu isländischen 

Männern ein, und erzählt sodann die wunderbare Art, wie Sighvatur skald zu seiner hervor-
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ragenden dichterischen Begabung gelangt sei. Die letztere Erzählung ist zwar in ein paar Hss. 

der späteren Bearbeitung übergegangen (F. M. S. IV, cap. 52, S. 89), jedoch offenbar erst durch 

nachträgliche Einschaltung, da weder die Heimskr. cap. 41, S. 45, noch die geschichtliche Sage, 

cap. 38, S. 35, noch die Flbk. II, S. 39, dieselbe kennen, mit welchen doch jene Bearbeitung im 

Uebrigen stimmt; sie stand dagegen bei Styrmir augenscheinlich in Verbindung mit den nächst

folgenden Nummern, welche doch in unserer Sage theilweise ihr Analogon finden, und ist zumal

zu beachten, dass die Zählung der isländischen Hofdichter Olafs bei Styrmir durch alle Nummern
t

durchläuft. Endlich nr. 10 erzählt eine Anekdote von K. Olaf als Fährmann, welche sich noch 

in einzelnen Hss. der späteren Bearbeitung findet (F. M. S. V, S. 181—2), sonst aber nirgends.

Mit voller Bestimmtheit lässt sich hiernach annemen, dass unsere legendarische Sage eine ent

schiedene Verwandtschaft mit dem Werke Styrmir’s zeigt, dass sie aber unmöglich selbst dieses 

Werk sein kann, wie diess N. M. Petersen für deilkbar hält (Annaler for nordisk Olilkyndighed 

1861, S 231), und auch der sonstige Inhalt der Flbk. stimmt hiemit recht wohl überein. Wieder

holt spricht z. B unsere Sage (cap 24, S. 18, und cap. 45, S 32) von 11 Königen, welche K.
#
Olaf in den Hochlanden unterdrückt habe, während die Heimskr. cap. 74. S. 95, und cap. 90, 

S. 120, die geschichtliche Sage, cap. 58, S. 03, und cap. 73, S. 78, die spätere Bearbeitung 

(F. M. S. IV, S 152 und 182), die Kopenhagener llecension Odds, cap. 48, S. 318 und die islän

dischen Annalen, a. 1017, deren nur 5, die Fagurskinna, § 94 und 95, S. 77, aber und die Stock

holmer Kecension Odds, cap 39, S. 39, deren wenigstens nur 9 nennen; die Flateyjarbok aber 

beruft sicli gerade bezüglich der Eilfzahl der Könige wiederholt auf Styrmir als auf ihren 

Gewährsmann (vgl. oben, Anm. 19), so dass ihre rebereinstimmung mit unserer Sage in diesem 

Punkte wenigstens auf ihn zurückzuführen ist. Die Flbk. II, S. 199—203 lässt ferner den j>orm0d* 

Kolbrunarskäld zunächst nach Dänemark, und von hier aus erst nach Norwegen hinübergehen, 

unsere Sage aber, cap. 57— 58, S 43— 15, stimmt hierin mit ihr, zum Theil sogar bis auf die 

Wortfassung herab, überein (so auch schon die älter6n Fragmente, S. 91—2;; auch in diesem 

Falle stehen dabei beide Quellen allen übrigen völlig isolirt gegenüber, indem die beiden älteren 

Kecensionen der Fostbrieira saga den Mann unmittelbar von Island aus nach Norwegen hinüber

gehen lassen, und die späteren Olafssagen derselben Version zu folgen scheinen (die, fälschlich so 

genannte, Kälfakekjarbok, cap. 18, S. 58 und die Hauksbok, cap 5, S. 77 der Ausgabe von Konrad* Gisla- 

son, Kopenhagen 1852, wobei ich ein für allemal bemerke, dass die neuere Kecension der Fostbraedra s., 

wie solche der Kopenhagener Ausgabe von 1822 zu Grunde liegt, im Wesentlichen aus der Flbk. 

geflossen und demnach deren Uebereinstimmung mit dieser cap. 24 — 2tj, S. 115 — 27, ohne alle 

Bedeutung ist; vgl. ferner die Heimskr. cap 133, S. 204, die geschichtl. Sage, cap. 113, S. 125, und 

die jüngere Bearbeitung, F. M. S. IV, cap. 121, S. 280) Auch in diesem Falle mag demnach die 

gemeinsame Darstellung der Flbk. und unserer Sage auf Styrmir's W’erk zurückgeführt werden, 

obwohl solches von jener bei dieser Gelegenheit nicht ausdrücklich angeführt wird; allein alle 

diese und ähnliche Schlussfolgerungen bestärken eben doch nur den oben ohnehin schon geführten 

Beweis dafür, dass unsere Sage zu Styrmis Geschichtswerk in den engsten Beziehungen gestanden 

haben müsse, während sie die nicht minder wichtige, und einer näheren Erörterung ungleich 

mehr bedürftige Frage, wieweit zwischen beiden AVerken Abweichungen bestanden und von welcher 

Bedeutung diese waren, ihrer Lösung um Nichts näher zu bringen vermögen. Auf einem anderen 

W'ege also müssen wir suchen, dieser Lösung näher zu kommen.

Ich habe oben (Anm. 18, S. 560—1) darauf aufmerksam gemacht, dass die legendarische Sage 

eine Anekdote in zweifacher Gestalt bringt, welche mit dem isländischen Gebrauche, die Heu-
# 9

arbeiter durch eine besondere Gabe (slaegjur; vgl. Jon Arnason, Islenzkar Pjöd*sögur og fefintyri,

II, S, 57S — 9) zu belohnen, zusammenhängt. Genau dieselbe Wiederholung ist nun aber auch in 

der Flateyjarbok zu finden. Es heisst hier zunächst, Bd. II, S. 344: ,,f>eir sa huar for suaut 

man na ofan or Ueradal ok hofdu peir Par verit a niosn ok foru nserr Pui er lid konungs var ok

Aus d. Abh. d. I. Cl.d. k. Ak. d.Wiss. XI.Bd. II. Abth. (70) 13
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fundu seigi fyrr en skamt uar a mille Peirra suo at menn mattu kennazst. |>ar uar Hrutr af 

Uiggiu med 30. manna. Hrutr atti konu ok son er Lodinn het hans son var Sigurdr ullstrfeingr 

er stad setti j Nidarholmi. Sidan mrellti konungr. pat man ek at Hrutr taldizst uorr uinr uil ek 

at Gizsorr ok Egill Hallzson fari med gesta sua?it j mot Hruti ok taki bann af lifui. Voru menn 

til Pess fiiotir. f>a nifellti konungr enn til Jslendinga. suo er oss sagt at tat se sidr yduar at 

bfendr se skylldir a haustum at gefa huskollum sinum slagasaud. nu uil ek lar gefa ydr hrut til 

slatrs. peir suorudu. uel helldr Pu konungr a glediordum til minnis astuinum pinuin. Ilinir 

islenzsku voru J?essa verks audeggiadir foru Pegar at Hruti med Qdrum monnum uar Hrutr 

drepinn ok q11 suaiit hans toku Peir Par uopnn ok fe ok skiptu med ser.u Ferner S. 353: „Gizsorr 

gullbrarfostri tok til orda. |>at er tijtt vt aJslande at hafua aku^disverk pikiazst peir la komnir 

til huilldar eftir erfuide sitt er uerki er lokit. Konungr suarar. {>ar standa gegnt f>er j fylkingu 

bra'dr 2. ok er annar ramr at afli enn annar fiolkunnigr pa verr lu pig fryiu ef Ju feiler pa 

bada. Gizsorr suarar. Par skal at snua sem Pu visar äa taeigr mun hardsltegr en stund ecki 

laung po mun rada huersu jarnn bita.“ Endlich S. 355: ,.pa fellu ok Par porfinnr munnr ok 

Gizsorr gullbrarfostri ok hafde bann soknn alt uid pa 2. menn er honum voru u?tladir ok drap 

bann annan peirra en sierde annan adr bann feil. Suo sagde Ilofgardarefr“ u. s. w. Nun wird uns 

allerdings nirgends gesagt, dass die Flbk. an diesen Stellen aus Styrmir’s Werk geschöpft habe, 

und es wäre demnach bei der späten Entstehung und bunten Zusammensetzung dieser Hs. an 

sicii recht wohl denkbar, dass dieselbe unserer Sage selbst oder irgend welcher anderweitigen 

Quelle ihren Bericht entnommen hätte; indessen dürfte doch ein näheres Eingehen auf dessen 

Einzelnheiten diese wie jene Möglichkeit ausschliesseu. Zunächst weicht nämlich die Darstellung 

der Flbk. von der Darstellung der legendarischen Sage nicht nur ihrer Wortfassung nach sehr 

erheblich ab. sondern sie zeigt auch ihrem Inhalte nach grosse Selbstständigkeit, wie denn z. B. 

die Flateyjarbok den Hrüt zu Land, die Sage aber zu Schiff daherkommen lässt, — jene nur 30, 

diese dagegen volle 100 Leute ihm zu Begleitern giebt, — jene an ihrer ersten Stelle den Gizur 

und Egil Hallsson sammt der ganzen gestasveit, und an der zweiten den Gizur gullbrarfostri 

nennt, diese dagegen heidemale nur den Gizur svarti. Sodann aber zeigt zwar die Heimskr., 

cap 221, S. 349, die geschichtliche Sage, cap. 200, S. 208, und die spätere Bearbeitung (F. M. S. V, 

cap. 195, S. 61—2) die Erzählung von dem Ende Hrüts in mehrfach ähnlicher Gestalt wie die 

Flbk. (sie lautet in der Heirnskringla: „peir s;i hvar sveit manna for ofan or Veradal, oc höfdo 

Peir d niosn verit, oc for sva mer Pvi sem lid konungs var, at fceir kendoz; Par varRütr ofViggio 

med 30. manna. Sidan nuellti konungr at gestir skylldo fara at möti Rüti, oc taka hann af lifi,
#

voro menn pess verks lliötir. pä nuellti konungr til peirra Jslendinga* sva er mer sagt, at pat

se sidr ä Islandi, at bsendor se skylldir ä haustom at gefa hüskörlom sinom slatra saud, nü vil ec
f

lar gefa ydor rüt til slatrs. peir enir Islendsko voro less verks audeggiadir, oc föro pegar at 

Rüti med ödrom mönnom, var Rütr drepinn, oc öll sveit sü er hönom fylgdi*4); aber auch diese 

Quellen weichen von dem Berichte der Flateyjarbok wieder in manchen Punkten ab, und zwar 

nicht nur in solchen, welche die letztere mit der legendarischen Sage gemein hat, sondern auch 

in anderen, in welchen jene von dieser unabhängig ist. Wie die Flbk. lassen zwar auch die drei 

geschichtl. Sagen den Hrüt zu Land und mit nur 30 Genossen daherziehen, und ihre Ausdrucks

weise stimmt nahezu wörtlich mit der Ausdrucksweise jener IIs. überein; aber die Bemerkung 

über Hrüts Geschlecht, sowie die Erinnerung des Königs an seine früheren guten Beziehungen 

zu Hrüt fehlt in jenen 3 Sagen, während die legendarische Sage beide giebt wie die Flbk., und 

andererseits gedenken jene nur der Isländer im Allgemeinen, ohne einen Namen zu nennen, so 

dass die Flbk. den Egill Ilallsson aus ihnen so wenig als aus der legendarischen Sage genommen 

haben kann, — endlich weicht die Flbk. in ihren, jenen 3 Sagen völlig feienden, Bemerkungen 

über Hrüts Geschlecht von der legendarischen Sage erheblich ab, indem sie den Loiin zu einem 

Sohne, den Sigurd* zu einem Enkel Hrüts macht, während diese den Sigurd* als den Sohn, den 

Lod*in aber als den Vater desselben Mannes bezeichnet, und indem sie den Ort des von Sigurd*
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gestifteten Klosters genauer als die Sage angiebt (Niiarholmur statt Nidarös). Ich folgere aus 

diesen Thatsachen, dass die Flbk. an der betreffenden Stelle weder aus unserer legendarischen 

Sage allein, noch aus einer unserer geschichtlichen Sagen allein geschöpft haben, und dass sie 

auch nicht etwa blos den Bericht der legendarischen Sage aus dem der historischen corrigirt 

haben könne, dass ihrer Darstellung vielmehr eine ältere Quelle zu Grunde gelegen haben müsse, 

welche vorwiegend die Gestalt gezeigt haben muss, welche die geschichtl. Sagen an sich tragen, 

jedoch mit Zusätzen, welche der legendarischen näher standen und welche erst hinterher von den 

geschichtl. Sagen ausgeschieden wurden, indem aus der in der Flbk. erhaltenen Erzählung zwar 

recht wohl die kürzere Darstellung dör geschichtl. Sagen, aber nicht umgekehrt jene aus dieser 

hervorgegangen sein konnte. Bestätigt wird diese Folgerung dadurch, dass die geschichtlichen 

Sagen von jener zweiten in der Flbk. enthaltenen Erzählung Nichts wissen, während dieselbe 

doch in ihrer Vorlage enthalten gewesen sein muss, da auch sie die nur unter jener Voraus

setzung verständliche Bemerkung über Gizurs Tod ganz wie die Flbk. bringen (Heimskr. cap. 239, 

S. 307: vf>a fello I>ar oc porfiir mudr, oc Gitzor Gullbrarskäld, oc höfdo bann sott tveir menn, 

dräp bann annan fceirra, en sserdi annan, ädr bann feil. Sva segir Hofgarda-Refr*1 u.s. w.; ebenso 

die geschichtl. Sage, cap. 225, S. 217, und F. M S., V, cap. 211, S. 80. nur das Gizurs Beiname 

dort gullbrä lautet, während hier die verschiedenen Hss theils gullbrä. theils gullbrarskäld. theils 

gullbrärföatri gewähren.). Man sieht, die von den historischen Sagen benützte Quelle hatte die 

zweite Erzählung, wie sie die Flbk. und die legendarische Sage übereinstimmend geben, ebenfalls 

enthalten, und zwar, da sie mit der ersteren den Gizur als gullbrärföstri, gullbrarskäld oder 

gullbrä, nicht mit der letzteren als den Schwarzen bezeichnen , in einer jener näher stehenden 

Gestalt; aber ihre Verfasser w*aren hinreichend kritisch gewesen, um das Unpassende der Wider- 

holung einer und derselben Anekdote zu fühlen , und hatten darum diese letztere zu beseitigen 

gesucht. Jene gemeinszme Quelle aber, welche, unserer legendarischen Sage parallel laufend, 

sow’ohl der Flbk. als den geschichtl. Sagen zu Grunde lag, und von der ersteren ziemlich getreu, 

von der letzteren dagegen nur mit mancherlei kritisch motivirten Auslassungen wieder gegeben 

wurde, kann doch w'ohl nur Styrmir’s Werk gewesen sein, von welchem wir ja wissen, dass es in 

der Flbk. so reichlich benützt w'urde. Styrmirs Werk also enthielt bereits dieselbe zweifache 

Version einer und derselben Anekdote, wie sie unsere legendarische Sage bietet, nur freilich in 

etwas anderer Abfassung; auch er muss demnach bereits, mittelbar oder unmittelbar, älteren 

Vorlagen gefolgt sein, da nur aus der ungeschickten Benützung mehrfacher früherer Aufzeich

nungen solche Vorkommnisse sich erklären lassen. — Eine ähnliche Bemerkung war oben 

(Anm. 18, S. 562—3) hinsichtlich des Berichtes zu machen, welchen die legendarische Sage über den 

Tod des pormöiur Kolbrünarskäld giebt, und auch bei dieser Gelegenheit wiederholt sich die 

dort beobachtete auffällige Erscheinung wider in der Flateyjarbok. Es heisst hier, Bd. II, 

S. 363 — 4: „en pormodi oluegdizst miog sarit sem von var. pormodr gengr J>a heim til husanna 

ok at annne bygglitydu er menn Olafs konungs bofdu inn verit fardir I>eir er sarir voru. por- 

modr hafde bert suerd j hende ok er bann gek inn W kom madr j mot honum. pormodr spurde 

hann at nafnni en bann kuetzst Kimbe lueita. pormodr spurde. vartu j bardaganum. Var -ek segir 

bann med bsendum er betr var. Ertu nockut särr segir pormodr. Litt segir Kimbe edr huort 

uartu nockut j bardaganum. pormodr suarar. var ek med I>eim er betr hofdu. Kimbi sa at 

|>ormodr hafde gullbring a hende hann nnellti. pu muut vera konungs madr fa I>u mer gullhringinn 

en ek mun leyna !>er. biendr munu launa I>er ospekt ef I>u uerdr a uegi I>eirra edr ertu nockut 

särr. pormodr suarar. ecki er ek särr suo at Iteknningar I>urfui enda hafdu hringinn ef I»u uill. 

latit hefui ek nu m&Mra J>ui at mer tekr nu at Pikia minna gaman at gulli en uar. Kimbi retti 

fram hondina ok uillde taka hringinn. pormodr sua?iflade til suerdinu ok hio af Kimba hondina 

ok quat hann a»igi l>eirre mundu stela sidan. Kimbi I>olde illa. pormodr quat hann revna skylldu 

buersu sarin voeri at fcola. sidan for Kimbi a brott en pormodr stod eftir. f>a hleypr madr innan

13*
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or hlodunne ok s®ker uidarfang. kona sein vermde uatnn j katle til Pess ath faegia sar manna. 

pormodr gek at eeinum uandbalk ok studdizst Par vid. pa maellti konan vid pormod44 u. s. w. 

Nun folgt das Gespräch mit dem Weibe, jedoch so dass dasselbe mit dem Texte der Föstbneira 

saga, nicht mit dem der legendarischen Sage übereinstimmt, und zumal die nur in jener stehende 

Frage: „hui laetr Pu seigi binda sar Pin44, sammt der Antwort pormöis hier sich ebenfalls findet; 

dass die in der legendarischen wie in der FostbraeÄra s. enthaltene Weise: „Haraldr var bitr at 

berjaz“ u. s. w. sammt der nächstfolgenden Frage an dieser Stelle der Flbk. fehlt, ist wie der 

Zusammenhang zeigt augenscheinlich mehr durch ein Versehen des Compilators veranlasst, also ohne 

Bedeutung. Weiter heisst es dann: „Bonde aeinn kom paj kornnhtyduna er pau tyludu petta hann 

för at foruitnazst huat tijtt uaeri um konungsmennina. par voru margir menn miog sarir ok let hatt j 

holsarum manna edr hofutsarum sein nattura er til storsära. Bonde nain stadar j hlodunne ok 

hlyddizst Padan vm ok er hann hevrde at hatt la?t j holearum manna fca imellti hann. lat er von 

at konnnginum hafui litt pengit bardaginn vid Inendr suo prott laust lid sem Petta er at honum 

hefir fylgt luiat mer Pikir suo mega at kueda at Peir Poli a?igi oaepande sar sin ok eru Petta 

fylur en ecki dngandi menn. pormodr suarar. synizst I>er suo felagi sem Peir se a^igi Prottmykler 

en her eru inne. la segir hann suo synizst mer sem her se tlestir menn of Ireklausazstir sainan 

komnir. pormodr suarar. vera kann lat at nockurrsesa her inne at aiigi se prekmikill ef til er 

reynt ok aiigi mun per mitt siir mikit Pikia Pott Pu hygger at Pui Bondi suarar. ek £tla Pa uaeri 

betr at l>u hefdir biede morg ok stor. Snyrr bonde I>a utar eftir hlodunne ok setlade ut at 

ganga. j pui hoggr pormodr eftir honum. pat hygg kom a bakit ok hio hann af honum bada 

pionappana. Styn Pu icigi nu quat pormodr. Bondi quat uit hatt med myklum skra?k ok Praeif til 

Pionappanna badurn hondum. pormodr rmellti. Pat vissa ek at vera munde her inne nockur madr 

saeriei munde Prottiirr reynazst. er per illa saman farit er Pu finnr at prek annara manna Par er 

Pu ert Irottlans sealfr. eru her margir menn iniogh sarir ok uelar aünge Peirra en Pu bra?ktir 

sem greit blajsma ok uaeinar sein merr Po at Pu hafir a?ina uoduaskaeinu litla.“ Also auch hier 

dieselbe doppelte Erzählung wie in der legendarischen £age, jedoch hier in gar vielfach 

abweichender Fassung. Dass dabei die zweite Hälfte der Erzählung, von „kona ein vermdi vatn’* 

angefangen, aus einer Vorlage genommen ist, welche mit der Föstbraedra s. nach der Hauksbök 

durchaus verwandt, wenn auch nicht völlig übereinstimmend berichtete, ergibt sich sofort aus 

einer Vergleichung derselben mit der oben, S. 562, mitgetheilten Stelle dieser letzteren; aber 

ebensowenig als die zweite kann auch die erste Hälfte der Erzählung aus der legendarischen 

Sage geflossen sein, obwohl sie in einzelnen Wendungen sich mit dieser entschieden berührt, viel

mehr findet diese ihr Gegenstück sichtlich in der Heimskr., cap. 246, S. 374—5, der geschichtl. 

Sage, cap. 233, S. 222 und der späteren Bearbeitung, c 218 (F. M.S. V, S. 90 — 91). In der 

Heimskr. lautet nämlich der Bericht: „pä var hann lostinn med öro i ßidona vinstri, braut hann 

af ser örvar skaptit, oc geck pä brot frä orrosto heim til hüsanna, oc kom at hlödo nockorri, 

var Pat mikit hiis pörmödr hafdi sverd bert i hendi, oc er hann geck inn, Pa geck madr üt 

imöti hönom, sä maellti: furdo ill lfeti ero her inni, veinan oc gaulan, skömm mikill er at karl- 

menn hraustir skuli eigi pola sär sin, oc vera ma at konungs menn hafi vel framgengit, enn illa 

Pola peir sär sin. segir hann. pörmödr svarar: hvert er nafn Pitt? hann nefndiz Kimbi. pör- 

mödr sagdi: varto i bardaga? var ec, segir hann, med baendom, er betr var: erto nockot särr, 

segir pörmödr; litt, sagdi Kimbi, eda varto i bardaga? pörmödr svarar: var ec med Peim er 

betr höfdo; erto nockot sär, segir Kimbi; litit er um Pat, segir pörmödr. pä sä Kimbi at pör

mödr hafdi gullhring ä hendi, hann mrellti: Pu munt vera konungs madr, fä pü mer gullhringinn, 

enn ec mun leyna Per; biendor niuno drepa Pic, ef Pü verdr ä veg peirra. pörmodr segir: haf 

pü bring ef Pü näir, lätit hefir ec nü meira. Kimbi retti fram höndina, oc villdi taka hringinn. 

pörmödr sveifladi til sverdino, oc hio af hönom höndina, oc er sva sagt, at Kimbi bar sär sitt 

engom mun betr, enn hinir er hann hafdi fvrr äleztat. För Kimbi brot, en pörmödr settiz nidr 

i blödunni.44 Weiterhin folgt dann nur noch, jedoch sehr abgekürzt, das Gespräch über die
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Schlacht, aber nichts der zweiten Erzählung irgendwie Aenliches. Man sieht, während die 

geschieht-1. Sagen von Olaf dem Heiligen einerseits und die Hauksbök in ihrer Föstbrcedra s. 

andererseits nur je die eine Erzählung darbieten, hat die Flbk. beide combinirt. wie ja auch die 

legendarische Sage eine solche Combination beider Erzählungen zeigt; aber die Fassung der 

combinirten Erzählung ist in der Flbk. eine wesentlich andere als in der legendarischen Sage, 

und nähert sich ungleich mehr der Darstellung der geschichtl. Sagen einerseits und der Föst- 

bneira s andererseits, während die Fassung der legendariseften Sage sich zugleich selbstständiger 

und in manchen Wendungen zwar unvollkommener, aber auch alterthümlicher zeigt, als jene. 

Was die legendarische Sage über die Persönlichkeit des Kimhi in passendster Weise vorausschickt, 

ist z. B. aus den sämmtlichen übrigen Quellen verschwunden; in keiner dieser letzteren ist mehr 

von dessen Verwendung zur Pflege der Verwundeten die Hede; die zweifache Motivirung der 

Verwundung desselben ist zwar allen hier einschlägigen Quellen gemeinsam, jedoch so, dass in 

der legendarischen Sage und in der Flbk. dessen Treulosigkeit und Habsucht, in den geschichtl. 

Sagen dagegen dessen Spott über die Verwundeten mehr betont ist, letzteres wohl damit zu

sammenhängend , dass hier die zweite Erzählung fehlt, und somit ihr angehörige Züge mit der 

ersten verschmolzen werden konnten. Auch in diesem Falle also weist Alles daraufhin, dass 

eine ältere, der Flbk. sowohl als den übrigen geschichtl. Sagen zu Grunde liegende Darstellung 

der einschlägigen Begebenheiten der unserer legendarischen Sage zur Seite stand, wie diese aus 

einer Combination zweier parallel laufender älterer Berichte über einen und denselben Vorfall 

hervorgegangen, jedoch in selbstständiger Fassung dieser gegenübertretend; auch in diesem Falle 

bat die Flbk. jene ältere Vorlage getreuer widergegeben, während die anderen geschichtl. Sagen 

dieselbe mit verständiger Kritik umzugestalten suchten; auch in diesem Falle endlich möchte ich 

in jener Vorlage der Flbk. und der übrigen historischen Quellen wider Styrmir's Wrerk erkennen, 

als ein Werk, von welchem wir bestimmt wissen, dass es der Flbk. als Quelle gedient hat, 

und dessen Verfasser zugleich nach Allem, was wir von seiner litterarischen Wirksamkeit wissen, 

hinreichend unkritisch und geschmacklos war, dass wir ihm eine so ungeschickte Darstellung 

füglich Zutrauen dürfen. Bemerkenswerth ist aber, dass in diesem sowohl, als in dem vorhin 

besprochenen Falle weder Theodorich, noch die Fagurskinna, noch das Agrip irgend Etwas von 

der zweifachen Doppelerzählung wissen: bemerkenswerth ferner, dass in beiden Fallen sich nicht 

erkennen lässt, ob dieselbe bereits den älteren Fragmenten der legendarischen Sage bekannt 

wTar oder nicht. Endlich darf auch noch darauf aufmerksam gemacht werden, dass das wider

holte Vorkommen im Wesentlichen gleichmässig combinirter Erzählungen bei Styrmir und in 

unserer legendarischen Sage, deren Wortfassung doch eine selbstständige ist, darauf schliessen 

lässt, dass diese Erzählungen aus einer gemeinsamen Vorlage geflossen seien, welche selbst wider 

aus verschiedenen noch älteren Quellen geschöpft haben muss. — Widerum hatten wir (Anm. 18, 

S. ÖG1) hervorzuheben, wie die legendarische Sage mit dem einfachen Berichte, welchen die
9

Fagurskinna über des f>orir hundur Beziehungen zu K. Olaf enthält, einen anderen combinirt hat, 

welcher ungleich detaillirter und zugleich ungleich romantischer als jener, mit demselben durch

aus unvereinbar sich erweist. Vergleichen wir aber zunächst mit dieser ihrer Darstellung die 

Heimskringla, so ergibt sich, dass auch ihr jene combinirte Erzählung zu Grunde liegt, nur dass 

sie dieselbe in pragmatischem Geiste mehrfach umgestaltet hat. Zunächst wird hier nämlich die 

Geschichte des Asbjörn Selsbani erzählt (cap. 128—128, S. 182—05, und cap. 132, S. 200—203), 

und berichtet, wie f>örir, um ihn zu rächen, den Karli auf der Fahrt nach Bjarmaland erschlägt,
9

(cap. 143, S. 217 — 25); dann erfahren wir, wie f>örir darüber von K. Olaf hart bedrängt wird, 

und mit genauer Noth zu K. Knut nach England entkommt (cap. 149, S. 241—45), der um diese 

Zeit ohnehin bemüht war, durch gute Worte und Bestechungen die norwegischen Grossen sich
9

geneigt zu machen (vgl. cap. 160. S. 278—9), — wie K. OFafur um solchen Verrathes willen den
•  ·

förir Olvisson, einen Schwestersohn ^örir’s, und dessen Bruder Grjötgard* tödten liess, welcher



jenen zu rächen suchte (cap. 175—6, S. 289—92), und wie {>6rir kurz darauf den K. Knut nach 

Norwegen begleitete, und von ihm nach dessen Wahl zum Könige dieses Reiches zugleich mit 

Ilärek von frjötta grosse Lehen und zumal auch die Finnfahrt erhielt (cap. 180, S. 295—6), —· 

wie endlich die hiedurch mit den Irinnen angeknüpften Verbindungen, zwei Jahre während, diesem 

die Gelegenheit verschafften, sich 12 zauberkräftige Rennthierfelle von ihnen bereiten zu lassen 

(cap. 204. S. 330), welche sich dann in der Schlacht bei Stiklastaiir als fest gegen Eisen bewähren 

(cap. 240, S 308—9). Offenbar ist in dieser Darstellung, mit welcher die der geschichtlichen 

Sage (cap. 104—108, S. 112—20: cap. 112, S. 123—5; cap. 122, S. 133—7; cap. 129, S. 147—9; 

cap. 148, S. 109; cap. 157—00. S. 175—7; cap. 104, S. 179; cap. 189, S. 198; cap. 220, S. 218) 

und die spätere Bearbeitung (F. M. S. IV, cap. 112—110, S. 254—70; cap. 120, S. 275—9; cap. 129, 

S. 290—305: cap. 135, S. 325—330; cap. 153, S. 309—70; cap. 101, S. 382—5; dann V, cap. 104, 

S. 4; cap. 182, S. 42; cap. 211, S. 82—3) vollkommen übereinstimmen, mit vielem Geschick aus

geglichen, was durch die Verbindung zweier unvereinbarer Berichte Anstössiges in die Erzählung 

hereingekommen war: durch die Voranstellung der Geschichte Asbjörifs ist die Tödtung Karli’s 

gehörig motivirt, welche die Fagurskinna unmotivirt gelassen hatte, und die Flucht jjörir’s nach 

England, wie sie auch die letztere voraussetzt , entspricht ohnehin dem wirklichen Verlaufe der 

Begebenheiten vollkommen. — bei solcher Anordnung der einzelnen Vorfälle ist es vollkommen 

in der Ordnung, dass |>örir in Norwegen noch anwesend ist, als Asbjörn getödtet wird, wogegen 

die Rache um seinen Schwestersohn, welche er nunmehr nicht mehr selber übernemen kann, ganz 

verständig dem Grjotgard* überwiesen wird, — die Verleihung der Finnfahrt endlich durch K. 

Knut ist offenbar darum erfunden, weil sie die Erlangung der Nothemden erklären musste, nach

dem die mit der Flucht ^öris nach England unvereinbare Flucht desselben nach den Finnmarken 

aufgegeben worden war. Wenden wir uns sodann zur Flateyjarbok, so finden wir zwar, dass 

diese zunächst den geschichtlichen Sagen folgt, indem sie wie diese Asbjörns Geschichte voran

stellt (II, S. 220—34 und 237—9), dann die Tödtung Karli’s (S. 255—00) und |>6ris Flucht nach 

England folgen lässt (S. 207—9). hierauf der Bestechungen K. Knuts (S. 2S5), der Tödtung des 

fjörir Ölvisson und Grjotgaris (S. 301—303) und der Belehnung I>öris mit der Finnfahrt gedenkt 

(S. 305), u:.i zuletzt noch die Bereitung der 12 finnischen Rennthierfelle (S. 325) und deren Be

währung in der Schlacht bei Stiklastaiir zu erzählen (350); aber wir finden auch, dass der aus 

Styrmir’s Werk geschöpfte Nachtrag (III, S. 244—45) einen völlig anderen Bericht giebt. W:ir 

erfahren hier, wie der König, nachdem die Tödtung Karli’s ihn gegen f>örir hundur aufgebracht 

hatte, den J>örir, einen Verwandten jenes Ersteren, schmachvoll tödten liess, und wie der letztere 

hiefür durch Erschlagen einiger Leute des Königs sich rächte, — wie J>örir dann in Folge dieser 

Vorgänge nach den Finnmarken Hiebt, zu dem heidnischen Finnenkönige Möttul, — wie er bei 

diesem selbzwölft einen Winter über bleibt, Zauberei lernt, und endlich bei seinem Abschiede 

jene 12 zu Nothemden verarbeiteten Rennthierfelle erhält, welche er später bei Stiklastaiir mit 

seinen Leuten trug. Hier ist also die Tödtung des jjorir ölvisson als Anlass für die Flucht der 

|>örir hundur bezeichnet; von einer Flucht desselben nach England ist keine Rede, vielmehr wird 

diese durch dessen Flucht nach den Finnmarken ersetzt, was natürlich nicht hindert, dass Jjörir
9

nichtsdestoweniger zu den Häuptlingen gezählt werden mag. welche den K. Olaf an den K. Knut 

verkauften; endlich von einer Verleihung der Finnfahrt an f>örir durch K. Knut kann in dieser 

Version der Erzählung wohl kaum die Hede gewesen sein, da man hier derselben in keiner Weise 

bedurfte, um des Mannes Beziehungen zu den Finnen zu erklären. Keinem Zweifel kann unter

liegen , dass wir in dieser Darstellung den zweiten Bestandtheil widerzuerkennen haben. aus 

welchem sich neben dem Berichte der Fagurskinna die combinirte Erzählung der legeiylarischen 

Sage, und in weiterem Abstande auch der geschieht!. Sagen zusammensetzte; während die Fagursk. 

die Tödtung Karli's und die dadurch veranlasste Flucht J>öris nach England erzählt, dafür aber 

weder von dessen Verbindung mit den Finnen noch von seinen Nothemden Etwas weiss, lässt

1 0 0  Anm. 20. ( 5 7 4 )
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ihn Styrmir, weil er den Karli und ein paar andere Männer erschlagen hat, nach den Finnmarken 

fliehen und hier seine Fellpanzer erwerben, ohne hinwiderum ihrerseits für eine Flucht nach 

England Raum zu lassen. Bei genauerer Betrachtung zeigt sich aber, dass das Werk Styrmis 

selbst trotzdem nicht die unmittelbare Quelle der legendarischen Sage gebildet haben konnte. Die 

Erzählung von Asbjörn Selsbani zwar mochte immerhin aus diesem genommen sein: sie konnte 

hier, wie in den geschichtl. Sagen, als Einleitung zu der Tödtung Karli’s figurirt haben, und 

begreift sich ebensowohl, dass der Compilator der Flbk in jenem Nachtrage sie nicht wider

holen mochte, nachdem er sie schon an einer früheren Stelle auf Grund jener späteren Sagen 

gebracht hatte, als auch dass der Compilator der legendarischen Sage ihren Schluss wegliess, 

weil er die Tödtung Karli's nicht zum zweitenmale berichten wollte, die er schon zuvor in 

der Version der Fagurskinna erwähnt hatte. Aber beachtenswerth ist, dass Styrmir ebenso wie 

die geschichtl. Sagen die Nothemden des ^örir und seiner Genossen aus Rennthierfellen bereiten 

lassen, während die legendarische Sage statt dessen W’olfspelze nennt; auffallend ferner, dass 

diese letztere ebensowenig als irgend eine der historischen Sagen den Finnenkönig Möttul nennt 

oder von dessen Gespräch mit fiörir irgend welche Erwähnung tliut, obwohl der legendarischen 

Sage sonst nichts weniger als eine Scheu vor dem Abenteuerlichen oder Wunderbaren nachzu

sagen ist. Ich möchte hiernach annemen, dass eine ältere Quelle vorlag, in welcher statt der 

Rennthierfelle nur Felle schlechthin genannt waren, wie diess auch in einer weiteren der Flbk.
9

durchaus ausschliesslich eigenen Stelle (II, S. 872—3). dann in der Olafs rima des Einarr Gilsson, 

Str 30 (Flbk., I, S. 9), einem um die Mitte des 14. Jahrhunderts gedichteten Liede (vgl. Jön
9

Sigurdsson, im Safn til sögu Islands, II, S. 07; nicht, wie Möbius, Catalogus, S. 179, angiebt, um 

die Mitte des 13. Jahrhdts.) der Fall ist, während eine einschlägige Strophe Sighvats gar nur in 

allgemeinsten Worten von finnischem Zauber spricht (Heimskr. cap. 240, S. 308—9; geschichtl. 

Sage, cap. 220, S. 218; spätere Bearbeitung, F. M. S. V, cap. 211, S. 82, und Flbk., II, S. 350); 

Styrmir hätte dann, während die legendarische Sage die in älteren Ueberlieferungen so oft 

genannten Wolfspelze eingestellt hätte, seinerseits die für die Finnen passlicheren Rennthierfelle 

gewählt, und die historischen Sagen wären ihm gefolgt. Ausserdem möchte die Erzählung von 

Möttul wohl eine von Styrmir selbst erfundene Zuthat sein, welche der Compilator der legen

darischen Sage in seiner Vorlage noch nicht vorfand, und welche die Bearbeiter der geschichtl. 

Sagen entweder als allzu abenteuerlich wieder beseitigten, oder auch darum ausschlossen, weil sie 

dieselbe in den neben Styrmir\s Werk ihnen vorliegenden älteren Quellen nicht berichtet fanden ; 

wie weit aber bei Styrmir und in der ihm und der legendarischen Sage gemeinsamen Quelle auch 

die aus der in der Fagursk. erhaltenen Version geschöpften Züge etwa bereits enthalten gewesen 

waren oder nicht, lässt sich mit voller Sicherheit nicht bestimmen, da ja immerhin möglich wäre, 

dass schon hier die beiden an sich nicht vereinbaren Berichte in derselben rohen AVeise neben 

einandergestellt gewesen wären, wie sie diess in der legendarischen Sage in der That noch sind. 

Berücksichtige ich die Analogie der beiden früher schon erörterten Fälle, und ziehe ich über- 

diess in Betracht, dass bereits die älteren Fragmente der letzteren Sago den combinirten Bericht 

zu kennen schienen, so möchte mir in der That das Letztere wahrscheinlicher Vorkommen. —  

Endlich möchte ich auch darauf noch aufmerksam machen, dass Styrmir's Darstellung, wo sie 

sich mit den Erzählungen unserer Sage berührt, zumeist nicht nur die wortreichere und inhalts

reichere, sondern nicht selten auch die besser geordnete und in sich selbst besser zusammen-
9

hängende ist. So bildet zumal die Personalbeschreibung K. Olafs sainrnt der mit ihr verbundenen 

Aufzählung seiner Verdienste und dem Hinweise auf ihre Belohnung im Jenseits bei Styrmir ein 

wohlgeordnetes Ganzes, welches offenbar völlig passend am Schlüsse seines gesammten Werkes, 

oder doch, falls dasselbe einen solchen enthielt, unmittelbar vor dem dasselbe abschliessenden 

Wunderverzeichnisse stand (Flbk., III, S. 210—8); in unserer Sage dagegen unterbricht jener 

Excurs über des Königs Persönlichkeit und Leistungen in ungeschicktester Weise die Geschichts-
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erzählung (cap. 30, S. 2*2), und nimmt sich zumal die Hinweisung auf den Lohn, welcher dem

selben zu Theil wurde, wunderlich genug an einer Stelle aus, welche denselben kaum erst zur 

Regierung gelangt weiss!

Nach allem Dem möchte ich der Hauptsache nach weder annemen, dass Styrmir unsere 

legendarische Sage ausgeschrieben habe, wie Munch diess behauptet (vgl. die Vorrede zur geschichtl. 

Olafs s. ens helga, S. X III —X V III; I>et norske Folks Historie, III, S. 1040), noch auch, dass um

gekehrt unsere Sage aus seinem Werke geschöpft habe, wie diess Jon |>orkelsson für möglich hält 

(Safn til sögu Islands, I. S 170), vielmehr glauben, dass beide gleichmässig einer älteren Quelle gefolgt 

seien, welche uns leider nicht mehr erhalten ist, falls wir nicht etwa, was ich weder behaupten 

noch verneinen möchte, dieselbe in den älteren Fragmenten unserer Sage zu erkennen hätten, unter 

welcher letzteren Voraussetzung dann allerdings auch die Möglichkeit sich eröffnen würde, dass 

Zusätze zu der Darstellung in diesen Fragmenten, wie sie unsere Haupths. z. B. hinsichtlich der
9

isländischen Ilofdichter K. Olafs, dann wider bezüglich der Bekehrung der Thäler und der Flucht 

des Königs nach Schweden enthält (vgl. oben, Anm. 18, S. 558 — 00), aus einer nachträglichen 

Benützung der Arbeit Styrmir’s hervorgegangen sein könnten. W’ie dem aber auch sei, gewiss 

ist jedenfalls soviel, dass bereits jene gemeinsame Vorlage mehrfach combinirtc Berichte enthalten 

haben muss, was auf das Vorhandensein noch älterer Aufzeichnungen mit Sicherheit schliessen 

lässt: ich will versuchen, das in der Haupths. der legendarischen Sage enthaltene Wunderver- 

zeichniss für diessmal bei Seite lassend, die Entstehung auch dieser letzteren noch etwas näher 

in’s Auge zu fassen. — In Odds Olafs s. Tryggvasonar cap. 15, S. 21 der Ausgabe Munchs, wird 

ausdrücklich auf eine Lebensbeschreibung des heil Olafs Bezug genommen („sem i hans savgo 

gaetr“), und man sollte sonach annemen, dass eine solche bereits aufgezeichnet war, als jene erster© 

geschrieben wurde; die Stelle ist aber allerdings nicht völlig entscheidend, da die betreffenden 

Worte in der Kopenhagener Ilecension, cap. 19, S. 272, fehlen, und somit dem Uebersetzer der 

Sage statt ihrem Verfasser angehören können. Zu beachten ist ferner, dass Odds Vorrede zu 

jenem WTerke (bei Munch, S. 1—2), und wider eine spätere Stelle desselben Werkes (cap. 39, 

S. 39—40 bei Munch; cap. 48, S. 318—0 der Kopenhagener Recension), die beiden Olafe in einer 

Weise zusammenstellt und vergleicht, welche anzudeuten scheint, dass dessen Verfasser bereits
9

vor der Leidensgeschichte des älteren Olafs die des jüngeren behandelt habe, wie denn auch bei 

dem vorwiegend erbaulichen Charakter jener Olafs s. Tryggvasonar kaum anzunemen ist, dass 

deren Verfasser mit einer anderen als mit der Lebensbeschreibung des h e il ig e n  Olafs seine 

schriftstellerische Thätigkeit werde begonnen haben. Geradezu entscheidend scheint mir aber, 

dass Oddur zwar in seiner eben angeführten Vorrede zur Olafs s. Tryggvasonar erwähnt, dass
9

deren Held in eigener Person die Taufe des heil. Olafs angeordnet und bei derselben Pathenstelle 

vertreten habe, aber in seiner Geschichtserzählung selber auf diese Thatsache mit keinem Worte 

mehr zurückkommt: es ist diess vollkommen erklärlich, wenn man annimmt, dass der Verfasser 

in einem älteren, von ihm selber geschriebenen W'erke den Vorgang bereits des Näheren besprochen 

habe, abgesehen von dieser Voraussetzung aber auch vollkommen unerklärlich. Mancherlei Ein- 

zelnheiten in unserer legendarischen Sage sowohl als in der Flateyjarbök und manchen anderen
9

Hss. der späteren Bearbeitung der Olafs s. ens helga, ja auch manche Einzelnbeiten in den uns 

allein vorliegenden isländischen Bearbeitungen der Olafs s. Tryggvasonar Odds, dürften noch
9

au f  jene Olafs s. ens helga dieses Letzteren hinweisen, und mag hier beispielsweise nur Folgendes 

erwähnt werden. In Odds Olafs s. Tryggvasonar, cap. 15, S. 21, der Stockholmer, und cap. 19, 

S. 272 der Kopenhagener Recension wird die Ausdehnung des norwegischen Reiches fast ebenso 

angegeben wie in der legendarischen Sage, cap 29, S. 21 und cap 40, S. 28. Bei Oddur cap. 4, 

S. 7 der Stockholmer Recension, wird von dem Schwedenkönige Eirik und seiner ersten Frau 

Folgendes erzählt: „Oc la hafie skilit vifr bann samfarar. Sigril>r en stor^raia dottcr Skoglar
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Tosta. ok var tat o r i a af altyto at hann tQttiz eigi mega t$la um skap hennar. en hitt var to 

ravnar at tat voro lavg Svia ef konungs misti vi|> at konv skyldi setia i havg hia honum. 'en 

hon vissi at konungr hafie heitiz Oi*ni til sigrs i>a er hann bariiz vit Styrbiorn oc ätti fa vetr 

ölifat.“ In wenig anderer Wortfassung berichtet die Kopenhagener Recension, cap. 2, S. 219—20 

,,{>ä väru skilid* räd* teirra Sigrüar störrä&u, döttur Scoglar-Tosta. En tat bar til at sumra 

manna sögn, at hon var störräi oc to radgiörn, en konungr villdi eigi hava ofsa hennar; en sumir 

segia at hon villdi firir tvi eigi me£ honum vera, at tat varo lög i landi, ef misdaud*i yrti hiöna, 

at konu scylldi setia i haug hia honum, en hon vissi at tat la a konüngi at hann scylldi eigi liva 

um 10. vetr, oc het hann tvi til sigrs ser, tä er hann bariiz vi£ Styrbiörn, at hann scylldi eigi 

lengr liva sitan en 10. vetr.“ Widerum heisst es in derselben Recension, cap. 28, S. 283: ,,1 tann 

tima er r ik ii yfir Noregi Häkon jarl var Eirikr konungr i Svitiöd*. Oc eptir tä hina fnegia 

orrostu er hann hafii att vi£ Styrbiörn oc feck sigr ined“ teim luetti, at Üddiner gaf honum 

sigrinn, en hann het tvi til at hann gafsc Oddineri til eptir hit 10da ar, oc sitan var hann 

calladr Eirikr hin sigrsteli. — Eirikr konungr ätti S igrüi hina störrä&u, oc var teirra son Olafr 

svamski. f>at segia menn at konüngrinn villdi skilia vid* Sigrid*i drotningu, oc villdi eigi hava 

ofsa hennar oc ofmetnai, oc setti hana drotningu yfir Gautlandi.k< Die Stockholmer Recension 

hat dagegen an der entsprechenden Stelle, cap. 24, S. 29, nur die Worte: „Ok a davgvm Ilakonar 

iarls er hann re i Norege. |>a var Eirikr Svia konungr i hernaie ok eptir orrosto ta er teir 

Eirikr ok Styrbiorn bor&vz. lifde Eirikr konungr 10. vetr hann lagie a ser svorie i höfinv sva 

sem hann hafde heitiz O in i til sigrs ser.u Auffällig ist hier nun zunächst, dass die Kopenhagener 

Recension an zwei verschiedenen Stellen dieselbe Erzählung widerholt; da deren erste Stelle ganz 

entsprechend auch in der Stockholmer Recension sich findet, während die zweite in dieser fehlt 

und da überdiess in der Flbk., I, S. 88, jene erste Stelle fast wörtlich mit der Stockholmer 

Recension übereinstimmend dem, freilich nicht genannten, Odd nacherzählt wird als eine von 

den geschichtlichen Berichten über Olafs Tryggvason’s Jugend abweichende Nachricht, liegt der 

Schluss nahe genug, dass nur jene erstere in Odds Olafs s. Tryggvasonar gestanden haben, die 

letztere dagegen erst von einem Ueberarbeiter derselben in diese eingeschaltet worden sein möge. 

Nun finden wir aber, dass gerade diese zweite, verdächtige Stelle noch einen weiteren Beisatz 

hat, welcher ebenfalls in der Stockholmer Recension fehlt, und folgendermassen lautet: „En ta 

bäiu  Sigriiar Vissivaldr Austrvegs konungr, oc Haralldr grenski Upplendinga konungr. En henni 

|>otti ser litilne ii i tvi, er smäkonüngar bäiu  hennar, en teim d irfi i, er teir aitluiu ser tvi- 

lica drotningo; oc firir tvi brendi hon ta inni bada a einni nött, oc tar let oc lif sitt gafugr 

m air er het |>örir, fatir |>öris hundz, er bariiz v ü  hinn helga Olaf konüng ä Sticlastöd'um, oc 

eptir tetta verk var hon cöllud* Sigrid* hin störraia.u Es ist klar, dass diese Notiz ohne alle
9 9

Beziehung zur Lebensgeschichte K. Olafs Tryggvason’s ist, während sie mit der des heil. Olafs 

auf das Genaueste zusammenhängt: war doch K. Haraldur grosnzki dieses letzteren Vater, und 

l>6rir hundur,. der Sohn eines mit K. Harald Verbrannten, einer der bittersten Gegner des heil. 

Königs. Dazu kommt, dass die legendarische Olafs saga ens helga, cap. 5, S. 4, wenn auch in 

abgekürzter Form, einen vielfach wörtlich gleichlautenden Bericht über die einschlägigen Vor

gänge bringt (Es heisst hier z. B.: „En i tann tima re i firir Sviitiod* Sigrid" en storaia er att 

hafie iEirikr enn arsnele. Hon var dotter Skoglartosta. — Oc marger saegia hana firir Gaut- 

lande haua raiet. firir tui at konongr matte oeigi bera hennar ofsa. — |>ar koemr oc annar 

konongr af avstrvegom sa het Visavalldr. hann b ü r  oc Sigriiar. — Er hon kallai S igrii en 

8torad*a heian a f1); nahe genug liegt hiernach die Vermuthung, dass Oddur, dem wir ja ohnehin 

aus anderen Gründen die Autorschaft einer Biographie des heil Olafs zu vindiciren hatten, in 

dieser von S igrü ebenfalls gesprochen habe, und dass von hier aus sowohl in die legendarische
9  9

Sage als in die Kopenhagener Recension seiner Olafs s. Tryggvasonar die oben angeführten Stellen 

herübergenommen worden seien. Ferner. In seiner Vorrede zur Olafs s. Tryggvasonar sagt Oddur 

Aus d. Abh. d. I. CI. d. k. Ak. d. Wiss. XI. Bd. II. Abth. ( 7 1 )  14
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ausdrücklich, dass der heil. Olafur im 5. Regierungsjahre K. Olaf Tryggvason’s getauft worden 

sei und die legendarische Olafs s. ens helga, cap. 0, S. 4. berichtet ihrerseits, dass derselbe als 

öjähriges Kind die Taufe empfangen habe; dem gegenüber lassen alle anderen Quellen den jungen
#
Olaf Sjährig und im dritten Regierungsjahre seines älteren Namensvetters taufen (Heimskr.

9

Olafs s. Tryggvasonar. cap. 07, S. 265, und spätere Bearbeitung, cap. 104. F. M .S. II, S. 120—30; 

Flbk., II, S. 10), und liegt demnach Odds Zeitrechnung offenbar auch jener älteren Geschichte 

des heil. Olafs noch zu Grunde, während die späteren Quellen einer anderen folgen. Endlich.
#

W ir wissen, dass schon der Dichter Ottar svarti von 5 Königen in den Hochlanden sprach, deren 

Reich der heil. Olafur an sich gerissen habe, und dass unter ausdrücklicher Bezugnahme auf ihn 

die geschichtlichen Sagen zu widerholten Malen derselben Thatsache gedenken, mit dem Beifügen, 

dass jene 5 Könige an einem einzigen Morgend gefangen genommen worden seien (Heimskr.
9

Olafs s. ens helga, cap 74, S. 94—5, cap 85, S. 113, und cap. 00, S. 120; geschichtliche Sage, 

cap. 58. S. 03; cap. 09, S. 74. und cap. 73, S. 78; jüngere Bearbeitung, cap. 73, 81 u. 85, in den 

F M. S. IV, S. 151—2, 173 und 182; ebenso die isländischen Annalen). Wir erfahren ferner aus 

der Flateyjarbok, II, S. 0G—8. 80 u. 110, welche im Uebrigen den Angaben der Heimskringla 

folgt, dass Siyrmir in seiner Lebensbeschreibung des heil. Olafs von 11 hochländischen Königen

spreche, welche dieser unterdrückt habe (siehe oben, Anm. 10, S. 504). und wenn dabei neben
/
Ottars Versen eine Strophe Sighvats angeführt wird, in welcher .,ellifu eyJar hella mildings male“ 

als unterworfen genannt werden, so ist wohl auch dieses, meines Wissens sonst nirgends erhaltene, 

Citat aus Styrmir’s Werk entlehnt. Aenlich berichtet die legendarische Sage, cap. 24, S. 18, dass 

der König an einem Morgend in aller Früh („milli rismäla ok dagmala“) ,,11. konunga e*Va konüng- 

borna menn“ gefangen habe, und erwähnt noch an einer zweiten Stelle, cap. 45, S. 32, der 

gefangenen 11 Könige. In ihrem Kvmundar Kittur spricht aber die Flbk. II, S. 118, noch einmal 

von dem Vorgänge, und erzählt, dass nach der gemeinen Sage 5 Könige an einem einzigen 

Morgende gefangen worden seien, nach Styrmir aber Alles in Allem 0, und diese letztere Zahl 

wird auch in der Fagurskinna, § 04 und 05, S. 77, festgehalten, und zwar hier mit dem Beisatze, 

dass alle 0 Könige an einem Morgende gefangen worden seien. Odds Olafs s. Tryggvasonar 

endlich nennt in ihrer Stockholmer Recension, cap. 30, S. 30, wider 0 Könige als von K. Olaf 

überwältigt, während sie in ihrer Kopenhagener Recension, cap. 48, S. 318, deren nur 5 von ihm 

unterdrückt werden lässt, diese aber in einem Herbste. Nun kann kaum einem begründeten 

Zweifel unterliegen, dass die Eilfzahl lediglich einer unrichtigen Deutung der Verse Sighvats 

durch Styrmir, oder vielleicht richtiger noch einer ungenauen Angabe der Flbk. über dessen 

Worte ihre Entstehung verdankt; die „eilf Vergeuder der Rede des Höhlenkönigs“ brauchen 

keineswegs alle Könige gewesen zu seiu, und Sjghvats Zählung lässt sich somit recht wohl mit
9

der seines Neffen Ottars vereinigen, wenn wir annemen, dass neben 5 Königen gleichzeitig noch

0 andere Personen fürstlichen Ranges gefangen genommen worden seien. In der Tliat weist die 

legendarische Sage an ihrer ersteren Stelle bestimmt genug auf diesen Sachverhalt hin : da wir 

nicht wissen, ob in der älteren Redaction, welcher deren Fragmente angehörten, bereits die 

gleiche Angabe sich fand, dürfen wir vielleicht vermuthen, dass der Compilator der Haupths. hier 

aus Styrmir selbst geschöpft habe, obwohl auch möglich wäre, dass in des letzteren Vorlage 

bereits die von der Flbk. auf seinen Namen citirte Angabe sich gefunden hätte. Aber auch die 

Neunzahl dürfte nicht so unerklärlich sein, wie diess Munch (Norwegische Geschichte, I, 2, S. 570, 

Anm.) annimmt. Der Eymundar |>. deutet sehr bestimmt an. dass zwar die 5 Könige, aber nicht 

alle 9, an einem einzigen Tage gefangen sein sollten, und wohl zu beachten ist, dass zwar von 

den 5 Königen der Kopenhagener Recension Odds gesagt wird, sie seien in einem Herbste unter

drückt worden, nicht aber auch von den 0 Königen, welche die Stockholmer Reccnsion nennt; 

nirgends ist gesagt, dass jnit der Unterdrückung jener 5 an einem Tage gefangenen Könige auch 

schon alle und jede Kleinkönige in den Hochlanden abgethan gewesen seien, vielmehr zeigt eine
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weitere Erzählung in der Flbk., II, S. 67, dass noch nach der ersteren Unterwerfung Olafs Stief

vater, Siguriur syr, sammt einigen weiteren Kleinkönigen ihre eigene Unterdrückung zu erwarten 

hatten. So mochte demnach Styrmir allerdings die dreifache Angabe gemacht haben, dass an 

einem Herbsttage 5 Könige und 6 andere fürstliche Personen, also zusammen 11 tignarmenn gefangen 

genommen, und dass im Ganzen genommen 1) Könige in den Hochlanden um ihr Reich gebracht 

worden seien; irrig ist es freilich, wenn die Fagursk. die Neunzahl auf die an einem Tage 

Gefangenen bezieht, aber glücklicher Weise lässt sich auch dringend wahrscheinlich machen, 

dass bei ihr diese Zahl erst hinterher für die ältere Fünfzahl eingeschoben wurde. Wrie die 

geschichtl. Sagen erzählt nämlich auch sie, wie einmal die Gefangenname der hochländischen 

Könige durch den norwegischen Olaf mit einer glücklichen Vogeljagd seines schwedischen Namens

bruders verglichen wird; aber während in jenen ersteren der erlegten Vögel wie der gefangenen 

Könige gleichmässig 5 sind, welchen Parallelismus das Ebemnass der Erzählung auch offenbar 

fordert, sind hier zwar der Könige 9 geworden, die 5 Vögel aber stehen geblieben. Aus einer 

älteren Quelle also, welche beide Angaben neben einander enthalten hatte, hat die Fagurskinna 

die Unrechte entlehnt, als es galt die Zahl der an einem Tage gefangenen Könige anzugeben,

während sie hinsichtlich der Zahl der erlegten Vögel den älteren ihr vorliegenden Text unge-
f

ändert Hess, und nicht minder hat der eine Uebersetzer von Odds Olafs s. Tryggvasonar die eine, 

der andere die andere Zahl gewählt, Beide indessen mit richtiger Unterscheidung der Voraus

setzungen, unter welchen die sine und die andere Zahl die richtige war. Kraniche (trönur) sind 

ferner in der Fagurskinna, Auerhähne (orrar) in den geschichtlichen Olafssagen die erlegten 

Vögel, während die legendarische Sage nur von Vögeln schlechthin spricht: auch das gemeinsame 

Original mag sich der genaueren Bezeichnung enthalten, oder wenn es etwa in lateinischer Sprache 

geschrieben war, eine von den verschiedenen Ueberset/.ern verschieden ausgelegte gebraucht 

haben. Dieses gemeinsame Original aber, welches allen den genannten Quellen gleichmässig zu 

Grunde liegt und von ihnen allen in verschiedenster Weise benützt und excerpirt worden ist, 

dürfte widerum kein anderes gewesen sein, als die von Odd verfasste Biographie des heil Königs. 

U. dgl m. — Die Existenz einer von Odd geschriebenen Olafs saga ens helga, und deren Zu

sammenhang mit unserer legendarisehen Sage sowohl als mit Styrmirs Werk dürfte hiemit 

genügend erwiesen sein. Von einer entsprechenden Schrift Gunnlaugs vermag ich dagegen aller

dings keinerlei bestimmte Spuren nachzuweisen, und stützt sich demnach meine Vermuthung, 

dass auch er eine solche verfasst haben möge, lediglich auf den Umstand, dass die bereits wieder

holt besprochenen combinirten Erzählungen bei Styrmir sowohl als in der legendarisehen Sage 

die Anname einer beiden gemeinsamen, zwischen ihnen und Odd in der Mitte liegenden weiteren

Vorlage absolut nothwendig machen, während andererseits alle Wahrscheinlichkeit dafür spricht,
ff

dass ein geistlicher Autor, welcher dem Odd die Lebensgeschichte des halbheiligen Königs Olaf 

Tryggvason nacherzählte, um so weniger unterlassen haben werde ihm auch die Geschichte des 

vollheiligen Königs Olaf Haraldsson nachzuerzählen. Möglich dass die uns erhaltenen älteren 

Fragmente der legendarisehen Sage Ueberreste gerade dieser Arbeit Gunnlaugs sind.

Zum Schlüsse mag noch erwähnt werden, dass Styrmir sowohl als die legendarische Sage

neben derartigen Vorarbeiten mehrfach auch noch ältere Gedichte benüt/.t haben, diese freilich

wie es scheint nicht immer mit gehörigem Verständnisse. W’ir haben oben, S. 566, bereits
f

gesehen, wie beide Quellen übereinstimmend dem Könige Olaf ein Lied in den Mund legen, 

welches doch nach der Knytlinga ganz andere Leute gedichtet hatten (Flb , III, S. 237—9; 

legendarische Sage, cap. 10, S. 8 -9). Erwähnt wurde auch bereits, wie Styrmir und die legen

darische Sage auf eine Strophe Sighvats, welche der erstere anfuhrt, die Angabe bauten, dass 
ff

K. Olaf an einem Tage 11 hochländische Könige, oder doch fürstl. Personen gefangen genommen 

habe (Flbk , II, S. 67—8; legendarische Sage, cap. 24, S. 18; vgl. oben. S. 078). Ebenso wurde 

einer Reihe von Strophen gedacht, welche beide Quellen· gelegentlich einer Reihe von Anekdoten
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über K. Olafs isländische Hofdichter· mittheilen (Flbk., III. S. 240— 44; legendarische Sage,
9

cap. 62, S. 46— 48). Styrmir erwähnt ausserdem noch einiger Verse, welche K. Olafur auf die 

Steinvör, seine Geliebte, gedichtet habe (Flbk., III, S. 237 u. 230—40); aber auch diese Strophen
#

sind dem Könige, wie die Herausgeber der geschichtl. Olafs s. ens helga, Vorrede, S. XV—XVII, 

und Munch, Norwegische Geschichte, I, 2, S. 403, Anm., dargetban haben, mit Unrecht beigelegt. 

Das zwar lässt sich gegen deren Aechtheit nicht geltend machen, dass K. Olafur sonst nicht als 

Dichter aufzutreten pflege: vielmehr legen die legendarische Sage, cap. 62, S. 47 und Styrmir 

(Flbk., III, S. 2411 ihm ausdrücklich eine Weise auf die Ingibjörg Finnsdöttir. und eine zweite 

auf den Bauern Karli in den Mund, und eine andere von ihm gedichtete bietet die legendarische 

Sage, cap. 71, S. 05. Styrmir (Flbk. III, S. 244), die Heimskr. cap. 187, S. 307, die geschichtl. Sage, 

cap. 173, S. 185, und deren spätere Bearbeitung, cap. 169 (F.M.S., V, S. 16—17), sowie die 

Fagurskinna, § 107, S 87—88, und wenn hier wie dort zwar beigefügt wird, dass man sage, oder 

dass einige Leute sagen, dass der König der Dichter der betreffenden Strophen sei, so ist doch 

damit immerhin dargetban, dass dieser schon frühzeitig als der Dichtkunst mächtig galt. Andern- 

theils zeigt der Rauiiilfs I»., cap. 5 iF.M. S. V, S 341; Flbk II, S. 207—8) auch, dass gerade die 

Neigung zum weiblichen Geschlechte als des Königs schwache Seite galt, und auch von dieser 

Seite her stünde also der Aechtheit jener Verse Nichts im Wege; aber da Olafur 12jährig 

von den Hochlanden aus auf die Heerfahrt ging, und erst nach Norwegen heimkehrte, um den 

dortigen Königsthron zu besteigen, ist es rein unmöglich anzunemen, dass er inzwischen in 

England bereits um eine in der Landschaft Sunnimeri zurückgelassene Geliebte sich sollte 

erkundigt haben, und ein chronologischer Verstoss wenigstens muss somit von Styrmir begangen 

worden sein. Uebrigens führt die legendarische Sage neben den bereits genannten Strophen K.
9

Olafs i^cap. 10. S. 8—0; cap. 62, S. 47: cap. 71. S. 55), dann ein paar Weisen Häreks or Jjöttä 

(cap. 67. S. 51), noch eine ziemliche Reihe von Versen der Dichter Sighvatur [iordarson (cap. 10, 

S. 8; cap. 12, S. 10; cap. 26. S. 20: cap. 27, S. 20: cap. 62, S. 47; cap. 64. 6. 49; cap, 66. S. 50; 

cap. 60, S. 53— 1: cap. 101, S. 55), Ottarr svarti (cap. 48, S. 35; cap. 60, S. 46: cap. 61, S 46;. 

cap. 62, S. 47— 8; cap. 60. S. 50), t>ormoiur Kolbrünarskäld (cap. 58, S. 44 — 5: cap 62, S. 48; 

cap. 8S. S. 66; cap. 80, S. 66—7: cap. 00. S. 67; cap. 01. S. 69; cap. 06, S. 72; cap. 07. S. 73), 

Jjorfinnur munnur (cap. 80. S. 07), JjonTur Häreksson (cap. 66. S. 50). und ^örarinn loftünga 

<cap. 76, S. 5!)) an: in ihren älteren Fragmenten figuriren ebenfalls bereits gar manche Verse, 

und nicht minder kennt auch Styrmir noch andere neben den oben schon angeführten, nnr dass 

sich bei dem geringen Umfange jener Fragmente sowohl als der mit voller Bestimmtheit auf 

Styrmir zurückzuführenden Stücke weder hier noch dort eine erschöpfende Aufzählung der 

benützten Dichter herstellen lässt. Immerhin lässt sich indessen ersehen, dass die Bedeutung 

der herangezogenen Verse für die Geschichtserzählung in beiden Quellen eine vergleichsweise 

geringe ist.

Anm. 21.

Das Alter und die Entstehungsgeschichte der Jöm sv ik inga  saga festzustellen, hat seine 

besonderen Schwierigkeiten. Peter Erasmus M ü lle r  lässt dieselbe, wie er zu thun liebt, aus 

verschiedenen Stücken zusammengesetzt sein, deren erstes cap. 1—12, S. 1— 41 (ich citire durchaus 

nach der Ausgabe in den F M. S. XI.) von den Dänenkönigen bis auf Haraldur Gormsson, deren 

zweites, cap. 14 — 23, S. 43—75, und drittes, cap. 21—34, S 75—90, von Palna-Töki handelt, 

deren viertes, cap. 35—38, S. 00— 116, den Anlass zu der Heerfahrt nach Norwegen, und deren 

fünftes, cap 30—40. S. 110—58, diese Heerfahrt selbst sammt der Schlacht im Hjörüngavogur 

bespricht (Sagabibi. III, S. 43—48, 52—62, 60—73, 75—81 und 00—04); dabei soll zunächst der 

Bericht über die Schlacht selbst auf Grund gleichzeitiger Gedichte und mündlicher Erzählungen 

von Augenzeugen, dann etwa auch mündlicher l ’eberlieferungen von Männern einer wenig

\
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späteren Zeit sich festgestellt haben, ohne dass sich doch mit Sicherheit bestimmen liesse, wie 

viel oder wie w*enig von demselben bereits durch Ari froii aufgezeichnet worden sein möge, — 

soll ferner am Anfänge des 13. Jahrhunderts bereits nicht nur das vierte und fünfte, sondern 

auch schon das zweite und dritte Stück zu einem Ganzen verbunden gewesen sein, weil Snorri 

die Sage insoweit bereits in ihrer derzeitigen Gestalt vor sich gehabt und excerpirt habe, w’enn 

auch der von ihm benützte Text in manchen Stücken von dem uns erhaltenen abgewichen sei, — 

soll endlich das erste Stück erst am Anfänge des 14. Jahrhunderts dem Ganzen beigefügt worden 

sein, wie dasselbe denn durchaus unhistorischen Inhaltes sei. in einzelnen Hss. fehle, in anderen 

aber seinen besonderen Titel führe, endlich auch mit dem Beginne des nächstfolgenden Stückes 

nicht recht zusammenpasse lang. 0., S. 94—97). Aber ein Hauptpunkt ist in dieser ganzen Aus

einandersetzung ausser Acht gelassen, die Feststellung nämlich des handschriftlichen Befundes. 

Soll nun, wie billig, vor Allem dieser in's Auge gefasst werden, so sind auf Grund der im Nach

worte zu der Kopenhagener Ausgabe von 1824, sowie im Vorworte zu der Ausgabe in den 

F. M. S. (1828) enthaltenen Angaben 4 Gassen von Hss. zu scheiden. Die erste Classe bildet die 

Hs. nr. 7 in 4*° der königl. Bibliothek in Stockholm, und liegt eine Abschrift von ihr dem, 

übrigens unvollständigen, Abdrucke von 1824, zu Grunde; die zweite Classe vertritt AM. 291 in 

4fo, und liegt diese Hs. der Ausgabe in den F. M. S. zu Grunde : die dritte Classe bildet die 

Flateyjarbok sammt den von ihr abhängigen Hss. : die vierte Classe endlich liegt in AM. 510, in 

4l* vor sammt einigen von ihr abhängigen Hss, und bildet die Grundlage der Stockholmer Aus

gabe von 1815. Kein Zweifel besteht dabei darüber, dass die dritte Classe sich zunächst an die 

zweite anschliesst, und nur ungleich wortreicher und in ihrer Ausdrucksweise moderner ist, als 

jene, —  dass ferner die vierte Classe, durch Zusätze und zumal eingeschobene Verse vermehrt, 

auch in den Redewendungen modernisirt, im Ganzen aber der dritten am Nächsten stehend, die 

jüngste Rédaction von allen bildet, und dass AM 510 erst im 15. Jahrhundert geschrieben ist; 

aber während das Nachwort zur Ausgabe von 1824 die Stockholmer Recension für die älteste, 

noch im 12. Jahrhunderte entstandene hält, wenn auch die betreffende Ils. selbst erst viel später 

geschrieben sei, und AM. 291 als jener zunächst stehend, aber wortreicher und erst im 14 Jahr

hundert geschrieben bezeichnet, soll nach der Vorrede zu der Ausgabe von 1828. umgekehrt die 

Stockholmer Recension durch Kürzung aus der zweiten Version der Sage hervorgegangen sein, 

und AM. 291 wird nicht nur als am Ende des 13. oder am Anfänge des 14. Jahrhunderts 

geschrieben, sondern sogar, was freilich zu dieser Angabe wenig passen will, als zu den ältesten 

existirenden isländischen Hss. gehörig bezeichnet. Die Stockholmer Hs. wird ferner in Arw idsson's 

Verzeichniss der isländischen Hss. der königl. Bibliothek zu Stockholm, S 20 (1818), als im An

fänge des 14. Jahrhunderts geschrieben bezeichnet: bezüglich der Kopenhagener Ils. 291 aber 

erklärt Munch, dass dieselbe kaum viel jünger als 1200 sei (Norwegische Geschichte. II, S. 1042, 

Anm. 3) und dass die Jomsvikinga saga nach dem Alter der Hss. zn schliessen bereits am Ende 

des 12. Jahrhunderts entstanden sein müsse (Vorrede zur Ausgabe Odds, S X), und unter dieser 

Voraussetzung begreift es sich dann auch, wenn in den Antiquités Russes, II, S. 120, diese Hs. 

..un des manuscrits les plus anciens de l’ Islande14 genannt wird. N. M. Petersen freilich meint 

(Annaler, 1801, S 263), Munchs Ansicht über die Entstehungszeit der Sage scheine auf einer 

unrichtigen Schätzung des Alters ihrer IIss. zu beruhen; ich möchte dagegen Munchs Angaben 

für richtig halten, und zwar ans zweifachen Gründen. Einmal nämlich zeigt die Kopenhagener 

Recension Odds, cap. 12, S. 245—53, ganz augenfällig die Jomsvikinga s., cap. 8—12, S. 26— 41, - 

als benützt, und auch cap. 15. S. 257— 8 Odds stellt sich augenscheinlich als ein Excerpt aus 

dieser Sage dar; da die Kopenhagener Hs. Odds erst dem 14. Jahrhd. angehört, und die Stock

holmer Hs. von solcher Benützung unserer Sage Nichts weiss. lässt sich allerdings ein völlig 

gesicherter Schluss aus dieser Thatsache nicht ziehen, indessen immerhin die höchste Wahrschein

lichkeit dafür gewinnen, dass wenigstens im 13. Jahrhd die Jomsvikinga s. schon wesentlich so 

vorhanden war. wie sie uns vorliegt. Sodann aber, und diesen Punkt möchte ich für entscheidend



108 Anm. 21 (582)

halten, stimmt das in den F. M. S. XI. mitgetheilte Facsimile von AM. 291, sowie was in der 

Vorrede zu diesem Bande über die Schreibweise dieser Hs. gesagt wird, vollkommen mit Munchs 

Schätzung ihres Alters überein. Die IIs. zeigt z. B. J>. im Inlaute und im Auslaute so gut wie im 

Anlaute, wogegen i  soviel ich sehe von ihr nicht gebraucht wird; c. wird noch öfter für k. 
gesetzt; der Umlaut von 6 lautet noch oe, nicht a» (also z. B. broeJ>ra, nicht bneira); in den 

Endungen hält sich e, o, wo später i, u eintritt (z. B. I'otte, minne, scipom, nicht Ix3tti, minni, 

8kipum); die Passivendung lautet gewöhnlich — z, zuweilen aber auch noch— zk (das Facsimile 

bietet gerzk, neben beraz, verjaz, herkhej>az u. dgl.); das Pronomen erster Person findet sich 

noch dem Verbum angehängt (cap. 48, S. 153: ef ek koeinag i Noreg); gelegentlich steht noch 

einmal die Form pars (cap. 43, S 132) u. dgl. m. Stammt aber AM. 291 wirklich schon aus den 

ersten Jahren des 13. Jahrhdts., so fällt damit Müller’s ganze Theorie von selber zusammen, da 

diese Hs. bereits ebenso gut wie alle ändern älteren IIss. die von ihm geschiedenen Bestandtheile 

der Sage zu einem Ganzen vereinigt zeigt. Insbesondere hat bereits diese IIs. den ersten, von 

den Dänenkönigen handelnden Abschnitt, und setzt ihn durch die Ueberschrift: „fyrri (ättrinn“, 

dem folgenden Stücke entgegen, welches in seiner Ueberschrift als „annarr I>ättr*’ bezeichnet w ird ; 

die Stockholmer Hs. giebt dem Ganzen die Ueberschrift: „her hefr upp Jömsvikinga saga“ (Vor

rede zur Ausgabe von 181 ü), während vor dem zweiten Abschnitte eine änliche Ueberschrift sich 

zu widerholen scheint (F.M.S. XJ, S. 43, not. 2); in der Flateyjarbök findet sich, freilich zer

stückelt und in manchen Punkten umgestaltet, wie es eben dessen Einfügung in ein grösseres, 

aus den verschiedensten Quellen zusammengetragenes Ganzes mit sich bringen musste, der erste 

Abschnitt ebenfalls, und zwar mit der Ueberschrift: „her hefr vpp Jömsvikinga paatt“, an seiner 

Spitze (I, S. 96—106 =  cap. 1—5, S. 1—18 der Sage; vgl. ferner S. 54, 6*1—5, 08—70, 81—88, 

endlich 152—3, welche Stellen nach anderen Quellen ungefähr die in cap. 6—7, S. 18—26, erzählten 

Vorgänge berichtet hatten oder berichten; endlich S. 107—114 und S. 152, welche cap. 8—13, 

S. 26—41, entsprechen), während dann der zweite Haupttheil in geschlossenerer Weise nachfolgt 

(1, S 153—205), und höchstens zweifelhaft sein kann, ob cap. 50—52, S. 158—62 (=  Flbk. I, 

S. 203—5) lediglich ein Zusatz dieser Hs., oder noch zu der Sage selbst zu rechnen seien, soferne 

AM. 291 aiu Schlüsse defect ist, die Stockholmer IIs. aber und AM. 510 die Sage mit cap. 49, 

S. 158 schliessen; nur die jüngste Kecension, AM. 510, lässt den ersten Abschnitt weg, ihr kann 

aber begreiflich ein entscheidender Werth in keiner Weise beigelegt werden. Wenn also die 

Flbk. I, S. 113. gelegentlich eines von Bischof Poppo angeblich verrichteten W'unders auf eine in 

cap. 11, S. 37, der Sage enthaltene Stelle als auf einen Theil der Jömsvikinga saga sich beruft, 

und somit den Otta lätt als zu dieser Sage gehörig bezeichnet, so dürfen wir hierinn keineswegs, 

wie Müller tliut (ang. O., S. 96, und 112 —13), eine Neuerung des 14. Jahrhdts. erblicken, viel

mehr erledigen sich des Letzteren Scrupel einfach dahin, dass er irrthümlich auf Hammarskölds 

schlechter Ausgabe (S. 24) fusste, welche den betr. Abschnitt der Sage auf Grund von Hss. der 

neuesten und schlechtesten Art sehr verkürzt brachte.

Im Uebrigen weiss zunächst die Jömsvikinga saga selbst, cap. 42, S. 127—30, von 4 islän

dischen Männern, welche in der Schlacht im Hjörungavogur auf Ihikon jarls Seite fochten, nämlich 

von Einarr skälaglam (Skjaldmeyjar-Einarr), Vigfüs Vigaglümsson, |*'>rcVur örvahönd und Jjorleifur 

sküma; der jüngste Text, AM 510, fügt als fünften noch den Tindr Ilallkelsson hinzu, und nimmt 

wiederholt auf dessen Lieder Bezug. Dabei wird von Einarr erzählt, wie er die zauberkräftigen 

Wagschalen erhielt, welche ihm seinen Beinamen eintrugen, und werden ihm ein paar Verse in 

den Mund gelegt, welche ihn freilich die Eigla, cap. 82, S. 206—7, unter etwas anderen Um

ständen sprechen lässt; von |>orleif wird berichtet, wie er vor dem Kampfe sich eine schwere 

Keule herrichtete, und von dem Jarle darum angesprochen, mit einer hübschen Strophe ant

wortete: hinsichtlich des Vigfüs Vigaglümsson, welchen auch die Vigaglüuiss. cap. 17, S. 364, 

als einen muthigen und kräftigen, aber auch übermüthigen Gesellen schildert, welcher sich viel 

ausser Lands herumgetrieben habe, fügen die drei jüngeren Redactionen (Cod. llolm. 7; Flbk. und
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AM. 510) bei, wie er einen Speer schärfte und dabei gleichfalls eine Strophe sprach. Weiterhin
#

wird dann noch erzählt (cap. 44, S. 133), wie Vigfus dem Aslak holmskalli, der gegen W’affen 

fest war, mit einem Ambosse erschlägt, und wie |>orleifar den Vagn mit seiner Keule schwer 

trifft, aber auch seinerseits von ihm verwundet wird: auch wird berichtet, wie der Letztere an 

dieser Wunde starb, und eine Strophe angeführt, welche Einarr bei dieser Gelegenheit gesprochen 

habe (cap. 45, S. 144—5); endlich wird noch erwähnt, dass poriur und Einarr es gewesen seien, 

welche die genauesten Berichte über die einschlägigen Vorgänge nach Island gebracht hätten 

(cap. 49, S. 158). Allerdings findet sich diese letztere Angabe, während alle ändern ziemlich 

übereinstimmend in allen vier Recensionen der Sage widerkehren, nur in deren beiden jüngsten 

und selbst in diesen nicht völlig übereinstimmend; die Flbk., I, S. 203, sagt nämlich: „En Skialld- 

meyiar JEinar for til Islandz ok druknnade a Breidafirde. ok hieita Par af Pui Skaleyiar at par 

rak skalirnar a land Pier sem jall gaf honum. En |>ordr auruaund for hueim j Dyrafiord til 

Torkels fodur sins j Aluidru. ok uerdr her sua sagt at peir f>orleifr skuma ok {jordr oruaund hafui 

brredr verit ok bio pordrj Aluidru eftir fodur sinn ok er mart manna fra honum komit j Fiordum 

uestr. ok sogdu peir ^Einarr gtygguazst fra pessum tidendum vt til Islandz“, — in AM. 510,

fehlt dagegen der letzte Satz (ok sögiu Peir Einarr, u. s. w.), und heisst es dafür: „Vigfüs
/

Vigaglümsson for ok til Islands, ok sagii Jar fyrstr manna Pessi tiiind i til Islands, ok ly kr her 

Jomsvikinga sögu“ , — in der Stockholmer IIs. endlich fehlt, wie aus der Ausgabe von 1824 zu 

ersehen ist, die ganze Bezugname auf die Gewährsleute, und ob dieselbe in A.M. 291 zu finden 

gewesen sei, lässt sich .nicht erkennen, da diese IIs. an ihrem Schlüsse völlig unleserlich, und 

wahrscheinlich überdiess defect ist. Indessen kann doch nicht bezweifelt werden, dass jene Notiz 

im Wesentlichen bereits in dem ursprünglichen Texte gestanden hat und in der überhaupt, und 

zumal an ihrem Schlüsse vielfach abgekürzten Stockholmer Hs. erst hinterher beseitigt wurde, 

denn ganz abgesehen davon, dass das über Einars Ende Berichtete in durchaus selbstständiger 

Fassung durch die Landnäma, II, cap. 11, S. 95, bestätigt wird, und dass wir aus der Melabok 

(ebenda, III, cap. 10, S. 222, Anm. 0, vgl. S. 325) und der Sturjünga, II, cap 7, S. 53, wissen, 

dass Vigfüs Vigaglümsson auf Island Nachkommen hinterliess, also doch wohl nach der Schlacht 

im IIjörüngavogur dahin zurückgekehrt sein musste, da er solche vor derselben Alters halber 

kaum erzeugt haben konnte (vgl. Gudbrand Vigfusson, im Safn til sögu Islands, I. S. 39G), bietet 

auch die Fagurskinna eine der obigen im Ganzen entsprechende Nachricht, soferne hier, § 61, 

S. 49, gesagt wird: ,.|>essir väru islenzkir menn mei Häkoni jarli: Skümr ok porir er kallair 

var örvhönd , synir porkels auiga vestan af Myrum i Dyrafmti, ok Vigfüss Vigaglümssunr, Tindr 

Hallkelssunr (dieser fehlt in der zweiten Hs , so dass hier die folgenden W:orte irrthümlich auf 

Vigfüs bezogen sind), hann orti dräpu um Häkon jarl, ok l fceirri dräpu er mart sagt frä Joms- 

vikingum ok peirra orrostu; fra pessara manna orium hafa menn minni haft ä pvi landi frä Peima 

tiiendum , sumir med* kveiskap ok sumir me# fräsögn annarri.“ Man sieht, im Wesentlichen 

stimmt diese Angabe mit der obigen überein; daneben aber enthält sie freilich auch manche 

Abweichungen von derselben, — Abweichungen, die für uns kaum minder werthvoll sind als jene 

Uebereinstimmung, deren nähere Erörterung aber noch ein vorgängiges Eintreten auf ein paar 

weitere hieher bezügliche Angaben der Fagurskinna fordert. Es legt diese nämlich (§ 61, S. *19) 

dem Vigfüs nicht nur jene beim Speerschärfen gesprochene Strophe bei, welche ihm auch die 

drei jüngeren Redactionen der Jomsvikinga s. zuschreiben, sondern sie lässt auch ihn die Keule 

herrichten und die hierauf bezügliche Strophe sprechen, welche diese Sage, und zwar in allen 

ihren Recensionen, dem porleif sküma beilegt. Sie erzählt ferner (§ 62, S. 50), wie poriur und 

Sküma mit dem Aslakur holmskalli und Havari höggvandi kämpfen, — wie letzterer dem (>6rf

die rechte Hand abhaut und auch den Sküma schwer verwundet, schliesslich aber selber beide
/

Füsse verliert, — endlich wie Vigfüs Vigaglümsson gleichzeitig dem Asläk mit einem Ambosse 

den Hirnkasten einschlägt. Eine Strophe, welche wenig später (§ 62, S. 51) demselben Vigfüs in
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den Mund gelegt wird, kennt nur die jüngste Recension der Jomsvikinga s., cap. 45, S. 142, 

Anm. 1, und ebenso hat nur diese, cap. 42, S. 125, Anm., ein paar Strophen aus der Belgskaka- 

drapa des l>ord*ur Kolbeinsson, welche die Fagursk., § 59, S. 48, mittheilt. Endlich kennt die 

Fagursk., § 64, S. 53, auch noch das Zwiegespräch des Jarles Hakon mit dem sterbenden Sküm 

ziemlich in derselben Fassung wie die Jomsvikinga s., nur dass die Strophe, welche diese letztere 

den Einar skälaglam sprechen lässt, von jener dem Sterbenden selbst in den Mund gelegt wird. 

Sollen nun die erheblicheren Abweichungen der Fagurskinna von der Jomsvikinga s hervor

gehoben werden, so bemerke ich zuförderst, dass die erstero den Bruder des |>oriur immer nur 

als Skumur oder Sküma bezeichnet, also zum Hauptnamen des Mannes macht was in unserer 

Sage doch nur sein Beiname ist; das Letztere ist entschieden das Richtigere, da der Name {>or- 

leifur bereits in der Jomsvikinga dräpa des Bischofes Bjarni Kolbeinsson (+ 1222) bezeugt ist, 

welche doch bei ihrer vielfach erotischen und jedenfalls höchst unklerikalen Haltung vor dem 

Jahre 1188 gedichtet sein muss, in welchem deren Verfasser sein Bisthum antratt (Munch, I , 2, 

S. 111, Anm. 1), — aber allerdings kommen derartige Vertauschungen von Namen und Beinamen 

auch sonst öfter vor, so dass auf diesen Punkt wenig Werth zu legen ist. Ungleich bedeutsamer 

ist das Auseinandergehen beider Quellen bezüglich der Kampfscenen. Dass die Fagursk. statt 

l>orleifs den Vigfüs die Keule zurichten lässt, ist ein entschiedener Irrthum; die Holzkeule würde 

ihm genügt haben um den gefrorenen Asläk zu erlegen, und wenn er demnach um diesen zu 

bemeistern des Ambosses bedurfte, so ist klar, dass nicht er der Keulenträger gewesen sein kann.

Ebenso unterlässt die Fagursk. mit Unrecht zu bemerken, dass Asläk gegen Waffen fest gewesen
/

sei, was doch der Zusammenhang fordert, und neben unserer Sage auch die Heimskr. Olafs saga 

Tryggvasonar, cap. 45, S. 238—9 ausdrücklich hervorhebt; entschieden richtig ist es dagegen, 

wenn die Fagursk. neben porleif auch fjör# am Kampfe sich betheiligen und dabei seine rechte 

Hand einbüssen lässt, da des letzteren Beiname örvahönd, d. h. Linkshand, doch nur aus diesem 

in der Schlacht erlittenen Verluste sich erklärt, — richtig ferner, wenn sie beide Brüder mit 

Havari kämpfen lässt, während unsere Sage dem von ihr allein genannten l>orleif den Vagn 

gegenüberstellt, denn bereits die Jomsvikinga dräpa, Str. 33, erwähnt neben Asläks Tod durch 

Vigfus’s Hand auch Hävaris Verwundung an den Füssen durch J>orleifs Keule, und die Sage 

selbst weiss hinterher, cap. 46, S. 145, den Hävari beider Füsse beraubt, ohne doch gesagt zu

haben, wie er um solche gekommen sei. Die letztere Differenz hängt aber unzweifelhaft damit
/

zusammen, dass die Fagursk., § 56, S. 45, den Asläk und Ilävard* als Genosseu und Diener des 

Büi bezeichnet, und demnach auch von dessen Schiff aus des Jarles Schiff angreifen lässt, ganz 

wie diess die Jomsvikinga dräpa, Str. 12, 25 und 33, thut, während unsere Sage, cap. 38, S. 115—6, 

nur den Hävard* dem Biii, den Asläk dagegen dem Vagn als Diener beigesellt, und demzufolge 

den letzteren mit Vagn von des letzteren Schiff aus angreifen lassen muss Vielleicht erklärt 

sich die in der Sage beliebte Abweichung von jener ersteren, offenbar älteren, Tradition auf 

folgendem Wrege. Dieselbe theilt, cap. 44, S. 141, eine Strophe mit, in welcher Vagn dem fliehen

den Sigvaldi zornig vorwirft, dass er ihn und die Seinigen „und kylfo*‘, was sich verstehen lässt: 

unter der Keule, lasse, sich selber aber davon mache; hieraus könnte nun allenfalls der Bearbeiter 

unserer Sage Veranlassung genommen haben, gerade Vagn dem Keulen träger [>orleif kämpflich 

gegenüberzustellen , was ihn dann von selber nötbigen musste, ihn in Hävaris Rolle einrücken, 

und den Asläk als seinen Diener auftreten zu lassen. Vielleicht sind aber die Worte „und kylfo*‘ 

auf das Gebälk am Vordersteven des Schiffes zu beziehen, wie denn in der Fagursk. § 93, S. 75,

von einer skeid'arkylfa, und ebenda, S. 76, in einer Strophe Sighvats von kylfur die Rede ist
/

(ebenso in der geschichtlichen Olafs s. ens helga, cap. 40, S. 40, u. s. w.; vgl. die Wörterbücher 

von Sveinbjörn Egilsson und Fritzner h. v.), und wäre solchenfalls die Meinung die, dass Sigvaldi 

den Vagn und seine Leute am Vordersteven kämpfen lasse, während er sich selber flüchte. 

Endlich ist aber auch noch zu beachten, dass die Fagursk. unter den isländischen Mitstreitern
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Häkon jarls den Tind Hallkelsson nennt, und dafür den Einar skälaglam weglässt, während die 

drei älteren Recensionen unserer Sage umgekehrt diesen letzteren, nicht aber jenen nennen; das9 

ferner jene, offenbar richtiger, den sterbenden Sküm selber die Verse sprechen lässt, welche die 

Sage dem Einar seinerseits tuschreibt. Auch abgesehen von diesem letzteren, sehr untergeord

neten Punkte scheint mir dabei die Fagurskinna wider entschieden im Hechte zu sein. Dass die 

jüngste Recen8ion der Jomsvikinga s. den Tind als den fünften in der Schlacht mitstreitenden 

Isländer nennt, könnte allerdings dahin gedeutet werden, dass deren Bearbeiter die Fagurskinna 

selbst benützt hätte, und es würde hiezu recht wohl stimmen, dass eben jene Recension auch 

eine Strophe des Vigfüs und zwei Strophen des J>ör<fur Kolbeinsson bietet, welche aus derselben 

Quelle entnommen sein könnten; die Verse Tinds aber, welche AM. 510 widerholt mittheilt 

(cap. 44, S. 137—9, Anm. und S. 140, Anm. 2), sind in der Fagurskinna nicht zu finden, wogegen 

eine Strophe derselben in der Snorra Edda, Skaldskaparm. cap. 49, S. 422 (ed. Aruam. I), eine 

zweite in der Ileimskr. Olafs s. Tryggvasonar, cap 47, S. 241, endlich ein paar weitere ebenda, 

cap. 43, S. 237. widerkehren (wenn an der letzteren Stelle Finr Hallkelsson statt Tindr genannt 

ist, so kann dabei nur ein Schreib- oder Druckfehler zu Grunde liegen; ein Theil der hier ange

führten Verse wird in der eben genannten Stelle der Snorra Edda ausdrücklich auf Tinds Namen 

citirt, und an den entsprechenden Stellen der jüngeren Sage steht hier wie dort derselbe Name, 

F.M .S., I. S. 173 und 183). Die Existenz eines Gedichtes von Tind über die Schlacht ist hier

nach mehrfach und vollkommen genügend bezeugt, und da das Gedicht die genaueste Kenntniss 

aller einzelnen Vorgänge in der Schlacht voraussetzt, gewinnt durch dasselbe auch die Angabe 

der Fagursk. und der jüngsten Redaction der Sage über Tinds Botheiligung am Kampfe die ent

schiedenste Wahrscheinlichkeit. Anderntheils findet sich, von der einen Strophe abgesehen, welche 

unsere Sage ihm statt dem sterbenden |>orleif zuweist, in den Versen Eiuars nirgends die geringste 

Spur von einer Theilname desselben au der Schlacht, und spricht demnach schon aus diesem 

Grunde alle Wahrscheinlichkeit dagegen, dass er in dieser mitgekämpft habe; überdiess dürfte 

sich aber auch in diesem Falle nachweisen lassen, welcher l ’mstand unsere Sage zu ihrem Irr- 

thume veranlasst habe. Die Eigla erzählt an einer bereits angeführten Stelle, wie Einarr seine 

Vellekla auf Häkon jarl dichtete, und dann, als dieser über ihn erzürnt das Lied lange Zeit nicht 

anhören wollte, in ein paar heftigen Strophen seinem Unmuthe Luft machte und den Vorsatz 

ausprach den Jarl zu verlassen; daraufhin habe ihm dieser Gehör geschenkt, und später einen 

Schild gegeben, welchen Einarr dann hinterher an den Egil Skallagrimsson verschenkt habe. 

Nirgends wird hier angedeutet, dass sich der Vorfall unmittelbar vor der Schlacht im Hjörünga- 

vogur ereignet habe; es lässt sich vielmehr umgekehrt feststellen, dass derselbe einer ungleich 

früheren Zeit angeboren müsse. Aus dem Inhalte der Vellekla steht zu entnemen, dass dieselbe 

ungefähr um das Jahr 970 gedichtet sein muss (vgl. Guibrand Vigfusson, im Safn, I, S. 321); 

mögen wir nun des Jarles Weigerung, das Lied zu hören noch so lange währen lassen, und 

mögen wir überdiess dio Schlacht im Hjörüngavogur mit Munch (Norwegische Geschichte, I, 2, 

S. 103—7) schon dem Jahre 986, oder mit den älteren Quellen erst dem Jahre 994 zuweisen, so 

erscheint es doch immerhin rein unmöglich, Einars Drohung, den Jarl zu verlassen, mit der 

Heerfahrt der Jomsvikinger in Verbindung zu bringen, und genau auf dasselbe Ergebniss führt 

auch die andere Erwägung, dass Egil 1 Skallagrimsson, welcher Eiuars Schild noch zu Borg 

wohnend erhalten haben soll, von diesem Orte, kaum viel später als im Jahre 980 weggezogen 

sein kann. Nun enthält die zweite der beiden Strophen, welche der gereizte Dichter sprach, die 

Drohung, dass er von Häkon weg zuSigvaldi gehen wolle, der als ein tapferer Heerfürst ihn gut 

aufnemen werde; diese Worte, welche natürlich recht wohl lange vor der Schlacht im Hjörüngft- 

vogur gedichtet sein konnten, da Sigvaldi sich längst durch Heerfahrten ausgezeichnet haben 

musste, ehe es ihm gelingen konnte, sich zum Anführer der Jomsvikinger aufzuschwingen, könnten 

es aber sein, auf welche der Irrthum unserer Sage zurückzuführen wäre. Neuere Schriftsteller

Ausd. Abh. d. I. CI. d. k. Ak. d. Wiss. XI. Bd. II. Abth. (72) 15
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haben sich durch sie hin und wider zu der Anname bestimmen lassen, dass der ganze Vorfall nur 

irrthümlich in die Eigla eingestellt worden sei, während er in der That jener späteren Zeit 

angehöre, welcher ihn unsere Sage zuweist (vgl. Gu&brand, ang. G., S. 321, Anm. 1, und danach 

Eigla, S. 290); warum sollten sie nicht umgekehrt den Bearbeiter dieser Sage zu der Meinung 

verführt haben können, dass der ganze Vorgang zwischen Einar und Hakon jarl unmittelbar vor 

der Schlacht im Hjörüngavogur sich zugetragen haben müsse? Die Einschaltung desselben an 

diesem Orte musste dann freilich die Weglassung jeder Bezugname auf die Vellekla zur Folge 

haben, und andererseits zu der weiteren Anname führen, dass Einar am Kampfe mit betheiligt 

gewesen sei; übersehen wurde aber dabei allerdings von dem Bearbeiter der Sage, was auch alle 

Neueren übersehen haben, dass eine unmittelbar vor dem Beginne der Schlacht ausgesprochene 

Drohung zum Feinde überzugehen den Jarl sicherlich nicht zum Nachgeben, sondern nur dazu 

hätte bestimmen können, den die Treue brechenden Dienstmann hängen zu lassen!

Mit Sicherheit dürfte aus dem Bisherigen hervorgehen, dass der Darstellung der Fagur

skinna und unserer Jomsvikinga saga eine gemeinsame ältere Quelle zu Grunde lag, welcher bald 

diese bald jene getreuer gefolgt ist, und dass fliese beiden gemeinsame Quelle isländischer, nicht 

norwegischer Herkunft war Die Betrachtung zweier weiterer Thatsachen wird dieses Ergebniss 

noch bestärken und zugleich näher entwickeln. Einmal nämlich gewährt unsere Jomsvikinga s., 

cap. 13, S. 42—43, einen Bericht über einen Heerzug, welchen der Dänenkönig Ilaraldur Gormsson 

gegen Island beabsichtigt habe, und von welchem ausser ihr auch noch die Ileimskr. Olafs saga 

Tryggvasonar, cap. 3(5 — 37, S. 227— 1), sammt den späteren Bearbeitungen in den F. M. S., I, 

cap. 83, S. 153, und der Flbk., I, S. 152, sowie die Knytlinga s., cap. 3, S. 181—2 w'issen. Die 

Vergleichung dieser verschiedenen Berichte zeigt aber, dass nicht nur die jüngere Olafs s. ledig

lich eine Ueberarboitung der Heimskringla ist, welche dann selbst widerwn abgekürzter Gestalt 

in die Flateyjarbok aufgenommen wurde, sondern dass auch die Knytlinga aus derselben Quelle 

geflossen ist. wogegen unsere Jomsvikinga s. derileimskr. gegenüber eine gewisse Selbstständigkeit 

verräth. Während unsere Sage z. B. nur oben hin berichtet, dass den Anlass zum Heerzuge ein 

Spottgedicht gegeben habe, welches die Isländer auf den Dänenkönig verfasst hatten, weil einer 

seiner Beamten sich am Gute isländischer Männer vergriffen und der König dessen Gewaltthat 

nicht wieder gut gemacht habe, erzählt die Ileimskr. des Näheren den Vorwand, unter welchem 

das Gut genommen, und das Gesetz, durch welches auf Island verfügt worden sei, dass man für 

jeden Kopf im Lande einen Spottvers dichten lassen solle. Von dem zauberkundigen Finnen, 

welchen der König als Kundschafter nach der Insel fahren liess, weiss ferner nur die Heimskringla; 

dagegen bietet nur die Jomsvikinga s. eine Strophe, welche der isländische Häuptling Eyjülfur 

Valgertfarson gelegentlich der seiner Heimat drohenden Kriegsgefahr gesprochen haben soll. Auch 

hier also zeigen sich Spuren einer älteren und in mancher Beziehung vollständigeren Quelle, aus 

welcher die Ileimskr. sowohl als unsere Sage geschöpft haben muss; auch hier aber bewährt diese 

ältere Quelle ihren specifisch isländischen Charakter. — Beachtenswerth ist zweitens, dass die 

Flateyjarbok, I. S. 194, hinsichtlich eines einzelnen Vorganges in der Schlacht im Hjörüngavogur 

sich auf die „sognn Ilallbjarnar hala hins fyrra ok Steingrims |>orarinssonar ok frasögnn Ara 

prestz froda |H>rgilssonar‘w bezieht (vergl. oben, Anm. 8, S. 532). Für welche Angabe diese 

Gewährsleute einstehen sollen, ist allerdings nicht recht klar. Die Jomsvikinga drapa. Str. 35 

und 3G, nämlich erwähnt nur, dass Büi mit seinen Goldkisten sich über Bord gestürzt, und seine 

Leute aufgefordert habe ihm zu folgen, wobei sie noch hinzufugt, dass man seitdem den Mann 

oftmals als Wrurm auf dem Golde habe liegen sehen; nicht mehr berichtet die dem 10. Jhdtr. 

angehörige Büa dräpa des {jorkell Gislason (F. M. S. I, cap. 90, S. 178), und Tindur Hallkelsson 

weiss vollends nur von dem Ueberbordgehen des Büi (Jomsvikinga s., cap. 44, S. 140, Anm. 2). Ebenso 

berichtet unsere Jomsvikinga s., cap. 44, S. 140, nur, dass Büi unter dem Rufe: ,,fyrir bori, allir 

Büa liia r !“ mit seinen Goldkisten über Bord gegangen sei, indem sie sich für jenen Ausruf auf 

die Sage einiger Leute beruft, uud hinterher trägt sie dann noch, cap. 49, S. 158, die Erzählung
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vieler Leute nach, dass Btii sich in einen Wurm verwandelt auf sein Gold gelegt habe; die 

Heimskr., cap 45, S. 239, und die Fagursk., §. 62, S. 50—1, lassen ihn einfach mit seinen Kisten 

sich in'8 Meer stürzen, ohne dieser Sage oder jenes Ausrufes zu gedenken, während die Kopen- 

hagener Recension Odds, cap 15, S. 258, im Uebrigen zwar ganz unserer Jomsvikinga s. folgt, 

aber doch bereits andeutet, dass Büi mit abgehauenen Händen über Bord gegangen sei. Dem 

gegenüber erzählt die Fiereyinga s., cap. 27, S. 129 — 30, dass Sigmundur Brestisson dem Bui 

beide Hände abgehauen habe, ehe er über Bord gegangen sei, aber ohne dabei der Goldkisten 

oder jenes Rufes zu gedenken; die jüngere Bearbeitung der Olafs s. Tryggvasonar, cap. 90 

(F.M.S., I, S. 178), erzählt zuerst in gewöhnlicher Weise, wie Büi mit seinen Kisten und dem 

erwähnten Rufe sich ins Meer stürzt, fügt aber sodann bei, dass manche Leute sagen. Sigmundur 

Brestisson habe ihm beide Hände abgehauen, worauf er, die Handstummeln durch die Ringe der 

Goldkisten steckend, über Bord gegangen sei; die Flbk., I, 193 — 4, endlich combinirt den 

Bericht der Fiereyinga s. mit dem gewöhnlichen, und lässt somit dem Bui durch Sigmund beide 

Hände abhauen, dann aber diesen, die Handstummeln durch die Handhaben seiner Goldkisten 

steckend, mit diesen über Bord gehen, und zugleich seine Leute zum Folgen aufrufen. Ob nun 

die Bezugnahme auf Hallbjörn, Steingrim und Ari der Heldenthat Sigmunds, oder nur dem Ueber- 

bordgehn des l>ui gelten soll, ist nicht gesagt: doch ist wohl das letztere anzunemen, da Sig

munds Betheiligung am Kampfe nur den späteren Quellen bekannt, und auch aus chronologischen 

Gründen unglaubhaft ist, oder vielleicht sogar, worauf die Jomsvikinga s. hinzudeuten scheint, 

nur die Nachricht von dem Ausrufe des Bui auf jene Gewährsleute zurückzuführen Wie dem 

aber auch sei, gewiss ist soviel, dass bereits des Ari uns verlorenes Werk Nachrichten über die 

Schlacht enthalten hatte, und wenn wir berücksichtigen, dass Björn Breidvikingakappi bereits 

unter Styrbjörn auf der Jomsburg diente (Eyrbyggja, cap. 29, S. 52), und |>orvaldur Koctransson 

lange Zeit mit K. Sveinn der Heerfahrt oblag (|>ürvalds viiförla, S. 30—37;, also Nachrichten 

über die Jomsvikinger auf Island jedenfalls verbreitet sein mussten, — wenn wir uns ferner 

erinnern, dass der alte Ari auch über jene Begegnung des Stefnir |>orgilsson mit Sigvaldi jarl 

berichtet haben soll, welche dem ersteren sein Leben kostete und bei welcher auch auf den vom 

Jarle an K. Svein geübten Verrath Bezug genommen wurde (Kristni s., cap. 12, S. 26), so lässt 

sich immerhin als feststehend betrachten, dass die Hauptzüge unserer Jomsvikinga saga, ein

schliesslich der Angaben über die Dänenkönige und über die früheren Verhältnisse der Jomsburg, 

bereits bei ihm zu finden gewesen waren. Auf Grund seiner Angaben mag dann unter Benützung 

weiterer mündlicher Ueberlieferungen eine ausführlichere Darstellung der auf jene Burg bezüg

lichen oder doch an deren Geschicke sich anschliessenden Ereignisse verfasst worden sein (ob 

durch den Mönch Odd Snorrason?), aus welcher dann wider einerseits der Bericht der Fagur- 

skinna, andererseits aber auch der der Heimskringla und unserer Jomsvikinga s. hervorgegangen ist. 

Beachtensw'erth aber, und für die frühe Entstehung selbst dieser letzteren bezeichnend ist immerhin 

noch die Sparsamkeit, welche dieselbe in der Benützung älterer Lieder zeigt. Ausser ein paar zur 

Geschichtserzählung selbst gehörigen Versen, nämlich dem Jarlsnii und der sich ihm anschlies

senden Strophe des Eyjülfur ValgerÄarson (cap. 13, S. 42—3), dann einigen Strophen des Einarr 

skälaglam (cap. 42, S. 127—8. und cap 45, S. 141—5), [>orleifur sküma (cap. 43, S. 130), Vigfüs 

Vigaglümsson (cap. 43. S. 130, Anm. 2, und cap. 44, S. 142. Anm. 1), und Vagn Akason (cap. 44, 

S. 141), führt nur die jüngste Redaction der Sage noch ein paar Strophen des J>oriur Kolbeinsson 

und Tindur Hallkelsson an (cap. 42, S. 125, Anm.; dann cap. 44, S. 137—9, Anm. und S. 140, 

Anm. 1), und nur diese letzteren können etwa als vom Bearbeiter gebrauchte geschichtliche 

Quellen in Betracht kommen. Hinsichtlich eines nur in Hammarsköld’s Ausgabe vorbildlichen 

Citates des Siemundur froii endlich vgl. oben, Anm. 7, S. 530.
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Anm. 22.

Ueber des S no rr i S tu rluson  Leben und schriftstellerische Wirksamkeit ist von Vielen 

gehandelt worden: ich erwähne nur der Vita Snorronis Sturlaei des Bischofes, Finnur Jonsson, 

welche im ersten Bamle der Kopenhagener Ausgabe der Heimskringla, S. XXVII—XLV, gedruckt 

steht, sowie der Bemerkungen über den Mann und seine Schriften, welche Gerhard Schöning 

ebenda, S. II — XXII, mitgetheilt hat. — der „Udsigt over Snorre Sturlesöns Liv og Levnet“, 

welche Finnur Magnüsson in den Skandinaviske Literaturselskabets Skrifter, Bd. XIX, S. 223—74, 

gegeben hat, und welche bei Mohnike, Heimskringla, I, S. 315—40, übersetzt steht, — der ersten 

5 Abschnitte von Ferdinand Wachter’s Einleitung in seine Uebersetzung der Heimskringla I, 

S. III — CLXVII, — der mancherlei hier einschlägigen Bemerkungen, welche Sveinn Skülnson,
9

aifi Sturlu lögmanns Jjoriarsonar, im Safn til sögu Islands, I, S. 503—039, .Tön Sigurdsson, lög- 

sögumannatal og lögmanna, ebenda, II, S. 28—29 und S. 29—30, Munch, det norske Folks Historie,

III, bringen, u. dgl. m. Speciell über die Heimskringla sind ausserdem noch zu vergleichen: 

Peter Erasmus Müller in seinem „Undersögelse om Kilderne til Snorros Heimskringla og disses 

Trovserdighed41 (nebst einer lateinischen Uebersetzung auch in Bd. VL der Kopenhagener Ausgabe 

der Heimskringla, S. 245 — 338, eingerückt), sowie in seiner Sagabibliothek, III, S. 398—413; 

Munch und Unger, in ihrer Vorrede zur geschichtlichen Olafs s. ens helga. zumal S. XXXI—XLV; 

X. M. Petersen, in den Annaler for nordisk Oldkyndighed og Historie, 18G1, zumal S. 234—G2; 

Rudolf Keyser, Eftcrladte Skrifter, I, S. 452—459, u. dgl. m. Dass Abraham Cronholm's Abhand

lungen „de Snorronis Sturlonidis historia,k (Lund, 18-11) ohne erheblichen Werth sind, wird, da 

dieselben nicht leicht zugänglich sind, vielleicht Manchem zu erfahren li<*b sein; dasselbe gilt 

aber auch von Ennl Rosselet’s Abhandlung „de Snorrone Sturheo“ (Berlin, 1853.).

Aitm· 23.

Die S tu r lü n g a , V, cap. 11. S. 123, saut: .,Sturla lagdi mikinn hug ä at lata rita sögubsekr 

eptir bökum l>eim er Snorri setti saman.“ In den Annalen , a. 1241, heisst es ferner von Snorri: „Hann 

samsetti Eddu ok margar a<Vrar frtei'ibiekr, islenzkar sogur*4, wobei der letztere Ausdruck eben

sowohl in isländischer Sprache geschriebene, als auf Island bezügliche Sagen bezeichnen kann; 

doch findet sich die ganze Angabe rtur in einem einzigen Annalentexte, den sogenannten Annales 

breviores, deren Abfassung Bischof Finnur vor das Jahr 1*100 setzt (Historia eccles. Island., I,
9

S. 204. Anm.). — Die Bezug na men auf Snorri sind folgende. Jüngere  O lafs s. Trvggvasonar, 

cap. 250 (F. M.S. II, S. 310): ..Nü segir svä Snorri Sturluson ok flestir menn a ir ir , at Sveinn
9

Danakonüngr lagcYi furst mei sitt lid“ at Orminum länga ok hinum stairstum skipum Olafs
9 9

konüngs. En Ilallarsteinn segir i Olafs dräpu hinni tviskieldu, at Olafr sieuski liafi furr lagt til
9

möts vid* Olaf Tryggvason, en Sveinn Danakonüngr süarr. Svä segir Snorri, at Sveinn konüngr 

lag ii sin skip at Orminum länga, en Olafr sienski lagii üt frä ok stakk stöfnuni at vzta skipi
9 "

Olafs Tryggvasonar, en ödrum megin lagii at Eirikr jarl.** Die Flbk., 1, S 481, stimmt hiemit 

überein, nur dass sie das angeführte Gedicht, die Rekstefja, dem Gesetzsprecher Marküs Skeggjason 

zuschreibt (vgl. über diesen Punkt Sveinbjörn Egilsson, in den Scripta historica Islandorum, III, 

S. 232); die in Bezug genommene Stelle steht aber in der lleimskr., cap. 123, S. 338: „Sidan
9

greida konungar atrödrinn: lagdi Sveinn konüngr sitt scip möti Orminom langa, enn Olafr 

konungr Suensci lagdi I>ar üt frä, ok stack stöfnoin at ytzta scipi Olafs konungs Tryggvasonar, 

enn ödrom megin lagdi at Eirikr jarl.*4 Jüngere  Sage, ang. O., S. 314 (vgl. Flbk., I, S. 483): 

„Svä segir Snorri Sturluson, at Olafr saenski lagdi Ja at i staiinn, er Sveinn konüngr lagdi frä; 

tokst pä enn af nyjo hin haräazta orrosta*4, u. s. w.; vgl lleimskr., cap. 124, S. 339—40: „pä. 

lagdi tar at i stadinn Olafr Svia konungr; oc l>egar er l»eir komo nter störscipunom. la for teirn 

sem hinom“, u. s. w. Jüngere  Sage, cap. 256 (F.M.S. III, S. 1— 2; vgl. Flbk. I, S. 492 — 3):
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„Nä ero I>ar margar fräsagnir um l>a atburii, er $ar geriust. Snorri Sturluson segir sva: at i>ä
9

er Ölafr konüngr sa, at Hest bans litf var fallit, en Eirikr jarl ok fjöldi hans manna fcusti aptr 

at lyptfngunni, at Olafr konüngr ok Kolbjörn stallari ljopu J>ä ba iir  für bord*, ok a sitt bortfit 

hvarr, en jarls menn höfio lagt utan at smäskätur. ok dräpu ]>a menn, er ii kaf ljopu. Ok Ja er 

konüngr själfr haföi a kaf laupit, vildo fceir, er ii ökütnnum voro, taka bann höndum ok fiera
9

hann jarli, en Olafr konüngr brä yfir sik skildinum ok steyptist i kafit; en Kolbjörn stallari skaut 

sfnum skildi undir sik ok hlifii ser sva v ii spjötum, er lagt var af fceim skipum, er undir lagu, 

ok feil hann sva a sjoinn, at skjöldrinn vari undir honum, ok komst hann af J>vi eigi i kafit, 

ä ir  hann vard* handtekinn. I>ossi er sögn Snorra.;4 Vgl. die Heimskr., cap. 129, S. 345: „Nü pott 

Jeir menn v»ri btedi stercir.oc frceknir, J>ä fello nü flestir a litilli stundo. Enn Olafr konüngr 

sialfr, oc >eir Kolbiörn Stallari badir, liopo I>ä fyrir bord, oc a sitt bord hvarr; enn Jarls menn 

höfdo lagt at utan smaskütor, oc drapo t*a er a kaf liopo. Oc H  er konüngr sialfr hafdi ä kaf 

laupit. villdo l>eir taca hann liöndom, oc frera' Eiriki Jarli. Enn Olafr konüngr bra yfir sic 

8cilldinom, oc stevptiz i kaf; enn Kolbiörn Stallari scaut undir sic scilldinom, oc hlifdi ser sva 

vid spiötom, er lagt var af scipom i>eim er undir lago. oc feil hann sva a siäinn, at sciölldrinn 

vard undir hänom; oc komz hann tvi eigi i kaf sva sciott: oc vard hann handtekinn, oc dreginn 

upp i skütona, oc hvgdo i>eir, at J>ar vieri konungrinn.“ Jüngere  Sage, ang. 0., S. ü (Flbk. I, 

S. 494): ..er I>at altsaman si'Äan leidt til likinda um brautkvamu Olafs konüngs. hvat l'eir menn 

hafa siiazt seiV til hans, er l»ar voro i bardaganum, ok Iwr frasagnir, er Snorri Sturluson vattar
9

at gjörvar hafi verit siian um feriir Olafs konüngs4*; vgl. ilie Heimskr., cap. 130, S. 340: ,.oc 

ero fcar margar fräsagnir um ferdir Olafs konüngs gervar sidan af sumoin mönnom.41 Ks sagt 

ferner die M agnüss s. E v ja ja r ls , cap. 8, S. 406 (und ähnlich die Orkneyinga s., S. 116; Flbk. Ii. 

S. 429): „sumer menn segia at Erlingr Erlendsson, bröder hins helga Magnus, hafdi fallit 

i Aungulscyiar sundi, enn Snorri Sturluson segir hann fallit hafa a Ulaztiri med Magnusi kongi4*; 

vgl. die Heimskr. Magnüss s. berftetts, cap 27, S. 2j 9: „Erlingr son Erlendz Jarls feil a Irlandi 

med Magnusi konongi.*4

Auf die eigenthümliche Bedeutung, welche in der Ileimskringla der Berufung au f ä ltere  

L ieder zukommt, hat mich Gudbrandur'Vigfusson freundlichst aufmerksam gemacht. Während 

in den meisten übrigen Sagen, soweit solche nicht etwa unter dem Einflüsse jenes Werkes stehen, 

wohl auch Verse oft genug sich eingestreut finden, spielen dieselben in ihnen, mögen sie nun als 

integrirende Bestandtheile der Geschichtserzählung selbst auftreten, oder nur einen unwesent- 

lichep Schmuck derselben bilden, oder endlich als Belege für die Wahrhaftigkeit des Berichtes 

herangezogen sein, doch immerhin nur eine ziemlich untergeordnete Bolle; sie könnten zumeist 

recht wohl völlig fehlen, ohne dass dadurch der Grundcharakter der Darstellung in den betr. 

Quellen irgendwie verändert würde. Zu einer derartigen Verwendung dichterischer Werke scheint 

nun aber die Art ihrer Benützung in der Heimskr. und in anderen, ihr mehr oder minder ver

wandten Werken in einem bestimmten Gegensätze zu stehen. Wir sehen hier die Lieder älterer, 

mit den zu erzählenden Ereignissen gleichzeitiger oder doch annähernd gleichzeitiger Dichter 

geradezu als Träger und Stützen der gesammten Darstellung verwendet, während die mündlich 

umlaufenden Erzählungen, und zum Theil sogar ältere Schriftwerke, nur zur Ausfüllung und 

allenfalls auch zur Berichtigung des so gebildeten Gerippes gebraucht werden. Ganz wie die 

neuere Geschichtschreibung sich in erster Linie auf Urkunden zu stützen sucht, alle anderen 

Arten von Quellen dagegen nur als secundäre Behelfe mit heranzieht, sow'eit jene überhaupt 

nicht vorhanden sind oder doch nicht in genügendem Masse Aufschluss gewähren, genau ebenso 

sucht unsere Heimskr. ihre Geschichtserzählung vorab auf die Lieder älterer Skalden zu begrün

den, und in dem ihr Vorgesetzten Prologe spricht sie sich über diesen Punkt ganz unzweideutig 

aus. Nun liegt es allerdings nahe, die Erfindung einer derartigen Weise die Dichtung zu 

benützen auf Snorri zurückzuführen. Wir wissen aus der Sturlünga (IV, cap. 21, S. 46», dass
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Snorri als e,in guter Dichter galt und wir erfahren aus derselben auch (IV, cap. 25, S. 56, und 
cap. 26, S. 61 — 62), dass er sich auf diese seine Eigenschaft nicht wenig zu gut that; da die 
Südländer einmal mit einem Ehrenliede, welches er auf Sküli jarl gedichtet hatte, ihren Spott 
trieben, und die etwas steif gerathene Dichtung muthwillig genug parodirten, nam er solche 
Verhöhnung bitter übel auf, und liess sie von den Seinigen durch eine Rückparodie rächen. W ir  
ersehen ferner aus der jüngeren Edda, welcher ungeheueren Menge von Skaldenliedern Snorri 
mächtig war, und mit welch ungewöhnlich scharfer Kritik er die Dichter anzugeben wusste, 
welchen jeder einzelne Vers angehörte; wir finden überdiess in diesem Wferke hinsichtlich der 
Benützung von Liedern ganz dasselbe System befolgt wie in der Heimskringla. Wrohl hatte schon 
vor ihm |>öroddur Gamlason ein paarmal einzelne Verse älterer Dichter angeführt, ganz wie er 
sonst prosaischer Sprüche zur Verdeutlichung grammatischer Regeln" sich bediente (Snorra Edda,
II, S. 22 und 26); aber die systematische Art, in welcher Snorri auf Schritt und Tritt  ältere 
Verse und ganze Lieder heranzieht, um auf sie seine mythologischen sowohl als metrischen Lehren 
zu begründen, ist von solchem vereinzeltem Gebrauche ganz ebenso verschieden, wie die Benützung 
der Verse in der Heimskr. von ihrer Verwendung in den sonstigen Geschichtsquellen, und ist erst 

von Snorri aus auf seine Nachfolger (Olaf hvitaskäld z. B., und den Verfasser der vierten gram
matischen Abhandlung im Anhänge zur jüngeren Edda) übergegangen. Aus verschiedenen 
Gründen darf angenommen werden, dass Snorri seine Edda, oder doch deren grösseren Theil 
früher verfasst habe, als seine geschichtlichen Werke (vgl. Munch, III, S. 1041— 12), und es be
greift sich rccht wohl, dass die eigene dichterische Anlage und »längere liebevolle Beschäftigung 
mit fremden wie eigenen Dichtwerken ihm vorab den Gedanken eingeben mochte, durch eine 

.solche Anleitung zur poetischen Technik angehenden Dichtern sich hülfreich erweisen zu wollen; 
nicht minder liegt andererseits auf der Hand, dass gerade bei der Ausarbeitung eines Compen- 
diums der Poetik die fortlaufende Bezugname auf ältere Meister und Autoritäten sich am Ersten 
empfehlen musste. Hatte sich aber der Verfasser über diesem Werke erst einmal daran gewöhnt, 
die ihm so reichlich zu Gebot stehenden älteren Dichtwerke als Hülfsmittel gelehrter Forschung 
zu verwerthen, so konnte es ihm nicht allzu ferne liegen, das gleiche Verfahren auch auf die 
Geschichtschreibung zu übertragen, als er sich zu dieser hinüberwandte. Auf die mündlichen 
Aussagen bestimmter Gewährsmänner zurückzugehen, wie diess Ari frotVi oder Eirikur Oddsson 
gethan hatten, war für Snorri bei dem weiten Zeitabstande nur noch in geringem Umfango 
thunlich, der ihn gutentheils von den zu schildernden Begebenheiten trennte; war für die Zeit 
des Haraldur härfagri oder vollends seiner Vorgänger auf diesem Wege absolut nicht mehr voran- 
zukommen , so mochte derselbe sogar für die Geschichte der folgenden Könige einem Verfasser 
nicht genügen, dessen dichterische Phantasie zu reich war, um ihn bei einer dürren Chronographie 
oder Annalistik sich beruhigen zu lassen, und dessen scharfer kritischer Verstand ihn doch zu
gleich von dem abenteuerlichen Inhalte bloser Legenden oder Volkssagen sich abkehren hiess. 
Eine andere, annähernd ebenso verlässige Quelle für die ihm nicht mehr zugängliche zu substi- 
tuiren musste hiernach Snorri’s nächste Sorge sein: warum sollte er sie nicht in dem reichen 
Schatze älterer Lieder finden, über welchen er verfügte, und mit dessen Hülfe er bereits seine 
Edda zu Stande gebracht hatte, deren Inhalt doch selbst bereits mehrfaltig in die Geschichte 
der nordischen Vorzeit eingriff? Man sieht, wie kein Anderer war Snorri der Mann dazu, die 
älteren Skaldenlieder bewusst und kritisch zur Grundlage der geschichtlichen Forschung und 
Darstellung zu erheben; wenn wir demnach in der Heimskringla ein Geschiehtswerk besitzen, 
welches gerade auf dieser Grundlage in auffälligster Weise sich erhebt, so ist allerdings die#Ver- 
muthung nahe gerückt, dass er und kein Anderer dessen Verfasser sein werde.

Die ä l t e s te n  d ir e c te n  Z e u g n is s e  fü r  S n o r r i ’ s V e r fa s s e r s c h a f t  gewähren endlich 
zwei Uebersetzer der Heimskr. Es ist uns aber in einer Kopenhagener IIs , A. M. !)3, fol., eine Ueber- 
setzung dieses W'erkes aufbewahrt, welche im Jahre 1550 oder 1551 von einem gewissen Lauritz 
Hansson verfasst ist, aber freilich nur bis zum Tode des Häkon HlaÄajarl herabreicht; WerlaufT



( 5 9 1 )  Anm. 23. 117

• ·

hat über sie und die nächstfolgenden Werke bereits einige Nachricht gegeben (Nordisk Tids- 
skrift for Oldkyndighed, I, S. 346— 54), welche ich nunmehr auf Grund freundlicher Mittheilungen 
Guibrands, sowie eigener Nachforschungen mehrfach zu 'ergänzen vermag. In seiner Widmung 
an den erwählten König Friedrich (d. h. Friedrich II, 1559— 88) nennt sich der Uebersetzer 
„Lauritz Hansen Bonde pa et. N. (d. h. Eders Naades) Gaard Skough“ , und giebt an, dass er 
bereits vor drei Jahren, also im Jahre 1547 oder 1548, im Beisein zweier dänischer Gelehrten, 
des Hans Svaninge nämlich (seit 1540 Informator des Prinzen Friedrich, und später Ileichshisto- 
riograph) und des Christen Therkelsen Morsing (seit 1537 Professor der Medicin, und seit 1544 
Vicekanzler der Kopenhagener Akademie), auf Schloss Akersbuus den Auftrag erhalten habe, aus 
altnordischen Handschriften etliche Alterthümer auszuschreiben; zugleich entschuldigt er die 
Mängel seiner Uebersetzung damit, dass er sein Dänisch ziemlich verlernt habe, seitdem ihn K. 
Friedrich I. (1523 — 33) an seinen fürstlichen Hof genommen habe (siehe die Originalstellen bei 
WerlaulT, S. 340 und 351). Nun finde ich unter dem l·. Mai 1537 einen „Laurits Hanßsön, som 
kaldes Nordmand“  mit dem Krongute „Stödle i Bergenhuus Len“  belehnt (Norske Kigsregistranter,
I. S. 50 — 51), unterm 5. Juni 1554 aber einen „Lanreutz Hanssenn*4 als Laginan in Stavanger 
genannt (l)iplom. Norveg. V I,  S. 812 — 13), und unterm 18. Januar 1557 einen ,,Lauritz Skriver
i Stavanger*1 unter Jen „Lagmtend Nordenfields*4 aufgeführt (Norske liigsreg. I, S. 208); die 
Identität der beiden letzteren Personen wenigstens dürfte dabei von Vornherein keinem Zweifel 
unterliegen, und wird auch noch durch weitere Documente bestätigt. Unterm 4. October 1565 
linde ich nämlich einen „Laurits llanssön Skriver paa Bergenhuus Slot'4 mit dem Krongute 
Herlof belehnt (ang. 0., I, S. 474), und unterm 31. October 1578 diese Belehnung auch auf 
dessen Ehefrau für den Fall ihres Ueberlebens erstreckt (ang. O. II, S. 296); die letztere Urkunde 
bezeichnet den Mann dabei als Bürger der Stadt Bergen. Unterm 12. November 1573 muss 
ferner „Laurits Skriver*4 eine Prcebende an der Domkirche zu Bergen, in deren Genuss er sich 
befunden hatte, an einen Ändern abtreten (ang. *0., I I ,  S. 76— 77), und auch den Hof zu Stödle 
kann der Mann nicht lange besessen haben, da derselbe schon unterm 12. October 1559 einem 
Ändern verliehen wurde (ang. 0 ., I, S. 276); indessen scheint derselbe immerhin bei Hof gut 
angeschrieben gewesen zu sein, da „Laurits Hanssön“  unterm 18. November 1574 schon wieder 
einen Hof zu Follt, unter Schloss Akershuus gelegen, zu Lehen erhält (ang. 0 ., I I ,  S. 144— 45) 
und unterm 17. October 1579 zum „Tolder og Sisemester*' zu Bergen ernannt wird, lang. O., II, 
S. 355), wovon die unterm 2. October 1583 und 31. Juli 1584 erfolgte Belehnung mit dem, zum 

»Amte gehörigen, Hofe Fitje eine weitere Folge war (ang. 0 .,  II, S. 545 und 565; die erstere 
Urkunde schreibt den Namen Fredie, aber beidemale scheint doch derselbe Hof gemeint zu sein, 
wiewohl ein Grund der wiederholten Verleihung nicht ersichtlich ist). Inzwischen wird „Laurits 
Hans8Öna, unterm 15. Juni 1583, als Rathmann von Bergen genannt (ang. 0., I I ,  S. 528), und 
unterm 28. April 1589 heisst „Laurits Skriver4* bereits Bürgermeister dieser Stadt (ang. 0., III, 
S. 35— 36); die Erhebung der Accise wird er nun freilich, unterm 31. August 1591, angewiesen 
dem Schlossschreiber von Bergenhuus zu überlassen (ang. 0., III, S. 213— 14), und auch den 
H of zu Fitje erhält er, unterm 12 Mai 1592, Befehl als mit der Acciseerhebung verbunden 
Jenem zu übergeben (ang. 0., III, S. 246), aber Bürgermeister war er noch ein paar Jahre später, 
wie ein unterm 19. April 1596 ergangener Erlass zeigt (ang. O., I I I ,  S. 413— 14), und er scheint 
es bis an seinen bald darauf erfolgten Tod geblieben zu sein, da unterm 14. April 1597 die 
Weisung ergieng, das Krongut Ilerlö zum Schlosse Bergenhuus einzuziehen, mit welchem der 
verstorbene Bürgermeister von Bergen „Laurits Skriver*4 belehnt gewesen sei (ang. 0., III, S. 480), 
und da auch noch unterm 20. Januar 1600 ein weiterer Erlass über die Erbschaft des verstor
benen Bürgermeisters zu Bergen „Lauritz Skriver1* ergieng (ang. 0., I I I ,  S. 590— 91). Es scheinen 
sich aber diese Nachweise mit dem, was der Uebersetzer der Heimskr. in seiner Widmung über 
sich selber sagt, recht wohl vereinigen zu lassen. Ein geborener Norweger, dürfte Laurits Hansen, 
worauf seine eigenen Worte hindeuten, in früher Jugend an K. Friedrichs I. Hofe seine Erziehung
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genossen haben, dann aber zunächst mit dem einen und ändern Krongute belehnt, und später 
zum Lagmanne befördert worden sein. Am deutsch-dänischen Iiofe mochte der junge Mann um 
seiner Heimat willen den Beinamen des Nordmannes getragen haben, welchen er ablegte, sowie 
er in das Land seiner Geburt wider zurückkehrte; der Beiname Skriver mag sich auf seine 
litterarische Thätigkeit bezogen haben, um derentwillen fcr wohl auch so mancher Gunstbezeugungen 
des Hofes sich erfreut haben mag. Beachtenswerth ist. dass er den ersten Hof, mit dem er soviel 
bekannt belehnt wurde (1537), gerade auf die Fürbitte des holsteinischen Hofmarschalles Johann 
Rantzau erhielt, was jedenfalls auf besondere Beziehungen zu den Deutschen am Königshofe 
schliessen lässt; beachtenswerth auch, dass dem jungen Manne sein litterarischer Auftrag unter 
Mitwirkung zweier Kopenhagener Gelehrter ertheilt wurde, die ihn somit doch wohl von früher 
gekannt, und dem Prinzen empfohlen haben dürften. W ie  dem aber auch sei, gewiss ist, dass 
Lauritz Hansen das von ihm übersetzte Wrerk auf dem Tite l seiner Uebersetzung als „thenn norske 
Kronik som kallcs Koningheboghenu bezeichnet, und dass er sich in seiner Widmung über das
selbe dahin ausspricht, dass dasselbe ein in Norwegen verfasster Auszug aus älteren Biographieen 
der einzelnen Könige sei, an deren Spitze dasjenige stehe, was K. Haraldur härfagri über seine 
Vorfahren von deren Einwanderung aus Asien an habe sammeln lassen; später habe, wie in der 
Vorrede gesagt sei, der Isländer Ari alle diese Nachrichten zusammengestfellt, und ihm folgend 
habe man dann in Norwegen die Chroniken aller späteren Könige aufgezeichnet bis auf Magnus 
lagalnetir herab, nach dessen Zeit keine weitere Königssage mehr in der Landessprache aufge- 
zeichnet worden sei (die, nicht ganz deutlichen, Worte lauten, soweit Werlauff, 8. 350, sie mit
theilt: „Dog haffuer iegh sidenn taget meg for enn Kronick som paa gamell Norske Maall er scriffuin 
sein her kalledes vdi gamell T ijd  Konngabogh, och thenn var seneste her i Norrighe vdtdragenn 
aff alle andre huers serlestis Kongors Saugebögher och begynner först paa thett som Harald 
Könning then Harfagre led samble atf sine framfarne Foneldrene och begynner först all’ the 
Asianer etc. vdi thenn beste Bogsens eigin FoTtale. Der efl’ter thitt som thenn kloghe . . . .  
Man . . . .  Aare Prest i Yslandh tilhobe samlet i sine langsomelige Dauge, saa oc i same For- 
talenn bemeles. Elfter hannem (Are) toghe de her i Landett opp att schritVue huerss Kongers 
Krönicker paa Pergmen , alt thett som vinnisfast war och almennilige tale war om llerrer oc 
Ilöft’dinge, indh tili Magnus Konings tijdh Sön Hakouns Koninges thenn som Sonesön Swerris 
war. Elfter tlienne Magnus Konings tijdh bletV her inge Krönicker skriil'ue tliet ieg wedh paa 
Norske ati nogle Norske Konger"). Daneben aber bezeichnet Hansen wiederholt den Snorri als 
den Verfasser des von ihm übersetzten Werkes, und lauten seine Worte einer freundlichen Mit
theilung Guibrands zufolge: „som staae i samme fortalen Snorris Sturllis llistoriographi Nor- 
wag.“ , und wider: „H er enddis fortalen Snorris Sturlasenn udi konungheboghen.’* —* Im Jahre 
1594 wurde sodann von Jens Mortensen ein Auszug aus der Heimskr. in dänischer Sprache 
herausgegrben, über dessen Beschaffenheit P E. Müller in seiner Sagabihliothek, 111, S. 407—8, 
näheren Bericht giebt. Der Verfasser dieses Auszuges war aus Schonen gebürtig und eine Zeit 
lang Amanuensis bei Arild Hvitfeld gewesen, welcher denn auch das Werk herausgab; später 
wurde er Rector in Iierlufsholm und zuletzt Pfarrer in Slangerup, was er bis zu seinem Tode 
blieb ( f  15D5). Er scheint den Snorri nicht als Verfasser der Heimskruigla zu nennen, da 
Sulun (Critisk Historie af Danmark, IV, S. X X I )  ausdrücklich erklärt, man habe damals 
noch nicht gewusst, dass Snorri der Verfasser sei, und da auch P. E. Müller mit Oie
Worm ’s gleich anzuführender Vorrede übereinstimmend sagt, Mortensen habe das von ihm

t

eÜirte Werk fälschlich für einen Auszug aus Bischof lsleifs Schriften gehalten, während es doch 
in Wahrheit aus Snorri’s Chronik geschöpft sei. —  Eine dritte Uebersetzung der Heimskruigla 
endlich wurde von Pcder Claussön, einem geborenen Norweger, welcher seit 15ü(> Pfarrer zu 
Undal war, und daher auch wohl den Namen Undal oder Undalinus führte, um das Jahr 1599 
verfertigt, aber erst lange nach ihres Verfassers Tod (-f 1(323), nämlich erst im Jahre 10323, durch 
Oie Worm herausgegeben und dann im Jahre 1757 zum zweitenmale aufgelegt, ln diesem Werke
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wird wider ausdrücklich Snorri als der Verfasser des Originales genannt. Schon der T ite l der 
ersten Ausgabe bezeichnet das übersetzte W erk  als „Snorre Sturlesöns Norske Kongers Chronica14, 
während die alte Vorrede die Ueberschrift „Snorre Sturlesön’s Fortale paa sin Chrönicke“ , und 
die Ynglinga saga die Ueberschrift „Norske Kongers Chronica, sammendragen ved Snorre Stur- 
lesön paa Island4* trä g t ;  ausserdem spricht sich aber auch Oie W orm  sowohl in der dem Buche 
Vorgesetzten W idmung, als auch, und zwar noch weit einlässlicher, in der auf die Widmung 
folgenden Vorrede über diesen Punkt aus. E r erzählt hier, dass als der erste von Allen A ri 
f r o i i  über die norwegische Geschichte geschrieben habe, worüber die Vorrede zur Chronik des

#

heil. Olafs ein Mehreres berichte, und dass dann sowohl in Norwegen als auf Island zahlreiche 
weitere Geschichtswerke in der Landessprache verfasst worden seien, von denen einige nur die

9 9

Geschichte einzelner Königre, wie etwa Olaf Tryggvason’s , des dicken Olafs, Sverrir’s, u .dgl. 
behandelt, andere aber die Begebnisse einer Mehrzahl von Fürsten, wie die Skjöldünga saga, 
wider andere endlich die Geschicke der ganzen Königsreihe, vom ersten bis zum letzten, sich zur 
Aufgabe gewählt hätten. Die Werke der letzteren Classe seien dabei selbst wider von zweifacher 
Art, indem auf der einen Seite ein Königsbuch (Kongebogen) sich finde, welches mit Harald 
härfagri beginne und Vieles über die Besiedelung Islands und anderer Inseln berichte, welches 

aber freilich nicht wie Manche meinen von Bischof Isleif, vielmehr von Ari f r o i i  verfasst zu 
sein scheine, —  andererseits aber die nach ihren Anfangs werten sogenannte Kringla heimsins,

9

welche boreits mit Ottins und der Seinigen Einwanderung von Asien her anhebe, und von Snorri 
verfasst sein solle, („Den anden som de kaldis Kringla Heimsens, aff de to förste Ord i Bogen, skal 
vaere beskrefuen aff Snorre Sturlesön, fordum Lagmand paa Island“ ); —  das letztere W’erk sei es 
nun, welches hier übersetzt herausgegeben werde, aber freilich gegen das Ende zu verbessert und 
fortgesetzt, denn die isländischen IIss. der Kopenhagener Universitätsbibliothek reichten nicht 
weiter herab, als bis auf K. Magnus Erlingsson, und umfassten nicht einmal mehr dessen ganze 
Regierungszeit, wogegen in den besten vorhandenen Uebersetzungen die Geschichte des Königs 
Häkon Iläkonarson die letzte sei, welche freilich im Jahre 1265 verfasst zu sein angebe, und 
somit keinenfalls von dem im Jahre 1240 erschlagenen Snorri geschrieben sein könne. Weiterhin 
giebt Wrorm noch einige Notizen über Snorri’s Leben und sonstige litterarische Thätigkeit, sowie 
einige Bemerkungen über die Glaubwürdigkeit seines Geschichtswerkes; dann aber kommt er auf 
den Verfasser der von ihm herausgegebenen Uebersetzung zu sprechen, in welchem er aus trif
tigen Gründen den oben genannten Peter Clausen erkennt. Dabei ist aber nicht zu übersehen, 
da*s Wrorm aus desselben Clausen’s „Norrigis Beskrifuelse“ , welche er nur um ein Jahr früher 
(1632) gleichfalls zum Drucke befördert hatte, die W’orte anführt: „Denne samme Snorre Sturle
söns gamle Norske Chrönicke, hafuer jeg vdset paa Danske anno Christi 1599**, woraus sich nicht 
nur das Jahr der Abfassung der Uebersetzung, sondern auch noch die andere Thatsache ergiebt, 
dass auch schon der Uebersetzer selbst den Snorri für den Verfasser der lleimskr. gehalten 
hatte. In der mir allein vorliegenden zweiten Ausgabe von Clausen’s Topographie (1727) vermag 

ich die Stelle allerdings nicht aufzufindeiL; indessen über ihre Incorrectheit hat schon Arni 
Magnusson geklagt (vgl. Werlauff, ang. 0., S. 348, Anm. 3).

Anm. 24.

Was die S t u r lu n g a  und die A n n a le n  über Snorri’s litterarische Thätigkeit berichten, 
lässt eher auf die Abfassung mehrerer einzelner Geschichtsbücher schliessen, als auf die eines 
Gesammtwerkes wie unsere Heimskringla, und die wenigen Verweisungen auf Snorri als 

Geschichtschreiber stellen zwar fest, dass die in der Heimskringla enthaltene Olafs s. Tryggva- 
sonar und Magnüss s. berfaetts, oder doch ihnen sehr nahe verwandte Texte bereits im 14 Jahr
hunderte als von ihm verfasst galten, aber in alle Weite nicht darf man daraus folgern, dass 
sofort auch die ganze Heimskringla sein Werk sein müsse, wie diess z. B. Rudolf Keyser, S. 454,

Ausd. Abh.d. I.C1. d.k.Ak. d.Wiss. XI.Bd. II.Abth. (7 3 )  IG
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neuerdings noch thut, und ältere Schriftsteller, nur in unbewussterer Weise, durch die Bank zu 
thun pflegten. Aber auch aus der A rt ,  wie in der Heimskr. L i e d e r  als g e s c h ic h t l .  B ew e is -  
d o c u m e n te  verwendet werden, scheinen mir auf Snorri’s Verfasserschaft massgebende Schlüsse 
nicht ohne Weiters gezogen werden zu dürfen. Von Vornherein schon steht das in dieser Be
ziehung von der Heimskr. beobachtete Verfahren keineswegs so vollständig isolirt, wie diess oben 
vorläufig augenommen worden war; eine Reihe anderer Quellen benützt vielmehr die Dichtung 
wesentlich in demselben Umfange und derselben Weise wie sie, und nicht in allen Füllen lässt 
sich dabei mit Bestimmtheit behaupten, dass solche unter dem Einflüsse der Heimskr. selbst 
stehen (vgl. zumal was noch über die Fagurskinna zu sagen sein w’ird). Ueberdiess ist die 
Gränze, welche für die überhaupt hieher zu rechnenden Geschichtswerke zu ziehen ist, von Haus 
aus keine haarscharfe, vielmehr eine gar vielfach flüssige. Von denjenigen Sagen, welche gar 
keine, oder doch nur ganz vereinzelte und zur Geschichtserzählung wesentlich gehörige Verse 
enthalten, zieht sich eine ununterbrochene Kette von anderen, die solche mehr oder minder 
reichlich aufgenommen haben, bis zu denjenigen herüber, welche solche als bewusst gewähltes 
Fundament ihrer Darstellung benützen. Nicht immer lässt sich dabei mit Sicherheit scheiden, 
wie weit die mitgetheilten Strophen für den geschichtlichen Bericht wesentlich oder nur zu dessen 
Ausschmückung bestimmt, oder aber als Belege für die Wahrheit des Erzählten angeführt, und 
wider wieweit sie acht oder nur vom Verfasser der Sage hiezu gedichtet sind, etwa in der Art, 
wie Thukydides seine Standreden selbst gefertigt hat; ja sogar das lässt sich nicht immer mit 
Bestimmtheit feststellen, ob die mitgetheilten Verse bereits dem ursprünglichen Texte der Sage 
angehörten, oder aber erst von einem späteren Ueberarbeiter derselben hinzugefügt worden seien. 
Halte ich mich aber auch ausschliesslich an solche Fälle, da Verse unzweifelhaft als Beweisbehelfe 
angeführt sind, so finde ich doch bereits in der Pais biskups saga, welche in den Jahren 
121(3 —  20 geschrieben scheint, zweimal in prägnantester Weise solche benutzt (cap. 12, S. 138: 
„en af pvi g u i  inselir svä i guispjalli, at allt mal skal standa i tveggja e i r  I>riggja vitni, I>ä ber

9 ·

ek fram me# mer vitni Amunda smiis, er b ie ii var merkr ok rettorir. Hann kvad' visu l>essa‘\
9  9

u. s. w.; ferner cap. 10, S. 146: „en tessa sögu mina styrkti vitr mair, Amundi Arnason, sm iir  
Pais biskups, ok kva# visur J>essar,ki u. s. w.); ebenso in der Hrafns saga Sveinbjarnarsonar, 
deren Abfassung wohl in die Jahre 1213 —  28 fällt (cap. 4, S. 641: „l>etta sannar Guimundr 
Svertingsson, i dräpu peirri, er hann orti um Rafn‘;, und öfter), in der Kristni saga (cap. 12, 
S. 25: „Svä segir Brandr hinn viATörli: Hefi ek Par komit.“  u. s. w ) ,  der Gunnlaugs saga 
ormstüngu (cap. 12, S. 267: „I>etta sannar pörir  Kolbeinsson i kv ie ii  l>vi, er hann orti um 
Gunnlaug ormstüugu*‘ ), der Fostbrceira s. (sogenannte Kälfala»kjarbök, cap. 3, S. 10: „sein ^ormoir 
kva? i erfidräpu jjorgeirs*4, und öfter: aber auch Hauksbök, cap. 2, S. 66: „Svä segir ^ormöir 
i t>orgeirsdräpu“ ), der Eyrbyggja (cap. 17, S. 20: „Svä kva i Oddr skäld i Illugadräpu“ , und 
gleich darauf nochmals: cap. 44, S. 83: „Svä sagii J>ormöir Trefilssoti i Hrafnsmälum“ , und öfter), 
der Njäla (cap. 78, S. 126: „Um vorn hans orti |>orkell elfaraskälld i visu liessiu, und S. 117:

9

,,En sva segir {)ormöir 01afsson;t; doch findet sich d ie s em  letzteren zugeschriebene Wreise nur 
in einzelnen Hss., und ist demnach vielleicht erst später eingeschoben), in der Arons saga

9

Hjörleifssonar, welche in den Jahren 1265 — 70 geschrieben scheint (cap. 15, S 631: „Olafr het 
m a ir  ok var J>6räarson, hann var vinr Arons; hann kva i visu um Aron ok ütferd* hans“ ; ferner 

S. 527, vgl. 620: .,Svä segir {>orm6ir prestr Olafsson“ , und öfter), und der so vielfach aus ihr 
entlehnenden Guimundar biskups saga, endlich auch in der Sturlüuga, und zwar muss in ihr eine

9

Strophe des Olafur hvitaskäld Beweis machen für des Aron Iljörleifsson Pilgerfahrt nach Jeru
salem (IV, cap. 42, S. 87; vgl. die angeführte Stelle der Arons saga), eine Reihe von Strophen 
wird angezogen aus einem L iede, welches Ingjaldur Geirmundarson auf den Floarbardagi (1244) 
dichtete, (V I I ,  cap. 30, S. 64— 5 und 68— 9; vgl. S. 63: „gekk ok eingi iamdiarfliga fram af 
mönnum |>6rdar sem hann sialfr, sva sem segir Ingealdr Geirmundarson i atlöguflokki, I>eim er
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hann orti um bardagenn a flöa. Nu er Petta merkiügt, at Ingealdr var sealfr i bnrdaganum, ok 
orti t>etta kvcedi l’egar um vetrinn eptiru), und aus einem Brandsflokkur desselben Dichters, diese 
um liber den Haugsnessfundur (1246) Beweis zu machen (V II ,  cap 39, S. 79: „Sva segir Ingealdr 
Geirmundarson i ilokki I>eim er hann orti um Brand Kolbeinsson“ , und ähnlich cap. 42, S. 88; 
dann cap. 43, S. 90: „Sva segir Ingealdr i Brandsflokki“ ) ,  —  einige weitere Strophen werden 
beigebracht aus einer Brandsdräpa des Skäld-Hallur über dieselbe Schlacht (V I I ,  cap. 41, S. 82: 
„sva segir Skald-Hallr i dräpo J>eirri er hann orti um Brand Kolbeinsson“ ; vgl. cap. 42, S 84— 5, 
und S. 87: „sva segir lla llr i Brandsdräpo“ ), endlich noch ein paar Strophen aus des Sturla 
f>or<Varson f>orgilsardrapa“  (V I I I ,  cap. 5, S. 132: „sva sem Sturla [>ordarson hefir kvedit i erfi- 
drapo fceirri sem hann orti um [)orgilsa ; vgl. IX ,  cap. 32, S. 246 und S. 247: ,.{>essa getr Sturla 
i ^orgilsardrapu“ ) und {>verarvisur (IX , cap. 32, S. 246: „Segir Sturla sva i fjverärvisum“ ; vgl. 
über beide Lieder Svein Skülason, im Safn, I, S. 596— 8). Wende ich mich vollends von den 

Islendingasögur zu den norwegischen Königssagen hinüber, so ist zwar soviel gewiss, dass Ari 
seine Geschichtserzählung in nüchternster Weise auf mündliche Ceberlieferungen sachkundiger 
Gewährsmänner zu stützen suchte, und was wir von Siemunds Werk wissen, lässt auf ein ähn
liches Verfahren bei dessen Abfassung schliessen: als gewiss kann auch gelten, dass im Hryggjar- 
stykki, der Sverris saga, und den zwischen beiden in Mitte liegenden Sagen ganz ebenso 
mündliche Berichte die Grundlage der Darstellung bildeten, während die Berufung auf das 
Zeugniss von Liedern erst den späteren Bearbeitungen angehören dürfte, in welchen uns 
jene älteren Werke allein erhalten sind (vgl. oben, Anm. 12, S. 539— 40, und unten. Anm. 34), 
endlich wurde auch bereits hervorgehoben, dass erst in der jüngsten liecension der Jömsvikinga 
saga ein paar Skaldenlieder als Beweisbehelfe sich angeführt linden (Anm. 21, S. 587J. Wenn 

ferner in der Olafs saga Tryggvasonar Odds eine umfassendere Benützung älterer Lieder sich 
zeigt, so mag immerhin, da uns diese nur in späterer Bearbeitung vorliegt, angenommen werden, 
dass solche erst ihren Uebersetzern beizumessen sei, worauf ohnehin auch manche andere Anzeichen 
hindeuten (Anm. 16, S. 547— 8), und für Odd wie für Gunnlaug bilden jedenfalls die Erzählungen 
namentlich genannter Gewährsleute die Hauptquelle ihrer Geschichtschreibung. Aber doch wurde 

bereits für Styrmir und die legendarische Olafs saga ens helga eine ungleich reichlichere Be
nützung von Liedern nachgewiesen (Anm. 20, S. 679— 80), und oft genug kehrt in der letzteren die 

in der lleimskr. so beliebte Anführungsweise wider: „svo segir Sighvatr, svo kva# Ottarr“ , u.dgl.; 

in der Fagurskinna nicht nur, sondern auch in dem ungleich altertümlicheren Agrip werden 
wir solche nicht minder zu constatiren haben, wenn auch in dem letzteren in bei W'eitein gerin
gerem Umfange als in jener ersteren, ja sogar bei dem Mönche Theodorich werden wir bereits 
eine ganz ernsthafte Bezugname auf alte isländische Gedichte finden. Die Orkneyinga saga ferner 
(nicht auch die Fiereyinga saga) ist voller Bezugnamen auf Lieder und wenn wir uns zu W'erken 
wenden wollen, die entschieden erst der Zeit nach Snorri’s Tod angehören, so fehlt es auch in 
diesen nicht an Belegen für solche. Die Knytlinga z. B. beruft sich für die Lebensgeschichte

#
K. Knuts des Mächtigen (1014— 35) auf eine Knütsdrapa des Ottarr svarti (cap. 8, S. 186: ..sva

9

sag ii  Ottarr svarti i Knütsdrapu44, und öfter), eine solche des Hallvardur Häreksblesi (cap. 8, 
S. 187: ,,svä segir Hallvarir Häreksblesi i Knütsdrapu“ ) und Sighvats (cap. 16, S. 200: „sva 
segir Sighvatr skäld i Knutsdräpu“ , und öfter), ferner auf die Tugdräpa des f>6rarinn loftünga 
(cap. 19. S. 204), die Eiriksdrapa des fo r iu r  Kolbeinsson (cap. 13, S. 195— 6: „sva segir {>orir 
Kolbeinsson i Eiriksdräpu“ , und öfter), endlich auf ein früher schon besprochenes, von den 
liismenn in England gedichtetes Lied (cap. 14, S. 197; vgl. oben, Anm 20, S. 56«»); — für die 

Geschichte des Sveinn Ulfsson (1047— 76) auf ein auf ihn gedichtetes Lied des |>orleikur fagri 

(cap. 22, S. 208: „sva segir |)orleikr fagri i flokki fceim,.er hann orti um Svein Ulfsson“ , und 
öfter), die Magnüsardräpa des Arnorr Jarlaskäld (cap 22, S. 209: „en segir Am or jarlaskald 
i Magnüsardnipu“ ), ein Lied des Kalfr Mänason auf den heil. Knut (cap. 25, S. 214: „Kälfr

16*
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Manason segir svä i kvaeii I>vi, er hann orti um Knut enn helga“ ), und die Nizärvisur des Steinn 
Herdisarson (cap. 25, S. 215— 16: „svä segir Steinn Herdisarson i Nizarvisum, er hann orti um 
Harald konüng Siguriarson“ ) ,  —  für die Geschichte des Haraldur Sveinsson (1076— 80) auf ein 
Lied desselben Kalf (cap. 26, S. 216), und auf eine Strophe eines ungenannten Dichters (cap. 27, 
S. 222: „svä sem her segir“ ),  — für die Geschichte endlich des Eirikur Sveinsson (1095— 1103) 
auf die Eiriksdrapa des Gesetzsprechers Markus Skepgjason (cap. 70, S. 295: „svä segir Markus 
Skeggjason i Eiriksdräpuu, und öfter). Sturla Jx)riarson ferner in seiner Hakonar saga gamla 
zieht als Beweisbehelfe einige Strophen seines Oheimes Snorri (cap. 74, S. 311 und cap. 75, 

S. 312) und seines Bruders Ölafur hvitaskald (cap. 22, S. 265; cap. 114, S. 356; cap. 176, S. 430; 
cap. 177, S. 432; cap. 182, S. 440; cap. 190, S. 450; cap. 195, S. 457; cap. 199, S. 464; cap. 219, 
S. 492; cap. 228, S. 505; cap. 232, S. 514; cap. 234, S. 517; cap. 235, S. 519), zumal aber eine 
Reihe seiner eigenen Gedichte an, seine Hakonarkviia nämlich und seine Häkonardräpa, seine 
Hrafnsmäl und seine Hrynhenda auf denselben König, sowie ein von ihm auf den jungen K. 
Magnus lagabietir gedichtetes Ehrenlied (man findet nunmehr alle diese Lieder aus den ein
schlägigen Stellen zusammengetragen bei Sveinn Skülason, im Safn, I, S. 598— 625). Hier hört 
nun freilich die Berufung auf Lieder ganz und gar auf irgend welchen Sinn zu haben, denn wie 
sollte das eigene Gedicht des Verfassers als Beweis für die Richtigkeit seiner Geschichtserzählung 
dienen können ? Aber doch bezeugt auch diese ungeschickte Verwendung von Versen den Ge
schmack der Zeit, und diess sogar dann, wenn man annemen wollte, dass Sturla seiner Hakonar 
saga solche darum in so grosser Zahl einverleibt habe, weil er sie den Königssagen derHeimskr. 
änlicher zu machen und gewissermassen als deren Fortsetzung nachfolgen zu lassen beabsichtigte.
—  Vor wie nach Snorri wurden hiernach Lieder als geschichtliche Beweisdocumente gebraucht 
und es ist im Grunde nur der Umfang, in welchem sie als solche benützt werden, was die 
HeimBkr. und die ihr folgenden Sagensammlungen, aber freilich auch die Fagurskinna, von an
deren Geschichtswerken unterscheidet; aber gerade auf diesen Umfang der Benützung von Liedern 
mochten neben der Individualität des Geschichtschreibers noch ganz andere Umstände ein wirken.
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Auffällig ist z. B., dass in den Islendinga sögur Verse ungleich seltener als Beweismittel ange
zogen werden, als in den Noregs konünga sögur, auffällig auch, dass in den letzteren selbst die 
Zahl solcher Berufungen sich mindert, je  näher die erzählten Vorgänge der Lebenszeit des 
Erzählers selber rücken; hier wie dort liegt der Grund dieses Zurücktretens der Lieder offenbar 
lediglich darinn, dass der Geschichtschreiber sich, sei es nun aus räumlichen oder zeitlichen 
Gründen, auf hinreichend ausgebreitete und sichere anderweitige Ueberlieferungen zu stützen 
vermochte, um der steten Bezugname auf jene gelehrteren Behelfe entbehren zu können. Dürfen 
wir hiernach annemen, dass jeder Isländer, der um die Mitte des 13. Jahrhunderts über ältere 
norwegische Geschichte schrieb, sich der Lieder in ausgedehnterem Masse bedient haben werde, 
so verliert schon hiedurch der Schluss auf Snorri?s Verfasserschaft erheblich an Stringenz; noch 
mehr vermindert sich aber dessen Gewicht, wenn wir beachten, dass nicht nur in den verschie
denen Abschnitten der Ileimskr. das Mass der Benützung von Liedern ein sehr verschiedenes ist, 
sondern dass auch zwischen den verschiedenen IIss. derselben nach dieser Seite hin erhebliche 
Verschiedenheiten bestehen. Nach der ersteren Seite hin sind es neben den Sagen der späteren 
Könige auch ein paar ältere, in welchen die Lieder auffällig zurücktreten, wie denn in der
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Halfdanar saga svarta gar keine, in der Olafs saga kyrra aber nur sehr wenige Verse angeführt 
Waerden; in der letzteren Beziehung aber zeigt vorab die Kringla, welche entschieden die älteste 
unter allen Hss. der ileimskr. ist, und zwar zumal in ihren späteren Abschnitten ungleich weniger 
Verscitate als die späteren Hss., was nur freilich in unseren Ausgaben keineswegs sorgfältig 
genug verzeichnet ist. W ir  dürfen von hier aus annemen, dass möglicherweise auch schon die 
Kringla den ursprünglichen Bestand von angeführten Liedern durch spätere Einschaltungen ver
mehrt habe, und müssen jedenfalls auch die Möglichkeit zugeben, dass nicht alle Abschnitte 
derselben, ja dass vielleicht nicht ein einziger unter ihnen von Snorri verfasst, oder doch völlig
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in der Gestalt verfaest worden sei, in welcher sie uns vorliegen; mit ändern Worten: was oben 
über die eigenthümliche A rt  der Benützung der Lieder in der Heimskr. und deren muthmasslichen 
Zusammenhang mit der Individualität Snorri’s ausgeführt wurde, macht zwar wahrscheintich, dass 
dieses Werk gutentheils auf Snorri’s Arbeiten beruhe und durch diese sehr vorwiegend in seiner 
Gestaltung bedingt sei, beweist aber ganz und gar nicht, dass dasselbe so wie es uns vorliegt, 
aus seiner Feder geflossen ist, gestattet uns vielmehr recht wohl auch die andere Anname, dass 
neben den Schriften Snorri’s auch die irgend welcher anderer Verfasser benutzt, und weitere 
Zuthaten von dem Ueberarbeiter selber hinzugefügt worden seien, ohne dass sich überall aus- 
scheiden Hesse, was aus dieser und was aus jener Quelle geflossen sei.

Endlich kann ich auch den A n g a b e n  Ha ns e n ’ s, CI au s e n ’ s und O ie  W o r m ’ s ü b e r  
S n o r r i ’ s V e r fa s s e r s c h a f t  kein entscheidendes Gewicht beimessen. Werfe ich mir die Frage 
auf, woher diese Leute ihre Wissenschaft über diesen Punkt hatten, so glaube ich zunächst 
mit Bestimmtheit annemen zu dürfen, dass sich dieselbe nicht auf irgend welche in Island selbst 
erhaltene Ueberlieferung stützte. Au f Island war die Heimskr. im 10. und 17. Jahrhunderte, und 
ist sie noch bis auf den heutigen Tag herab vergleichsweise wenig bekannt und verbreitet. Unter 
den uns verfolgbaren Hss. derselben ist zunächst die von J>orm6ïur Torfason sogenannta Kringla, 

der Codex academicus primus des Arni Magnüsson, der Kopenhagener Universitätsbibliothek aus
Norwegen zugegangen. Im Jahre 1728 mit dieser Bibliothek verbrannt, wird diese Hss. nunmehrt
durch eine von Asgeirr Jonsson genommene Abschrift ersetzt, und wurden deren beide ersten 
Theile, A. M. 35 und 36 fol., bei der Bearbeitung der zwei ersten Bände der grossen Kopen
hagener Ausgabe, als A. bezeichnet, benützt und zu Grunde gelegt; aber erst ganz neuerdings 
hat Gudbrandur Vigfusson entdeckt, dass auch der dritte Theil dieser Abschrift in A. M. 63 fol.#
erhalten, und nur durch ein bei der Ordnung der Sammlung im Jahre 1730 von Jon Olafsson 
begangenes Versehen von jenen beiden getrennt worden ist. Die Jöfraskinna f>ormöds, der Codex 

academicus secundus des Arni, hatte sich ebenfalls noch im Jahre 1687 in Norwegen befunden, 
und zwar vollständiger als man sie später hatte; damals hatte ein Norweger von ihr eine 

Abschrift genommen, von welcher noch ein Bruchstück erhalten ist, später aber batte Asgeirr, 
nachdem der Codex nach Kopenhagen in die Universitätsbibliothek gewandert war, von ihm eine 
weitere Abschrift gemacht, welche, als A. M. 38 fol. bezeichnet und in der genannten Ausgabe 
als D. aufgeführt, nunmehr die Stelle des im Jahre 1728 verbrannten Originales vertritt. Eine 
dritte Hs., von J>ormöd* Gullinskinna genannt, war ebenfalls von Norwegen aus in die Universitäts

bibliothek gelangt und ist nicht minder im Jahre 1728 mit dieser verbrannt; eine von Asgeirr 
genommene Abschrift, A  M. 42 fol., vertritt wider das Original. Aus Norwegen stammt auch 
die Frissbok, oder der Codex Frisianus, A. M. 45 fol., und in der Ausgabe als E. bezeichnet; 

die Hs., welche ursprünglich dem Otto Friis gehört hatte, war von Arni Magnusson den Rosen - 
krantz’schen Erben abgekauft und dadurch vor dem Schicksale der akademischen IIss. bewahrt 
worden. Endlich auch der Codex Wrormianus, als A. M. 37 fol. und in der Ausgabe als C. 
bezeichnet, ist in Norwegen geschrieben, dieser freilich erst im Jahre 1567. Dem gegenüber 
befindet s ich, wie Gudbrandur mir m ittheilt, nur eine einzige aus Island bezogene Ils. in der 

Arnamagmeana, und diese war bereits Fragment, als sie in Arni’s Hand gelangte; sollte dieselbe 
mit dem für die Kopenhagener Ausgabe benützten, und gleichfalls mit E. bezeichneten Papier
codex A.M . 70 identisch sein, so wäre überdiess auf deren Existenz nicht einmal viel Wrerth zu
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legen, da dieser von einem Zeitgenossen Arni’s, Magmis Einarsson von Jörfi im Haukadalur, 
geschrieben sein soll (vgl. Schöning’s Vorrede zu Bd. I der Kopenhagener Ausgabe, S. X IX  und 
X X IV — VI, dann N .M . Petersen, in den Annaler, 1861, S. 234 —  5, Anm. 2, und Antiquités 
Russes, I, S. 241; hinsichtlich der Gullinskinna vgl. ferner Finn Magnüsson’s Vorrede zu Bd. V I I I  
der F. M. S. f S. X X V I I— V III ,  und bezüglich der Frissbok die Vorrede zu Bd. IX ,  S. X I I I — XV, 
sowie Konrad- Gislason, um frumparta, S. I I I — V III ;  mehrfache freundliche Mittheilungen Guï-
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brands erlaubten mir aber diese Angaben zu ergänzen). W ir  wissen ferner, dass Arngrimur loerii, 
unter den Isländern seiner Zeit (+ IG4S) weitaus der tüchtigste Kenner seiner heimathlichen 
Litteratur, die Heimskr. kannte, da er deren Prolog gelegentlich anführt und dabei den Inhalt 
des Werkes selbst richtig angiebt (Crymoga?a, S. 27, nach der Ausgabe von 1610); woher indessen 
das von ihm benützte Exemplar stammte, und wohin es gerieth, weiss ich nicht anzugeben, und 
auch sonst keine ältere Spur der Benützung der Quelle nachzuweisen. Es erklärt sich übrigens, 
beiläufig bemerkt, dieses frühe fast völlige Verschwinden der Heimskr. aus ihrer Heimat sehr 
einfach Es liefen dort statt ihrer jene späteren Ueberarbeitungeu derselben um/ auf welche wir 
unten noch einzugehen haben werden, und welche noch heutzutage auf Island ungleich beliebter 
und gelesener sind als sie; es haben also diese späteren Bearbeitungen die Heimskr. auf Island 
ganz ebenso verdrängt, wie ihr selber die älteren Schriftwerke des Ari und Eirikur Oddsson, 
des Oddur und Gunnlaugur, und zuletzt noch des Styrmir hatten weichen müssen, wogegen in 
Norwegen die älteren W'erke sich leichter unverändert erhalten konnten, weil dort, wie wir sehen 
werden, alle litterarische Thätigkeit in der Landessprache, ja sogar deren lebendiger Gebrauch 
selber, schon frühzeitig erlosch. Aber ganz abgesehen von der geringen Verbreitung der Heimskr. 
auf Island lässt sich auch noch soviel feststellen, dass selbst die W enigen, welche von derselben 
wussten, nicht die mindeste Kenntniss davon hatten, dass Snorri sie verfasst habe. Der eben 
angeführte Propst Arngrimur z. B. kannte den Snorri nur als Gesetzsprecher und als den Ver
fasser der Edda (vgl. z. B. Crymogiea, S. S2), bis er durch einen Brief Worms, der dazumal 
gerade .Clausen's Uebersetzung herausgab und ihm einige Bogen derselben sandte, im Jahre 1632 
erfuhr, dass derselbe auch jene „Historia regum Norvagicorum“ geschrieben habe (Olai Wormii 
et ad eum doctorum virorum epistolie. S. 314); seine vom 18. August 1632 datirte Antwort 
zeigt, wie überraschend neu ihm diese Mittheilung war (ebenda, S. 317: „Nec qvod ad Snorronem 
nostrum, — an vestrum potius, qvibus lucem et se ipsum profunda oblivionis nocte erutum, 
debeat — continuandum puto apud nos repertum iri“ ). Ganz ähnlich äussert sich sera Magnus
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Olafsson zu Laufäs, welchem Worin dasselbe Wrerk geschickt hatte, in einem Briefe vom 
20. August 1634 (ebenda, S. 367: ,,Tuas, una cum Historia Norvagica, hac »s ta te  probe accepi, 
pro utrisque ex animo gratias agens maxiuias, et opera? pretiuin fecisse judico Clariss. Wormium, 
in hujus operis editione, qva Norvegise et nostri Sturlonii nomina multum reviviscunt*'), und auch 
sonst ist keine Spur von irgend welcher auf Island umlaufenden Ueberlieferung über Snorri’s 
Beziehungen zur Heimskr. zu entdecken, während doch Männern wie die Genannten eine solche, 
wenn vorhanden, unmöglich unbekannt geblieben sein konnte. Noch weniger kann natürlich 
an eine mündliche Ueberlieferung in Norwegen gedacht werden, wo man ja längst aufgehört 
hatte, der isländischen Litteratur und Geschichte eine allgemeinere Aufmerksamkeit zuzuwenden; 
man möchte somit etwa darauf verfallen, in irgend einer schriftlichen Nachricht die Quelle der 
fraglichen Angaben zu suchen, und wirklich theilt mir Gudbrandur eine sehr scharfsinnige Ver- 
muthung in dieser Richtung mit. Zwar hat er sich durch sorgfältige Vergleichung davon über- 
zengt, dass Hansen’s Uebersetzung auf die Frissbok gebaut ist, wie diess zumal daraus erhelle, 
dass an einer Stelle, an welcher diese Hs. ein Wort als falsch geschrieben punktirt habe, der 
Ucbersetzer den Punkt übersehen und das getilgte W ort mit übersetzt habe; die Frissbok aber 

nennt nirgends Snorri’s Namen, und kann somit, da in ihr ausser der Olafs s. ens helga Nichts 
fehlt und zumal deren Anfang sowohl als Ende unverstümmelt ist, die Quelle jener Angabe 
allerdings nicht gewesen sein. Dagegen sei aber auch gewiss, dass Hansen neben jener ersteren 
auch noch andere Hss. zur Verfügung gehabt habe, und unter diesen möge denn insbesondere 
auch der Cod. acad. I gewesen sein; dieser Hs. nun habe zwar schon im 17. Jhrdte. das erste, 
die Vorrede enthaltende Blatt gefehlt, wie sie denn gerade darum, weil sie in Folge dessen mit 
den Wrorten Kringla heimsins beginne, von Torfaeus den Namen der Kringla erhalten habe, aber
doch erweise sich durch das gleichmässige Fehlen auch des 8. oder letzten Blattes der ersten
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Lage, welches in Asgeirs Abschrift aus der Frissbok ergänzt sei, dass jenes Blatt und damit die
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Vorrede, keineswegs von jeher gefehlt haben könne, und es sei demnach recht wohl möglich, dass 
Hansen diese Hs. noch vollständig gehabt, und dass er aus ihr den Namen des Verfassers des 
Werkes genommen haben möge, dessen Nennung gerade auf dem ersten Blatte einer sicherlich 
schon um das Jahr 1266 geschriebenen Hs. ohnehin mit Bestimmtheit zu erwarten gewesen wäre. 
So bestechend indessen diese Schlussfolgerung ist, so wenig kann ich mich doch von derselben 
überzeugen lassen. Nur soviel steht nämlich durch Hansen’s eigene Aussage fest (vgl. WerlaufF, 
ang. 0 ., S. 350), dass dieser neben der von ihm zu Grunde gelegten Hs. noch eine zweite Mem
brane zur Hand hatte; dafür dagegen, dass diese zweite Hs. gerade unser Cod. acad. I gewesen 
sei, lässt sich eben doch nur eine ganz lose Möglichkeit geltend machen, und ganz ebenso steht 
es bezüglich der beiden weiteren Annamen, dass diese Hs. zu Hansen’s Zeit noch keinen I)efect 
gezeigt habe, und dass auf dem dazumal noch vorhandenen, aber schon zu J>orm6is Zeit ver
lorenen Blatte derselben Snorri’s Name zu finden gewesen sei. Bedenke ich, dass nach Worm ’s 
oben besprochener Vorrede zu Clausen’s Uebersetzung der Name der Kringla schon im Jahre 
1633, also 3 Jahre vor {>orm6ärs Geburt oder doch wohl sogar schon im Jahre 1599 für das Werk 
längst gang und gebe war, wenn ihn auch letzterer zuerst auf eine bestimmte Hs. desselben mit 
klarem Bewusstsein eingeschränkt haben mag, so will mir sogar wahrscheinlich Vorkommen, dass 
der Defect in jener IIs. schon ungleich älter, als der Anfang des 17. Jhdrts. gewesen, also wohl 
schon zu Hansen’s Zeit vorhanden gewesen sein möge, und ich möchte überdiess gar sehr 
bezweifeln, dass Hansen, wenn er wirklich in der einen seiner Hss. eine ausdrückliche Angabe 
über Snorri’s Verfasserschaft vorgefunden hätte, es unterlassen haben sollte, diese Angabe mit 
den Worten der Hs. selber widerzugeben, und dass er sich, während er den Prolog der Frissbok 
richtig widergiebt, hinsichtlich jener anderen, um Nichts unwichtigeren Notiz auf jene ganz bei
läufige Erwähnung beschränkt haben sollte. Mir will s ich, wenn denn doch einmal auf blose 
Hypothesen eingegangen werden soll, vielmehr eine Yermuthung ganz anderer A rt empfelen. 
Dass die Ileimskr. um das Jahr 1600 herum auf Island nicht völlig unbekannt war, wurde oben 
aus Arngrims Crymogzea erwiesen, und ebensowenig kann einem Zweifel unterliegen, dass auch 

die jüngere Bearbeitung der Olafs s. Tryggvasonar und die Orkneyinga s. um dieselbe Zeit dort 
gekannt waren, da Arngrimur die erstere oft genug benützt, und Oie Worm gelegentlich mit
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sera Magnus Olafsson über Verse verhandelt, die dieser aus der letzteren zusammengetragen 
hatte ^ang 0., S. 365). Nun sind es gerade diese beiden Quellen, in welchen sich Stellen auf 
Snorri’s Namen citirt finden, welche in unserer Heimskr. enthalten sind; warum sollte da nicht 
irgend ein gelehrter Isländer den Einfall gehabt haben können, dass eben diese Heimskr. das dort 
in Bezug genommene Wrerk Snorri’s sei, und warum sollte nicht ein solcher, wenn auch noch so 
vereinzelter und noch so wenig begründeter Einfall nach Norwegen hinüber gelangt sein können? 
Aber noch mehr. In den Anmerkungen, welche Hansen seiner Uebersetzung ab und zu am Bande 
beigefügt hat, beruft er sich hin und wieder auch auf andere Quellen; nach WerlaufTs ausdrück

licher Angabe (ang. 0., S. 351) wird dabei gerade die Orkneyinga s. und die Olafs s. T ryggva
sonar von ihm ebenfalls citirt, und es ist somit recht wohl denkbar, dass er selber und kein 
Anderer es war, der auf jene Conjectur verfiel, die er dann sofort, wie diess j^ dazumal ganz 
allgemein zu geschehen pflegte, ohne allen Anstand seinen Lesern für baare Münze verkaufte! 
Darüber dürfte jedenfalls kein Zweifel bestehen, dass Hansen’s Angabe die allein in Betracht zu 
ziehende sei. Fraglich mag allerdings sein, ob Oie Worm. wiewohl er mehrfacher Uebersetzungen 
der Heimskr. gedenkt, Hansen’s Arbeit selber gekannt habe; vielleicht würde er solchenfalls dessen 
Namen ebensogut wie den Namen Mortensen’s in seiner Vorrede ausdrücklich genannt haben, 
und kaum hätte er, da Hansen der von ihm übersetzten und nach ihm von Snorri verfassten 
Heimskr. ausdrücklich den Namen des Königsbuches beilegte, unter dieser Benennung eine von 
der Kringla heimsins verschiedene und erst mit K. Haralds Zeit beginnende Chronik verstanden, 
wenn er jenes Uebersetzung vor Augen gehabt hätte, — endlich scheint auch die Art, wie Worm 
in jener Vorrede sich wiederholt auf den Prolog zu „S. Olafs Chrönicke“  beruft, um darzuthun,
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dass Ari fro i i  und nicht Isleifur Norwegens erster Geschichtschreiber gewesen sei, darauf hinzu
deuten, dass ihm unbekannt war, dass auch der Prolog zur Heimskr. selbst die gleichen Angaben 
enthalte, so dass auch von hier aus sich schliessen lässt, dass ihm Hansen’s Uebersetzung fremd ·  
gewesen sei, welche jenen Prolog nach der Frissbok brachte, während Clausen’s Uebersetzung 
allerdings nur dessen erste, von Ari nicht redende Hälfte gab. Aber Worm hat seine Angabe 
sicherlich nur dem Clausen nachgeschrieben; Clausen aber mochte sie recht wohl von Hansen 
bezogen haben, den er ja, selber einer Propstei des Guladinges vorstehend, ganz gut noch per
sönlich gekannt haben konnte. In isländischen Kreisen war jedenfalls die ganze Conjectur selbst 
in etwas späterer Zeit noch wenig verbreitet, wie sich evident aus der schwedischen Bearbeitung 
der Heimskr. ergiebt, die unter dem Titel „Norlandz Chrönika och Beskriti‘ning‘k im Jahre 1670 
in Yisingsborg erschien und welche von dem Isländer Jun Rugmann ( f  1679) besorgt wurde 
(vgl. I)a l, Specimen biographicum de antiquariis Sueciße, Stockholmiui, 1724, fol., N. 4, b, sowie 
Warmholtz, Bibliotheca historica Sveo - Gothica, V, S 164). Ausdrücklich wird hier, und zwar 
sowohl in Daniel Gyldenstolpe’s Vorrede, als in dem Vorworte, welches Jon Rugmann selbst seinem 
Auszuge aus der Ynglinga s. vorsetzte, gesagt, man könne den Verfasser des Werkes nicht mit 
Bestimmtheit angeben, vielmehr nur vermuthen, dass dasselbe von Einarr Oddsson und Eirikur 
Oddsson verfasst sein werde, womit nicht in W'iderspruch steht, dass in jenem Auszuge selbst,
S. 3, einmal auf Snorre Sturlesson Bezug genommen wird, indem hier nur dessen jüngere Edda 
gemeint zu sein scheint. Einars Name beruht dabei nur auf einer falschen Lesart (Heimskr. af 

Sigurdi, Inga ok Eysteini, cap 7, S. 341, Anm. 12), und auch die Verfasserschaft Eiriks beruht 
auf einer ganz haltlosen Conjectur; jedenfalls zeigt indessen die Bemerkung, dass isländischerseits 
die Anname, Snorri sei der Heimskr. Yerfasser gewesen, noch jum die Mitte des 17. Jhdts. in 
keiner Weise allgemein recipirt oder auch nur bekannt war. Hanserrs, Clausen’s und Worm’s 
Nachricht ist somit sicherlich allzu schwach begründet, als dass sich auf sie irgendwie weiter 
bauen liesse.

Amu. 25.

Dass die Heimskringla so wie sie uns vorliegt, unmöglich Snorri's Werk sein kann, ergiebt 
sich mit voller Bestimmtheit aus deren S ig u r d a r  s a g a  J ö r s a la fa r a ,  cap. 9, S. 239 —  40. Es 
heisst nämlich hier: „Vilhialmr konongr ätti 3 daHur, en öngan son ; liann gipti eina dottr sina 
Heinriki keisara, syni Fridreks keisara, en l>eirra son var Fridrekr, er fyrir skömmo var keisari 
Romaborgar'k; dass er „vor Kurzem“  die römische Kaiserwürde inne gehabt habe, konnte von 
Fridrich II. denn doch unmöglich vor seinem Tode (1250) oder wenigstens seiner Absetzung (1245) 
gesagt werden, und somit sind diese Worte unzweifelhaft nach Snorri's Tod geschrieben. Auch 
darauf ist Gewicht zu legen, worauf nach P. E. Müller's Vorgang neuerdings wider N. M. Petersen 
(ang. G., S. 246— 8) hingewiesen hat, dass die Heimskr. gar vielfache Spuren späterer Einschal
tungen zeigt. Viel zu unbehülflich sind diese zum Theil eingestellt, als dass wir ihre Aufname 
mit dem von Snorri sonst bewiesenen guten Geschmacke vereinigen könnten, oder dass wir 
annemen dürften, dieselben seien aus derselben Feder geflossen, welcher wir die Grundmasse des 
W’ erkes verdanken; da ich indessen auf diesen Punkt später noch zurückzukoinnien haben werde, 
unterlasse ich es hier bereits auf denselben näüer mich einzulassen. Nicht minder ist zu,beachten, 
dass noch in ungleich späterer Zeit neben geschlossenen Sammlungen von Königssagen auch ein
zelne Biographieen einzelner Könige umliefen, welche als solche gesondert benützt, ^ »ge
schrieben und überarbeitet wurden; auch auf sie wird sich indessen später noch Gelegenheit 
bieten einzugehen, und mag darum auch dieses Punktes hier nur ganz im Vorübergehen gedacht 
werden. Dagegen scheint es hier am Platze zu untersuchen, wieweit etwa der Prolog über die 
Beschaffenheit und den Umfang der Arbeiten Snorri’s Aufschlüsse zu bieten vermöge, welchen 

wir der Heimskr. sowohl als einzelnen Recensionen der geschichtlichen Olafs saga ens helga 
vorgesetzt finden.
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Es enthalten aber diesen Pro log von den oben, Anm. 24, aufgezählten Hss. der Heimskr. 
drei ganz gleichmässig in der Gestalt, in welcher er oben, Anm. 2, vollständig abgedruckt steht, 
nämlich die Jöfraskinna, Frissbök und Ormsbok; die Eringla dagegen waran  ihrem Anfänge defect,
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und die Gullinskinna begann erst mit der Olafs s. kyrra, so dass aus den Abschriften beider 
bezüglich des Prologes Nichts zu erfahren steht. Bei genauerer Betrachtung des von jenen 
gebotenen Textes muss sich nun sofort der Verdacht regen, dass der Prolog, so wie er uns vor
liegt, nicht aus einem Gusse geflossen, vielmehr aus mehreren*verschiedenen Stücken zusammen
gesetzt sei. In dessen erstem Stücke (§ 1 nach meiner Abtheilung) erklärt dessen, stets in der 
ersten Person sprechender, Verfasser, dass er seine Geschichte auf Grund mündlicher Erzählungen 
kundiger Männer geschrieben habe, dann auf Grund genealogischer Ueberlieferungen und Auf
zeichnungen, unter welchen ein Langfeigatal genannt wird, endlich auch auf Grund alter Lieder: 
das Ynglingatal des frjodolfur ür Hvini und das Häleygi&tal des Eyvindur skaldaspillir werden 
dabei besonders liervorgehoben, mit dem Bemerken, dass die Geschichte der Ynglinger zunächst 
dem ersteren folgend geschrieben, dann aber nach den Berichten anderer Leute vervollständigt 
worden sei. Insoweit haben wir es offenbar nur mit einer Einleitung zur Ynglinga saga zu thun, 
welche den ersten Abschnitt der Heimskr. bildet. Schon der Ausdruck „fornar frasagniru, 
„fornkvteii*4, weist auf Erzählungen und Lieder aus der grauesten Vorzeit hin, und nur für diese 
war auch das Langfeigatal, dann Ynglingatal als Quelle zu benützen; das Iläleygjatal aber, 
welches allerdings bis in eine etwas spätere Zeit hinabreicht, und darum auch noch in späteren 
Theilen der Heimskr. sich benützt findet, wird in cap. 0 und 20 der Ynglinga s. wirklich ange
führt, und zwar an der ersteren Stelle gerade in der Beziehung, welche der Prolog hervorhebt. 
Da andererseits ausser diesen beiden Liedern nur noch eine einzige Strophe des Bragi gamli, in 
cap. 5 dieses Abschnittes, sich benützt zeigt, erklärt sich auch recht gut, warum gerade nur sie 
hier genannt werden; die Nichterwähnung aber der in cap. 33 angeführten, uns verlorenen, 
Skjöldünga saga kann schon darum nicht auffallen, weil sie unter den ,,sögn fro ira  mannaik des 
Prologes mitinbegriffen gedacht werden kann. Es folgt sofort (§ 2) eine kurze Bemerkung über 
den Gegensatz des Brandalters und llügelalters im Norden, welche ich, da sie den meisten 
Recensionen des Prologes gemein ist, nicht mit Petersen, S. 250, als eine blose Interpolation zu 
betrachten wage; doch getraue ich mich nicht mit Bestimmtheit zu behaupten, ob dieselbe noch 
dem ersten Stücke desselben zuzurechnen sei oder nicht, zumal da die Ausdrücke „brunaöld, 
haugaöld“ in der Heimskr. nur ein einziges Mal, und zwar ganz beiläufig, Vorkommen (I lakonar

9

saga göda, cap. 17, S. 141; von hier aus auch in der jüngeren Olafs s. Tryggvasonar, cap. 23,
F. M.S. I, S. 34, und Flbk. I, S. 50; vgl. übrigens auch Ynglinga s., cap. 8, S. 12— 13),.also die 
Verniuthung nahe liegt, dass jene Worte des Prologes sich auf irgend eine aus unserem Texte 
verlorene Angabe bezogen haben möchten. Nun wendet sich der Verfasser (§ 3) zu K. Ilaraldur 
harfagri, während dessen Regierungszeit Island colonisirt w'orden sei, und bemerkt, dass schon 
er seine Hofdichter gehabt habe, deren Gedichte ebensogut erhalten seien wie die Lieder, welche 
später zu Ehren seiner verschiedenen Nachfolger gesungen worden seien; solche Lieder aber. . 
welche vor dem Könige selbst, dessen Thaten sie feierten, oder vor dessen Söhnen vorgetragen 
worden seien, habe der Verfasser als die vorlässigsten Quellen betrachtet und benützt, weil der 
Dichter, wenn er gleich den am Meisten zu loben pflege, vor dom er gerade stelle, doch nimmer
mehr sich erlauben dürfe, einem Manne ins Gesicht hinein Thaten zuzuschreiben, die er nicht 
verrichtet habe: ,,denn das wäre Spott, und nicht Lob.ir Da dieses Stück des Prologes mit einer 
Bemerkung über K. Haralds Regierungszeit beginnt, und ausdrücklich erwähnt, dass man von 
ihm ab Ehrenlieder auf alle einzelnen norwegischen Regenten kenne, muss sich dasselbe auf die 
Haralds s. harfagra beziehen, in welcher denn auch oft genug ältere Lieder in Bezug genommen 
werden (am Oeftesten ist {>orbjöru hornklofi c i t ir t , daneben aber auch f>joiolfur hvinverski, 
Eyvindur skaldaspillir und Jörunn skaldmier, sowie einzelne Strophen K. Haralds selbst, der

Aus d. Abh. d. I. CI. d. k. Ak. d. Wiss. XI. Bd. II. Abth. (74) 17
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Hildur Ilrolfsdottir, des Jarles Tor f-E inarr, des Zauberers Vitgeirr und eines unbekannten 
Dichters, cap. 27, S. 105), und kann sich dasselbe auch noch auf beliebig welche Sagen späterer 
Herrscher beziehen; keinenfalls aber kann dasselbe auf frühere Abschnitte gehen, da solchenfalls 
nicht abzusehen wäre, warum gerade von K. Harald der Ausgangspunkt genommen sein sollte, 
und wäre somit nur allenfalls ein eingangsweises Berühren früherer Könige nicht ausgeschlossen. 
Umfassend bespricht der Prolog sodann (§ 4) das Geschichtswerk des Ari frö i i ,  als das erste in 
einheimischer Sprache verfasste; er giebt dessen Inhalt an, und nennt die Gewährsmänner, auf 
welche sich Ari bezüglich der norwegischen Geschichte berufen habe, wobei sich zeigt, dass dem

9

Verfasser noch die erste und umfangreichere Ausgabe der Islendingabok vorlag, die übrigens wie 
die uns allein erhaltene zweite von der Zeit der ersten Colonisation Islands bis auf A r i ’s Tage 
herabgegangen zu sein scheint, —  er erklärt endlich A r i ’s Angaben sowohl in Anbetracht seiner 
eigenen Verlässigkeit als der seiner Gewährsleute für ganz besonders glaubwürdig. An und für 
sich könnte dieses Stück des Prologes sich auch wider auf alle Abschnitte von der Haralds saga 
harfajrra ab bis in das zweite oder dritte Decennium des 12. Jhdts herein beziehen, und könnte 
nur auf die späteren Theile der Heimskr. keinen Bezug mehr haben, weil sonst des Ilryggjarstykki 
in demselben Erwähnung gethan sein müsste, auf welches diese letzteren sich nachweisbar vor

zugsweise stützen. Aber doch scheint Das, was über Halls Beziehungen zum heil. Olaf gesagt
9

w'ird, auf eine besondere Beziehung dieses Stückes zur Olafs s. ens helga hinzudeuten, in deren 

Einleitung auch die Vorkommnisse aus der Geschichte Iläkon jarls und Olaf Tryggvason’s berührt 
sein mochten, auf welche andere Notizen in demselben hinweisen; dass der Werke Odds, Gunti- 
laugs und Styrmis nicht ausdrücklich Erwähnung geschieht, welche doch in der Heimskr.. mittel
bar oder unmittelbar, ebenfalls benützt sind, erklärt sich leicht, da ja der Prolog ausdrücklich 
A r i ’s Werk nur als das beachtenswertheste bezeichnet, neben welchem also andere minder beach- 
tenswertbe, und zumal vor der Kritik minder gut bestehende recht wohl unerwähnt bleiben 
konnten. Auffällig aber ist, dass dieses Stück des Prologes dem vorhergehenden ganz unver
mittelt fo lgt; auffälliger noch, dass der sofort sich anreihende Schlussatz (§ 5) lediglich die 
Bemerkung enthält, dass dem Verfasser die Lieder am Wenigsten einer Veränderung zu unter
liegen scheinen, wenn sie anders correct gedichtet und richtig aufgefasst seien, —  eine Bemerkung 
also, welche widerum mit dem unmittelbar Vorhergehenden in gar keiner Beziehung steht, 
während sie mit einem weiter zurückliegenden Theile dos Prologes (§ 3), mit welchem sie des 
weiten Abstandes wegen nicht mehr in Verbindung gebracht werden kann, ihrem Inhalte nach 
auf das Engste sich berührt. Man möchte vermuthen, dass die 3 von einander zu scheidenden 
Stücke (d.h. § 1, § 3 und 5, dann § 4) ursprünglich ebenso viele selbsständige Prologe einzelner 
Königssagen gebildet haben, und erst später, natürlich nicht ohne mancherlei Verkürzungen 
und Verschiebungen, zusammengestossen und dem Gesammtwerke vorgesetzt worden seien; eine 

Vergleichung aber derjenigen Gestaltungen des Prologes, welche sich der Olafs s. ens helga vor
gesetzt finden, dürfte diese Vermuthung ganz entschieden bestärken. —  Nur 5 Hss. der isolirten

9

Olafs s. ens helga enthalten überhaupt einen Prolog, nämlich die in der Vorrede zu Bd. IV  der 
F.M.S. mit D, G, H , K  und S bezeichneten (vgl S. 2 daselbst). Alle 5 geben dieselben das 
oben ausgeschiedene dritte Stück des Prologes der Heimskr. (§  4) so gut wie unverändert wider, 
nur dass der auf die Lieder bezügliche Schlusssatz (§ 5) demselben hier fehlt; jedoch steht in 
allen 5 dieses Stück des Prologes ganz gleichmässig an dessen Spitze, nicht wie in der Heimskr. 
an dessen Ende (vgl. den oben, Anm. 2, S 526— 28 nach der S gegebenen Abdruck, § 1; die A b 
weichungen der 4 übrigen Hss. sind ohne Bedeutung), und im Uebrigen trennen sich die Hss. in 
zwei Gruppen. Die eine Gruppe bilden D, eine als A. M. 325, 5 in 4U bezeichnete Membrane aus 
dem Schlüsse des 14. Jhdts. (ang. 0., S. 4), und K , eine unter dem Namen der Bergsbok unter 
nr. 1 fol. auf der kgl. Bibliothek zu Stockholm aufbewahrte Hs., welche von den Herausgebern 
eine ältere Membrane genannt, von Arwidsson aber in den Schluss des 14. oder Anfang des
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15. Jhdts. gesetzt wird (ang. 0., S. 18; Arwidsson, Förteckning, S. 3). Beide Hss. kennen, unter 
sich übereinstimmend. Nichts dem ersten Theile des Prologes der Heimskr. (§ 1— 3) Entsprechendes, 
sondern fügen dessen § 4 nur noch eine, ebenfalls ganz persönlich stylisirte, Bemerkung darüber 
bei, dass der Verfasser die folgende Sage auf Grund der Lieder Sighvats und des schwarzen 

Ottars, der beständigen Begleiter des heil. Olafs, habe schreiben lassen, sowie auf Grund der 
Angaben A r i ’s und anderer Geschichtskundiger, und lassen dann jenen Schlussatz, welcher am 
Ende des Prologes der Heimskr. steht (§ 5), auch ihrerseits diesen schliessen (der ganze Zusatz 
lautet, F. M. S. IV, S. 5, Aritn. 1: „En bök J>essa hefir ek lätit rita eptir I>vi, sein segir i kvieium 

teirra Sighvats ok Ottars svarta, er jafnan voru m e i  Olafi konüngi, ok sä ok heyriu J>essi tiiendi, 
en sumt eptir sögn Ara prests ok annarra frceiimanna, ok Mkki rner kvaeiin minnst or stad· 
feerd, ef t>au eru rett kveiin  ok skynsamliga upptekinn“ ). Die zweite Gruppe umfasst die älteste 
Hs. von allen, nämlich S, die Stockholmer· nr 2 in 4*°, wie solche der zu Christiania erschienenen 
Ausgabe zu Grunde liegt, und wurde nach ihr der Prolog an oben angeführter Stelle (Anm. 2, 
S. 526— 8) bereits vollständig mitgetheilt; ihr folgt mit wenigen und unbedeutenden Ausnamen 
11, eine als A. M. 73 fol. bezeichnete Papierhs. sehr eigenthümlicher Art (ang. 0 ., S. 16), und 
eine dritte Hs., G, welche als A.M. 325, 6 in 4Co bezeichnet und kaum jünger als die Mitte des 
14. Jhdts. ist, wird wohl ebenfalls hieher gehört haben, da sie im Uebrigen wesentlich mit S. 
zusammengeht lang. 0., S. 15), da indessen diese Hs. gegen das Ende der ersten Hälfte des 
Prologes abbricht, indem der liest des Blattes weggerissen ist, also nur den Theil desselben giebt, 
bezüglich dessen alle IIss. übereinstimmen, lässt sich immerhin nicht mit voller Sicherheit 
bestimmen, ob sie weiterhin mit S und II, oder aber mit D uud K übereiugestimmt haben möge. 
Diese zweite Gruppe nun bringt unmittelbar hinter dem dritten Stücke des Prologes der Heimskr. 

(§ 1, 01. s = § 4 ,  lleimskr.) zunächst, im Wesentlichen mit diesem übereinstimmend, nur freilich 

mehrfach abgekürzt, das auf die Ynglinga s. bezügliche Stück (§ 2, 01. s. =  § 1, Heimskr.), 
welchen sich auch hier die auf das Brandalter und Hügelalter bezügliche Bemerkung anschliesst, 

( § 3 ,  01. 8. =  § 2 Heimskr.); dann folgt, in Manchem mit dem Prologe der Heimskr. wörtlich 
übereinstimmend, in Anderem aber/von ihm abweichend und selbstständiger gehalten, ein an K. 
Harald härfagri anknüpfendes Stück, in welchem zumal die mit den sonstigen l ’eberlieferungen 

verglichen grössere Yerlässigkeit der Lieder hervorgehoben wird (§ 4, Ol. s. =  § 3, Heimskr.); 

endlich wird noch in einem letzten Absätze auf die folgende Geschichte des heil. Olafs insbeson
dere eingegangen, die häufige Erwähnung isländischer Männer in derselben damit entschuldigt, 
dass sie es eben gewesen seien, welche die Kunde von den betr. Vorgängen in ihre Heimat 
gebracht hätten, und schliesslich bemerkt, dass das Meiste doch nicht auf Gruud solcher E r
zählungen, sondern auf Grund der Lieder von Dichtern geschrieben sei, welche sich selber in 

K. Olafs Umgebung aufgehalten hätten 5, Öl. s.). Beide Gestaltungen des Prologes zur Olafs 
saga bestätigen also zunächst übereinstimmend die oben ausgesprochene Vermuthung, dass das 

über Ari Gesagte lediglich als Einleitung zur Geschichte des heil. Olafs zu dienen bestimmt 
gewesen sei, und es ist night zu übersehen, dass die für sich allein auftretende Biographie dieses 

Königs wirklich in ihren ersten Capiteln auf Häkon jftrl und K. Olaf Tryggvason hinreichend 
eingeht, um auch die auf sie bezüglichen Stellen des Prologes ganz genügend zu motiviren. 
Weiterhin ist klar, dass der kürzere zweite Theil des Prologes, wie er in D und K  vorliegt,

/

nicht das Mindeste enthält, was nicht füglich in einem Prologe zur Olafs s. ens helga gestanden 
haben könnte; wenn neben Ari hier auch noch andere „frieiiinenn“  als Gewährsleute in Bezug 
genommen werden, so mögen wir hierinn eine willkommene Verweisung auf die Werke Styrmir’s 

und seiner Vorgänger linden, und wenn zwar in der Olafs s. neben den Liedern Sighvats und 

Ottars auch noch Verse anderer Dichter in grosser Menge angeführt werden (citirt linde ich die 
Dichter [>6riur Kolbeinsson, Arnörr jarlaskäld, {joriur Sjäreksson, [>6rarinn loftünga, Hallvardur

17*
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Häreksblesi, f>orcnoiiir Kolbrunarskäld, Bjarni gullbrarskald, Gizurr gullbrarfostri, |>orfinnur 
munnnr, Hofgaria-Refur und Bersi Skäldtorfuson, dann einen Tryggvaflokkur, einen auf Klamgur 
Brüsason und einen auf K. Sveinn Alfifuson gedichteten flokkur, letzterer wohl von |>6rarinn 

loftüngaT ein paar Strophen der alten Bjarkamal, endlich einzelne Strophen von K. Olaf selbst, 
von K. Haraldur har ira i i ,  Brynjülfur ulfaldi, Harekur von J>j6tta, Jökull Bariarson und von einem 
unbekannten Dichter, cap. 134, S. 159, wozu dann noch in den Eingangs- und Schlusscapiteln 
ein paar Verse Vitgeirs, der Jörunn und der Hildur Hrolfsdottir, dann pjöiolfs, des Bölverkur 
skäld, l?orgeirr flekkur und Einarr Skülason kommen), so hat diess doch ebensowenig auf sich 
als dass der Prolog der Heimskr. hinsichtlich der Ynglinga s. nur des Ynglingatal und Haleygjatal 
gedenkt, soferne es ja hier wie dort recht wohl genügen konnte, wenn statt aller nur die wich

tigsten und am Oeftesten benützten Dichter genannt werden, was für die Olafs s. ens helga in
9

der That Ottarr und Sighvatur sind. Endlich ist auch nicht zu übersehen, dass der Schlusssatz 
des Prologes der Heimskr. (§ 5) hier mit dem unmittelbar Vorhergehenden in einer ganz passen
den Verbindung steht, während es ihm dort an einer solchen vollständig fehlt; in der That 
braucht man sich nur zwischen § 4 und 5 des Prologes der Ileimskr. den in D und K enthaltenen
Satz „en bok iessa —  ok annarra fra^iimanna“  eingeschoben zu denken, um in beiden Para-f
graphen völlig denselben Prolog zur Olafs s zu erhalten, wie solchen jene beiden IIss. enthalten. 
Anderntheils lässt sich aber auch nicht verkennen, dass von dem Prologe, wie ihn S und II

9

geben, ein guter Theil zur Leidensgeschichte des heil Olafs absolut nicht passt. Vorab gilt diess 
von dem auf die Ynglinga saga bezüglichen Stücke, in welchem zwar die Nennung der ,.reii 
Ynglinga,; beseitigt, aber die Berufung auf das Haleygjatal, Ynglingatal und Lanjrfeitgatal stehen

9

geblieben ist, während doch alle diese Quellen für die Geschichte des heil. Olafs ohne alle Bedeu
tung und in ihr nirgends benützt sind; stehen geblieben ist ferner auch die Behauptung, dass
der Verfasser die Geschichte der Regenten des Nordens von Anfang an geschrieben habe, was der 
/
Olafs s. gegenüber eine ganz offenbare Unwahrheit ist. Ebenso wenig Bedeutung hat natürlich 
für diese Sage, was über den Gegensatz des Brandalters und Hügelalters bemerkt wird; aber 
auch das mit der Bezugname auf K. Harald beginnende Stück will hieher nicht recht passen, da

9

dessen Lebenszeit doch allzuweit hinter der des heil. Olafs zurücklag, als dass in der Vorrede 
zu einer Biographie des letzteren auf die Quellen für die Geschichte des ersteren zurückzugehen 
am Platze gewesen wäre. Dabei zeigt die Vergleichung dieser drei Stücke des Prologes in S 

mit den einschlägigen Stücken des Prologes der Ileimskr. (§ 2 —  4, 01. s. =  § 1— 3, Heimskr ), 
dass die Fassung der ersteren eine abgeleitete und zwar theils amplificirte und verwässerte, theils

9

auch bewusst zu dem Ende umgestaltete ist, damit das für die Olafs s. nicht Passende ihres 
Inhaltes möglichst getilgt werde; unentschieden muss dabei freilich bleiben, ob der Prolog in S. 
insoweit lediglich aus dem der Ileimskr. geflossen sei, oder ob nicht vielleicht beiden eine gemein
same ältere Vorlage zü Grunde liege, welche hier sowohl wie dort nicht ganz genau widergegeben, 
und zumal etwas verkürzt worden wäre. Dem gegenüber ist aber das letzte Stück des Prologes 

in S (§ 5) wider unverkennbar für die Olafs s. und nur für diese geschrieben, um so auffälliger 
aber auch, dass dasselbe mit dem betr. Stücke in D und K nicht besser übereinstimmt; man 
möchte fast vermuthen, dass auch in diesem Falle wider eine gemeinsame Vorlage hier und dort 
in verschiedener Richtung excerpirt worden sei, und hätte man solchenfalls anzunemen, dass die 
W orte „nü ritu ver — ok hafa menn sidan at J>eim numit“ in S. die erste, dagegen die Worte 
„en bök fcessa —  skynsamliga upptekinn“  in D und K  die zweite Hälfte des betr. Stückes der 
Vorlage gebildet hätten, eine Anname, welche sich mit dem oben über das Verhältniss dieser 
letzteren Worte zu dem Schlusssätze des Prologes zur Heimskr. Gesagten recht wohl vereinigen 
lässt. —  Das Ge8ammtergebnis8, welches ich aus der Betrachtung der verschiedenen Prologe ziehe, 
geht hiernach dahin, dass die einzelnen Abschnitte der Ileimskr., oder vielmehr eine Anzahl von 
solchen, ursprünglich als gesonderte Werke, deren jedes seinen besonderen Prolog hatte, ent-
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standen und erst hinterher zu einem Gesammtwerke vereinigt worden seien, wobei dann auch 
aus den verschiedenen Prologen ein einziger gebildet wurde. Eine Ynglinga saga, eine Haralds 

saga harfagra, o'der vielleicht vielmehr eine Olafs soga Tryggvasonar, welche, wie diess deren 
spätere Bearbeitungen noch thun, ziemlich ausführlich bis auf K. Haralds Zeit zurückgrift’, 

endlich eine Olafs saga ens helga sind uns durch die Prologe selbst als ursprünglich selbst
ständige Werke bezeugt, und liegt keine geringe Bestätigung dieser Thatsache darinn, dass sowohl 

in der Olafs s. Tryggvasonar, als in der Olafs s. ens helga unserer Heimskr. Angaben über die 
benützten Quellen sich finden, welche mit dem in den Prologen Gesagten auffällig übereinstimmen 

(Olafs s. Tr., cap. 90, S. 289: „ A f  Hallfredar qvfedom töcom ver hellz visindi, oc sannindi, J>at 

er sagt er frä Olafi konungi Tryggvasyni“ ; Olafs s. ens helga, cap. 189, S. 313: „|>essa grein 
konungdoms hans ritadi fyrst A r i prestr l^orgilsson hinn Frodi, er bredi var sann-sögull, minnigr, 
oc sva gamall madr, at hann mundi Ja menn, oc hafdi qögor af haft, er fceir voro sva gamlir, 
at fyrir alldrs sakir mätto muna I>essi tidindi, sva sem hann hefir sialfr sagt i  sinom bokoin, oc 
nefnda la menn til, er hann hafdi friedi afnumit“ );  von Biographicen späterer Könige weisen 
diese allerdings keine bestimmte Spur nach, indessen dürfte die Existenz e in e r  solchen immerhin 
auf anderem Wege sich darthun lassen. In der Heimskr. Haralds s. hariräJa, cap. 36, S. 95— 96, 
findet sich nämlich eine Bemerkung über die von deren Verfasser gebrauchten Quellen, welche 
mit dem in den vorhin besprochenen Prologen Gesagten sich auf das Genaueste berührt; es 
heisst hier von K. Harald: „hann var sterkr oc vapnfcerr hveriom manni betr, sva sem fyrr er 
ritat, enn I>ö er miklo Heira oritat hans friegdarverka; kemr til I>ess ofrasdi var, oc l>at. annai, 
at ver viliom eigi setia ä biukor vitnislausar sögur, fcött ver hafim heyrt rfedor, eda getit Heira 
luta, la  fickir oss hedan i frä betra at vid se aukit, enn I>etta sama lurfi or at taka Er saga 
hans mikil sett i Kv&edi lau er Islendzkir menn fasrdo hönom sialfom eda sonom hans, var hann 
fyrir $a sök vinr leirra mikill; hann var oc hinn mesti vin hingat til allra landzmanna“ , u. s. w. 

(vgl. auch cap. 14, S. 70: „1 j&essom tveim dräpom Haralldz, oc mörgom ödrom kva?dom hans er 
getit l>essa, at Haralldr sialfr blindadi Grickia konung; nefna meetti fceir til i>ess hertoga edr 
greifa, edr annarskonar tignamenn, ef I>eir vissi I>at sannara vera, I>viat sialfr Haralldr konungr 
tlutti I>essa sögn oc le ir menn adrir er l»a voro I>ar med hönomu). Der Verfasser der Haralds s. 
harirada bekennt sich mittelst dieser Worte so bestimmt als möglich zu denselben Grundsätzen 
bezüglich der Benützung älterer Lieder zu geschichtlichen Zwecken, wie solche in jenen Prologen 
ihrerseits ausgesprochen und des Näheren inotivirt sind; dass hier wie dort derselbe Mann spreche, 
liegt hiernach nahe genug anzunemen, aber kaum würde eine derartige Auseinandersetzung in 
der Mitte der Sage von ihm nöthig befunden worden sein, wenn auch ihr ein ähnlicher Prolog 
vorangeschickt gewesen wäre, wie jenen anderen Königssagen. Ueber den Verfasser dieser ein
zelnen Sagen, welche in unsere Heimskr. übergegangen sind, gewähren deren Prologe nun freilich 
keinen directen Aufschluss. Doch giebt der Ausspruch, dass Ari zuerst „hier im Lande“ in ein
heimischer Sprache Geschichte geschrieben habe (in allen 3 Classen des Prologes), die Bemerkung 
über Islands Besiedelung während der Regierung des schönhaarigen Haralds (im Prolog der 
Heimskr., und deutlicher noch der S), sowie die ausdrückliche Entschuldigung der häufigen Bezug
name auf isländische Gewährsmänner (im Prologe der S), ganz unzweideutig einen isländischen 
Verfasser zu erkennen; die Nichterwähnung Stemunds neben Ari lässt auf einen Verfasser welt
lichen Standes schliessen, welcher des ersteren lateinisch geschriebene Werke nicht zu benützen 
im Stande war, wie denn auch wirklich in der ganzen Heimskr. nirgends eine Bezugname auf 
Saemund zu finden ist; endlich entspricht die bewusste A rt ,  wie die Benützung der Lieder als 
historischer Beweisbehelfe gerechtfertigt, und entspricht zumal das Gewicht, welches dabei auf die 
(Jorrectheit der Dichtung als Prüfstein einer unverfälschten Ueberlieferung gelegt wird, voll
kommen dem, wfas wir von dem Verfasser der jüngeren Edda zu erwarten haben, während der 
von Sveinbjörn Egilsson, in den Scripta histor. Island. IV, S. V I I ,  Anm. gegen die Anname,

(605) Anm. 25. ' 1 3 1
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dass der Prolog zur Heimskr. von Snorri herrühre, erhobene Einwand, dessen erste Hälfte 
(§ 1— 3) passe nicht für einen Schriftsteller aus einer Zeit, da „ohne Zweifel44 der grössere Theil 
der norwegischen Königssagen bereits aufgezeichnet gewesen sei, sich einfach dadurch erledigt, 
dass diess eben nur bezüglich sehr weniger Sagen, und selbst bezüglich dieser nur in sehr unge
nügendem Masse der Fall gewesen zu sein scheint. Erinnern wir uns nun, dass die Abfassung 
geschichtlicher Werke (nicht eines einzelnen Geschichtswerks!) durch Snorri ausdrücklich bezeugt 

wird, und dass die Berichte über den Untergang der Könige Olaf Tryggvason und Magnus 

berfaetti, welche auf seinen Namen angeführt wferden, wirklich in der Olafs s. Tryggvasonar und 
Magnuss s. berftetta unserer Heimskr. zu finden sind, von denen die letztere recht wohl ursprüng
lich einen blossen Anhang zur Haralds s. h a r ira ia  gebildet haben mochte, — berücksichtigen 
wir ferner, dass Snorri’s Lebenszeit recht wohl zu der Zeit stimmt, in welcher nach dem Alter 

der Hss. sowohl als nach inneren Gründen die Heimskr. sowohl, als die gesonderte Olafs s ens 
helga entstanden sein muss, so liegt sicherlich der Schluss nahe genug, dass er und kein 
Anderer der Verfasser jener Sagen sei, während zugleich die andere, später noch zu besprechende 

Thatsache, dass neben dem Gesammtwerke der Heimskr. später auch noch die Olafs s. Tryggva-
$

sonar, die Olafs s. ens helga und die Haralds s. h a r irä ia  als einzelne umliefen und überarbeitet 
wurden, ganz entschieden die Anname bestätigt, es seien diese Sagen von Anfang an als einzelne 
Werke verfasst·, und erst später zu einem Ganzen vereinigt worden.

Allerdings ist durch die bisherige Erörterung zunächst nur dafür eine dringende W ahr
scheinlichkeit erbracht, dass Snorri 4 bestimmte einzelne Sagen verfasst habe, welche in unsere 
Heimskr. hinterher übergegangen sind, und wäre damit die Möglichkeit keineswegs ausgeschlossen, 
dass auch noch andere, und zumal spätere Abschnitte dieser letzteren auf von ihm verfassten 
Einzelsagen beruhen könnten. Wenn ich nicht desto weniger anneme, dass dessen Arbeiten jeden
falls nicht weiter als bis zum Jahro 1130 herabreichten, so glaube ich mich hiefür auf negative 
sowohl als positive Gründe berufen zu dürfen. Keine einzige Angabe wird ausdrücklich auf 
Snorri zurückgeführt, welche jünger wäre, als der Tod des K. Magnus berfaetti (1103); keine 
Spur in den Prologen, und keine im Contexte selbst eingeflochtene Bemerkung weist bezüglich 
der späteren Abschnitte der Heimskr. auf die für Snorri charakteristische bewusst systematische 
Benützung von Liedern als Geschichtsquellen hin. Wie der Mönch Theodorich, so scheint auch 
Ari hinn fro i i  sein Geschichtswerk gerade bis in die Zeit des Königs Sigurdur Jörsalafari herab
geführt /u haben; es lag hiernach für Snorri, der sich ja mit Vorliebe an diesen anschloss, nahe 
auch seinerseits in der Zeit nicht weiter herabzugehen, und zwar doppelt nahe, weil von diesem 
Zeitpunkte ab durch das Ilryggjarstykki und die sich an dieses anschliessenden Aufzeichnungen 
bis zur Sverris saga herab bereits vollkommen genügend gesorgt war. Dazu kommt, dass die 
A r t  der Darstellung in der Heimskr. von der Siguriar s. Jorsalafara ab sicli unverkennbar ändert. 
Von hier ab beruht in ihr wie in allen anderen uns erhaltenen Sagensammlungen die Geschichts
erzählung augenscheinlich nicht mehr auf älteren Liedern, welche vielmehr hier höchstens als 
Bestandtheile der Erzählung oder als Schmuck derselben aufgenommen, und gutentheils sogar 
offenbar erst hinterher in dieselbe eingeschoben worden sind, vielmehr auf jenen älteren Geschichts
werken, welche hier einfach excerpirt oder ausgeschrieben worden sind, und demgemäss berührt 
sich die gesammte Haltung der Darstellung von» hier ab sehr genau mit der Sverris saga, aber 
keineswegs mehr irgendwie mit den früheren, vorwiegend auf Snorri gebauten Abschnitten des 
Gesammtwerkes. Endlich lässt sich auch geltend machen, dass in den späteren Abschnitten der 
Heimskr. die Abweichungen der verschiedenen IIss. von einander ungleich bedeutender sind, als 
in den früheren, soferne hieraus zu schliessen ist, dass es ihnen an einer gleich festen Grundlage 
fehlen mochte, wie eine solche für diese in Snorri’s Werken zu finden wrar; ich gehe indessen 
auf diesen Punkt, da er später noch zu erörtern kommen wird, hier nicht des Näheren ein.
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Autii· 26.

Schon der jüngere O tto  S p e r l in g  ( f  1715) hatte gelegentlich die Ueberzeugung ausge
sprochen, dass Snorri eigentlich nicht der Verfasser der Heimskr., sondern nur der Sammler und 
Bearbeiter verschiedener älterer Schriften über die norwegische Königsgeschichte sei (vgl. 
Schöning’s Vorrede zur Heimskr., I ,  S. X I ;  dann Sperling’s Brief an Leibnitz, bei Mohnike, 
Heimskringla, I, S. 357, wto das Werk als ,,Chronicon Norvegicum, vulgo Snorroni Sturheo 
adscriptumki bezeichnet wird). In änlichem Sinne, aber ungleich bedächtiger, hatte sich ferner 

auch schon A r n i  M a g m is son  ( f  1730) geäussert; die Ynglinga saga, meinte er, werde wohl 
von Snorri selber verfasst sein, während Ari erst mit Haraldur härfagri sein Werk begonnen zu 
haben scheine, und andererseits werde Jener wohl auch die Geschichte vom Tode des Sigurdur 
slembidjakn an geschrieben haben, wogegen Alles zwischen diesen beiden Endpunkten in Mitte 
Liegende seinem Inhalte nach älteren geschriebenen Quellen entnommen, und nur der Form nach 
als Snorri’s Werk zu betrachten sein möge (vgl. bezüglich beider, nur handschriftlich aufbewahrter 
Aeusserungen W’erlaufT, in der Nordisk Tidsskrift for Oldkyndighed, I I I ,  S. 121— 22). Dieselbe 
Ansicht führte aber P. E. M ü l l e r  in seinen beiden früher schon angeführten W'erken ungleich 
eingehender sowohl als schärfer aus. Er stellte (Undersögelse om Kilderne, S. 180 — S l j e in  
langes Verzeichniss älterer Schriften zusammen, aus welchen Snorri sein eigenes Geschichtswerk 
geschöpft haben sollte, und erklärte (Sagabibliothek, I I I ,  S. 403— 4), sein Verdienst habe weder 
in dem mühsamen Sammeln der Materialien bestanden, welche ja schon vor seiner Zeit zusammen
getragen gewesen seien, —  noch im chronologischen Ordnen der Begebenheiten, wofür bereits 
der alte Ari gesorgt habe, —  noch endlich in der lebhaften Auffassung, pragmatischen Verbin
dung und eigenthümlichen Einkleidung des Stoffes, indem er die Begebenheiten wesentlich ebenso 
vortrage, wie sie auch schon vor ihm vorgetragen w'orden seien, und keinerlei Anstand neme, 
seine Vorgänger sogar wortwörtlich abzuschreiben; vielmehr habe er wohl nur Abschriften der 
einschlägigen älteren Wferke zusammengestossen und durchcorrigirt, dabei mit Geschmack und 
gesunder Kritik Einzelnes weggestrichen, Anderes als zu weitläufig gekürzt, manchmal eigene 
Zusätze oder Berichtigungen beigefügt, die so entstandene Umredaction aber schliesslich einfach 
durch Abschreiber in’s Reine schreiben lassen. Die Grundpfeiler, auf welchen diese ganze Auf
fassung ruht, sind indessen in keiner W'eise haltbar Müller geht nämlich einerseits von der 
Anname aus, dass die Heimskr. wesentlich so w’ie sie uns vorliegt Snorri’s Werk sei; diese 
Anname hat sich aber den obigen Erörterungen gegenüber als nicht stichhaltig erwiesen, und 
wir sind demnach ganz und gar nicht berechtigt zu behaupten, dass alle diejenigen Aufzeichnungen, 
welche in der Heimskr. wirklich angeführt oder benützt sind, auch wirklich bereits von Snorri 
gekannt und benützt worden seien. Andererseits nimmt Müller aber auch an, dass die über
wiegende Zahl der isländischen Sagenwerke bereits vor Snorri, ja dass sie spätestens im Laufe 
des 12. Jhdts. geschrieben worden sei (Om den islandske Historieskrivnings Oprindelse, F lor og 
Undergang, in der Nordisk Tidsskrift for Oldkyndighed, I, S. 36), und kommt von hier aus zu 
dem Schlüsse, dass die ganze Masse norwegischer Königssagen, welche in der Fagurskinna, 
Morkinskinna, Hrokkinskinna, Flateyjarbok oder sonst uns erhalten ist, dem Snorri als Quelle 
gedient haben müsse, da ja ihr Inhalt mit dem der Heimskr. vielfach wörtlich übereinstimme. 
Die völlige Haltlosigkeit der für diese Behauptung angeführten Gründe ist bereits von Petersen 
dargethan worden, und wird auch von mir noch weiter unten auf diesen Punkt des Näheren 
eingegangen werden; nicht minder wird sich aber auch noch Gelegenheit finden nachzuweisen, 
dass gerade umgekehrt jene anderen Sagensammlungen und einzelnen Sagenstücke aus unserer 
Heimskr., oder doch aus den ihr zu Grunde liegenden Arbeiten Snorri’s ganz oder theilweise 
geschöpft haben, also erst nach Snorri enstanden sein können. Soll aber nach Beseitigung dieser 
verkehrten Ausgangspunkte der Versuch gemacht werden zu bestimmen, welche Quellen diesem 
letzteren wirklich zu Gebote gestanden sein mögen und wie er solche benutzte, so lässt sich
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mit annähernder Bestimmtheit etwa Folgendes behaupten. —  L i e d e r ,  welche Snorri in seinen 
Prologen sowohl als an einzelnen Stellen seiner Sagen werke selbst als eine von ihm mit Vorliebe 
benützte Quelle bezeichnet, findet man wirklich in allen denjenigen Theilen der Heimskr. sehr 
reichlich angeführt, welche man mit einigem Grade von Sicherheit auf ihn zurückzuführen ver
mag. Bezüglich ihrer ist ein Punkt wohl zu beachten, auf welchen bereits Rosselet, S. 14 — 16, 
aufmerksam gemacht hat. Ganz abgesehen von den einzelnen lausavisur, welche da und dort als 
integrirende Bestandtheile der Geschichtserzählung sich in diese eingestreut finden, unterscheidet 
nämlich Snorri zweierlei Arten von Liedern: „forn kvasfri ok söguljo i“ , wie er sie im Prologe 
zur Ynglinga s. nennt, und wie sie auch Saxo Grammaticus für seine dänische Geschichte sp 
fleissig benützte, d. h. alte Gesänge von unbekannter Herkunft, mit welchen das Volk sich trägt 
und unterhält, dann aber von bestimmten Dichtern auf bestimmte gleichzeitige Personen oder 
Vorgänge gedichtete Lieder, wie solche von der Zeit des schonhaarigen Haralds abwärts erhalten 
seien. Diesen letzterm misst er aus Gründen, die zumal in den Prologen des Nähern dargelegc 
werden, die vollkommenste Glaubwürdigkeit bei; bezüglich jener ersteren dagegen urtheilt er. 
dass man zwar nicht mit Bestimmtheit wissen köune, ob deren Inhalt geschichtlich wahr sei, 
aber doch immerhin davon überzeugt sein dürfe, dass ihn verständige Leute in der Vorzeit für 
wahr gehalten hätten, — eine Unterscheidung, die dem kritischen Scharfblicke des Geschicht
schreibers sicherlich alle Ehre macht. Sehr häufig beruft sich die Heimskringla ferner auf die 
F e b e r l i e f e r u  ng. Anders als Ari und andere Aeltere nennt sie dabei nur ausnamsweise die Namen

9

der in Bezug genommenen Gewährsleute (Olafs s. ens helga, cap. 97, S. 113: „sva segir l>örsteinn 
Frödi, at bygd sü la i llising“ , u. s. w.; Haralds s. harirada, cap. 9, S. G3: „Ila lldor son Snorra 
Göda, hann hafdi pessa fräsögn hingat til lands44; ebenda, cap. 24, S. 81: „t>6rgils Snorrason 
vitr madr segir sva. at hann sä altarisklaedi l»at er giört var or mötlinom: enn Gudridr dottir 
Guthorms Steigar-Jjorissonar sagdi, at hann qvad, Guthorm födr sinn eiga bollann sva at hon 
«a u), und selbst in diesen Ausnamsfällen kann der in Bezug genommene nicht immer Snorri’s 
unmittelbarer Gewährsmann gewesen sein, fnirgils, doch wohl der in der Sturlunga öfter genannte 
Sohn des im Jahre 1170 verstorbenen Gesetzsprechers Snorri llünbogason, welcher nach den 
Annalen selber im Jahre 1201 starb, konnte allerdings recht wohl mit Snorri selbst gesprochen 
haben, womit sich Müllers Bedenken einfach erledigen (Sagabibi. I I I .  S. 402, Anm., und Under- 
sögelse, S. 275; Munch, I I ,  S. 1038, Anm. 3, vgl. S. 130 — 1, Anm., sowie Petersen, S 24S, haben 
die Stelle ebenfalls noch nicht richtig beurtheilt, wohl aber, in einer Note zu letzterem, Gui- 

brandur Vigfusson, und bereits vor ihm Jon porkelsson, im Safn til sögu Islands, I, S. 157— S); 
aber bei Ilalldörr Snorrason ist das Gleiche unmöglich, und ebenso bei {>orsteinn f r ö i i ,  da dieser 
nach der Haralds s. hanYnuYa, cap. 99 iFMS. VI. S. 354—6) ein Zeitgenosse jenes Ersteren war 
(Allerdings nennt hier, nach Munch, I I ,  S. 225, Anm. und S. 1038, Anm. 1, nur die Morkin- 
skinna uns den Namen Jjorsteins, und andererseits beruft sich die Flbk., I I ,  S. 174, in der 

Olafs s. ens helga statt auf ihn auf den Ari f r ö i i : das letztere ist vielleicht ein bloser Schreib- 
verstoss, vielleicht aber auch dahiu zu verstehen, dass Ari bereits jjorsteins Gewährschaft ange- 
rufen hatte). Zuweilen wird die Allgemeinheit einer Ueberlieferung hervorgehoben, oder doch 
deren weite Verbreitung (z. B. v l>at er alI>ydouiäl“ , Magnüss s. göda, cap. 29, S. 34; „ ta t  er 
allra manna ßögn‘4, Olafs s. kyrra, cap. 1, S. 179; „sva sem allir menn segia41, Haralds s. harirä ia , 

cap. 24, S. 80: —  „|>at var margra manna mal44, Olafs s. helga, cap. 112, S. 163— 4; „er J>at 
margra manna sögn44, Magnüss s. gö ia , cap. 12, S. 15), zuweilen deren Alter betont, wobei 
dann von Vornherein die Unmöglichkeit feststeht, an einen unmittelbaren Bericht von Augen
zeugen zu denken, oder auch die besondere Glaubhaftigkeit ihrer Träger („fornar fräsagnir“  im 
Prologe zur Ynglinga s.; —  „8ögn frodra manna11, ebenda; ,,sva segia frödir menn4i, Haralds saga 
härfagra, cap 45, S. 122—3), oder es wird wenigstens angedeutet, von welcher Seite her die

selbe stamme („sva segia Sviar*4, Olafs s. helga, cap. 6, S. 5; „sva hafa sagt Vroringiar nordr
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hingat, le\r er verit hafa i Miklagardi a mala, at su sögn vreri Par höfd af frodom mönnom“ , 
Haralds s. harirä ia , eap. 13, S. 68); in bei Weitem den meisten Fällen wird dagegen nur in 
ganz allgemeinen Ausdrücken auf die Tradition Bezug genommen (z. B. „svo segia menn, sem 
menn segia, l>at segia menn, sva er sagt, 5at er sagt'4, Ynglinga s., cap.· 1, S. 5; cap 35, S. 43; 
Halfdanar s. svarta, cap. 5, S. 69; Haralds s. harfagra, cap. 21, S. 97; cap. 35, S. 113; Häkonar 
saga goia, cap. 3, S. 128; cap. 13, S. 136; cap. 21, S. 147; Haralds s. gräfeldar, cap. 14, S. 183; 

Olafs s. Tryggvasonar, cap. 71, S. 268; cap. 100, S. 300: cap. 103, S. 303; Olafs s. helga, cap. 31, 
S. 31; cap. 75. S 96; cap. 86, S. 116; Haralds s. h a r ira ia ,  cap 11, S. 66; cap. 32, S. 89; cap. 40, 
S. 99; cap. 69, S 131; Magnüss s. berfietts, cap. 10, S. 210; cap. 18, S. 221; Siguriar saga 
Jorsalafara, cap. 25, S. 268; —  „I>at er frasagt44, ebenda, cap. 29, S. 273; —  „fcat er sögn manna“ , 

Ynglinga s , cap. 43, S. 53; Olafs s. Tryggvasonar, cap. 47, S. 241; Haralds s. ha r ira ia ,  cap. 83, 
S. 150; Magnüss s. berfietts, cap. 22, S. 224; —  „er  fcat mal manna44, S iguriar s. Jorsalafara, 
cap. 26, S. 2ti8— 9; — „fcat herma menn frä ordom hans4.4, Magnüss s. berfietts, cap. 28, S. 230, 
u. dgl. m.). Das redliche Bestreben, zwischen verlässigen und unverlässigen Berichten, dann 
auch zwischen Wichtigem und Unwichtigem zu unterscheiden, tritt dabei mehrfach sehr augen
fällig zu Tage. In der vorigen Anmerkung (S. 605) wurde bereits eine Stelle der Haralds saga 
hardrada mitgetheilt, in welcher der Verfasser ausdrücklich versichert, gar Manches, was er über 
diesen König erfahren habe, darum unerwähnt gelassen zu haben, weil er nicht unbezeugte 
Geschichten niderschreiben, und lieber der Gefahr sich aussetzen wolle zu wenig, als zu viel auf
gezeichnet zu haben; ebenso erwähnt er aber auch ein andermal, dass er über die Zerwürfnisse 
desselben Königs mit K. Magnus nur Weniges schreibe, obwohl er mehr von ihnen wisse („mart 
fannz I*a annat til >ess, J>at er konungom lo tt i  sinn veg hvarom, to at her se fatt ritat^, Haralds 
saga h a r irä ia ,  cap. 27. S. 84), oder dass es ihm über dessen frühere Jugend an interessanten 
Nachrichten fehle („öngvar fräsagnir merkiligar höfo ver frä uppruna hans, fyrr en hann var 15
vetra44, ebenda, cap. 104, S. 175), und auch sonst bemerkt er gelegentlich, wo es ihm an Nach-

/
richten fehlt („eigi er I>a getit fleiri orda fceirra44, Olafs s. helga, cap. 75, S. 97; „eigi er I>ess getit, 
at ]>eir vteri a?ttstörir menn44, cap. 82, S. 108; „eigi höfom ver heyrt getit fleiri tidinda ä Jeim 
fundi‘4, cap. 97, S. 143, ebenda), oder wo er auf ihm bekannt gewordene nicht näher eingehen
will („oc ero fcar margar fräsagnir um ferdir Olafs konungs gervar sidan af sumom mönnom44,
/
Olafs s. Tryggvasonar, cap. 130, S. 346; „oc vard i J»eirri ferd mart til tidinda, I>at er i frasögn 
er frert, er tröll oc illar viettir glettoz vid menn hans, oc stundom vit hann sialfan; enn ver 
viliom hit helldr rita um J>ä atburdi, er Olafr konungr kristnadi Noreg, edr önnor l>au lönd, er 
hann com cristni a4‘, cap. 87, S. 285, ebenda; „I>6 gerdoz storar deilor sidan i Faereyiom, eptir v ig
Karla Maerska, oc ättoz Ja vid frcendor |>rändar i Goto, oc Leifr Özurarson; oc ero fra )>vi störar

/
fräsagnir*4, Olafs s. helga, cap. 153, S. 260; „oc ero I>ar margar fräsagnir oc miklar um skipti leirra 

Asmundar oc sona Häreks'4, Magnüss s. g o ia ,  cap 13, S. 16). Er hebt es nötigen fa lls  aus
drücklich hervor, wo seine Nachrichten ihm glaubhaft scheinen („er  I»at sagt med sannindum, at 
I>eir hofu oc kendu ifcrottir taar44, Ynglinga s., cap. 6, S. 10); aber er bemerkt auch, was blose 
Vermuthung sei ( “ oc ]>at hyggia menn, at I>eir hafi drepiz l»ar med‘4, Ynglinga s., cap. 23, S. 27; 
„oc hyggia menn, at sä lockr iartegndi Olaf konung hinn Helga44, Halfdanar s. svarta, cap. 11, 
S. 72; „til borgar ]>eirrar er Ssett het; meina sumir ia t  hafa verit Sidon ä Syrlandi44, Siguriar s. 
Jorsalafara, cap. 11, S. 242, an welcher letzteren Stelle freilich das Wort „meina*4 verdächtig 
ist), und lässt seine Zweifel deutlich durchblicken, wo er nicht recht trauen zu dürfen glaubt 

(z. B. Olafs 8 helga, cap. 210, S 334 — 5: „Dagr er madr nefndr, er sva er sagt, at hann var 
son Hrings konungs, l>ess er laud hafdi flyit fyrir Olafi konungi, enn menn segia J>at Hringr 
vaeri sonr Dags Hnngssonar, Haralldssonar ens Harfagra44). Ja er stellt sogar oft genug ver
schiedene Meinungen und Ueberlieferungen, welche ihm aufstiessen, neben einander, seinem Leser 
überlassend, für welche derselben er sich entscheiden möge (so Ynglinga s., cap. 1, S. 5: „en

Aus d. Abh. d. I. CI. d.k.Ak. d. Wiss. XI.Bd. II.Abth. (75 ) 18
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fyrir vestan kalla sumir Evropa, enn sumir Eneau, und wider: „Svil>i6d ena Miklu kalla sumir 
menn eigi minni enn Serkland hit Mikla; sumir iafna henni vid Blaland hit Mikla44; Hakonar s. 
gada, cap. 31, S. 159: „Oc er >at margra manna sögn, at scosveinn Gunnhilldar, sä er Kispingr 
er nefndr, liop fram i Jysinom, oc kalladi: gefit rum konungs bananom, oc scaut fleininom til 
Hakonar konungs; enn sumir segia, at engi viti hverr scaut: ma tat oc vel vera4i, u. s. w.:

9

Olafs s. Tryggvasonar, cap. 87, S. 284: „J>ä let konungr taca hvannniola trumbo, oc setia 
i munn Raudi; enn sumir menn segia. at konungr leti lüdor sinn setia i  mann hänom“ ; cap. 126, 
S. 342: „I>ä mselti Jarl vid l>ann mann, er sumir nefna Finn, enn sumir segia at hann vieri

9

Finnskr“ ; Olafs s. helga, cap. 6, S. 6: „enn l»at er sumra manna sögn, at Sviar yrdi varir vid, —- 
enn Sviar msela I>esso imot, oc telia hegoma44; cap. 83, S. 108: „madr er nefndr Finnr litli 
Upplendskr madr, enn sumir segia, at hann vaeri Finnskr at «ettu ; cap. 189, S. 312— 3: „Olafr 
konungr hafdi Ja verit konungr i Noregi 15 vetor, med I>eim vetri, er J»eir Sveinn Jarl voro bädir 
i landi, oc l>essom, er nü um hrid hefir verit fräsagt, oc $ä var lidin um J61 fram, er hann let 
skip sin, oc geck a land upp, sem nü var sagt, tessa grein konungdoms bans ritadi fyrst Ari 
prestr £6rgilsson hinn F ro i i .  —  Enn hitt er a lfydo sögn, at Olafr vteri 15. vetor konungr yfir 
Noregi, ädr hann feil; enn I>eir er sva segia, Ja telia ie ir  Sveini Jarli til rikis tann vetr44, u. s. w.; 
cap. 195, S. 321: ,,Enn ia t  er sumra manna sögn, at skipit hafi set verit nordr fyrir Katanesi 
at aptni dags, i  stormi miklom, oc stod vedrit ut a Petlands fiörd; seg ia^e ir  sva er sliko vilia 
fylgia, at skipit mani hafa sekit i svelginn; enn hit vita menn med sannindom, at Hakon Jarl 
tyndiz i hafi44; Haralds s. h a r ira ia ,  cap. 83, S. 150: „lzesti sidan Skrinino, enn kastadi lyklinom 
üt ä Nid; enn sumir segia, at hann kastadi utan bordz fyrir Agdanesi“ ). Bei den meisten von 
diesen Cjtaten, deren Zustammenstellung natürlich auf Vollständigkeit keinen Anspruch machen 
will, ist allerdings kaum festzustellen, wieweit dieselben auf mündliche Ueberlieferungen, und 
wieweit sie auf schriftliche Aufzeichnungen zurückweisen sollen; nur sehr ausnamsweise werden 
nämlich Ausdrücke gebraucht, welche unzweideutig auf mündliche Berichte hindeuten (wie z. B. 
im Prologe zur Ynglinga s. die W orte: „sem ek hefir heyrt froda menn segia44), oder lässt sich 
umgekehrt bündig darthun, dass und welche ältere Schriftwerke im einzelnen Falle gemeint 

seien (wie etwa, dass unter den frasagnir der Olafs s. Tr., cap. 130, S. 346. Odds und Gunnlaugs
• Werke verstanden seien, oder die Jarlasaga, wenn es in der Magnüss s. goda, cap. 37, S. 50, 

heisst: „Pessi urdo upphöf til deilo i>eirra frsenda, oc er frä )>vi laung Saga4*), die von Rosselet, 
S. 12, aufgestellte Behauptung aber, dass „saga“  immer nur die mündliche Erzählung, dagegen 
„sögn44 jederzeit die schriftliche Darstellung, oder doch die kunstmassige Dichtung bezeichne, 
ist nach beiden Seiten hin vollkommen unbegründet, wie denn nach einer Richtung wenigstens 
schon Werlauff (de Ario multiscio, S. 45, Anm.) die Identität beider Ausdrücke richtig erkannt 
hat. Indessen lässt sich immerhin soviel nicht bestreiten, dass in sehr vielen Fällen wenigstens 
auf mündlichem W ege fortgepflanzte Erzählungen gemeint sein müssen, und zumal dürfte die 
häufig widerkehrende Bezugname auf bestimmte Oertlichkciten, deren Benennung und deren 
Monumente auf dergleichen hindeuten. In der Ynglinga s., cap. 19, S. 22, wird z. B. der bauta- 
8teinar gedacht, welche zu Fyrisvellir für K. Domarr aufgerichtet stehen, und in der Halfdanar 
saga 8varta, cap. 9, S. 74, der Halfdanar haugar; die Haralds s. härfagra, cap. 45, S. 122, 
beschreibt einlässlich die Ueberreste, welche noch vom Grabe K. Haralds zu sehen seien, und 

cap. 46, S. 124, erwähnt der Grabhügel seiner Söhne, der Könige Olaf und S ig rö i;  die Hakonar 
8aga g ö ia ,  cap. 27, S. 152— 3, bespricht die Grabhügel und Merksteine des Egill  ullserk, und 
derer, die mit ihm gefallen waren, die Haralds s. gräfeldar, cap. 9, S. 178, aber den Steinhaufen, 

unter welchem K. Tryggvi Olafsson liege; die Olafs 8. Tryggvasonar, cap. 53, S. 251, erwähnt 
des Jarlsdalur und Jarlshellir, cap. 70, S. 268, des Skrattasker, als bekannter norwegischer Orts
namen, und cap. 77, S. 274, bespricht einzelne Oertlichkeiten in Drontheim, cap. 79, S. 275, aber 

den Skeggjahaugur in der Nähe dieser Stadt; die Olafs 8. helga, cap. 6, S. 6, erwähnt des
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Konüng88und bei Stockholm als . je tzt“  diesen Namen tragend, u. dgl. m. Die sorgfältige Ein
ziehung mündlicher Localsagen musste mit dieser aufmerksamen Beachtung geschichtlich merk
würdiger Denkmäler und Ortsnamen Hand in Hand gehen; die letzteren konnte nur die münd
liche Sage mit den geschichtlichen Vorgängen in Verbindung gebracht haben, und überdiess ist 
rein undenkbar, dass ein Geschichtschreiber, welcher jenen sachlichen Monumenten seine Auf
merksamkeit zuwandte, der mündlichen Ueberlieferung nicht gleichfalls sein Augenmerk zugewandt 
haben sollte. Freilich lässt sich sofort noch die andere Frage aufwerfen, ob denn alle die 
Stellen, welche auf derartige Denkmäler und Ueberlieferungen Bezug nemen, auch wirklich von 
Snorri selbst herrühren, und für eine Reihe von Fällen kann diese Frage mit voller Sicherheit 
oder doch mit grosser Wahrscheinlichkeit verneint werden. Einzelne Male lässt ein verdächtiger 
Ausdruck (wie etwa das „meina44 in der S iguriar s. Jörs., cap. 11T S. 242) darauf schliessen, 
dass die betreffenden Worte erst von einem späteren Ueberarbeiter eingeschaltet sein möchten, 
und nur der Umstand, dass Snorri’s Werke uns nicht mehr in ihrer ursprünglichen Gestalt 
erhalten sind, macht eine bestimmtere Beweisführung in dieser Richtung unmöglich; andere 
Male dagegen lässt sich darthun, dass Snorri seine Verweisungen nur aus älteren Quellen herüber- 
genommeu hat, und in dieser Beziehung wenigstens lässt sich da und dort ein voller Beweis 
erbringen. So wird z. B. de9 Tryggvareyrr bereits bei Oddur, cap. 1, S. 4, der Stockholmer 

Receii8ion, sowie im Agrip, cap 13, S. 390, erwähnt, des Jarlshellir ebenda, cap. 11, S. 388, des 
Skrattasker bei Oddur, cap 32, S 35 (der Stockholmer, cap. 40, S. 304, der Kopenhagener 

Recension), des Konüngssund in der legendarischen Olafs s. helga, cap. 16, S. 13; dieselbe zwie
spältige Ueberlieferung über K. Häkon’s Tod, wie in der Häkonar s. gö ia ,  cap. 31, S. 159, findet 

sich auch schon, nur etwas unklarer, im Agrip, cap. 6, S. 384, und ebenso scheint die zweifache 

Angabe über den Schützen Finn in der Olafs s. Tr., cap. 126, S. 342, auf eine zweifache Ueber
lieferung, wenn nicht sprachliche Ungenauigkeit, bei Odd, cap. 60, S. 59, sich zurückführen zu 
lassen (nämlich auf die Form „Fidrinn44, während doch der cap. 59, S. 56, genannte „F iÄ r  
Kyvindarson af Herlondvm44 gemeint ist; in der Kopenhagener llecension, cap. 69, S. 362, fällt 
die Ungenauigkeit weg), u. dgl. m. Aber doch zeigt genauere Betrachtung, dass auch in den 
Fällen, in welchen die Heimskringla die Berufung auf Ortsnamen oder Denkmäler, oder wider 
die Gegenüberstellung verschiedenartiger Ueberlieferungen u. dgl. nachweisbar aus altern Schrift
werken entlehnt hat, diese Herübername zumeist nicht ohne vorgängige eigene Prüfung erfolgt, 
und dass sie vielfach von Zuthaten begleitet ist, die doch wohl nur das Ergebniss weiterer 
Erkundigungen sein können; die Einschaltungen späterer Ueberarbeiter aber dürften sich durch 
einen mehr gelehrten Charakter und eine mit der im Uebrigen durchgehenden Darstellungsweise 
durchaus nicht harmonirende Fassung ziemlich leicht unterscheiden. Dass Snorri, welcher nach
weisbar widerholt in Norwegen, und in Schweden wenigstens einmal war, diese seine Reisen 
fleissig benützte, um den dortigen geschichtlichen Ueberlieferungen und sonstigen Spuren der 
Vorzeit nachzugehen, dass er ferner ebenso wenig von denjenigen Erzählungen Gebrauch zu 
machen verfehlte, welche in seiner eigenen Familie und in so manchem anderen isländischen 
Häuptlingshause von einer Generation auf die andere sich vererbt haben mussten, ist ohnehin 
nicht mehr, als sich auch abgesehen von jeder besonderen Beweisführung von selbst verstehen 
würde. Schon im Bisherigen ist übrigens angedeutet worden, dass Snorri zweifellos auch ä l t e r e r  
A u f z e i c h n u n g e n  sich bedient habe; indessen dürfte man sowohl die A rt als den Umfang ihrer 
Benützung nicht unwesentlich anders sich zu denken haben, als diess von P. E. Müller und 
seinen Nachfolgern geschehen ist. Den Ar i |>orgilsson führt Snorri bereits in seinem Prologe
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als einen von ihm viel benützten Gewährsmann an, und auch in der Olafs saga Tryggvasonar, 

cap. 13, S. 201— 2 und in der Olafs s. ens helga, cap 189, S. 313, dann cap. 260, S. 394, w’ird der
selbe von ihm namentlich in Bezug genommen; hier wie dort handelt es sich freilich zunächst 
nur um die Erörterung streitiger chronologischer Fragen, indessen ist hieraus nicht zu schliessen.
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dass nicht auch ganz andere Angaben aus Ari ’s Werk entnommen sein mögen. Aus9erdera 
erwähnt Snorri selbst im Prologe zur Ynglinga s. eines Langfe igata l als von ihm benützt. Ob 
darunter das bei Langebek, I, S. 2— 6, unter diesem Titel abgedruckte Stück zu verstehen sei, 
wie diess Müller (Undersögelse, S. 52—3, Anm.), oder nicht, wie diess Dahlmann (Forschungen, I, 
S. 390— 1) und Munch (Norwegische Geschichte, I, 1, S. 241— 2, Anm., und S. 348) angenommen 
haben, mag hier dahingestellt bleiben; Munch’s Anname, dass unser Stück erst zu Anfang des 
14. Jhdts. von Herrn Haukur Erlendsson aufgezeichnet sein möge, dürfte aber jedenfalls viel für 
sich haben. Nirgends wird dagegen Scemundur in der Heimskringla citirt, welchen doch Müller 
zu deren Quellen rechnet; es dürfte aber dieses, auch sonst bemerkbare, Zurücktreten desselben 
hinter Ari nicht, wie Müller (Undersögelse, S. 251) meint, daraus zu erklären sein, dass derselbe 
sich eines geringeren Ansehens erfreut habe, wie dieser, sondern vielmehr daraus, dass er in 
lateinischer, nicht in einheimischer Sprache geschrieben hatte, und darum nur den geistlichen 
Schriftstellern zugänglich war (vgl. Dahlmann, Forschungen, I, S. 374). Müller führt ferner 
(Undersögelse, S. 181) noch eine Konüngabok, dann eine, mit dieser vielleicht identische, Noregs 
konünga sefi unter den Quellen Snorri’s auf, und beruft sich (Sagabibi. I I I ,  S. 399, Anm. 14) für 
die Existenz von Werken über die norwegische Königsreihe, die älter als Snorri und von Ar i ’s
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und Saemund’s Schriften verschieden gewesen seien, auf die Olafs s. Tryggvasonar der Flateyjar- 
bok, welche sich einmal auf eine „bok Noregs konünga“  ( I ,  S. 152), und ein andermal auf die 
„asfi Noregs konünga*4 bezieht (I ,  S. 217), sowie auf die Häkonar s. gamla, w’elche (cap. 329, 
S. 147, Anjn. 8) ein „konüngatal fra Halfdäni svarta, ok siian fra öllum Noregs konüngum, 
hverjum eptir annanu erwähnt. Aber eine Königsgeschichte, welche K. Häkon auf seinem Tod
bette, also 22 Jahre nach Snorri’s Tod , sich vorlesen liess, braucht darum noch nicht älter zu 
sein, als dos letzteren Geschichtswerke, und die Konüngabök, .welche die am Schlüsse des 
14. Jhdts. geschriebene Flbk. citirt, ist augenscheinlich unsere Heimskringla selbst, welche in der 
Frissbök wirklich die Ueberschrift „Konüngabök*4 t r ä g t , in der schwedischen Ausgabe der 
Jomsvikinga s , cap. 9, S. 24, als Kunungabök, und in der Ilervararsaga, cap. 20, S. 509, auf 
den verwandten Titel der Konüngasögur hin citirt wird, und die auf jenen Namen hin angeführte 

Angabe wirklich enthält (Olafs s. Tryggvasonar, cap. 36, S. 227— 8 ^  Unter den Noregs konünga tefi 
dagegen kann möglicher Weise dasselbe Werk gemeint sein (vgl. cap. 48, S. 242— 4, ebenda), und 
auch die cefistjgur Noregs konünga, welche in der Jatvariar saga, Flbk. III , S. 469, für den Tod 
des Königes Ilaraldur h a r i r ä i i  angeführt werden, scheinen die Heimskr. sein zu sollen, ebenso 
die Noregs konünga sefi der Orkneyinga s., S. 48, dann dor Knytlinga, cap. 1, S. 179, cap. 21, 
S. 206, und cap. 100, S. 343, oder die Noregs konünga sögur, ebenda, cap. 124, S. 388, sowie 
die eefi Noregskonünga, welche die eine, und die sögur Noregskonünga, welche die andere Recen
sion der {)6riar saga hreiu nennt, ed. Gudbrandur Vigfusson, S. 98, dann ed. Halldorr Fridnksson, 

S. 5); möglicher Weise aber auch die ältere Islendingabok A r i ’s, von welcher ein Abschnitt nach 
dem Prologe der Heimskringla jenen Titel getragen zu haben scheint, und im einen wie im 
anderen Falle ist auch diese angebliche weitere Quelle Snorri’s zu streichen. Neben den vorge
nannten beiden Gesammtwerken hat dieser ferner unzweifelhaft noch einige speciellere Sagen 
benützt, wenn solche auch nicht ausdrücklich von ihm angeführt werden; so die Biographie K. 

Olaf Tryggvason’8 von Oddur und Gunnlaugur, in irgend einer isländischen Uebersetzung oder 

Ueberarbeitung, —  eine Biographie des heil. Olafs, welche auch einen ziemlichen Vorrath auf 
denselben bezüglicher Legenden enthalten zu haben scheint, und wohl Styrmir’s Werk gewesen 
sein dürfte, —  die Jomsvikinga saga, jedoch wie es scheint in einer anderen als der uns vor
liegenden Redaction, —  die Orkneyinga saga endlich, oder wie sie öfter genannt wird, Jarla 
gaga, welche übrigens vielleicht selbst nur ein besonderes Werk Snorri’s gewesen ist. Uebrigens 
kann unmöglich Alles, was aus dieser letzteren Sage in unsere Heimskr. übergegangen ist, bereits 
von Snorri selbst aufgenommen worden sein; vielmehr zeigt eich dieselbe, wie später noch nach
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zuweisen sein wird, unverkennbar in zweifacher Weise benützt, einmal so, dass einzelne Theile 
ihres Inhaltes je  an den der Zeit nach entsprechenden Stellen der Königsgeschichte in diese 
hineingearbeitet sind, sodann aber auch in der Art, dass ein grösserer Abschnitt derselben als 

ein zusammenhängendes Ganzes in die Olafs s. ens helga eingestellt wurde: nur die erstere A r t  
der Benützung scheint auf Snorri, die zweite dagegen auf dessen Ueberarbeiter zurückgeführt 
werden zu dürfen. Möglich wäre, dass Snorri auch noch eine ältere Häkonar saga g ö ia  benützt 
hätte. Die Eigla erwähnt einer solchen (cap. 79, S. 191: „Häkon konungr for v i ia  i fceirri ferd* 
um Gautland hit vestra, ok la g i i  pat undir sik, svä sein sagt er i sögu hans, ok finnst i kvteium
)>eim er um hann hafa ort verit“ ), und was sie aus derselben anführt, wird genau ebenso im
0
Agrip, cap 5, S. 381, berichtet, wo ebenfalls der Eroberung vom ,,Gautland et vestra11 gedacht 
wird, während die Heimskr., cap 8, S. 132, nur von Gautland schlechthin spricht, also zwar mit 
der Eigla aus derselben Quelle geschöpft, aber nicht selbst die von ihr angeführte Quelle 
gewesen sein kann. Dazu kommt, dass die Erzählung der Versuche K. Hakons, sein Volk zum 
Christenthum herüberzubringen , durchaus eine Beschaffenheit zeigt, welche auf eine von geist
licher Iland geschriebene Vorarbeit schliessen lassen möchte; beides Gründe, welche bereits für 
Müller (Sagab. III, S. 400, und Undersögelse, S. 211), dann für Munch und Unger (Vorrede zur
#
Olafs s. ens helga, S. X X X V II I )  bestimmend geworden sind. Petersen hat freilich eingewendet 
(ang. 0., S 253), dass Snorri, wenn er eine ältere Quelle benützt hätte, diese wohl namhaft 
gemacht haben würde; aber er citirt weder Odd, noch Gunnlaug, noch Styrmir, noch die 
Jomsvikinga saga, und doch hatte er alle diese, mittelbar oder unmittelbar, sehr reichlich benützt 
und ausgeschrieben, sodass jener Einwand sich als völlig unstichhaltig erweist. Da übrigens 
der Ausdruck „saga“ nicht mit Nothwendigkeit auf eine selbstständige, in sich abgeschlossene 
Erzählung hindeutet, wäre auch recht w'ohl möglich, dass das Citat der Eigla auf ein umfassen

deres Werk, wie etwa auf Gunnlaugs Schrift über K. Olaf Tryggvason sich bezogen, und dass 
Snorri aus diesem seine Angaben über K. Häkon entlehnt hätte; der präparatorische Charakter 
der kirchlichen Bestrebungen dieses Königs scheint in £er That auf eine Verbindung seiner 
Geschichte mit der eines glücklicheren Nachfolgers ziemlich bestimmt hinzuweisen (vgl. übrigens 
noch unten, Anm. 28). Auf eine von Snorri benützte ältere Ynglinga saga hat Müller (Saga- 
bibl., III, S. 400; Undersögelse, S. 184 —  5) aus den Worten des Prologes: „eptir {jjödolfs sögn er 
fyrst ritin eefi Ynglinga, ok I>ar vidaukit eptir sögn frö ira  manna‘\ schliessen zu sollen geglaubt; 
mir scheinen dieselben indessen, wie diess auch schon Munch und Unger (ang. 0., S. X X X IX — XL), 
sowie Petersen (S. 250— 1) angenommen haben, vielmehr auf die sofort folgende, von ihm selber 
verfasste Sage bezogen werden zu müssen. Eher möchte ich zugeben, dass die in cap. 33, S. 41, 
der Ynglinga saga angeführte Skjöldünga saga bereits von Snorri benützt worden sei. Da näm
lich die Vorgänge, auf welche deren Citat sich bezieht, in der jüngeren Edda (Skäldskaparmäl, 
cap. 44, S. 394 —  8) in völlig entsprechender Weise erzählt werden, ist wenigstens soviel klar, 
dass Snorri schon mit der fraglichen Sage wohl bekannt war; die Möglichkeit, dass trotzdem 
erst ein späterer Bearbeiter das Citat beigefügt und das ursprüngliche Werk erweitert hätte, ist 
dadurch allerdings nicht ausgeschlossen. Dafür, dass Snorri eine ältere Ilalfdanar saga svarta 
zur Hand gehabt habe, ist nicht der geringste Beweis aufzubringen; mir will vielmehr scheinen, 
dass derselbe die Geschichte dieses Königs, welche von ihm vielleicht nicht nur, wie Müller 
(Undersögelse, S. 196) annimmt, als Einleitung zur Haralds s. härfagra, sondern sogar zugleich 

mit dieser und den an sie zunächst sich anschliessenden Sagen nur als Einleitung zur Olafs s. 
Tryggvasonar behandelt worden war, nur in aller Kürze besprochen, und dass dann erst hinter
her der Bearbeiter unserer Heimskringla seine kurzen Angaben unter Zuhülfename der in cap. 5, 
S. 69, angeführten Siguriar saga hjartar, dann aber auch mancher von Styrmir in der Einleitung 

zu seiner Olafs s. ens helga gegebenen Notizen zu einem grösseren Ganzen erweitert habe (vgl. 
unten, Anm. 28). Ebensowenig erweisbar erscheint mir, dass dem Snorri eine ältere Haralds
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sagra harfagra als Quelle gedient habe, wie diess Müller (Sagabibi. I I I ,  S. 400; Undersögelse, 
S. 205) annimmt. Allerdings beruft sich die Landnama einmal auf eine solche ( I ,  cap. 11, S. 41
„Haraldr enn harfagri herja ii vestr um haf, sem ritat er i sögu bans“ ) und auch die ausführlichere:
t
Olafs s. Tryggvasonar citirt dieselbe (FMS. I, cap, 1, S. 4: „J>adan af vann Ilaraldr konüngr, 
ok la g i i  undir sik allan Noregh, sem segir i sögu hans“ ; ebenso Flbk , I ,  S. 40); aber die 
letztere Bearbeitung ist ungleich jünger als unsere Ileimskr., und die erstere Quelle liegt uns in 
keiner älteren Gestalt vor als in der, welche sie durch Styrmir und Sturla |>oriarson erhalten 
hat, so dass beide Citate sich ganz wohl auf den einschlägigen Abschnitt der Ileimskr. oder der 
ihr zu Grunde liegenden Schrift Snorri’s beziehen können, wenn nicht etwa gar bei denselben an 
jene Haralds saga Dofrafostra zu denken sein sollte, von welcher später noch dargethan w'erden 
wird, dass sie um die Mitte des 13. Jhdts. erst entstanden sei. Auch die kleineren auf K. Harald 
bezüglichen Stücke, welche uns noch erhalten sind, führen zu keinem wesentlichen anderen 
Ergebnisse Der l>ättur skalda Haralds konungs harfagra zunächst hat mit dem einschlägigen 
Abschnitte der Heimskr. nicht das Mindeste gemein, und ist überdiess nur ein Schwank von 
vergleichsweise später Entstehungszeit. Zuerst in der Hauksbok sich findend, setzt sich derselbe 
aus lauter anderwärts vorkommenden Zügen zusammen. Das verliebte Abentheuer der 3 Dichter 
ist bereits aus indischen Märchensammlungen bekannt, und widerholt sich, wenn auch vielfach 
verstümmelt und umgestaltet, in der Litteratur der verschiedensten Länder (vgl. von der Hagen, 
Gesammtabentheuer, III, S. X X X V — L X I;  einen Beleg aus der neueren isländischen Litteratur 
gewährt die „Rima af einni bondakonu“ . welche in den von Pall Sveinsson zu Kopenhagen, 
1832, herausgegebenen „Nockur Gamankva^di orkt af ymsura skaldum ä 18 du old;i, S. 77— 94, 
gedruckt steht); die zauberkräftige Betastung j>orfinns durch seine fostra ist bis auf die W ort
fassung herab aus älteren Quellen entlehnt (vgl. FMS. I I I ,  S. 73: ,,l>ar hneit vidna“ , mit IleiAar- 
viga s., cap. 23, S. 343: „hvergi iykki mer vii* hnitaik, dann Kormaks s., cap. 1, S. 4— 6: „hün 
kvad* hvergi störum vid* hnyta“ ); der Wegelagerer Hama und Auiuns Begleiter Reikull kommen 
in der GulU'öris s. in ganz gleicher Verwendung vor, und auch der Kampf mit den Strauchdieben 
bei ihrer Schanze kehrt hier ganz gleichmässig wider; die ganze Sendung endlich der 3 Dichter 
an den Schwedenkönig, um mit ihm Frieden zu vermitteln, erinnert an die bekannte Botschaft 

des Hjalti Skeggjason Die Ulfs saga Sebbasonar ok Kvigs jarls aber, welche auf S. 65 in Bezug 
genommen wird, ist meines Wissens sonst nicht bekannt, und dem Titel nach zu schliessen wohl 
selber ein*späteres Product. Näher heran an die Heimskr. treten dagegen allerdings einige in 
der Flateyjarbok enthaltene Stücke. Unmittelbar an deren llälfdanar I». svarta, welcher selber 
schon manches auf K. Haralds Jugend Bezügliches enthält, schliesst sich hier ein Stück, welches 
„Upphaf rikis Haralds harfagra“ überschrieben ist (I, S. 567— 76); dann folgt ein ,.J>ättur Ilauks 
häbrokar“ (S. 577— 81), und auf diesen wider (S. 582 — 3) ein kurzes „F ra  yfirlitum Haralds 
konungs ok vexti14 überschriebenes Stück, worauf dann nach einer kleinen chronologischen 

Bemerkung über die norwegische Königsreihe zum Haralds J>. grainska, Olafs I> Geirstaiaälfs und 

zur Olafs s. helga übergegangen wird (II ,  S. 3 — 5, S. 6 —  9, und S. 10 und folgg.). Dabei hat 
von diesen 3 Stücken der Hauks J>. zwar mit unserer Ileimskr. wider keinerlei Berührungen, und 
zugleich ist er wider ein reines Abentheuer, in welchem die ltiesinn Ile iiur, des Königs fostra, 
eine Hauptrolle spielt, und welches recht wohl aus der bereits erwähnten Haralds s. Dofrafostra 
entlehnt sein kann; derselbe ist aber auch sichtlich in der Flbk. rein willkürlich zwischen die 
beiden anderen Stücke hineingeschoben, und diese beiden letzteren stimmen wirklich z. Th.

9

wörtlich mit der Ileimskr. überein, z. Th. aber auch mit dem Agrip  und der Fagurskinna, 
während wider ein anderer Theil ihres Inhaltes in keinem dieser Werke zu finden ist. Berück
sichtige ich nun, dass die sämmtlichen oben angeführten Stücke, vom llälfdanar 1>. angefangen, in 

der Flbk. offenbar eine Einleitung zur Olafs s. ens helga zu bilden bestimmt sind, —  erinnere 

ich mich ferner daran, dass diese Olafs s. helga in der Flbk. nachweisbar gutentheils auf Styrmir's
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Schrift gebaut war, welcher ihrerseits wider ältere, bis auf Odd zurückführende Arbeiten zu 
Grunde lagen, so will mir wahrscheinlich Vorkommen, dass bereits diese letzteren einleitungs

weise auf K. Olafs Vorfahren zurückgegriffen haben, und dass in ihnen die gemeinsame Quelle 

für die einschlägigen Angaben des Agrip und der Fagurskinna, Snorri’s und der Flateyjarbok zu 
suchen sei, deren Bestand nur vielleicht zumal in diesen letzteren Werken durch mancheflei 
weitere Zuthaten vermehrt worden wäre. Nemen wir an , dass Oddur, wie früher schon wahr- 

8clieinlich gemacht wurde, die Biographie des heil. Olafs vor der seines älteren Namensvetters 
bearbeitet habe, so erklärt sich leicht, warum er in der Einleitung zu jener ersteren und nicht 
in der zu dieser letzteren auf die Geschichte der beiden Königen gemeinsamen Vorfahren einge

gangen war; spätere Geschichtschreiber, welche entweder nur das Leben Olaf Tryggvason’s, oder 

auch das Leben beider Olafe zu bearbeiten unternamen, mussten sich natürlich veranlasst fühlen, 

diese Darstellungsweise aufzugeben, und so mochte auch bei Snorri in den Eingang seiner Olafs 

saga Tryggvasonar zu stehen gekommen sein, wfas Oddur, und nach ihm Styrmir in ihrer Ölafa 
saga helga mitgetheilt hatten. Widerum zeigt sich die Fcereyinga saga in der Heimskringla 
benützt. Ich möchte indessen bezweifeln, ob die aus ihr entlehnten Stücke bereits von Snorri 
selbst aufgenommen worden seien; es ist nämlich nicht abzusehen warum dieser, wenn er nicht 

unbeträchtliche Stellen aus jener Sage in seiner Olafs s. helga hätte einschalten wollen, weder in
✓

seine Olafs s. Tryggvasonar noch in seine Haralds s. h a r irä ia  irgend Etwas aus ihr sollte auf
genommen haben, und andererseits lassen sich die in jene erstere eingestellten Stücke vollkommen 
gut aus der Erzählung herausnemen, ohne dass dadurch deren Zusammenhang irgendwie gestört 

würde. Wenn cap. 67 der Olafs s. ens helga in der Heimskr., S. 75, die Ueberschrift trägt: 
„Upphaf friftgeriar söguu, so darf diess nicht (mit P. E. Müller, Undersögelse, S. 237— 8) auf 
eine besondere Quelle Snorri’s bezogen werden; trägt doch auch cap. 96, S. 133, ebenda, die 
Ueberschrift: „Saga Emundar lögmanns*4, und ist doch jene f r i ig e r ia r  saga in der legendarischen 

Olafs s. ens helga bereits ihrem Kerne nach enthalten. Die Erzählung von Egill Siiuhallsson, 
welche cap. 165, S. 277— 8, ebenda, kurz giebt, ist ausführlicher bereits in der legendarischen 

Olafs saga ens helga enthalten, und darf man demnach nicht annemen, dass Snorri die in der 
Flateyjarbok gegebene Darstellung excerpirt habe, wie Müller, ang. O ., S. 243, angenommen, 
aber freilich, Sagabibi. I I I ,  S. 302— 3, auch selbst wider berichtigt hat. Die Geschichte Rauiülfs, 
welche ang. 0., cap. 174, S. 287— 9, unter geändertem Namen erzählt wird, mag bereits bei 
Styrmir zu finden gewesen sein; jedenfalls kann der Rauiulfs K, den die Flbk., I I ,  S. 292— 301, 
sowie eine Reihe anderer Hss. enthält, nicht (wie Müller, Undersögelse, S. 243, und Sagab. III, 
S. 299— 300, w'ill) als Quelle gedient haben. Die Fostbneira saga, welche Müller (Undersögelse, 
S. 248; vorsichtiger Sagab. I, S. 158— 9) ferner benützt glaubt, scheint mir dem Snorri nicht, 
oder doch nur in einer von der uns erhaltenen abweichenden Fassung Vorgelegen zu haben.
Zweimal wird ferner eine Knuts saga angeführt, nämlich einmal in der Magnüss 8. g ö ia  (cap. 23,

/
S. 27: „iafnan sidan er Knütr konungr let drepa Ulf Jarl födur hans, sva sem ritat er i Sögo 

Knuts konungs Gamla, at hann let drepa Ulf Jarl mag sinn i Roiskeildu11; die Jöfraskinna hat 

dafür die Variante: „sva sem fyrr er ritat“ ), und dann wider in der Olafs s. kyrra (cap. 8, S. 185: 
„er l*at oc sagt i Ivnütz Sögo, at Nordmenn einir rufo eigi leidängrinn“ ). Dabei bezieht sich 
aber die zweite Stelle augenscheinlich auf denjenigen Abschnitt der Knytlinga, welcher von K. 
Knut dem Heiligen handelt (siehe deren cap. 43, S. 248— 9), und diese Sago ist so, wie sie uns 
vorliegt, jedenfalls jünger als Snorri, während die Anname, dass gerade jener Abschnitt derselben 
ursprünglich ein selbstständiges Ganzes gebildet habe und älterer Entstehung sei, sich nicht 
beweisen lässt, wenn auch Manches für dieselbe zu sprechen scheint; die erstere Stelle dagegen 
kann unmöglich dieselbe Quelle im Auge haben, da die Knytlinga von dem betreffenden Vorgänge 
gar Nichts weiss, bezüglich ihrer mag dagegen Petersen Recht haben, wenn er (ang. 0., S. 241)
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vermuthet, dass hier die Heimskr , wie diess auch die Lesart der Jöfraskinna direct ausspricht, 

lediglich sich selber citire, nämlich ihre Olafs s. helga, cap. 162 —  3, S. 275— 7, wo unter der 

Ueberschrift: „Fra Knüti konüngi ok Ulfi jarli“  die einschlägige Erzählung sich findet. Das 
ers'ere Citat möchte hiernach jedenfalls, das zweite wenigstens möglicherweise nicht von Snorri, 
sondern erst von seinem Ueberarbeiter herrühren. Weiterhin wissen wir zwar, dass Haidorr Snorrason 
einer der treuesten Begleiter K. Haralds h a r irä ia  auf seinen Heerfahrten im Osten, Berichte 
über diese nach Island heimbrachte (Haralds s. harira ia , cap. 9, S. 63), und wir erfahren auch, 
dass ein anderer Isländer, |>orsteinn f r o i i , eine wesentlich auf seine Erzählungen gestützte 

Utfararsaga vor jenem Könige vorgetragen habe, welche dieser selber als wahrheitsgetreu aner

kannte (FMS. VI, cap 99, S. 354 — 6); aber dass diese Utfararsaga schriftlich aufgezeichnet 
worden sei, wird uns nirgends gesagt, und ebensowenig haben wir irgend welchen genügenden 
Grund für die andere Anname, dass dieselbe in bestimmt ausgeprägter Form von Mund zu Mund 
gegangen sei, vielmehr hat Munch umgekehrt bereits schlagend nachgewiesen, dass neben den 
Liedern einheimischer Dichter und mündlichen Ueberlieferungen anderer Art auch fremde 
Chroniken, wohl italienischen Ursprunges, mehrfach benützt worden sind, um der Geschichte der 
Züge K. Haralds im Oriente zu derjenigen Gestalt zu verhelfen, in welcher die Heimskr. und die 
übrigen Sammlungen von Königssagen dieselbe zeigen (vgl. dessen „Kritiske Undersögelser om 
vore Kongesagaers Fremstilling af Harald Sigurdssöns Bedrifter i den grseske Keisers Tjeneste“ , 
in Lange’s Norsk Tidsskrift for Videnskab og Litteratur, I I I ,  S. 123— 72; dann Norwegische 
Geschichte, II, zumal S. 84—5). Der vorauszusetzenden Sprachkenntnisse wegen ist diese Benützung 
ausländischer Quellen weit eher einem anderen Arbeiter als dem Snorri selber zuzuschreiben; an 
den späteren Compilator der Heimskr. zu denken, gestattet aber das wesentlich gleichmässige 
Widerkehren der Erzählung in den verschiedenen Bearbeitungen, und zumal in der Fagurskinna 
und Morkinskinna nicht, und so wird wohl Nichts übrig bleiben als die Anname, das Snorri hier 
eine ältere Arbeit irgend eines geistlichen Verfassers benützt habe, welche übrigens, wohl 
bemerkt, keineswegs speciell die Geschichte K. Haralds oder der norwegischen Könige überhaupt 
behandelt haben musste, vielmehr recht wohl eine allgemeine Weltgeschichte änlicher A rt gewesen 
sein kann wie die Chronik des Erzbischofes Romuald von Salerno selbst (+ 1181), mit welcher 
die hier einschlägigen Nachrichten eine so auffällige Verwandtschaft zeigen. Man darf gegen 
diese Schlussfolgerung jedenfalls nicht einwenden, dass auch sonst lateinische Quellen von Snorri 
benützt worden seien. Allerdings nämlich hat Müller den Meister Adam von Bremen zu Snorri’s 
Quellen gezählt (Undersögelse, S. 260), weil in der Magnüss s. g o ia  einmal auf dessen Geschichts- 
wferk Bezug genommen wird (cap. 29, S. 34—5: „Sva segir i Brimabök, at llettibur Vindakonungr 
var drepinn af Dönum: hann atti ätta sono, l>eir vildo hefna födur sins, oc eyddo mikinn lut 
a f Danmörk nordr til ltipa, oc fello I>eir allir ä Hlyrscögsheidi fyrir Magnüsi Göda, oc 15 
>üsundir manna med aber schon Petersen hat bemerkt (S. 247— 8, ang. 0.), dass dieses
Citat augenscheinlich den Zusammenhang unterbricht, welcher zwischen dem unmittelbar 
Vorhergehenden und Nachfolgenden besteht, und überdiess ist dasselbe, was er unbemerkt 
gelassen hat, lediglich in der Frissbok zu finden, während es den übrigen IIss. der Ileimskringla 
sowohl als auch allen übrigen Bearbeitungen der Sage fehlt, so dass hier offenbar ein Ein
schiebsel, und zwar nicht einmal des Bearbeiters der Ileimskr , sondern nur des Schreibers der 
Frissbok vorliegt. In gleicher Weise kommt ferner zwar auch in der Siguriar s. Jörsalafara 
eine Berufung auf, nicht näher bezeichnete, Chroniken vor (cap. 9, S 239: „J>at er skrifad 
i Croniconom, at Rodgeir let sic fyrst kalla konong yfir Sicilien Anno Christi 1102“ ); aber die 
Stelle findet sich nur in Pcringsskjölds Ausgabe, und ist hier, wie schon die Namensform 
„Sicilien“ zeigt, offenbar aus ganz modernen Hss. aufgenommen, so dass auch von dieser Seite 
her der Anname Nichts im Wege steht, Snorri sei aller fremden Sprachen unkundig, und somit 
schon aus diesem Grunde unfähig gewesen, ausländische Chronisten unmittelbar auszubeuten.
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Unentschieden muss ich lassen, wie es sich mit jener Hakonar saga Ivarssonar verhalte, in welcher 
Müller (Sagabibi. I I I ,  S. 401, vgl. S. 375— 7; Undersögelse, S. 282— 3) eine weitere Quelle der 
Haralds s. h a r ira ia  Snorri’s finden will. Gewiss ist zwar, dass die Darstellung unserer Ileimskr. 
in den auf Häkon bezüglichen Stücken sehr erheblich von der Darstellung mehrerer anderer

9

Sagensammlungen ab weicht, soferne das Agrip den Jarl gar nicht, und die Fagurskinna nur 
ganz beiläufig nennt, die Morkinskinna aber seine Geschichte wenigstens noch ungleich schlichter 
und glaubwürdiger vorträgt als die Ileimskr. (vgl. die Zusammenstellung der verschiedenen 
Berichte bei Munch, I I ,  S. 288 — 91, Anm.); gewiss auch, dass in einer Membrane, AM. 570,

9

4*°, ein Stück einer gesonderten Hakonar s. Ivarssonar sich findet, welches im Ganzen mit der 
Heimskr. stimmen, aber etwas weitläufiger sein soll als diese. Vermuthen möchte ich hiernach, 
dass Snorri selbst, der gerade in der Haralds s. hardrdiTa von der Fagurskinna ziemlich genau 
ausgeschrieben zu sein scheint, noch lediglich denselben kurzen Bericht gegeben haben möge 
wie diese, und dass erst später seine Darstellung auf Grund anderweitiger Quellen interpolirt 
worden sei, wobei der Bearbeiter der Heimskr. und der Bearbeiter der Morkinskinna etwas ver
schiedene Wege einschlugen; die vorneme Nachkommenschaft Häkons, dessen Enkel Häkon jarl 
Pälsson ( f  um 1122) den Stamm der Jarle des Orkneys fortpflanzte, und dessen Urenkel Eirikur 
lamb (+ 1146) gar den Dänischen Königsnamen trug, mochte den Blick auf ihn gerichtet, und 
zu solcher Erweiterung seiner Geschichte aufgefordert haben. Aber ob jene weitere Quelle gerade 
in der oben angeführten Hs vorliege oder nicht, das wage ich weder zu bejahen noch zu ver
neinen, da diese bis jetzt meines Wissens weder veröffentlicht, noch auch nur einigermassen 
genügend beschrieben ist. Eiue Berufung auf weitere, aber ungenannte Sagen findet sich ferner 
noch einmal in derselben Haralds s. h a r ira ia  (cap. 41, S. 99: ,,hann var oc hinn vin'selasti 
madr, oc I>eir bädir frsendor, sva sem vattar vida i sögom“ ) ;  aber auch sie ist nur in der Friss- 
bok enthalten, und somit als ein Moser Zusatz de« Schreibers dieser Hs. zu betrachten. Wenn 
endlich Müller auch noch die weiteren Sammlungen von Königssagen, die Fagurskinna also und 
die «Morkinskinna, die Hrokkinskinna und das Ilryggjarstykki als Quellen Snorri’s betrachten 
will, so gründet sich diese seine Meinung lediglich auf die*beiden oben bereits hervorgehobenen 
fundamentalen Irrthümer, wie diess später gelegentlich der Erörterung der Entstehungszeit jener 
Sammelwerke noch des Näheren darzuthun sein wird. —  Suchen wir uns nun zum Schlüsse ein 
Gesammturtheil über das Mass der Selbstständigkeit, welche wir dem Snorri zuzuerkennen, und 
über die Art zu bilden, in welcher wir uns sein Verfahren bei der Abfassung seiner geschicht
lichen Werke vorzustellen haben, so wird dieses sehr verschieden von dem Bilde ausfallen müsien, 
welches P. E. Müller von dessen Verfasserthätigkeit entworfen hat, und welchem auch Geijer 
(„Svea rikes häfder“ , S 380 u. folg.), Finnur Magnusson (Grönlands historiske Mindesmierker, I, 
S. 21), Cronholm (ang. 0., S 4 — 5), u. A. m im Wesentlichen ihren Beifall geschenkt haben, 
dagegen durchaus mit den Ansichten übereinstimmen, welche, nachdem bereits früher Wächter, 
(ang. 0., I, S. CV— LX II) ,  Mohnike (ang. 0., I, S. 350 -55), Koppen (Litterarische Einleitung 
in die Nordische Mythologie, S. 131—2), llosselet (ang. 0., S. 7— 12) u. A. ihre Zweifel an der 
Begründung der Müller’schen Lehre mehr oder minder aphoristisch ausgesprochen hatten, neuer

dings von Keyser, Munch und Unger (Vorrede zur legendarischen Olafs s. ens helga, S. I I I— IV ; 

Vorrede zur geschichtlichen Olafs s. ens helga, zumal S. X X X IV — X L II ;  Munch’s norwegische 
Geschichte, III ,  S. 1045 —  50, und Rudolf Keyser’s Efterladte Skrifter, I, S. 455— 6), dann von 
N. M. Petersen (Annaler, 1861, S. 235. u. folgg.) eingehend und wohl motivirt vertreten worden 
sind. Einzelne Parthieen in den Schriften Snorri’s, und zumal seine Ynglinga saga, sind nämlich 
auch nach meiner Ueberzeugung auf Grund so fragmentarischer Behelfe, wie ältere Lieder oder 
mündlich überlieferte Volkswagen sie boten, von ihm völlig selbstständig entworfen, und in Bezug 
auf sie wenigstens muss er unbedingt als der vollkommen freie Schöpfer des betreffenden 
Geschichtswerkes gelten. Bezüglich anderer und allerdings der meisten Parthieen konnte er

Aus d. Abh. d. I. CI. d. k. Ak. d. Wiss. XI. Bd! II. Abth. (7 6 )  19
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sich dagegen allerdings auf ältere Aufzeichnungen stützen; aber auch bezüglich ihrer zeigt sich 
seine Selbstständigkeit immerhin noch viel zu gross, als dass wir ihn als einen blossen Com- 
pilator betrachten dürften. Der ganz ungewöhnlichen Liederkunde Snorri’s und seiner nicht 
minder ausserordentlichen Sicherheit in deren Handhabung ist bereits gedacht worden ; ebenso 
seiner fleissigen Benützung mündlicher sowohl als schriftlich überkommener Sagen, und der um
sichtigen Weise, in welcher er das Glaubhafte und Unglaubhafte, das Erhebliche und das Uner
hebliche in denselben abzuwägen wusste, zumal auch in den Fällen, in welchen ihm widersprechende 
Berichte über einen und denselben Vorgang Vorlagen. Aber nicht blos in der kritischen Sichtung, 
verständigen Verbindung und fleissigen Ergänzung älterer Arbeiten dürfen wir des Mannes eigenes 
Verdienst bethätigt finden, sondern wo immer uns eine Vergleichung des von ihm Geleisteten 
mit den Leistungen seiner Vorgänger möglich ist, zeigt sich sein Werk von den Werken dieser 
letzteren so himmelweit abstehend, dass wir dasselbe auch noch in einem ganz anderen Sinne 
mit Fug und Recht als ein völlig Neues und Eigenartiges bezeichnen dürfen. Was ihm vorlag, 
waren einerseits sehr gewissenhafte, aber auch sehr dürre und dürftige Chronologieen, wie Ari 
hinn fro i i  solche verfasst hatte, und andererseits von Wundererzählungen strotzende, salbungs
volle Legenden, welche den eigentlich historischen Vorgängen nur in sehr ungenügendem 
Masse ihr Augenmerk zuwandten, und zumal die chronologische Correctheit in eben dem Masse 
ausser Acht zu lassen pflegten, in welchem sie dort zur wichtigsten, ja nahezu zur einzigen 
Aufgabe der Geschichtschreibung gemacht worden war. Aus solchen Ingredienzien nun hat 
Snorri durch die Heranziehung jener theils strenger authentischen, theils aber auch mehr volks
tüm lichen  einzelnen Ueberlieferungen ein warmes und lebensfrisches Geschichtsbild zusammen
zusetzen verstanden. wie Keiner vor ihm diess zu thun vermocht hatte. Die Ergebnisse der 
scrupulösen Forschungen Ar i ’s scheint er sich dabei zumeist angeeignet zu haben, wiewohl er 
nur sehr ausnamsweiso denselben ausdrücklich anführt; aber anders als Ari hält er weder 
für notliwendig, Schritt für Schritt die Belege einzeln anzugeben, auf welche seine Darstellung 
sich gerade stützt, noch auch für genügend, das Wenige zu erzählen, was sich in dieser 
peinlich correcten Weise allein erhärten liess. Umgekehrt nimmt er aus den massigeren Werken 
eines Oddur, Gunnlaugur, Styrmir, mag er diese nun mittelbar oder unmittelbar benützt haben, 
zwar unbedenklich den breiteren Stoff herüber; aber die hier nur wenig beachtete Reihenfolge 
der Ereignisse wird von ihm sorgfältig an der Hand Ar i ’s und der gleichzeitigen Dichter 
gewürdigt, und die kirchliche Salbung sammt dem Uebermasse der Wundergeschichten wird 
kurzweg beseitigt, wie einzelne Aussprüche zeigen, mit vollstem Bewusstsein ihres ungeschicht
lichen Charakters. Die Zuhülfename der Lieder einerseits, der Volkssagen andererseits gewährt 
ihm dabei nicht nur sehr massenhaften weiteren Stoff, sondern zugleich auch die Möglichkeit 
jene specifisch kirchliche Färbung durch eine weltlich volksthümliche zn ersetzen, und auch an 
eigenen Zuthaten lässt er es keineswegs fehlen, sei es nun, dass es sich dabei um ein dctaillirteres 
Ausmalen von Vorgängen handle, welche er nur ihrem nackten Kerne nach überliefert gefunden 
hatte, oder dass sogar mehr oder minder sinnreiche Conjecturen in Frage seien, mittelst deren 
er die fragmentarisch überlieferten Angaben zu erklären, zu ergänzen oder zu verbinden, ja 
allenfalls sogar zu berichtigen versuchte. Die Selbstständigkeit, welche Snorri in dieser letzteren 
Beziehung zeigt, ist eine so grosse, dass sie geradezu zwingt, seine Angaben mit doppelter Vor
sicht zu prüfen, wo dieselben mit den Berichten anderer Quellen in Widerspruch stehen, wenn 
man nicht in Gefahr gerathen w i l l , die Ergebnisse seiner Kritik oder seiner Combination als 
geschichtlich feststehende Thatsachen anzusehen, und der Werth, welcher seinen Werken als 
Quellen für die geschichtliche Forschung zukommt, wird demnach sogar geschmählert durch die 
übergrosse Freiheit, mit welcher er den überkommenen Stoff zu verarbeiten sich erlaubte. Daraus, 
dass Snorri ein paar Male davon spricht wie er seine Bücher habe schreiben lassen (im Prologe: 

„ A  bok fcessi let ek rita‘k; Olafs s. Tryggvasonar, cap. 87, S. 285: ,,{>at vil ek nü niest rita lata“ ), 
darf man somit jedenfalls nicht, wie mehrfach geschah, schliessen wollen, dass seine schrift-
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stellerische Thätigkeit im Grunde nur auf die Anordnung und Leitung excerpirender Abschreiber
arbeiten sich beschränkt habe. Mag sein, dass er seine Werke einem Abschreiber in die Feder 
dictirte, — mag sein, dass er sein schwer leserliches Concept hinterher von einem solchen in’s 
Reine schreiben liess; wie wenig Gewicht jenem „Schreibenlassen“  beizulegen ist, ergiebt sich 
ganz abgesehen von den obigen mehr auf das Materielle eingehenden Ausführungen auch schon 
daraus, dass Snorri selbst sich anderwärts auch wider unbedenklich das „Schreiben1' seiner Bücher 
beilegt (z. B. unmittelbar vor der zuletzt angeführten Stelle: „En ver viljum hit heldr rita um 

atburdi“ ), und dass die Sturlünga sowohl als die Annalen ihm frischweg das „Zusammen
setzen“  derselben zuschreiben.

Anm. 27.

Wir wissen, dass es ungefähr im Jahre 1230 war, dass Sturla Sighvatsson Geschichtswerke 
Snorri’s abschreiben liess, und wir wissen andererseits auch, dass dieses letzteren erster Aufent
halt in Norwegen in die Jahre 1218— 20 fiel, sowie dass er innerhalb derselben Jahre zum ersten 
und einzigen Male Schweden besuchte. Nun verrathen die sämmtlichen Abschnitte der Ileims- 
kringla, welche wir auf ihn zurückführen zu können glaubten, eine ziemlich genaue Kenntniss 
vieler norwegischer und einzelner schwedischer Gegenden, eigene Anschauung bezüglich mancher 
Denkmäler in beiden Reichen und eine einlässlichere Forschung nach deren Localsagen, als sie 
von der Kerne her leicht möglich gewesen w äre ; wir dürfen also wohl vermuthen, dass vor dem 
Jahre 1220 keines der Geschichtsbücher abgeschlossen worden sein werde, während sie doch um 
10 Jahre später bereits vollendet gewesen sein mussten, da sie im Jahre 1230 schon copirt wer
den konnten. Auf diese Anhaltspunkte hin hat Munch (Norwegische Geschichte, III, S. 1041 und 
1048) bereits den Schluss begründet, dass die Entstehung dieser Werke im Wesentlichen zwischen 
jene beiden Endpunkte fallen müsse; indessen muss allerdings zugegeben werden, dass diese 
Schlussfolgerung nach beiden Richtungen hin keineswegs eine vollkommen stringente sei. Wenn 
nämlich Sturla im Jahre 1230 Geschichtsbücher seines Oheims abschreiben lassen konnte, so folgt 
daraus zwar unbedingt, dass in diesem Jahre einige, aber ganz und gar nicht, dass damals 
bereits alle von diesem letzteren verfassten Königssagen vollendet waren, und da wir die Reihen
folge nicht kennen, in welcher Snorri seine einzelnen Werke schrieb, lässt sich picht einmal 
darüber eine Vermuthung wagen, welche unter ihnen etwa als dazumal schon beendigt zn gelten 
hätten; andererseits lässt sich auch bezüglich jener einzelnen, auf eine genauere Bekanntschaft 
mit Schweden oder Norwegen schliessen lassenden Notizen meist immer noch die Frage auf
werfen, ob solche denn auch wirklich von Snorri selber herrühren, und nicht etwa erst hinterher 
von seinem Ueberarbeiter beigefügt, oder umgekehrt bereits in einer älteren Aufzeichnung ent
halten gewesen seien, aus welcher er schöpfte. Zum Theil mögen solche Fragen durch sorg
fältigere Unterscheidung dessen, was den verschiedenen Hss. der Heimskringla selbst angehört, 
sowie durch genaue und gesonderte Herausgabe der wichtigeren sonstigen Sagensammlungen, 
noch ihre Lösung finden können; zum Theil dagegen werden sie wohl für immer ungelöst bleiben 
müssen, falls nicht etwa irgend ein Glücksfall unüberarbeitete Ueberreste der Geschichtschreibung 
Snorri’s entdecken lassen sollte.

Anm. 28.

In AM. 325, 2, in 4t0 findet sich eine Membrane aufbewahrt, welche, früher wenig bekannt 
und zumal auch von P E. Müller nicht beachtet, zuerst von P. A. Munch unter dem Titel 
„Brudstykke af en gammel norsk Kongesagak‘ (in den Samlinger til det norske Folks Sprog og 

Historie, II, S. 273 — 335; Christiania, 1834), dann aber unter dem T ite l:  „ A g r i p  a f  N o r e g s  
konünga  sögum u im lOten Bande der Fornmannasögur, S. 377— 421 (Kopenhagen, 1837) heraus

gegeben wurde, und unter der abgekürzten Bezeichnung des Agrip nunmehr allgemein angeführt

19*
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zu werden pflegt. Am Anfänge wie am Ende verstümmelt, zeigt die Hs. auch noch in ihrer 
Mitte ein paar Lücken, und da keine zweite vorhanden ist, lässt eich das Fehlende in keiner 
Weise ergänzen; nur vermuthen kann man, dass dieselbe mit K. Hälfdan svarti .begonnen, und

9  41

etwa mit dem Tode des Königs Ingi Haraldsson (1161) oder Eysteinn meyla (1177) geendigt 
haben möge. Ueber die Entstehungszeit und den Entstehungsort der Quelle selbst sowohl als 
auch der Hs., in welcher sie uns allein erhalten ist, sind sehr weit auseinandergehende Ansichten 
aufgestellt worden. Munch hatte zunächst in dem seiner Ausgabe Vorgesetzten Vorworte die 
Hs. als muthmasslich dem 14. Jhdte. angehörig bezeichnet, über das Alter der Quelle selbst 
dagegen nur insoweit sich ausgesprochen, als er hervorhob, dass die letzte in ihr erwähnte 
geschichtliche Persönlichkeit Erzbischof Eysteinn sei ( f  1188); die Orthographie, meinte er zu
gleich, lasse einen norwegischen, nicht isländischen Schreiber erkennen, und der Umstand, dass 
der Verfasser zumeist dem Mönche Theodorich und der Fagurskinna folge, nicht aber den 
isländischen Quellen, welche er doch auch kenne, erlaube auch auf den norwegischen Ursprung 
des Werkes selbst zu schliessen. In seiner Vorrede zu FMS. X , S. X — XI, hatte sodann auch 
Finnur Magnüsson der Hs. sowohl als der Quelle selbst norwegischen Ursprung vindicirt, und 
zwar auf Grund der in derselben eingehaltenen Orthographie; über die Eutstehungszeit beider 
sich auszusprechen hatte er dagegen unterlassen. Auch Sveinbjörn Egilsson schloss sich, in den 
Scripta historica Islandoruin, X ,  S. V II I ,  diesem Urtheile einfach an, (1841); dagegen erklärte 
sich Konrad* Gislason, Um frumparta, S. X X X V II I ,  (1846), während er sich jedes Urtheiles über 
den Ursprung der Quelle selbst enthielt, mit aller Entschiedenheit für die Entstehung der Hs. 
im Anfänge des 13. Jhdts. und auf Island, Letzteres zumal wegen ihrer Ortographie, dann aber 
auch darum, weil dieselbe mehrfache Glossen späterer isländischer Schreiber enthalte, und aus der

9

Hand einer Reihe von isländischen Besitzern dem Arni Magnüsson zugegangen sei, und derselben 
Ansicht hat sich auch Jon f>orkelsson, in seiner mehrerwähnten Abhandlung im Safn, L S. 141— 2 
(1853) angeschlossen. Der zumal von dem ersteren erhobene Einspruch scheint sofort Eindruck 
gemacht zu haben. In der Vorrede zu der von Munch und Unger besorgten Ausgabe der 

Fagurskinna (1847) wird, S. V I I— V II I ,  die mehrfache Uebereinstimmung des Agrip mit Oddur 

ebensowohl als mit der Fagurskinna, Morkinskinna oder der legendarischen Olafs s. ens helga 
her vorgeh oben; irgend welche Folgerungen für die (Jeschichte der Quelle werden aber daraus 

nicht mehr gezogen. Ebenso haben Keyser und Unger in/der Vorrede zur legendarischen Olafs
9

saga ens helga (1849) sich darauf beschränkt, die näheren Berührungen des Agrip mit dieser 
Quelle hervorzulieben, und dasselbe neben der Fagurskinna und Morkinskinna denjenigen Sagen
werken beizuzählen, welche älter seien als Snorri; in seiner Litteraturgeschichte aber rechnet 
Keyser dessen Hs. zu den allerältesten „norwegisch - isländischen*' Hss., indem solche ohne 
Zweifel bereits im Anfänge des 13 Jhdts , und „wahrscheinlich“  auf Island geschrieben sei, und 
er nimmt an, dass das Werk noch in der zweiten Hälfte des 12. Jhdts. entstanden sei, ungewiss 
ob in Norwegen oder Island, wiewohl „verschiedene Gründe14 (welche?) für Norwegen sprächen 
(Efterladte Skrifter, I, S. 472). In der Vorrede zu seiner Ausgabe Odds (1853) widerholt Munch 

zunächst, S. V I,  dass das Agrip Einiges aus diesem entlehnt habe; er fügt aber sodann noch 
bei, dass dieses Compendium andere Male den Mönch Theodorich benützt habe, und dass dessen 
Hs. nicht viel jünger als das Jahr 1200 sein könne. Diese letztere Bemerkung kehrt auch im

9  '

Vorworte zu der von Munch und Unger gemeinsam edirten geschichtlichen Olafs s. ens helga, 
S. X I — X II,  wider (1853); zugleich wird aber auch nicht nur die oft wörtliche Uebereinstimmung

*  9

des Agrip mit der legendarischen Olafs s. ens helga neuerdings betont, sondern auch die Ent
stehung jener ersteren Schrift in die Jahre 1180— 1200 gesetzt, weil dieselbe bereits der Ver
legung der Marienkirche zu Drontheim gedenke, welche ungefähr um das erstere Jahr erfolgt sei. 
Bei dieser Anname ist Munch auch noch in seiner norwegischen Geschichte, I I I ,  S. 1039, stehen 
geblieben (1857); dagegen finden sich in den Antiquités Russes wider, mögen sie nun von seiner
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oder von Rafn’s Hand herrühren, mehrfach abweichende, und auch mit sich selbst nicht völlig 
harmonirende Annamen vorgetragen. Im ersten Bande dieses Werkes (1850) wird nämlich, 
S. 236— 8, angenommen, dass das Werk in Norwegen verfasst, die Hs. dagegen wahrscheinlich 
von einem Isländer geschrieben worden sei, und zwar ziemlich gleichzeitig mit Theodorichs Werk, 
in den Jahren 1180— 90 etwa; im zweiten Bande dagegen (1852) w ird , S. 85, gesagt, die Quelle 
sei wahrscheinlich in Norwegen verfasst, die Hs. aber gegen das Ende des 12. Jhdts. auf Island 
geschrieben wrorden, sodann aber noch beigefügt, dass der Mönch Theodorich seinerseits dem 

Agrip zu folgen scheine, welches mit seinem Werke ungefähr in derselben Zeit entstanden sein 
dürfte. Endlich N. M. Petersen, welcher früher ebenfalls norwegischen Ursprung des Werkes 
angenommen hatte (siehe die Annaler for Nordisk Oldkyndighed, 1842—43, S. 282— 3), scheint 
sich schliesslich durch die gegen solchen geltend gemachten Gründe einfach überzeugen gelassen 
zu haben (Annaler, 1861, S. 231 — 2). Wenn nach allem Dem immerhin soviel als zur Zeit 

allgemein anerkannt betrachtet werden darf, dass unsere Hs. des Agrip in den ersten Jahren 
des 13. Jhdts., und dass dieselbe von einem Isländer, nicht von einem Norweger geschrieben 
sei, so scheint diese Anname nach beiden Seiten hin auch wirklich als vollkommen richtig sich 
erweisen zu lassen. Zunächst ist nämlich die Orthographie der IIs. entschieden isländisch, und 
was als von dem Gebrauche der gewöhnlichen isländischen Hss. abweichend anfänglich auf eine 
norwegische Schreiberhand zurückgeführt werden wollte, darf mit voller Sicherheit lediglich dem 
ungewöhnlich hohen Alter der Membrane zugeschrieben werden. Ganz allgemein zeigt diese im 
Anlaute /*/, hr, kn , statt des bei den Norwegern üblichen Z, r, ti, dann 1» im Inlaute und im 
Auslaute, wo diese consequent i  setzen; p i ,  w# wird gesetzt, nicht Ict, pt, nt, wie von nor
wegischen Schreibern, und der im Norwegischen so häufig fehlende Umlaut des a in o oder ö 
durch ein folgendes u wird so streng festgehalten, dass sogar die sonst nicht übliche Namens
form Mögnus hier, auftritt (z. B. cap 29, S. 402; cap. 30, S. 403. cap. 31 und 32, S. 403, u. s.w.); 
ja  sogar die Form vas für var findet sich einmal gebraucht (cap. 11, S. 389; r ia t  vas of var“ ), 
welche niemalen in norwegischen Hss. vorkommt: da indessen sonst ausnamslos r steht wo die 
älteren Hss. s setzen, ist anzunemen, dass unser Codex trotz aller sonstigen Alterthümlichkeit 
seiner Schreibweise doch nicht vor dem Jahre 1200 geschrieben sei. Norvagismen finden sich in 
demselben keine, und dass der einmal im Sinne von norwegisch und nicht norwegisch gebrauchte 
Gegensatz von herlenzkr und ütlenzkr (cap. 24, S. 399) nicht für dessen norwegische Herkunft 
geltend gemacht werden dürfe, hat bereits Jon {jorkelsson, ang. 0 .,  S. 175, dargethan; ein, noch 
dazu in directer Rede aufgenommenes, Citat aus einem norwegischen Gesetze konnte auch bei 
einem isländischen Schreiber oder Verfasser kaum anders sprechen. Endlich darf immerhin auch 
darauf einiges Gewicht gelegt werden, dass die Iis., soweit wir deren Geschichte verfolgen können, 
immer nur in den Händen isländischer Besitzer sich befunden hat, ohne dass irgend ein Anhalts
punkt für die Anname vorläge, dass dieselbe vom Auslande her auf die Insel hinübergebracht 
worden wäre. Durch das Alter der Hs. ist aber zugleich auch für die Entstehungzeit der Quelle 
selbst eine Kndgrenze gesichert; eine Anfangsgrenze dagegen ergiebt sich für diese, wie Munch 
nachgewiesen hat, daraus, dass in cap. 36, S. 408, der Verlegung der Marienkirche in Drontheim 
durch Erzbischof Eysteinn gedacht wird, welche etwa um das Jahr 1180, und jedenfalls erst nach 
1176 erfolgte (Munch, I I I ,  S. 38), und in die Jahre 1180— 1210 etwa hätten wir hiernach die 
Entstehung unserer Quelle zu setzen. Zweifelhaft muss übrigens bleiben, ob die uns erhaltene 
Hs. die Originalhs. des Verfassers, oder nur eine spätere Abschrift sei. Für das Letztere Hesse 
sich anführen, dass hin und wider einzelne Worte ausgelassen sind, welche aus anderen, an

nähernd gleichlautenden Quellen sich ergänzen lassen (vgl. z. B. Agrip , cap. 39, S. 411: ,,|>a
#

lagfci hann braut a nattar I>eli oc tioldolom scipom, oc lios under“ , mit Fagursk. § 223, S. 151: 
„I'ä la g i i  hann a brott ä nattarteli me# tjölduium skipum ok ljös u n d ir  t j ö ld u m “ ; oder 

Agrip , cap. 49, S. 417: ,,oc laogfco vistagiald a Smalamd 15 C. nauta, oc toco vij> krisni, oc 
vtendi sitan Sigurjr konungr heim mel> morgom storum g^rsimum oc fiarhlutum, er hann
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hafM aflat i ]>eirri, oc var sia leidangr callafcr Carlmarna leij>angr. Sia leifeangr var sumri furr 
enn murcr et miclau, mit Heimskr. Sigurdar s. Jorsalafara, cap. 27, S. 270: „oo lögdo vista- 
giölld a Smälönd 15 hundrut nauta, oc toko S m ä le n d in g a r  vid kristni. Sidan vendir Sigurdr 
konongr herinom aptr, oc kom i sitt riki med mörgom störom gersemom oc fiärlutom, er hann 
hafdi aflat i fceirri fe rd ,  oc var sä leidangr kalladr Kalmarna leidangr. {>at var sumri fyrr enn 
myrkrit micla. |>enna e inn  l e id a n g r  r ö r i  Siprurdr k o n o n g r  m edan hann l i f d i ,  oc  va r  
k o n o n g r “ ); doch wäre auch möglich, dass in solchen Fällen dem Verfasser ein älteres Original 
Vorgelegen hätte, welches er selber fehlerhaft angeschrieben hätte, und dass somit der Schreib- 
verstoss Verstoss der Originalhs. selber wäre. —  Etwas weiter dürfte es führen, wenn wir das

9

Verhältniss genauer ins Auge fassen wollen, in welchem das Agrip zu anderen älteren Geschichts- 
wrerken steht. Da mag nun vor Allem bemerkt Waerden, dass in dem Werke nur sehr selten, 
und nicht immer in der geschicktesten Weise auf ä l t e r e  L i e d e r  verwiesen wird. Von den 
wenigen Versen, welche in demselben angeführt werden, gehören einige geradezu zu der Geschichts
erzählung; dahin die paar Strophen, welche aus den Bersöglis-visur Sighvats mitgetheilt werden 
(cap. 29, S. 402), der Vers, welchen Steigar-[>örir sprach, als er gehängt wurde (cap. 41, S. 412), 
ein von K. Siguriur Jorsalafari gedichteter Vers, welcher als Beleg für dessen volksfreundliche 
Sinnesart dienen muss (cap. 49, S. 418), endlich ein in änlichem Sinne verwandtes Bruchstück einer, 
wie es scheint volksinässigen Weise auf K. Harald grafeld (cap. 8, S. 385). Daneben wird aber 
allerdings auch einmal ein Vers eines ungenannten Dichters angeführt, um die Tüchtigkeit des 

Königes Olafur kyrri zu bezeugen (cap. 37, S. 409), und eine Strophe eben jenes Sighvats wird 
als Beleg für die schwere Noth benützt, welche während der Alfifu-öld in Norwegen geherrscht 
habe (cap 2t», S. 400;, ganz wie an einer dritten Stelle, hier freilich ohne Mittheilung von Versen, 
das Zeugni8s des Iläleygjatal angerufen wird, um die Wahrheit der Erzählung zu bekräftigen 
(cap. 12, S. 390: „En samnendi til I>ossa ma hayra i Hajlayiatali, er Ayvindr orti, er callal>r 
var scaldaspiller41). Am Auffälligsten ist aber ein ziemlich apokrypher Bericht über die Schlacht 
im Ilafursfjöriur, welcher unter BezujrnaTne auf ein sonst völlig unbekanntes Gedicht gegeben 
wird; es lieisst nämlich hier (cap. 2, S. 377— 8): „oc heit ena sifcorsto iurrostu vi]> konung 
I>ann er Sceii>arbrandr het i Hafrsvagi für Jafcre; oc fluli Brandr til Danmarcar, oc feil i orrosto 
a Vinnlandi, sein seger i kv£el»i ]>vi er heiter Oddmior, er gort er umb konuhgatal mel> I>essom 
orfcom: Scioldungr rac met scildi

Sceifcarbrand or landi, 
rel> sa konungr sipan
snjallr Noregi ajllum.“

/
Munch hat bereits in seiner Ausgabe des Agrip, S. 274— 5, Anm.. darauf aufmerksam gemacht, 
dass der Ausdruck Skeiiarbrandur lediglich eine dichterische Bezeichnung der Seekönige, und 
somit hier nur durch ein Missverständniss zu einem Eigennamen gemacht sei; nicht minder hat . 

derselbe auch schon auf die Olafs s. helga, cap. 236, S. 119, und Magnüss s. gö^a, cap. 11, S. 24 
(FMS., V u. V I) hingewiesen, welche aus der Hrynhenda, einem Ehrenliede des Arnörr jarlaskäld 
auf K. Magnus g o i i ,  die Verse anführen:

Skjöldüngr stökk m e i skieian l»okka 
skeiiarbrands fyrir >er or landi.

Sveinbjörn Egilsson hat sodann (Scripta historica lslandorum, X , S. 351, Anm )  dem noch die
/

weitere Vermuthung beigefügt, dass die Strophe im Agrip aus dem eben angeführten und einem 
weiteren Verse desselben Dichters combinirt sein möge, welchen dieselbe Magnüss s., cap. 25,
S. 51, uns aufbewahrt hat, und welcher folgendermassen lautet:

N a i i  ßiklingr sifran 
snjallr ok Danmörk allri 
(mattr ox drengja drottins) 
dyr Norvegi at styra.
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Zu der /letzteren Anname scheint mir nun allerdings kein zwingender Grund gegeben, und da 
$

das Agrip sich im llebrigen als eine verlässige Quelle erweist, möchte ich ohne solchen seinem 
Verfasser eine so durchdachte Fälschung nicht Schuld geben, wie jene Vermuthung sie voraus
setzen w'ürde; dagegen scheint mir die Anname eines einfachen Misverständnisses des in Bezug 
genommenen Liedes allerdings begründet, und genügt auch sie um eine Ungeübtheit des Ver
fassers in der Handhabung dichterischer Quellen zu documentiren, welche auf eine hinter Snorri 
entschieden zurückliegende Stufe der Geschichtschreibung hinweist Sehr häufig werden ferner 
ä l t e r e  U e b e r l ie fe ru n g e n  in Bezug genommen; aber auch bezüglich ihrer ist das Verhalten 
der Quelle ein mehrfach eigenthümliches. Ebenso wenig wie Snorri fühlt sich deren Verfasser 
gedrungen, seine Gewährsleute namentlich anzuführen, und scharf unterscheidet sich dadurch 
sein Verfahren vön dem des älteren A r i;  anderntheils finden sich bei ihm noch gar manche 
Traditionen erwähnt, welche in der späteren, vorzugsweise durch Snorri bestimmten Geschicht
schreibung völlig bei Seite gelassen werden, sei es nun, weil sie als irrthümlich von deren 
gesunderer Kritik beseitigt worden waren, oder auch weil sie gegenüber der allmälig sich 
fixirenden geschichtlichen Ueberzeugung überhaupt nicht mehr in Betracht gezogen werden 
wollten, während sie doch, richtig erwogen, zum Theil glaubwürdiger sind, als die durch Snorri’s 
Ansehn zur alleinigen Geltung gelangten Versionen. Da übrigens zwischen mündlichen und 
schriftlichen Ueberlieferungen in dem Büchlein selbst nirgends unterschieden w ird, soll auch 
hier dieser Unterschied nur in zweiter Linie berücksichtigt werden; auf die schriftlichen Quellen, 
welche dessen Verfasser benützte, wird dabei aber unser nächstes Augenmerk zu richten sein, 
weil sie, wenigstens theilweise, der Untersuchung einen etwas festeren Ausgangspunkt zu bieten

/ S
. vermögen. — Munch hat bereits bemerkt, dass im Agrip die Olafs s. Tryggvasonar Odds benützt 

sei, und die von ihm für diesen Sachverhalt hervorgehobene Belegstelle ist in der That ^eine 

recht sehr schlagende. Es heisst nämlich im Agrip, cap. 17, S 394—  5: „Sumer menn geta hann 
a bati braut hafa comitzc, oc segia at hann hafi verit senn silan a munelifi nocqvoro a Jorsala- 
landi; eil sumer geta at hann hafi furir borl> fallit, en hvacki er lifi hans heifer luct, i>a er l>at 
lichilict at gut hafi salina.“ Nicht nur bezüglich der hier besprochenen Thatsachen, sondern auch 
bezüglich des an deren Besprechung geknüpften Raisonnements stimmt nun allerdings bereits 
Theodorich mit diesen Worten ziemlich genau überein (es heisst bei ihm, cap. 14. S. 322: „Ibi 
tune quidam dicunt Regem scapha evasisse, et ob salutem animee sme exteras regiones adiisse: 
quidam vero loricatum in mare corruisse. Quid horum verius sit, nos afTirmare non audemus: 
hoc tantum credere volumus, quod perpetua pace cum Christo fruatur41); indessen kann doch 
aus ihm jene Angabe unmöglich geflossen sein, da er von Jerusalem nicht das Mindeste sagt.
Dagegen zeigt Oddur nicht nur in den hier einschlägigen Worten die auffälligste Ueberein-

/
Stimmung mit dem Agrip (Kopenlmgener Rccension, cap. 69, S. 303 — 4: „|>at vilia sumir menn 

segia, at Olafr konungr hafi laupit firir bord*, oc keemiz sva ibrot. oc hafi senn verit i ütlönd- 
um; en sumir vilia segia at hann hafi fallit i tessum bardaga; en hvar sein lifi hans hefir lokit, 
l*ä er liclict at gud* hafi tekit salina til sin, slica stund sein hann lagi>i a, cristnina at styrkia, 
oc alla luti la  er gufti var scem# i“ : Stockholmer Recension, cap. GO, S. 60: ,,ok konungr sialfr 
hliop fyrir bord*. ok segia sumer hann bravtt hafa komiz, en svmir hyggia hann f>ar fallit hafa. 
en hvat sem life hans hefir brvgctit, l»a er likligt at g u i  hafe salina, slika stvnd“ , u. s. w.; in 
den l ’psalaer Fragmenten fehlt die Stelle), sondern bei ihm findet sich auch jene Erwähnung 
von Jerusalem, welche wir bei Theodorich vermissen, (Stockholmer Recension, cap. 64, S. 63; 
Upsalaer Fragmente, S. 71; die Ivopenhagener Recension. cap. 73, S. 371, spricht ungenauer von 
einem Kloster in Griechenland oder Syrien), und wir dürfen somit wohl in seinem Werke die

*

gemeinsame Quelle erkennen, aus welcher Theodorich und unser Agrip geschöpft haben. Auf
/

dasselbe Ergebniss führt eine zweite Stelle, Agrip, cap. 16, S. 393; es heisst hier: „A lt  gecs efter 
tess^ sogo, oc com hann sva til truar, I>vi niest til Noregs, oc hafM me]> ser Sigurl» buskop, er



til J>ess var vigfcr, at boI>a lufom gul>8 nafn, oc enn necqvera lierta menn, ^angbrand prest oc 
{>ormot> oc enn necqver diocn.k< Vergleicht man auch hier wieder zunächst den Theodorich 
(cap. 8, S. 318: „sumpsit secum yiros religiusos, Siguuardum videlicet Episcopum, qui ad hoc 
ipsum ordiuatus fuerat, ut gentibus pr&edicaret verbum Dei, et nonnullos alios, quos habere secum 
poterat, Theobrandum presbyterum Flandrensem, nec non et alium Thermonem, presbyterura 
etiam; habuit et Diaconos aliquos“ ; dazu vgl. cap. 12, S. 321: „Thermonem Presbyterum, quem 
illi materna lingua Tliormod appellabant1*), so erweisen sich beide Berichte als wesentlich gleich
lautend; aber auch Odds Angabe stimmt mit denselben recht wohl überein (Stockholmer Uecension, 
cap. IG, S. 23: „ok var £a i favr m e i  honom Jon byskop ok margir prestar, f>angbrandr ok 
J>ormoir ok margir kenne menn er han villde lata upp timbra gu iz  cristni“ ; Kopenhagner Uecen
sion, cap. 23, S. 276— 7: „oc var I>a i för m e i honum Jon byscup oc margir prestar, |>angbrandr 
prestr oc J>ormöir, oc margir a ir ir  gu is  pionar, er kann setti til at styrkia oc up at timbra 
gu is  cristni"), und sind die wenigen Differenzen, welche zwischen den drei Quellen bestehen, 
ohne wesentliche Bedeutung. Dass nämlich derselbe Bischof bei Odd Jon heisst, welcher im 

Agrip und bei Theodorich als S iguri bezeichnet wird, kann darum nicht beirren, weil er in der 
That beide Namen führte, und somit der lateinische Text Odds recht wohl an unserer Stelle 
beide genannt haben konnte (vgl. die Kopenhagener llecension, cap. 25, S. 280: „Jon byscup, er 
S igurir  het a iru  nafni", und cap. 76, S. 373: „haerra Jon byscup, er S igurir het a iru  nafni“ ; 
freilich nennt an der ersteren Stelle die Stockholmer Uecension, cap. 18, S. 25, nur den Namen 
Jon, und die zweite, hier völlig fehlende, ist, wie die Flbk., I ,  S. 511, und folgg. zeigt, aus 
Gunnlaugs Werk entlehnt, so dass man annemen könnte, auch die erstere sei nach diesem iuter- 
polirt; indessen zeigt doch die Flbk., I ,  S. 516, dass auch Oddur mehr über den Mann gesagt 
batte, als was unsere Texte enthalten); nennt doch auch das von Munch in seinen „Symbola? ad 
historiam antiquiorem Norvegiai“ im Jahre 1850 herausgegebene Breve Chronicon Norvegiae, 

S. 14, den Bischof Johannes, während es im l^ebrigen mit unserm Agrip sich so sehr verwandt 
zeigt. Ebenso könnte die Bezeichnung Dankbrands als eines Flämings, welche sich nur bei 
Theodorich findet, recht wohl in Odds Original gestanden haben. Wideruni scheint die Ver

gleichung der beiden Olafe und ihrer Wirksamkeit für die Kirche, welche das Agrip einmal 
gelegentlich anstellt (cap. 19, S. 395: „En sva micla costan oc stund sein Olafr Truggvasunr 
lagl»i a at fremia crisni, er vil> ecki vetta sparlisc, la t  er gul»i vaeri tign i oc cristninni sturer, 
sva la»gI>o J>eir fel'gar alt megin frarn at dreckia cristninni, oc sva gtevisc, ef eigi hefl>i gut l>a 
8ina miscun tilsent inet tilqvomo Olafs gnunsca“ ), in Odds Worten ihr Vorbild zu linden (vgl. 
zumal Stockholmer Uecension, cap. 39, S. 39: „var fco miol^ m e i nafni eino cristii, ok sva 
mvndi vera iiema annarr hefie  skiott til komit me# gu iz  forsia l>ar sem var eil helge Olafr 
konungru, und Kopenhagner Uecension, cap. 48, S. 317— 8: „Oc var >6 miök m e i  nafni einu 
cristnin i mörguin stöium, oc sva myndi oc ordit hava, nema comit hef&i annarr at styrkia kana 
oc undir sek at briöta fölkit; oc var sa m e i sama nafni, er var Olafr Haralldzson4*), wobei nicht 
zu übersehen ist, dass Theodorich, cap. 16, S. 324, bei derselben Gelegenheit ein paar anderen 
Sätzen desselben Vorgängers nachgeschrieben hat. U. dgl. m. Solchen wörtlichen Ueberein- 

stimmungen gegenüber ist aber nicht weniger zu beachten, dass das Agrip dem Oddur keineswegs 
durchaus folgt, vielmehr theils auch wider seine eigenen, aus ihm nicht geflossenen Nachrichten 
hat, theils sogar gegentheiligen Ueberlieferungen folgend mit ihm geradezu in Widerspruch tritt. 

So wird z. B. im Agrip, cap. 13, S. 390, erzählt, dass K. Tryggvi, K. Olafs Vater, bei S.utanes 
erschlagen worden sei, und da begraben liejre, wo man es Truggvaraur nenne; dabei wird aber 
zugleich angegeben, dass über die Art seines Todes verschiedene Berichte umliefen, und dass er 
nach Einigen wegen allzu grosser Hiirte von seinen Bauern am Ding erschlagen worden sei, nach 
einer anderen, und allgemeiner geglaubten Ueberlieferung dagegen durch die Hinterlist der 
Gunnhild und ihrer Söhne sein Ende gefunden habe. Nun erzählt Oddur (cap. 1, S. 3— 4, der
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Stockholmer Recension) den Hergang lediglich in der letzteren Weise, wie denn auch die übrigen 
Quellen denselben W eg geben (in aller Kürze Theodorich, cap. 4, S. 316, und die Fagurskinna, 
§ 35, S. 30; ausführlicher die Heimskr. Haralds s. gräfeldar, cap. 9, S. 178, und die von ihr 
abhängigen Sagen), mit einziger Ausname des Breve chronicon Norvegiie, S. 13, welches dieselbe 

zweifache Erzählung bringt wie das Agrip, jedoch mit Zusätzen, welche zeigen, dass dieses ihm 
nicht als Quelle gedient haben kann (<,,llujus dolosam necem multi aliter accidisse astruunt, 
denique cum ipsi prouinciales scilicet Renj eius jmperialem rigorem minime ferre valerent, jn 
dicto consilio quasi pro communi vtilitate regni jn quo ipsum regem per manus quorundam 
tirannorum Saxa Scorra ac Sveynn precio corruptorum fraudulenter necatum fecerunt“ ). Die 
letztere Version, wohl die richtigere, welche nur, weil für den Vater des gefeierten Königs minder 
rühmlich, hinterher bei Seite gelegt wurde, stammt hiernach aus einer älteren, uns verlorenen
Quelle, während die Hinweisung auf Tryggvi's Grabhügel immerhin aus Odd geschöpft sein mag.

/ /
So lässt ferner das Agrip, cap. 14, S. 390— 1, die Mutter K. Olafs mit ihrem dreijährigen Kinde 
vor Häkon jarl und der Gunnhildur nach den Orkneys fliehen, und von dort aus erst den jungen 

Olaf mit seinem Erzieher („mel> manni fceim, er sumer calla [>orolf lusarscegg“ ) nach Schweden
#

und Russland sich wenden; das Breve chron. Norveg ., S 13, dagegen lässt die A s trü  mit drei
/

Schiffen nach den Orkneys flüchten, dort den Olaf gebühren, und dann „cuidam cognomento
Lusaskeg“  zur weiteren Kettung in jene Lande übergeben, und die sämmtlichen übrigen Quellen

f

lassen vollends die Astrid*, ohne von irgend welchem Aufenthalte auf den Orkneys zu wissen, mit 
dem Kinde nach Schweden u. s w. fliehen, soweit sie nicht etwa (wie Theodorich, cap. 7, S. 317, 
und die Fagurskinna, §. 68, S 56) den Punkt, wie es scheint absichtlich, ganz mit Stillschweigen 
übergehen. Oddur hat bereits, und zwar sehr detaillirt ausgemalt, den Weg gewiesen, dem dann 
Snorri und die Uebrigen folgten, und er nennt den l>örölf lüsarskegg widerholt (cap. 1, S. 4, und 
cap. 6, S. 9, der Stockholmer Recension: die Kopenliagner lässt den Beinamen weg), ohne 

abweichender Angaben Anderer zu gedenken; man sieht also, dass auch hier das Agrip mit 
vollem Bewusstsein von ihm abging, um einer anderweiten (Quelle zu folgen. Wriderum lässt 
Oddur (cap. 12, S. IG, und cap. IG, S. 23, der Stockholmer, dann cap. IG, S. 2G0— 1, und cap. 23, 

S. 27G, der Kopenhagener Recension) den K. Olaf von Russland her nach Norwegen kommen, 
und dann erst von hier aus nach England gehen, um sich seine Kleriker zu hohlen; die Kristni 
s., cap. G. S. 9, schreibt ihm in diesem Punkte nach, aber alle übrigen Quellen, und unter ihnen 

auch unser Agrip und Theodorich, gehen von ihm ab, indem sie den König, ausdrücklich oder
stillschweigend, unmittelbar von England aus nach Norwegen herüberfahren lassen. Nicht minder

/
auffällig ist, dass unser Agrip Nichts von Häkon jarls Theilnahme an der Dänenschlacht gegen 
Kaiser Otto, Nichts von dessen feindseligem Verhältnisse zum Cliristenthume, Nichts auch von 
dessen Kampfe mit den Jomsvikingern weiss, während doch, um von den späteren Quellen zu 
schweigen, die Fagurskinna, §. 46 — 65, S." 39— 54, sowohl als Oddur (Stockholmer Recension, 
cap. 11, S. 15, und cap. 13, S. 18; in der Kopenhagener Recension entspricht cap. 15, S. 257— 8, 
und cap. 17, S. 2G4, während cap 12, S. 245— 53 der Jomsvikinga s. entlehnt ist) von allen drei 
Thatsachen Kenntniss hat, und Theodorich, cap. 5— G, S. 31G— 7, wenigstens der beiden ersteren 
unter ihnen gedenkt; man möchte fast vermuthen, es sei hier darum von jenen so überaus 
prägnanten Vorgängen geschwiegen, weil der Verfasser sich an eine ältere Vorlage hielt, die von 

denselben noch Nichts wusste Eigenthümlich ist ferner dem Agrip, cap. 10, S. 387, die Beschrei
bung der hinterlistigen Art, wie Häkon jarl sich mit Hülfe des Dänenkönigs Harald der Königinn 
Gunnhild entledigt haben soll; dieselbe kehrt ganz gleichmässig bei Theodorich*, cap. 6, S 317, 
wider, wird in mehrfach geänderter und amplificirter Fassung auch in der Jomsvikinga s., cap. 6> 
S. 21— 26, widerholt, und hat auch in der F lb k ,  I, S 152— 3, Aufname gefunden, hier jedoch 
wider in der ersteren, nicht in der zweiten Fassung. Keine der übrigen Quellen weiss von dem 
Vorgänge, und in die Jomsvikinga s. ist derselbe in unpassendster Weise verarbeitet, in die Flbk

Aus d. Abh. d. I. CI. d. k. Ak. d. Wiss. XI. Bd. II. Abth. (7 7 )  20
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aber ganz richtig als eine von der gewöhnlichen abweichende Version der geschichtlichen 
Ueberlieferung eingeschaltet, wobei nur auffallt, dass die einleitende Bemerkung ..la hafa sua 
skrifuat sumir frodir menn, at med fceim Hakoni jalli ok Gunnhilldi konungamodur Vieri stun- 
dum ka?r vinatta en annat skeid beittuzst i>au brögdum ok uillde huort ödru firir koma*, mit 
einer bei ganz anderer Gelegenheit von der Heimskr. gemachten Angabe stimmt (Haralds s. gra- 
feldar, cap.fi, S. 175: „{>ä gerdiz ka?rleikr mikill med >eim Hakoni Jarli, oc Gunnhildi, oc stundom 

beittoz lau velraedom“ ; ebenso jüngere Olafs s. Tryggvasonar, cap. 35, S 57, und auch P'lbk., I,
£/

S. 65, mit fast denselben Worten), nicht mit der hieher gehörigen des Agrip („hann hafli enn 
at nyfengno riki gagnstoto i firstonni af Gunnhildi konunga mofcor, oc la hvart umb annat me]) 

illum prettuin; I>viat I>at scorti hvarki teirra“ ): Theodorich und das Agrip dagegen folgen hier 
augenscheinlich wider derselben Quelle, wobei letzteres ausdrücklich erwähnt, dass die Ueber- 
lieferung bezüglich des erzählten Vorganges keine gleichmässige sei („oc laue sva hon sinom 
daigom, at J>vi sein marger segia“ ). In einer älteren Redaction der Jomsvikinga s., woran man 
etwa denken könnte, darf diese Quelle nicht gesucht werden, denn wenn eine solche dem Ver-

I
fasser des Agrip Vorgelegen hätte, so würde er sicherlich der Schlacht im Hjörüngavogur nicht

9

vergessen, und dem K. Olaf nicht einen längeren Aufenthalt auf der Jömsburg zugeschrieben 
haben (cap. 16, S. 392; nur das Breve chron. Norv·, S. 14, weiss noch von diesem), und würde 
auch wohl die Fagurskinna, welche eine solche ältere Redaction jener Sage wirklich benützte, 
den Vorgang kaum unerwähnt gelassen haben. Auch in Bezug auf den Tod Häkon jarls nimmt 

die Darstellung des Agrip  eine eigenthümliche Stellung ein. Es wird hier, cap. 11, S. 368— 9, 
erzählt, wie der Jarl erst in eine Höhle im Gaulardalur Hüchtct, „er enn heitir Jarlshellir“  und 
wie hier sein Knecht Karkur üble Träume hat, — wie dann nach Rimul gegangen wird, und 
wie sich hier der Jarl selbst von seinem Sclaveu den Hals abschneiden lässt, um nicht seinen

9

Feinden in die Hände zu fallen; von einer Betheiligung K. Olafs bei seiner Verfolgung ist hier 
keine Rede, vielmehr kommt dieser nur zufällig gerade um die Zeit ins Land, da der Jarl 
getödtet worden war. Die Fagurskinna, §. 60, S. 54, und §. 70, S. 57, erzählt die einschlägigen 
Begebenheiten ungleich kürzer, jedoch in einer Weise, welche sich mit der Darstellung des

* ·
Agrip  wohl vereinigen lässt, und wenigstens die Nichtbetheiligung K. Olafs bei denselben tritt 
in ihr mit aller Schärfe hervor; der Sclave wird aber hier Skopti Karkr genannt, wie er auch 
bei anderer Gelegenheit in der Jomsvikinga s., cap. 44, S. 135, und cap. 47, S. 147, heisst. Dem 
gegenüber weiss Oddur Nichts vom Jarlshellir, und verlegt Karks etwas anders erzählte Träume

9

nach Rimul; er lässt ferner den Sclaven an seinem Herrn Verrath üben, und den K. Olaf bei 
Häkons Verfolgung betheiligt sein (cap. 14, S. 20— 21, der Stockholmer, cap. 18, S, 269— 71, der 
Kopenhagner Recension). Seiner Spur fo lgt Theodorich, cap. 10, S. 320, nur dass sein Bericht 
sehr abgekürzt ist, dann das Breve chron. Norv., S. 14— 5; die Heimskringla dagegen hat sichtlich 
beide Darstellungen zugleich benützt, und aus der ersten den Jarlshellir, aus der zweiten die

9

Betheiligung K. Olafs und des Sclaven Verrath entlehnt, die Träume aber aus beiden Berichten 

combinirt, und zwischen die Höhle und Rimul vertheilt (Olafs s. Tryggvasonar, cap. 53 — 56, 

S. 249— 55; die jüngere Olafs s. Tryggv., cap. 102— 4, S. 209— 19, und die Flbk., J, S. 234— 9, 
folgen der Ileimskr., und wenn sie den Sclaven |>ormö(Y Kark nennen, so findet sich auch diese

9
Benennung in der Frissbök). Endlich darf auch nicht übersehen werden, dass das Agrip zwar 

K. Olafs Fahrt nach Norwegen und dessen Wirksamkeit in diesem Lande ungleich kürzer abthut 
als Oddur und\ der im Ganzen an diesen sich anschliessende Theodorich, aber doch auch eine 
Angabe enthält, welche ihm ganz ausschliesslich eigen ist, nämlich die Nachricht von den durch 
den König eingeführten christlichen Trinkfesten (cap 16, S. 393). Man sieht, neben Odds Bio

graphie hat der Verfasser des Agrip für K. Olaf Trysrgvason’s Lebensgeschichte und was mit ihr 
zu8ammenhängt vielfach noch eine oder mehrere andere Quellen benützt. Manchmal stehen seine
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aus ihnen geschöpfte Angaben allein, anderemale sind sie ihm mit Theodorich, der Fagurskinna 
oder der Flateyjarbok, und öfter noch mit dem Breve chronicon Norvegiae gemein; aber keines 
dieser Werke kann von ihm benützt worden sein, vielmehr müssen ihnen allen gemeinsame ältere 
Quellen Vorgelegen haben, welche nur von den verschiedenen Verfassern in etwas verschiedener 

Weise und etwas verschiedenem Km fange gebraucht wurden. —  Auch eine altere Olafs saga
/

ens helga wurde für das Agrip benützt. Ausdrücklich wird hier auf ausführliche Berichte über 

K. Olafs Heerfahrten Bezug genommen 4*cap. 20. S. 395: „Kn mart er sagt fra vijdendi ferl>ar Olafs*4), 
worunter doch wohl schriftliche Aufzeichnungen zu verstehen sind; im Vorworte zur geschiehtl. 

Olafs s. helga, S. X I — XII, ist überdiess bereits auf eine Reihe von Punkten aufmerksam gemacht 
worden, bezüglich welcher unsere Quelle mit der legendarischen Sage, und allenfalls auch mit 
Theodorich übereinstimmt, während die übrigen Quellen abweichen. Gelegentlich der Begegnung 

Hakon jarls mit dem Könige im Sauiüngasund heisst es z. B. im Agrip, cap. 20, S. 396: „haffri 
eigi Hocon lip meira enn langscip eitt oc scutu eina“ , bei Theodorich, cap. 15, S. 323: „cum 
duabus navibus, una parva, quam nos vocamus Scuta; altera longa, quam antiqui vocabant Libur- 
nam“ , endlich in der legendarischen Sage, cap. 21, S. 16: „2. skip, var annat langskip en annat 
skuta“ ; die Fagurskinna, §. 89, S. 72, dagegen lässt den Jarl nur „m e i  skeiä* sinni skipadri“ , 

anrudern, und ihr folgen alle übrigen Quellen. So heisst es ferner im Agrip , cap. 22, S. x397, 
vom Könige: „Olafr var fr i l r  sunom oc listulpgr, iarpt har haflu bann oc rad*ara skegg, rifvaxinn, 
meMlmaJ’r ecki hair; bann var a 20. aldri, er bann com i Noreg, oc sundisc vitrum monnum 
i Noregi hann mikit afbragj» i vitzco sinni oc aillom vascleic um hvern mann framu ; in der 
legendarischen Sage aber, cap. 30, S. 22, lautet die Stelle: „Olafr kononcr var vaenn m a ir  oc 
listulegr ivirlitum, ridvaxenn oc sekei liar, hseriimikill oc biartseygfrr, lios oc iarpr a har oc 
lidatVezc viel, raudskieggiair oc r io i r  i anlete, rettlijeitr oc amnibrandr oc opeiueygttr, l im air  
viel oc litt foettr, fraknutr oc fasta^ygir, hugailatr oc raundriugr; Olafr var nianna vitraztru, 
u. s. w ; in den Excerpten, welche die Flbk., III , S. 246, aus Styrmir bringt, kehrt ferner die
selbe Personalbeschreibung wesentlich in derselben Fassung wie in der legendarischen Sage
wider, jedoch mit einzelnen Abweichungen, deren eine wenigstens näher an die Wortfassung des
/
Agrip herantritt („haarit liosiarpt ok lidadizst vel enn nockuru raudara skeggit11). In die späteren 
Quellen sind, wie schon gelegentlich bemerkt wurde (oben, Anm. 20, S. 567— 8), nur abgekürzte 
Theile dieser Beschreibung übergegangen; dagegen liegt jenen 3 Darstellungen offenbar eine 
gemeinsame Quelle zu Grunde, die nur in einer älteren Redaction der legendarischen Sage 

bestanden haben kann. Widerum nennt das Agrip, cap. 23, S. 298, den „Slaygsar fior#r“  als
/

den Ort, wo K. Olaf seine Schiffe verlies, um nach Schweden zu fliehen: die legendaris-che Sage, 
cap. 71, S. 55, sagt: „l>ar sem Slycs heeitir“ , und die Fagurskinna, §. 107, S. 88: ,,I>ar sem heitir 
Slygsfjördr“ , aber von den übrigen Quellen kennt keine den Namen. Die Uebertragung der 
Regierung von Norwegen an Sveinn und seine Mutter Alfifa, dann die harten Gesetze, welche 

beide erliessen, werden im Agrip, cap. 24, S. 398— 9, fast mit denselben Worten erwähnt wie in 
der legendarischen Sage, cap. 77, S. 60 — 1, und beide Quellen verlegen jene noch vor die Schlacht 
bei Stiklastaiir; dagegen hält zwar Theodorich, cap. 18, S. 326, an Sveins Einsetzung vor dieser 
Schlacht fest, aber ohne der drückenden Gesetzgebung zu gedenken, und die Fagurökinna, 
§ 110— 11, S. 90— 91, gedenkt gleichfalls nur in ganz allgemeinen Worten der Härte der neuen 
Regierung, während sie noch überdiess Sveins Ankunft erst nach der genannten Schlacht erfolgen 
lässt; die Heimskringla endlich sammt den späteren Quellen besprechen zwar die Gesetzgebung 
wider ausführlicher, wenn auch in etwas anderer Wortfassung, folgen aber hinsichtlich der Reihen
folge der Ereignisse der Fagurskinna (Heimskr., cap. 253, S. 384— 5; geschichtl. Sage, cap. 239, 
S. 226 — 7; FMS., V, cap. 223, S. 101— 2; Flbk., III, S 369— 70). Ebenso steht, was das 

Agrip, cap. 26 und 27, S. 400, über die Hungersnoth während der Alfifuöld, dann über K. Olafs

20*

*
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A lter  und Regierungszeit sagt, fast völlig mit denselben Worten in der legendarischen Sage, 
cap. 101, S. 75, und auch in der Flbk., II, S. 393, wird in fast gleicher Wortfassung die schwere 
Zeit geschildert, hier doch wohl nach Styrmir; in allen übrigen Quellen fehlt dagegen jede ent
sprechende Notiz. Auch die chronologischen Angaben unserer Quelle müssen dabei beachtet 
werden. Es wurde bei anderer Gelegenheit (oben, Anm. 18, S. 557) bereits bemerkt, dass das 

Agrip  ebenso wie die legendarische Sage und Theodorich das Jahr 1029 als des heil. Olafs Todes
jahr nennen, während das altnordische Homiiienbuch das Jahr 1024, alle anderen Legenden das
Jahr 1028, endlich Ari froJi sammt den ihm folgenden Quellen das Jahr 1030 angeben; hier ist

/
auf diesen Punkt nochmals zurückzukommen. Es lauten aber die Worte unseres Agrip, ang. 0., 
mit welchen die der legendarischen Sage wesentlich übereinstimmen: „En inn helgi Olafr bar 
I>essa heims 15. vetr konungs nafn i Noregi, til J>ess er bann feil; ta var hann halfertogr at 
aldri. 0c var la  er hann feil fra burl> drottens vars lushundrafc vetra oc 9. vetr oc 20“ : bei 
Theodorich dagegen, cap. 19, S. 329: „Occubuit autem Beatus Olauus quarto Kal Augusti, quod 
tune erat qvarta feria, anno ab incarnatione Domini millesimo vicesimo nono, ut nos certius in- 
dagare potuimus“ , und cap. 20, S. 330: „Regnavit autem Beatus Olauus annis quindecim, quorum 
tredecira solus obtinuit regnum. Nam primo anno cum Sueinone, filio llacon Mali, pugnam 
habuit, et eum a patria expulit, ut superius meminimus: ultimo vero a Sueinone, filio Kanuti 
Kegis Angliae,· nec non et L'acue, de quo satis dictum est, rebellionem passus est et inquietum 

fuit regnum.“  Nun wissen wir, dass die 15jährige Dauer der Regierung K. Olafs auf alter Ueber-. 
lieferung beruhte, da Sigh\atur skäld sie unmittelbar gezeugt (Heimskr., cap. 260, S. 393—4 ? 
geschichtliche Sage, cap. 248, S. 232; FMS., V, cap. 232, S. 113— 4; Flbk., II,  S. 374), fcjodolfur 
ekald aber mittelbar, indem er dem Harald harJraii zur Zeit der Schlacht von Stiklasta^ir ein
Alter von 15 Jahren beilegt, während wir doch andererseits erfahren, dass derselbe in der

/
Wfiege lag, als Olaf seinen ersten Winter in Norwegen zubrachte (Heimskr. Haralds s. harirada, 

cap. 1, S. 53; geschichtl. Olafs s. ens helga, cap. 232, S. 221; FMS., V, cap. 217, S. 88; Fagursk., 
§. 109, S. 89; vgl. mit FMS. IV, cap. 49, S. 83), und da auch noch Einarr Skulason einfach an 
derselben festhält (Geisli, V. 14); nicht überliefert scheint dagegen der Anfangspunkt gewesen 
zu sein, von welchem ab jene Frist laufen sollte, und ebenso das Todesjahr des Königs, mit 
welchem sie zu Ende gieng Dass in der letzteren Beziehung Meinungsverschiedenheiten bestan
den, deutet bereite Theodorich ausdrücklich an; er sagt uns aber andererseits auch, dass er als 
das erste jener 15 Jahre dasjenige zähle, in welchem der König nach Norwegen gekommen sei. 

Ebenso wird wohl auch das Agrip und die legendarische Sage gerechnet haben; ob auch die 
Fagurskinna, erscheint zweifelhaft, aber für unseren Zweck auch gleichgültig, da dieselbe des Königs 
Todesjahr nicht angiebt. (Wenn diese Quelle, §. 108, S. 88, den König nach Ablauf von 13 Wintern 
von der Schlacht bei Nesjar an gerechnet ausser Lands gehen, und in Neriki überwintern, dann 
einen zweiten Winter in Russland zubringen, uud im folgenden Frühjahre und Sommer nach 
Norwegen heimkehren und hier fallen lässt, so ergeben sich, da jene Schlacht im nächsten Jahre 
nach seiner Ankunft in Norwegen stattfand, 16 Winter für seine Regierung, wenn man den 
Wortlaut jener Angabe streng festhält; dagegen ergeben sich nur 15, wenn man annimmt, dass 

der Winter, in dessen Beginn K. Olaf ausser Landes floh, selbst erst der 13te seit der Schlacht 
bei Nesjar gewesen sei). Dagegen rechnet die Heimskringla sammt den ihr folgenden Quellen jene 

15 Jahre erst von dem Jahre an, in welchem Sveinn jarl das Land verliess, obwohl Olaf bereits 
das Jahr zuvor in den Hochlanden den Königsnamen angenommen hatte, und von hier aus wird 
dann der W’ inter, in welchem derselbe nach Schweden floh, der 15te, und der Winter, welchen 
er in Russland zubrachte, der 16te, während dessen er den Königsnamen trug; ausdrücklich 
sagen dabei auch diese Quellen, dass die gewöhnliche Ueberlieferung nur von der 15jährigen 
Dauer seiner Regierung wisse, und nicht minder ausdrücklich berufen sie sich für ihre eigene 
Berechnungsweise auf die Autorität des Ari frö i i .  (Heimskr., cap 189, S. 312 — 3: „Olafr
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konungr hafdi Ja verit konungr i Noregi 15. vetor, med I>eim vetri, er Jeir Sveinn Jarl voro 
badir i landi, oc tessom, er nu um hrid hefir verit frasagt, oc )a  var lidin um Jol fram, er hann 
let skip sin, oc geck a land upp, eem nu var sagt. {>essa grein konungdöms hans ritadi fyrst 
A r i  prestr IxSrgilsson hinn Frodi; —  Enn hitt er altydo sögn, at Olafr vaeri 15. vetor konungr 
yfir Noregi, adr hann feil; enn J>eir er sva segia, Ja telia ie ir  Sveini Jarli til rikis i»ann vetr, er 
hann var eidarst i landi, $vi at Olafr var eidan 15. vetor konungr, sva at hann lifdi“ ; ferner 
cap. 260, S. 393— 4: „Sva segia menn }>eir er glöggliga telia, at Olafr konungr enn Helgi vairi 
konungr yfir Noregi 15. vetra, sidan er Sveinn Jarl for or landi; enn ädr um vetrinn tok hann 
konungsnafn af Upplendingom. Sva qvad Sighvatr: —  Olafr konungr enn Helgi var Ja halffert- 
ogr at alldri er hann feil, at sögo Ara prestz ens Froda“ ; vgl. dazu die geschichtliche Sage, 
cap. 175, S. 188, und cap. 248, S. 232; FMS., V, cap. 171, S. 23, und cap. 232, S. 113— 4; Flbk.,

II, S. 314 und 374). Nun wissen wir aus der Islendingabok, dass Ari selbst sowohl als eine
/

Reihe anderer isländischer Quellen das Jahr 1030 als Olafs Todesjahr betrachtete; von ihm also
/

wurde dessen Ankunft in Norwegen dem Jahre 1014, Sveins Flucht dem Jahre 1015, Olafs Flucht 
nach Schweden aber dem Winter 1028— 29 zugewiesen, während Theodorich und die mit ihm 

stimmenden Quellen Olafs Ankunft zwar auch in das Jahr 1014 setzen, aber von hier ab bis zu 
dessen Tod um ein Jahr weniger rechnen. Vergleichen wir aber das versificirte Konungatal mit 
den letzteren Angaben, so zeigt sich in ihm völlig dieselbe Art der Berechnung, soferne dasselbe, 
V. 26— 29, den Eirik jarl 12 Winter, und nach dessen Abgang den Sveinn und Hakon 2 Winter 

regieren lässt, ehe der dicke Olaf in’s Land kam, und von hier ab 15 Winter auf des letzteren 
Regierungszeit rechnet, V. 32; weisen wir, wie billig, die Svolderer Schlacht dem Herbste des 

Jahres 1000 zu, so erhalten wir auch hier für Olafs Ankunft und Tod wie dort die Jahre 1014 
und 1029. Nach der ausdrücklichen Angabe der Quelle ist dabei ihre Chronologie die des 
Sßemundur f r o i i :  von ihm also hatte die legendarische Sage, und ihr folgend auch Theodorich 

und unser Agrip, die obige Berechnung. Es ist nicht dieses Ortes zu untersuchen, w'elche dieser 
verschiedenen Berechnungsweisen die richtigere sei, oder wie man sich deren Auseinandergehen 
zu erklären habe, und nur ganz beiläufig soll darum bemerkt werden, dass mir im Widerspruche 
mit dem, was ich früher einmal auszuführen gesucht hatte (vgl. Bekehrung des norwegischen 
Stammes zum Christenthume, II, S. 540— 44), nunmehr am Richtigsten scheint die Jahre 1015 uud 

1030 für Anfang und Ende der Regierungszeit Olafs festzuhalten, wie diess Munch (I, 2, S. 488— 94, 
Anm.) schon früher ausgeführt hat, und scheint mir Ari das richtige Todesjahr, 1030, aus eng
lischen Quellen entnommen, zu der mit aller Ueberlieferung im Widerspruche stehenden Ver
längerung der Regierungzeit des Königs aber durch den Glauben sich bestimmen gelassen zu
haben, dass an dem von Scemund gelehrten Jahre seiner Ankunft nicht gerüttelt werden dürfe.

/
Beachtenswerth für unseren Zweck ist dagegen die Art, wie unser Agrip sammt den anderen 
ihm verwandten Quellen mit Siemunds Zeitbestimmungen andere mischt, die aus Ari's Werk ent-

• nommen sind und mit jenen keineswegs übereinstimmen. Die legendarische Sage wie unser 

Agrip  lassen, ang. O , den König zur Zeit seines Todes 35 Jahre alt sein, welche Angabe doch 
nach der Ileimskringla von Ari herrührt, und beide lassen denselben demgemäss 20jährig nach

/
Norwegen kommen (Agrip, cap. 22, S. 397; legendarische Sage, cap. 29, S. 21), während die 
erstere überdiess gelegentlich bemerkt (cap. 53, S. 38), dass nach der gemeinen Anname 30 
W’ inter zwischen dein Tode der beiden Olafe in Mitte lägen, was doch auch nur unter der Vor
aussetzung richtig ist, dass A r i ’s Chronologie hier zu Grunde gelegt werde; während ferner 
Siemundur dem Svein Alfifuson 6, und dem Magnus go#i 12 Regierungsjahre zuweist (Konungatal, 

V. 36 und 38), lässt unser Agrip den letzteren bereits 4 Winter nach seines Vaters Fall ine 
Land kommen, und dann 13 Jahre lang regieren (cap. 29, S. 401, und cap. 34, S 405: die 
4 Winter hat auch schon die legendarische Sage, cap. 102, S. 75— 6), so dass jener vom Jahre 
1029, dieses vom Jahre 1030 ab zu dem richtigen Todesjahre, 1047, gelangt, während Theodorich,
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indem er der Dänenherrschaft 5, dem K. Magnus aber 11 Jahre zuweist (cap. 20, S. 330, und 
cap. 27, S. 336), mit dem Todesjahre dieses letzteren um zwei Jahre zu kurz kommt, falls nicht 
etwa bezüglich seiner Angaben ein Schreib- oder Druckfehler vorliegt. Endlich erwähne ich 
noch, dass uuter den Häuptlingen, welche den Magnus g o i i  in Russland aufzusuchen giengen, 

Sveinn bryggjufotur wie in der legendarischen Sage, so auch im Agrip. cap. 28, S. 401, und bei 
Theodorich, cap. 21, S 330, genannt wird, während die übrigen Quellen desselben nicht 

erwähnen (Fagursk., §. 121, S. 94; Heimskr., cap. 265, S. 399; geschichtl. Olafs s. ens helga, 
cap. 251, S. 234; FMS., Y, cap. 235, S. 117); dass aber dabei die legendarische Sage wider die 
Quelle ist, aus welcher die beiden anderen Werke geschöpft haben, ergiebt sich deutlich daraus, 
dass in einem Satze wenigstens sich die auffälligste Uebereinstimmung in der Wortfassung aller
3 Werke ergiebt (vgl. legendarische Sage, cap. 102, S. 75: ,,Vilia nu menn bceta a scene hans 

tat er J>seir g e r io  v i& fa iur hansa, mit Agrip, cap. 28. S. 401: „oc vildo J*a f»at baita a suni 
hans, er fceir haifl>o a siolfum honum brotit‘\ und Theodorich, cap. 21, S. 330: „cupientes saltim 
filio restituere, quod patri crudeliter abstulerant“ ), nur dass man vermuthen möchte, es sei eine 
ältere als die uns vorliegende Redaction der legendarischen Sage benützt worden, da unser

*

Agrip, ganz wie Theodorich, auch den Rögnvald jarl unter den Gesandten nennt, welchen doch 
die übrigen Quellen schon viel früher mit Harald h a r i r ä i i  ausser Lands gehen lassen, und widerum 

wie Theodorich. die Königinn Ingigerd* von den Gesandten den Eid fordern lässt, wovon die 

übrigen Quellen nur sehr theilweise wissen. Aber neben allem Gemeinsamen hat das Agrip doch 

auch unserer legendarischen Sage gegenüber manches Besondere. Nur im Agrip findet sich z. *B., 

cap. 20, S. 396, die Notiz, dass nach der Angabe einzelner Leute K. Olaf dem Hakon jar l.  als 
er ihn im Sauiüngasund gefangen genommen hatte, gegen dessen eidlichen Verzicht auf Nor
wegen die SuA reyjar überlassen habe; nur hier auch die andere Angabe, cap. 22, S. 397, dass der

/

König in seiner Ehe mit der Astrid* mehrere Kinder erzeugt habe, von welchen freilich der Ver

fasser nur die einzige Gunnhild. soll heissen Ulfhild, nennen zu können erklärt, welche ander
wärts als das einzige Kind aus dieser Ehe bezeichnet wird (so von Theodorich, cap. 16, S. 324; 
Fagursk., § 97, S. 78, u. dgl. m.) Am Auffälligsten aber ist, dass unsere Quelle gänzlich 

schweigt über des heil. Olafs Taufe. Während die legendarische Olafs s. ens helga sowohl als 

Odds Biographie K. Olaf Tryggvason’s den König bereits als Kind durch diesen seinen Namens
vetter zur Taufe bringen, die sämmtlichen kirchlichen Legenden dagegen ihn erst später auf der 
Heerfahrt in England oder in der Normairdie den Glauben annemen lassen, äussert sich das 

Agrip  in einer so unbestimmten und zweideutigen Weise, dass unverkennbar die Absicht durch
leuchtet, den Punkt unentschieden zu lassen (cap. 19, S. 395: ,,mel> tilqvomo Olafs gramsca, er 
ta t  muml liafli hug sinn mioc a veraldar sigri, sem her ma brat haura, oc veic sijan tru sinni 
til cristni, oc laut af stal»festu truar eilifa sa?lo oc helgi“ ). Also auch liier, nur versteckter, das
selbe Verfahren wie bpi Theodorich, welcher ja auch nicht zu entscheiden wagt, welche der 
verschiedenen Ueberlieferungen, die er sämmtlich kannte, die richtige sei (vgl. oben, Anm. 18,

✓w

S. 556 —  7), und wie in einem vorhin besprochenen Falle unser Agrip zwischen den chrono
logischen Angaben Ar i ’s und Sremunds unsicher hin- und herschwankte, so hier zwischen den 
kirchlichen Legenden und der nationalen isländischen Geschichtschreibung: ein geistlicher Ver
fasser scheint sich hier wie dort zu verrathen, und zugleich eine Zeit, in welcher die len^nden- 
mässigo Darstellung der einschlägigen Ereignisse noch mit der geschichtlichen im Kampfe lag^

— Wende ich mich nun von der Zeit der beiden Olafe weg zur älteren Geschichte Norwegens, 
so fällt mir zunächst die ungewöhnliche Ausführlichkeit auf. mit welcher unsere Quelle (cap. 5— 7, 
S. 380 —  85) die Lebensgeschichte des Königes Hakon gö<Yi behandelt: eine ältere Iläkonar saga 
ens go ia ,  deren Spur bereits früher zu verfolgen gewesen ist (vgl. bben, Anm. 26, S. 613), 
dürfte demnach auch hier als Quelle gedient haben. Theodorich hat diese sicherlich noch nicht
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gekannt, da er eich sonst über den König nicht so kurz gefasst haben, und zumal, als norwegischer 
Mönch, dessen Versuche das Christenthum in seiner Heimat einzuführen nicht unerwähnt gelassen 
haben würde (vgl. dessen cap. 2, S. 314, und cap. 4, S. 315). Saxo Grammaticus, welchem eben
falls isländische Gewährsleute zu Gebote standen, giebt zwar im Uebrigen dessen Geschichte 
(X ,  s. 47(3 — 9), wenn auch mehrfach eigentümlich umgestaltet, ziemlich richtig, weise aber 
ebenfalls Nichts von dessen kirchlichen Bestrebungen. Von isländischen Werken endlich schweigt 
nicht nur das versificirte Konungatal, V. 12 — 17, S. 423—4, ebenfalls über des Königs Glauben, 
sondern auch Oddur erwähnt desselben nicht, so nahe es ihm gelegen hätte bei Hakons Ver-*/
gleichung mit Olaf Tryggvason auf diesen Punkt einzugehen (cap. 41, S. 41, der Stockholmer, 
und cap. 50, S. 321, der Kopenhagener Recension), und ebenso wenig die legendarische Sage, 
obwohl auch dieser die Besprechung der gesetzgeberischen Thätigkeit Iläkons zu einer ent
sprechenden Bemerkung um so mehr Veranlassung geboten hätte, als dieselbe im Zusammenhange 

gerade mit den kirchlichen Einrichtungen der beiden Olafe von ihr vorgetragen wird (cap. 31, S. 23). 
Dem gegenüber citirt bereits die Eigla an einer früher schon angeführten Stelle ausdrücklich 
eine Lebensgeschichte K. Iläkons, und hat diese sichtlich an mehrfachen Stellen ihrer eigenen 
Darstellung benützt, wobei sich nur zufällig keine Gelegenheit bot, auf dessei^religiöse W irk
samkeit einzugehen (vgl. cap. 50, S. 101, cap. 62, S. 140, cap. 73, S. 174 und 175, cap. 79, S. 191, 
und cap. 81, S. 201, sowie etwa noch cap. 66, S 156, und cap. 71, S. 169, wo auf des Königs 
Sorge für Recht und Gesetz hingewiesen wird); die Fagurskinna ferner, sowie die Heimskringla 

sammt den übrigen späteren Quellen, enthält ebenso wie unser Agrip eine ausführlichere Dar
stellung der kirchlichen Bemühungen sowohl als der sonstigen Geschicke Iläkons, welche im 
Wesentlichen mit den Angaben dieser letzteren Quelle sowohl als der Eigla recht wohl überein- 

stimmt. Freilich ist die Chronologie dieser Werke nicht völlig dieselbe. I ’nser Agrip lässt 
nämlich den Eirik blodox 5 Jahre den Königsnamen tragen, und zwar 2 Jahre noch bei seines 
Vaters Leben, aber 3 Jahre nach dessen Tod ; es iässt ferner den Häkon zwei Winter nach 
K. Haralds Tod , also im 3ten Jahre der Regierung Eiriks. ins Land kommen, und sodann noch 
15 Jahre friedlich, und weitere 9 Jahre in fortwährendem Kampfe mit Eiriks Söhnen regieren. 
Dem gegenüber lässt die Fagurskinna den Eirik volle 3 Jahre bei K. Haralds Lebzeiten den 
Königsnamen tragen, dafür aber den Häkon bereits einen Winter nach Haralds Tod nach Nor
wegen gehen, dann nach Ablauf des zweiten Winters den Königsnamen annemen, und 26 Winter 
über das Land regieren (§. 23, S. 14; §. 26, S. 15; §. 29, S. 18, und §. 34, S. 26); genau ebenso 
scheint ferner auch die Heimskringla zu rechnen, indem auch sie den Eirik 3 Jahre neben seinem 
Vater König heissen, einen Winter nach des letzteren Tod den Häkon in’s Land kommen, und 
erst im nächsten Sommer den Eirik dieses verlassen, endlich den Häkon 26 Winter regieren
lässt (Haralds s. härfagra, cap. 45, S. 122, und cap. 46, S. 123— 4; Häkonar s. g ö ia ,  cap. 1— 3,

/
S. 125— 7, und cap. 28, S. 153). Während also das Agrip die Regierungszeit Eiriks und Häkons 
zusammen auf 29 Jahre anschlägt, berechnen sie die beiden letzteren Quellen auf volle 30 Jahre, 
wenn wir nämlich annemen, dass das Jahr, während dessen Eirik und Häkon gleichzeitig den 
Königsnamen in Norwegen trugen,, in den dem letzteren zugewiesenen 26 Wintern mitinbegriffen 
sei; diese Verschiedenheit der Berechnung erscheint aber für unseren Zweck bedeutungslos, 
wenn wir annemen, dass die gemeinsam benützte Häkonar s., wie diess bei derartigen älteren 
Werken regelmässig der Fall war, nur dürftige und wenig präcise Angaben über i.ie Zeitrechnung 
enthalten habe, welche dann von den verschiedenen Bearbeitern auf Grund verschiedener chrono
logischer Systeme verschieden corrigirt worden seien. . In der That zeigt Theodorich ganz die 

Berechnungsweise des Agrip, nur dass er nicht angiebt, wie lange Eirik neben K. Harald König 
gpheissen habe, und überdiess, was doch wohl nur auf einem Missverständnisse beruhen wird, 
Häkons friedliche und kriegerische Zeit 19 und 5 Jahre statt 15 und 9 dauern lässt; Stemundur 
aber schrieb dem Eirik bis zur Ankunft Häkons in Norwegen 1 4 Jahre zu, was doch wohl
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heissen soll, dass er 4 Jahre neben seinem Vater und eiu Jahr nach dessen Tod König gewesen 
sei, und liess sodann den Hakon selbst noch 26 Winter regieren, wobei doch wohl das Jahr 
mitinbegriffen zu denken ist, während dessen Hakon und Eirik zugleich Könige hiessen, so dass 
für beide Regenten zusammen eine Regierungsdauer von 31 Jahren herauskommt. Von Anfang 
an war demnach dem Calcul Stemunds ein zweiter gegenüber gestanden, welcher die dort auf
4 Jahre gesetzte Frist, während welcher Eirik und Harald härfagri zugleich Könige hiessen, um 
zwei Jahre verkürzte, und auch Hakons alleinige Regierungszeit um ein Jahr reducirte, dagegen 
aber den Eirik nach seines Vaters Tod zwei Jahre statt eines einzigen allein regieren liess; 
isländischen Ursprunges war sicherlich auch diese zweite Berechnungsweise, da Theodorich, indem 
er ihr folgt, sich gerade in Bezug auf die Chronologie ausdrücklich auf die Isländer beruft, und 
es mag wohl sein, dass sie auf Ari f r o i i  zurückzuführen ist. Die ältere Hakonar s. war dabei, 
wie die Eigla zeigt, we.che den Eirik nach seines Vaters Tod nur ein Jahr allein und das zweite 
neben Hakon regieren lässt, dem Systeme S;emunds gefolgt, und die Fagurskinna und Heims- 
kringla hatten es dabei im Uebrigen zwar belassen, aber die dem Eirik und Harald gemeinsame 
Regierungszeit um ein Jahr gekürzt, um von Ari's Rechnung nicht allzuweit abzukommen; das 

Agrip dagegen^hat sich, wie Theodorich, dieser letzteren angeschlossen, und danach denn auch 
dio Chronologie der älteren Hakonar s. corrigirt. Einzelne Differenzen ergeben sich ferner auch 

noch abgesehen von der Zeitrechnung. So bezeichnet z. B. das Agrip den Vater der Gunnhild 
· ·

als Ozurr lafskeggur, während er in der Heimskr., Haralds s. härfagra. cap. 34, S. 110, ganz wie
· ·

bei Oddur, cap. 1, S. 2 (Stockholmer Ilecension), Ozurr toti, in der Fagursk., §. 24, S. 14, aber 

Özurr toti o d e r  lafskeggur heisst. Das Agrip lässt den Iläkon geradezu von einer unzufriedenen 
Parthei im Lande aus England herüberrufen, und die Heimskr., Hakonar s. gö ia , cap. 1, S. 126, 
lässt ihn wenigstens gleich bei seiner Ankunft in Norwegen als Thronprätendent auftreten, 
während er nach der Fagursk., §. 26, S. 15, zunächst ohne alle Ansprüche aufgetreten wäre, und 
in aller Stille sich erst eine Parthei gesammelt hätte (das Konüngatal lässt ihn die Hälfte des 

Reiches fordern, Theodorich dagegen stimmt mit dem Agrip). Die Fagurskinna und Ileims- 
kringla lassen den Eirik aus Norwegen nach England fliehen und dort den Tod finden (ebenso

*

Theodorich); das Agrip lässt ihn dagegen erst nach Dänemark, und von hier aus dann nach 
England gehen, in Spanien aber fallen, wovon sonst nur das Breve chron. Norv., S. 11, noch 
weiss. U. dgl. m. Aber diese und änliche Differenzen sind nicht grösser als man sie bei der 
gleichzeitigen Benützung verschiedener Quellen, und zumal bei der grossen Willkürlichkeit zu 
erwarten hat, welche sich die älteren Geschichtschreiber bekanntlich bei der Handhabung ihrer 
Vorlagen mit wenigen Ausnamen zu erlauben pflegten; andererseits deutet gar manche Bemerkung, 
in den verschiedenen Berichten z. Th. bis auf die Wortfassung herab gleichinässig widerkehrend, 
auf den gemeinsamen Ursprung aller sehr entschieden hin. Dass z. B. dio von der Eigla in

9

Bezug genommene Bemerkung über die Heerfahrt nach Westgötalaiul in unserem Agrip sich 
findet, ist bereits früher bemerkt worden; der doppelten Ueberlieferung über den Schuss, welcher 
den K. Hakon fällte, gedenkt neben diesem auch noch dio Heimskr., cap. 31, S. 159, wogegen 
allerdings die Fagursk., 33, S. 26, des Gerüchtes von obwaltender Zauberei nicht erwähnt, 
obwohl solches bereits dem Theodorich und Saxo bekannt war; die Notiz, dass der König zu 
Häkonarhella sowohl geboren worden als gestorben sei, kehrt in der Fagursk., §. 33, S. 26, und

9

Heimskr., cap. 32, S. 160— 1, so gut wider wie im Agr ip ; endlich behauptet die Fagurskinna 

sowohl wie das Agrip , dass K. Hakon von dem Augenblicke an vom Glücke verlassen worden
9

sei, da er seinen Glauben verläugnet habe (Agrip, cap. 5, S 382: ,,En sva er sagt, at silan gec 
honum alt J>yngra enn al>r11; Fagursk., §. 30, S. 18: ,,ok lagiYisk fcat til hefndar vifl* Iläkon af 
guä*i eptir J>at er hann ha fii  blotat, at i riki hans var jafnan ü friir  af sunum Gunnhildar ek 
ö irum  vikingum“ ), und gerade dieser Satz, welchen Snorri als allzu salbungsvoll beseitigt zu 
haben scheint, ist so subjectiver Natur, dass sein gleichmässiges W'iderkehren in jenen beiden
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Werken nur durch die Benützung einer gemeinsamen Quelle sich erklären lässt. Keinem Zweifel 
kann aber unterliegen, dass diese gemeinsame Quelle isländischen Ursprunges w a r , und nicht 
norwegischen. Es spricht hiefiir, dass Theodorich von derselben noch Nichts wusste, während

9

sie doch den Verfassern der Eigla, Heimskringla, u. dgl. m. bereits bekannt war, und ungleich 
entschiedener noch die hervorragende Rolle, welche ein isländischer Mann, {>orälfur hinn sterki, 
Skölmssoii. in der Erzählung spielt; kaum hätte ein norwegischer Verfasser die Tapferkeit so 
besonders hervorgehoben, mit welcher der Isländer in K. Hakons letzter Schlacht an dessen 
Seite stritt, oder vollends ihn als den einzigen Mann gepriesen, der sich an Stärke mit dem 
Könige messen konnte (Fagursk., §. 25, S. 14, und §. 33, S. 24—5; Heimskr., cap. 30, S. 157, 

und cap. 31, S. 150; Agrip , cap. 6. S. 383), für einen Landsmann desselben war dagegen Beides 
nur natürlich. Von eben diesem (wrälf, dessen auch andere isländische Quellen erwähnen (vgl. 
Grettla, cap. 58, S 132; Landnama, III, cap. 14, S. 211), dann von [>orgeirr höggvinkinni oder 
|>6rir leiurhäls, welche beide gleichfalls als Gefolgsleute K. Hakons an der Schlacht Theil 
genommen hatten (ang. 0., I, cap 17, S. 54: I I I ,  cap. 18, S. 226), mochte allenfalls auch die 
nähere Kunde über des Königs Geschicke nach der Insel hinübergebracht worden sein. — Aber 
auch bezüglich der vor K. Häkon zurückliegenden, dann der unmittelbar auf ihn folgenden Zeit 

fehlt es unserem Agrip nicht an eigenthümliche!! Notizen, die auf eine Benützung älterer geschrie
bener Quellen hinzudeuten scheinen. Abgesehen von einer durchaus sagenhaften, und in keiner
anderen uns bekannten Quelle erhaltenen Angabe, für welche ausdrücklich auf das Häleygjatal

/ /
Bezug genommen wird (Agrip, cap. 12, S. 389), finde ich zunächst im Agrip, cap. 1, S 377, eine 
sehr eigenthümliche, auf K. Halfdan svarti und seinen Sohn Harald bezügliche Erzählung. Ob
wohl diese an ihrem Anfänge defect ist, lässt sich doch soviel mit Sicherheit erkennen, dass sie 
mit einem Geschichtchen zusammenfallt, welches auch die Heimskringla in ihrer Halfdanar saga 
svarta, cap. 8, S. 72— 3, sowie auch die Flateyjarbok, I, S. 563— 6, bringt, die letztere freilich 
so, dass sie mit der aus der Heimskringla, oder vielmehr aus der von dieser benützten Quelle 
geschöpften Erzählung eine andere, mit ihr parallel laufende combinirt, welche aus einer uns 
verlorenen, aber in der Bäriar s. Smefellsäss. cap. 1, S. 3, angeführten Haralds s. Dofraföstra 

entnommen scheint. Da findet sich nun im Agrip folgende Notiz: „En her haifer at scura 
spurdaga J>ann er cristner menn gera, hvat lieilmer menn myndo til iola vita, mel> I>vi at jol var 
ero risin af burt> drottens vars. Heiimer menn gerlo  ser sameundo oc i tign vifc OMn; en 
Ol>inn heiter ma^rgom naifnom; hann heiter Vil>rir, oc hann heiter Hftr oc |>ril>i oc Jolner, oc 
var af Jolne iol callol».“  In der Heimskringla fehlt dieselbe: dagegen heisst es in der Flbk , I, 
S. 564: „Nu skal segia af huerium rokum heidnir helldu iol sin fuiat J*at er miog sundrleitt ok 
kristnir menn gera. ]>ui at Jeir hallda sin iol af hingatburd uars herra Jesu Cristi en heidnir 
menn gerdu ser samkundu j hieidr ok tignn vit hinn illa Odin, en Odinn heitir morgum nofnnum. 
hann heitir Uidrir ok Harr ok J>ride ok Jolnir. |>ui er hann kalladr Uidrir at £eir sogdu hann 
uedrum rada. Ilarr af I>ui at teir sogdu at huerr yrde harr af honum. Jolnir af lui at l*eir 
drogu ]>at af iolunum. |>ride af I>ui at Peir hofdu auita ordit at sa er einn ok prir er bazstr er 
ok hofdu I>a spurnn af l>renningunne ok sneru tui j  uillu.“  Nun sieht man freilich leicht, dass 
beide Stellen mehrfach von einander abweichen : aber sie stimmen doch im Gedankengange so
wohl wie in der Wortfassung so wesentlich überein, dass die Herkunft beider aus einer und 
derselben Quelle nicht bezweifelt werden kann, zumal da es sich nicht um die Ueberlieferung 
irgend einer Thatsache, sondern um eine rein doctrinäre Notiz von subjectivster Färbung handelt. 

Dabei lässt sich nicht annemen, dass die Flbk. aus unserem Agrip geschöpft habe, da nach der 
Art, wie jenes Sammelwerk compilirt wurde, ausserdem unzweifelhaft weit mehr aus demselben 
in dieses übergegangen sein würde; eine ältere Quelle muss demnach vorausgesetzt werden, aus 

welcher einerseits das Agrip und andererseits die Flbk. geschöpft hat. Nun habe ich schon 
früher die Ueberzeugung ausgesprochen, dass der Halfdanar 1·. in der Flbk. sammt allen an ihn

Aus d. Abh. d. I. CI. d k.Ak. d. Wiss. X I .Bd. II. Abth. (7 8 )  21
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sich anschliessenden Stücken eine Einleitung zu der Sofort folgenden Geschichte des heil. Olafs 
zu bilden bestimmt sei, und zugleich die Vermuthung gewagt, dass diese Einleitung im Wesent
lichen dem Werke Styrmir’s entnommen sein m öge , welches ja nachweisbar für jene Sage iu 
diesem Sammelwerke gar vielfach benützt ist; dass jene Stücke gerade so wie sie uns vorliegen 
auch schon bei Styrmir gestanden seien, will damit natürlich nicht behauptet werden, vielmehr 
ist, wie in den auf Harald harfagri bezüglichen Abschnitt der Hauks l> häbrökar, ein ungleich 
späteres Abentheuer, rein mechanisch eingeschoben wurde, auch der Ilalfdanar p. nachweisbar 
sowohl aus Snorri’s einschlägigem Werke als aus einer weit späteren Haralds s. Dofrafostra 
beträchtlich interpolirt worden, aber diese wie jene Einschiebsel lassen sich bei genauerer 
Betrachtung mit ziemlicher Sicherheit ausscheiden. Endlich ist auch die weitere Vermuthung 

bereits geäussert worden, dass dem Werke Styrmir’s eine noch ältere Olafs s. ens helga von 
Odds Hand vorangegangen sein möge, und aus dieser, wenn nicht aus dem späteren Werke 

Styrmir's, dürfte denn auch der Bericht unseres Agrip über K. Halfdan geilossen sein (vgl. oben, 
Anm. 20, S. 576— 79, und Anm. 20, S. 013). Aus derselben Quelle könnten aber auch einige 

Notizen liber K. Haralds Söhne stammen, welche im Agrip, cap. 2, S. 378, sich finden und in 
der Fagursk., §. 20, S. 12, ganz gleichmässig widerkehren; die Anführung eines „Biorn cibp- 
m alr, sumer calla buno‘‘, wobei doch wohl die Erinnerung an den in der Landuaiua so viel 
genannten Björn buna aus Sogn im Spiele ist, eines „Halfdan hvitbeinn, er sumer cuj11oI>o hai- 
faito“ , eines „Rognvaldr raykiJl, er sumer calla Ragnar“ , deutet klärlich auf eine Zeit hin, da 
die geschichtliche Ueberlieferung sich noch wenig gefestigt hatte. Ferner eine Notiz über den 
Grossvater des Harald hard*rä<Vi, welche sich *onst nirgends findet (cap. 33, S. 405': „sunr Half- 
danar, er sumir collolo heikilnef, en sumir hvitbein“ ; die Fagursk. giebt an der entsprechenden 
Stelle, §. 147, S. 106, keinen Beinamen), und vielleicht auch eine andere, welche erwähnt, dass 
Harald nach der Angabe Einiger schon vor seiner Flucht aus Norwegen den Königsnaraen ange
nommen habe (cap. 27, S. 401: „oc segia sumer, at liann ta>ki konungs nafn i Noregi, en sumer 
synia14), und welche meines Wissens auch sonst nirgends zu finden ist, u. dgl. m. Doch ist 
bezüglich solcher vereinzelter Bemerkungen Nichts mit Sicherheit zu ermitteln; sie können auch 
aus Ari ’s oder Sremunds Chroniken , oder sogar unmittelbar aus der mündlichen Ueberlieferung 
aufgenommen sein. — Ungleich schwieriger ist es festzustellen, welche Quellen dem Verfasser 

des Agrip  für die Zeit nach dem Tode des heil. Olafs zu Gebote gestanden haben. Die Geschichte 
der späteren Könige ist uns bekanntlich, abgesehen von dem versificirten Konüngatal und dem 
lateinischen Werke Theodorichs, nur in einer Anzahl von Sammelhandschriften erhalten, aus 
deren vielfach auseinandergehenden Texten die Materialien erst erschlossen werden müssen, welche 
bei der Herstellung jeder einzelnen benützt wurden; an sich schon misslich genug, wird das 
Ziehen solcher Schlüsse überdiess noch bedeutend erschwert durch die geringe Sorgfalt, mit 
welcher einerseits der dritte Band der Heimskringla, und andererseits Bd. VI und V II der FMS. 
herausgegeben wurde, soferne die gedruckten Texte die zwischen den verschiedenen Hss. bestehen
den Differenzen keineswegs mit genügender Schärfe hervortreten lassen. Ich werde mich darum 
auf einige Andeutungen beschränken müssen, bezüglich deren ich z. Th. auf freundliche Mitthei
lungen GucYbrands über den Zustand der Hss. mich zu stützen im Stande bin. Mir scheint aber 

das Agrip zunächst für das Leben der Könige Magnus gocti und Ilaraldur hartfraii keine 
Specialgeschichte zur Verfügung gehabt zu haben, so weit nicht etwa für einzelne Punkte, wie 
die Gesandtschaft, welche den ersteren aus Russland höhlte oder die Weiulenschlacht auf der

9

Hlyrskogsheiii, jene ältere Recension der Olafs s. ens helga sammt den ihr angehängten Mirakeln 
zu Hülfe kam; die auffällige Kürze, mit welcher zumal Haralds Geschichte behandelt ist, scheint 
mir hierüber keinen Zweifel zu lassen. Neben der mündlichen Ueberlieferung, aus welcher z. B. 
die Anekdote von dem Wurme augenscheinlich geflossen ist, mittelst dessen K. Harald sich und 
den Seinigen einmal zu Wasser verhilft (cap. 35, S. 407; die lleimskr., Haralds s. hardraia, cap. 60,
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S. 117, Flbk., I I I ,  S. 359, und FMS., V I ,  cap. 71, S. 296—7, knüpfen die Erzählung an einen 
ganz anderen Anlass, und bei Theodorich und in der Fagurskinna fehlt sie völlig), sind dem
nach meines Erachtens nur Chroniken vom Schlage der Arbeiten Ari ’s und Sac*munds benützt, 
aber freilich in durchaus eigenthümlicher Weise benützt worden. Aus dem gemeinsamen Gebrauche 
solcher Chroniken erkläre ich mir, dass Theodorich manche Nachrichten in auffälligster Weise

9

mit dem Agrip gemein hat (z. B. die Nennung der Brenneyjar als des Ortes , an welchem der 
Vertrag zwischen K. Magnus und Hördaknüt geschlossen wurde), dass er Haralds Zug nach 
England fast wörtlich ebenso wie dieses erzählt, und zumal den König gelegentlich des Falles, 
den er vor der Schlacht bei Stanfordbridge thut, genau dieselben Worte sprechen lässt wrie dieses#
(Agrip : „sialdan for sva. la er vel vildia, und 'Theodorich: ,,raro tale signum portendit vic- 
toriam“ ; dagegen Fagursk., §. ‘206, S. 138, Heimskr., cap. 93, S. 159, Flbk.., III, S. 393, und 
FMS., cap. 118, S. 414: „fall er farar heill“ , also gerade das Entgegengesetzte), dass er, obw’ohl 

K. Sveins Zerwürfnisse mit K. Magnus ganz anders erzählend als das Agrip. doch in einzelnen 
Redewendungen sehr deutlich an dieses erinnert (vgl. z. B Theodorich, cap. 2 4. S. 332: „Quod
cum audisset Sveino, filius Vlfs et Astridis, sororis Kanuti Regis Anglue, collecto exercitu con-f
gressus est cum Magno navali prielio“ . mit Agrip, cap. 31, S. 403: „En la  er Sveinn, sunr l ’ lfs 
oc Astrifcar, sustor Knuts rikia, spurli J>etta i Englandi, l>a aflal>i hann alla vega hers er hann 
matti; en Majgnus a moti, oc funnusc a scipom v i f  nes pat er callat er Helganes, oc heldo 
bardaga“ , wo Theodorich offenbar den Ort, an welchem Sveinn die Kunde empfieng, und den 
anderen, an welchem er die Schlacht verlor, beseitigte, weil beide nicht zu seiner übrigen, aus 
anderen Quellen geschöpften Darstellung passen wollten), und dass er, wenn er den K. Magnus 
gleich von Anfang an mit seinen Bauern im besten Einvernemen stehen lässt, die abweichende

9

Darstellung des Agrip, das wie alle anderen Quellen dieses Einverständniss erst nach mancherlei 
Mishelligkeiten erreicht wissen will, recht wohl kannte und sich absichtlich zu ihr in Wider
spruch setzte (vgl. Theodorich, cap. 21, S. 331: ,.statimque cum favore totius populi pucr 

Magnus in Regem sublimatus est/*, mit Agrip, cap. 29, S. 401: Magnus konungr toc vij> riki 
m et alluI>o tocca of sifcir, ioa t  met> margs angri va?ri furst“ ). Aber nicht weniger ist zu 
beachten, dass Theodorich. der einzige Geschichtschreiber dessen norwegische Abkunft sich voll
kommen sicherstellen lässt (vgl. unten, Anm. 52), in einzelnen Punkten auch wider durchgreifend 

f * t
vom Agrip abweicht, um sich auf die Seite der Heimskringla und der übrigen späteren Geschichls- 

werke zu stellen. Von K. Haralds Fahrten und Heldenthaten im Oriente, von denen das Agrip  

völlig schweigt, hat er ebenso gut Kenntniss wie jene: nur das Agrip lässt den Dänenkönig 
Svein in der Schlacht auf der Hlyrskögsheiii die Wenden anführen, bei welcher ihn keine der 
übrigen Sagen betheiligt weiss, (das in der Knytlinga. cap. 22. S. 207— 8, erwähnte Gerücht, 
wonach er in der Schlacht umgekehrt auf K. Magnüss Seite gekämpft habe, kommt hier nicht inI
Betracht), und nur das Agrip lässt bei Haralds Heimkehr nach Norwegen zwischen ihm und 
Magnus Alles in Frieden und Freundschaft abgehen, und die Reichstheilung ohne jeden störenden 
Zwischenfall sich vollziehen, während alle übrigen Quellen, und darunter auch Theodorich, bei 
manchen Abweichungen im Einzelnen, doch sämmtlich darinn Übereinkommen, dass sie den 
Harald erst mit K. Sveinn sich verbinden, und nur durch diese Verbindung seinen Antheil am 
Reiche sich erzwingen lassen. Man sieht, bereits im letzten Viertel des 12. Jhdts. lagen ver
schiedene Aufzeichnungen vor, unter welchen den einzelnen Verfassern die Wahl freistand; an 
einen Gegensatz zwischen isländischen und norwegischen Ueberlieferungen dabei zu denken, ver
bietet aber der Umstand, dass gerade der Norweger Theodorich in einer Reihe der bedeutsamsten 
Fragen sich auf die Seite der unzweifelhaft isländischen Quellen stellt. Isländischen Ursprunges 

muss überdiess auoh die Quelle gewesen sein, aus welcher unser Agrip schöpfte, da ein Norweger 
sicherlich nicht, bei der sonstigen Knappheit der Darstellung, auf Sighvats Beraöglis-visur einge

2 1 *



1G2 Anm. 28. (636)

gangen sein, noch auch dem U lf  Ospaksson die hervorragende Rolle zugetheilt haben würde, 
welcher unsere Quelle ihn im Gegensätze zu Theodorich, der Fagurskinna und der Heimskringla 
als Vermittler zwischen K. Magnus und Harald spielen lässt. Berücksichtige ich die verkehrte

9

A r t ,  in welcher (cap. 35, S 400— 7) die Beziehungen K. Haralds zu Finn Arnason geschildert 
werden, und bedenke ich, dass weder ein Norweger über den berühmten Angehörigen des 
Geschlechtes der Arnmflöd'lingar sich so unwissend äussern konnte, noch auch ein B re i i f ir i inger

9 9

wie Ari, dessen nächste Nachbarn durch eben jenen Ulf Ospaksson mit demselben verwandt 

waren, so möchte ich an Stemund denken und annemen, dass das Agrip in den einschlägigen 
Punkten ihm gefolgt sei, während für Theodorich und die späteren Isländer die Darstellung 
A r i ’s massgebend wurde. In gleicher Weise glaubt man in dem warmen Lobe, welches dem 

K. Olaf kyrri gespendet wird, über dessen ruhige, segensreiche Regierung cs doch so wenige 
auffällige Vorgänge zu berichten gab, in der Anekdote ferner, welche, weder bei Theodorich noch 
in der Fagursk. oder Heimskr erhalten, als für des Königs freundliche Sinnesart charakteristisch 
erzählt wird, die Stimme eines Zeitgenossen des guten Herrschers zu erkennen, und unwillkürlich 
erinnert man sich daran, dass bei dessen Tode Stemündur hinn frocti, um 1050 geboren, bereits 
37 Jahre alt war. Ganz anders steht dagegen die Sache hinsichtlich der Lebensgeschichte des 
K. Magnus berfiettur und seiner Nachfolger. Mit ungewöhnlicher Ausführlichkeit wird diese 
geschildert, und zugleich zeigen sich bei Theodorich sowohl als in der Fagursk., Heimskr. und 

den übrigen Sammelwerken nicht wenige Stellen nach Form und Inhalt dem Agrip  so gleich
artig, dass ein äusserlieher Zusammenhang unter ihnen nicht verkannt werden kann; aus Beidem 
haben wir auf das Vorhandensein einer älteren Specialgeschichte über jene Regenten zu schliessen, 
neben welcher freilich, wie gar manche tiefgreifende Differenzen in der Darstellung der genann
ten Werke zeigen, auch noch weitere, selbstständig neben jener hergehende Quellen existirt haben 
müssen. So wird, um das Gesagte näher zu belegen, des K. Magnus gemeinsame Regierung mit 
K. Ilakon Steigartorisfostri, der Zwist der beiden Könige und der frühe Tod des letzteren 
der Aufstand Steigarlorir's, der Kampf mit Schweden, der Heerzug nach Schottland und Wales, 
endlich die letzte Heerfahrt nach Irland, welche dem Könige das Leben kostet, von Theodorich 

genau in derselben Reihenfolge erzählt wie im Agrip, wogegen die Fagursk., Heimskr. und die 
späteren Sagenwerke an derselben insoferne ändern, als sie den Schwedenkrieg erst auf den ersten 
Zug gegen Westen folgen lassen. Im Einzelnen ergeben sich zunächst gar mancherlei Ueberein- 
stimmungen. und zwar in der A r t ,  dass bald die eine, bald die andere Quelle es ist, welche

9

einzelne Sätze des Agrip  widerholt. Die Notiz z. B., wfelche dieses über des Königs Persönlich
keit bringt (cap. 41, S. 413: „En Muiguus konungr hafl>i la riki einnsaman oc ancannalaust, 
oc frilaM vel für landi sinu, oc auMi adlom vikingoin oc utilegomamnom, oc var mal-r hcrscar 
oc nuscr oc starfsainr, oc licare i iullo Haraldi, fol>orfcl>r sinom i scaplundi heldr enn fo lo r  
Binom4*), kehrt in d**r Heimskr., cap. 7, S. 200, und den FMS., cap. 8, S. 10, ihrem vollem Um
fange nach fast wortwörtlich wider, wogegen die Fagursk. nur deren erste Hälfte hat (§. 228, 
S. 151: „S iian  r e i  Magnus konungr cinn rikinu til dauÄadags, ok genVisk hann madr rikr ok 
refsingasamr hvartveggja innan lands ok Jjo inest utanlands“ ;), Theodorich aber nur die zweite 
(cap. 30, S. 337: „Hic Magnus, patri multuni dissimilis nforibus, avo suo Haraldo magis fuit 
conformis44). Die Aufzählung der Begleiter des Königs auf seiner ersten Westfahrt, dann wider 

eine Bemerkung über dessen letzten Feldzug, hat nur Theodorich mit dem Agrip gemein (vgl. 

Agrip, cap. 43, S. 114: „Voro la  meJ> honum fcessir haifj>ingiar: Dagr, fafcer Gregoris, Vitculr 
loanssunr, Ulfr Ranasunr, brofcer Sigurl>ar, lofcor Nicholauss, oc marger aprer storir h;üfi>ingiar*\ 
und cap 44, S. 414: „En  fom vetrum sifcar gorpisc liann vestr til Irlands mel» scipastoli, oc ferr 
mefc miclo lil>i, oc ietlar at vinna laudit, oc vann necqvern lut i furstunni; dirf!>isc hann af I»vi, 
oc gerl>isc silan ovarare, inet I*vi at i furstu gec lionum mel> vildum, sein Haralde, fol'orfel-r hans, 
er hann feil a Englandi44, mit Theodorich, cap. 31, S. 331): „Fuerunt et alii multi Dagr pater
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Gregorii, Withcuthr filius Johannis, Y lfr  Rana, frater Siwardi, patris Nicolai, quem Ousiein infelix 
Tyrannus occidit in Nidrosiensi Metropoli, et plures aliilt, und cap. 32, S. 339: „Paucis deinde 
interpo8iti8 annis, iterum classem paravit, et solita mentis inquietudine Hiberniam repetiit, spe 
subiiciendi sibi totam insulam. Cumque sibi partem aliquam insulce subjugasset, sperans, ex 
facili reliquam posse subjici, incautius exercitum ducere ccepit, eodem modo deceptus, quo et 
avus Haraldus in Angliau) ;  anderntheils schildert die Fagurskinna die gemeinsame Regierung der 

Könige gutentheils wörtlich gleichlautend mit dem Agrip (vgl. cap. 39, S. 410— 11: „oc *vairo 
einn vetr bal>ir oc Jann i Nijarosi, oc var Maignus i Konungsgarfci en Hocon i Sculagarpi nipr 
fra ClemetI» kirkio, oc heit sva iola vist“ , und dann nach einem Satze, welcher der Abschaffung 
einer Reihe drückender Lasten durch K. Hakon gedenkt, weiter: „En Pa toc für Pessa soc hugr 
Maignuss at oroasi>, er hann J^ottisc hafa minna af landi oc landsscajttom, enn fapir lians hafM 
haft e la  foporbroPer epa forellar; Jotti honum sinn hlutr eigi s ilr  uppgefinn i ]>essi g io f Peim til 
sajmpar enn Hoconar; Pottisc i I»vi ovirdr oc mishaldinn af fraenda sinom oc raj(om Peirra 
|>oris beggia; varp fceim oc a J>vi mikill ugr, hversu Magnusi mundi lika, für fv i  at hann heit 
allan vetrenn 7 langscipom i opinni vaic i caupangi“ , u. s. w., mit Fagursk., §. 223, S. 151: 
„Annan vetr rikis peirra frasndanna Magnüsar ok Häkonar varu Peir b a i ir  um jöl i kaupangi 
nordr, var Magnus i konungsgarii, en Hakon i Skülagarii n i i r  fra Klemetskirkju, ok heldu sva 
jölavist sina. En I»a tök Magnus at üröask, at hann ha fi i  minna af landi en fa i i r  haus ha fi i  
haft, ok setladl hann til svika vid“ Hakon, ok heit allan vetrinn 7 skipum i opinni vök 
i kaupangi“ , und so fort in fast wörtlicher Uebereinstimmung bis zu Ilakons Tod), änlich steht 
die Sache ferner auch bezüglich Steigarlörir ’s Aufstand, u. dgl. m. Doch zeigt sich die Dar
stellung Theodorichs im Ganzen kürzer, wie er denn z. B. weder des Zwistes der beiden Könige 
noch der Todesart K. Ilakons gedenkt, und augenscheinlich ist diess auf das Exerpiren einer
älteren, weitläufigeren Quelle zurückzuführen, nicht umgekehrt auf ein späteres Amplificiren seiner

f
knapperen Erzählung. Wenn es z. B. im Agrip, cap. 43, S. 414, gelegentlich des ersten Zuges 
nach Westen heisst: „lagfcisc ut sü-an i hernaP für Scotland oc für Bretland, oc drap i Peirri 
jarl J'ann. er Ilugi het enn digri; var hann scotinn i ayga, oc gec paraf til heliar; en hiun er 
scotit hafpi kastapi boganum til konungs, at Pvi er Bumer segia, oc qva> sva at orti: at heill 
scotit herra! kendi J>at scot konunginum“ , so sagt Theodorich, cap. 31, S. 339, nur: „Scotiam et 
Cornubiam, quam nos Bretland vocamus, rapinis infestavit, piraticam exercens, ibique tune

*

Hugonem, Cornubiie Comitem, resistentem sibi, cognomento Grossum, interfecit“ ; wenn ferner
Theodorich, cap. 31, S. 338, sagt: „Mortuo itaque Ilacon, filio Magni, fratris Olavi, Steiger Thorer,
qui eum nutrierat, dolens Magno totum regnum Norwagise subjici, levavit quendam Sweinonem,
filium Haraldi cujusdam, Pseudoregem adversus eum, sicut mos est Norwagiensibus. Quo com-
perto, Magnus ilico fugientem insecutus, comprehendit eum“ , u. s. w., so erhält man nur aus dem

i

Agrip und den späteren Quellen darüber Aufschluss, wie es sicli mit der Flucht der Rebellen 
verhalte, welche dort nur vorausgesetzt wird, ohne dass auch nur mit einem Worte angedeutet 
worden wäre, dass, warum, woher und wohin sie geilohen seien. Ja sogar die Erwähnung des 
„Y l fr  Rana“ an der vorher angeführten Stelle Theodorichs erklärt sich nur aus der Anname, dass 
er aus einer in einheimischer Sprache verfassten Quelle schöpfte und die für „sonr“ übliche 

Abkürzung übersah! Aber auch die Fagurskinna kürzt vielfach die Darstellung unseres Agrip 
ab, während sie anderemale einzelne Sätze derselben umstellt, oder auch einzelne Zusätze cin- 
schaltet, und in der Heimskringla, dann widerum in den FMS., schreitet diese Umgestaltung 
noch weiter vor; zum Theil sind dabei jene Zusätze als mehr zufällige spätere Einschiebsel zu 
betrachten, wie denn zumal Verse in fortwährend steigendem Masse der Darstellung einverleibt 
werden, zum Theil handelt es sich aber dabei auch um Notizen von selbstständigem Werth, 

bezüglich deren dann die Frage entstehen kann, ob insoweit die Darstellung unseres Agrip mit 
der einer anderen Quelle combinirt, oder ob nur eine ältere und vollständigere Aufzeichnung
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benützt worden sei, welche das Agrip auch seinerseits vor sich gehabt und excerpirt hätte. Ich 
möchte die letztere Alternative für wahrscheinlicher halten, und für dieselbe nicht nur die augen
scheinliche Ursprünglichkeit so mancher Details geltend machen, welche die Fagurskinna und 
Heimskringla in den Bericht über Steigartoris Aufstand verweben, sondern auch die eigenthüm

liche Stellung, welche die Heimskr. zu der Fagursk. einerseits und dem Agrip andererseits 
bezüglich der ersten Regierungszeit des K. Magnus einnimmt. Der Bjarmalandsfahrt K. Hakons 
und der dänischen Heerfahrt des K. Magnus gedenkt die Heimskr., und gedenken nach ihr die 

FMS.. obwohl von beiden nur die Fagursk , nicht auch das Agrip weiss; umgekehrt aber berichten 

jene über den Nachlass der Abgaben ziemlich ebenso wie das Agrip, während die Fagursk. (und 
die Morkinskinna; vgl. Munch, II, S. 470. Anm. 1) nur in ungleich unbestimmteren Worten einer 
Besserung der Gesetzgebung erwähnt; da auch Theodorich schon von der Beseitigung der 
„tributa eatenus injuste impositau spricht, liegt es doch wohl am Nächsten anzunemen, dass die 
gemeinsam benützte Specialgeschichte bereits sowohl ihrer als jener Heerfahrten gedacht haben 
w’erde. Von durchgreifender Bedeutung sind dagegen folgende Abweichungen. Hinsichtlich des 

Schwedenkrieges weiss unser Agrip nur von einem einzigen Feldzuge, welchen es von dem K. 
Magnus siegreich beendigen lässt, und auf welchen sofort der Vergleichsabschluss folgt; dagegen 
berichtet Theodorich, cap. 31, S. 338— 0, von zwei Feldzügen, auf deren erstem Magnus wenig 
ausrichtet, während er auf dem zweiten gar eine förmliche Niderlage erleidet, von dem einzigen 
Ögmundur Skoptason begleitet Hiehen muss (für „Augmundi filio, Scoptau ist nämlich sicherlich 
zu lesen: „Augmundo, filio Scopta“ )* und nur durch des Schwedenkönigs guten Willen Frieden 
erhält. Ausführlicher noch erzählt die Fagursk., §. 235— 8, S. 156 —  7, und mit mehrfachen 
weiteren Zuthaten, zumal von Versen, die Heimskr , cap. 13— 17, S. 214 — 20, und die FMS., 
cap. 2G— 31, S. 52— G3. von dem ersten Feldzuge, bei welchem eine Besatzung zurückgelasseu 

wird, die K. Ingi sofort überfallt und gefangen nimmt, dann von dem zweiten, der mit der 
unglücklichen Schlacht bei Foxerni endigt, und auch davon wissen die Heimskr. und die FMS.

•  ·

zu berichten, wie Ögmundur Skoptason auf dem Rückzuge seinen König rettet; aber während 
der älteste Text der Heimskr. (die Kringla) es dabei belässt, schieben andere Hss. derselben 
theils unmittelbar nach der Schlacht bei Foxerni (so die Jöfraskinna, welcher die Ausgabe folgt), 
theils unmittelbar vor derselben (so die Frissbok, dann die Gullinskinna und das Eyrspennill) die 
Schilderung eines zweiten Gefechtes ein, welches ein Jahr früher oder später ebenfalls zu Foxerni 
stattgehabt, und in welchem K. Magnus einen namhaften Sieg erfochten habe. Diese zweite 
Erzählung, welche sich auch in die FMS. eingestellt findet, zeigt in ihrer Wortfassung die auf

fälligste Uebereinstimmung mit unserm Agrip (vgl. cap 42, S. 413: „oc settisc konungrenn sipan 
vip landama?re mep miclo lipi, oc bio i tioldom, oc hugpisc til arePar a fJautland. En pa er 
Ingi konungr fra lat, pa samnapi hann brat liH sainan, oc stefndi a fund haus; en Pa er konung- 
enom Mognusi com samn niosn o f ferl> haus, Pa eggiopo hoifpingiar aftrhvarfs, en hann pecpisc 
eigi Pat, oc heit amot konunginum Inga, furr enn hann verPi, oc a nattarpeli. oc gerPi mikinn 
mannscaPa; en conungrenn Ingi frelstisc mep flotta“ , mit Heimskr., cap. IG, S. 217— 8: „Sidan 
settiz hann vid landamserit. oc biöggo i tiölldom, oc hugdiz til areidar. Ingi konongr frä Pat, 
oc safnar lidi, oc stefnir ä fund Magnusi konongi; oc er Magnusi konongi kom niosn um ferdir 
bans, eggiodo lidshöfdingar konong aptrhvarfs, enn konongr villdi pat vist eigi, oc hclldr i moti 
Svia konongi, fyrr er hann vardi, ä nättarPeli. —  |>ar vard mikill mannskadi, oc lauk sva Pessi 
orrosto, at fiölldi la eptir af Sviom, er slegit var, en Ingi konongr frelsadiz med flottau); offen
bar haben die späteren Bearbeitungen neben der Version, welcher Theodorich, Snorri und die

9

Fagurskinna gefolgt waren, noch jene andere eingeschaltet, welche unser Agrip enthielt, und 
haben wir somit auch hier wider ein recht augenfälliges Beispiel der gleichzeitigen Aufname zweier 
parallel laufender Erzählungen eines und desselben Vorgangs vor uns. Zu Theodorichs Zeit 

müssen beide Versionen bereits umgelaufen sein, und zwar die unseres Agrips in einer in ein
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heimischer Sprache geschriebenen Aufzeichnung, da sonst die wörtliche Uebereinstimmung uner
klärlich wäre, die vielfach zwischen diesem und der Fagursk. u. s. w. besteht; da die mit dem

9

Agrip  zusammenhängende Version in ihre Erzählung die Geschichte eines wälschen Prahlhansen 
einflicht, in welcher ein isländischer Mann eine Hauptrolle spielt, so ist klar, dass die betreffende 
Aufzeichnung auf Island wenn nicht entstanden, so doch» wenigstens schon sehr frühzeitig ver
breitet gewesen sein muss. Weiterhin verhält sich die Darstellung des ersten Heerzuges gegen 
Westen in der Fagursk., §. 229— 34, S. 154— 6, der Heimskr., cap. 9— 12, S. 208— 14, und den 

FMS., cap. 14—25, S. 27— 52, durchaus selbstständig, während Theodorich hier dem Agrip folgt; 
dabei gehen indessen jene späteren Quellen auch unter sich wider mehrfach auseinander, wie 
denn z. B. AM. 66 und die Hrokkinskinna, der Orkneyinga s., S. 106 — 8, oder Magnüss s. 
Eyjajarls, cap. 5, S. 446, folgend, den Häkon jarl Palsson die Heerfahrt anstiften lassen, wovon 
weder Snorri noch die Morkinskinna etwas Weiss, den Gisla lllugasonar einschalten, welcher 
diesen beiden ebenfalls fremd ist (auch der Morkiusk.; vgl. Munch, I I ,  S. 504, Anm., gegen 
Jjormoi Torfason und P. E. Müller), u. dgl. m. Endlich auch bezüglich der letzten Heerfahrt 

des Königs geht nur Theodorich mit dem Agrip Hand in Hand, wogegen die Fagursk., §. 239— 40, 
S. 157— 9, durchaus selbstständig und viel weitläufiger ist, und die Heimskr., cap 25 —  7, 
S. 226— 30, sowie die FMS., cap. 34— 7, S. 66— 73, unbeschadet mancher eigener Zuthaten im 
Ganzen mit dieser denselben W eg gehen. Minder bestimmte Ergebnisse nur sind für die Zeit

9

der späteren Könige zu gewinnen. Mehrfache Lücken im Agrip einerseits, in der Fagurskinna 
andererseits erschweren die Vergleichung, während Theodorich mit K. Sigurd*s Tod (1130) völlig 
abbricht: die Verschiedenheit des Partheistandpunktes, auf welchem der eine oder andere »Schrift
steller in den Bürgerkriegen Norwegens stand, musste überdiess zu mancher mehr oder minder 
bewussten Umgestaltung überkommener Vorlagen führen, wie diess zumal die grundverschiedene 
Darstellung der Beziehungen des Haraldur gilli zu K. S iguri und dessen Sohn Magnus im

9

Agrip einerseits und bei Theodorich andererseits zeigt. Immerhin lässt sich indessen auch für 
diese spätere Zeit noch so viel erkennen, dass deren Behandlung in jener ersteren Quelle eine 
ungow'öhnlich ausführliche war, und dass sich dieselbe mit der Darstellung anderer Quellen nicht 
selten auffällig berührte. W ir  waren oben, S. 621— 22 bereits im Stande, eine auf den Kalmarer

9

Krieg bezügliche Stelle des Agrip durch die Vergleichung der wörtlich gleichlautenden Heims- 
kringla berichtigen zu können, und ein andermal lässt sich eine in ihm vortindliche Lücke theil
weise aus der Morkinskinna ergänzen ivgl. cap. 48, S. 417: „ero enn marger hostajer scruider 
af l>eim gorsimum, er I>a flutti S i .. .4i mit FMS., S. 100, Anm. 2: ,,ero nü margir stalir i Noregi 
scryddir af ]>eim gersimom , er hi flutti Sigurd“r konüngr i land“ , u. s. w.); das letzte erhaltene 

Capitel des Agrip endlich zeigt die auffälligste Uebereinstimmung mit der Morkiusk., während die 
Heimskr. und die übrigen späteren Sagenwerke die gleiche Quelle nur excerpirt zu haben scheinen 
(vgl. das in den FMS. VII, S. 357— 8, aus der Morkinskinna abgedruckte Stück, welches ausser 

ihr nur noch im Agrip  zu finden ist; ferner ebenda, S. 237— 9, und Heimskr. Siguriar s., Inga 
og Eysteins, cap. 21— 22, S. 359— 61, während Fagursk., §. 259, S. 171, sich noch kürzer fasst). 
Aber bei einer anderen Stelle zeigt die Vergleichung freilich, dass der Sammler der Morkinskinna

9

wenigstens, wenn nicht aus unserem Agrip selbst, so doch bereits aus einer diesem änlichen 
Gesammtgeschiclite der Kegenten Norwegens, nicht aus irgend einer Specialsage geschöpft haben 

muss. (vgl. Agrip , cap. 4ö, S. 415— 6: „En at caupa ser gul»s miscun oc vinsaslj) vip alpui'o, I>a 
toco l>eir aller brai]>r af apianar oc anaufcer oc illar alajgor, er freker konungar oc iarlar haMo 
lagt a luMnn, sem furr var sagt“ , mit FMS., V II, S. 75, Anm. 1: „oc afcr hann na3M at velja 
lij>it, sva mjöc sem hann vildi !>at vanda til fararinnar, I>a vingalnst hann oc ]>eir br(t>I>r i mörgo 
lagi vii> landzmenn oc alla aU>yl»o. {nt toco peir br^I»r af mönnum äpjäner oc marga anaul> oc 
illar frecor oc alögor, er konungar oc jarlar höfl*o lagt ä ly l»inn, sem fyrr er sagt i l»eirra sögum“ ; 

im Agrip wird damit aut’ cap. 24, S. 399, zurückgewiesen, wo bereits erzählt worden war, dass



160 Anm. 28 u. 29. (640 )

K. Sigurdur Jörsalafari und seine Brüder die in der Alfifu öld aufgelegten Lasten nachgelassen 
hätten, in der Morkinsk. aber ist die Verweisung siunlos, da diese Hs erst mit der Geschichte 
des Magnus g ö i i  beginnt); dahinstehen muss demnach auch, ob nicht für andere Parallelstellen 
ein Gleiches zu gelten habe, und bleibt für unsere Beweisführung im Grunde nur die Verweisung 
auf die Heimskringla und die übrigen. Sammelwerke übrig. Welchen Umfanges aber die immer

hin vorauszusetzende Specialquelle unseres Agrip gewesen sei, lässt sich hiernach vollends ebenso 
wenig bestimmen, als ob dieselbe von einem isländischen oder von einem norwegischen Verfasser 
herrühre; man könnte allenfalls vermuthen, dass die Verschwägerung, welche zwischen K. Magnus 
berfiettur und Loptur Seemundarson bestand (vgl. Sturlunga, I I ,  cap. 1, S. 48; Landnäma, V, 
cap. 1, S. 278, Anm. 2; Pais biskups s., cap. 1, S. 127, dann auch Arnmaiilingatal, in der Fagursk., 
§. 215, S. 147), einen Angehörigen des gelehrten Hauses der Oddaverjar dazu bestimmt haben 
möge sein und seiner Nachkommen Leben zu beschreiben, —  oder aunemen, dass Eirikur 
Oddsson weiter als uns direkt bezeugt ist, zurückgegriffen, und dass man somit in seinem 
llryggjarstykki die gemeinsame Quelle für die verschiedenen Bearbeitungen jener Königs
geschichten zu suchen habe, bestimmteren Halt wüsste ich indessen weder dieser noch jener 
Anname zu verleihen, und beide lasse ich darum bei ihrem Werthe beruhen. Aber soviel darf 
jedenfalls als feststehend betrachtet werden, dass, was wir von schriftlichen Quellen des Büchleins 
mit Sicherheit nach weisen können, Werke isländischer, nicht norwegischer Verfasser sind, und 
wir haben keinen Grund für die Anname, dass bezüglich der nicht sicher nachweisbaren ein

/
Anderes gelte; die blose Thatsache , dass das Agrip  vielfach von der im Wesentlichen auf A r i 
beruhenden Geschichtschreibung Snorri’s und seiner Nachfolger abweicht, kann noch nicht 
genügen, um dasselbe auf unisländische Quellen zurückführen zu lassen, zumal da von den 
Mönchen zu fringeyrar sowohl als von dem alten Sa*mund •genau Dasselbe zu sagen ist. Sind 
aber die Materialien, aus welchen das Werkchen zusammengesetzt ist, soviel sich erkennen lässt, 
isländische, und wurde andererseits dieses selbst bereits um die Mitte des 13. Jhdts. auf Island 
nachweisbar gelesen und ausgeschrieben, so erscheint, zumal im Zusammenhange mit dem, wa9 
oben über die Beschaffenheit und die Geschichte der 11s desselben gesagt wurde, auch die andere 
Vcrmuthung sicherlich nicht als allzu gewagt, dass dessen Compilator gleichfalls ein Isländer und 
kein Norweger gewesen sein werde. Auffällig könnte freilich unter dieser Voraussetzung erscheinen, 
dass der Entdeckung Islands mit keinem Worte und der Bekehrung der Insel nur mit einem 
Worte in der Schrift gedacht wird, während doch sogar Theodorich auf beide Thatsachen etwas 
ausführlicher einzugehen für nothwendig hielt; aber der Isländer mochte für deren Kenntniss in 
der Heimat genug3am gesorgt wissen, während der Norweger über dieselben sich zu verbreiten 
rathsam finden konnte.

Anm. 21)·

Mit dem Namen der F a g u rs k  in na, d. h. des schönen Pergamentes, hatte pormod'ur Torfa- 
son eine Hs. bezeichnet, welche den von ihm mehrfach als „Compendium Chronicorum“ ange
führten Text enthielt (Historia rerum Norvegicarum, I, Prolegomena, fol. C); die wegen ihrer 
Eleganz für die Hs. gewählte, und an und für sich auch nur für sie passende Bezeichnung gieng 
aber später auf das in ihr enthaltene Werk selber über, und blieb diesem, auch nachdem eine 
zweite Recension desselben aufgefunden worden war. Die Hss. selbst gewähren die Ueberschrift: 
„fettartal Noregskonungak‘, oder kürzer: ,,Noregskonüngatalu, und unter diesem Titel scheint 
das Werk auch bereits in der zweiten Hälfte des 13. Jhdts. bekannt gewesen zu sein; es wäre 
vielleicht richtiger gewesen, wenn die Herausgeber desselben diesen alten Namen wider an die 
Stelle jenes neueren und minder passenden gesetzt hätten, indessen halte ich den Punkt nicht 
für wichtig genug, um von dem gemeinen S^rachgebrauche abzuweichen. —  Es sind aber von 
dem Werke zwei Handschriften bekannt, beide Membranen, aber beide jetzt so gut wie voll
ständig verloren. Die eine, eben jene Fagurskinna des Torfanis, ist uns in 3 gleichlautenden
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Abschriften von Asgeirs Hand erhalten (AM. 52 fol., 301 in 4to und 303 in 410), während das 
Original mit der sogenannten königl. Sammlung der Kopenhagener Universitätsbibliothek in dem 

Brande des Jahres 1728 zu Grunde gegangen ist; von der anderen ist ebenfalls eine von Asgeirr 

Jonsson genommene Papiercopie (AM. 51 fol.) und eine zweite, von Arni Magnusson selbst 
revidirte (A M  302 in 4tM) vorhanden, ausserdem aber auch ein im norwegischen Reichsarchive 
aufgefundenes Membranfragment erhalten, welches unzweifelhaft demselben Codex angehört hatte, 
nach welchem jene Abschriften genommen sind. Von diesem Membranfragmente gewährt die 
von Munch und Unger besorgte Ausgabe der Quelle (Christiania, 1847) ein vollständiges Fac- 
8imile ( vgl. über das Fragment Munch, in L an ge t  Norsk Tidsskrift, I, S. 34— 36); dagegen sind 
im Uebrigen für dieselbe nicht die oben angeführten Papierhss., sondern zwei weitere benützt, 
welche R. Keyser seinerzeit auf Island kaufte, und deren eine, den ersteren Text (in der Ausgabe 

mit A  bezeichnet) enthaltende etwas älter als Asgeirs Abschriften sein soll, während die andere, 

den zweiten Text ( =  B) widergebende von Asgeirr selbst geschrieben ist. Beide Texte weichen 
mehrfach von einander ab, und insbesondere enthält nur der zweite das Arnmaiilingatal, d.h. ein, 
übrigens mit dem Geschichtswerke ganz und gar nicht in Verbindung stehendes, Geschlechts
register des angesehenen norwegischen Hauses der Arnnued'lingar; beide sind aber leider mehrfach 
defect, und nur z. Th. lassen sich die Lücken des einen Textes aus dem anderen ergänzen. Aus 
der in beiden Texten befolgten Orthographie, die freilich von den Herausgebern keineswegs 
getreu beibehalten worden ist, lässt sich nach deren Vorw'ort, S. X I I I ,  mit Sicherheit schliessen, 
dass die beiden zu Grunde liegenden Membranen von norwegischer, nicht isländischer Hand 
geschrieben waren, und auch Gudbrandur Vigfusson bestätigt mir dieses Urtheil; die Schriftzüge 
des erhaltenen Fragmentes vom Texte B. weisen ferner auf eine Hand aus der ersten Hälfte des 
13. Jhdts., wogegen aus der Schreibweise des Textes A  zu folgern ist, dass die für ihn mass
gebende Membrane nicht 'vor der ersten Hälfte des 14. Jhdts. geschrieben sein kann. Aus dem 
Fehlen des Arnrrueilingatal und einiger anderer genealogischer-Notizen in A, dann aus einzelnen 
alterthümlichen Formen, welche dieser Text bietet, haben die Herausgeber schliessen wollen,

•

dass derselbe nach einem Original von höherem Alter als B geschrieben sei; die Gründe dürften 
indessen zu schwach erscheinen, um den Schluss zu tragen. Die Herausgeber haben die Ent
stehungszeit des Textes B, und damit indirect auch des Werkes selbst, auf anderem Wege noch 
genauer zu bestimmen gesucht, indem sie aus den Worten des Arnmaidlingatal, §. 215, S. 147: 
„Margreta drottning, er Häkon konungr ä“ , schliessen wollen, dass jene Membrane zwischen dem 
Jahre 1225, in welchem K. Häkon heirathete, und dem Jahre 1263, in welchem er starb, geschrie
ben sein müsse, was dann, wenn wirklich A  nach einem noch älteren Originale geschrieben 
wäre, die Entstehung des Werkes etwa in den Anfang des 13. Jhdts. hinaufrücken würde, wie 
denn Munch dasselbe wirklich noch in seiner norwegischen Geschichte, Bd. I I I ,  S. 1039 (1857) 
um das Jahr 1215 entstanden sein lässt (was indessen, verglichen mit Bd. I I ,  S. 90, vielleicht 
doch nur ein Druckfehler für 1225 ist?). Allein Jon J>orkelsson hat bereits in seiner früher 
schon angeführten Abhandlung, von welcher S. 150 — 72 hieher gehört, darauf aufmerksam ge
macht, dass die Lesart „er Häkon konungr a“  keineswegs gesichert ist, und vielmehr aller Wahr

scheinlichkeit nach in der nun verlorenen Membrane gestanden hat „ätti;i (Safn til sögu Islands, I, 
S. 151—-2); derselbe hat überdiess hervorgehoben, dass in demselben Arnmaiilingatal Sküli 
Bariarson bereits als Herzog und Knutur Häkonarson bereits als Jarl bezeichnet ist, w’ährend 
doch Jener erst im Jahre 1237, und dieser erst im Winter 1239— 40 den Titel angenommen hat. 
Dass die Urhs. von B nicht vor dem Jahre 1240 entstanden sein kann, ist hiernach klar, und

9

‘ auch von Munch und Unger in ihrem Vorworte zur geschichtlichen Olafs s. ens helga (1853) 
S. X IX — X X , anerkannt worden. Aber auch die andere Recension, welche das Arnmsed*lingatal 
nicht enthält, kann keinenfalls viel älterer Entstehung sein; sie nennt, §. 213, S. 145, den 
Schwedenkönig Eirik Knütsson, den Gemahl der Rikiza. bereits als verstorben (+ 1216), und

Aus d. Abh. d. I. Ci. d. k. Ak. d. VViss. XI. Bd. II. Abth. (7 9 )  22
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erwähnt seines Nachfolgers, Jon Sverkisson (+ 1222), in einer Weise, welche wenigstens dahin 
gestellt sein lässt, ob er noch als lebend bezeichnet werden wolle. — sie bezeichnet den Kaiser 
Otto IV. ( f  1218) ziemlich deutlich als verstorben (§. 97. S. 78: la ia n  v a r  Otta keisari kominn, 
sunr Heinreks hertoga), und wenn sie den K. Knut, Valdimar und die Königinn Rikiza mit der 
Bemerkung aufführt, dass sie Kinder K. Valdimars und der Sophie w a ren ,  so will damit doch 
wohl nicht nur Knut ( f  1202), sondern auch Valdimarr ( f  1241) als verstorben bezeichnet werden. 
Nach dem Jahre 1240 also scheinen beide Recensionen des Werkes entstanden zu sein und er
weist sich die von 1t. Keyser (Efterladte Skrifter, I, S. 474) ohne alle Motivirung ausgesprochene 
Behauptung, dass der Text A in den Jahren 1220— 25. der Text B aber nach 1225, aber kaum 
später als 1250 entstanden sei, als nicht begründet: andererseits aber dürfte dieses beim Tode 
K. Hakons des Alten ( f  1263) bereits vorhanden gewesen sei, da die norwegische Königs- 
geachichte, welche dieser Regent auf seinem Todbette sich vorlesen liess, kaum eine andere als 
die in unserer Fagurskinna enthaltene gewesen sein kann. Es erzählt nämlich die IläkonaT s. 
gamla in ihrer besten Recension (Flbk., I I I ,  S. 229 und 230): „J sottinni let hann fyst lesa ser 
latinubiekr. enn I>a fcotti honuin ser mikil imeda i at hugsa [>ar eftir huersu I>at tyddi. let hann 
l>a lesa fyrir ser norienubiekr iuetr ok daga. fyrst heilagra manna saugr. ok er J>cer fcraut let 
hann lesa ser konungatal fra Halfdani suarta ok sifean fra ollum Noregs konungum huerium eftir 
annan. —  |>a er lesit var konungatal framan til Suerris fa  let hann taka til at lesa Suerris 
saugu. var hon !>a lesin baedi ntetr ok daga iafnan er hann vakti/’ Diese Königsgeschichte nun, 
die als Konungatal bezeichnet mitUälfdan svarti begann und bis auf Sverrir ausschliesslich herab
führte, ist augenscheinlich die, mit der wir es hier zu thun haben, und zwischen die Jahre 1240 
und 1263 muss somit die Entstehung der Fagurskinna fallen. —  Nicht minder bestritten als die 
Entstehungszeit des Werkes ist dessen Entstehungsort. Für die norwegische Herkunft desselben 
haben die Herausgeber. S. V. neben der Nationalität der Hss. auch den Umstand geltend gemacht, 
dass in der Quelle widerholt Ausdrücke wie „ä  i>vi landi, l>ar, fcangat“ , in Bezug auf Island 
gebraucht werden, und auch Munch, III, S. 1039, legt auf diesen Punkt Gewicht. Jon {jorkelsson 
hat die Unstichhaltigkeit dieser Folgerung nachzuweisen gesucht, und iiberdiess sich bemüht, 
seinerseits mit ändern Gründen darzuthun, dass die Quelle von einem isländischen Verfasser her
rühren müsse; im Grossen und Ganzen scheint seine Beweisführung mir vollkommen gelungon, 
wenn ich auch in gewisser Weise zwischen seiner und der entgegengesetzten Meinung einen 
Mittelweg einschlagen möchte. Mir scheint nämlich immerhin der norwegische Ursprung der 
beiden einzigen Hss. der Quelle, die Absichtlichkeit mit welcher dieselbe an Stellen die sie aus 
isländischen Vorlagen entlehnt hat das auf Island deutende „h in g a f  durch ein „tangat4*, „ H r ” 
u. dgl. zu ersetzen sucht (vgl. zumal §. 188, S. 126— 7, mit Heimski·., Haralds s. hardräia, 
cap. 36, S. 96), zumal aber der weitere Umstand, dass das Werk unmittelbar nach seiner Ent
stehung bereits die persönliche Lecture eines Königs von Norwegen ist, auf eine gewisse 
Beziehung desselben zu dem letzteren Lande hinzudeuten; andererseits kann ich zwar dem 
gelegentlichen Gebrauche der isländischen statt der norwegischen Taguamen nicht viel Gewicht 
beilegen, aber ebensowenig übersehen, dass die ausdrückliche Nennung derjenigen Männer 
welche die Nachricht von dieser oder jener Begebenheit zuerst nach Island gebracht haben (vgl. 
zumal §. 61, S. 49) und die öftere Erwähnung selbst vergleichsweise unbedeutender isländischer 
Männer und auf Island bezüglicher Vorgänge (vgl. z.B. § 188, S. 126—7) nur einem isländischen 
Verfasser mundgerecht, und dass nur einem solchcn eine so reiche Kenntniss isländischer Gedichte 
und Geschichtsquellen zuzutrauen ist. wie sie der Verfasser der Fagursk. unzweifelhaft zeigt. 
Berücksichtige ich neben allem Dem noch die tüchtige, ganz der isländischen Geschichtsschrei
bung entsprechende Haltung der Darstellung, und andererseits die aus mehrfachen Beispielen 
erhellende Thatsache, dass norwegische Könige überhaupt gerne isländische Männer mit der 
Abfassung von Werken über die Geschichte Norwegens beauftragten, so will mir am Wahrschein
lichsten Vorkommen, dass irgend ein Isländer in Norwegen und zum Gebrauche K. Ilakons diese
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Geschichte seiner Vorfahren verfasst habe, die offenbar bestimmt war, der Sverris saga als 
Einleitung zu dienen; eine Vermuthung über die Person des Verfassers zu wagen unterlasse ich, 
da es an allen quellenmässigen Anhaltspunkten für eine solche mir fehlt.

Soll aber, um diese meine Ansicht näher zu begründen, auf die Quellen der Fagurskinna 
ein Blick geworfen werden, so ergiebt sich zunächst die auffällige Thatsache, dass weder die

f 9

Ynglinga s. des Snorri Sturluson, noch dessen Olafs s. Tryggvasonar, noch endlich dessen Olafs s. 
ens helga von deren Verfasser benützt worden ist, wogegen derselbe desselben Snorri Lebens
geschichte des K. Harald h a r i r ä i i  geradezu in sein Werk aufgenommen hat. Die beiden Stellen 
aus der Haralds s. h a r ira ia ,  welche ich oben, Anm. 25, S. 605, als für Snorri’s Art Skälden-
lieder zu verwenden charakteristisch aus der Heimskringla ausgehoben habe, finden sich ganz

/
gleichmässig auch in der Fagurskinna (es heisst nämlich hier, §. 162, S. 111— 2: „ I  mörgum 
kvaeium Haralds er jretit fcessa storvirkis. ok eigi er at gera o r i  ihjä I>vi, nema själfan Girkja- 
konung bliudaii hann. Nefna mätti til greifa nökkurn e ia  hertoga, en i öllum kvreium Haralds 
segir a eina leid", at fcetta var själfr stolkonungrinn“ , und $ 188. S. 12G: .,Hann var manna 
sterkastr ok vel v igr, framkviemd hans verka var sva sem lengi hefir verit fräsagt, ok l igg j*  
n i ir i  miklu fleiri usagi'ir hlutir hans afreksverka. ok eigi viljum ver skrä vitnislausa hluti, toat 
ver hafim heyrtfa, ok fcykkir oss betra, at heian se vitfaukit heldr en I»etta sama I>urfi aftaka: 
en saga fra Haraldi er mikil sett i kva*#i l»au. er islenzkir menn feeriu hänum själfum. Var 
hann fyrir I>ä sök mikill fceirra vinr, ok hann hefir verit allra konunga Noregs vinscelastr v i i  

/

Islendinga44) ; damit allein wäre bereits die Benützung Snorri’s erwiesen, aber auch in der ganzen 
übrigen Darstellung ist diese unverkennbar. Allerdings ergeben sich zwischen dem betreffenden 
Abschnitte der Heimskringla und der Fagurskinna auch manche Abweichungen, wie denn z. B. 
die erste Begegnung Haralds mit K. Magnus in der Fagursk.. §. 167— 9, mehr wTie bei Theodorich, 
cap. 25 und 27, dann in der Morkinskinna (FMS., V, S. 174—5, Anm. 8) und Flateyjarbok, III, 
S. 306—8. geschildert wird, und anders als in der Heimskr., cap. 20— 21, S. 75—6, und den ihr 
folgenden Bearbeitungen (vgl. Munch. II, S. 117— 8, zumal Anm. 3; die F lbk., S. 287— 8, giebt 

freilich vorher schon eine andere, mit dem Agrip, cap. 33, S. 404 — 5, stimmende Version!), —  
sj. 175. eine der Fagursk. allein eigene chronologische Notiz steht, —  178, ein legendenhafter 
Zug beim Tode des Magnus god*i. und § 188, einige Notizen über Halldorr Snorrason fehlen, 
welche die Heimskr., cap. 28, S. 85, und cap. 37. S. 96— 7, hat, — $. 189— 90, die Zerwürfnisse 

K. Haralds mit Einar {>ambaskeltir und Finn Arnason ganz kurz erzählt, während die Heimskr., 

cap. 41, S. 99. u. s. w\ solche höchst weitläufig berichtet, —  § 192, den Häkon jarl Ivarsson 
zwar in der Schlacht an der Nizä anwesend weiss, aber weder von seiner hervorragenden Bethei
ligung an dieser, noch von der Art wie er dem flüchtigen Svein durchhilft, etwas berichtet, 
£. 193— 4, die Begegnung des flüchtigen Königs mit der Bäuerinn besser erzählt, und §. 195, für 
Häkons Weichen aus dem Lande keinen Grund angiebt. wogegen die Heimskr., cap. 65— 71, 
S. 124— 34, alle diese Vorgänge wesentlich anders darstellt, —  §.195, den Zusammenstoss Haralds 
mit Häkon ganz kurz erzählt und in Jütland stattfinden lässt, während ihn die Hskr., cap. 74, 
S. 137 —  9, nach Götaland verlegt und ausführlich bespricht. - derselbe §. 195 des Königs 
Streit mit den Uppländern besser motivirt und chronologisch anders ansetzt als die Heimskr., 
cap. 76, S. 141— 2, u. dgl. m. Aber wir dürfen nicht vergessen, dass uns Snorri’s Werk nicht 
in seiner ursprünglichen Gestalt, sondern nur in einer späteren Ueberarbeitung vorliegt, so dass 
die Fagursk. in einzelnen Fällen gerade um so treuer an seiner Darstellung festgehalten haben 
mag, je entschiedener sie sich von der Heimskr. entfernt, und hiemit dürfte es Zusammenhängen, 
dass in solchen Fällen die Haralds s. der Morkinskinna und der Flateyjarbok, welche ebenfalls 
auf Snorri ruht, zumeist mit der Fagursk. übereinstimmen; andererseits scheint auch deren Ver
fasser mehrfach von dem Bestreben sich leiten gelasseu zu haben, so weit wie möglich seine 
Darstellung zu kürzen, wodurch dann auch so manche Abweichung von seinen Vorlagen sich

2 2 *
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ergeben musste. Was sodann die spätere Zeit betrifft, so mag die Geschichte des Olaf kyrri,
kurz wie sie ist, ebenfalls auf Snorri beruhen; wohl fehlen die cap. 0—9 der Heimskr. unserem
___  /

Werke, aber cap. 6— 7 enthalten nur ein paar Mirakel des heil. Olafs, welche schwerlich von 
Snorri niedergeschrieben sind, und die beiden anderen Capitel fehlen auch der ältesten Kecension 
der Heimskr. (der Kringla), und finden sich in deren übrigen Hss. (der Jöfraskinna, Frissbok. 
Gnllinskinna und im Eyrspennill) nur mit mancherlei Abweichungen, so dass schliesslich nur ein 
paar Notizen über des Königs kirchliche Bauten übrig bleiben, welche die Ilskr.. cap. 2, S. 180. 
vor der Fagursk. voraus hat. Sehr auffällig ist ferner auch die Uebereinstimmung der Fagursk. 
mit der Heimskr. bezüglich der Geschichte des Magnus berftett. Die Erzählung von Sveinki 
zwar, welche die Hskr., cap. 8, S. 200— 208, enthält, fehlt in der Fagursk.; aber sie fehlt auch 
in der Kringla, und findet sich, da die Jöfraskinna hier defect ist, somit nur in der Frissbok, 

Gnllinskinna und im Eyrspennill. Der mit dem Agrip zusammenhängende Bericht der Heimskr., 
cap. 16, S. 217— 19, über die zweite Schlacht bei Foxerni fehlt ebenfalls in der Kringla wie in 
der Fagursk., und ist in den übrigen Hss. jener Sammlung an verschiedenen Orten eingestellt: 
im Uebrigen aber erzählt zwar die Heimskr. die Verwicklungen mit Schweden ausführlicher, und 
hat die Fagursk. vielleicht sogar die von K. Magnus erlittenen Verluste absichtlich etwas ver
ringert, weil sie von einer entgegengesetzten Version Kenntniss hatte, die ihm ungleich günstiger 
war: im Ganzen aber ist die Darstellung beider doch eine wesentlich gleichartige. Die Wunder 
des heil. Olafs, welche in cap. 23 —  24 der Hskr, S. 225, stehen, fehlen in deren sämmtlichen 
Hss. und sind nur aus Peringskjölds Ausgabe aufgenommen, und so bleibt denn von erheblicheren 
Differenzen nur übrig, dass in der Fagursk. fehlt was die Hskr. cap. 18— 22, S. 220 — 24, über

• ·

des Magnus Verse auf die Kaisertochter und über dessen Zwist mit Skopti Ogmundarson sagt 
(was ebenda, cap 18. über des Königs Wuchs gesagt ist, steht in der Fagursk. nur an anderem 
Orte, nämlich §. 221, S. 151), und dass die Fagursk., §. 234 und §. 241, mit der Morkinskinna 
übereinstimmend, den jungen Sigurd Magnüsson mit einer Tochter des Schottenkönigs Melkölf 
sich verloben lässt, während die Hskr., cap. 12, S. 199, ebenso wie die späteren Sammelwerke 

(FM S ., V II ,  cap. 24, S. 49— 50), die Orkneyinga s., S 116. und das Agrip, cap. 44, S. 415, statt 
deren die Bjatfmynja, eine Tochter König Myriartaks von Irland, nennen. Um so eigentümlicher 
ist aber, dass die Notiz, Erlingur Erlendsson sei mit K. Magnus in Ulster gefallen, eine Notiz, 
welche die Orkneyinga s. sowohl, als die Magnuss s. Eyjajarls ausdrücklich auf Snorri Sturluson 
zurückführte (siehe oben, Anm. 23, S. 589), ebensogut in der Fagursk., §. 240, S. 159, als in 
der Hskr., cap. 27, S. 229, zu finden ist; man möchte daraus im Zusammenhalte mit dem, was 
in der vorigen Anmerkung über die Existenz einer ausführlichen Specialsage von K. Magnus
erörtert wurde, den Schluss ziehen, dass es Snorri gewesen sei, welcher solche verfasst habe,

/
wenn nur nicht der Umstand, dass dieselbe vom Agrip ausgeschrieben wurde und sogar bereits 
von Theodorich mehrfach benützt w'orden zu sein scheint, einer solchen Vermuthung im Wege 
stünde. Möglich wäre zwar immerhin, dass die Fagursk. sich hier auf eine Ueberarbeitung jener 
älteren Specialsage durch Snorri stütze, welche Ueberarbeitung in der Heimskr. nur mit weiteren 
Zuthaten und Aenderungen vorläge; indessen halte ich doch Alles in Allem genommen für 
ungleich wahrscheinlicher, dass Snorri nur im Anhänge zu seiner Haralds s. harirä#a auf K. 
Magnus zu sprechen gekommen sei, und dass die Fagursk. von hier aus jene Notiz über Erlings 
Tod überkommen habe. Bezüglich der Geschichte des Königs S iguri Jörsalafari und seiner 
Brüder zeigt sich die Heimskr. ungleich weitläufiger als unsere Fagursk.; aber auch die Kringla 
ist weit kürzer als die übrigen IIss. jenes Sammelwerkes, und es ist somit wohl möglich, dass 
ein kürzerer von der Fagursk. benützter Text erst nach und nach jene weiteren Amplificationeu 
erhalten hätte; als charakteristisch hebe ich hervor, dass, wo die Heimskr., cap. 9, S. 239— 40, 
den Kaiser Friedrich II. nennt, die Fagursk., §. 244, S. 161, seinen Namen nicht hat, wogegen 
sie ebensogut wie jene Kaiser Heinrichs VI Frau irrthümlich zur Tochter statt zur Schwester
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K. Wilhelms von Sicilien macht (vgl die Anmerkung der Herausgeber der Hskr. zu dieser Stelle, 
sowie Munch, I I ,  S. 579— 81, Anm.), ferner, dass die Fagursk., §. 245. S. 161, von den eidlichen 
Verpflichtungen völlig schweigt, welche K. SigurS* nach der Hskr., cap. 11, S. 241— 2, dem 

Agrip, cap. 47, S 416, und anderen Quellen eingehen musste, um im gelobten Lande seine 
Kreuzesreliquie zu erhalten. Mit dem letzteren Umstande mag es Zusammenhängen, dass auch in 
der Lebensgeschichte des Harald gilli unsere Fagursk. Nichts von der Eroberung der Stadt 
Konüngahella durch die Wenden erwähnt, welche die Hskr., cap. 9— 11. S. 307— 15, ausführlich 

erzählt, und auch das Agrip , cap. 47, S. 416— 7, bereits kurz berührt hatte; die Erzählung, 
welche mit jener Kreuzesreliquie in nächstem Zusammenhange steht, ist dabei, wie die Bezug
name auf Lopt Sfemundarson und seinen Sohn Jon zeigt, augenscheinlich isländischen Ursprunges, 
obenso wie die Erzählung von dem Skälholter Bischöfe Magnus Einarsson, in der Heimskr., 
cap. 12, S. 316 — 18, und über des S igur i slembidjäkn Aufenthalt bei J>orgils Oddason, in der 
Hskr., cap. 13, S. 320— 1, welche beide in der Fagursk., aber freilich auch in der Kringla. 
gleichfalls fehlen. Im Uebrigen ist in der Geschichte K. Haralds sowohl als in der seiner Söhne, 

/

Siguri, Ingi und Eysteinn, die Uebereinstimmung der Fagursk. mit der Heimskr. eine sehr 
durchgreifende; sic beruht aber einfach darauf, dass beide Quellen gleichmässig auf das Hryggjar- 
stykki als auf ihre Grundlage zurückzu führen sind. Doch verkürzt die Fagursk. die Dar
stellung sehr auffällig, wie sie denn z. B. §. 258, S. 171, den Tod des Magnus blindi und Siguri* 
slembidjäkn nur voraussetzt, nicht erzählt, —  den Inhalt der Hskr., cap. 16— 20, S. 352— 9, völlig 
übergeht, —  in §. 260, S. 171, die Ankunft des Cardinales Nikolaus nur ganz kurz erwähnt, 
während die Hskr., cap. 23, S. 362— 3, dieselbe ausführlich bespricht, —  in §. 262, S. 175, der 
Wunder nicht gedenkt, welche K. Eysteins Leiche nach der Heimskr., cap. 32. S. 376, verrichtet 
haben sollte, u. dgl. m. Umgekehrt hat sie, §. 260, S. 172— 3, gelegentlich K. Sigurds Tod auch 
wider Manches, was in der Hskr., cap. 28, S. 370— 72, fehlt; völlig ins Klare zu kommen wird 
über das Verhältniss beider Bearbeitungen zum Hryggjarstykki erst dann sein, wenn auch die 
übrigen Sagen werke, und zumal die Morkinskinna, in getreuem Abdrucke zugänglich gemacht 
sein werden. Noch mehr hat die Fagursk , soweit eine in ihr vortindliche Lacune diess zu 
beurtheilen gestattet, die Iläkonar s. her iabre iis  abgekürzt; sie erzählt, § 263, S. 175, in zehn 
Zeilen, was die Hskr., cap. 1— 12, S. 378— 95, berichtet, und weiss zumal, hier wie sonst, Nichts 
von den in die letztere eingeschalteten langen Reden. In der Magnüss s. Erlingssonar endlich, 
deren Anfang bis zu Hskr., cap. 10 fin., S 423, in Folge der eben erwähnten Lacune in der 
Fagursk. fehlt, stimmt diese mit der letzteren zumeist völlig überein, und zwar auch in Sätzen, 
die eine dürchaus Subjective Färbung tragen (vgl. z. B. Fagursk., §. 264, S 175: „ok mörg slög 
veittu hvarir öirum i eltum e ia  i aftökum manna; en ekki väru höfiingjar v i i  l>at, ok fyrir 
l>vi er slikt ekki ritat‘4, mit Hskr., cap. 11. S. 424: „M örg slög veitto oc hvarir ödrora i elltom, 
eda i manna aftökom ; ok er J>at eigi her ritat, er eigi ättuz höfdingiar vidu). Daneben finden 
sich allerdings auch einzelne Abweichungen, wie denn z. B. in der Fagursk., §. 264, S. 176, steht 
„13 tugir mannaa, und „ä Dynduxstöium“ , während die Hskr., cap. 12, S. 424, setzt: „13 hundrut 
manna11, und „ä (>eim bee er Ramnes heitir’4, und die Rede Erlings jarls dort in ihrer W ort
fassung schlichter ist, —  wie ferner die Hskr. Erlings Zerwürfnisse mit den Hisingsbüar früher 
als die Fagursk. ansetzt, und über Erzbischof Eysteinn in ihrem cap. 16, S. 429— 30. früher und 
mehr spricht, als diese in ihrem §. 268, S. 179, —  wie Erlings Verhandlungen mit dem Dänen
könige Valdimar, welche die llskr., cap. 2, S. 411— 12, und cap. 23— 24, S. 437— 9, giebt, in der 
Fagurskinna, §. 267, S. 179, sowohl versetzt als kürzer gefasst sind, —  wie endlich Erlings Ver
handlungen mit dem Erzbischofe, sowie des jungen Magnus Krönung in der Fagursk., §. 268— 9, 
S. 179— 80, viel kürzer, drastischer und zugleich unclericaler erzählt worden als in der Hskr., 
cap. 21— 22, S. 434— 37, und überhaupt in jener die Darstellung vieliach besser und flüssiger 
erscheint als in dieser. Aber in einem Falle wenigstens lässt sich nachweisen, dass die Hskr. 
mit den der Fagursk. zu Grunde liegenden Nachrichten andere combinirt habe. Wenn dieselbe
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nämlich gelegentlich des U eberfall es am Rydjökull (116(5) in ihrem cap. 33, S. 449, der Verwun
dung Erlings mit dem Beifügen erwähnt, dass nach der Angabe, .,einiger Leute11 derselbe beim 
Ziehen seines Schwerdtes sich selber verletzt habe, während -die Fagursk., §. 276, S. 184, nur 
diese letztere Version bringt.ohne irgend welcher abweichenden Ueberlieferung zu gedenken, so 
ist klar, dass die abweichende Darstellung der ersteren aus einer anderen als der beiden gemein
samen Quelle geflossen sein muss; es lässt sich aber diese weitere Quelle für diesen Fall glück
licher Weise sogar nachweisen, indem die Guimundar biskups saga, cap. 4, S. 414, und nach ihr 
die Sturlunga, II, cap 40. S. 112, die Verwundung des Jurles von einem erhaltenen Schüsse 
herrühren lassen: dass die Hskr. den Ari j>orgeirsson als im Gefechte gefallen erwähnt, welchen 
die Fagursk. gar nicht nennt, während dessen'fod in der Gudmundar s. und Sturlunga ausführlich 
besprochen wird, lässt über diesen Punkt keinen Zweifel übrig (vgl. was oben, Anm. 11, S. 538, 
bereits über diesen Gegenstand bemerkt wurde). Da überdiess , wie Gudbrandur Vigfusson mir 
bemerkt, die Morkinskinna in ihren späteren Theilen vielfach wortwörtlich mit der Fagurskinna 
übereinstimmt, kann die Frage, welche der verschiedenen Bearbeitungen den gemeinsamen Grund
quellen am Nächsten stehe, und in weicher Reihenfolge und durch welche Nebenquellen bedingt 
jede von diesen zu ihren Abweichungen gelangt sei, zur Zeit noch nicht mit Sicherheit gelöst 
werden; insbesondere muss die Möglichkeit einstweilen noch im Auge behalten werden, dass die 
eine oder andere Bearbeitung nicht unmittelbar aus der gemeinsamen Quelle geschöpft, sondern 
aus irgend welchem abgeleiteten Texte erst ihre Nachrichten bezogen haben möge. Immerhin 
darf aber soviel als feststehend betrachtet werden, dass für die letzten anderthalb Jahrhun
derte der norwegischen Geschichte, welche er behandelte, dem Verfasser der Fagurskinna folgende 
Quellen mittelbar oder unmittelbar zu Gebote standen: ein Werk Snorri's über die Könige Magniis 
g ö i i  und Haraldur hariräcVi, — eine Specialgeschichte über K. Magnus berfißtt und seine Söhne, 
diese vielleicht von Snorri überarbeitet, — das Hryggjarstykki Eiriks. —  endlich eine Special
geschichte der Könige Iläkon heriabreid* und Magnus Erlingsson. Allen diesen Vorlagen scheint 
derselbe dabei getreu gefolgt, und höchstens auf deren Abkürzung einigermassen bedacht gewesen 
zu sein.

Weniger leicht ist es, über die Quellen ins Reine zu kommen, welche bei der Herstellung 
der ersten Hälfte des Werkes gedient haben. Keinem Zweifel kann zwar unterliegen, dass dessen 

Verfasser eine ältere Olafs saga ens helga vor sich hatte; aber um so schwerer ist es, über deren 
Beschaffenheit sich klar zu werden. An einzelnen Stellen stimmt nämlich die Fagurskinna mit 
den älteren Membranfragmenten unserer legendarischen Sage so genau überein, dass man sie 
allenfalls sogar aus diesen emendiren kann (vgl. Fagursk., § 108, S. 88, wo Text A  liest: „ok

*

dvaldisk t>ar um hri# rnei Sigtryggi feffr Ivars, ok lians synir väru Suni ok Karl jarl*1, während 

Text B für die letzten Worte hat: Ivars funa, födur Karls jarls“ ; das Fragment der legen
darischen Sage, cap. 75, S. 95, liest: „oc dvalHsc Par mioc lengi. met sigtryggvi faufer ivars. 
faufcor sona. faufcor karls“ , wogegen der vollständige Text, S. 59, wider nur sagt: .,oc dvaldezc 
H r  miok lamgi me£ Sigtryggk‘) ; andere Male entspricht ihr Wortlaut wider mehr dem späteren, 

vollständig erhaltenen Texte dieser Sage (vgl. z B. Fagursk., § 107, S. 88: ,,i>ä gekk Olafr 
konungr af skipum sinum, )>ar sem heitir Slygsfjörir*1, wo die legendarische Sage. cap. 71. S. 55, 
hat: ,,Gicengr fra skipum sinum Par sein Slycs lueitir“ , die Fragmente, S. 95, aber haben: „cn 
l>at er fra sagt, at konvngrenn teer |*at ra i .  at hann laetr i>ar setia vp a»ll scip sin. sem l>ä voro 
fceir staddir. en I>at var i slygs a mori norl*r. oc ganga l>eir lar frä scipom sinom‘l) ;  wider 
andere Male folgt sie dem W'erke Styrmir’s, wie sie denn, § 94— 5, S. 77, aus ihm die Neunzahl 

der von K. Olaf gefangenen Könige entlehnt zu haben scheint, im Gegensätze zu der anderwärts 
genannten Fünfzahl oder Eilfzahl (siehe'oben. Anm. 20, S. 578— 9), aber sie widerspricht diesem 
wider in ihrer Darstellung der Beziehungen des |)orir hundur zu dem Könige (vgl. oben, Anm. 18, 
S. 561—2, und Anm. 20, S. 573— 5); die Gefangenname Hakon jar l ’s im Sauiüngasund vollends
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erzählt sie (vgl. oben. Anm. 28, S. 627) wie die Heimskringla und die anderen’ späteren Be

arbeitungen, von der legendarischen Sage, Theodorich und dem Agrip bestimmt abweichend, 
u dgl. m. Ich kann unter solchen Umständen mich nicht entschliessen, mit der Vorrede zur 
Fagurskinna. S. V II I .  ausschliesslich jene Uebereinstimmung mit den Membranfragmenten zu 

betonen, oder umgekehrt mit der Vorrede zur geschichtlichen Olafs s. ens helga, S. X I I— XIII, 
dann X IX , in Styrmir’s Werk deren Quelle zu suchen: mir scheint vielmehr irgend eine unR in 
keiner Weise erhaltene Redaction der legendarischen Sage als solche gedient zu haben, und wage 
ich keine bestimmtere Vermuthung über deren Aussehen und Verfasser, die Frage mir zu ein
gehenderer Prüfung vorläufig noch zurücklegend. Ebenso ist sicher, dass Odd’s Biographie des
w ^ _ ·

Olaf Tryggvason unserem Verfasser zur Hand war. Die Beschreibung der Svolderer Schlacht 
in der Fagursk., § 76— 81, S. 60— 66, ist gutentheils wörtlich aus jener Quelle abgeschrieben, so 
dass sogar eine kleine Lücke in der ersteren aus der Kopenhagener Recension Odds ergänzt 
werden kann (vgl § 80, S. 65, mit FMS. X, cap. 69, S. 359); aber auch in Bezug auf des Königs 
frühere Geschichte fehlt es nicht an wörtlichen Uebereinstimmungen, nur dass in Bezug auf sie 
die Fagursk. ih^e Vorlage gar sehr abgekürzt, und zugleich von allen allzu legendenhaft oder 
abentheuerlich ausschenden Zügen gereinigt hat. Auch darüber kann kein Zweifel bestehen, dns« 
die Fagurskinna die .lömsvikinga saga benützt hat, nur freilich in einer älteren als der uns 
vorliegenden Redaction; da oben, Anm. 21, S. 582— 7, dieser Punkt bereits seine Erörterung 
gefunden hat, mag auf das dort Ausgeführte hier einfach verwiesen werden. Endlich darf auch 
als gewiss angenommen werden, dass jene ältere Häkonar saga ens g ö ia ,  über deren Bestand in 
der vorigen Anm.. S. 630— 33, gehandelt worden ist, von unserem Verfasser benützt wurde, auf 
welche Erörterung hier einfach zurück verwiesen werden mag: aber um so weniger will es mir 
gelingen, über die Quellen völlig klar zu werden, welche für die Geschichte der Könige Halfdan 
svarti und Flaraldur härfagri, und wider für die Geschichte Harald gräfeld’s und Hakon jarl ’s 
benützt wurden. Doch scheint mir soviel unverkennbar, dass hier zunächst eine sehr kurzge- 
fasstc Darstellung als Vorlage gedient hat, welche dann durch kleinere, aus den verschiedensten 
Quellen bezogene Stücke int.erpolirt. und zwar in beiden Texten nicht immer gleichmässig inter- 
polirt wurde. So erzählt z. B. der Text B der Fagursk , § 4, S. 3. Anm. 1, den Tod und das 

Begräbniss des K. Halfdan ganz kurz, und mit denselben Worten, w'ie das Agrip, cap. 1, S. 377, 
während Text A einen ungleich weitläufigeren und selbstständigeren Bericht über dieselben Vor
gänge giebt; nur Text A weiss ferner von der Helga Dagsdüttir als der zweiten Gemahlinn jenes 
Königs, während Text B sie in kurzen Worten, J 1. S. 1, Anm. 6, Ragnhild SigurÄardöttir 
nennt wie so manche andere Quellen (nur freilich nicht Sigurdar dottir hjartar, sondern orms 

i auga). Wenn es ferner im Agrip, cap. 2, S. 378, von K. Harald heisst: „En  la t  var 10. vetr 
er hann barfcisc al»r til landz, enn hann urH allvalz konungr at Noregi, oc sü*al>i vel land sitt 
oc frilal>i, oc atti suno tvitian, oc mel> morgom conomu, u. s. w., so kehrt die erste Hälfte dieses 
Satzes („en fcat var — hann frid'udi vel land sitt ok s i i a i i “ ) in Fagursk., § 14, S. 9— 10, die 
zweite dagegen („hann atti 20. sunu ok me# mörgum konum“ , u. s. w.) in § 20, S. 12, wider, 
während die in Mitte liegenden 5 §§ eine höchst legendenhafte Erzählung von K. Harald, Ragna 
und Herzog Gudorin enthalten, von welcher der Text B widerum nicht das Mindeste weiss. In 
gleicher Weise bildet das Abentheuer von K. Haralds Beziehungen zu K. Aialsteinn in England, 
§ 21— 22, S. 12— 13, augenscheinlich ebenfalls nur ein späteres F^inschiebsel, welches freilich 
seinerseits in beiden Texten gleichmässig Aufname gefunden hat. Bedenke ich nun, dass Alles, 
was die Fagursk. sonst noch über K. Harald härfagri hat, lediglich aus den Versen des Horn- 
klofi, Eyvindur skäldaspillir und ^joiolfur or Ilvini genommen ist, so ergiebt sich, dass die zu 
Grunde gelegte Hauptquelle dürftig genug gewesen sein muss, um in den einleitenden Worten 

einer Olafs s. ens helga, oder in einer Chronik von der Art.gesucht werden zu dürfen, wie sie 
Ari und Stemundur verfasst haben. Aehnlich steht die Sache bezüglich der Geschichte K Harald



174 Anm. 29 u. 30. (648 )

grafeld’s, welche ans der Grafeldar dripa des Glum Geirason und aus Erzählungen über Eyvind 
8kälda8pillir ergänzt ist, welche wider an des letzteren Verse anknüpfen: für die Geschichte des 
Jarles Hakon aber musste, neben den Versen Glums, dann Einar skälaglam's, u. dgl. m. noch die 
schon angeführte Jomsvikinga s. herhalten. Die chronologischen Differenzen, die zwischen der 
Fagursk. und der Heimskr. in ihren früheren Abschnitten bestehen, lassen unwahrscheinlich 
erscheinen, dass jene auf Ari sich stütze, der für diese ziemlich durchgreifend bestimmend gewor
den zu sein scheint; ob aber darum sofort in Stemunds Schrift deren mehr besprochene Quelle 
zu suchen sei, lasse ich dahingestellt, da alle näheren Angaben über deren Inhalt fehlen. Dafür 
aber scheinen mir jedenfalls genügende Gründe nicht vorzuliegen, dass die erste Hälfte der 
Fagurskinna bereits zu einem selbstständigen Ganzen verarbeitet gewesen sei, ehe sie mit deren 
zweiter, auf Snorri, dem Hryggjarstykki u. s. w. beruhender Hälfte zu einem Gesammtwerke 
verbunden worden wäre, vielmehr möchte ich dafür halten, dass dieses ganze Werk von einem 
einzigen Compilator herrühre, dessen Darstellung nur darum in den verschiedenen Theilen seiner 
Arbeit einen etwas verschiedenen Charakter angenommen habe, w*eil er sie aus sehr verschieden
artigen Materialien in ziemlich mechanischer Weise zusammensetzte. Aber speciell glaube ich 
noch hervorheben zu sollen, welche ungewöhnliche Kenntniss älterer Lieder, und zumal islän
discher Lieder dieser Compilator bewährt. Volle 51 Gedichte hat Jon f>orkeläson als von ihm 
benützt nachgewiesen, volle 40 Männer aufgezählt, von welchen er Weisen anführt (ang. ()., 
S. 166— 69); von diesen Dichter sind aber nur 8 nachweisbar norwegische Männer, darunter drei 
Könige und ein Jarl, — von jenen Gedichten nur 5 nachweisbar von Norwegern verfasst. Damit 
allein schon, will mir scheinen, ist die isländische Herkuuft der Fagurskinna unumstösslich 
bewiesen, ganz wie die einzige Thatsache, dass das hier angeführte herrliche Eiriksmäl der 
ileimtkringla völlig fremd ist (in der Snorra Edda, Skäldskaparm., cap 2, S. 240—42, steht ein 
Stück desselben), mir genügen würde, um zu beweisen, dass Snorri bei der Abfassung seiner 

historischen Werke nicht (wie die Vorrede zur geschichtlichen Olafs s. ens helga, S. XXXVII, 
annimmt) im Falle war die Fagurskinna zu Käthe zu ziehen, selbst wenn nicht die Aufname 
seiner Haralds s. har irä ia  in diese bereits solchen Beweis erbringen würde. Zugleich dient aber 
die Art, wie hier Lieder zu historischen Zwecken benützt w'erden, zu einer weiteren Bestätigung 
dessen, was oben über das muthmassliche Alter dieser Quelle zu bemerken war.

Anm. 30 ·

Von d e rH a k o n a rs .  S v e r r is s o n a r ,  G u t to rm s  S i g u r i a r s o n a r  ok In g a  B ä r i a r s o n a r  
giebt es eine zweifache Hecension. Die kürzere reicht nur bis zum Jahre 1210, und ist im Eyrspennill 
(AM. 47 in 4to) und theilweise auch der Skälholtsbok (AM. 81 in 4!ü), sowie einem Membran
fragmente (AM. 325 in 4tw) erhalten; die längere, bis zum Jahre 1217 reichende, ist dagegen bis 
auf 3 wenig umfangreiche Membranfragmente im Originale verloren, und somit nur noch in der 
alten dänischen Uebersetzung erhalten, welche von Peter Claussen verfasst, und sodann im Jahre 
1633 in Kopenhagen zum Drucke befördert worden ist. Für die Entstehungszeit der Sage ist 
entscheidend, dass cap. 20, S. 56, der kürzeren Recension ( =  S. 174 —  6 der längeren) gesagt 
wird: „bessa fräsögn sagd*i smiirinn själfr Filippo jarli I>ann sama vetr i Tünsbergi, en sä 
sag#i oss er }ä  heyrii ä*; ; der Vorfall, um den es sich handelt, gehört dem Januar des Jahre« 
1208 au, und konnte demnach ein damals bei dem Jarle Anwesender darüber kaum nach der 
Mitte des Jhdts. Bericht gegeben haben. Für die isländische Herkunft des Stückes ferner spricht 
nicht nur der ganz regelmässige Gebrauch der isländischen Tagnamen, neben welchen nur sehr 
au8nam8weise die norwegischen auftreten (cap. 7, S. 17: „l>ri#ja dag4*; cap 9, S. 19: „fimtadaginn“ , 
S. 20: ,,mänadag, J>ri#jadaginn, imivikudaginn**, und S. 21: „frjädaginn“ ; cap. 11, S. 27: „m ii-  
vikudaginn, fimtadaginn, frjädaginn“ ; cap. 12, S. 27: ,,annan dag, {>riija daginn“ ; cap. 16, S. 42: 
j.pörHdaginn, frjädaginn, annan dag, tysdaginn, mi#vikudaginn), sondern auch die Erwähnung
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der Ankunft de9 isländischen Bischofes Gutfraundur Arason (cap. 1, S. 3, der kürzeren, und S. 64 
der längeren Recension), und mehr noch die Erwähnung des Todes eines ganz unbedeutenden 
Isländers Namens Kolskeggur (cap. 11, S. 26, der kürzeren Recension; die längere, S. 12S, nennt 
keine Namen). —  Finnur Magnüsson hat in seinen Vorreden zu FMS., Bd. V I I I ,  S. X I— XV, und 
Bd. IX ,  S. V I — V III ,  dann X I — X I I I ,  nachzuweisen gesucht, dass Snorri als Fortsetzung seiner 
Ileimskringla jenen Auszug aus der Sverrissage, welchen das Eyrspennill enthält, verfasst, und 
dass er überdiess gleichzeitig mit dem Ehrenliede auf Häkon jarl galinn auch die kürzere 
Rédaction der Dreikönigssage im Jahre 1211 verfertigt und im Jahre 1212 diesem Jarle über
schickt habe; die längere Recension der Sage habe derselbe Snorri dann später geschrieben, und 
im Jahre 1218 dem Sküli jarl nach Norwegen gebracht. Diese Anname hat hin und wider An 
klang gefunden (z. B. bei Wächter, Snorri Sturluson’s Weltkreis, I, S. X X V I I I — IX ; vergl. 
auch Antiquités Russes, II, S. 79); sie ist indessen, wie Finns meiste Hypothesen, zwar scharf
sinnig motivirt, aber auch luftig genug aufgebaut, und verliert vollends allen Halt, sowie man 
den Aberglauben aufgiebt, dass unsere Heimskringla so wie sie liegt das Werk Snorri’s sei. Die 
andere Vermuthung, dass Styrmir der Verfasser unserer Sage gewesen sein m öge , hat dagegen 
Munch, in seiner norwegischen Geschichte, Bd. I I I ,  S. 1039— 40, ausgesprochen, und sich dabei 
auf die doppelte Thatsache berufen, dass der gelehrte Prior nachweisbar die Sverris saga über
arbeitete, und dass unsere Dreikönigssage augenscheinlich nur einen Nachtrag zu dieser bilde. 
Für die letztere Anname lässt sich allerdings geltend machen, dass die Dreikönigssage sich mehr
mals auf einzelne Stellen der Sverris saga als auf ihr vorangehende bezieht (vgl. die kürzere 

Recension, cap. 1, S l :  „En er Ingi konungr spurii at Sverrir konüngr var braut farinn ur 
Vikinni, er bann ha fi i  setit um bergit, sem fyrr er ritat4*; cap. 3, S. 4: „sem fyrr er ritat, at 
hann potti jafnan vera traust Birkibeinum*4, wo beidemale die Skdlholtsbok die Verweisung, 
wenn auch in etwas anderen Worten, mit dem Eyrspennill theilt); aber doch dürften derartige 
Bezugnamen nicht absolut beweisend sein, da sie ebensogut wie von dem Verfasser auch von 
dem Abschreiber beigefügt sein können, der eine Reihe von Verschiedenen verfasster Sagen in 
ein Heft zusammenschrieb. Auch eine Hs. der Häkonar s. gamla (cap. 2, S. 231, Anm. 1) nimmt 
einmal mit den Worten: „eptir I>vi sem segir i Böglungasögum4’, auf unsere Dreikönigssage 

Bezug, und ein andermal wird in derselben Sage (cap 10, S. 2*17) von K. Ingi sprechend gesagt: 
„sem rita# er i sögu haus4i, was doch nur in demselben Sinne verstanden werden kann; man 
könnte somit, wenn man auf derartige Wendungen entscheidendes Gewicht legen wollte, allen
falls auch umgekehrt den Sturla {)ur#arson zum Verfasser jener Sage machen, und seinem 
markigen Style würde zudem der lebendige Vortrag derselben weit eher sich vergleichen lassen 
als der schwülstigen Schreibweise Styrmir’s , welche in der Sverrissaga nur darum weniger vor
tritt, weil er sich mit geringfügigen Ausnamen ängstlich an seine Vorlage hielt.

Anm. 31.

Die entscheidenden Zeugnisse über des S tu r la  [> ö r ia r s o n  Geschichtschreibung, soweit 
solche Norwegen betrifft, sind folgende. Die Sturlunga sagt, X, cap 17, S. 306: „ok litlu sidar 
kvam Sturla i hina mesto kærleika vid köng, ok hafdi köngr hann miök vid rädagiördir sinar ok 
skipadi honum pann vanda at setia samau sögo lläkonar köngs födur sins, eptir siälfs hans radi 
ok hinna vitrusto manna forsögn“ ; ferner cap. 18, S. 306: „Ok là  i annari utanferd Sturlu var 
hann enn med Magnusi kongi vel haldinn ok mikils metinn, Ki setti hann saman sögo Magnuss 
köngs eptir brèfum ok siälfs hans rädi.“  Die Häkonar s. gamla aber erklärt, cap. 275, S. 49: 
„E r  $at mal manna, at F r i irek r  keisari hafi göfgastr verit af Rumverja keisurum i hinni s iïari 
æfi. Hann var keisari 19 vetr ok 20, enn eptir hann feil niàr keisaradominn, ok engi hefir verit 
s iian , Jar til er t>essi bök var saman sett, ok Magnus h a f i i  konungr verit at Noregi 1 vetr, 
siïan Iläkon konungr für vestr um h a f“  —  Bezüglich der Lebensgeschichte Sturla’s, dann seiner

Aus d. Abh. d. 1.01. d. k. Ak. d. Wiss. XI.Bd. II. Abth. (8 0 )  23
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vielseitigen literarischen-Leistungen, verweise ich zumal auf eine Abhandlung von Sveinn Skula- 
eon, „iE fi Sturlu lögmanns {xirdarsonar, og stutt yfirlit tess er gjördist um hans dagau, welche 

sich im Safn til sögu Islands, I, S. 503 —  639, gedruckt findet; doch ist die Vita Sturlse Thordii, 
welche Thorlacius und Werlauff dem 5ten Bande der Heimskringla voranschickten, und die Vorrede 
derselben zu eben diesem Bande, nach wie vor zu vergleichen, und sind überdiess die Berich
tigungen nicht zu übersehen, welche Jon Sigurdsson im Safn, II, S .31 und 39— 42 über einzelne 
Punkte in seiner Lebensgeschichte mitgetheilt hat. Hinsichtlich der Ausgaben der Iläkonar s. 
aber ist auf den harten, aber gerechten Tadel hinzuweisen, welchen Munch, I I I ,  S. II— IV, über 
deren Behandlung sowohl in der Folioausgabe der Heimskringla, Bd. V, als in Bd. IX und X der 
FMS. ausgesprochen hat; die Ausgabe der Flateyjarbok, I I I ,  S. 1— 233, hat übrigens inzwischen 
dem von ihm gerügten Misstande abgeholfen.

Anm· 32.

Wenn es gilt, die Entstehungszeit der H e im s k r in g la  festzustellen, ist vor Allem darauf 
Gewicht zu legen, dass die Kringla, welche unzweifelhaft den ältesten Text des Werkes enthält, 
in den Jahren 1264— 66 etwa entstanden zu sein scheint, da ein in ihr enthaltenes Skäldatal,’ 
wie Gudbrandur Vigfusson mir mittheilt, auf diese Zeit zurückweist (vgl. über dieses Skaldatal 

die kurzen Bemerkungen, welche Jun Sigurdsson in den lslendingasögur, II, S. 1S9, Anm. 1, und 
im Diplom. Island., I, S. 499. macht; die von Möbius in seinem Catalogus, S. X — XI, bezüglich 
der Existenz des Stückes erhobenen Zweifel dürften damit erledigt sein). Keine IIs. der Heimskr. 
weist weiter zurück, und jedenfalls erweisen sich die Jöfraskinna, Gullinskinna, Frissbok ebenso 
gut wie das Eyrspennill und die verschiedenen in den FMS., I — VII,  benützten Hss. nur als 
spätere Umgestaltungen jenes älteren Textes, während zugleich nicht die mindeste Spur darauf 
hindeutet, dass die in diesem als Vorlagen benützten Stücke bereits früher in ihren Gesammt- 
heit zu einem Ganzen verarbeitet worden seien. Da andererseits die Heimskr. an einer früher 
bereits angeführten Stelle (Anm. 25, S. 000) den Kaiser Friedrich II. bereits als verstorben, 
aber doch erst vor Kurzem verstorben bezeichnet, kann auch aus inneren Gründen als festgestellt 
gelten, dass dieselbe nicht vor dem Jahre 1250, aber auch nicht allzu lange nachher entstanden 
sein müsse. Als den Verfasser der Compilation könnte man etwa den Sturla fjordarson vermuthen, 

da um seines allzu frühen Todes willen dessen Bruder Olaf hvitaskäld ( f  1259) nicht in Frage 
kommen kann; aber der alleinige Umstand, dass Sturla mit norwegischer Geschichte sich selbst
ständig beschäftigt hat, bietet doch einer solchen Vermutliung nur eine allzu schwache Stütze 
und überdiess scheint Manches darauf hinzudeuten, dass der Compilator geistlichen, nicht welt
lichen Standes gewesen sein möge (vgl. z. B. die Worte: „giördo fagra proeessio“ in der Haralds 
saga hardrada, cap. 10, S. 65, w’elcho in der Fagursk., § 158, S. 109, fehlen; oder „en tat var 
XI. Kalendas Januarii“ , „bann andadiz IV. Kaleiulas Septembris*4, in der Sigurdar s. Jorsalafara, 
cap. 22, S. 261, und cap. 2(5, S. 268, u. dgl. in ). Ueber das \Terfahren des Verfassers oder wie 
man ihn wohl richtiger nennt, Compilators, giebt aber theils die Vergleichung der verschiedenen 
Hss. der Heimskr. unter einander Aufschluss; theils deren Vergleichung mit anderen uns erhal
tenen Sagenwerken, von denen wir Grund haben anzunemen, dass sie uns Snorri’s Arbeiten oder 
andere von dem Compilator benützte Materialien mehr oder minder unverändert widergeben; 
theils endlich auch die Vergleichung der verschiedenen Abschnitte der Heimskr. unter sich, mit 
Rücksicht auf Form und Inhalt ihrer Darstellung. Soll hier, unter Bezugname auf das früher 
schon über die von Snorri selbst benützten Quellen Gesagte (vgl. oben, Anm. 26, S. 607— 17), auf 
die muthmassliche Entstehungsgeschichte des Werkes etw'as näher eingegangen werden, so mag 
dabei aus Gründen, die später noch erhellen werden (vgl. unten, Anm. 83), vorläufig die Frage 
völlig ausser Betracht bleiben, wieferne etwa ein Theil der in der Heimskr. enthaltenen Stücke 
bereits vor ihrer Entstehung zu einem kleineren Ganzen vereinigt gewesen sein könnten.
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Bei anderer Gelegenheit wurde bereits dargethan, dass der Prolog, welcher unserer Heimskr. 
vorangesetzt ist, aus verschiedenen ursprünglich selbstständigen Stücken zusammengesetzt sei, 

aus drei Prologen nämlich, welche ursprünglich für die Ynglinga s., die Olafs s. Tryggvasonar 

und die Olafs s. ens helga des Snorri bestimmt gewesen waren (vgl. oben, Anm. 25, S. 601— 6). 
Dagegen scheint die Ynglinga saga Snorri’s ziemlich unverändert aufgenommen worden zu sein; 
eines bezüglich der Benützung der Skjöldünga saga allenfalls zu erhebenden Zweifels ist bereits 
früher gedacht worden. Die Iiälfdanar saga svarta scheint mir von dem Compilator selbst 
redigirt, wie denn auch die sonst von Snorri so fleissig verwendeten Verse hier fehlen und die 

auf Snorri’s Werk gebaute Ueberarbeitung der Olafs s. Tryggvasonar von dem Inhalte der Half- 
danar s. ausser ein paar genealogischen Notizen Nichts aufnimmt (FMS., I). Als Materialien 
mochten theils kürzere Angaben gedient haben, welche Snorri in der Einleitung zu seiner 

Olafs s. Tryggvasonar gegeben hatte, —  theils dieselbe, ausdrücklich in Bezug genommene, 
Siguriar s. hjartar, aus welcher andererseits auch der wenig spätere [>. af Ragnars sonum in der
Hauksbok geschöpft hat, —  theils endlich auch wohl einzelne weitere Notizen, welche Styrmir

0

oder irgend ein anderer Verfasser seiner Olafs s. ens helga vorgesetzt hatte. W ie  weit etwa die 
Haralds saga härfagra mit Zusätzen bereichert worden sei, getraue ich mich nicht zu bestimmen, 
glaube aber immerhin annemen zu dürfen, dass sie im Grossen und Ganzen Snorri's Werk sei, 
worauf zumal auch ihre vorzugsweise Begründung auf Lieder hindeuten möchte: nur in der
Erzählung von dem Riesen Svasi und seiner Tochter Snaefriiur, Heimskr., cap. 25, S. 102— 3,

/
glaube ich ein Einschiebsel erkennen zu sollen, welches wortwörtlich aus dem Agrip , cap. 3— 4, 
S. 378— 80, genommen ist. Die Hakonar saga goda war sicherlich bereits bei Snorri zu finden 
gewesen; aber die Häkonarmäl, welche Heimskr., cap. 33, S. 161 — 4, am Schlüsse derselben 
vollständig angehängt sich finden, sind sicherlich ein Einschiebsel des Compilators: Snorri selbst 
hätte ganz gewiss nicht in cap. 30, S. 156— 8, fünf Strophen dieses Liedes ausgeschrieben, wenn 
er dasselbe wenige Seiten später im Ganzen hätte mittheilen wollen, und überdiess widerspricht 
auch diese Aufname g a n z e r  Lieder ganz und gar seinem Gebrauche. Von der Haralds saga 
gräfeldar ok Hakonar jarls möchte ich dasselbe halten, und stosse ich mich hier nicht daran, 
dass in cap. 1, S. 166, gleichfalls eine Strophe widerholt w'ird, die bereits in der Hakonar saga 
go ia ,  cap. 27, S. 153, steht: hier giebt sich nämlich die W’ iderholung als solche, und ist sie zu
gleich durch den Zusammenhang vollständig motivirt. Doch möchte, cap. 11, S. 179— 80: „fra 
Haraldi gra?nskau erst hinterher an diesem Orte eingeschaltet worden sein, da es vielmehr 

ursprünglich an einem späteren Orte der Olafs s. Tryggvasonar, wenn nicht gar der Olafs s. ens 

helga seine Stelle einzunemen gehabt haben wird. Auch die Olafs s. Tryggvasonar dürfte im 
Grossen und Ganzen das ziemlich unveränderte Werk Snorri’s sein; doch mag auch hier im Ein
zelnen Manches von dem Compilator geändert worden sein. Ich denke dabei nicht an jenes 
grössere auf Grönland und Vinland bezügliche Stück, welches cap. 105— 12, S. 304— 26, einge
schoben sich findet, und dessen Ausführlichkeit mit der Knappheit der sonstigen Schreibweise 
Snorri’s so wenig stimmt, während noch überdiess dessen wesentlichster Inhalt schon vorher in 
cap. 93, S. 291, und cap. 104, S. 303 — 4, mitgetheilt worden war; dieses ist vielmehr in keiner 
unserer IIss. vorhanden, und nur aus Peringskjöld’s Ausgabe in die späteren Editionen der 
Heimskr. herübergenommen, worden, Peringskjöld aber hatte dasselbe sicherlich nur aus der 
Flbk., I ,  S. 430 — 32, und 53S — 49, bezogen (vgl. Müller, Undersögelse, S. 228). W ohl aber 
glaube ich darauf hinweisen zu dürfen, dass in cap. 96, S. 294— 5, eine Thatsache zum zweiten- 
male erzählt und ein Lied des |>oriur Kolbeinsson zum zweitenmale als lieleg angeführt wird, 
nachdem Beides in cap. 57, S. 255— 6, bereits zu lesen gewesen war; offenbar hatte Snorri den 
Punkt nur an einer Stelle des Näheren besprochen, unser Compilator aber denselben an einer 
anderen Stelle einzurücken beschlossen, und dann hinterher doch wider vergessen, ihn an jener 
ersteren zu beseitigen. Auch muss, da die Ynglinga s. zwrar einen naturgemässen Schluss hat,.
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aber sowohl der Hälfdanar s. ein markirter Anfang, als der Olafs s. Tryggvasonar ein markirtes 
Ende fehlt, nach beiden Seiten hin Snorri's Biographie dieses letzteren Königs umgearbeitet 

worden sein. Hinsichtlich der Olafs s. ens helga ferner zeigt die Vergleichung der Stockholmer 
Hs. dieser Sage, welche, wie unten noch darzulegen sein wird, wohl noch einige Jahre vor der 
Kringla geschrieben sein dürfte, wie genau unser Compilator seinen Vorlagen folgte; doch musste 
immerhin auch hier der veränderte Plan des Ganzen manche Aenderungen mit sich bringen, und 
sind es auch hier wieder zumal die Eingangs- und Schlusscapitel, welche von solchen betroffen 
worden zu sein scheinen. Das zwar mag zweifelhaft bleiben, ob die mancherlei Notizen über des 

heil. Olafs Voraltern und über seine eigene Kindheit, welche die legendarische Sage an die 
Spitze seiner Lebensbeschreibung stellt, während die Heimskr. dieselben an verschiedenen Stellen 

ihrer Haralds s. grafeldar und ihrer Olafs s. Tryggvasonar eingestellt zeigt, nicht bereits von 
Snorri selber diesen Platz angewiesen erhalten haben; da die letztere Sago ihm Gelegenheit 

bot, von K. Olafs des Heiligen Taufe zu sprechen, wäre diess allenfalls möglich, wenn auch 
nicht wahrscheinlich. Ein sichereres Ergebniss lässt sich dagegen für die Schlusscapitel gewinnen. 
Im cap. 200, S. 394, heisst es nämlich: „Nu er sagdr nockr luti sögo Olafs konungs, fra tidindom 
I»eim er gerdoz medan hann red Noregi, oc sva fra falli hans, oc J>vi er helgi hans kom upp: 
enn nü skal pat eigi nidri liggia, er hönom er 16 mest vegsemd i, at segia fra iartegna gerd 

hans, )>ött I>at se sidarr ritat l pessari bok.'4 Die Stelle findet sich in der geschichtlichen Olafs 
saga ens helga, welche auf der Stockholmer IIs. beruht, in cap. 248, S. 233, und in den späteren 
Bearbeitungen, FMS., V, cap. 232, S. 114— 5, im Uebrigen wesentlich gleichlautend, nur dass der 
Schlusssatz: „l»ött la t  se“ u. s. w. fehlt; nur in dieser Gestalt kann sie denn auch in Snorrfs 
Werk gestanden haben, und müssen demnach in diesem unmittelbar nach jenem Satze einige 

Mirakel des heil. Olafs besprochen worden sein, ganz wie diess in den älteren Kedactionen seiner 
Sage bereits der Fall gewesen war (vgl. oben, Anm. 18, S. 554), und müssen diese erst von 
dem Compilator der Heimskr. beseitigt und an spätere Stellen seiner Compilation verwiesen wor
den sein. Wirklich lässt die Stockholmer IIs. und was sich an sie anschliesst, sofort eine Reihe 
von Wundererzählnngen folgen: wirklich finden sich andererseits in deu späteren Abschnitten 

der Heimskr. verschiedene Olafsmirakel berichtet, und zwar unter Umständen, welche schon ‘an 
und für sich deren nachträgliche Einschaltung dringend wahrscheinlich machen müssten. Nur 
sehr theilweise nämlich hängen dieselben mit der übrigen Geschichtserzählung einigermassen zu
sammen, wie etwa in der Magnüss s. goda, cap. 28 u. 29, S. 33 u. 35, der Haralds s. hardräia, 
cap. 14, S. 09, cap. 28, S. 85, und cap. 85. S. 152, oder der S iguriar s. Jörsalafara, cap. 19, 
S. 254; von den völlig isolirt stehenden aber zeigen überdiess eines die verschiedenen Hss. an

verschiedenen Stellen eingerückt (Olafs s. kyrra, cap. 0, S. 183— 4), mehrere fehlen in der Frissbok
/

(Haralds s. h a r irä ia ,  cap. 50— 57, S. 113— 15; Olafs s. kyrra, cap. 7, S. 184), eines findet sich, 
und zwar an verschiedenen Stollen eingerückt, nur in der Jöfraskinna und bei Peringskjöld 
(Häkonar 8. heriabreiis, cap. 21, S. 407—S), von den bei Peringskjöld allein vorfindlichen ganz 
zu schweigen (vgl. Haralds s. hard'räd'a, cap. 58— 59, S. 115— 0; Magnüss s. berftetts, cap. 23— 24, 

S. 225; Siguriar s. Jörsalafara, cap. 38, S. 287— 90; Siguriar s., Inga ok Eysteins, cap. 24— 25, 
S. 303— 7; Hakonar s. h e r iab re i is , cap 20, S 404— 7; dass die beiden von Peringskjöld in 
diese letztere Sage eingeschobenen Capitel den Zusammenhang unterbrechen, in welchem deren 
cap. 19 mit dem Anfänge der sofort folgenden Magnüss s. Erlingssonar steht, hat bereits Itask 
in der Vorrede zu Bd. V II  der FMS., S. 5— 0 hervorgehoben). Die Aenderung, die unser Com
pilator an Snorri’s Werk vornam, ist also insoweit eine augenscheinliche. Aber noch eines zweiten 
Punktes ist hier zu gedenken. In cap. 259, S. 391— 3, theilt die Heimskr. eine Reihe von Strophen 
aus der Glselognskviia des fcorarinn loftünga mit, und fährt sodann fort: „f>orarinn Loftünga var 
med Sveini konungi, oc heyrdi I>essi stormerki heilagleiks Olafs konungs, at af himneskom 
kröptom matto menn heyra yfir hans helgom domi hliom, sva sem kluckor hringdiz, oc kerti



v

(6 5 3 ) Anm. 32. 179

tendradiz sialf J>ar yfir alltari af himneskom elldi; enn sva sem J>orarinn segir, at til hins helga 
Olafs konungs kom herr mans halltir oc blindir, edr ä annan veg siukir, enn foro padan heilir, 
getr hann ecki annars edr greinir, enn J*at mundi vera ütaligr fiüldi manna er heilso fengo I»a 
]>egar i upphafi at iärtegnagerd hins helga Olafs konungs; enn hinar fyrzto iärtegnir Olafs 
konungs I>a ero l& r  mest ritadar oc greindar, oc leer er sidarr hafa gerzt.“  Die geschichtliche 
Sage, cap. 245, S. 230— 1, und ebenso die FMS., V, cap. 229, S. 108— 10, bringen die Strophen 
ebenfalls, lassen aber die weiteren, eben ausgeschriebenen Worte weg; aber selbst wenn dieser 
äussere Beweisbehelf fehlen würde, könnte Niemand, der Snorri’s Vortrag einigermassen kennt, 
diese lahme Paraphrase der unmittelbar vorhergehenden Verse ihm in die Schuhe schieben wollen.

/
Die Vermuthung, dass die aus der Fsereyinga s. in die Olafs s ens helga herübergenommenen 
Stücke nicht schon von Snorri selbst, sondern erst von seinem Ueberarbeiter in diese eingestellt 
worden seien, ist früher schon von mir ausgesprochen worden; dagegen mag die früher nur an
gedeutete Vermuthung, dass es bezüglich der Orkneyinga s. theilweise ebenso gestanden haben 
werde, hier noch ihre nähere Begründung finden. Nachdem schon in den früheren Abschnitten 
der Heimskr. oft genug von den Inseln die Rede gewesen war (vgl. zumal in der Haralds saga 
härfagra die capp. 10, 12, 22, 24, 27, 30— 32; in der Häkonar s. g ö fa ,  cap. 4— 5, und cap. 10; 

in der Olafs s. Tryggvasonar, cap. 16 u. 52; in der Olafs s. helga, cap. 87), findet sich in deren
9

Olafs s. ens helga, cap. 99— 109, S. 144 —  61, unter der Ueberschrift „Jarla saga“  eine kurze 
Geschichte derselben eingestellt, welche von den Zeiten des Harald härfagri an bis auf den Tod 
des Jarles |>orfinnur (+ 1064) herabreicht. Die Jöfraskinna freilich enthält das Stück nicht, 
erzählt vielmehr dessen Inhalt nur ganz kurz in zwei Capiteln, und lässt demgemäss auch den 
Anfang von cap. 117, S. 170 weg, in welchem mit den Worten: „svo sem fyrr var ritat“ auf 
dasselbe Bezug genommen wird; allein diese Abweichung ist so gut wie bedeutungslos, da bereits 
die Stockholmer IIs. dasselbe sammt der späteren Referenz ganz ebenso giebt wie die Kringla 
und die übrigen Hss. der Ileimskringla (geschichtl. Sage, cap. 81— 89, S. 90— 100, und cap. 98, 
S. 105; vgl. FMS., IV, cap. 91 — 98, S. 212 — 30, und cap. 106, S. 239; die Ueberschrift lautet 
dort „Upphaf Orcneyinga saga11, während sie hier fehlt). Ist es nun von Vornherein schon auf
fällig, hier eine Erzählung eingeschaltet zu finden, welche mit ihrem Anfänge wie mit ihrem

9

Ende weit über K. Olafs Lebenszeit hinausgreift, und welche, wie sie manches schon früher 
Berichtete widerholt, so auch Manches anticipirt, was doch später nochmals berichtet wird (vgl.
#

Olafs s. helga, cap. 112 u. 117; Magnuss s. göda, cap. 37), so mehrt sich die Wunderlichkeit, 
wenn man bemerkt, dass der ganze Abschnitt so gut wie wortwörtlich mit dem Anfänge der 
Orkneyinga saga übereinstimmt, wie uns diese in der Kopenhagener Ausgabe vorliegt (siehe deren 

S. 2— 28, wo die Ueberschrift lautet: ,.Frä Jörlum“ ; auch der Schluss des cap. 109 der Olafs s.,

,,{>orfinnr jarl Siguriarson hefir verit göfgastr jarl i e y ju m ,------- eptir fall Olafs konungs ens
helga“ , weicher hier zu fehlen scheint, ist nur aus ein paar anderen Stellen derselben Sage, 
nämlich S. 42 — 44 u. 86 —  88, corapilirt), und dass dabei doch wider nicht nur der betreffende 
Abschnitt der Heimskringla, sondern auch jener Anfang der Orkneyinga s. selbst eine als „Jarla 
saga“ oder ,.Jarla sögur“  betitelte Quelle in Bezug nemen, also als etwras Fremdes sich gegenüber- 
steilen (vgl. Heimskr., cap. 109, S. 160: ,,Enn I>6 at J>etta skipti yrdi eigi I>ä brädfengis, fca er 
16 la t  sagt i Jarla 8Ögonomu, u. s. w ; ebenso die geschichtliche Sage, cap. 89, S. 100, und 
FMS., IV, cap. 98, S. 230, wogegen es in der Orkneyinga s., S. 28, heisst: „ i  jarla sögunni“ ). 
Um nun zu einer Lösung dieser Räthsel zu gelangen, lege ich vor Allem darauf Gewicht, dass 
auch anderwärts den eben angeführten ganz ähnliche Citate mehrfach Vorkommen. So heisst es 
in der Fagurskinna, § 131, S. 99: „um hans daga geriisk  misseett milli Rögnvalds ok J>orfinns 
fö iu rbrö iur hans, sem getit er i jarlasögunni“  („sögunum“ nach der Recension B); in der 
Magnuss s. g o ia ,  cap. 23, S. 45: „ger iust fcaian af missaHti ok ü fr iir  milli ]>eirra frzenda, sem 
segir i jarlasögum“ , und S. 47: „ok foru siian skipti jarlanna, sem segir i sögu ie irra“ (FMS.,
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V I ) ;  in der Flateyjarbok, I I I .  S. 270: ,,vm hans daga sidan giordizt ofridr mikell j milli Rogn- 
ualldz jallz ok |>orfinnz jallz fodrbrodr hans og vrdu tar vm morg stortidendi sem segir j Jarla- 
sogum.“  Diese drei Zeugnisse können allerdings, da sie gleichmässig auf Snorri’s Biographie der 
Könige Magnus g ö i i  und Haraldur h a r i r a i i  zurückführen, nur als eines betrachtet werden, dessen 
Bedeutung indessen die abweichende Wortfassung der betreffenden Stelle in der Ileimskr. selbst 
nicht zu schmälern vermag (es heisst hier, Magnüss s. g o ia ,  cap 37, S. 50: „Rögnvaldr jarl 
K>ttist eiga tvä hluti landa, sva sem Olafr enn helgi hafdi heitit Brüsa födur hans, ok Brusi 
hafdi um hans daga; I>essi urdu upphöf til deilu J>eirra frtenda, ok er fra ]>vi löng saga“ );  aber 
auch in der Flbk., II,  S. 347. heisst es: „|>at gek eftir sem segir i jallasögum“ , und w*enn die 
Vatnsdfela, cap. 9, S. 17, von Torf-Einarr sagt: „liann var jarl fyrstr ä Orkneyjum, ok af honura 
eru komnir allir Orkneyja jarlar, sem segir i *efi J>eirra“ , oder die Landnäma, IV, cap. 8, S. 260— 61, 
von demselben Jarle: „eptir J>at for Einarr vestr, ok la g i i  undir sik eyjarnar, sem segir i sögu 
hans“ , so ist damit, nur in ungenauerer Weise, offenbar dieselbe Quelle bezeichnet. Keinem 
Zweifel kann hiernach unterliegen, dass es eine ältere Aufzeichnung gab, welche den Titel der 
Jarla saga oder der Jarla sögur trug, und aus ihr muss der betreffende Abschnitt der Heiraskr. 
sowohl als der Orkneyinga s. geschöpft sein, während keiner von beiden die in beiden citirte 
Jarla saga selbst sein kann; die genauere Beschaffenheit dieser gemeinsamen Quelle dürfte aber 
aus der Flateyjarbok, dann aus einer weiteren, allerdings defecten Hs., AM. 332, in 4to, sich 

einigermassen erkennen lassen. Die Flateyjarbok schiebt zunächst in ihre Biographie K. Olaf 
Tryggvason’s ein „Fundinn Noregrki überschriebenes Stück ein, an dessen genealogische Angaben
der Anfang der Geschichte der Jarle sich unmittelbar anschliesst, und führt diese letztere sodann

i

bis zur Begegnung K. Olafs mit Sigurd jarl herab ( I ,  S. 219— 29); ein zweites Einschiebsel in 
dieselbe Königssage bringt dann ein weiteres Stück über die Geschichte der Jarle (I, S. 558— 60), 

und ein drittes, in die Biographie des heil. Olafs eingeschaltetes Stück führt diese genau bis zu 
dem Punkte herab, bis zu welchem der hier in Frage stehende Theil der Hskr. und der 
Orkneyinga s. reicht ( I I ,  S. 176— 82); die weiteren, den ganzen Ueberrest der Orkneyinga saga 
bringenden Theile der Hs. (II .  S 404 — 519, = 'Orkneyinga s., S. 28— 420. und II, S. 529— 30, =  
Orkneyinga saga, S. 420 —  22) kommen hier nicht mehr in Betracht. Auch die zweite Hs.,
AM. 332, stimmt, soweit ihre Lacunen eine Vergleichung zulassen, mit dem Texte der Flbk. zu
meist wörtlich überein, und bemerke ich nur im Vorbeigehen, dass der oben erwähnte Schluss 
des cap. 109 der Ilskr. hier fehlt, während er in der Flbk. zu finden ist; ungleich bedeutsamer 
aber ist, dass die Hs., wiewohl am Anfänge defect, doch wenigstens den Schluss von „Fundinn 
Noregr“ noch giebt, woraus sich mit Sicherheit schliesscn lässt, dass dieses Stück von jeher den 
Anfang der Jarlsgeschichte gebildet hat. Vergleicht man dagegen den hier vorbildlichen Text 
mit unserer gediuckten Orkneyinga s. und mit der Ilskr., so ergiebt sich, dass die beiden letz
teren Werke bis zur Schlacht bei Clontarf, in welcher Sigurdur jarl fiel (1014), nur einen sehr 
dürftigen Auszug aus der Geschichte der Inseln gehen, wogegen die Flbk. und AM. 332 diese 
frühere Zeit mit derselben Ausführlichkeit behandeln wie die spätere, dass aber von jenem Zeit
punkte ab die Darstellung in jenen beiden Quellen mit der in diesen letzteren IIss. das gleiche 
Mass der Ausführlichkeit zeigt und durchgreifend übereinstimmt. Berücksichtige ich nun noch, 
dass an der Stelle, an welcher jene ersteren Werke wie oben bemerkt die Jarlasaga citiren, in 
diesen beiden Hss. ein solches Citat nicht zu finden ist (die Flbk., I I ,  S. 182, liest einfach: „Enn 
J'6 at l»etta skifti yrde ieigi bradfieingis ]>a er i o  suo sagt, at J>etta skifti“ , u. s. w., und ganz 
änlich auch AM. 332), und dass jene selber ungleich ausführlicherer Berichte erwähnen, die über 
einzelne Begebenheiten wenigstens existirten (Hrkr. cap. 99, S. 145: „Jjurfidr jarl vard söttdaudr; 
eptir hann redo laundom synir hans; oc ero miklar frasagnir fra Veim“ ; änlich die Orkneyinga s.,
S. 4: „ok eru fra I>eim miklar sögur“ ), so glaube ich als vollkommen festgestellt betrachten zu 
dürfen, dass die Flbk. und AM. 332, uns die Jarla saga im Wesentlichen unverändert erhalten 
haben, während die Hskr. und der bezügliche Abschnitt der gedruckten Orkneyinga s. uns von
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derselben nur z. Th. eine Abschrift, z. Th. dagegen einen blosen Auszug geben. Dieser Auszug 

aber kann nur zum Zwecke der Einstellung in die Olafs s. angefertigt worden sein, denn nur für 

diese war es am Platze, die in des heil. Olafs Regierungszeit fallenden Begebenheiten ausführ
lich zu berichten, die früheren dagegen nur ganz kurz und gleichsam im Vorbeigehen zu 
berühren, und in der That dürfte es lediglich einem Versehen des Herausgebers zuzuschreiben 
sein, wenn in unserer Ausgabe der Orkneyinga s. das gleiche Verfahren sich ebenfalls beobachtet 
zeigt. Seiner eigenen Vorrede nach hat Jon Jônsson nämlich den Anfang seines Textes nach 
einem Membranfragmente gegeben, welches gerade nur das hier fragliche Stück, S. 2—28, ent
hielt; offenbar ist aber dieses Fragment, in welchem er ein Stück der Orkneyinga s. erkennen zu

9

sollen glaubte, in Wahrheit vielmehr ein Bruchstück der Olafs s. ens helga, wie denn in AM. 
325, in 4to, welche Bezeichnung das fragliche Fragment nach S. X der Vorrede zur Orkneyinga s. trägt, 
in der That neben einer Reihe von Bruchstücken ganz anderer Werke auch eine ziemliche Zahl von

9

Bruchstücken dieser Olafs s. vereinigt liegen (nach FMS. X, S. X ,  trägt die einzige Hs. des 

Agrip  die Signatur AM. 325, 2 und nach S. V ebenda enthält nr. 325 in 4*° auch die beiden 
Membranblätter, welche allein noch übrig sind von der Magnuss s. lagabætis; nach FMS. V III ,  
S. X V I I ,  liegen in AM. 325, in 4*° volle 14 Membranfragmente der Sverris s. vor, und nach IX, 
S. XV I,  nicht minder eine Anzahl von Membranfragmenten der Hakonar s. gamla; nach der 
Vorrede zu FMS. IV, S. 3, 4, 15 u. 25, enthält AM. 325, unter nr. 5— 7 die als D, G, C bezeich-

9

neten, und unter nr. 4, 8, 9, 11, noch eine Reihe kleinerer Membranfragmente der Olafs s. ens 
helga; ob eines dieser letzteren mit dem von Jon Jonsson benützten identisch sei, vermag ich 
freilich nicht zu bestimmen). Die Verwechslung mochte ihm um so leichter werden, als (nach 
einer Bemerkung in den Antiquités Russes, I I ,  S. 212, und sonstigen Anhaltspunkten) unter den 
mit jener Nummer bezeichneten Fragmenten einzelne wirklich zur Orkneyinga s. gehörige sich 
befinden. Wenierer glatt lässt sich allerdings eine weitere Schwierigkeit wegräumen. Wenn 
nämlich die Heimskr. selbst und eine Reihe anderer auf Snorri zurückweisender Quellen ebenso
gut wie die Landnama oder Vatnsdæla die Jarlasaga benützen und citiren, so finden wir umge
kehrt auch in den verschiedenen Texten unserer Orkneyinga s. nicht etwa blos die legendarische 

Olafs s. helga benützt (vgl. K. Olafs Weissagung in der legendarischen Sage, cap. 89, S. 67, und 
danach in der F lbk., I I ,  S. 347, mit der gedruckten Orkneyinga s., S. 74, und der F lbk., II, 
S. 417— 8; AM. 332 hat hier eine Lücke, aber ein paar in AM. 325 aufbewahrte Fragmente geben 
die Stelle), sondern auch den Snorri selbst und die Heimskr. mehrfach angeführt. Dass einmal 
Snorri Sturluson mit Namen citirt wird für eine Angabe, die sich in der Magnuss s. berfætts der 
Heimskr. wirklich findet, ist schon an einem früheren Orte (oben, Anm. 23, S. 589) bemerkt 
worden; aber auch ein Citat der Biographie des K. Magnus g ô i i ,  und ein anderes der nor
wegischen Königsgeschichten können nur auf dasselbe Werk bezogen werden (Orkneyinga s., S. 48: 
„ r e i z  Rögnvaldr Briisason til ferdar med Magnüsi komingi, fôru fyrst til SviI»jô<Yar, sem s e g ir  
i sögu  M agnus k o n ù n gs ,  ok fa ia n  til Jamptalands*': dann kurz darauf: „eptir letta voro skipti 
Jeirra Magnus komings ok Sveins kondngs, sem s e g i r  i æfi N o r e g s  k on ü n ga “ ; freilich fehlen die 
unterstrichenen W orte in der Flbk., 11, S. 409— 10, allein sie finden sich in AM. 332 u. 325, und 
sind demnach in jener Ils. möglicherweise nur darum beseitigt worden, weil dieselbe keine 
Magnuss s. g ö ia  enthält, wie denn auch, zumal bei der zweiten Stelle, die Wortfassung noch das 
gestrichene Citat zu verrathen scheint. W ir  werden also wohl zu der Anname uns entschliessen 
müssen, dass der ursprüngliche Text der Jarlasaga, wie ihn Snorri und sein Ueberarbeiter 
benützte, uns nur mit einzelnen Einschiebseln erhalten sei, zu welchen wieder die Werke eben 
jener Männer gebraucht worden seien: wie Dem aber auch sei, soviel wenigstens kann nicht 
bezweifelt werden, und ist auch bereits von P. E. Müller (Undersögelse, S. 239— 10; Sagabibi. I, 
S. 230— 31) und Anderen bemerkt worden, dass der oben bezeichnete Abschnitt der Heimskr. eine 
spätere Einschaltung in dieselbe bilde. Von wem die Jarla saga verfasst sei, wird sich dabei
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schwerlich bestimmen lassen, wiewohl die Gleichheit der Darstellung an unseren Snorri zu 

denken nahe legt; ob dagegen das in die Olafs s. helga eingeschobene Stück derselben erst von 
dem Compilator der Hskr., oder aber bereits von einem Vorgänger desselben dieser einverleibt 
worden sei, wird zweckmässiger erst in der nächstfolgenden Anmerkung erörtert werden. —  Was 
sodann die Magnüss saga g o ia ,  sowie die Haralds saga h a r ira ia  betrifft, welche mit jener von 
Anfang an ein Ganzes ausgemacht zu haben scheint, so kann mit Hülfe der Fagurskinna, der 
Flbk. und der übrigen in den FMS., Bd. V I ,  benützten Sammelhss. ebenfalls gar manche Inter
polation entdeckt werden, da auch jene Bearbeitungen, wiewohl nicht ohne anderweitige Zuthaten, 
auf Snorri’s Text sich stützen. Ich rechne dahin, neben einem früher schon besprochenen Citate 
aus Adam von Bremen, welches nur die Frissbok enthält, die Erzählung von den 12 Männern, 
welche nach der Schlacht auf der Hlyrskogsheiii ausgewählt worden seien, um die Verwundeten 
zu verbinden (Magnüss s., cap. 29, S. 35); weder die Flbk. noch die Fagurskinna weiss von der
selben, dagegen lässt sich in der Ilrafns s. Sveinbjarnarsonar, cap. 2, S. 639— 40, etwa im 
Zusammenhalte mit der Landnama, IV, cap. 10, S. 265, deren Quelle nachweisen. So erweist sich 
ferner ganz augenscheinlich der Bericht, welchen die Fagursk., § 166— 74, S. 113— 17, über K. 
Haralds Beziehungen zu Iv. Magnus bis zur endlichen Verwilligung seiner Theilname am Reiche 
durch den letzteren giebt, verglichen mit dem der Hskr., cap. 18 —  24, S. 73 —  81, als der 
ursprünglichere; die reichen Geschenke, welche Steigarforir nach beiden Quellen von K. Harald 
erhielt, sind nur nach der ersteren motivirt, und doch zeigt die gleichmässig hier wie dort 
widerkehrende Berufung auf das mündliche Zeugniss des |>orgils Snorrason, dass hier wie dort 
eine und dieselbe Darstellung zu Grunde liegt, welche nur in der Hskr. dadurch gestört und 
geändert wurde, dass deren Compilator den Sachverhalt für K. Magnus auf Kosten Haralds ehren
voller gestalten wollte. Widerum wurde schon früher die Vermuthung ausgesprochen, dass der 

Bericht über die Beziehungen K. Haralds zu Hakon jarl Ivarsson aus einer eigenen, diesem letz
teren gewidmeten Sage vervollständigt worden sei.· In cap. 103, S. 172 —  3, endlich wird die 

Nachkommenschaft des Sküli konüngsfostri bis auf K. Ingi Bardarson und dessen Bruder Sküli 
herabgeführt, welcher letztere dabei zweimal als Herzog bezeichnet wird; da derselbe diesen 
Titel erst im Jahre 1237 annam, müsste hier wohl, da doch nicht anzunemen ist. dass Snorri in 
seinen letzten unruhigen Lebensjahren erst die Sage geschrieben habe, ein späteres Einschiebsel 
vorliegen, wenn nicht dieses ganze Capitel lediglich aus Peringskjölds Ausgabe entlehnt, und in 
diese nur aus anderen, späteren Sagenbearbeitungen hineingekomraen wäre. U. dgl. m. Ich 
beschränke mich auf diese wenigen Beispiele, weil bei der ebenso confusen als sorglosen Art, wie 
im dritten Bde. der Hskr. die Varianten verzeichnet und bezeichnet sind, ein sicheres Vorgehen 
ohnehin kaum möglich wäre. Noch schwieriger wird die Sache vollends für die späteren Sagen. 
Von dem Schlüsse der Haralds s. h a r irä ia  ab beginnt nämlich, wie Gudbrandur Vigfusson mir 
mittheilt, in den Hss. der Ileimskr. die vollständigste Verwirrung, und weder in dem was sie 
geben oder weglassen, noch in der Reihenfolge, in welcher sie die Stücke geben, welche sie ent

halten, stimmen dieselben irgendwie überein. So stehen z. B. in der Olafs s. kyrra nicht nur die 
capp. 6 u. 7 nicht in allen llss. am gleichen Orte, sondern es fehlen auch die capp 8 u. 9 der 
Kringla ganz, während die Jöfraskinna, Gullinskinna, Frissbok und das Eyrspennill dieselben 
zwar haben, aber mit Abweichungen. In der Magnüss s. berfeetts fehlt cap. 8, der Sveinkap., der 
Kringla, wogegen ihn die übrigen Hss. mit Ausname der Jöfraskinna, die hier defect ist, ent
halten; ebenso fehlt der Kringla, cap. 16, welches jenen in Anm. 28. S. 638, bereits erwähnten 
zweiten Bericht über die Schlacht bei Foxerni neben den unmittelbar vorher gegebenen ersten 
stellt. In der Siguriar s. Jörsalafara fehlen in der Kringla aus cap. 12 zwei Stellen, nämlich 
„Sva segia menn — vid miklom somau (S. 244— 45), und „|>at segia menn —  söngfieri“  (S. 245— 6), 
während die erstere in der Jöfraskinna und Frissbok, die zweite ausserdem auch noch in der 
Gullinskinna steht; cap. 13 fehlt in der Kringla und im Eyrspennill, findet sich dagegen in der
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Jöfrask., Gullinsk. und Frissbok; von cap. 17 fehlen die W orte: „Eysteinn konongr hafdi i  marga#
stadi44 bis zum Schlüsse des Capitels (S. 250— 2), und damit die ganze Erzählung von Ivarr

9

Ingimundarson, in der Kringla, während die Jöfrask., Gullinsk und Frissbok sie als ein Capitel 
für sich haben; cap. 11) fehlt in der Kringla, findet sich dagegen in den übrigen Hss.; zwischen 
cap. 19 u. 20 schiebt die Frissbok den Anfang des cap. 22, sowie cap. 23 ein, und lässt dann 
erst cap. 21 folgen; dieses cap. 21, der l>inga£ättur, fehlt in der Kringla völlig, und ist in-den 
übrigen Hss. augenscheinlich nur in ungeschickter Abkürzung aus der besseren Darstellung der 
späteren Sammelkss. entlehnt (vgl. FMS. V I I , S. 123— 150); von cap. 22 fehlen die Worte „Mödir 
Olafs konongs —  systur Inga konongs Bardarsonar44 Ŝ. 261) in der Kringla, wogegen die Friss- 
bök sie hat; cap. 20 setzen die Kringla und Jöfrask. erst hinter cap. 23; das Ende des cap. 24, 
von den Worten an ,,[>at er sagt eitt sinn, at Sigurdr konongr*’ u. s. w., fehlt in der Kringla, 
und steht in der Gullinsk. als ein Capitel für sich; cap. 28 u. 29 fehlt in der Kringla, wogegen 
die übrigen Hss. dieselben haben, doch so, dass die Gullinsk den Eingang von cap. 29: „t>at er 
mal manna — ferd sinni44 (S. 273) an die Spitze von cap. 28 setzt, und die capp. 31 u. 29 ver
bindet; cap. 31— 32 fehlt in der Kringla, wogegen die Jöfrask. und Gullinsk. die Erzählungen 
haben; endlich cap. 39 fehlt in der Kringla, wählend es in der Gullinsk. sich findet. Ich bemerke 
dabei, dass in dem letzteren Capitel auf das mündliche Zeugniss eines Priesters Sigurd“ Bezug 
genommen wird, welcher später Bischof geworden sei: es kann damit doch wohl nur ein Bischof 
von Bergen dieses Namens gemeint sein, der nach den isländischen Annalen im Jahre 1156 oder 
1157 starb, sodass der Inhalt des Capitels, wenn dasselbe gleich in dem ältesten Texte unserer 
Heimskr. fehlt, doch auf alter Ueberlieferung beruhen muss. Ich möchte ferner auch darauf 

aufmerksam machen, dass zwischen dem, was cap. 29 von Ottar Birtingur, und dem, was cap. 31
9

von Aslakur hani erzählt, ein auffälliger Parallelismus besteht, welcher die Anname nahe legt, 
dass beidemale aus verschiedenen Quellen bezogene Versionen derselben Anekdote vorliegen. 
Widerum fehlen in der Haralds s. gilla, cap. 3, die drei angeführten Strophen der Kringla wie 
der Gullinsk ; in cap. 12 fehlt die ganze Erzählung von Bischof Magnus Einarsson, von den 
Worten: „Haralldr konongr Gilli“ bis zum Schlüsse des Capitels (S. 316— 18) der Kringla, während 
sie in der Gullinsk. als ein Capitel für sich steht; in cap. 13 fehlt die ganze Erzählung von des 
Siguriur slembi Aufenthalt zu Stadarhöll, von den Worten: „f>at er sagt frä Sigurdi Slembi4* bis 
zum Schlüsse des Capitels (S. 319, fin. —  321) ebenfalls in der Kringla, während die Gullinsk.

*  9

sie wider als ein eigenes Capitel hat. In der Sigurdar s., In ga9ok Eysteins, cap. 4, fehlt in der 
Kringla und Gullinsk. die Bezugname auf den Eirik Oddsson und seine Gewährsleute, von den 
Worten: „Nü er at segia frä sonom Haralldz44 bis zum Schlüsse des Capitels, und in cap. 5 -lassen
dieselben beiden IIss. die Worte: „Flackadi Sigurdr i sudr-löndom um h r id ------ vit Jota gram“
(S. 334 — 35) aus, und damit eine ziemliche Reihe von Strophen. Diese Beispiele, welche ich 
Guibrands Güte verdanke, lassen deutlich erkennen, wie der Text, welchen die Kringla enthält, 
einerseits auch den späteren IIss sammt und sonders zu Grunde liegt, andererseits aber in ihnen 
sehr vielfach umgestaltet, und zumal durch mancherlei Einschiebsel vermehrt worden ist; erinnert 
man sich, dass auch in Sagenhss, die man der Ilskr. nicht zuzuzählen pflegt, wie in der Hrokkin- 
skinna, AM. 66, dem Eyrspennill, derselbe Text gutentheils zu Grunde gelegt und nur noch 
weiter überarbeitet worden ist, so mag man geradezu die Frage aufzuwerfen sich versucht fühlen, 
ob es denn überhaupt gerechtfertigt sei, die Heimskringla im bisherigen Sinne als ein einheit
liches Werk zu betrachten und jenen anderen Sagensammlungen gegenüberzustellen, oder ob man 
nicht vielmehr jenen Namen zweckmässiger auf die einzige Kringla zu beschränken, in der 
Gullinskinna, Jöfraskinna, Frissbok aber ganz ebenso selbstständige Ueberarbeitungen der Hskr. 
zu erkennen habe, wie in jenen anderen, vorhin genannten Hss.? Aber auch noch ein weiteres 
Ergebniss lässt sich aus jenen Beispielen gewinnen. Sie zeigen, dass zwar die Lebensbeschrei
bungen der älteren Könige so wie sie die Kringla enthielt von deren Ueberarbeitern als voll-

Ausd Abh. d. I. CI. d. k.Ak. d. YVins. XI.Bd. II.Abth. (8 1 )  24
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kommen abgeschlossen betrachtet wurden, so dass sie diese nur in einzelnen Ausnamsfallen da 
und dort abzukürzen (vgl. z. B. die Jarla saga in der Jöfraskinna) odor zu erweitern (vgl. z. B. 
den dem Meister Adam entnommenen Zusatz zur Beschreibung der Wendenschlacht in der Frisa- 
bok) sich erlaubten; dass sie dagegen mit denjenigen Theilen der Kringla, welche über K. Harald 
haränuK’s Tod  hinausliegen, ungleich freier zu schalten sich erlaubten, ihren Inhalt also gewisser- 
massen noch als einen flüssigen, nicht consolidirten betrachteten. Woher nun diese Unterschei
dung? Erinnern wir uns, dass wir nur hinsichtlich der Ynglinga s., der in ihrem Eingänge bis

9 #

auf Halfdan svarti zurückgreifenden Olafs s. Tryggvasonar, der Olafs s. helga, endlich der, in 
ihrem Anfänge auch die Geschichte des Magnus g o i i  umfassenden, Haralds s. h a r ir a ia  bestimmte 
Anhaltspunkte für Snorri’s Verfasserschaft gefunden haben, so liegt es nahe, den Grund jener 
Verschiedenheit der Behandlung gerade mit diesem Umstande in Verbindung zu bringen. Snorri’s 
vortrefflich ausgearbeitete Werke, welche schon der Compilator der Kringla ziemlich unverändert 
widergegeben zu haben scheint, mochten auch die späteren Ueberarbeiter nicht haben antasten 
wollen; dagegen mochten sie sich zu grösserer Freiheit berechtigt und berufen halten, wo diese 
aufhörten und wo somit der Compilator der Kringla sich genüthigt gesehen hatte aus verschieden
artigen Materialien selber die Fortsetzung seiner Königsgeschichten zu redigiren. Allerdings 
hatte es ihm dabei an älteren Werken nicht gefehlt, die als Vorlage dienen konnten. Snorri 
selber scheint in seiner Haralds s. anhangsweise die späteren Könige bis zu K. Sigurd* Jorsalafari 
herab, mit dem der alte ächte Königsstamm als erloschen galt, besprochen zu haben, und daraus 
dürfte es sich erklären, dass unsere Ilskr. sowohl als die Fagursk. jene auf seinen Namen ange
führte Notiz über die Schlacht enthält, in welcher K. Magnus berfaetti fiel, —  eine besondere 
Sage über diesen letzteren König, und wohl auch dessen Söhne muss ebenfalls zur Verfügung 
gestanden haben, und auch der Mönch Theodorich scheint für der letzteren Geschichte und 
vielleicht auch sonst, benützt worden zu sein (wenn es in der Siguriar s. Jorsalafara, cap. 11,
S. 242, heisst: „ t i i  Syrlandz til borgar peirrar er Siett het; meina sumir Pat. hafa verit Sidon ä 
Syrlandi“ , so wird damit doch wohl auf Theodorich, cap. 33, S. 340, hingewiesen, welcher 
,,Sidonem urbem famosissimam Phoenices provincite“ nennt), —  das Hryggjarstykki cndlich, dann 
die Hukonar s. her iib re iis  und die Magnüss s. Erlingssonar waren längst vorhanden, und wur
den denn auch von unserem Compilator augenscheinlich getreulich excerpirt; aber doch mussten 
die Excerpte aus diesen verschiedenen Werken in Verbindung gebracht, Mittelglieder ergänzt ✓ 
und Lücken ausgefüllt werden, und die grössere Selbstständigkeit, welche insoweit für den 
Bearbeiter des Gesammtwerkes absolut geboten war, mochte derselbe dann auch benützt haben, 
um die Darstellung seiner Quellen wo diess nicht nöthig gewesen wäre zu verschönern oder zu 
bereichern, ein Bestreben, worinn seine Nachleute ihm getreulich folgten. Belehrend hinsichtlich 
dieses Ganges der Sache ist namentlich die genauere Betrachtung der Verse, welche in der Hskr. 
und den übrigen Sagonsammluugen für die spätere Zelt angeführt werden. Während wir solche 
in der Magnüss s. berfa?tta, dann im Anfänge der Sigurdar s. Jorsalafara, noch sehr zahlreich 
und ganz in der Weise des Snorri verwendet sehen, tritt deren Gebrauch von da ab zurück. 
Die in der Sigurdar s Jors., cap. 24 und 28 ( =  FMS., cap. 39, S. 152 —  4, und cap. 40, S. 155) 
angeführten Stropheu fehlen in der Kringla, und das in cap. 37 enthaltene Citat aus dem Geisli 

scheint dem Mirakelcataloge der Olafs s. helga Snorri’a entlehnt, wie es denn auch in der geschichtl. 

Olafs s., cap. 276, S. 248, richtig steht, was aber die FMS., cap. 25, S. 114— 5, cap. 32, S. 137, 
und cap 50, S. 167, darüber hinaus haben, ist sammt und sonders auf spätere Einschiebsel 
zurückzuführen; wie wenig Dichterisches die Häkonar saga herfribreids und die Magnüss saga 
Erlingssonar enthalten, und wie selbst dieses Wenige erst später eingeschaltet zu sein scheint, 
ist bereits früher erwähnt worden (siehe Anm. 12, S. 539); dass aber auch bezüglich der
jenigen Abschnitte die Sache ebenso steht, welchen das Hryggjarstykki zu Grunde liegt, der

9

Magnüss s. blinda ok Haralds gilla also und der Siguriar s., Inga ok Eysteins, mag hier noch 
dargelegt werden. Die Vergleichung der IIss. mit dem, vorwiegend auf AM. 66, fol. und die
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Hrokkinskinna gebauten, Texte der FMS. V I I ,  dann mit den ebenda mitgetheilten Bruchstücken 
aus der Morkinskinna und mit der Fagurskinna lässt ein allmäliges Fortschreiten der Lieder
benützung erkennen, welches sich wohl noch viel deutlicher herausstellen würde, wenn einerseits 
ein vollständiger Abdruck der Morkinsk., und andererseits erschöpfende Collationen der verschie
denen Hss. der Hskr. selbs^ vorlägen. Es mochte aber im Hryggjarstykki selbst allenfalls eine 
Weise gestanden haben, welche Sigurtfur slembi selber gedichtet hatte (Hskr., cap. 6, S. 339» 
FMS. cap. 7, S. 216; Morkinsk., j>. 344), sowie auch die eine oder andere volksmässige Weise 
(Hskr., cap. 5, S. 336; FMS., cap. 5, S. 214 und Morkinsk., S. 341: „var eigi vel vid* styrjo“ , 
u. s. w.; dann auch Hskr., cap. 6, S. 339—40; FMS., cap. 7, S. 216, und Morkinsk., S. 344, wo 
die Einführung: „fcetta montu heyrt hafa qveKt‘\ ächt und alt scheint); aber eine andere, dem

9

Ingimarr Sveinsson in den Mund gelegte Weiso (Hskr., cap. 3, S. 299) ist zwar ebenfalls in die 
Geschichtserzählung selbst eingeflochten, dennoch aber als ein späteres, wohl aus der Orkneyinga 
saga, S. 172, genommenes, Einschiebsel zu betrachten, da dasselbe ausserhalb der Hskr. gar 
nicht vorkommt, und überdiess der Kringla und Gullinsk. ebenfalls fehlt. Eigentliche Ehrenlieder 
dagegen sind von 6 Dichtern benützt, nämlich von Einarr Skülason, Ilalldorr skvaldri, Kolli hinn 

prüft, ßorbjörn skakkaskald, Ivarr Ingimundarson und Bödvarr halti. Die meisten Strophen, 
welche überhaupt citirt werden, sind dabei in der Hskr. und den FMS. gleichmässig angeführt, 
also wohl bereits von dem Compilator der Kringla aufgenommen und z. Th. auch in der 
Fagurskinna und Morkinskinna vorhanden; so von Halldorr skvaldri: Hskr. cap. 2, S. 298, und 
cap. 4, S. 302, =  FMS , cap. 4, S. 178, und cap. 6, S. 181, — Einarr Skulason: Hskr., cap. 7, 
S. 305, cap. 12, S. 316, und cap. 32, S. 377, =  FMS., cap. 8, S. 184 —  5, cap. 15, S. 196, und 
cap. 29, S. 251, sowie Fagursk., § 254, S. 166, § 256, S. 168, und § 262, S. 175, dann Hskr., 
cap. 13, S. 351, cap. 19 — 20, S. 356 — 9, und cap. 22, S. 360— 1, =  FMS., cap. 14, S. 229, 
cap. 19— 20, S. 234— 7, und cap. 21, S. 238—9, —  J>orbjörn skakkaskald, Hskr., cap 17, S. 354. =  
FMS.. cap. 17, S. 232, — Kolli hinn prüft, Hskr. cap. 2, S. 330— 1, =■ FMS., cap. 2— 3, S. 208--10, 

sowie Morkinsk., S. 336—7, welche aber ein paar Verse vollständiger mittheilt, —  endlich Ivarr 

Ingimundarson, Hskr. cap. 13, S. 319, und cap. 16, S. 326, =  FMS., cap. 17, S. 200 und cap. 20, 
S. 205, sowie Fagursk. § 255, S 166, und § 256, S. 169, dann Morkinsk., S. 329 und 334. Da
gegen fehlen die wenigen Strophen, welche die Ilskr., cap. 3, S. 300, von llaldorr und Einarr 
allein hat, sowohl in der Kringla als in der Gullinsk., und haben die in den FMS. zu Grunde 
gelegten Hss. überhaupt keine weiteren Verse; die Morkinskinna aber hat von Haidorr und Einarr 
ebenfalle ein paar eigene Verse (S. 196, Anm. 6; die S. 355 — 7 stehenden Verse Einarrs sind 
anderer Art, und gehören zur Geschichtserzählung), kennt allein ein paar Strophen Böövars 

(S. 354) und citirt in Hülle und Fülle Verse lvars, von denen alle anderen Quellen Nichts 
wissen, sowie sie auch (S. 339— 41, und S. 343) ein paar Verse desselbeu Dichters hat, welche 
aus ihr in die Hskr. cap. 5, S. 334— 6, und cap. 6, S. 338, übergegangen zu sein scheinen, (die 
Strophen des cap. 5 fehlen wider der Kringla und Gullinsk.; ob auch die des cap. 6¥); endlich 
die Fagursk hat in § 254, S. 166. und § 260, S. 173, einiges Eigene von Haidorr und Einarr, 
wogegen ihr viel von dem den übrigen Quellen Gemeinsamen fehlt, so dass sie hier wie ander
wärts in den bezüglichen Abschnitten sich zugleich kürzer als die anderen Bearbeitungen und 
von ihnen unabhängig erweist —  Ein völlig concludenter Beweis für die hiermit ausgesprochene 
Ansicht über die Entstehung der Heimskr. wird aber allerdings erst geführt werden können, 
wenn erst unsere Texte durch bessere Ausgaben der wichtigeren Sagensammlungen, und zumal 
auch der Morkinskinna, liquid gestellt sein werden; bis dahin scheint es zumal auch geratheu, 
das endgültige Urtheil über die Frage ausgesetzt zu lassen, wie weit unsere Eintheilung der 
Hskr. in 16 Bücher bereits von ihrem ersten Compilator herrühren möge oder nicht. Die einmal 
nachweisbare Bezugname auf die Haralds s. harfagra (Hskr. Haralds s. hardraÖ*a, cap. 102, S. 169) 

steht nur in Peringskjölds Ausgabe, —  eino Bezugname auf die Haralds s. liardrada (Hskr. Olafs

24*
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saga eiis helga, cap. 245, S. 374; fehlt in der geschichtlichen Sage, cap. 231— 2, S. 221, sowie 
FMS. V, S. 216— 7) findet sich nur in der Jöfraskinna, — endlich cap. 14 der Hskr. Magnüss s. 

g o ia ,  S. 16, welches die Olafs s. helga anführt, stimmt zwar wortwörtlich mit der geschichtlichen
9

Olafs s. ens helga, cap. 258, S. 237, bis auf die Fassung des Citates, will mir aber darum ver
dächtig scheinen, weil keine der späteren Bearbeitungen dasselbe hat, und weitere Citate weies 
ich weder aus der Hskr. selbst, noch auch aus anderen Werken zu erbringen bis auf die später 
noch zu besprechende Knytlinga.

Anm. 33.

Dass die einzelnen Königssagen, welche in ihrer Gesammtheit die Heimskringla bilden, 
neben ihrer Vereinigung zu diesem Gesammtwerke, wenigstens soviel ihrer von Snorri herrührten, 
auch noch als einzelne umliefen, und als solche gesondert benützt, abgeschrieben und überarbeitet

9

wurden, ist bereits früher bemerkt worden (Anm. 25, S. 600). So ist uns zunächst die O la fs  
saga  ens h e lga  nicht nur als Bestandtheil der Hskr., sondern auch isolirt erhalten, und zwar 
einmal in der Stockholmer Hs , welche von Munch und Unger herausgegeben worden ist, sodann 
aber auch noch in einer ziemlichen Anzahl weiterer Hss., welche den ursprünglichen Text mehr 
oder minder überarbeitet, und durch mancherlei Zusätze erweitert zeigen. Die Ausgabe der Sage 
iu den FMS., Bd. IV  und V, beruht vorwiegend auf diesen jüngeren Hss.; bei der leichtfertigen 
A r t  aber, iu welcher die Herausgeber bei der Feststellung des Textes und der Angabe der 
Varianten verfuhren, lässt sich die Reihenfolge, in welcher die verschiedenen Recensioneu vou 
einander abstammen, nicht mit Sicherheit erkennen, und das allmäliche Fortschreiten der Ver
mehrung und Umgestaltung des Textes durch die Einschaltung einzelner Sätze, Capitel oder 
ganzer Erzählungen. Aenderungen in der Anordnung, u. dgl. m. nicht mit Bestimmtheit nacli- 
weisen, vielmehr nur vermuthen, dass es zumal eine umfassendere Benützung der Schrift Styrmir's, 
dann einzelner gesondert überlieferter Erzählungen und kirchlichcr Wundergeschichten gewesen 
sein möge, durch welche man den ursprünglichen Text der Sage zu vervollständigen suchte. 
Genaueres Eingehen gestattet aber, und fordert zugleich, die Stockholmer Handschrift. Nach 
Unger’s Angabe (Vorrede, S. X L Y )  bereits in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts, und nach 
einer Mittheilung Gud'brands jedenfalls noch vor 1264, vielleicht aber sogar noch bei Lebzeiten 
Snorri’s, auf Jsland geschrieben, zeigt diese die grösste Uebereinstimmung mit derjenigen Gestalt 
der Sage, in welcher diese in der Heimskringla auftritt, nur dass S. ( =  Stockholmer IIs.) in 
ihren 17--19 ersten Capiteln eine Einleitung vorausschickt, deren Stoff in den früheren Ab
schnitten der Ileimskr. seine weitere Ausführung findet, und in ihren ö0 letzten Capiteln einen 
Anhang folgen lässt, dessen Inhalt die späteren Abschnitte der Hskr. wider ausführlicher behandeln 
(vgl. die angef. Vorrede, S. X X X I— IV und XLII). Hiernach ist der engste Zusammenhang der 
isolirten Sage mit der Ileimskr. nicht zu verkennen; dagegen kann zweifelhaft erscheinen, ob das 
selbstständige Auftreten der ersteren das Ursprünglichere gewesen sei oder deren Einreihung in 
jenes Gesummtwerk, ob man also anzunemen habe, dass die ursprünglich selbstständig auftretende 
Sage erst hinterher durch Beseitigung ihrer Eingangs- und Schlusscapitel für dieses letztere zu
gestutzt, oder umgekehrt, dass diese specielle Sage aus dem sie mit umfassenden Sammelwerke 
erst nachträglich herausgenommen, und nun erst mit dem für ihr gesondertes Auftreten noth- 
wendig gewordenen Eingänge und Schlüsse versehen worden sei. Die norwegischen Herausgeber 
der Hs. haben sich für die letztere Anname erklärt, und dabei die Vermuthung beigefügt, dass 
die Ueberarbeitung der isolirten Sage von Snorri selbst herrühren möge; später hat Munch, der 
sich früher darüber zweifelhaft ausgesprochen hatte, ob Snorri selbst oder ein anderer, noch 
älterer Isländer als Verfasser der „geschichtlichen“ Olafs saga zu gelten habe (Norwegische 
Geschichte, I, 2, S. V I I I ) ;  nicht nur diesen Zweifel völlig fallen lassen, sondern auch jene neuere 
Ansicht noch näher dahin ausgeführt, dass Snorri sein Geschichtswerk wahrscheinlich stückweise habe
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erscheine», und dann auch mit den hiefür nöthig befundenen Modificationen stückweise abschreiben 
lassen (ebenda, I I I ,  S. 1048). Mit den von mir über den Umfang der von Snorri verfassten 
Sagenwerke, sowie über die spätere Entstehung der Heimskringla als eines Gesammtwerkes ent
wickelten Ansichten ist natürlich diese Anname absolut unvereinbar, und aus diesem Grunde muss 
auf die sehr scharfsinnigen Argumente hier noch näher eingegangen werden, auf welche dieselbe 
gestützt werden will. — Es suchen aber die Herausgeber zunächst darzuthun, dass die Eingangs- 
capitel der isolirten Sage lediglich ein Auszug aus der Haralds s. härfagra, Häkonar s. goÿa, 

Haralds s. gräfeldar, Olafs s. Tryggvasonar, endlich aus der Olafs s. helga selbst unserer Heims
kringla seien, und dass in gleicher Weise auch deren Schlusscapitel nur als ein Excerpt aus

# 9

deren Olafs s. helga. Magnüss s. g ö ia ,  Haralds s harÿrâda, Olafs s. kvrra u. s. w. zu gelten 
hätten; nicht minder soll auch eine Stelle im Mittelstücke der Sage, die einzige an welcher diese

9

einigerma8sen erheblicher von der Olafs s. der Heim skr. abweicht, den Charakter eines blosen 
Auszuges aus dieser letzteren nicht verläugnen können; endlich wird noch auf einen weiteren 
Umstand in gleicher Richtung Gewicht gelegt, der in der That eigenthümlich genug ist. In S. 
findet sich nämlich, cap. 128, S. 145, eine kleine Lücke, indem es heisst: „Oc er I>eir como . . . .  
|>a lagu {>ar fyrir Finnr oc Arni b rç ir  porbergs m e i  2 tvitogsessor“  ; dieselbe Lücke soll aber 
auch in derHeimskr. widerkehren, was nur freilich unsere Ausgaben nicht erkennen lassen (Hskr.
9 9

Olafs s. helga, cap. 148, S. 239). In Asgeirs Abschrift der Kringla liege die Lacune ganz ebenso 
vor, wie in S., und ebenso „in Magnus Einarssons Abschrift des nun verlornen Theiles des Codex 
Frisianus,“  —  Letzteres doch wohl eine irrthümliche Angabe, da die Frissbok nicht defect ist 

und eine Lebensbeschreibung des heil. Olafs zwar nicht enthält, aber auch nie enthielt, da sie 

an der Stelle, an welche diese gehören würde, die Worte hat „her skal inn koma saga Olafs 
konungs liins helgau (vgl. Konrad* Gislason, um frumparta, S. IV; nach den Antiquités Russes, I, S. 241, 
und Arwidsson, S. 30 — 31, soll indessen in der kgl. Bibliothek zu Stockholm unter nr. 20 in 

4to ein Membranbruchstück der Olafs s. helga vorliegen, welches, von derselben Hand wie die 
Frissbok geschrieben, der Vermuthung Raum gebe, dass deren Schreiber sie nur darum ausge
lassen habe, weil er sie schon früher copirt hatte) — ; die Jöfraskinna aber komme nicht in Betracht, 
da deren allein erhaltene Abschrift gerade an dieser Stelle ein paar Zeilen überspringe. Pering- 
skjöld, welcher die Worte: „oc er fceir komo vil> |>randheims mynne, l>a lau £ar*k giebt (Bd. I, 
S. 643, seiner Ausgabe), und welchem dann wieder die Kopenhagener und Stockholmer Ausgabe 
folgt ohne auch nur mit einem Worte der in den IIss. vorfindlichen Lücke zu gedenken, habe 
diese Ergänzung derselben wohl nur aus Peder Claussön’s Uebersezung geschöpft, wo (S. 261 der 
Ausgabe von 1633) geschrieben steht ;)oc drog med dennem til Trondheims Minde*1, und handle 
cs sich dabei wohl nur um eine, zu den übrigen Ortsangaben der Stelle allerdings ganz wohl 
passende, Conjectur des Letzteren, zumal da die späteren Bearbeitungen der Sage sich sammt und 
sonders auf anderem Wege zu helfen suchen (vgl. FMS. IV, cap. 134, S. 322; Flbk., II, S. 266; 
AM. 73 fol., angeführt bei Munch und Unger, S. 281— 2; daran, dass weder die Gullinskinna 

noch der Eyrspennill bis zur Olafs s. helga zurückgreifen, mag ausdrücklich erinnert werden). 
Die Lücke erkläre sich daraus, dass Snorri in einer von ihm benützten Vorlage den betreffenden 
Ortsnamen nicht habe lesen können, und dass er auch nicht im Stande gewesen sei, ihn durch 
eine Conjectur zu ergänzen; dass dieselbe aber in der isolirten Sage wie in der Heimskr. sich 
gleichmässig finde, beweise wider deutlich genug, dass jene ein bloser Auszug aus dieser letzteren 
sei. Ich kann nun meinerseits zunächst dieses letztere Argument, um mit diesem anzufangen, 
ganz und gar nicht als beweisend anerkennen. Daraus, dass S. genau dieselbe Lücke zeigt wie 
die Kringla und die übrigen uns zugänglichen Hss. der Heimskringla, ergiebt sich zwar unwider
leglich, dass zwischen diesen und jener irgend ein äusserlicher Zusammenhang besteht; aber ob 
nun die Kringla als Vorlage für die S , oder ob umgekehrt S. als Vorlage für die Kringla gedient 
habe, oder ob nicht vielleicht diese wie jene Hs einer gemeinsamen Vorlage gefolgt seien, welche
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ihrerseits bereits eine Lücke oder statt deren einen unleserlichen Eintrag hatte. Das lässt sich 
aus jener Thatsache in keiner Weise ersehen. Mir will sogar das Letztere als das einzig Wahr
scheinliche Vorkommen. Für Snorri, der in Norwegen wohl bekannt, und wie wir wissen, über- 
diess im Conjecturiren Nichts weniger als ängstlich war, konnte es keine Schwierigkeit haben, 
zwischen Gizki und Agianes irgend einen Punkt ausfindig zu machen, an welchem er die Brüder 
ankern lassen konnte, —  noch weniger Schwierigkeit vollends, wenn er diess nicht wollte, die 
Nennung des Namens ganz bei Seite zu lassen, der ja in diesem Falle gar Nichts zur Sache 
that. Dass also in Snorri's Urschrift der Name zu lesen war, scheint mir sicher, und ebendarum 
die Anname eines Mittelgliedes nothwendig, welches einerseits zwischen sie und die S., die ja 
nach der eigenen Ausführung der Herausgeber (S. X X V I— V II)  keinenfalls Original und kaum 
auch nur unmittelbare Copie des Originales ist, andererseits aber auch zwischen sie und die 
Kringla in Mitte trat, die ja erst etwa 2b Jahre nach Snorri’s Tod geschrieben ist. W ie dieses 

Mittelglied aber aussah, ob es nur die Olafs s helga, oder ob es mehr als diese, und allenfalls 
gar Alles enthalten habe, w’as unsere Hskr. enthält, darüber vermag uns jene beiderseitige Lücke 
denn doch keinerlei Aufschluss zu gewähren. Wende ich mich sodann zu den übrigen vorge
brachten Argumenten, so habe ich gegen die Statthaftigkeit der Anname, dass die Kingangs- 
capitel in S. ein blosses Excerpt aus den früheren Abschnitten’ der Heimskr. seien, zwar Nichts 
einzuwenden, indem eine in der letzteren nicht enthaltene Notiz über die Abkunft des Evvindur 
skäldaspiilir (cap. 2, S 4, der isolirten Sage) allerdings unbedeutend genug ist, um von dem
jenigen, der den Auszug veranstaltete, gelegentlich eingeschaltet worden sein zu können; aber 
die Möglichkeit jener Anname schliesst denn doch noch nicht aus, dass auch eine andere und 
entgegengesetzte ebenso gut möglich sein könnte, und anderweitige Momente werden somit die 
Entscheidung darüber bringen müssen, ob die eine oder die andere Möglichkeit die grössere 
Wahrscheinlichkeit oder volle Gewissheit für sich habe. Weiterhin glaube ich aber auch den 
aus dem Mittelstücke der Sage gezogenen Schlüssen entgegentreten zu müssen. Allerdings ist 

richtig, dass die Hskr., cap. 36—39, S. 40 —43, K. Olafs ersten Zug nach Drontheim ungleich 
weitläufiger beschreibt als S., cap. 38, S, 36; aber nicht nur giebt eine einzelne Hs. der Hcimskr , 
welche zwar spät, aber doch nach einem sehr alten Originale geschrieben scheint, der Codex 
Wormianus nämlich, hier ebenfalls nur einen kürzeren Bericht, wenn auch in etwas anderer 
Gestalt als S., sondern es enthält auch der Bericht dieser letzteren Sage hier sowohl als an 
einer anderen Stelle ein paar sehr erhebliche Angaben, welche in der Heimskr fehlen. W ir  w’issen 
nämlich zwar aus einer langen Reihe übereinstimmender Zeugnisse (vgl. Munch, I, 2, S. 105, 

Anm. 1), dass bei der Theilung Norwegens nach K. Olaf Tryggvasoifs Fall der Schwedenkönig 
von Drontheim 4 Volklande erhielt, während die übrigen 4 dem Eirik jarl zufielen: aber nur die 
isolirte Sage nennt uns (cap. 30, S. 27. und cap. 38, S. 36; ebenso die späteren Ueberarbeitungen, 
FMS. IV, cap. 43, S. 68, und cap. 53, S. 91) deren Namen, indem sie dem schwedischen Könige 
„Sparbyggva fylki, Verd^la fylki, Scaun, Stiord^la fylki“ , dem norwegischen Jarle aber „Orcd^la 
fylki, Gauldf^la fylki, Strinda fylki, Eyna fylki11 zuweist, während die Heimskr. an der ersten 
Stelle die betreuenden Worte einfach weglässt, an der zweiten aber liest: „Orcdoelafylki, oc 
Gaulda?lafylki, oc Strindafylki, oc Strind^ (vgl. deren cap. 21, S. 20, und cap. 38, S. 42). Nun 
ist freilich die Unrichtigkeit dieser letzteren Lesung augenfällig, und man möchte darum allen
falls versucht sein, die Schreibung der S. auf eine blose Conjectur zurückzuführen; aber eino 
solche hätte sicherlich dem Jarle das Stjordailafylki statt des Eynafylki zugewiesen, um den 
Gegensatz der 4 inneren und der 4 äusseren Volklande im Drontheimischen zu gewinnen, und 
gerade das Abnorme der angegebenen Theilung stützt zugleich die Ursprünglichkeit der Lesart 
unserer Sage, indem es zugleich deren Beseitigung in der Heimskr. erklärlich macht. Zugeben 
muss ich freilich, dass auch diese Bemerkung uns nicht viel weiter hilft. Sie zeigt nur, dass in 
der Vorlage, aus welcher S. geflossen ist, Manches gestanden hat, was in unserer Heimskr. nicht 
steht; aber da die bezeugten Differenzen nicht über das Mass dessen hinausgehen, was auch bei
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verschiedenen Hss eines und* desselben Werkes vorzukommen pflegt, so bleibt immerhin die 
Möglichkeit, aber freilich auch nur die Möglichkeit, dass die Vorlage der isolirten Sage im Grossen 
und Ganzen eben doch unserer Hskr. gleichgeartet gewesen sein könnte. Was endlich die Schluss- 
capitel in S. betrifft, so glaube ich zunächst gleichfalls die Argumente widerlegen zu können, 
wclche für deren Auszugseigenschaft geltend gemacht worden sind. Wenn gesagt wird, dass an 
einer Stelle der Sage dieser Auszug allzu knapp gerathen sei, als dass er ohne die Vergleichung 
der Heimskr. selbst auch nur verständlich wäre, so scheint mir diess noch gar sehr zweifelhaft. 
Es heifist nämlich, cap. 249, S. 233: „Kalfr for su ir a Mgri, oc h^fiu le ir  stefnulag sin i milli‘w.
während aus cap. 262, S. 396, der Heimskr. zu ersehen ist, dass unter „Jeir“  neben Kalfur
f
Arnason noch seine Brüder zu verstehen sind; aber da kurz vorher, nämlich in cap. 247, S. 232, 
der S., erzählt worden war, wie Kälfur mit seinen Brüdern sich versöhnt habe, und als bekannt 
gelten konnte, dass der angesehenste unter diesen letzteren, |?orbergur, auf dem Hofe Gizki in 
Sunnrnperi seinen Sitz hatte, so musste denn doch für Jederman verständlich sein, mit wem Jener 
eine Zusammenkunft suchte, wenn er sich nach dieser Landschaft wandte, und lässt sich somit 
die Kürze der in S. gewählten Ausdrucksweise auch noch ganz anders erklären als mittelst der 
Anname eines unverständigen und übereilten Excerpirens. Ebensowenig will es mir gerecht
fertigt erscheinen, wenn die Herausgeber an einer anderen Stelle der S., nämlich cap. 268, S. 243, 
eine Corruptel entdecken wollen, welche nur aus einer unrichtigen Lesung des in der Heimskr.
Haralds s. har^räia, cap. 58, S. 116, erhaltenen ächten Textes zu erklären sei. Es handelt sich

f
um ein Wunder des heil. Olafs. Ein dänischer Graf zwingt seine norwegische Magd am Olafs- 

.tftge Brod zu backen; da verwandelt sich das Brod in Stein, während der Graf nach der Heimskr. 
in demselben Augenblicke erblindet (die Worte lauten: „allt var la t  iafnskiott oc ä einni stundo, 
at Greift sä vard blindr bädom augom. oc braud la t  vard at grioti er hon hafdi i ofninn 
skotit“ ), wogegen S. von keiner Erblindung des Grafen, sondern nur davon weiss, dass die Ver
wandlung des Brodes sich vor dessen eigenen Augen vollzogen habe („a llt  var lat jafnsciott oc 
ä einni stundu, greift sä hleifa balum augum oc b rav i la t  allt vard at grioti er hon haf#i 
i ofninn scotit“ ). Nun ist allerdings richtig, dass eine Reihe anderer Quellen mit der Lesart der 
Heimskr. übereinstimmt; so bereits die legendarische Sage, cap. 106, S. 78, und die mehrfach 
angeführte Homilie, S. 113, — das schwedische Legendarium, S. 867, und das plattdeutsche bei 
Langebek, II, S. 538— 9, so endlich auch ein altes lateinisches Martyrologium, welches die Her
ausgeber, S. 303, zu der Stelle der isolirten Sago anführen, und welches die gemeinsame Quelle 
der sämmtlichen übrigen Berichte gewesen zu sein scheint, indem sich aus der hier gebrauchten 
Bezeichnung „priepositusk% sowohl der Graf der nordischen als der Propst der schwedischen 
Legende erklärt. Aber es sind diess lauter kirchliche Quellen (auch der Mirakelkatalog der

9

legendarischen Sage!), wogegen nicht nur von den späteren Bearbeitungen der isolirten Olafs s. 
wenigstens noch eine mit unserer S. stimmt (l· MS. V, cap. 251, S. 139— 40), sondern auch Einarr 
Skülason von dem Erblinden des Grafen Nichts weiss, ja sogar diesen in die ganze Erzählung 
überhaupt nicht einmischt, vielmehr ein dänisches Weib auf eigenen Antrieb ihr Brod am Olafs
feste backen lässt (Geisli, Str. 32). Sehr nahe liegt es unter solchen Kmständen, an eine allmälige 
Ausschmückung der Legende, oder doch an ein gleichzeitiges Umläufen derselben in zweifacher 
Gestalt zu denken; aber aller und jeder Anhaltspunkt für die von Munch und Unger vertretene 
Meinung muss vollends verschwinden, wenn die Angabe der Kopenhagener Ausgabe richtig ist, dass 
die das Mirakel erzählende Stelle der Hskr. allen unseren Hss. derselben fehlt, und lediglich aus Pering- 
skjölds Ausgabe entlehnt ist! —  Diese letztere Entdeckung führt nun aber zu einem Punkte, welcher 
gestattet, einen positiven Gegenbeweis gegen die von Munch und Unger aufgestellten Behauptungen
zu führen. Es ist bereits früher erwähnt worden, dass unsere isolirte Sage, nachdem sie die Lebens-

/
geschichte des heil. Olafs glücklich zu Ende gebracht hat, noch anhangsweise auf die Wunder 
übergeht·, welche dieser nach seinem Tode verrichtet haben soll, und dass die Worte, welche in
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cap. 248, S. 233, der Sage den Uebergang von jenem geschichtlichen zu diesem kirchlichen Theile 
derselben vermitteln, noch völlig den Stempel der älteren legendarischen Geschichtschreibung 
tragen; nicht minder ist aber auch bereits darauf aufmerksam gemacht worden, daBS die Hskr. 
in ihrem cap. 2G0, S. 394, zwar im Uehrigen auch ihrerseits genau denselben vermittelnden Satz 
bringt, aber demselben die Worte: „J>ott l>at se sidarr ritat i J>essari böku· beifügt, und in der 
That die Mirakel in ihre späteren Abschnitte verweist, je nachdem sie dem Zeitpunkte nach, in 
welchem sie sich ereignet haben sollten, in die Regierungsperiode dieses oder jenes Königs zu 
fallen schienen (vgl. oben, Anm. 18, S. 554, sowie die vorige Anm., S. (>52, wo mau auch 
die betreffenden Textesworte abgedruckt findet). Keinem Zweifel kann nun meines Erachtens 
unterliegen, dass die Heimskr. hier, wie diess oben schon angeführt wurde, eine absichtliche 
Aenderung einer früheren Gestaltung des Textes vorgenommen hat, welche mit Weglassung jenes 
Beisatzes auf jene vermittelnden Worte sofort eine Reihe von Wundergeschichten hatte folgen 
lassen, —  einer Textesgestaltung also, mit welcher unsere Sage noch durchaus auf einer Linie 
steht, da ja auch sie jenen Beisatz nicht kennt, und sofort bis zu ihrem Schlüsse eine Anzahl 
von Mirakeln des heil. Königs erzählt. Aus den 30 Schlusscapiteln unserer isolirten Sage ergiebt 

sich hiernach gerade umgekehrt, dass diese eine ältere Recension der Olafs s. repräsentirt, als die 
in die Heimskringla eingestellte, und dieser Schluss wird noch durch die weitere Beobachtung 
bestätigt, dass nicht wenige von den in S. berichteten Wundergeschichten in den Hss. der Hskr. 
sich gar nicht finden, vielmehr nur aus Peringskjölds Ausgabe in deren spätere Abdrücke her
übergenommen worden sind, wrelche doch ihrerseits dieselben sicherlich nur aus der Fl bk. oder 
anderen Hss. der isolirten Sage aufgenommen hatte. Wenn wir also durch die in der Heimskr 
und in S. gleichmässig vorfindliche Lacune auf die Vermuthung gebracht worden sind, dass der 
Kringla und der letzteren Hs. eine gemeinsame Vorlage zu Grunde gelegen haben werde, die 
selbst wider erst aus Snorri’s Originale geflossen sei, so führt' uns der eben besprochene Punkt

*

auf die weitere Anname, dass jene gemeinsame Vorlage der Olafs s. einen Mirakelkatalog habe 
folgen lassen, wie ihr ein solcher in S. fo lgt, während er in der Kringla bereits beseitigt 
ist. Man sieht, das bisher gewonnene Ergebniss stimmt recht wohl mit der oben von mir 
verfochtenen Anname überein, dass Snorri seine sämmtlichen Königssagen als ebenso viele 
selbstständige Werke verfasst, und dass erst ein späterer Compilator dieselben zusammen- 
gestossen und unter Hinzufügung sehr verschiedenartiger weiterer Materialien zu unserer Heims
kringla verarbeitet habe: iusowreit w’ürde sogar Nichts uns hindern, in jener für die S. und die 

Kringla vorauszusetzenden gemeinsamen Vorlage eine einfache Abschrift des Originales der Olafs s. 
Snorri’s zu vermuthen. Ein paar weitere Erwägungen bestimmen mich indessen zu einer anderen 
Muthma8sung. Einmal nämlich zeigt unsere S. jene Stücke der F«ereyinga s., von welchen ich 
vermuthet habe, dass sie erst später in Snorri's Text eingeschaltet worden seien, in diesen bereits 
ganz in derselben Weise eingestellt wie die Hskr.; sodann aber findet sich in derselben auch der 
aus der Jarlasaga entlehnte Abschnitt seinem vollen Umfange nach ganz ebenso wie in dieser 
aufgi'nommen, während doch bezüglich seiner bewiesen, nicht nur vermuthet werden konnte, 
dass seine Aufnahme von Snorri selber nicht herrühren konnte. Beides deutet darauf hin, dass 
die Ueberarbeitung der Werke Snorri’s bereits begonnen hatte, ehe der Compilator der Kringla
an dieselbe Hand angelegt hatte; Beides würde aber immerhin noch mit der Anname verträglich

/
sein, dass* es eine isolirte, wenn auch bereits interpolirte, Olafs s. gewesen sei, aus welcher die 
Kringla wie S. geflossen seien. Dass die Sache aber doch etwas anders sich verhielt, schliesse 
ich dagegen aus dem der letzteren Hs. Vorgesetzten Prologe (vgl. oben. Anm. 2, S. 52G—8, und 
Anm. 25, S. 601— 6). Ich habe oben nachzuw'eisen gesucht, dass dieser sowohl als der der Hskr. 
vorangehende Prolog aus 3 verschiedenen Stücken zusammengesetzt sei, von denen doch nur 

eines von Anfang an für die Olafs s. ens helga bestimmt gewesen sein kann, und selbst wer 
diesen Nachweis etwa nicht als vollkommen concludent gelten lassen wollte, müsste doch wenigstens
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soviel zugeben, dass die auf das Ynglingatal und Haleygjatal bezüglichen Sätze desselben unmöglich 
in einem Prologe gestanden haben können, welcher eigens für jene Sage als für eine isolirte 
abgefasst worden war; wenn dcmnach die S. Nichts desto weniger bereits den zusammengesetzten 
Pro log kennt und für die isolirte Sage verwendet, so glaube ich als erwiesen annemen zu 

dürfen, dass sie denselben aus einer Vorlage entnommen habe, welche die Olafs s. helga nicht 
für sich allein, sondern bereits in Verbindung mit mehreren ändern Königssagen enthalten, und 
deingemäss die für diese als einzelne geschriebenen Prologe bereits zu einem Gesammtprologo 

verarbeitet gehabt hatte. Die Ynglinga s., Olafs s. Tryggvasonar und Olafs s. helga des Snorri 
muss jene Vorlage enthalten haben, da der in ihr enthaltene Gesammtprolog aus den Einzelpro
logen dieser 3 Sagen zusammengesetzt ist; die Haralds s. harärääa dagegen mag wohl nicht in 
derselben gestanden haben, da keine auf sie bezügliche Angabe in jenem Vorworte zu finden ist. 
Der Gesammtprolog jener Vorlage scheint dabei einerseits von dem Compilator der Kringla, 
andererseits von dem Schreiber der S. etwas verkürzt und verändert w'orden zu sein, wie diess 
schon bei einer anderen Gelegenheit von mir angedeutet worden ist; er scheint aber überdiess 
auch von den Schreibern der in den FMS. IV  und V, als D. und K. bezeichneten IIss. selbstständig 
benützt w'orden zu sein, und zwar, beiläufig bemerkt, mit grösserem Geschicke als von dem

9

Schreiber der S., welcher das für die Olafs s. helga Passende keineswegs richtig herauszulesen 
verstand; der Umstand aber, dass auch die übrigen Hss. der isolirten Sage, und darunter zumal 
auch D. und K.. die Eingangscapitel derselben wesentlich ebenso enthalten wie S., lässt mich 
schliessen, dass auch diese Eingangscapitel von Snorri selbst herrühren, und dass jene gemeinsame 
Vorlage die genannten 3 Sagen, soviel deren Text betrifft, noch in ungeänderter Form und nicht 
zu einem Ganzen verschmolzen enthalten habe: es wäre sonst kaum begreiflich, Warum K. und 
D. dieselben mit der S. t heilen. und doch den Prolog jener Vorlage anders als diese excerpirt 
haben sollten. Ob aber die Zusammenstellung der drei Sagen und die Vereinigung ihrer Prologe 
zu einem Gesammtprologe von Snorri selber oder von irgend einem Ändern herrühre, wage ich 
nicht zu entscheiden; das Alter der S. würde das Krstere zwar gestatten, aber doch nicht fordern 
oder auch nur besonders wahrscheinlich machen. — die persönliche Stylisirung de» Prologes ferner 
kann Nichts beweisen, da dieselbe, wie sie aus jener zusammenstellenden Vorlage in die S., in 
die D und K.. und in die Kringla übergegangen ist. auch wohl in jene Vorlage aus den Original- 
hss. der drei Specialsagen übergegangen sein konnte. — endlich die in jener Vorlage vorauszu
setzende, und aus ihr in die S. und die Kringla hinübergenommene Lücke (D. und K. scheinen 
dieselbe verwischt zu haben) macht ebenso wie die oben besprochene mehrfache Interpolation die 
Urheberschaft Snorri’s eher unwahrscheinlich als wahrscheinlich. Von einem Isländer ist dieselbe 
aber jedenfalls ausgegangen; ein Norweger würde die mehrfachen Verstösse gegen die Geographie 
Norwegens,, welche die Herausgeber der S. in ihrer Vorrede, S. X X V I I — XXX, besprechen, 
nicht stehen gelassen' haben.

9

Die O la fs  saga  T r y g g v a s o n a r  ferner liegt uns ebenfalls in einer Reihe von IIss. für 
sich allein vor, und ist auf Grund von mehreren derselben in Bd. I— III der FMS. abgedruckt 
worden, nachdem schon früher (1G89—  90) in Skälholt ein Abdruck veranstaltet worden war. 
Beide Abdrücke lassen eine Ueberarbeitung erkennen, welcher sichtlich der Text Snorri’s zu 
Grunde liegt, wie ihn die IIss. der Ileimskr. auch ihrerseits widergeben, für welche aber zugleich 
das ältere Werk Gunnlaugs, und vielleicht auch Odds über diesen König, sowie die Jöinsvikinga 
saga, Landnama, Laxdiela, Hallfrcdar s. vandrseiaskälds, Orkneyinga s.. Fa?reyinga s., sammt 
einer langen Reihe anderer Quellenstücke mit benützt, und theilweise sogar in weiterem oder 
geringerem Umfange wörtlich ausgeschrieben worden war. Die flüchtigste Durchsicht genügt um 
zu der Ueberzeugung zu gelangen, dass der Text einer dieser Hss., der Flateyjarbok nämlich, 
auf welchem die Skälholter Ausgabe beruht und welcher auch für die FMS. wenigstens nebenbei 
mitgebraucht wurde, ein ungleich fortgeschritteneres Stadium der Ueberarbeitung repräsentirt

Aus d. Abh. d. 1. CI. d. k. Ak. d. Wiss. XI. I5d. II. Abth. ( S ‘2 )  2ö
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als die sämmtlichen übrigen Hss.: wieweit aber diese letzteren sammt und sonders als blose 
Copieen eines und desselben Originales betrachtet werden dürfen, und ob nicht vielleicht auch 
unter ihnen ein allmäliches Vorgehen von massigerer Erweiterung des ursprünglichen Textes zu 
durchgreifenderer Umgestaltung desselben stattfinde, getraue ich mich gegenüber der höchst 
unkritischen Behandlung des handschriftlichen Materiales durch die Herausgeber nicht zu ent
scheiden. Die Vermuthung aber, dass Bergur Sokkason der Verfasser der neueren Bearbeitung 
der Sage sein möge, welche dann von den Sammlern der Flbk. nochmals erweitert worden sei, 
ist schon von Bischof Finnur in seiner Hist. Isl. eccles. I, S. 501, Anm. a, und von Hälfdan 
Einarsson in seiner Sciagraphia historiae literarite Islandue« S. 126, Anm. f, angedeutet, und 
neuerdings von Munch in seiner Vorrede zur Ausgabe Odds, S. X — XVI, des Näheren auageführt 
worden Nach D em , was wir von dem Manne wissen, ist es allerdings nicht unwahrscheinlich 
zu nennen, dass derselbe für die Bearbeitung der Sage thätig geworden sei. W ir erfahren näm
lich aus verschiedenen Stellen der Laurentius biskups s. (cap. 33, S. 832; cap. 38, S. 840, vgl. 
S. 81)8; cap. 47, S. 850, und cap. 60, S. 867— 8), dass Bergur zugleich mit dem späteren Bischöfe 
Laurentius Kälfsson ( f  1330) in MünkaVverä unterrichtet wurde, — dass er dann im Jahre 1316 
in das Kloster zu pingeyrar tratt, aber von Laurentius, nachdem dieser eben erst zum Bischöfe 
von Holar erwählt worden war, bereits im Jahre 1322 als Prior nach |>verä berufen wurde, —  
dass er, womit auch die Annalen übereinstimmen, im Jahre 1325 zum Abte dieses Klosters 
befördert wurde, und als solcher im Jahre 132S von dem genannten Bischöfe besucht wurde; 
endlich erzählen uns die Annalen noch, dass er im Jahre 1334 „fyrir litillajtis sakir“  seine Abt
würde niderlegte, dieselbe aber im Jahre 1345 neuerdings wider annam. Ausserdem wird der 
Mann nicht nur wegen seiner erspriesslichen klösterlichen Wirksamkeit und seiner treuen Freund
schaft gegen Bischof Laurentius belobt, sondern auch wegen seiner vielseitigen Bildung, sowie 
als Verfasser verschiedener in der Landessprache geschriebener Heiligengeschichten: als „hinn 
fremsti klerkr, söngari harila stemiligr, ok maOskumadr mikill, svo at hann setti saman margar 
sögubiekr heilagra maiina i norraenu mäli med* mikilli snild*4, wird er bezeichnet (Laurentius s., 
cap. 33, S. 832, und wesentlich ebenso nach einer anderen Hs., S. 891), und es wird von ihm

#
(ebenda, cap. 47, S 850) berichtet: „var hann formenntr mair, umfram flesta menn la  ä Islandi, 
um klerkdom, letr, söng ok mälsnild: samansetti hann margar heilagra manna sögur i norraenu, 
8em birtast mun ok au«t$ynast metfan J>etta land er bygt‘\ wie denn auch eine Biographie des 
heil. Nikolaus, dann des heil. Michael von seiner Hand erhalten sein soll (vg l Finn Jonsson, 
ang. O , IV, S. 124; Halfdan Einarsson, S. 111, und Guibrand Vigfusson, in den Ny felagsrit, 

XX III ,  S. 150). Aber die Anname, dass er der Ueberarbeiter unserer Olafs s. sei, beruht doch 
immerhin nur auf der Angabe einer einzelnen, ziemlich späten Hs., nämlich der am Schlüsse des 
14ten oder am Anfänge des loten Jahrhdts. geschriebenen nr. 1 fol. der kgl. Bibliothek zu 

Stockholm, welche bemerkt: „ I le r  byrjar sögu Olafs konungs Tryggvasonar, er Bergr äböti 
snaraii“ (vgl. über die Hs., neben Munch, auch Arwidsson, Förteckning, S. 1 und 3), und da 
gerade diese IIs. bei der Ausgabe in den FMS. nicht benützt wurde, lässt sich nicht entscheiden, 
ob jene Bemerkung sich nicht etwa auf eine specielle Redaction der Sage beziehe. Daran ist aber 
jedenfalls in alle Weite nicht zu denken, dass die Arbeit, wie man früher vielfach angenommen 
hatte, wesentlich eine Uebersetzung der Biographie Gunnlaugs sei, und ebensowenig lässt sich die 
andere Meinung rechtfertigen, dass Styrinir hinn f r ö i i  dieselbe verfasst haben w*erde; wenn auch 
deren Abfassung höher hinauf als in Bergs Zeit zu setzen sein mag, so darf sie nämlich doch 
sicherlich nicht über den Schluss des 13. Jahrhunderts hinaufgerückt werden

W'as endlich die H a ra ld s  s. h a r i r ä i a  betrifft, so ist uns diese zwar nur als Bestandtheil 
umfassenderer Sagensammlungen erhalten; aber einerseits bezeugt die bereits früher (oben, 
Anm. 29, S. 643) hervorgehobene Thatsache, dass dieselbe von dem Compilator der Fagurskinna 
benützt wurde, während derselbe doch von keiner der übrigen Königssagen Snorri’s Kenntniss 
hatte, deren iuolirtes Umlaufen, und andererseits lässt die eigenthümliche Art, wie dieselbe in
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unserer Flateyjarbok auftritt, immerhin vermuthen, dass eine specielle Bearbeitung jener Sage 
hier vorliege, welche ursprünglich keinen Theil eines umfassenderen Sagenwerkes gebildet habe. 
Ich werde auf diesen Punkt später noch zurückkommen, bemerke dagegen liier noch, dass das 
Nichtauftreten einer isolirten Bearbeitung der Ynglinga s. theils aus deren geringerem Umfange, 
theils aber auch aus der Dürftigkeit ihres Inhaltes, welcher für den isländischen Geschmack 
w'eniger Anziehendes hatte, sowrie aus dem weiteren Umstande sich erklären dürfte, dass münd
liche Ueberlieferungen, aus welchen sich dieselbe hätte ergänzen lassen, über eine so entlegene 
Zeit wie die von ihr behandelte überhaupt nicht mehr erhalten sein konnten.

Anin. 34·

Die älteste unter diesen drei Sammelhss. ist unzweifelhaft die M o rk in s k i  nna. pormöiur 
Torfason hat diesen Namen, welcher „die verfaulte Handschrift“ bedeutet, der Hs. nr. 1009, fol. 
der königl. Bibliothek in Kopenhagen beigelegt, wegen des üblen Zustandes, in welchem sich 
dieselbe bereits zu seiner Zeit befand ( Hist rer. Xorveg. I, Prolegom., fol. C); sie beginnt mit K. 
Magnus g ö i i ,  und reicht bis zum Tode des Königs Siguriur munnur herab (+1155), da sie in
dessen wie an so manchen anderen Stellen so auch an ihrem Schlüsse defect ist, lässt sich nicht 
bestimmen, wieweit sie ursprünglich gegangen war, vielmehr nur vermuthen, dass sie ebenso wie 
die ileimskringla, Fagurskinna und Ilrokkinskmna die Geschichte der norwegischen Könige bis 
zum Jahre 1177, also bis auf Sverrir, herabgeführt haben werde (so auch Munch, 11, S. 1041, 
Anm. 1; Rudolf Keyser, Efterl. Skrifter, I, 473, glaubt K. Kysteins Tod, also das Jahr 1157, als 
Endgrenze anneinen zu sollen). Ueber das Alter der Sammlung herrschen die verschiedensten 
Ansichten. Torfæus, ang. 0  , sagt von dieser und einer der nächstfolgenden Hss. : „Snorrium etiam 
authorem maxima sui parte agnoscunt; sed a recentiore qvodam partim accessione (jvadam aucti, 
partim interpolati.“  P. E. M ü ller , welcher sich widerholt über die Sammlung ausgesprochen 
hat (am Einlässlichsten in der Sagabibi. III, S. 449— 52), wagt nicht zu entscheiden, ob dieselbe 
älter oder jünger sei als Snorri. In d«‘n Antiquités Russes, I, S. 481, und II, S. 1, wird die 
Ils als eine vortreffliche Membrane aus dem Anfänge oder der Mitte des 13. Jahrhunderts 
bezeichnet, und wenn dieselbe nach Munch, ang. 0., um 1130 geschrieben sein soll, so ist diess 
wohl nur verdruckt für 1230, da der Verfasser die von dem Schreiber der Hs. benützte Vorlage 
selbst erst dem Anfänge des 13. Jahrhunderts zuweist (ang. 0., Anm. 3). R. Keyser (ang. 0.) 
lässt die Hs. in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts von isländischer Hand geschrieben sein, 
meint aber, deren Inhalt trage ein Gepräge, welches auf die Zeit kurz vor oder nach dem Jahre 
1200, als auf die Zeit hinweise, in welcher dessen erste Aufzeichnung erfolgt sei. Gudbrandur 
Vigfusson aber theilt mir mit, dass der Codex in den Jahren 1280 — 1300 auf Island geschrieben 
sei, und zwar von zwei verschiedenen Händen, deren eine dieselbe sei, welche die Flovents s., 
Bærings s. und Magus s. in AM., 580, in 4to geschrieben habe; da Konra i Gislasou (Um frumparta, 
S. X L IV — V ) diese letztere Hs. auf Island um den Anfang des 14. Jhrdts. geschrieben sein lässt, 
scheint dabei jene Taxirung in der Zeit jedenfalls nicht allzuweit herabgegangen zu sein. Aber 
wenn ich auch die Frage nach dem Alter der Hs. als durch die letzte Angabe erledigt betrachten 
darf, so ist damit natürlich doch noch Nichts entschieden über «las Alter der Sammlung selbst, 
weTche dieselbe enthält, oder vollends über das Alter der Materialien, aus welchen diese letztere 
zusammengesetzt ist, und die Beantwortung dieser zweiten Frage wird unendlich dadurch er
schwert, dass nur wenige Bruchstücke der Ils. in getreuem Abdrucke vorliegen (so die Siguriar 
saga 8lembidjäkns, das Stück ,.Af Einari Skülasyni“ , und das andere ,.Upphaf Gregorii“ , in den 
F MS. V II,  S. 327— 62; dann ein paar andere Stücke in den Antiquités Russes, I, S. 481, II, 
S. 2— 13, S. 40 — G2 und S. 68— 75; widerum die Erzählungen von Auiunn vestfirzki und Brandur 
hinn örvi, sowie ein Stück der Magnuss s. berfætta, im Oldnorsk Læsebog von Munch und Unger, 
S. 21 — 28. und zwei Stücke über S iguri slcmbi und über den Fall des Englischen Königs Harald

25*
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Gudinason, bei Johnstone, Antiquitates Celto-Scandicse, S. 249 —  50, und 285 — 6, diese freilich 
unter dem unrichtigen Namen des Hryggjarstykki aufgeführt), und dass selbst die Mittheilungen 
über deren Inhalt theils ungenügend, theils in verschiedenen, weitschichtigen Werken, zumal 
Munch’s norwegischer Geschichte, zerstreut sind. Immerhin lasst sich indessen aus Dem, was 
von der IIs. zugänglich gemacht ist, mit Sicherheit erkennen, dass dieselbe in rohester Weise 
aus den verschiedensten Materialien zusammengetragen ist, und es ist hiernach recht wohl mög
lich, dass dieselbe neben Snorri selbst und anderen noch jüngeren Vorlagen doch zugleich auch 
wider solche von ungleich höherem Alter benützt haben mag: umgekehrt ist aber natürlich auch 
ebensogut möglich, dass aus den von der Morkinsk. benützten Materialien, oder selbst aus der 
Morkinsk. selbst, wider einzelne Zusätze geflossen seien, welche in die späteren Hss. der Heims- 
kringla sich eingeschaltet finden. Der Sveinka( z. B. mag aus der Morkinsk. in die späteren 
Hss. der Heimskr., Magnüss s. berftetla, cap. 8, S. 200— 203, hineingekommen sein, und ebenso 
der Bericht über die zweite Schlacht bei Foxerni in deren cap. 16, S. 217— 19, die Erzählung von 
dem Gastmahle, welches K. Sigurdur dem Kaiser in Byzanz hielt, in deren Sigurdar s. Jörsala- 
fara, cap. 13, S. 246— 7, und der |>irigal>attur in deren cap. 21, S. 256 — 61, die Erzählung von 
Bischof Magnus Einarsson, dann von J>orgils Oddason, in deren Haralds s. gilla, cap. 12, 
S. 316— 18, und cap. 13, S. 320 —  21 u. dgl. m., während andererseits der Umstand, dass die 
Morkinsk. ebenso wie die Fagursk. und Heimskr. den Erling Erlendsson mit K. Magnus berfietti 
in Irland fallen lässt, unzweifelhaft auf eine Benützung Snorri’s durch dieselbe hinweist, dem ja 
gerade diese Notiz ganz ausdrücklich vindicirt wird. Anderntheils ist aber auch bereits gelegent

lich darauf hingewiesen worden, dass die Morkinsk. aus dem Agrip oder dessen Vorlage geschöpft 

habe. Jener Bericht über die Schlacht bei Foxerni, der vielfach wörtlich aus dem Agrip abge
schrieben ist, scheint freilich nur mittelbar aus demselben zu stammen, da die Geschichte des 

wälschen Ritters, welche in der Morkinsk. dabei eine hervorragende Rolle spielt, im Agrip noch 
nicht eingeHochten ist; dagegen konnten wir eine in dessen Bericht über K. Sigurd Jorsalafari 
befindliche Lücke theilweise aus der Morkinsk ergänzen, und noch eine zweite Stelle in dessen 
Geschichte desselben Königs nachweisen, welche diese Hs., und zwar ungeschickt genug, ausge

schrieben hat, während das letzte Capitel des Agrip vollends fast wörtlich mit ihrer Darstellung 
zusammenfallt (vgl. oben, Anm. 28, S. 639— 40). Ebenso ist bereits erwähnt worden, dass die 
Morkinsk. das Hryggjarstykki des Eirikur Oddsson nahezu wörtlich in sich aufgenommen zu 
haben scheint (oben, Anm. 9, S. 534), und anderwärts habe ich auch darauf aufmerksam gemacht, 
dass dieselbe dessen Darstellung mittelst zahlreicher Verse erweitert hat, die sie zumal auch dem 

Sigurdarbälkur des lvarr Ingimundarson entnam (oben, Anm. 32, S. 659); in gleicher Weise hat 
dieselbe aber auch die beiden an das Hryggjarstykki sich anschliessenden Sagen behandelt Wider 
andere Male scheint die Morkinsk. die Fagurskinna benützt zu haben; wie diese lässt sie, wovon 
die anderen Quellen Nichts wissen, den jungen Sigurd- Jorsalafari eine Schottische Princessin 
heirathen (oben, Anm. 29, S. 644), lässt sie denselben schon 3 Winter nach seines Vaters Tod 
seinen Kreuzzug antreten, nicht erst nach 4 Wintern, wie die übrigen Quellen, u. dgl. m., und eine 
für das Verhältniss beider Texte zu einander ungemein belehrende Parallelstelle hat bereits das 
Vorwort zur Fagurskinna, S. V I I I ,  mitgetheilt, ohne freilich daraus den richtigen Schluss zu 
ziehen. Ein Verzeichniss kleinerer Erzählungen, welche in die IIs. aufgenommen worden sind, 
giebt P. E. Müller, ang. 0.; sie beziehen sich fast alle auf isländische Männer und bilden somit, 
neben der Schreibweise der Hs. selbst, einen weiteren Beweis für die isländische Herkunft der 
Sammlung. W ie R. Keyser aber nach allem Dem die Behauptung aufstellen konnte, es finde sich 
in dem Theile derselben, welcher die Geschichte von Magnus godi bis zu K. Sigurd Jorsalafari’»  
Tod behandelt, keine Spur einer Benützung älterer geschriebener Quellen, ist mir ein lläthsel; 
der alte |>ormödur batte bereits ganz das Richtige erkannt!

An zweiter Stelle ist dann diejenige Bearbeitung zu nennen, welche eine als A.M. 66, fol.
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bezeichnete Hs. enthält, dieselbe, welche auch wohl als H r y g g j a r s t y k k i  bezeichnet zu werden 
pflegt,’ obwohl sie mit dem so benannten älteren Werke Eiriks Nichts zu thun hat. Ich entneme 
die Identität beider Bezeichnungen dem von Munch hin und wider befolgten Sprachgebrauche (vgl. 
zumal Bd. I I ,  S. 130, Anm.); die letztere ist indessen vermuthlich nur auf einige spätere Papierhss. 
zurückzuführen, und mag auf einem Missverständnisse beruhen (vgl. P. E. Müller, Sagabibi., III, 
S. 460— 61, und Arwidsson, Förteckning, S. 51 und 122). Die Hs. gehört dem 14. Jahrhunderte 
an, und ist an ihrem Anfänge defect; doch hat auch sie wohl mit K. Magnus gö<Vi begonnen, 
und anderntheils reicht auch sie bis zum Jahre 1177 herab: sie ist der Ausgabe der betreffenden 
Sagen in FMS. VI und VII als Haupttext zu Grunde gelegt. Aufs Engste verwandt mit dieser 
zweiten Sammlung ist endlich die dritte, welche in nr. 1010, fol. der grossen kgl. Bibliothek zu 
Kopenhagen enthalten ist, einer Hs., welcher Torfœus den Namen der H ro k k in s k in  n a, d.h. der 
runzelichten Hs., beigelegt hat. Sie ist wenig jünger als die vorige Hs., und stimmt mit ihr im 
Wesentlichen überein (vgl. P. E. Müller. Sagabibi. I I I ,  S. 452— 7; Antiquités Russes, II, S. 1); 
beide mögen darum hier gemeinsam besprochen werden. Klar ist zunächst, dass beide Samm
lungen, wenn auch die Hss., in denen sie uns vorliegen, nur Copieen älterer Originalien zu sein 
scheinen, doch keinenfalls vor dem Jahre 1268 entstanden sein können; sie erzählen nämlich 
beide (FMS. V I, cap 114, S. 402), dass K. Haraldur harAräii bei seiner Abfahrt nach England 

den Schrein des heil. Olafs verschlossen und den Schlüssel ins Wasser geworfen habe, mit dem 
Beifügen, es sei in Folge dessen jener Schrein verschlossen geblieben bis auf die Zeit des K. 
Magnus Häkonarson und des Erzbischofs Jon: da nun Jener in den Jahren 1263—  80 regierte, 
und Jun rauii iri den Jahron 1208 —  82 den erzbischöflichen Stuhl inne hatte, ergiebt sich, dass 
vor dem angegebenen Jahre beide Sammlungen nicht existirt haben können (die I le im skr, cap. 83, 

S. 150. und die geschichtliche Olafs s. ens helga, cap 270, S. 245, erzählen mir vom Verschlossen
bleiben des Schreines, während die Fagursk. und die Flbk. des ganzen Vorganges nicht gedenken: 
nach Munch, II, S. 323, Anm. 6, zu schliessen, weiss auch die Morkinsk. wenigstens Nichts von 
dem Beisatze) Dass in beiden Sammlungen Snorri benützt ist, kann keinem Zweifel unterliegen; 
es genügt dieserhalb darauf hinzu weisen, dass der Tod des Erlingur Erlendsson in der im Jahre 
1103 in Irland geschlagenen Schlacht in beiden Sammlungen berichtet wird wie bei Snorri, dass 
die beiden für dessen Liederbenützung bezeichnenden Stellen auch in diesen beiden Sammlungen 
widerkehren (Haralds s. hartfrada, cap. 15, S. 170, und cap. 51, S 265—6). dass in g le icherweise 
die Berufung auf das Zeugniss des {>orgils Snorrason sich hier widerfindet (ang 0., cap. 20, 
S. 185; der Name Oddr Helgason in der Hrokkinsk. ist doch wohl nur ein Schreibfehler), u. dgl. m. 
Aber sowohl die Fassung dieser letzteren Stelle, als die Schilderung der Art, wie der Jarl Häkon 
nach der Schlacht bei der Nizia dem flüchtigen Könige Sveinn durchhilft (ang. 0., cap. 79, 
S. 320— 22), dann wider die Erzählung von den Männern, die K. Magnus nach der Schlacht auf der 
HlyrskogsheiAi zur Pflege der Verwundeten auswählte (Magnuss s g o ia ,  cap. 36, S. 73 — 4) 
u dgl. m , zeigen, dass es nicht Snorri’s Original war, welches von unseren Sammlern benützt 
wurde, sondern dessen spätere Ueberarbeitung, wie sie uns in der Heimskr. vorliegt. Neben 
Snorri sind übrigens auch hier wider andere Quellen in reichlichem Masse benützt. So zunächst 

das Agrip. Gelegentlich der Gesandtschaft nach Russland, die den Magnus g o i i  abholen soll, 
kehrt in der Hrokkinsk. und in der Flbk. der Name des Sveinn bryggjufotur, die Bemerkung 
dass die Norweger das am Vater Verbrochene am Sohne wider gut machen wollten, endlich die 
Forderung des Eides durch die Königinn wider (FMS. VI, cap. 10, S. 19 — 21, und Flbk. III, 
S. 261 —  2; die Morkinsk und das Hryggjarst. haben hier eine Lücke; am Uebersichtlichsten 
finden sich die Texte zusammengestellt in den A*ntiquités Russes, II, S. 14— 17). Widerum sind 

in der Beschreibung der Schlacht auf der Hlyrskögsheiii einzelne Stellen wörtlich aus dem Agrip, 
cap. 32, S. 403, in die Magnuss s. goda, cap. 34, S. 68 — 9, unserer beiden Sammlungen, sowie der 
Flbk., III, S. 280 — 1, herübergenommen worden, und haben dabei diese letzteren ein Urtheil, 

welches das Agrip den K. Svein über des K- Magnus tapfere Haltung im Gefechte aussprechen
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lässt, den flüchtigen Wenden in den Mund gelegt, weil sie, dem Snorri folgend, den Sv ein in 

der Schlacht nicht betheiligt sein liessen; sie haben also rein mechanisch einzelne aus dem Agrip  
entlehnte Züge in die aus Snorri gezogene Gesammtdarstellung hineingetragen. In gleicherweise 
ist die Erzählung von dem Bauern Atli, der am Dinge in Drontheim in Vertretung Aller dem 

Könige die Unzufriedenheit der Bauern zu erkennen giebt, aus dem Agrip, cap. 29, S. 401— 2, in 
unsere beiden Sammlungen und die Flbk herübergekommen (Magnüss s. goda, cap. 22, S. 44— 5; 
Flbk. I I I , S. 269—70), und zeigt sich auch hier wider jene eigenthümliche Combination aus ver
schiedenen Quellen geschöpfter Züge. Widerum ist eine Anekdote, welche unsere Sammlungen

9 9

über des K. Olaf kyrri volksfreundliche Gesinnung bringen (Olafs s. kyrra, cap. 3, S. 441— 2), 

aus dem Agrip entlehnt; den Bericht über die zweite Schlacht bei Foxerni finden wir in ihnen 
wie in der Morkinsk. wider (Magnüss s berfeetts, cap. 28, S. 56— 61), u. dgl. m Die Benützung 
des Hryggjarstykki Eiriks, sammt den an dasselbe sich anschliessenden Sagen, tritt auch hier 
wider hervor; aber wie weit in Bezug auf diese wie so manche andere Quelle unmittelbar das 
Original, oder aber die lleimskr. oder Morkinsk. gebraucht worden sei, kann solange die letztere 
gar nicht und die erstere nur sehr ungenügend edirt ist, nicht festgestellt werden, wiewohl aller
dings grössere Anlehnung an die Heimskr. als an die Morkinsk. vorzuliegen scheint. Ein Ver
zeichniss der benützten kleineren Stücke giebt Müller; es handeln dieselben gleichfalls wider 
mehrentheils von den Geschicken isländischer Männer.

Eine Schlussbemerkung mag an die obigen Notizen sich noch anknüpfen. Wie die Heimskr. 
und die Fagursk., so führen auch die Morkinsk , Ilrokkinsk. und das neuere Hryggiarst. die 
Geschichte Norwegens bis zum Jahre 1177 herab; anders als jene beiden, beginnen aber die letz
teren 3 dieselbe erst mit K. Magnus dem Guten. Woher nun dieser, wenn auch in verschiedenem 
Umfange, festgehaltene gemeinsame Anfangs- und Endtermin? Der letztere war augenscheinlich 
durch die Sverris saga bedingt, indem es zweckmässig schien gerade da zu schliessen, wo diese 
letztere ihre Geschichtserzählung begann, und bedeutsam ist insoweit also nur, dass sie zwar einer 
Ueberarbeitung nicht zu bedürfen schien, dass man aber dem älteren Hryggjarstykki sammt den 
beiden an dasselbe zunächst sich anschliessenden Sagen ein solche allerdings glaubte angedeihen 
lassen zu müssen. Bezüglich des Anfangstermines aber möchte mir scheinen, dass wohl an eine 
in den vorigen beiden Anmerkungen aufgestellte Vermuthung angeknüpft werden dürfe. Nemen 

wir an, dass schon vor der Entstehung der Kringla die Ynglinga s., Olafs s. Tryggvasonar und 

Olafs s. helga des Snorri zu einem Ganzen vereinigt waren, so musste es nahe liegen, aus dessen 
Haralds s. hariräda , welche ja die Magnüss s. göda mit umfasste, unter Heranziehung der 
Magnüss s. berfietts, des Hryggjarstykki u. s. w. ein zweites, analoges Ganzes zu schäften; in der 
Kringla selbst war dieser zweite Theil augenscheinlich anders und freier behandelt worden, als 
der erste, —  Andere mögen, noch weiter gehend, jenen ersten Theil als völlig abgeschlossen und 
fertig bei Seite gelassen, und ihre Aufmerksamkeit überhaupt nur noch der Vervollkommnung 
des zweiten zu wenden zu sollen geglaubt haben.

Anm. 35·

Die G u l l in s k in n a ,  d. h. goldene Hs., von f>ormo<Vur Torfason um ihres schönen Aus
sehens willen so benannt, hatte der kgl. Bibliothek in Kopenhagen angehört, und war mit dieser 
im Jahre 1728 verbrannt; sie hatte die Ileimskringla enthalten, vom Anfänge der Regierung des 

Olafur kyrri (also mit Ausschluss der Haralds s. harirada des Snorri selbst!) an bis zum Ende 
der Magnüss s. Erlinsrssonar, und ist aus diesem Grunde schon früher erwähnt worden (oben, 
Anm. 24, S. 597), ausserdem aber noch die Sverris saga, und zwar ohne Prolog, aber wie es 
scheint unvollständig, sowie die Iläkonar saga gamla, jedoch auch die letztere nicht vollständig, 
und überdiess in sehr abgekürzter Gestalt. Ob ein wenig umfangreiches Membranfragment der
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Häkonar s., welches in der Arna-Magnieana erhalten ist, wirklich dieser Hs. angehöre, wie Arni 
Magnüs8on vermuthet hat, mag zweifelhaft erscheinen (vg l FMS. IX , Vorrede, S. X V I I— V II I ) ;  
dagegen liegt in nr. 42 und nr. 80, fol. eine zweifache Abschrift derselben vor, deren zweite,

9

von Asgeirr Jousson besorgte, nur ein Stück der Sverris s. und die Hakonar s., deren erste, 
theilweise von derselben Hand geschriebene, dagegen die ganze Hs. umfasst, nur mit Ausname 
des grösseren Theiles der Sverris s. (vgl. FMS. V I I I , Vorrede, S. XXV II - V I I I ,  u. IX , S. X V — V I)  
Der E y r s p e n n i l l ,  d. h. mit ehernen Schliessen versehene Codex, ist in AM 47, fol. noch erhalten; 
mit alterthümelnder Hand, aber doch nicht vor dem Anfänge des 14. Jahrhdts. geschrieben, 

umfasst derselbe den späteren Theil der Heimskringla, von cap. 252 ihrer Olafs s. ens helga ange
fangen bis zum Schlüsse, sodann aber einen Auszug aus der Sverris s., die kürzere Dreikönigs· 
öage, und einen Auszug aus der Hakonar s. gamla (vgl Finn Magnüsson, in der Vorrede zu den 
FMS. V III ,  S. X I — XV, und IX, S. V u. XV; wenn Möbius in seinem Catalogus, S. 80, auch einen

/  /  . T I  I 1
Auszug aus der Olafs s. Tryggvasonar und Olafs s. ens helga als in der Hs. enthalten nennt, so 
beruht diese Angabe auf einem Misverstehen der Worte Finns). Die Anname Finns, dass Snorri
selbst wie die Heimskringla selbst und die Dreikönigssage, so auch den hier vorfindüchen Aus-

/
zug aus der Sverris saga verfasst, und dass dann Olafur hvitaskäld die Hakonar saga des Sturla 
beigefügt habe, ist ein reines Ilirngespinnst; dagegen lässt schon die alterthumelnde Schreibweise 
der Hs., deren bereits gedacht wuide, daran nicht zweifeln, dass sie von einer isländischen Hand 
herrühre, wenn dieselbe auch nachweisbar bereits in der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts im 
Besitze eines Canonicus von Drontheim sich befand, und vielleicht selbst in Norwegen geschrieben
wurde. Die F r is s b ö k ,  die man allenfalls noch versucht sein könnte hier anzureihen, weil sie

/
neben der Heimskringla (mit Ausname der Olafs s. ens helga) auch noch die Häkonar s. gamla 
enthält, lasse ich bei Seite, da sie die letztere Sage mit der ersteren Sammlung in keinerlei Ver
bindung bringt.

Die F la t e y ja r b ö k  endlich giebt über ihren Inhalt sowohl als über ihre Entstehungszeit zu
nächst in einer Bemerkung Aufschluss, welche sich an ihrer Spitze findet; es heisst hier: ,.|>essa 
bok aa Ionn Hakonar sun. er her fyrst aa kuiedi. J>a huersu Noreghr bygdizst. J>a fra Eireki 
vidforla. £>ar naest fra Olaafi konungi Tryggua sy.ni medr ollum sinum J>aattum. f>ui niest er 
8agha Olafs konungs hins helga Haralldz sunar med ollum sinum I>aattum ok l*ar medr sögur 
Orkneyia jarla. er Suerris sagha. J>ar eftir Hakonar saga gamla med soghu Magnusar konungs 
sunar hans. pa er 1-aattr Einars Sokkasunar af Graenlandi. [>ar nsest fra Ilelgha ok Vlfui hinum 
illa. po. hefr vp annaal fcegar heimrenn er skaptr. tekr hann allt til fcess er nu er komit heim- 
stodunni. hefir skrifat Ionn prestr {>ordar son fra Eireki vijdforla ok Olaafs sogurnar baadar. enn 
Magnus prestr Thorhallz sun hefir skrifat vpp fcadan ok sua Jat er fyrr er skrifat. ok lyst alla. 
Glcdi gud allzualldandi laa er skrifadu ok lann er fyrir sagdi ok iumfru sancta Maria.“  I)a die 
am Ende der Hs. stehenden Annalen mit dem Jahre 1395 schliessen, ist somit der Zeitpunkt 
bestimmt, in welchem dieselbe beendigt, und in welchem zugleich die eben mitgetheilte Notiz 
nidergeschrieben wurde; da es andererseits ziemlich am Anfänge der IIs. einmal heisst (Flbk., I, 
S. 28): ,.{jessi Olafr var heitinn eptir hinum heilaga Olafi konungi Haralldzsyni eftir sialfs hans 
tilvisan. hann var J>a konungr er sia bok var skrifud. |>a var lidit fra higatburd vars herra 
Iesu Cristi 1380 ok 7 aar“ , so ist klar, dass mit dem Schreiben des sehr voluminösen Codex 
bereits mindestens im Jahre 1387 begonnen worden war. Iliemit stimmt vollkommen überein, 
dass eine in AM. 354, fol. aufbewahrte Sammlung geistlicher Statuten, welche von der Hand 
derselben beiden Priester geschrieben scheint wie die Flbk., kein Stück enthält welches jünger 
wäre als das Jphr 1396 (vgl. Finn Jonsson, Hist, eccles. Isl., I, S. 410— 11, Anm.); wenn dagegen 
in den Annalen zum Jahre 1394 bemerkt wird, dass der Priester Jon ford'arson nach 6jähriger 
Abwesenheit wider nach Island zurückgekommen sei, so dürfte dioser Eiutrag kaum auf unseren 
Schreiber bezogen werden, da doch nicht wohl anzunemen ist, dass er in Norwegen die für

/
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Island bestimmte Handschrift, soweit sein Antheil an derselben reicht, geschrieben habe. Dass 
die Hs. nicht in Westisland geschrieben ist, hat Jon Sigurdsson (in seinen Vorbemerkungen 

zu den Islenzkir Annalar, S. K V ) daraus geschlossen, dass deren Annalen zum Jahre 1844 einmal 
die Wendung enthalten ,.iDölum vestr“ ; ebenderselbe hat ferner auch bereits darauf aufmerksam 
gemacht, dass der als Eigenthümer der Hs. genannte Jon Iläkonarson derselbe Mann sein müsse, 
welchen die Flateyjer Annalen im Jahre 1350' geboren werden lassen und im Jahre 13(J4 unter

#
den Begleitern des B?fehlshabers der Insel, Vigfus Ivarsson, nennen, während einzelne andere 
Annalenhss. davon erzählen wie im Jahre 1398 ein gewisser Pull gaddur wegen einer ihm zuge
fügten schweren Wunde hingerichtet worden sei, —  dass derselbe ferner ein Sohn des Ilakon 
Gizurarson gewesen sein werde, welchen die Flateyjer Annalen im Jahre 1324 geboren werden, 
und den sie, und mit ihnen noch einige andere Annalenhss., im J. 13*1 sterben lassen, — endlich 
ein Enkel jenes Gizurr galli, von welchem eben widerum nur die Flateyjer Annalen erzählen, 
wie er im Jahre 1269 geboren, und nach Gizurr jarl benannt worden sei, im Jahre 1308 das Land 
verlassen habe, im Jahre 130) in K. Ilakons Hofdienst eingetreten, und im Jahre 1310 nach der 
Finnmark geschickt worden sei um die Schatzung einzutreiben, von wo er im Jahre 1311 nach 
wohl verrichteter Sache heimgekommen sei; wie er dann im Jahre 1312 nach Island heimgekehrt 
sei, wie er im Jahre 1313 geheirathet und im Jahre 1315 das Land widerum verlassen habe, dann 
im Dienste des Königs Ilakon im Jahre 1317 von den Schweden verwundet und gefangen 
genommen, im Jahre 1318 aber wider ausgelöst worden, und im Jahre 1370 verstorben sei. Ueber- 
einstimmend mit einzelnen anderen Annalenhss. wird ausserdem noch zum Jahre 1306 eines von 
ihm begangenen Todtschlages und zum Jahre 1313 einer ihm geschlagenen Wunde gedacht; des 
letzteren Vorfalles gedenkt ferner auch die Laurentius biskups s., cap. 31, S. 828 (in etwas an
derer. den Annalen näher stehender Gestalt nach einer anderen Hs., S. 888), mit dem Beifügen, 
dass es norwegische Kaufleute waren, welche die That verübten, und in cap. öl, S. 855, berichtet 
die letztere überdiess. von einem Conflict des Bischofs Laurentius mit Gizurr, wobei dieser als ein 
mächtiger zu Vi&idalstünga gesessener Häuptling bezeichnet wird. Weiterhin hat Gudbrandur 
Vigfusson darauf hingewiesen, dass sowohl am Schlüsse einer älteren Recension der fx'mtar saga 
hreiu, als auch am Schlüsse einer Recension der Flöamanna s. Geschlechtsregister sich angehängt 
finden, welche auf Jun Iläkonarson herabgeführt sind, und dass beide llecensionen auf die im Jahre 
1728 verbrannte Vatnshyrna als auf ihre gemeinsame Quelle zurückführen (vgl. das Vorw’ort zu 
der von ihm herausgegebenen Bärdar saga Smcfellsass u. s. w.; S. X, und das Vorwort zu den 
von ihm und Möbius herausgegebenen Fornsögur, S. X V — V I) ;  er hat mit vollem Rechte daraus 
geschlossen, dass derselbe Mann diese letztere IIs. habe schreiben lassen welcher unsere Flateyjar- 
bök. Zu Vididalstünga also, vielleicht auch im benachbarten Kloster zu jnngeyrar, ist unsere 
Hs. geschrieben; um die Mitte des 17. Jahrhunderts über befand sich dieselbe im Besitze des 
Jon Torfason auf Flatey im Breid'ifjörd'ur. und von diesem erhielt sie, nicht ohne viele Mühe, 
Bischof Brynjolfur Sveinsson, welcher sie dann dem Könige Friedrich III. nach Kopenhagen 
schickte, woselbst sie unter nr. 1005 — 1006 in der grossen kgl. Bibliothek aufbewahrt w’ird (so 
Finn Jonsson, III, S. 639— 10, und nach ihm P E. Müller, Sagab., III ,  S. 437— 8, sowie zahl-· 
reiche Andere). Daher der Name der Flateyjarbok, und darf man sich an diesem seinem Ursprünge 

nicht dadurch beirren lassen, dass ein Anhang zur Skälholtcr Ausgabe der Olafs s. Trvggvasonar, 
S. 331 —  336. der aus einem ,,alten Buche“  genommen sein will, an seinem Schlüsse diese Bezeich- 
nung der Hs. bereits enthält; der ganze Anhang ist nämlich augenscheinlich aus S. 23 — 2S der 
Flbk., I, entlohnt, und wenn es an dessen Ende heisst: „J>esse Ölafur var heitinn eptir hinum 
Helga Olaf! Kongi Ilaraldssyni, hann var la Kongur er Flateyar Kongabok var skrifut. la  var / 
lidit fra Hingat burdi vors Herra JESu (.TIristi 13S7 Ar“ , so ist diess eben nur dite oben aus der 
Flbk. angeführte Stelle, insoweit verändert, als diess nöthig schien um die Quelle näher zu be
zeichnen, auf deren Entstehungszeit verwiesen wird —  Ein Verzeichniss der in die Flbk aufge
nommenen Stücke findet man bei P. E. Müller, ang. 0., I I I ,  S. 443— 9, und, in alphabetischer
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Ordnung, bei Möbius, Catalogus, S. 83—85; die oben angeführte Eingangsnotiz nennt davon nur 
die grössten und bezeichnendsten. Charakteristisch ist für die Iis. die Treue, mit welcher sie die 
einzelnen Sagen widergiebt, und die überaus mechanische Art, in welcher sie dieselben anein
ander reiht und mit einander verbindet; ältere und neuere Stücke sind dabei durcheinander 
gemengt, ohne alle Rücksicht darauf, wie der Inhalt des einen zu dem des anderen passe, und 
nur durch zwischen hinein geschobene Bemerkungen der Abschreiber w'ird hin und wider auf 
Piscrepanzen aufmerksam gemacht, an späteren Stellen auf frühere verwiesen, u. dgl. m. Gerade 
durch jenes rein äusserliche Verfahren bei dem Compilirungsgeschäfto ist übrigens der Flbk für 
uns ein ganz besonderer Werth gesichert; gar vielfach bietet sie ältere Recensionen einzelner 
Werke in unveränderter Form dar, wo selbst ältere Hss. dieselben nur in neuerer Umgestaltung 
zeigen, und zumal lässt sie das Streben nach möglichster Vollständigkeit oft Altes und Neues 
neben einander bringen, wo andere Hss. das Erstere längst durch das Letztere verdrängt wissen. 
Der litteraturgeschichtliche Werth der Iis. steht demnach mit ihrer literarischen Bedeutung in 
gerade umgekehrtem Verhältnisse.

In der Flateyjarbok, wie sie heutzutage vorliegt, findet sich nun aber eine „Magnus saga 
hins go ia  ok Haralds harirädV1 eingeheftet, welche zu deren ursprünglichem Bestände offenbar 
nicht gehörte. Schon P. E. Müller hat (ang. 0., S. 441 —  2) darauf aufmerksam gemacht, dass 
diese Sage sammt den zu ihr gehörigen kleineren Erzählungen indem oben mit-get heilten Inhalts
verzeichnisse nicht aufgeführt sei, und dass dieselbe, von einer anderen und schlechteren Hand 
als der übrige Inhalt der Flbk. geschrieben, zugleich zu oberst auf einem neuen Blatte beginne 
und, während die Hs. im Uebrigen ihren Raum sehr sorgfältig auszunützen pflege, an ihrem 
Schlüsse anderthalb Seiten leer lasse, so dass das folgende Stück ebenfalls wider mit einem neuen 
Blatte beginne. Den nahe liegenden Schluss, dass dieses Stück mit der übrigen Hs. Nichts gemein 
habe, und nur hinterher um seines änlichen Inhaltes und gleichen Formates willen von irgend 
einem Besitzer derselben in sie hineingebunden worden sei, wagt er indessen gleichwohl nicht 
zu ziehen, vielmehr meint er, da jenes Inhaltsverzeichniss von einer „Häkonar saga gamla med* 
BÖgu Magnusar könungs sonar hans1* spreche, während doch hinterher nur eine Häkonar saga, 
aber keine Magnüss s Häkonarsonar sich eingestellt finde, es möge wohl der Verfasser jenes Ver
zeichnisses den Magnus g o i i  mit dem Magnus lagabsetir verwechselt, und darum von einer 

Magnüss s. Häkonarsonar gesprochen haben, wo er von einer Magnüss s. Olafssonar zu sprechen 
gehabt hätte. Aber ein solcher Irrthum ist denn doch rein undenkbar bei einem Manne, der 
seine IIs. hinreichend werth hielt um sogar genau anzugeben, welche einzelne Stücke in derselben 
von diesem oder jenem Schreiber geschrieben worden seien; rein undenkbar auch, dass derselbe, 
wenn er der beiden Männer namentlich gedachte, welche den ganzen übrigen Inhalt des Codex 
geschrieben hatten, nicht auch jenes Dritten, von welchem die Magnüss s. geschrieben worden 
war, gedacht haben sollte, falls diese überhaupt von Anfang an zu demselben gehört hätte. 
Ueberdiess ist klar, dass von dem hier fraglichen Stücke der weitaus grössere Theil nicht die 
Geschichte des K. Magnus, sondern die K. Haralds behandelt, so dass das Ganze zwar allenfalls 
als Haralds s., aber unmöglich schlechtweg als Magnüss s. bezeichnet werden konnte, und an
dererseits mochte die Häkonar s gam la , die neben dem alten Könige auch oft genug seines 
Sohnes erwähnt, um so eher nach Beiden benannt werden, als gerade der Letztere als der Geber 
der Jönsbök auf Island ganz besonders bekannt war; ja es wäre sogar recht wohl denkbar, dass 
die in der Flbk. jetzt allerdings nicht vorhandene Magnüss s. lagabtetis doch ursprünglich in 
derselben enthalten gewesen wäre, da ja unmittelbar vor der Stelle, welche sie einzunemen 
gehabt hätte, ein Blatt derselben endigt, und mit dem Stücke, welches nach dem Inhaltsver
zeichnisse auf dieselbe zu folgen hatte, widerum ein neues Blatt derselben beginnt. Völlig ent
scheidend ist aber jedenfalls der Umstand, dass nach einer Mittheilung Gudbrands die Schrift des 
hier in Frage stehenden Stückes erst dem Ende des 15. Jhdts., dem Jahre 1480 etwa, angchört;

Aus d. Abh. d. I. CI. d. k. Ak. d. Wiss. X I .Bd. II. Abth. (&3 ) 26
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um ein volles Jahrhundert jünger als die übrigen Theile der ITs., kann dasselbe mit dieser von 
Haus aus nicht das Mindeste zu thun gehabt haben. Nur aus dem Grande, weil dasselbe in der 
norwegischen Ausgabe der Flbk.. Bd. I I I ,  S. 250 — 441, sich abgedruckt findet, wurde und wird 
dasselbe auch von mir auf den Namen dieser Hs. citirt. —  Es stimmt aber diese Magnüss s. ok 
Haralds, wie diess schon Müller (dndersögelse, S. 261, und Sagabibi. III ,  S. 450) bemerkt hat, 
und wie mir Gudbrandur Vigfusson bestätigt, wesentlich mit derjenigen Recension dieser Doppel
sage überein, welche die Morkinskinna enthält, und sogar einzelne Lücken in der letzteren 
können aus der Flbk. ergänzt werden; dennoch aber ist die letztere nach Gudhrand nicht un
mittelbar aus der Morkinsk. geflossen, vielmehr als eine Schwesterhs. derselben zu betrachten, 
und es spricht hiefür meines Erachtens zumal auch der Umstand, dass die hier und dort episo
disch eingeschalteten kleineren Erzählungen nur zum Theile identisch sind. Doppelt interessant 
ist es hiernach zu bemerken, dass in unserer Sage eine Reihe der, nach meiner Anname, für 
Snorri’s ursprünglichen Text charakteristischen Stellen gleichmässig widerkehrt; so die grössere 
Stelle über die Benützung von Liedern, S. 343 (die zweite, kleinere, fällt wegen einer Aenderung 
in der Darstellung der Thaten Haralds im Oriente weg ),  —  die Beschreibung der Art, wie sich 
Haralds Beziehungen zu SteigarJ>orir knüpften, sammt der Berufung auf das Zeugniss des {iorgils 
Snorrason, S. 308 — 10, —  das Schweigen über die Wahl von Männern zur Pflege der Verwun
deten nach der Wendenschlacht, und die Unbekanntschaft mit der Hülfe, welche Ilakon jarl dem 
Sveinn nach der Schlacht bei der Niziä geleistet haben sollte, u. dgl. m. Nicht minder interessant 
ist es ferner zu sehen, wie auch in unserer Sage zur Vervollständigung der aus Snorri entlehnten

/
Berichte vielfach das Agrip herangezogen wird, und führe ich zu den in der vorigen Anmerkung 
S. 668, hiefür bereits citirten Belegen noch an, dass S. 287— 8, die Vermittlerrolle, welche

I  9 9

das Agrip den U lf Ospaksson zwischen den Königen Harald und Magnus spielen lässt, aus diesem 
entlehnt wird, und dass, S. 309, die Nachricht von der Verlegung der Marienkirche, und damit 
zugleich der Leiche Haralds nach Helgasetur ebendaher abgeschrieben ist. Widerum zeigt sich, 
S. 365, jene oben, S. 668, angeführte Parallelstelle der Morkinsk. mit der Fagursk., und zwar 
in einer der letzteren, und zumal ihrem Texte B, näher stehenden Fassung; da die Stelle der 
Hskr. fehlt, ist somit hier auf eine Benützung der Fagursk. zu schliessen. U. dgl. m.

Anm. 36·

Die G e s c h ic h t e  d e r  O rk n eys  behandeln zwei Quellen, welche von Jon Jonsson im Jahre
1780 zusammen herausgegeben wurden, die Orkneyinga saga nämlich und die Magnuss saga
Eyjajarls; über beide aber ist, da jene einzige Ausgabe beider Sagen eine durchaus ungenügende
ist, nur schwer ins Klare zu kommen. Dass der Anfang der Orkneyinga saga in der Ausgabe,
S. 2 —  28, der Sago eigentlich gar nicht angehört, vielmehr lediglich als ein Auszug aus derselben
zu betrachten ist, welcher von einem Ueberarbeiter Snorri’s zum Behufe der Einstellung in dessen

Olafs s. ens helga angefertigt wurde, ist bereits früher erwähnt worden, (s. Anm. 32, S. 653— 56);
die so auffällige Uebereinstimmung dieses Stückes mit dem betreffenden Theile der Ilcimskr., und
der nicht minder auffällige Umstand, dass die gedruckte Orkneyinga s. einmal die Jarla saga
citirt, während sie doch anderwärts wider selber auf diesen Namen angeführt wird, dürfen damit
als befriedigend aufgeklärt gelten, nicht minder erledigen sich aber damit auch die von P. E.
Müller (Sagabibi. I, S. 231— 2) weiter erhobenen Bedenken, dass die Skaiholter Ausgabe der 
/
Olafs s. Tryggvasonar, I, cap. 178— 9, über Torf-E inarr mehr erzähle, als die Orkneyinga saga 
wisse (die angeführten Stellen sind aus der Flbk., ,1, S. 223 — 4, d. h. aus der wirklichen Orkn- 
eyinga s. selber genommen, und fehlen nur in jenem Auszuge), dass diese Sage selbst, S. 4, auf 
weitläufigere Berichte über des älteren {»orfiiins Söhne Bezug neme (sie stehen in der wirklichen 
Orkneyinga s., Flbk., I, S. 225 u. folg.), dass die Maguüss s. göda, cap. 37 der Hskr, auf eine 
ausführliche Erzählung über den Streit t>orfinn jarls mit Rögnvald Brüaason sich beziehe (sie
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steht ebenda, Flbk., I I ,  S. 414, folg.), und dass die Landnama eine Sage von Torf-Einarr jarl 
citire (siehe oben). . Aber sofort erhebt sich eine weitere Schwierigkeit. Die Sage wie sie uns 
vorliegt, und zwar auch wie sie uns als Bestandtheil der Flbk. vorliegt, lässt auf deren spätere 
Zusammensetzung aus mehreren ursprünglich selbstständigen Stücken schliessen. Ein erstes 
Stück, S. 2 — 90 der Ausgabe umfassend, handelt von der Geschichte der Jarle bis auf J>orfinns 
Tod herab (um 1064); dieses Stück ist es, auf welches die sämmtlichen Citate der Jarla sögur 

sich beziehen, und da es nicht nur in der Stockholmer Hs. der Olafs s. helga bereits excerpirt 

ist, sondern auch schon in Snorri’s Biographieen des Olaf Tryggvason und Olaf Haraldsson 
benützt scheint, muss es schon in der ersten Hälfte des 13. Jahrhdts. wesentlich so existirt haben 
wie es uns vorliegt; wenn demnach in diesem Abschnitte, S. 48, einmal die Magnus konüngs s., 
und ein andermal die leti Noregs konünga citirt werden, so sind beide Citate unzweifelhaft als 
spätere Einschiebsel zu betrachten, mochte nun die Interpolation mehr oder minder weit reichen, 
und mochte sie bei der Zusammensetzung der Gesammtsage, oder erst hinterher und nur in ein
zelnen IIss. derselben erfolgt sein. Ein zweites Stück, von S. 90 bis S. 138 der Ausgabe reichend, 
behandelt im Grunde nur die Lebensgeschichte des heil. Magnus Eyjajarl und seines Gegners, 
des Jarles Häkon Pälsson. Vergleicht man dasselbe mit der gesondert überlieferten Lebens
geschichte jenes Ersteren, so ergiebt sich die wunderliche Erscheinung, dass diese aus zwei 
grundverschiedenen Bestandtheilen rein mechanisch zusammengesetzt ist, nämlich eben aus jenem 
Stücke der Orkneyinga s., sodann aber aus einer Legende des Heiligen, welche ein „Meister 
Robert“ in lateinischer Sprache 20 Jahre nach dessen Ermordung ( f  1116 V) geschrieben hatte 
(vgl. den Eingang der Magmiss s., S. 428, sowie deren cap. 6, S. 448, cap. 25, S. 502, und 
cap. 26, S. 506), —  vielleicht derselbe „Robertus episcopus Elgensis“ , welcher eine, leider nur 
in einem sehr dürftigen Auszuge vorhandene, Lebensbeschreibung des heil. Knut Laward (+1131) 
geschrieben, und dessen Bruder, K. Eirik eymuni (1131— 37) gewidmet hat (vgl. Langebek, Script, 
rer. Dan., IV, S. 261, Anm. s.; vgl. Munch, I I ,  S. 675, Anm.;; ob ein der Sage angehängtes 
Wunderverzeichni8s sammt beigegebenem Berichte über des Heiligen Translation dieser letzteren 
Quelle entnommen ist, die ja gerade zurZeit seiner Translation geschrieben wurde (vgl. Magmiss 
saga. S. 536), oder ob dasselbe von Anfang an in einheimischer Sprache entstanden sei, und 
vielleicht mit jenem anderen Bestandtheile unserer Magnüss 8. in Verbindung gestanden habe, 
wage ich nicht zu bestimmen, obwohl die nationale Haltung der Jarteiknabök eher für das 
Letztere sprechen dürfte: ungefähr gleichzeitig mit Magister Roberts Buch ist sie aber jeden
falls auch aufgezeichnet, da das letzte in ihr erwähnte Wunder der Regierungszeit des Königs 
Haraldur gilli (1130 — 36) angehört. Dieses zweite Stück der Orkneyinga s. ist es, in welchem 
einmal, S. 116, Snorri Sturluson namentlich angeführt wird, wesshalb denn auch in der Magnüss 
saga, cap. 8, S. 456, das Citat gleichmässig widerkehrt; ob man aber daraus zu schliessen habe, 
dass die ganze Erzählung erst nach Snorri entstanden sei, ist schwer zu entscheiden. Dass die 
lleimskr. Magnüss s. berfietta, cap. 25, S. 226, und ebenso die Fagursk., § 229, S. 154 und § 234, 
S. 156, des Umstandes gedenken, dass der heil. Magnus mit dem gleichnamigen Könige auf die 
Heerfahrt gieng, und demselben während ihres Laufes entfloh, kann Nichts dagegen beweisen, 
da ebensogut möglich ist, dass diese Notiz dem Snorri anderswoher zugegangen wäre, zumal da 

auch schon das Agrip , cap. 43, S. 414, ja sogar Theodorich, cap. 31, S. 339, des jungen Magnus 
Anwesenheit bei jenem Zuge erwähnen. Wenn man ferner dem Umstande, dass sowohl in der 
Orkneyinga s., S. 130, als in der Magnüss s., cap. 22, S. 490, und cap. 24, S. 498, auf die E r
zählung eines Augenzeugen über die Ermordung des heil. Magnus Bezug genommen wird, einiges 
Gewicht beizulegen geneigt sein sollte, so kommt doch hiegegen zu bedenken, dass gerade dessen 
Bericht aus einer älteren, gelegentlich der Translation des Jarles geschriebenen Vorlage herüber
genommen zu sein scheint (vgl. Orkneyinga s., S. 132: „ ta t  segia sumir menn, at hann t « k i  
Corpus Domini, l>a er messa var sunginn“ , mit Magnüss s., S. 492: „ok tök hann i tessari messu
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corpus domini“ ; beidemale weist der lateinische Ausdruck auf die lateinische Vorlage der letz
teren Quelle). Ein drittes Stück, die Geschichte des Rögnvaldur jarl kali ( f  1158) und des 

Sveinn Asleifarson ( + 1171?) behandelnd, umfasst S. 138 —  -104; dasselbe scheint das älteste von 
allen zu sein, und deutet dessen ganze Vortragsweise, und theilweise sogar dessen Ausdrucksweise, 
auf eine Zeit seiner Entstehung, welche hinter Snorri noch zurückliegt. Der Schluss der Sage 
endlich, bis auf Bischof Adams Tod (1222) herabreichend, scheint ziemlich flüchtig zusammen- 
gestoppelt zu sein, ungewiss zu welcher Zeit, und ebenso ungewiss bleibt, zu welcher Zeit die 
Verbindung der verschiedenen Stücke zu einem Gesammtwerke erfolgt sei; da indessen der Bericht 
über den an dem Bischöfe verübten Mordbrand mit der Bemerkung schliesst, der Schottenkönig 
Alexander habe um die That so schwere Rache genommen, dass man noch derselben gedenke, 
kann Letzteres wenigstens nicht wohl vor dem Ende des 13. Jahrhunderts geschehen sein. Ueber 
die Verfasser der einzelnen Stücke sowohl als den Compilator des Ganzen ist schwer eine Yer- 
mutliung zu wagen. Man möchte sich allenfalls versucht fühlen, das erste Stück auf Snorri 
selbst zurückzuführen, und Hesse sich hiefür die Gleichheit des Vortrags, und zumal der für 
Snorri so charakteristischen Benützung von Skaldenliedern zu geschichtlichen Zwecken geltend
machen, auch von hier aus am Leichtesten erklären, wie man bereits zu dessen Lebzeiten, oder

/
doch unmittelbar nach seinem Tode dazu kommen konnte, ein Stück der Jarlasögur seiner Olafs 
saga helga einzuverleiben; jedenfalls dürfte dasselbe aber isländischen Ursprunges gewesen sein, 
da es schon so frühzeitig auf Island gekannt und benützt wurde. Für den isländischen Ursprung 
des zweiten Stückes mache ich die Art geltend, wie Stöuhallur und Hallfred’ur vandneiaskäld 
erwähnt werden (S. 92 u 10S, die Magnüss s., cap. 1, S. 432 — 4, erwähnt auch noch den Egill

• ·
Siduhallsson, und seine Tochter jaorgerd*, letztere als die Mutter des heil Jon Ogmundarson), 
ferner die Bezugname auf Snorri Sturluson, und umgekehrt wider den Umstand, dass die Ilrokk- 
inskinna und das spätere llryggjarstykki dasselbe offenbar benützt haben (vgl. oben. Anm. 28, 
S. 639); sein Verfasser aber dürfte "in Geistlicher gewesen sein, und finde ich nur zwei, zur 
Geschichtserzählung gehörige, Strophen bei ihm angeführt (S. 114 —  6), dazu zweimal Lieder 
citirt, von denen doch keine Verse mitgetheiit werden (S. 118 u. 122). Hinsichtlich des dritten 
Stückes dürfte bereits die markirt isländische Sagenform entscheiden: ausserdem lässt sich aber 
auch erwähnen, dass kaum ein anderer als ein isländischer Verfasser den isländischen Dichter 
llall {jorarinsson breiimaga erwähnt haben würde, nur um zu erzählen, wie dieser an Rögn- 
vald jarls Hof gekommen sei, und dort mit dem Jarle den alten Ilattalykill gedichtet habe, oder 
vollends den Isländer Eirik, von dem gar nur eine einzelne Weise erzählt wird (S. 236 u. 242— 1). 
Verse finden sich, beiläulig bemerkt, in diesem Stücke wider öfter angeführt, zumal Verse de9 
Rögnvaldur kali selbst, ausserdem aber auch des Botolfur (356), {>orbjörn svarti (S. 310), Sig-
mundur Aungull (S. 292 u. 314), der schon genannten Isländer Eirikur (S. 236) und Hallur (S. 242),

/
sowie der llagna (S. 244), do9 Ingiraar Sveinsson (S. 172; es sind diese Verse, welche von hier 
aus in einige spätere Hss. der Heimskr. übergegangen sind, vgl. oben, Anm. 32, S. 659), endlich 
zweier Shetlandischer Dichter, Armoiur und Oddur hinn litli (S. 266 — 8, 278, 282, 296, 308 
bis 312). Endlich das letzte Stück, ohne alle Verse, bietet mir zwar im Uebrigen keinen Anhalts
punkt zur Bestimmung seines Entstehungsortes: allein da dasselbe vorwiegend von dem Jarle 
Harald Maddadarson handelt ( f  1206), dessen Tochter Länglif nahe daran war, mit Seemundur 
Jonsson zu Oddi sich zu verheirathen, und da derselbe Scemundur auch des in jenem Stücke 
mehrfach genannten Bischofs Bjarni Kolbeinsson von den Orkneyjar guter Freund war (Sturl- 
ünga, I I I ,  cap. 20, S. 224, und cap. 21, S. 226), da auch Pall Jonsson in seiner Jugend bei dem 
Jarle sich aufhielt, sowie dessen Sohn Loptur bei Bischof Bjarni (Pais biskups s., cap. 1, S. 127, 
und cap. 16, S. 143), und da derselbe Bischof auch dem Hrafn Sveinbjarnarson Geschenkö nach 
Island sandte (Hrafns s., cap. 3, S. 641), konnte recht wohl auch zur Aufzeichnung dieses letzten 
Abschnittes der eine oder andere Isländer sich befähigt und berufen fühlen (vgl. Munch, III, 
S. 1051).
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Die G e s c h ic h te  d e r  Fu eröer  behandelt sodann die F c e r e y in g a  saga. Aenlich wie die 
Orkneyinga saga, findet auch sie sich zunächst in die Flateyjarbok eingestellt; aber auch wie 
jene, nicht als ein zusammenhängendes Ganzes, sondern vertheilt in verschiedene Stücke, die an 
verschiedenen Stellen der Hs. eingeschoben sind. Ein Stück mit der Ucberschrift „|>aattr j>raandar 
ok Sigmundar“ , ein zweites ohne Ilaupttitel, und ein drittes mit der Ueberschrift: ,.|>aattr af 

Sigmundi Brestissyni“  sind in deren Olafs s. Tryggvasonar eingeschaltet (Flbk., I, S. 122— 50, 
S. 304— 9, und S. 549— 57); ein viertes Stück, überschrieben „Fsereyinga £attr ok Olafs konungs“ , 
und ein fünftes, überschrieben „{jaattr fra J)randi ok framdura hans“ , stehen dagegen in deren 

Olafs s. ens helga ( I I ,  S. 241 — 50, und S. 394 —  404). Auffällig ist dabei, dass zwischen dem 
ersten und zweiten Stücke eine Lücke in der Erzählung klafft, soferne das erste mit der Be
merkung schliesst., dass Sigmundur Brestisson in Norwegen von Hakon jarl wohl aufgenommen 
worden sei und eine Zeitlang bei ihm sich aufgehalten habe, während das zweite damit beginnt, 

dass er auf Befehl K. Olafs zu diesem nach Norwegen kommt; es erklärt sich indessen diese Lücke 
daraus, dass Sigmunds Theilname an der Schlacht im Hjörüngavogur, die in die Zwischenzeit 
fallt, in die inzwischen eingeschobene Jomsvikinga s. verarbeitet (S. 189 u. 193 — 4), und dann 
nur noch gelegentlich des an Sigmund erlassenen Auftrages, nach Norwegen zu kommen, gedacht 
worden war (S. 362); darum musste dem zweiten Stücke mit seinem Anfänge auch der Titel 
fehlen, und konnte, weil dasselbe aus der betr. Sage nicht unverkürzt abgeschrieben war, an 
dessen Schluss auf die Fsereyinga saga als auf ein Fremdes verwiesen werden. Es ist kaum zu 
billigen, wenn Rafn in seiner Ausgabe dieser letzteren die Lücke dadurch ausfüllt, dass er, 

cap. 27, S. 129 —  30, aus der jüngeren Bearbeitung der Olafs s. Tryggvasonar in anderen Hss. 
entlehnt und einschiebt (FMS. I I ,  cap. 186, S. 116 —  7); aber ebensowenig scheint es gerecht
fertigt, wenn N. M. Petersen (Annaler, 1861, S 226— 7) sofort annemen will, es habe überhaupt 
keine zusammenhängende Faereyinga saga gegeben. Der Anfang des ersten und der Schluss des 
letzten Stückes in der Flbk. schliessen eine solche ganz passend ein, und die Lücke in der Mitte

#
hat bei der wunderlichen Art, wie diese IIs. überhaupt compilirt wurde, nichts Unerklärliches. — 
Die Entstehungszeit der Sage lässt sich annähernd feststellen. Am Schlüsse derselben heisst es 
nämlich: ,,Son Sigmundar hct Ilafgrimr, ok eru fra honum komnir Einar ok Skeggi, synir bans, 
er verit höfiu  fyrir skörnmu syslumenn i Faereyjum.“  Rafn hat in seiner Vorrede, S. X I ,  die 
Worte so aufgefasst, als seien Einar und Skeggi Brüder, und Söhne des unmittelbar vorher 
genannten Hafgrimur gewesen; daraus hat er dann durch Zählung der Generationen und appro
ximative Schätzung herauszubringen gewusst, dass ihre Amtsperiode in den Anfang des 12. Jhdts., 
und somit die Abfassung unserer Sage spätestens in dessen Mitte fallen müsse, was auch mit deren 
Sprache sehr wohl stimmen soll, eine Anname, der auch R. Keyser, I, S 500, sich anschliesst (!,). 
Aber es kann keinem Zweifel unterliegen, dass unter dem genannten Einarr jener Sysselmann 
dieses Namens zu verstehen ist, mit welchem um das Jahr 1210 herum ein angeblicher Sohn K. 

Sverris von den Fseröern aus nach Norwegen hinüberkam (Inga saga Bariarsonar, FMS , IX, 
S. 194— 6; vgl. Munch, I I I ,  S. 1051); eine Corruptel muss also in der Stelle vorliegen, gleichviel 
übrigens, ob für „synir“  zu lesen sei „sonr%‘, oder ob „hans“  für die Genitivform irgend eines 
Mannsnamens, z. B. „Jons“ , stehe, oder ob hinter „Skeggi“  ein zweiter Name ausgefallen zu 
denken sei. In die erste Hälfte des 13. Jhdts. wird durch diese Notiz die Entstehung der Sage 
jedenfalls gerückt, und ich glaube nicht, dass man hiegegen die Worte anführen dürfe: „at 

Olafr konüngr hafi skattgilt öll t>au lönd, er mt liggja undir Noreg, utan Island, fyrst Orkneyjar, 
Hjaltland, Fcereyjar ok Gramland“  (cap. 42, S. 1S9, =  Flbk., I I ,  S. 241); so wie sie liegen, weisen 

sie allerdings auf die Zeit nach der Unterwerfung Grönlands (1261) und Islands (1262— 63), aber 
sie scheinen von dem Schreiber der Flbk. eingeschoben zu sein, und nicht zum ursprünglichen 
Bestände der Sage gehört zu haben. Die Haltung der Sage, die allerdings ausser dem sogenann
ten Credo des [>rändur (cap. 56, S. 257— 8) keine Verse enthält, stimmt recht wohl zu dieser
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Entstehungszeit: ebenso die, offenbar aus ihr stammende, Berufung auf Ari und auf Hallbjörn 
hali hinn fyrri: der Beisatz „hinn fyrri“  zeigt, das9 die Sage jünger sein muss als der zweite 
Hallbjörn (vgl. oben, Anm. 8, S. Ö32); endlich stimmt hiezu auch, dass bereits in der Stock

holmer Hs. der Olafs s. helga dieselbe nicht nur benützt, sondern theilweise sogar wörtlich aus

geschrieben ist (vgl. geschichtliche Olafs s. helga, cap. 132 — 3, S. 154 —  8, mit Ftereyinga s., 
cap. 44 —  47, S. 205 —  223; die erstere Stelle schliesst mit den Worten: „oc ero fra i v i  storar 
frasagner“ , die zweite mit den Worten: „ok eru fra ]>vi störar frasagnir, sem enn mun sagt 

v e r ia “ ), während die Olafs s. Tryggvasonar der Heimskr. dieselbe noch unbenützt zeigt, woraus ich 
bereits an einer früheren Stelle schliessen zu dürfen glaubte, dass jene Episode nicht von Snorri 

selbst, sondern erst von seinem ersten Compilator in die Olafs s. helga eingestellt worden sein 
möge. Was endlich den Entstehungsort der Sage betrifft, so ist zunächst klar, dass dieser nicht 
auf den Fceröern selbst zu suchen ist. Es ist bereits von Mehreren, und zuletzt noch von Pfarrer 
Ilammershaiinb (Antiquarisk Tidsskrift, 1846 —  48, S. 261— 2) nachgewiesen worden, dass dieselbe 
die Inseln Sküfey und Dimun meiri verwechselt; einem Fiering konnte dergleichen unmöglich 
passiren, da die natürliche Beschaffenheit beider Inseln, auf die hier Alles ankam, eine durchaus 
verschiedene ist, und sogar bis auf den heutigen Tag  herab das Färöische Volkslied die richtige 
Ortsbezeichnung festhält (vgl. Sigmundar kviccti, in Ilammershaimb’s Fa3röiske kvseder, S. 57— 8). 
Weiterhin lässt sich aber auch wahrscheinlich machen, dass die Sage auf Island entstanden sei. 
Es spricht hiefür die Anknüpfung an das Geschlecht der Auftur djüpauiga in ihrem cap. 1, S. 1, 
sowie der weitere Umstand, dass sie unmittelbar nach ihrer Entstehung bereits auf Island benützt 
wurde, endlich auch die Berufung auf Ari und auf Ilallbjörn; inan möchte an Snorri denken, 
wenn nur das Fehlen aller Lieder nicht im Wege stünde.

i Anm. 87.

Die K n y  t l in g a  behandelt bekanntlich die Geschichte der Dänenköuige von K. Haraldur 
Gormsson (036— 86) an bis auf K. Knut Valdimarsson (1182 — 1202), doch so, dass sie zeitig in 
des letzteren Regierungsperiode schliesst. Keine der vorhandenen Hss. derselben reicht über das 
14. Jahrhdt. hinaus, und auch der Inhalt der Quelle deutet auf deren späte Entstehung. Dieselbe 
beruft sich nicht nur auf die Jomsvikinga saga (cap. 4, S. 182), sondern auch auf die aifi Noregs 
konünga (cap. 1, S. 171); cap. 21, S. 206, cap. 100, S. 343) oder sögur Xorcgs koniinga (cap. 124, 
S. 388), worunter doch wohl gleichmässig nur unsere Ileimskringla verstanden werden kann

#
(vgl. deren Olafs s. Tryggvasonar, cap. 13, S. 200 —  202; Magnüss s. g o ia ,  cap. 6, S. 8, und 
cap. 22, S. 26; Haralds s. gilla, cap. 8, S. 306, und cap. 12, S. 316; Magnüss s. Erlingssonar, 
cap. 2, S. 411— 12, und cap. 23— 24, S. 437— 9, dann cap. 27— 30, S. 441— 6); zweimal wird ferner 

die Olafs s. ens helga in Bezug genommen, und beidemale entspricht der Anführung unsere 
Heimskriugla (cap. 7, S. 184 — 5, und cap. 16, S. 200; vgl. Ilskr., cap. 12, S. 12, und cap. 25, 
S. 24, wo freilich beidemale auch schon die geschichtliche Sage, cap. 23, S. 20, und cap. 28, 
S. 25, entspricht), während dieselbe ein drittes Mal ausgeschrieben wird ohne ausdrücklich ange
führt zu werden, (vgl. cap. 6, S. 184: „ok segja l>at enskir menn 4, mit llskr. cap. 11, S. 10: „oc 
er I>at sögn Enskra manna'1, und ebenso die geschichtliche Sage, cap. 23, S. 19), — und je ein
mal die Magnüss s. göda und die Haralds s h a r irä ia  (vgl. cap. 22, S. 208, mit Hskr. Magnuss s., 
cap. 31, S. 39— 40; die Bezugname auf die IIarald3 s. in cap. 22, S. 211, geht nicht auf eine 
einzelne Stelle). So wie sie liegt, kann die Sage also nicht vor den Jahren 1205— 70 entstanden 
sein; ebendahin weist aber auch der weitere Umstand, dass in cap. 127, S. 396, K. Yaldimarr 
Valdimarsson ( f  1241) und lläkon üngi ( f  1257) als verstorben bezeichnet werden. Aber damit 
ist natürlich nicht gesagt, dass nicht ältere Materialien in die Sage aufgenommen seien, und es 
ist Mancherlei, was sich hiefür anführen lässt. P. E. Müller iSagab. III, S. 118—27) hat bereits 
darauf aufmerksam gemacht, dass das Werk aus drei Stücken zusammengesetzt scheine, deren
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/
erstes, cap. 1 —  25, umfassend, bis zum Tode des K. Sveinn Ulfsson herabreiche ( f  1076), deren 
zweites, cap 26 —  72, begreifend, die Geschichte des heil. Knuts ( f  1086) bis zu dem Zeitpunkte 
behandle, da seine Heiligkeit aufkam (1100), und deren drittes dann die spätere Zeit bespreche. 
Nur in dem ersten und in dem dritten Stücke finden sich Verweisungen auf die Ileimskringla, 

während umgekehrt auf das zweite in dieser letzteren, und zwar in ihrer Olafs s. kyrra verwiesen 
wird (siehe oben, Anm. 26, S. 615); nur in jenen beiden finden sich ferner Lieder in Bezug 
genommen, wenn ich von einer Berufung auf Kalf Mänason und einen ungenannten Dichter 
(cap. 26, S. 216, und cap. 27, S. 222), dann von einer solchen auf Markus Skeggjason (cap. 70 
bis 71, S. 295— 7) absehe, von welchen jene dem äusaersten Anfänge, diese dem äussersten PJnde 
des Mittelstückes angehören, und die darum sämmtlich hinterher erst bei dessen Anknüpfung an 
jene beiden Stücke in dasselbe eingeschaltet worden sein mögen. Wenn nun das erste Stück 
im Wesentlichen, wenn auch nicht ausschliesslich, ein Excerpt aus der Heimskr. ist, aus welcher 
auch die Notiz über den von K. Harald Gormsson projectirten Heerzug nach Island (vgl. cap. 3, 

S. 181 —  2, mit Hskr. Olafs s. Tryggvasouar, cap. 36— 37, S. 227— 9), dann die Erzählungen von 
den isländischen Dichtern ^örarinn loftünga und Bersi Skäldtorfuson genommen sind (vgl. cap. 19, 

S. 203—5, mit Hskr. Olafs s. helga, cap. 140, S. 214, und cap. 182, S. 297, sowie geschichtl. Sage, 
cap. 120, S. 131, und cap. 166, S. 1P0), und somit recht wohl erst gegen das Ende des 13. Jhdts. 
entstanden sein mag, so könnte darum das zweite doch bereits ungleich älter, und jedenfalls 
schon um die Mitte des genannten Jahrhdts vorhanden gewesen sein; ein bloses Einschiebsel in 
die ursprüngliche Erzählung dürfte aber der B lö i-Egils  (cap. 33— 40, S. 231— 42), und vielleicht 
noch manches andere Stück in derselben sein. In dem dritten Abschnitte endlich ist neben 
dänischen Geschichtsbüchern, die einmal angeführt werden (cap. 95, S. 337), die Heimskr. w’ider 

sehr reichlich benützt. Ausserdem wird erwähnt, dass Olafur l>ör#arson bei K. Valdimar gewesen 
sei, und von ihm Viel gelernt habe (cap. 127, S. 396), eine Angabe, welche durch die Sturlünga, 

V I I I ,  cap. 3, S. 130, bestätigt wird, und nicht minder dadurch, dass Olafur selbst in einem 
grammatischen Tractate den König Valdimarr seinen Herrn nennt, und einer auf die Runenlehre 
bezüglichen Angabe erwähnt, die er ihm verdanke (Snorra Edda, II, S 76); es scheint dieser sein 
Aufenthalt in Dänemark den Jahren 1238 — 39 anzugehören (vgl. die Anmerkung zur eben ange
führten Stelle). Keinem Zweifel kann demnach unterliegen, dass auch dieser Abschnitt nicht 
vor dem letzten Drittel des 13. Jahrhdts. geschrieben sein kann; wenn demnach in demselben 
icap. 118, S. 372) einmal auf die Aussage eines gewissen Atli Sveinsson Bezug genommen wird, 
welcher Augenzeuge der im Jahre 1157 vollzogenen Hinrichtung des Detlef Ethelerssohn gewesen 
war, so wird dieses Zeugniss kaum als unmittelbar dem Schreiber der Erzählung abgelegt 
betrachtet werden dürfen. Dass der Verfasser dieses letzten Stückes kein Däne war, machen 
widerholte Redewendungen klar (z. B. „sva segja Danira, cap. 92, S. 335: „segja Danir hann 
helgan“ , cap 114, S. 367), und dass er ein Isländer gewesen sein müsse so gut w'ie der Verfasser 
des ersten Stückes, schliesse ich neben der hier wie dort widerkehrenden Benützung der Heimskr. 
und zahlreicher isländischer Dichter, aus der Mittheiiung einer unbedeutenden Anekdote über 

den Priesterdichter Einar Skülason (cap. 108, S. 353), der eben erwähnten Bezugname auf Olaf 
hvitaskäld, endlich auch aus der Bezugname auf Atli Sveinsson, von welchem wenigstens soviel 
klar ist, dass er kein Däne war, da es von ihm heisst: „hann var $ar la  i Danmörk.“  Für das 
Mittelstück fehlen mir gleich bestimmte Anhaltspunkte, und Hesse sich nur etwa aus der fremden 
A r t ,  wie die Topographie Dänemarks besprochen wird (cap. 32, S. 229— 31), auf einen nicht 
dänischen Verfasser schliessen, vorausgesetzt natürlich, dass nicht etwa gerade diese Besprechung 
ein späteres Einschiebsel ist. Der Compilat.or aber muss wohl ein Isländer, und dürfte wohl ein 
Cleriker gewesen sein, worauf eine Reihe lateinischer Wortbrocken (z. B. „id*us Novembris“ , cap. 18, 
S. 202; „i>ridja Kal. Majiu, cap. 25, S. 214; „6. iius julii14, cap. 63, S. 281; „2. nonas maji“ , 
cap. 127, S. 395; ferner: „corpus Christi“ , cap. 103, S. 347; ,.af Eugenio päfau, cap. 108, S. 351;
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„pallium ok legationem“ , cap 126, S. 394), nicht minder aber auch das besondere Interesse hin
deutet, mit welchem die Kirchenstatistik und legendenhafte Züge in dieser Sage bedacht werden. 
P .E. Müller hat die Vermuthung ausgesprochen und Andere haben dieselbe gebilligt (z.B* Antiquités 

Russes, II, S. 127, und R. Keyser, I, S. 462— 3 und 504), dass Olafur hvitaskald es gewesen sei, 
der dieselbe compilirt habe, und bei ihm würde allerdings das zweite Merkmahl ebenso wie das 
erste zutreffen, da eine Anzahl isländischer Annalen ihn gelegentlich seines Todes als Subdiaconus 
bezeichnet; aber der einzige Umstand, dass die Stelle der Sage, welche seiner gedenkt, ihm nicht
den Beinamen vhinn fröii*1 oder einen änlichen beilegt, ist denn doch ein allzu schwacher Grund

/
für solchc Anname, und überdiess dürfte Olafs Tod ( f  1259) allzu früh fallen, als dass seine Ver
fasserschaft mit der erweislichen durchgreifenden Benützung der Ileimskringla vereinbar wäre.

Anm. 38.

Neben mehrfachen g e n e a l o g i s c h e n  A u f z e i c h n u n g e n  über die norwegische Königs
familie, wie solche z. B. in dem ausführlicheren Prologe der Sverris saga, dann wider in der 
Flateyjarhök, I ,  S. 24— 9, und öfter Vorkommen, ist uns eine Geschlechtstafel der Sturldngar 
erhalten, welche der ersten Ilälfte des 13. Jahrhdts. anzugehören scheint und welche in späterer 
Zeit fortgeführt wurde (Diplomat. Island., I, S 504— 6, wozu Jön Sigurisson’s vortreffliche Vor
bemerkungen zu vergleichen sind), ferner eine Zusammenstellung genealogischer Notizen über die 
Bischöfe der Insel, welche, in einer IIs. aus dem Schlüsse des 14. oder Anfänge des 15. Jhdts. 

erhalten, doch bereits im 13. Jhdte. entstanden scheinen (Islendinga sögur, I ,  S. 356 — 62), eine 
weitere Stammtafel, welche die ältere Melabök enthält (ebenda, S. 353 —  6), u. dgl. m. Um aber 
den modernen Betrieb der Genealogie auf Island zu belegen, mag cs genügen auf die Geschlechts
tafeln hinzu weisen, welche dem iEfiagrip fetfganna Jons Peturssonar, Benedikts Jonssonar u. s. w. 
(Viftey, 1823), auf S. 97— 120, beigegeben sind, —  auf die ^Ettartala herra Fridriks Svendsen 
(Kopenhagen, 1S33), —  auf die Genealogieen in den Antiquitates American« (1832; vgl. Tafel 
V II —  IX ) ,  welche die alten Geschlechtsregister bis auf Finn Magnüsson, Bertel Thorvaldsen, Geir 
Vidalin und Grim Thorkelin herabführen, —  endlich auf den Stammbaum, welchen M. Charles 
Kdmoiul in seinem Voyage dans les Mers du Nord (Paris. 1857) mitgctheilt hat, und welcher 
vom Erzvater Adam bis zu meinem verehrten Freunde, Hr. Vilhjälmur Finsen, damals Stadt- 
und Landvogt zu Reykjavik, jetzt aber Oberlandesgerichtsrath in Viborg in Jütland, herabreicht.
— Ueber die allmiilige Genesis unserer L a n d n a m a  gibt zunächst diejenige Recension derselben 
Aufschluss, welche wir nach ihrem Bearbeiter die Hauksbök nennen; es heisst nämlich, Land-I
näma, V, cap. 15, S. 320, Anm. 12: „Nü er yfir farit um landndm Vau, er verit hafa ä Islandi 
eptir K i  sem fröiYir menn hafa skrifat, fyrst Ari prestr hinn fro i i .  porgilsson, og Kolskeggr liinn 
vitri. En I»essa bök ritaA'a ek Haukr Ellinzson eptir peirri bok sem ritad* haföi herra Sturla 
lögmadr, hinn frodasti mair, ok eptir l'eirri bok annarri, er ritad* hafii Styrmir hinn f r o i i ,  ok 
haföa ek l»at or hverri sem frainar greindi, en mikill Porri var la t  er I>ter sög iu  einsbäiar, ok 
I>vi er Pat ekki at undra I»6 l>essi landnämabök sc lengri enn nokkur önnur.“  Dass Kolskeggur, 
welcher seiner Geburt nach den Austfiriir angehörte (ebenda, IV, cap. 3. S. 245) zunächst über 
das Ostland geschrieben hatte, wird uns ausdrücklich gesagt (ebenda, IV, cap. 4. S. 249: ,,Nü 
hefir Kolskeggr fyrir sagt, h e i  an fra um landnäm“ ; vgl. auch cap. 9, S. 261— 2: .,en Kolskeggr 
enn f r o i i  ha fi i  sc# hornit*k) ,  und ebenso, dass Urandur über das Westland gearbeitet habe 
(ebenda, II, cap. 15, S. 103, Anm. 7: „|>eirra sun Brandr prior hinn frncYi. er inest hefir skrifat 
Breü fir i inga  kynslod*“ ), sowie dass eine weitere Aufzeichnung über die im Olfus vorlag (ebenda,

• ·
IV, cap. 13, S. 274: „ ta t  segir i Olfusinga kyni4*). Endlich den Beweis der vielbestrittenen That- 
sache, dass Herr Ilaukur nicht nur, wie er selber sagt, von mütterlicher, sondern auch von väter
licher Seite her isländischer Herkunft war, hat meines Erachtens Jun f>orkelsson neuerdings 
unwiderleglich geliefert („Nokkur blöd* ür Hauksbök“ , u.s. w., Reykjavik, 1865. S. 111— VI der
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Vorrede). Es scheinen übrigens von der Landnama auch wohl besondere Bearbeitungen für ein
zelne angesehenere Geschlechter gemacht worden zu sein, wobei man die einzelnen in derselben 
enthaltenen Genealogien mit specieller Rücksicht auf deren eigenen Stammbaum fortführte: ein 
Beispiel einer solchen ist uns in der M e l a b o k  enthalten, die alle einschlägigen Geschlechtsreihen 
bis auf Snorri Markusson ä Melum (+ 1313) herabführt.

Antn· 39.

Hinsichtlich der Entstehungsgeschichte der k i r c h l i c h e n  Sagen  beziehe ich mich auf die 
gründlichen Erörterungen Guibrands, in seiner Vorrede zum ersten Bande der Biskupa sögur. 
Er bespricht daselbst die K r i s t n i  s a ga  auf iS. X I X —XXI I I ,  und füge ich seiner Ausführung nur 
noch die Bemerkung bei, dass ich auf das Vorhandensein eines lateinischen Originales unter Än 
dern aus Namensformen wie Albertus, Vilbaldus, Hugbertus (cap. 5, S. 8), Leo nonus papa 
(cap. 12, S 27), Rüzia, at kirkju Johannis baptiste (cap. 12, S. 25), dann aus Daten wie IX. kalend. 
Maji, V. kalend. Junii oder III. nonas Julii schliesse (cap. 12, S. 27; cap. 13, S. 30; cap. 14, 
S. 31). Ueber die H ü n g u r v a k a  und die beiden an sie sich anschliessenden Sagen spricht Gud
brandur auf S. XXXI  — IV, und über die späteren Recensionen der p o r l a k s  s., sammt den ein
schlägigen kleineren Stücken, auf S. X L V — L I I I ;  über die Jons  b i skups  s., S. X X X I X — XL1 I : 

über die G u i m u n d a r  b i skups  s., S. LVI I  —  L X V ;  über die A r n a  b i skups  s.. S. L X X I X  bis 
L X X X I ; über die L a u r e n t i u s  b i skups  saga endlich S. L X X X V I I — XC. Den J>attur a f  Jöni

9

b i skup i  H a l l d o r s s y n i  findet man im zweiten Bande der Biskupa sögur, S. 223— 30; den I s l e i f s  
b i skups  l>ätt dagegen ebenda, I, S. 53 — 56, und in der Flateyjarbok, I I ,  S. 140— 42, neben 
welcher derselbe nur noch in einer zweiten Membrane, AM. 75, e, fol., vorkommt: am Schlüsse 
verräth er die Benützung der Jons biskups saga. Bezüglich des { >orva lds  J a t t u r  endlich ver
weise ich auf das oben, Anm. 15, S. 546. Bemerkte, und füge hinzu, dass Gudbrandur die 
beiden letzten Stücke am ang. O., S. X X I V — V, bespricht.

Anm. 40·

Die einzige vorhandene Ausgabe der S t u r l ü n g a  ist allzuwenig kritisch bearbeitet, als 
dass dieselbe für eine eingehendere Untersuchung der Genesis dieser Quelle als genügende Grund
lage dienen könnte; ich beschränke mich demnach auf ein paar Bemerkungen, die hier um so 
mehr hinreichen mögen, als die ganze Frage für meine dermalige Aufgabe nur von sehr unter
geordneter Bedeutung ist. Es heisst, Sturlünga, II, cap. 38, S. 106— 7: ,.Margar sögur verda 
her samtida, sem ek lieft skipt i I»setti, ok mä 16 eial lar senn rita, saga f>orläks biskups ens helga 
og Gudmundar ens goda Arasonar, J>artil hann var vigdr til prests. Saga Gudmundar ens dyra 
hefst Prem vetrum eptir andlät Sturlu, ok lykr $ä er Brandr biskup er andadr en Gudmundr 
hinn godi er vigdr til biskups Saga Rains Sveinbjarnarsonar ok J>orvalds Snorrasonar er sam
tida sögu Gudmundar hins goda ok hefst hün eptir andlat Branz biskups, svo sem Sturla pord-

9 9

arson segir i Islendinga sögu. Flestar sögur, er her hafa giörst ii Islandi, voru ritadar adr 
Brandr biskup Saemundarson andadist, en !>fer sögur, er sidan hafa giörst, voru litt ritadar adr 

Sturla skald J>ordarson sagdi fyrir Islendingasögur, ok hafdi hann l»artil visindi af frodum mönn- 
um ]>eim er voru a öndverdum dögum hans, en sumt eptir brefum l*eim, er teir ritudu er I>eim 
voru samtida ok sögurnar eru fra Marga hluti matti hann sia 1fr sia eda heyra, I»a er ä hans 
dögum giördust, til stirkinda, fcvi at hann var göfugr, godsamr, allvitur ok hofsamr madr, diarfr 
ok einardr. Lati gud honum nn raun lofi betri.1* Man sieht, Sturla wird hier als verstorben,

9

seine Islendinga s. als ein Werk besprochen, welches nicht mit der Sturlünga, wie sie uns vor
liegt, identisch ist. und es stimmt hierzu recht wohl, wenn in der Sage, X , cap. 19, S. 30S. des 
Sturla Tod ( f  1284) erzählt wird: man sieht aber auch aus jener Stelle, dass Demjenigen, welcher

Aus d. Abh. d. I. CI. d. k.Ak. d. Wiss. XI.Bd. II.Abth. ( 34 )  27
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die Sage in ihre jetzige Form brachte, neben der Islendinga s. Sturla s noch eine lange Reihe 
anderer Sagen vorlag, welche er ganz oder theilweise in diese einzuschachteln sich berufen fühlte. 
Bezüglich der Prests saga Gudmundar, dann der Hrafns s. Sveinbjarnarsonar können wir sein 
Verfahren controlliren, da beide uns auch für sich erhalten sind; aber auch die Gudmundar saga

· ·

ens dyra, welche unter dem Namen der Onundarbrennu saga noch am Anfänge des 14. Jhdts. 

genannt wird (vgl. geschichtliche Olafs s. ens helga, S. X L V I I ) ,  die £orgils s. ok Haflida Märs- 
sonar, die Hvammsturlu s., welche in Sturl. III ,  cap. 3, S. 122, auf den Namen der Heidarvigs s. 
citirt wird, die |>orgils s. skarda, u. dgl. m. sind augenscheinlich nicht von Sturla selber verfasst. 
An sich wäre nun freilich damit noch nicht gesagt, dass nicht Sturla selbst bereits die eine oder 
andere ältere Sage in das von ihm verfasste Werk hineinverarbeitet habe, und der Umstand, dass 
die Erzählung von Haflidi Marsson und J>orgils Oddason gerade mit dem Zeitpunkte beginnt, 
mit welchem die Kristni saga endet, Hesse sogar wahrscheinlich erscheinen, dass wenigstens sie 
und die Geschichte des Hvammsturla schon von ihm aufgenommen worden seien; aber was die 
oben ausgeschriebene Stelle über die von ihm benützten Quellen sagt, deutet denn doch keines
wegs auf ein solches Verfahren. — Die Vermuthung, dass die Ueberarbeitung der Sturlunga von 
dem Abte Jjursteinn herrühre, ist, nachdem schon vorher P. E. Müller (Sagab. I ,  S. 247— 8) aus
gesprochen hatte, dass sie das Werk irgend eines Mönches sein müsse, zuerst von Finnur Magn- 
usson ausgesprochen worden (Grönlands historiske Mindesmärker, I, S. 65— 70), welchem sofort 
von vielen Seiten her zugestimmt wurde (so von Sveinn Skulason, im Safn, I, S. 590, dann von 
N. M. Petersen, Annaler 1861, S. 206 — 7). Sie beruht darauf, dass die Worte der Sturl. III, 
cap. 9, S. 130: „Sigridr dottir Halls Rafnssonar var modir Gudlaugar modur Ketils prests {>orlaks- 
sonar*1, in einer Hs. den Zusatz haben: „modurfödur mins, einnin modurfödur Narfasona.*fc Da 
wir nun wissen, dass jener Ketill zwei Töchter hatte, deren eine, Valgerdur, mit dem Priester 
Narfi Snorrason verehelicht und die Mutter des f>orlakur, {)6rdur und Snorri war, dreier am Schlüsse 
des 13. und Anfänge des 14. Jahrhdts. vielvermögender Brüder, die alle drei die Würde eines 
Lögmannes bekleideten, und da wir ferner wissen, dass die zweite Tochter Ketils, Helga, mit 

Snorri Marküsson a Melum verheirathet war (siehe ihren Stammbaum auf Taf. IV. der Islendinga- 
sögur, 1), so muss wohl, nachdem von einer dritten Schwester nirgends die Rede ist, der Schrei
ber unserer Sturlunga, von welchem jene Notiz herrührt, ein Sohn dieses letzteren Ehepaares 
gewesen sein. Da wir nun ferner aus der Beschaffenheit der Zusätze, welche die Sturlunga er-’ 
hielt, auf den geistlichen Stand ihres Verfassers schliessen können, und aus den Annalen erfahren, 
dass ein gewisser |>orsteinn Snorrason im Jahre 1344 Abt zu Helgafell wurde, und im Jahre 1351 
oder 1353 starb, während wir aus der älteren Recension der f>ordar s. hredu, cap. 8, S. 104, (in 
der Ausgabe der Bärdar saga Snrefellsass, u. s. w. von Gudbrandur Vigfusson) wissen, dass dieser 
Abt l>orsteinn des Mela-Snorri Sohn war, —  da überdiess die Sturl. I, cap. 4, S. 7, die Aebtissinn 
Hallbera (von Reynistadir, 1299— 1330) und deren Schwester Gudrün, die Frau des Herrn Kol- 
beinn Audkylingur ( f  1309) nennt, und somit ihre Zusätze unzweifelhaft dem Anfänge des 
14 Jahrhdts. angehören, fehlt es in der That nicht an Anhaltspunkten für jene Hypothese. Aber 
immerhin dürfen auch die gewichtigen positiven Gründe nicht übersehen werden, welche Gud
brandur Vigfusson in seiner Vorrede zu den Biskupasögur, I, S. L X X I I ,  gegen jene Vermuthung 
geltend gemacht hat. Er macht nämlich vorab darauf aufmerksam, dass der Schluss der oben, 
ausgeschriebenen Stelle in der Membrane AM. 122, A darauf hinweise, dass deren Verfasser den 
Sturla noch persönlich gekannt habe (die Worte lauten: „I>vi at hann vissa ek alvitrastan ok 
hofsamastan; läti Gud hon um nu raun lofi betri“ ; also ebenso wie die in der Ausgabe selbst aus 
der Vallnabok angeführte Variante, einer Papierhs. also, welche auf die zweite, nur stückweise 
erhaltene Membrane, AM. 122, B, fol., hinweist): bei dem Abte {>orsteinn, der 67 Jahre nach dem 
Lögmanne starb, ist natürlich solche persönliche Bekanntschaft undenkbar. Er betont ferner, 
dass die sämmtlichen Geschlechtsreihen, welche am Eingänge der Sturl. sich finden, nur bis auf 
Skards-Snorri, den Grossvater der Narfasöhne, herabgeiührt sind, und nicht bis auf den Mela-
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Snorri, wie doch zu erwarten gewesen wäre, wenn sein Sohn dieselben eingestellt hätte. Endlich 
hebt er auch hervor, dass die Worte „mödurfödur mins, einnig“  nicht in AM. 122, A ,  steheu, 
wo es vielmehr nur heisse „modurfödur Narfasona4·, sondern nur in einer vereinzelten Papierhs., 
welche denn allenfalls auch auf eine von Abt {>orsteinn geschriebene Hs. zurückfuhren möge, ohne 
dass dieser darum doch der Ueberarbeiter der Sturl. gewesen sein müsste. Nähere Untersuchung 
des Sachverhalts thut noth; aber wie Gudbrandur lasse auch ich die Hand davon, bis erst eine 
sorgfältigere Ausgabe der Sage für solche ein* sichere Grundlage geschaffen haben wird.

• Anm. 41.

Die hieher bezügliche Stelle |>6rodds siehe oben, Anm. 3, S. 528, und die Stelle aus dem 

P r o l o g e  d e r  Ola f s  s., Anm. 2, S. 527; die Deutung der letzteren macht allerdings einige 
Schwierigkeiten, soferne einerseits sich darüber streiten lässt, was deren Verfasser unter ,.sögur“  
verstehe, und andererseits auch der Zeitpunkt nicht klar erhellt, den er bei den Worten: ,.er 
$

Island var bygt“  im Sinne hatte. In der letzteren Beziehung könnte man sowohl an den Moment 
denken, mit welchem die Einwanderung in Island begann (also etwa das Jahr 874), als auch an 
den anderen, in welchem das Land als vollkommen bewohnt gelten konnte, was etwa auf 

60 Jahre weiter herunter führen würde (vgl. Islendingabok, cap. 3, S. 6, und Landnäma, V,
9

cap 15, S. 321); in der erstem Hinsicht dagegen könnte man sowohl die eigentlichen Islendinga 
und Noregs konünga sögur, als Saemund’s und Ar i ’s historische Werke verstanden meinen. Be

denke ich aber, dass die Wrorte „er  Island var bygt“  an sich schon mehr auf die Vollendung 
als auf den Beginn der Besiedelung zu gehen scheinen, und dass uberdiess in der Kristni saga,

9

cap 13, S. 30, nur in diesem Sinne von dem Jahre 1118 gesagt werden kann: „ l a  hafdi Island 
verit bygt CC. vetra tiraed, annat i heidni, en annat i kristni“ („tölfra?d‘; beruht lediglich auf 
einer Conjectur, welche nicht einmal hilft, da 874- f - 120=  994, und 994 +  120=1114 giebt: die 
Angabe ist eben nur eine approximative, und als solche mag auch 934 +  200 =  1118 sein!), und 
füge ich hinzu, dass für die ernste Geschichtschreibung Ari ’s die Bezeichnung „frsedi‘\ nicht 
„sögur“  gebraucht zu werden pflegt, so komme ich durch obige Stelle ungefähr auf die Jahre 
1170— 80 herab, als auf die Zeit, in welcher die Abfassung von Sagen auf der Insel begonnen 
habe. —  Die Stelle der I l ü n g u r v a k a  lautet ferner, cap. 1, S. 59: ,,{>at ber ok annat til pessa 
rits: at teygja til I>ess ünga menn, at kynnast värt mal,  at rada >at er a norraenu er r itad : log, 
edr sögur, edr mannfrsedi.“  Von der S t u r l ü n g a  aber hat die bereits in der vorigen Anmerkung 
mitgetheilte Stelle, II, cap. 38, den Stein des Anstosses abgegeben, indem P. E. Müller und seine 

Nachfolger dieselbe so verstanden, als ob dieselbe sagen wolle, die Mehrzahl der Islendinga sögur 
überhaupt sei bereits vor Bischof Brands Tod ( f  1201) geschrieben gewesen, während dieselbe 
doch sogar so, wie sie oben der gewöhnlichen Lesart folgend mitgetheilt wurde, offenbar nur von 
denjenigen Sagen spricht, welche für die Sturlünga selber benützt wurden. Aber die Vergleich
ung von AM. 122, B macht überdiess sogar wahrscheinlich, dass jene Lesart, wrie sie in AM. 122, 
A  vorliegt, und von hier aus in beinahe alle Papierhss. übergegangen ist, eine verderbte sei: 

es steht nämlich hier: „flestar allar sögur, her er gjörzt höfdu ä Island», ädr Brandr biskup 
Saemundarson andadizt, voru ritadar“ , und hat diese einfache Umstellung der beiden W orte: „voru 
ritadar“ zur Folge, dass die Stelle, was auch allein zum Zusammenhange passt, nunmehr besagt, 
dass die meisten vor dem Jahre 1201 spielenden Begebenheiten schon vor Sturla aufgezeichnet 
gewesen seien, während er die später eingetretenen seinerseits zuerst beschrieben habe, wobei 
natürlich beidemale immer nur an die verschiedenen Bestandtheile der uns vorliegenden Sturl
ünga zu denken ist. Vergl. hierüber Gudbrand Vigfusson, in den Annaler for Nordisk Oldkyn- 
dighed, 1861, S. 236— 7, Anm., welcher auf diese im Texte der Sturlünga nothw’endig zu machende 
Berichtigung meines Wissens zum ersten Male aufmerksam gemacht hat.

27*
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Anm. 42.

Die Bezeichnung „ F e r n  s ö g u r 44 lässt sich durch die Egils s., cap. 62, S. 207, welche den 
Ausdruck von alten Geschichten braucht, die auf Einar skälaglam’s Schild abgebildet waren, und 
durch die {>idriks s. af Bern, cap. 393, S. 333, rechtfertigen, welche denselben von den alten 
Heldensagen braucht, ferner durch die Völsunga s., cap. 2, S. 119, das Sögubrot af fornkonüngum, 
cap. 8, S. 381, die Hervarar s., cap. 19, S. 505, u. dgl. m. Unter ihnen ist die Völsunga s. z.B. 
offenbar nur aus älteren Liedern geflossen, die stückweise sogar noch in die prosaische Erzählung 
hineingetiochten werden; in der Hälfs s. dagegen sind umgekehrt die Weisen, die sie bringt, neue 
und spätere Interpolationen, während die Prosa alt und acht ist. Von der Hervarar s. ist uns 
in der Hauksbök, dann in Nr. 2845, in 4to der grossen kgl. Bibliothek in Kopenhagen eine alte, 
daneben aber in mehreren Papierhss. eine ungleich neuere und verwässertere Recension erhalten.

· ·

Ebenso stehen sich von der Orvar Odds s. eine ältere und eine neuere Recension gegenüber, deren 
letztere geradezu in das Bereich der willkürlich erdichteten Sagen hinüber greift. Auf der Grenze 
theils zu diesen, theils zu den geschichtlichen Sagen steht ferner die Ilromundar s Greipssonar,

#
die Asmundar s. kappabana. der Nornagests {>., u. dgl. ra. —  Die Bezeichnung „ L y g i s ö g u r * 1 
verdanke ich, wie sich gleich zeigen wird, dem Könige Sverrir. Entschiedene Missachtung beweist 
ihnen die Sverris s., cap. 7, S. IS: „var I>vi likast, sem i fornum sögum er sagt, at verit hefdi, 
}ä  er konüngabörn urdu fyrir stjüpmaidra sköpum“ ; dann Oddur, Prol., S 1 (bei Munch): „Ok 
betra er slict med gamni at heyra en stivp medra saugvr er hiardar sveinar segia er enge veit 
hvart satt er. er iafnan lata konungin minztan isinvra frasögnum.*4 Dagegen heisst es in der 
Sturlünga. I, cap. 13, S. 23, gelegentlich eines Gastmahles, welches im Jahre 1119 zu Reykjahölar 

gehalten wurde: ,.|>ar var ok haldit til Olafsmessu at tessari veizlu ok framdir allskonar leikir, 
item voru sögur framsagdar. Hrolfr af Skälmarnesi sagdi sögu af Hraungvidi berserk ok vikingi, 

ok frä Olafi lidsmanna köngi, ok haugbroti |>räins, ok Hromundi Greypssyni ok margar visur 
med. En lessi saga var skemt Sverri kongi, ok kvad hann slikar lygisögur skemtilegar, en J>6 
kunna margir at telia iettir sinar til Hromundar (eine IIs. fügt bei: „en fcessa sögu hafdi Hrolfr 
sialfr samansetta4*) Ingimundr prestr sagdi sögu Orms Bäreyarskälds ok visur margar, ok flokk 
gödan vid enda sögunnar, er bann sialfr ort hafdi*4 (dieselbe Hs. fügt bei: „ok hafa I>vi margir 
frödir rnenn I>essa sögu fyrir satt*4). Siehe ferner Sturlünga, X, cap. 16, S. 304: „|>ä mselti hann: 
Sturla hinn islenzki. vilto skemta? Rad J>ü, segir Sturla, segir hann &ä Huldarsögo betr ok 
frodligar en nokkur J>eirra hafdi fyrr heyrt er lar vöru4‘, und nachher: „ ta t  er frä tröllkono 
mikilli ok er göd sagan, enda er vel fräsagt.”  In den in Kopenhagen herausgegebenen Fornaldar 
sögur Nordrlanda sind diejenigen Sagen dieser Kategorie, welche ihre Handlung in die nordische 
Vorzeit zurückverlegen, mit denen der vorigen Classe frischweg zusammengew’orfen; in manchen 
Fällen ist es allerdings schwer genug beide zu scheiden, und die im Jahre 1119 zu Reykjahölar 
erzählte Hromundar s. Greypssonar mag hiefür als Beleg dienen: im Grossen und Ganzen aber 
können und müssen beide Gassen immerhin völlig getrennt gehalten werden. Sehr schwer ist 
es übrigens bei den lygisögur sowohl als den L a n d v i e t t a s o g u r  die Zeit zu bestimmen, in wTelcher 
solche entstanden sind. Nur ausnamsweise bieten zufällige Notizen, wie etwa in der Grettla die 
Berufung auf das Zeugniss des Sturla |>6rdarson (cap. 49, S. 111, und cap. 95, S. 208), oder in 

der Kjalnesinga s. die Bezugname auf die Zeit, da Bischof Arni l>orläksson auf dem Stuhle zu 
Skälholt sass (1269— 98; siehe cap. 18, S. 459 —  60), einen Anhaltspunkt für solche Zeitbestimmung, 
und ebenso selten hilft die Erwähnung einzelner Sagen in älteren Verzeichnissen aus der Noth,

9

wie etwa die der Sturlaugs s. (geschichtl. Olafs s. ens helga, S. X L V I I ) ;  ungleich häufiger kann 
man sich lediglich auf das Alter der Hss. stützen , in welchen die einzelnen Erzählungen sich 
finden. Aber daraus, dass z. B. in der Vatnshyrna neben der Kjalnesinga s auch die Bärdar s. 
Sniefellsäss, die |>ördar s hredu und die Krökarefs s. enthalten war, oder dass die Flateyjarbök 
neben dem Nornagests I». und Sörla ]>. auch den Orms I>. Störölfs sonar, J>orsteins J>. uxafots und
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f>orsteins skelks, u. dgl. m. enthält, lässt sich eben doch nur folgern, dass alle diese Sagen 
am Ende des 14. Jahrhdts. bereits aufgezeichnet waren, keineswegs aber bestimmen, in welcher 
früheren Zeit etwa ihrfr schriftliche Abfassung erfolgte. Die Schreib - und Darstellungsweise, das 
Vorwiegen zumal des nationalen oder ausländischen, des mönchischen oder freier weltlichen 
Charakters bleibt in solchen Fällen vielfach als das einzige Kriterium übrig; aber dass auch 
dieses unter Umständen trügen kann, zeigt schon die einzige Thatsache, dass selbst ein so gründ

licher Kenner wie P. E. Müller die im vorigen Jahrhdte. geschriebene Armanns s. für ein Pro
duct des 15. Jahrhdts. nemen konnte! Doch wird man, wenn auch vielleicht ein neueres Product 
für ein älteres, wenigstens nicht umgekehrt ein älteres für ein neueres zu halten in Versuchung 
kommen, und für meine Beweisführung kommt es auf diesen letzteren Punkt allein an. Die 
Bestimmung endlich des Entstehungsortes hat wie bei den landviettasögur, so auch bei anderen 
Sagen, die entschieden auf Island localisirt sind, wie z. B. die Viglundar s., Grettis s., fordar s. 
hre iu , u. dgl., natürlich keine Schwierigkeit; aber auch das muss als genügender Beweis islän

discher Herkunft genügen, wenn eine Sage, wie z. B die Grims s loiinkinna, die Ans s. bog- 
sveigis oder die Hälfdänar s. Eysteinssonar, welche letztere überdiess auch noch die unzweifelhaft 
isländische Landnäma und Gulllöris s. citirt, an die Genealogieen isländischer Geschlechter an
knüpft, —  oder wie die Halfs konüngs s. gelegentlich auf, an sich ganz unbedeutende, Begebnisse 
eines Isländers Rücksicht nimmt (cap. 2, S. 26, in den FAS. II ) ,  — oder gar, w’ie das Stück Frä 
Fornjöti (cap, 7, S. 14) gelegentlich der Erwähnung des Königs Magnüs lagaboetir dessen Bemüh
ungen um die isländische Legislation, nicht um die norwegische, hervorhebt, u. dgl. m.

Anm. 43·

Zu den L e g e n d e n  einheimischer Heiliger, welche im Texte aufgezählt wurden, wäre noch 
die l l a l l v a r i a r  saga  zu zählen, von welcher aber nur einige wenige Zeilen erhalten sind; 
ferner die K n u t s  saga,  wenn die oben, Anm. 37, S. 679 ausgesprochene Vermuthung sich 
bestätigen sollte, dass dieselbe ursprünglich ein selbstständiges Werk gebildet habe und erst 
hinterher in die Knytlinga verarbeitet worden sei; endlich lässt sich in gewisser Weise auch der 

S e l j uma n n a  J ä t t u r  hieherstellen, welcher, in der Olafs s. Tryggvasonar Odds bereits in seinen 
Grundzügen enthalten (cap. 18— 20, S. 24— 26, der Stockholmer, und cap. 25— 27, S. 279— 83, der 
Kopenhagener Recension), in den späteren Bearbeitungen derselben Königssage sehr erweitert 
steht (FMS. I, cap. 106 — 108, S. 224— 32, und dazu cap. 149, S. 301— 2; Flbk., I, S. 242 —  6). 
Der Mirakelkatalog, die J a r t e i k n a b ö k ,  bildet bei derartigen Sagen meist einen sehr wesent
lichen, und oft den ursprünglichsten Bestandtheil. Im Uebrigen ist der A m b r o s i u s  s. bereits 
gedacht worden, welche Gunnlaugur Leifsson, freilich wohl in lateinischer Sprache, verfasste 
(Anm. 15, S. 546), und nicht minder der mancherlei Legenden, welche der Abt Bergur Sokkason 
in einheimischer Sprache verfasste (Anm. 33, S. 666): eine T o m a s  s. e r k i b i s k u p s  schrieb in 
den ersten Jahren des 13. Jhdts. der Priester Bergur Gunnsteinsson, und diese wird es gewesen 
sein, welche {w g i l s  skarii sich im Jahre 1258 zu Hrafnagil vorleaen liess (Sturlünga, IX, cap. 51, 
S. 281), dann aber wider ein Priester Jon holt zu Hitardal ( f  1302); eine M ä r i u  s., die als 
Muster aller Legenden betrachtet wird, verfasste K ygr i-B jö rn  ( t  1237), und eine Jons s. s k i r a r a
der Priester Grimur Holmsteinsson ( t  1298); eine A u g u s t i n u s  s. verfasste der Ab t Runolfur

/ i

Sigmundarson zuAlptaver [ i  1307), eine Dun s t anus  s. e rk i b i skups  Arni Laurentiusson, ein Sohn 
des Bischofs Laurentius Kälfsson von Holar, von welchem selber gelegentlich erzählt wird, dass 
er neben lateinischen Legenden auch „heilagra manna sögur ä norraenu*4 sich vortragen liess 
(Laurentius s., cap. 45, S. 849); eine J a t v a r i a r  k o n ü n g s  s., welche jedenfalls noch vor der 
Mitte des 14. Jahrhdts. geschrieben ist, verräth ihren isländischen Ursprung durch eine gelegent
liche Bezugname auf Gizurr Hallsson (vgl. Jon Sigurisson’s Ausgabe, in den Annaler for nordisk 
Oldkyndighed, 1852, S. 5 — 6. und S. 16), u. dgl. m. Von Legenden, deren Verfasser sich nicht
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feststellen lassen, nennt mir Gudbrandur Vigfusson als wahrscheinlich noch dem 12. Jahrhunderte 
angehörig die P o s t u l a  s ö g u r ,  Blas ius  saga ,  M a r t i n u s  s., N i d u r s t i g n i n g a r  s., C l e m e n s  
saga :  im Uebrigen aber verweise ich auf die Zusammenstellung isländischer Legendenverfasser, 
welche derselbe in den Ny felagsrit, Bd. XXIII,  S. 150, gegeben hat. —  auf die älteren Nachweise 
bei Halfdan Einarsson, Sciagraphia, S. 108 — 12 und S. 207, — auf die Notizen, welche Jon 
Sigurdsson über eine isländische Legendenhs. in der kgl. Bibliothek zu Stockholm gegeben hat

*   *
(ln seinem Vorworte zur Ausgabe der Osvalds konüngs s., in den Annaler, 1854, S. 22—23). so
wie auf Arwidsson’s öfter angeführten Handschriftenkatalog, S. 173 — 4, u. dgl. m. Gudbrandur 
hat (ang. 0., S. 145) bemerkt, dass über 50 hieher gehörige Stücke in Membranen erhalten sind!

Anm. 44.

Das, nicht in den Hss. und ungewiss seit wann, als S t j ö r n ,  d. h. Regierung, nämlich 
göttliche Weltregierung, bezeichnete Gesammtwerk ist von Unger (Christiania, 1853— 62) heraus
gegeben worden, jedoch nicht vollständig. Seine Zusammensetzung und Geschichte ist vielfach 
bestritten, und sind bezüglich derselben neben der Vorrede des Herausgebers zumal noch die 
Erörterungen zu vergleichen, welche Gudbrandur Vigfusson in den Ny felagsrit, Bd. XXIII, S 132 
bis 51, mittheilte. Es enthält aber die einzige vollständige Hs, AM. 226 fol., über welche auch 
Konrad Gislason, um frumparta, S. I X— XI,  verglichen werden mag: 1) den Anfang einer bib
lischen Geschichte, die Genesis bis zu Exodu9, 18 umfassend, und auf Grund der heil. Schrift, 
jedoch mit Benützung der Historia scholastica des Petras Comestor, des Speculum historiale des 
Vincenz von Beauvais und einiger anderer Quellen bearbeitet. Ein voranstehender Prolog besagt, 
dass der gekrönte König Hnkon Magnusson (1299— 1319), nachdem er eine Sammlung von Hei
ligenleben unter dem Titel „heilagra manna blömstr“  zu Nutz und Frommen derer habe über
setzen lassen, die kein Latein verstünden, nunmehr auch dieses Werk in einheimischer Sprache 
habe schreiben lassen, um daraus an den Sonntagen und anderen Gott selbst geheiligten Festen 
in gleicher Weise vorlesen zu lassen, wie er diess an den Heiligenfesten aus jenem Legenden
werke zu thun pflege; mit dem Anfänge der Genesis solle das neue Werk beginnen, und die 
Erzählung der heil. Schrift nach des Königs eigenen Angaben aus dem speculum historiale, der 
historia scholastica und ändern Büchern ergänzt werden; 2) den Schluss der Bücher Mosis. von 
Exodus, 18 anfangend, erst von einer späteren Hand eingerückt, und lediglich auf Grund der 
heil. Schrift bearbeitet; 3) das Buch Josua, bis zum Schlüsse der Königsbücher, frei auf Grund 
der heil. Schrift bearbeitet; 4) die Römverja sögur, eine Paraphrase von Sallusts Jugurtha und 
Catilina, dann von Lucans Pharsalia; 5) die Alexanders saga, welche auf Grund der Alexandreis, 
eines lateinischen Gedichtes des Philippe Gautier, bearbeitet ist, und an deren Ende die Hs. die 
Bemerkung knüpft: ,,Nu gengr sol i segir meistare Galterus vid orden tesse tidende. lvcr 
hann I>ar at segia fra Alexandro magno, oc sva Brandr byskup Jonsson. er sn^ri J>essi sogu or 
latinu ok i nornenu“ ; 6) endlich die Gydingasögur, d. h. eine Bearbeitung der Bücher der 
Makkabäer, jedoch mit fleissiger Benützung des Josephus, an welche sich noch ein Verzeichniss 
der römischen Kaiser anschliesst, mit einer nach Kaiser Tiberius eingeschobenen Episode über 
Pilatus und seinen Vater, K. Tirus; am Schlüsse stehen sodann die Worte: „|>essa bök faerdi 
hinn heilagi Hieronymus prestr or ebresku mali ok i latinu, en or latinu ok i nomenu sneri 
Brandr prestr Jonsson, er sidan var biskup at Holum, ok sva Alexandro Magno, eptir bodi 
virdulegs herra, herra Magnüsar konüngs, sonar Häkonar konüngs gamla.41 Eine zweite Hs. lässt 
nr. 2 aus, dafür aber einen Raum offen, und bricht, weil defect, bereits gegen das Ende von 
nr. 3 ab; eine dritte, am Anfang und am Ende defect, beginnt und endigt in nr. 3: ausserdem 
aber sind nur noch einzelne Bruchstücke allzugeringen Umfanges erhalten, als dass sich aus ihnen 
irgend Etwas schliessen Hesse. Nun hat Unger den Namen Stjörn nur auf die Nummern 1 —3 
bezogen, und demgemäss auch nur diese drei Stücke unter jenem Titel edirt. wogegen nr. 5. die
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Alexanders s ,  schon früher von ihm selbst (Christiania, 1648), nr. 4 aber, die Römverja sögur, 
von Konrad Gislason (in seinen „F ire og fyrretyve Pröver af oldnordisk Sprog og Literatur, 
Kjöbenhavn, 1860, S. 108— 252) herausgegeben wurden; er betrachtet dabei nr. 1 als ein in den 
Jahren 1299 — 1319 entstandenes W erk, nr. 2 als ein Bruchstück einer Bibelübersetzung aus der 
Mitte des 13. Jahrhdts., endlich nr. 3 als eine weitere Arbeit aus der ersten Hälfte desselben 
Jahrhdts. Aber seine Anname scheint nur in Bezug auf nr. 1 richtig zu sein, in Bezug auf 
welches Stück die oben angeführten Angaben des Prologes keinen Zweifel lassen; dagegen scheint 
mir Gudbrandur überzeugend dargethan zu haben, dass die Nummern 2 und 3 mit nr. 6 ganz 
gleichartig sind und zu einem Ganzen gehören: sie schliessen sich an einander an, indem nr. 2— 3 
die jüdische Geschichte bis zur babylonischen Gefangenschaft behandeln, nr. 6 aber dieselbe von 
hier ab bis zur Geburt Christi fortführt, —  sie fussen alle drei wesentlich auf der Vulgata des 
Hieronymus, die am Schlüsse von nr. 6 ausdrücklich als Quelle angeführt wird,  —  die Ein
schiebung endlich der Alexanders s. erklärt sich einfach dahin, dass man mittelst ihrer die der 
babylonischen Gefangenschaft entsprechende Lücke zu füllen gedachte. Mit vollem Recht will 
Gudbrandur hiernach die Schlussnotiz, dass „dieses Buch“  und ebenso das Stück von „Alexandro 
Magno“ im Aufträge des Königs Magnus Häkonarson von Brandur Jonsson in die Landessprache 
übersetzt worden sei, auf nr. 2 — 3 ebensogut wie auf nr. ö — 6 bezogen wissen, indem er sehr 
richtig bemerkt, dass Magnus nicht etwa erst seit dem Tode seines Vaters (1263), sondern bereits 
seit dem Jahre 1267 den Künigsnamen trug, so dass er recht wohl dem Brand, welcher im Jahre 
1263 seinen bischöflichen Stuhl bestieg, noch ehe derselbe zur bischöflichen Würde befördert 
wurde, seinen Auftrag ertheilt haben konnte. Nr. 1 wäre hiernach als ein völlig anderes Werk 
von den übrigen 5 Nummern ganz zu trennen, und unerklärt würde bis auf Weiteres nur der 
einzige Umstand bleiben, wie man dazu gekommen sei neben der Alexanders s. auch noch die 
Römverja sögur dem Ganzen einzuverleiben; der Gesammtname aber wäre jedenfalls aufzugeben, 
mit dem das Ganze bisher, und so auch noch von mir im Texte, bezeichnet wfurde.

Die weiter genannte V e r a l d a r  s., welche nach einer IIs. aus der zweiten Hälfte des 13. 
Jahrhunderts von Konrad Gislason herausgegeben wurde (ang. 0., S. 64 — 103), erwähnt an ihrem 
Schlüsse der Südreise des Gizurr Ilallsson, und erweist hiedurch ihren isländischen Ursprung. 
Die T r ö j u m a n n a  s. ok B r c t a  s ö g u r  hat Jon Sigurdsson, vornemlich nach der Hauksbok, in 
den Annaler for nordisk Oldkyndighed, 1848 und 1849 edirt, und findet sich die doppelte Merl- 
inus spa im letzteren Jahrgange, cap. 28 — 29, S. 14 — 75.

Anm. 45.

Gudbrandur Vigfusson bemerkt in der Vorrede zu seiner Ausgabe der Bardar s. Sniefellsass, 
S. V I I ,  dass in der alten kgl. Büchersammlung in Kopenhagen unter nr. 1812 in 4to eine com- 
putistische Abhandlung mit der Ueberschrift „ S t j i ö r n u ·  Odda ta lu vorliege, die noch dem 12. 
Jahrhdte. angehören müsse, da die Hs. selber bereits um das Jahr 1200 geschrieben sei (vgl. w’as 
oben, Anm. 13, S. 543— 44 über Stjörnu - Oddi, und Anm. 15, S. 545 über Bjarni Bergiörsson zu 
sagen w*ar); Jon Sigurdsson aber, welcher diese Sammelhs. näher beschreibt (im Diplom. Island. I, 
S. 180 —  3) bemerkt, dass deren ältester Bestandtheil, den auch er um dieselbe Zeit geschrieben 
hält, neben jenem Stücke auch noch den ganzen übrigen Inhalt der R i m b e g l a  (ed. Stefan 
Björnsson, 1780), S 4 — 114 enthalte, jedoch in zwei verschiedene Abhandlungen vertheilt, —  
dass ferner auch deren zweiter, um 1250 geschriebener Bestandtheil neben einem Calendarium, 
welches zugleich als Nekrologium diente, ein paar weitere computistische Stücke enthalte, — 
dass endlich auch der dritte und vierte Theil der Hs., beide im 14. Jhdte. geschrieben, manche 
derartige Stücke enthalten. Die eben angeführte Ausgabe der Rimbegla scheint sehr verschiedene 
Stücke gemischt, und zumal die sogenannte B l anda  von der Rimbegla nicht geschieden zu 

haben: dagegen findet sich in den Islendinga sögur, I. S. 385, ein Bruchstück aus dem ältesten,
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und bei Konrad Gislason, Fire og fyrretyve Pröver, S. 476 —  79, ein solches aus dem jüngsten 
Theile der obigen Hs. abgedruckt. Vergl. übrigens Halfdan Einarsson, Sciagr. S. 161; Stefan 
Björnsson’s Vorrede, und Antiquités Russes, II, S. 448; über den isländischen Ursprung aller 
dieser Stücke lässt aber der Gebrauch der isländischen Tagnamen, die Bezugname auf isländische

9

Autoritäten (darunter auch |)orsteinn surtr, von dessen Calenderbeeserung die lelendingabok er
zählt), die Einschiebung eines Verzeichnisses der isländischen Bischöfe und Aebte, u. dgl. m., 
nicht den mindesten Zweifel. Hieher gehört aber auch der A l g o r i s m u s ,  d. h. eine Anweisung 
zum Gebrauche der arabischen Zahlen, welche Munch auf Grund der Hauksbok, des vierten 
Stückes der oben angeführten Hs., endlich einer dritten, jüngeren Hs. in den Annaler for nordisk 
Oldkyndighed, 1848, S. 354— 74, herausgegeben hat, bezüglich welcher ich aber freilich, ausser 
der isländischen Herkunft Hauke, keinen speciellen Anhaltspunkt für die isländische Entstehung 
anzugeben weiss, u. dgl. m. — Geographische Stücke finden sich mehrfach in die R i m b e g l a  ein
gestellt, und zwar solche, die durch ihre Beschaffenheit selbst ihren isländischen Ursprung zu 
erkennen geben, wie z. B. ein Verzeichniss der isländischen Meerbusen. Die Reieebeschreibung, 
welche G i z u r r  Ha l l s s on  geschrieben haben soll (vgl. Anm. 14, S. 544), ist uns leider ver
loren; dagegen enthält eine Reihe von geographischen Notizen die bereits angeführte Hs. nr. 1812, 
die Hauksbok. dann AM. 194 in 8°, welche Hs. sich auf Reiseberichte des Abtes N i ko las Sæm- 
un dar  son von fungeyrar (+ 1159) stützt, u. dgl. m. Man findet eine lange Reihe hier ein
schlägiger Stücke bei Werlauff. Symbolæ ad geographiam medii ævi ex monumentis Islandicis 
(Havniæ, 1821), in den Antiquitates American» (Havniæ, 1S37), S. 278— 318, Grönlands historiske 
Mindesmärker, III (Kjöbenhavn, 1845). S. 209— 46, und Antiquités Russes, II  (Copenhagen, 1852), 
S. 3S8 —  452: aber freilich ist auch hier wieder nicht bei allen einzelnen Stücken der isländische 
Ursprung strengstens zu erweisen.

Anm. 46·

Ueber die Ge s ch i c h t e  der  i s l ä n d i s c h e n  R e c h t s q u e l l e n  und j u r i s t i s c h e n  L i t t e -  
ra tur  habe ich einlässlich in der Ersch und Gruber’schen Encyklopädie, Bd. 77 der ersten 
Section, unter dem Artikel Grâgâs gehandelt, auf welchen ich hiemit zu verweisen mir erlaube.

Amu· 47.

Des von Unger herausgegebenen H o m i l i e n b u c h e s  ist bereits früher wiederholt gedacht, 
aber dabei auch bereits bemerkt worden, dass zwar die dabei zu Grunde gelegte Hs., AM. 61!» 
in 4lü in Norwegen, dass aber ein paar Bruchstücke einer ungleich älteren Hs., AM. 237 fol., 
unzweifelhaft in Island geschrieben sind, so dass die Vermuthung immerhin eher für einen islän
dischen als für einen norwegischen Verfasser spricht (vgl. oben, Anm 18, S. 555). Die Ilands. 
nr. 15, in 4tu. der kgl. Bibliothek zu Stockholm, welche ,.sermones sanctiu und mancherlei andere 

geistliche Stücke enthält, und von welcher die Islendingasögur, I, S. 335 — 7, eine Probe mit
theilen, ist in Island geschrieben, und da zu den ältesten vorhandenen Hss. zählend, wohl das 
Original des Verfassers. Eine Hs. aus der ersten Hälfte des 13. Jahrhdts., AM. 677 in 4to, welche 
Gregors des Grossen Dialogi und Ilomilia in evangelia, sammt einer Reihe anderer theologisch
moralischer Stücke enthält, und von welcher Konrad Gislason einige Proben mittheilt (44. Pröver, 
S. 457— 69; vgl. Um frumparta. S. XCIII— XCIX), ist isländisch; ebenso eine Hs aus der zweiten 
Hälfte desselben Jahrhdts., AM. 310, in 4to, aus welcher derselbe ein paar kleinere Stücke bietet

9

(ang. G., S. 436— 7; es ist dieselbe Hs., welche die Olafs s. Tryggvasonar Odds enthält), und eine 
andere aus dem Ende des 14. oder ersten Anfänge des 15.. AM. 194 in 8°, welche unter Ändern 
ein Stück über das Paradis enthält (ang* 0 ., S. 407— 9). Eine lange Reihe geistlicher Stücke, die 
in AM. 655 in 4‘°, aus verschiedenen Membranfragmenten bestehend, vorliegen, und die fast alle 
auf Island im 13. und 14. Jahrhunderte geschrieben sind, bespricht derselbe, unter Mittheilung
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einzelner Proben, in seiner Schrift Um frumparta, S. LX\ III — L X X X V  (ein kleines Stück aus 
dieser Hs. giebt auch Stephens, Tvende old-engelske D igte, S. 123 — 4); ebenso einige geistliche 
Stücke in AM. 686, B und C in 4*°, ebenfalls einer isländischen Hs. aus der ersten Hälfte des 
13. Jabrhdts., ebenda, S. C —  CIII. U. dgl. m.

' Anm. 48.

Herausgegeben bat .den E l u c i d a r i u s  Konrad* Gislason, in den Annaler for nordisk Old- 
kyndighed, 1858. Derselbe ist unter Ändern auch in der Hauksbok  enthalten, einer Hs., welche 
Herr Haukur Erlendsson ( f  1334) theils eigenhändig schrieb, tbeils unter seiner Aufsicht schreiben 
liess; nur stückweise erhalten, gewährt dieselbe durch ihren gemischten Inhalt ein willkommenes 
Zeugniss über die Mannigfaltigkeit des Wissens eines gelehrten Isländers jener Zeit. Nach einem

9

von Arni Magnüsson verfassten Verzeichnisse ihres Inhaltes (siehe dasselbe z. B. in der Vorrede 
zu den Biskupasögur, I, S. X I) enthielt die IIs. einige Werke über die isländische Geschichte, 
nämlich die Landnama und Kristnisaga, Fostbrcedra s. und die |>orfinns s. karlsefnis, —  einige 
weitere Sagen zur norwegischen Geschichte (Hemings s. und Saga skälda Haralds harfagra), zur 
nordischen Fabelzeit (Heidreks konüngss.; af nidjum Ragnars ludbrökar) und zur Sagengeschichte 
des Auslandes (Trojumanna s. ok Bretasögur) —  den Lucidarius, Algorismus, und einige andere 
geographische, astronomische und naturwissenschaftliche Stücke, darunter eine Beschreibung der 
Stadt Jerusalem und eine Notiz über edle Steine, — einiges Theologische, darunter Auszüge aus 
den Sermones Augustini, und ein Gespräch des Leibes mit der Seele nach dem Lateinischen des 
Magister Valterus, — endlich die Völuspa! Vollständig ist damit natürlich nicht erschöpft, was 
ursprünglich in der IIs. enthalten war, da diese, wie gesagt, uns nur stückweise erhalten ist; aber 
doch lässt sich schon aus dem Erhaltenen ersehen, wie ausgebreitet die Kenntnisse des gelehrten 
Juristen waren. —  Stücke aber aus einer L s e k n i n g a b ö k ,  wie solche in AM. 055, in 4to erhalten 
sind, hat Konrad Gislason, 44. Pröver, S. 470— 75, herausgegeben.

Aum· 45).

Dass der Name der E d d a  ursprünglich, und zwar mindestens bereits seit dem Anfänge 
des 14. Jabrhdts., nur der von uns jetzt sogenannten jüngeren oder Snorra-Edda zukam, und 
dass er erst von Bischof Brynjülfur Sveinsson, dem Entdecker des sogenannten Codex regius, 
diesem letzteren beigelegt wurde, weil derselbe glaubte in diesem jene von Sa^mundur frödi ver
fasste Grundlage aufgefunden zu haben, auf welche nach des Björn von Skardsa Behauptung 
Snorri seine Bearbeitung der Edda gestützt hatte, ist von mir in meinem oben angeführten Auf
sätze über die Grägäs, S. 98— 99, bereits dargelegt werden; nicht der mindeste geschichtliche 
Anhaltspunkt besteht dafür, dass Ssemundur die in jener Hs. vereinigten Lieder gedichtet oder 
auch nur gesammelt habe, —  niemals ist auf diese oder änliche Liederhss der Name der Edda 
angewendet worden, ehe Bischof Brynjülfur, um 1643, auf jenen wunderlichen Einfall gerieth, —  
vollends willkürlich ist es endlich, wenn wTir Neueren auch Lieder wie die Rigsmal oder Fjol- 
svinnsmäl, die Ilyndluljod oder Sölarljöd, den Grottasöngur oder Gröugaldur, zu den eddiseben 
zählen, obwohl sie in der von dem Skälholter Bischöfe so betitelten Edda gar nicht zu finden 
sind. Bedenklicher noch als die irrthümliche Benennung und Subsumption unter dieselbe ist, 
dass man durch den dem Heidenthume entlehnten Inhalt der einschlägigen Gesänge geblendet 
und durch eine gewisse Einfachheit des Vortrages bestochen, die von der Künstlichkeit so mancher 
Skaldenlieder weit abliegt, ohne Weiters anzunemen sich gewöhnt hat, dass alle diese Lieder einer 
uralten Zeit angehören und unter sich ziemlich gleichartig seien; Beides Annamen, die vor einer 
eingehenderen Kritik nicht bestehen dürften. Selbst Rudolf Keyser hat sich von dem Bestreben, 
die einzelnen Lieder möglichst weit in der Zeit hinaufzusetzen, meines Erachtens noch viel zu

Aus d. Abh. d. I. Cl.d. k. Ak. d. Wiss. XI.Bd. II. Abth. ($ 5 )  28
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viel bestimmen lassen, so reiche Belehrung auch aus der weitläufigen Erörterung zu schöpfen ist, 
die er der Frage gewidmet hat (Efterladte Skrifter, I ,  S. 116— 271); hier kann natürlich auf die
selbe nicht näher eingetreten, vielmehr nur die Ueberzeugung ausgesprochen werden, dass nicht 
nur die Sammlung des Codex regius auf Island entstanden, sondern auch die Mehrheit wenigstens 
der darinn enthaltenen Lieder hier gedichtet sei. i l us ··. '.· * ·

I

Anm. 50.
9

Als ein Volkslied darf die G r e t t i s f t e r s l a  betrachtet werden, von welcher Gudbrandur 
Vigfusson (Ny felagsrit, X X I,  S. 126) freilich eben nur noch den Anfang lesen konnte, während 
alles Andere in der Hs. ausgekrazt ist; er lautet:

Karl nam at büa, 
beint mä J>vi lysa.

Ebenso das Lied, auf welches der V ö l s a  I>ättur (Flbk., I I ,  S. 331— 36) gebaut ist, und welches 
beginnt: Karl hefir büit,

ok kona öldrut;
beide Weisen tragen ganz den Charakter des Kötlu draumur und so mancher anderer isländischer 
Lieder aus späterer Zeit. Aber auch die Sturlünga bietet bereits ein paar Belege: so, X, cap. 25, 
S. 317, in dem T a n z l i e d e ,  dessen Anfang der seinen nahen Tod ahnende J>öriur Andrcsson 
spricht: minar ero sorgirnar

J»üngar sem bly,
und wider in dem G r y l u k v a e i i ,  IV, cap. 26, S. 59:

Her fer grila 
i  g a r i  ofan, 
ok hefir ä aer 
hala fimtän.

Es ist gewiss nur zufällig, dass aus der früheren Zeit nicht zahlreichere Belege zu Gebot stehen.

Anm· 51·

Hinsichtlich der Zusammensetzung der j ü n g e r e n  E d d a ,  welche eigentlich allein auf den 
Eddanamen Anspruch hat, sowie hinsichtlich der verschiedenen Verfasser, welche bei derselben 
betheiligt waren, verweise ich auf Rudolf Keyser, welcher, ang. 0., S. 65— 112, das Werk aus
führlich bespricht, und zumal auf S. 101 — 12 die Verfasser frage erörtert; nur bemerke ich, dass 
der Scrupel, welchen diesem wie manchem früheren Verfasser eine Notiz des gelehrten Arngrimur 
Jönsson über Sccmund’s Antheil an der Entstehung der Edda macht, sich sehr einfach löst: die 
isländischen ,.monumental auf welche derselbe sich beruft, bestehen in einem Werke seines Zeit
genossen Björn von Skarisä über Grönland, und beweisen somit nicht das Mindeste (vgl. meinen 
Aufsatz über die Gragäs, S. 98). Ueber den H ä t t a l y k i l l  des l l ö g n v a l d u r  j a r l ,  welcher in 
Sveinbjörn Egilsson’s Ausgabe der jüngeren Edda anhangsweise, auf S. 239— 48, soweit er über
haupt erhalten ist, abgedruckt steht, vgl. die Orkneyinga s., S. 244: „hon feck hirdvist Halli, oc 
var hann lengi sifran med Rögnvalidi ja r l i ; f-eir ortu bäder saman hättalikil hinn forna oc letu 
vera 5. visr med hveriom h*etti, enn la I>otti oflangt qvedit, oc ero nu tvter kvednar med 
hveriom hsetti.“  Endlich den H ä t t a l y k i l  L o p t s  hat Schröder in den Jahren 1816 — 17 zu 
Upsala edirt, oder vielmehr zu ediren angefangen, da die Ausgabe auf S. 26. nur zur 14lcn Strophe 
gelangt ist, während doch der Strophen, nach S. 10, in der einen IIs. 74, in der ändern gar 
84 sind.

Anm. 52. ·

Die Bestimmung derZeit, in welcher T h e o d o r i c u s  mo n a c h u s  sein Werk „de antiquitate 
regum Norwagiensium“ schrieb, ergiebt sich daraus, dass derselbe einerseits der Ermordung des
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Nikulas Siguriarson erwähnt, welche in das Jahr 1176 fällt (cap. 81, S. 339; ich citire den Theo- 
dorich stets nach der Ausgabe Langebek’s, in den Script, rer. Dan., Bd. V), und andererseits seine 
Schrift dem Erzbischofe Eysteinn widmet, welcher im Jahre 1188 starb. Vgl. hierüber Munoh, 
in Lange’s Norsk Tidsskrift, V, S. 20—21, Anm. 2; wenn aber dieser Verfasser aus der Geschichte 
des Umbaues der Marienkirche, beziehungsweise Trinitatiskirche zu Drontheim eine noch engere 
zeitliche Begrenzung zu gewinnen suoht, so lasse ich diesen Versuch als weniger gelungen und 
zugleich weniger erheblich auf sich beruhen. Dass Theodorich ein geborener Norweger war, 
folgere ich ferner daraus, dass er schon in seinem Prologe die alten Norweger als „majores nostri“  
bezeichnet, in cap. 14, S. 322, das norwegische Heer „exercitus regi nostri*4 nennt, endlich ein paar 
Male die norwegische Sprache seine Muttersprache heisst (cap. 22, S. 331: „insulas, quas nos 
Brennoiar vocamus“ ; cap. 24, S. 332: „Wandali, quos nos materna lingua vocamus Vindir4*; 
cap. 28, S. 336: „in ^Ethiopia, quam nos materna lingua Blaland vocamus44, u. dgl. m )  Auf die 
I s l ä n d e r  beruft er sich an folgenden Stellen: Prologus, S. 312: „Operie pretium duxi,  V ir 
illustrissime, pauca hcec de Antiquitate Regum Norwagiensium breviter annotare, et prout saga- 
citer perquirere potuimus ab eis, penes quos horum memoria praecipue vigere creditur, quos noe 
Islendingos vocamus, qui hcec in suis antiquis carminibus percelebrata recolunt. E t  qvia pene 
nulla natio est tam rudis et inculta, qute non aliqva monumenta suorum antecessorum ad pos- 
teros transniiserit, dignum putavi hiec, pauca licet, majorum nostrorum memoria? posteritatis 
tradere.“  Ferner cap. 1, S. 314: „Hunc numerum annorum Domini, investigatum prout diligent- 
issime potuimus, ab illis, quos nos vulgato nomine Islendingos vocamus, in hoc loco posuimus: 
qvos constat sine ulla dubitatione pro? omnibus aquilonaribus populis in hujusmodi semper et 
peritiores et curiosiores extitisse. Sed quia valde difficile est, in hisce ad liquidum veritatem 
comprehendere, maxime ubi nulla opitulatur scriptorum auctoritas44, u. s. w. Widerum die Schluss
worte, cap. 34, S. 341: „Pauca h«ec de antecessoribus nostris rudi licet stilo, ut potui, perstrinxi, 
non visa, sed audita retractans. Qua propter, si quis dignatus fuerit haec legere, cui forte dis- 
plicuerit seriem rerum gestarum sic me ordinasse, quieso ne me mendacii arguat, quia aliena rela- 
tione didici, quod scripsi. Et sciat pro certo, me istarum rerum relatorem alium potius voluisse, 
quam me, qvod quia hactenus non contigit, me malui quam neminem.“  Vgl. endlich wegen de9 
Mangels an älteren Berichten nach cap. 13, S. 322: „Nec mirura, de Olauo hoc contigisse in 
terra, ubi nullus antiquitatum unqvam scriptor fuerit44, u. s. w. Nun ist zwar schon von Munch

9

und Unger angedeutet w’orden, dass Theodorich Odds O la f s  s. T r y g g v a s o n a r , dann die l e g e n -  

da r i s c h e  O l a f s  s. ens h e l g a  benützt habe (Vorrede zu Odd, S. V I ;  Vorrede zur geschichtlichen 
$

Olafs s. ens helga, S. X — XI),  und auch ich habe bereits widerholt darauf hinzu weisen gehabt, 
dass derselbe nicht nur diese, sondern auch noch mancherlei a n d e r e  i s l ä n d i s c h e  S a g e n  ausge
schrieben habe (vgl. oben, Anm. 28, S. 635— 39); unlateinische Namensformen und Wendungen 
scheinen nicht selten auf nichtlateinische Vorlagen hinzudeuten (z.B. „Grafeldr“ , „m a lit i «  Gunnildar“ , 
„propter insidias Gunnildar“ cap. 4, S. 315 — 16; „maleficiorum Gunnildar41, cap. 6, S. 317; „Olauus 
filius Tryggya“ , cap. 7, S. 317, cap. 14, S. 322, cap. 16, S. 324, cap. 20, S. 330; „insidiarum 
llaconar44, „traditionem Haconar44, cap. 10, S. 314; „filium Gunnildaru, cap. 13, S. 321; „interitum 
Haconar44, cap. 18, S. 326; „Thorer Hundur44, „F in  fratrem Kalfs4*, cap. 19, S. 328), ja  einmal 
lässt sich sogar eine verkehrte Lesart nur auf die unrichtige Auflösung einer Abbreviatur in einer 
solchen zurückführen (in cap. 31, S. 339: „Ulfr Rana*4, statt „Ranae filius14; vgl. oben, Anm. 28, 
S. 637). Die Berufung auf W i l h e l m  von J umi e g e s  siehe oben, Anm. 18, S. 556. Von den

9

Gese t z en  des hei l .  Olafs  heisst es, cap. 16, S. 324: „Leges patria lingua conscribi fecit, juris 
et moderationis plenissimas, qure hactenus a bonis omnibus et tenentur et venerantur“ ; die Nach
richt ist übrigens einigermassen verdächtig. W ir  w?issen aus der Heimskringla, Magnüss s. ens 

goia , cap. 17, und aus der Sverris s., cap. 117, dass K. Magnus Olafsson für Drontheim ein 
Gesetzbuch anfertigen lies», welches nach den Umständen, unter denen es zu Stande kam, kaum

(691)
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viel Anderes als die Legislation seines Vaters enthalten konnte; es liegt also die Vermuthung 

nahe, dass die von K. Olaf erlassenen Gesetze erst unter seinem Sohne aufgezeichnet worden 
seien, während man, von weltlicher wie von geistlicher Seite her, dieselben nach wie vor auf des 
ersteren Namen hin citiren mochte, um ihnen das höhere Ansehen des gesetzgebenden Heiligen 

zu Gute kommen zu lassen. Endlich bezüglich der O l a f s l e g e n d e n  und des Ca t a l o g u s  siehe 
cap. 20, S. 330: „Quomodo vero mox omnipotens I>eus merita martyris sui Olavi declaraverit, 
csecis visum reddendo, et multa commoda segris mortalibus impendcndo; et qualiter Episcopus 
Grimkel, qui fuit filius fratris Sigwardi Episcopi, quem Olauus filius Tryggya secum adduxerat de 
Anglia, post annum et quinque dies beatum corpus e terra levaverit, et in loco decenter ornato 
reposuerit, in Nidrosiensi metropoli, quo statim peracta pugna transvectum fuerat, quia hiec 
omnia a nonnullis memorne tradita sunt, nos notis immorari superfluum duximus. Regnavit 
autem beatus Olavus annis quindecim, quorum tredecim solus obtinuit regnum. Nam primo anno 
cum Sveinone, filio Hacon mali. pugnam habuit, et eum a patria expulit. ut superius meminimus: 
ultimo vero a Sveinone filio Kanuti Regis Angliee, nec non et Dacia?, de quo satis dictum est, 
rebellionem passus est, et inquietum fuit regnum. Eidem vero Kanuto et filio ejus Sveinoni, et 
Haconi nepoti ejus, adscribuntur anni qvinque in Catalogo Regum Norwagiensium.“  Dass unter 
diesem Catalogus weder A r i ’s noch Sfemund's Werk verstanden werden dürfe, ist klar; der Erstere

9

weist ja dem Olaf eine lGjährige, der letztere aber dem Svein Alfifuson eine 6jährige Regierungs
dauer zu (vgl. oben, Anm. 28, S. 628—30); mag sein, dass es ein bloses Königsregister mit beige
fügten Regierungsjahren war.

Anm. 53.

Saxo  G r a mm a t i c u s ,  P r œ f a t i o ,  S. 7— 8 (ed. Müller und Velschow): „Nec Tylensium in- 
dustria silentio obliteranda; qui cum ob nativam soli sterilitatem luxuriæ nutrimentis carentes 
officia continuæ sobrietatis exerceant omnisque vitæ momenta at excolendam alienorum operum 
notitiam conferre solebant, inopiam ingenio pensant. Cunctaruin quippe nationum res gestas 
cognosse memoriœque mandare voluptatis loco reputant, non minoris gloriæ judicantea aliénas 
virtutes disserere, quam proprias exhibere. Quorum thesauros historicarum rerum pignoribus 
refertos curiosius consulens, haud parvam præsentis operis partom ex eortim relationis imitatione 
contexui, nec arbitros habere contempsi, quos tanta vetustatis peritia callere cognovi.“ Es war 
ein verzweifelter Einfall N. M. P e t e r s e n ' s  (Ilaandbog i den gammel-nordiske Geografi, S. 297 
bis 306, und Danmarks Historie i Hedenold, I, S. 312, der ersten Ausgabe; in der zweiten, I, 
S. 268, ist die Stelle bereits vorsichtiger gefasst), welchen Munc h  nicht hätte wideraufnemen 
sollen (Norwegische Geschichte, I I ,  S. 1034, Anm.), unter den „Tylenses*1 hier die Bewohner von 
Thelemarken statt der Isländer verstehen zu wollen; von der ersteren besonderen Verdiensten 
um die Geschichte des Nordens ist denn doch sonst nirgends auch nur die leiseste Spur auf
zutreiben.

Amtl. 54.
9

Vgl. was oben, Anm. IS, S. 551— 57, über die Einrichtung der uns erhaltenen Olaf s  l e g e n 
den gesagt wurde, sowie die daselbst gegebenen litterarischen Nachweise. Was im Texte über 
deren unhistorischen Charakter gesagt wurde, wird natürlich dadurch nicht widerlegt, dass die

selben vom Mönche Theodorich, von unserer legendarischen Olafs s. ens helga, und sogar schon 
von Einarr Skülason für seinen Geisli als glaubhafte geschichtliche Zeugnisse benützt wurden. 
Selbst von diesen Legenden aber ist zumeist unmöglich festzustellen, ob solche wirklich in Nor
wegen und nicht vielleicht gleichfalls in Island entstanden seien, wohin ja die Verehrung des 
heil. Königs von Anfang an sich verbreitet hatte.
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Anm. 55·

Das A r n m æ i l i n g a  tal ,  welches in die eine Hs. unserer Fagurskinna eingeschoben ist, 
ist die einzige mir bekannte Genealogie, die auf Norwegen zurückgeführt werden könnte, und 
diese gehört erst der Mitte des 13. Jhdts. an; der von Theodorich citirte C a t a l o g u e  r e g u m  
N o r w a g i e n s i u r a  ist kaum nach dieser Seite hin in Betracht zu ziehen.

Anm· 56.

Die Belegstelle hinsichtlich der F a g u r s k i n n a  siehe oben, Anm. 29, S. 642; bezüglich 
der H a k o n a r  s. g a m l a  aber und der Magnüss  s. l a g a b æ t i s  vgl. Anm. 31, S. 649— 50.

Anm· 57·

Die im Texte zurückgewiesene Ansicht findet man z. B. in aller Schärfe vorgetragen in den 
Antiquités Russes, I, S. 235— 40, wie es scheint von Munch ,  dann aber am Einlässlichsten ver
fochten bei R u d o l f  Ke y s e r ,  Efterladte Skrifter, I .  S. 15— 17, und S 399 —  471. Nach ihnen 
sollen die einzelnen Sagen im Volksmunde sich gebildet, und in der Ueberlieferung eigener Sagen
erzähler (sagnamenn) feste, ein für allemal sich gleich bleibende Gestalt gewonnen haben; bei 
der schriftlichen Aufzeichnung derselben sei diese Gestalt beibehalten w’orden, und daraus sei es 
zu erklären, dass zwischen den verschiedensten geschriebenen Quellen oft die auffälligste wörtliche 
Uebereinstimmung sich zeige. Da nun die mündliche Ueberlieferung der Natur der Sache nach 
von dem Orte ausgehen müsse, an welchem die betreibenden Vorgänge sich ereigneten, sei klar, 
dass den Isländern höchstens das Verdienst zugeschrieben werden könne, die in Norwegen 
gebildete mündliche Erzählung zuerst nidergeschrieben zu haben, während von einer eigentlichen 
Verfasserthiitigkeit derselben keine Rede sein könne; nur die Sammlung der verschiedenen Sagen
stücke, ihre Verbindung zu einem grösseren Ganzen und die Ausgleichung der dabei sich ergeben
den Unebenheiten will  den Aufzeichnern der Sagen allenfalls zugestanden w'erden. Der Sagen
schreibung soll dagegen die eigentliche historische Forschung gegenüberstehen, die vorzugsweise 
auf die Chronologie Gewicht lege, obwohl beide scharf sich nicht, und zumal nicht im Bewusst
sein der älteren Zeit selber scheiden lassen ; bei Snorri, welchen Iveyser ausdrücklich den grössten 
unter den namentlich bekannten Sagenmännern nennt, scheint man wohl eine Verbindung bei
der Richtungen annemen zu wollen, da ihm zugleich gelehrte Forschung und fleissiges Sammlen 
sowie geschmackvolles Ordnen seines Stoffes nachgerühmt wird. An den lebhaftesten Farben hat 
es zumal Keyser bei der Schilderung der von ihm angenommenen Wirksamkeit der Sagenmänner 
nicht fehlen lassen, und ein recht anziehendes Bild hat er uns von derselben wirklich entwarfen; 
mit der geschichtlichen W'ahrheit aber seiner Hypothese scheint es mir um so schlimmer bestellt 
zu sein. Wo immer wir das Verhältniss eines Verfassers zu den Gewährsleuten prüfen können, 
auf deren mündliche Aussagen er sich stützte, da finden wir von ihm genau dasselbe Verfahren 
beobachtet, welches auch wir noch einhalten, w’enn wir auf mündlichem W'ege Erkundigungen 
einzuziehen im Falle sind; einzelne glaubhafte Personen werden über einzelne Thatsachen befragt, 
von denen sie aus eigener Wissenschaft oder durch den Bericht anderer glaubhafter Leute 
Kenntniss haben konnten, und aus den in solcher Weise einzeln zusammengetragenen Nachrichten 
setzt dann der Verfasser seine Erzählung zusammen, sei es nun mit pünktlicher Genauigkeit an 
die eingezogenen Erkundigungen sich haltend, wie Ari, oder freier diese zu einem künstlerischen 
Ganzen g e s ta l t e n d  und mit eigenen Zuthaten ausmalend, wie Snorri und die Mehrzahl der übrigen 
Sagenschreiber. Auch |>orsteinn fro i i  verfuhr nicht anders bei der Abfassung der ütfarar saga 
Haralds h a r irâ ïa  iFMS. VI. S. 356; vgl. oben, Anm. 26, S. 608 u. 616); er hörte am Allding zu, 
wenn Halidorr Snorrason, der Begleiter des Königs auf seinen Heerfahrten, von diesen erzählte, 
und brachte so in einer Reihe von Jahren den Stoff zusammen, aus welchem er selber die E r
zählung gestaltete, die er dann am Königshofe vortrug, nirgends aber ist uns gesagt, dass Halldörr
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selbst, der uns überall nur als ein wilder Kriegsmann geschildert wird und der überdies« im 
Unfrieden von seinem Könige geschieden war, sich mit der Abfassung einer solchen Sage befasst, 
und dass |>orsteinn nur die von ihm verfasste weitergetragen habe; dass der Halldörs l .  Snorra- 
sonar der Flbk. I I I ,  S. 428 —  fl, den Halldor die ütfarar saga K. Haralds erzählen lässt, ändert 
hieran Nichts, da ja nicht gesagt wird, dass seine Erzählung mit der |>orsteins identisch gewesen 
sei, und da überdiess jene Quelle selbst eine späte Erdichtung ist (vgl. P. Müller, Sagab. III, 
S. 336— 7). Wäre wirklich in der Sagenschreibung Nichts als die schriftliche Aufzeichnung 
mündlich genau in derselben Form umlaufender Erzählungen zu sehen, so hätte Tbeodorich sich 
nicht mit Erkundigungen bei den Isländern zu bemühen gebraucht; wer hätte ihn gehindert, 
das Original dieser letzteren, irgend einen der ausgezeichneten norwegischen Sagenmänner, zu 
sich in seine Celle zu rufen? Die wörtliche Uebereinstimmung endlich, welche sich vielfach 
zwischen verschiedenen der uns aufbewahrten Sagen werke bemerklich macht, erklärt sich aller
dings daraus, dass diese, soweit nicht das eine von ihnen direct aus dem anderen geschöpft hat, 
vielfach gemeinsame Quellen benützt haben; aber dass diese Quellen mündliche und nicht schrift
liche waren, ist eine rein willkürliche Anname, der die Thatsache e*itgegensteht, dass in einer 
Reihe von Fällen die Schriftwerke sogar nachgewiesen werden können, auf welche solche Vor
kommnisse zurückzuführen sind.

Anm. 58·

Siehe oben, Anm. 51. Doch waren an Rögnvalds Hof auch zw*ei shetländische Dichter, 
Armofrur und Oddi hinn litli Glumsson, und sind von Beiden verschiedene Weisen erhalten; 
vgl. Orkneyinga s., S. 266, sowie oben, Anm. 36, S. 676.

Anm. 50·

Dieselbe w’urde zuerst unter dem Tite l: A n e k d o t o n  h i s t o r i a m  S v e r r e r i  r e g i s  N o r -  
vegiae i l l u s t r a n s ,  von Werlauff herausgegeben (1815), sodann aber in der von Keyser, Munch 
und Unger besorgten Ausgabe des Königsspiegels anhangsweise wider abgedruckt; vgl. die Vor
rede zu dieser letzteren Ausgabe, S. X V I— V II I ,  wo in aller Kürze, mit Werlauff übereinstimmend, 
die Gründe angeführt werden, welche die Abfassung der Schrift in den Jahren 1196 — 1202, wahr
scheinlich machen. Sonst erinnere ich noch daran, dass der erste Theil der Stjorn auf Geheiss 
des Königs Iläkon Magnusson, also im Anfänge des 14. Jahrhdts. geschrieben wfurde, welcher 
auch schon vorher ein „die Blume der Heiligen“  betiteltes Legendenwerk aus dein Lateinischen 
hatte übersetzen lassen (siehe oben, Anm. 44, S. 686); aber freilich ist dabei die Möglichkeit 
nicht ausgeschlossen, dass der vom Könige verwendete Uebersetzer ein Isländer gewesen seiu 
könnte, w'ie denn in der That der übrige Theil der Stjorn auf Geheiss des Königs Magnus laga- 
bietir von dem späteren Bischöfe Brandur Jönsson geschrieben wurde.

Anm· 60.

Die K o n ü n g s - s k u g g s j ä ,  zuerst von Hälfdan Einarsson (Soröe 1768) und neuerdings 
wider von Keyser, Munch und Unger herausgegeben (Christiania, 1848), kann keinenfalls später 
als am Anfänge des 13. Jahrhdts. geschrieben sein. Unsere Hss. derselben reichen z. Th. bis in 
das 13. Jahhdt. herein, soferne ein Bruchstück in der kgl. Bibliothek in Kopenhagen, nr. 1. fol., 
dem Schlüsse dieses Jahrhdts., und AM. 243 fol., nr. 2, nach den norwegischen Herausgebern 
um 1300 (vgl. Vorrede, S. X I I I — VI), nach K on ra i Gislason aber gar frühzeitig im 13. Jahrhdte. 
geschrieben ist (Um frumparta, S. X V I I I — XXVI ) ,  und da dieselben sich als Abschriften älterer 
Originale erweisen, muss die Urschrift einer noch früheren Zeit angehören. Auf dasselbe Ergeb- 
niss führen aber auch die Schlüsse, welche sich aus dem Inhalte des Werkes ziehen lassen. Die 
Angaben desselben über die Einrichtung der königl. Hofhaltung weisen auf eine Zeit, die hinter
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den Neuerungen des Königs Magnus lagaboetir zurückliegt, und zumal von der Erhöhung der 
T ite l noch Nichts weiss, welche derselbe nach einer Reihe isländischer Annalen im Jahre 1277 
seinen Hofleuten verwilligt haben soll. Die Theilname der Verwandtschaft des Todtschlägers an 
der Haftung für das Wergeld wird noch als geltendes Recht behandelt, und der Betrag des 
|>egngildi, d. h ., der für die Tödtung eines freien Mannes an den König zu entrichtenden Busse 
noch auf 40 Mark gesetzt, obwohl nicht nur das Landrecht des K. Magnus diese Zahlung auf 
den dritten Theil jenes Betrages herabsetzt und jene Haftung für das fremde Verbrochen völlig 
beseitigt, sondern auch K. Häkons Gesetzgebung bereits in beiden Beziehungen den gleichen W eg 
gegangen war (vgl. cap. 26, S. 58 und cap. 36, S. 77, mit Landslög, X ,  § 1, und Häkonar saga 
gamla, cap. 332, S. 152). Die Königswürde wird noch als theilbar betrachtet, obwohl der Grund
satz der Untheilbarkeit derselben bereits unter K. Hakon im Jahre 1260 festgestellt worden war 
(vgl. cap. 36, S. 75, mit Jarnsiia, Kristindoms bälkur. cap. 3 — 4). Andererseits aber wird in 
dem Werke die Scheidung der weltlichen Gewalt von der geistlichen so bewusst erörtert und so 
scharf betont, dass des Königes Recht in seinem Bereiche selbst bis zur Absetzung eines unwür
digen Bischöfes u. dgl. reiche (cap. 69— 70, S. 170 — 7ö), dass daraus auf eine zwischen beiden 
Gewalten bestehende Spannung geschlossen werden muss, wie sie vor dem Jahre 1190 in Nor
wegen nicht vorkam. Keinem Zweifel kann ferner unterliegen, dass das Werk in Norwegen 
geschrieben ist. Die Verhältnisse dieses Landes, und nur dieses, hat der Verfasser fortwährend 
im Auge,  und zumal seine Schilderung der dienstlichen Verhältnisse am Königshofe weist ganz 
specifisch auf dasselbe hin; Ausdrücke, wie: „her ä Hälogalandi“  (cap. 7, S. 17), „her i landi 
ä Mseri“  (cap. 9, S. 20), dann die Art, wie der Verfasser unter Berufung auf seine eigene Wahr
nehmung von dem Sonnenstände in Hälogaland oder von den Versteinerungen eines Moores in 
Ma?ri spricht (cap. 7, S. 16: „allrahelzt ä Hälogalandi, er ver höfum eigi at eins frettir til haft, 
lieldr opt ok iiu liga  sct m e i  augum vorum ok reynt“ ; cap. 9, S. 20: „ok höfum ver marga Ja 
steina sena ok i höndum hafia, er halft hefir verit tre‘\ u. s. w.), deuten auf seine genaue Be
kanntschaft mit den einzelnen Gegenden Norwegens sowohl als auf sein Wohnen in diesem Lande, 
während bestimmte Angaben über den Stand der Sonne an seinem W'ohnorte (cap. 6, S. 15) ganz 
speciell auf einen Landstrich hinweisen, der etwas südlicher als Hälogaland gelegen ist. Da der 
Verfasser überdiess ausdrücklich bemerkt, dass er nur seine Bemerkungen über norwegische 
Naturvorkommnisse auf eigene Erfahrung stützen könne, dagegen über Irland, Island und Grön
land nur vom Hörensagen wisse (cap. 10, S. 21: „J>essir hlutir eru mör allir kunnir, I>viat ]>eir 

eru her i landi, ok hefi ek alla sena, eil hinir hlutir eru mer allir ükunnir, er ba^ i eru ä Islandi 

e&a Grcenalandi e^a ä Irlandi“ , u. dgl m.), und da seine Berichte über alle diese Lande auch wirk
lich eine ungleich geringere Bekanntschaft mit denselben verrathen, als welche man von einem 
Eingeborenen derselben zu erwarten hätte, so ist klar, dass derselbe auch nicht etwa ein in Nor
wegen ansässig gewordener Isländer gewesen sein kann. Erwähne ich endlich noch, dass der 
Verfasser am Königshofe lange gelebt und eine hervorragende Rolle gespielt hat (cap 2, S 4: 
„Ja er K*r varut m e i  konüngum, at i y iru  munni J>ottu vera öll landräd·, svä lögmal ok sßettar- 
g e r i i r  ok alskonar speki“ ; cap. 3. S. 5: ,.I>oat ek hafa heldr konüngsmair verit en kaupmair“ ; 
cap. 30, S. 66: „En er ek var innan hirdar, la  var I>at s i i r  i hirJ“ ), so ist ziemlich Alles gesagt, 
was über seine Person aus dem Werke selbst beizubringen ist, und von den norwegischen Heraus
gebern (S. IV— IX ihrer Vorrede) auch schon wesentlich ebenso wie hier beigebracht worden ist. 
Nach allem Dem kann ich die von Dr. Hannes Finnsson, dem späteren Bischöfe von Skälholt, 
aufgestellte Ansicht, dass das Werk in den Jahren 1154— 64 geschrieben worden sei (vgl. dessen 
„Dissertatio historico-litteraria de Speculo regali“ , welche der älteren Ausgabe des Werkes vor
gesetzt ist, zumal S. XX ), nur als vollkommen unbegründet betrachten, obwohl Finnur Magnüsson 
(denn er ist es doch wohl, der in Grönlands historiske Mindesmcerker, I I I ,  S. 265— 70, den Punkt 
bespricht) sich für dieselbe erklärt hat; die gelegentliche Bemerkung, dass Grönland „jetzt“ seinen
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eigenen Bischof habe (cap. 18, S. 43), während doch schon im Jahre 1125 das Bisthum zu Gariar 
aufgerichtet worden war, beweist Nichts, da der Ausdruck ein sehr vager ist, und die Bezugname 
auf ein Büchlein über die Wunder Indiens, welches, in Indien geschrieben und an den Kaiser 
Emanuel in Konstantinopel gerichtet, „vor  Kurzem“ erst nach Norwegen gekommen sein sollte 
('cap. 8, S 18— 19), spricht sogar gegen jene Anname, da jene Schrift doch nur einige Zeit nach 
dem Tode Kaiser Manuels (1143 — 80), dessen Namen sie trägt, entstanden, und von Deutschland 
oder Frankreich aus erst später nach Norwegen hinübergekommen sein kann. (Vgl. über diesen 
Brief des Presbyter Johannes an den Kaiser Emanuel Comnenus und andere Fürsten der Christen
heit Gustav Oppert, der Presbyter Johannes in Sage und Geschichte, Berlin, 1864, S. 25— 57; 
ebenda, S. 167— 179, findet man denselben in lateinischem Texte abgedruckt, während auf eine, 
denselben erwähnende französische Hs. des 13. Jahrhdts. in Uhlands Schriften, I ,  S. 498, auf- 
merksaam gemacht wird). Mit Jon Eiriksson, der in seiner Vorrede zu der älteren Ausgabe der 
Frage bereits eine sehr gründliche Untersuchung gewidmet hat (S. L I X — LXVI I ) ,  dann den 
neueren Herausgebern neme ich vielmehr an, dass das Werk während der Regierungszeit König 
Sverrir’s geschrieben sein werde; ja  ich hätte sogar nicht übel Lust, zu der älteren Vermuthung 
zurückzukehren, deren schon Oie Worm gedenkt (Olai Worrnii et at eum epistolte, S. 199) und 
Arngrimur Jönsson (in feinem Specimen Islandite historicum, S. 111) ebenfalls erwähnt (vgl. auch 
Torfa3U8, Grönlandia antiqua, S. 31, der sich nur etwas vorsichtiger ausdrückt), und den Verfasser 
geradezu in K. Sverrir selber zu suchen. Ein Brudersohn des Bischofes llroi auf den Fieröern, 
oder doch in seiner Jugend für einen solchen gehalten, war dieser von seinem Oheime zum 
geistlichen Berufe erzogen worden, und soll sogar die Priesterweihe erhalten haben; die Pais 
biskups saga rühmt ihm (cap. 3, S. 129) nach, „at hann kunni betr en tlestir menn a ir ir ,  ok 
haid'i betr faeri a“ , und wirklich zeigte er sich in allen Sätteln gerecht: einen Grönländischen 
Bischof lehrt er aus Beeren Wein bereiten (ang. 0., cap. 9, S. 135), einen halbtodtcn Gefangenen 
curirt er selber (Sverris s., cap. 179, S. 413); dänische Kreuzfahrer halten es der Mühe werth, 
eigens Bergen anzulaufen, um des Königs Rath für ihre Fahrt einzuhohlen, „eo quod Suuerus 
Rex homo fertur profundi consilii, multaque legisse libro experientue“  (De profectione Dauorum 
in terram sanctam, cap. 10, bei Langebek, Script, rer. Dan. V, S. 352— 3); die zahlreichen Stand
reden, welche er bei jeder Gelegenheit zu halten lieble, zeigen ihn in der heiligen Schrift ebenso 
beschlagen (vgl. z. B. Sverris s., cap. 99, S. 239) wie in eddischen Gesängen, Volksliedern oder 
Sprichwörtern (vgl. cap. 47, S. 116— 18; cap. 164, S. 40J— 10), und wenn er wirklich an der 
Abfassung der in der vorigen Anmerkung angeführten Streitschrift persönlich betheiligt war, 
konnten auch seine Kenntnisse im kanonischen Rechte nicht unbedeutend sein; der Mönch Oddur 
beruft bicli auf sein (Jrtheil über einen Punkt in der norwegischen Geschichte (Munchs Ausgabe, 
cap. 60, S. 58 — 9), und die Sturlünga bezeugt, dass er auch an erdichteten Sagen sein grosses 
Gefallen fand (oben, Anm. 42, S. GS4). Eine so vielseitige Natur, und nur eine solche, konnte 
das eigenthümliche Werk allerdings verfasst haben, mit dem wir es hier zu thun haben. Die 
genaue Bekanntschaft mit den Verhältnissen des Hofdienstes sowohl als mit denen des Handels 
und der Schifffahrt (vom geistlichen und vom Bauernstande, die ebenfalls noch in dem Buche 
behandelt werden sollten, ist in demselben Nichts zu lesen, sei es nun, dass es uns nicht voll
ständig erhalten, oder dass es nie zu Ende geschrieben worden ist) ist dem vielerfahrenen Ivöuige 
wohl zuzutrauen; die genaue Bekanntschaft mit der biblischen Geschichte und mit den Heiligen
legenden, mit den Schriften Isidors und Gregors des Grossen (cap. 13 und 14, S. 33 und 35, 
cap. 19, S. 45), die Verweisung auf das bokmäl, d.h. die lateinische Sprache (z. B cap. 6, S. 14), 
und der öftere Gebrauch lateinischer Ausdrücke (z B. cap. 6, S. 15: „Ostensa;“  cap. 7, S. 16: 
„quarta Idus Novembris, quarta Idus Jauuarii;l; cap. 22, S. 51: „öndverdr October, septiina 
deciina Kal. Novembresli; cap. 23, S. 53: „öndverdr Aprilis, septima decima Kal. Aprilis“ , u. 
dgl. m.), die Einstellung sogar eines lateinischen Stückes im Originale neben seiner Uebersetzung 
(cap. 54, S. 129 —  35; vgl. auch cap. 42, S. 97), kann bei dem geistlich erzogenen Manne nicht
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auffallen, während diese Zeugnisse clcricalor Bildung an und für sich höchst auffällig mit jenen 
weltlichen Kenntnissen und Erfahrungen contrastiren; die Anschauungen endlich über Kirchen
gewalt und Königthum, und deren Verhältniss zu einander sind geradezu typisch für K. Sverrir’s 
Stellung und Auftreten, und sogar die Art der Darstellung verräth vielfach eine auffällige Aen- 
lichkeit mit jenen Reden desselben, welche doch unter der Leitung des Königs selbst vom Abte 
Karl und Anderen aufgezeichnet wurden. Allerdings lassen sich gegen den aus der ganzen 
Signatur des Werkes gezogenen Schluss mancherlei Bedenken erheben. Der auffallend häufige 
Gebrauch fremdländischer Ausdrücke (z. B. cap. 1, S. 2: „studeraia ek“ , ,,bök er glosa I>arf*; 
cap. 7, S. 16: „kompäsuA'··; cap. 10, S. 21: „teinprat saman mect hita ok kuldai4; cap. 19, 
S. 45: „vel tempraiVan bölstad*44, u. dgl. m., zumal aber Warenbezeichnungen wie .,buklari, 
gladiel, glefja44, in cap. 37, S. 84, und cap. 38, S. 88, „gaflak44. cap. 37, 8.8(5, „suzingull, kovertür44, 
cap. 38, S. 87), und darunter zumal französischer, während deutsche und englische nur seltener 
Vorkommen (z. B. ..hoeverskr, hoeveska‘4, cap. 20, S. 57, cap. 40, S. 91 — 2, und öfter, =  hövesch, 
hövescheit; „lafdi“ , cap. 42, S. 97, cap. 45, S. 107), könnte auf die Zeit des Ihikon gamli bezogen 
werden, der durch Uebersetzungen fremder Ritterromane solche Bezeichnungen seinem Volke erst 
recht geläufig machte. Die sprachliche Fertigkeit und die Kunst der Darstellung, welche in dem 
Büchlein zu Tage tritt, scheint zu einer Zeit wenig passen zu wollen, da nach unserer Anname 
die Schriftstellerei in der Landessprache in Norwegen noch kaum begonnen hatte. Der ruhige, 
didaktische Ton in dem Werke, der weit von der bitteren Haltung jener mehrerwähnten Streit
schrift absteht, Hesse sicli auf eine Zeit deuten, in welcher die erste Heftigkeit des Kampfes sich 
schon etwas gelegt hatte. Endlich die Angaben des Verfassers über seine eigene Person und 
seinen Wohnort lassen sich unmöglich auf den König selber beziehen; gerade diese Unmöglichkeit 
ist es, welche die norwegischen Herausgeber zum Aufgeben jedes Gedankens an seine Verfasser
schaft bestimmt hat, und dennoch kann ich ihr so wenig als jenen anderen Einwänden ein ent
scheidendes Gewicht zugestehen. Der Verfasser selber erklärt uns nämlich im Eingänge seines 
Werkes, dass er seinen Namen geflissentlich verschweige, damit nicht etwa Jemand aus Hass 
oder Feindschaft dasselbe misachte (cap. 1, S. 3: ,.En ef nökkurir girnask eAa forvitnask at 
heyra e ia  nema lessa bok, 5a er eigi nauisyn at forvitnask l»ess nafn, e ia  hvat manna sä var, 
er samansetti ok r ita i i  lessa bok, at eigi berisk svä til, at nökkurr hafni pvi, sein til nytsemdar 
mä I>ar i finnask, annat hvärt fyrir häiungar sakir e ia  öfundar, eda einshvers fjandskapar v i i  
Jann er g e r i i ‘4) ;  warum sollte nicht K Sverrir selbst die Anonymität gewählt haben, da «sein 
Name gewiss mehr als irgend ein anderer dem politischen Parteihasse ausgesetzt war? Was der 
Anonymus über seinen AVohnort sagt, passt ohnehin allenfalls auf Drontheim, den Ilauptsitz der 
Könige, und konnte nicht, was er über seine eigenen Priecedentien sagt, zu der einmal gewählten 
Einkleidung, beziehungsweise Verkleidung gehören? Mir will fast in den Worten ein räthsel- 
liaftes Spiel zu liegen scheinen, in welchen der Verfasser von sich selbst als einem „ Königsmanne44, 
von seinem Aufenthalte am Hofe und von dem grossen Einflüsse spricht, dessen er hier genossen 
habe, ein Spiel, wfie es ganz dem derb humoristischen Zuge in des Königs Sinnesart entspricht, 
wie dieser zumal in dessen oben angeführter Leichenrede auf K. Magnus hervortritt; ja selbst der 
Name des Königsspiegels, den das Werk sich selber beilegt (cap 1, S. 2— 3), könnte recht wohl 
eine versteckte Anspielung auf den Stand seines Verfassers sein wollen. Und sollte nicht die 
Unbekanntschaft mit dem Nordlichte, welche der Verfasser verräth, indem er dasselbe als eine 
Eigenthümlichkeit Grönlands bezeichnet (cap. 8, S. 18, cap. 19, S. 44 und 46\ gegen jenen langen 
Aufenthalt sprechen, den er in Halogaland genommen haben wi l l? Die weniger streitfertige 
Schreibweise ferner konnte ebenfalls leicht gewählt sein, um mit geringerem Anstosse die Lehren 
an den Mann zu bringen, die der königl. Verfasser unter seinem Volke verbreitet wissen wollte, 
und die vielfache Einmengung von Fremdwörtern kann bei einem Manne,  der im Handelsver
kehre wie im Heerwesen sich so heimisch zeigt, zu einer Zeit nicht auffallen, da die ritterliche
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Fechtweise bereits in Norwegen so eingebürgert wrar wie diess die Sverris s. zeigt, und da an
dererseits Bergen als ein mächtiger Handelsplatz bereits Schifte der verschiedensten Nationalitäten 
ein- und auslaufen sah. (vgl. De profectione Danorum, cap. 11, S. 353; Sverris s., cap. 104, 
S. 250); war doch bereits durch Philipp Augusts Heirath mit der dänischen Ingeborg (1103) eine 
engere Verbindung des Nordens mit Frankreich angebahnt, und mochte doch gar mancher fran
zösische Ausdruck über England nach Norwegen gekommen sein, wo die französische Sprache, 
die unser Werk selbst als eine besonders weit verbreitete den jungen Kaufleuten zum Studium 
anempfiehlt (cap. 3, S 6), bekanntlich dazumal ebenfalls noch die herrschende war. Die gewandte 
Handhabung der Sprache aber mag theils aus Sverrir’s eigener ungewöhnlicher Begabung zu er
klären sein, theils auch aus dem günstigen Einflüsse, welchen die bereits fest begründete islän
dische Schriftsprache auf die Entwicklung der litterarischen Cultur in Norwegen üben musste; 
möglich wäre sogar, dass der König,  wie er seine Lebensgeschichte durch einen Isländer unter 
seiner Leitung schreiben liess, umgekehrt auch der Beihülfe eines solchen bei seiner eigenen 
Schriftstellerei sich bedient hätte. Vgl. übrigens über das Werk, ausser den bereits angeführten 
Schriftstellern, noch Munch, III ,  S 397— 420, und N. M. Petersen, Annaler 1861, S. 293 — 8.

Anm. 01. *

Die Anname, dass die B a r l a a ms  saga  ok Josaphat s ,  welche von Keyser und Unger 
(Christiania, 1851) herausgegeben worden ist, von K. Hakon Sverrisson übersetzt sei, beruht aus
schliesslich auf der Autorität des Abtes Arngrimur von jnngeyrar ( f l 3 6 1 ) ;  sein Zeugniss ist aber 
einigermassen verfänglich. Es lautet nämlich in seiner Gudmundar biskups s., cap. 25, S. 54 
(Biskupa sögur. II): „I>at var i upphafi rikis herra Häkonar konüngs Sverrissonar, cn ei kunnum 

'ver  greina hvar (huYmundr biskup kom til hans, en tat er skrifat, at herra konüngrinn tök hann 
kcerliga; er I>at ok liklig sögn fyrir I>ä sök, at Iläkon konüngr üngi hefir verit hinn mesti höfi- 

ingi ok höfsemdarmaiVr. ok allt ä Island lifir hans verka, lat er hann hefir snarat, m e ir  ein- 
kanligum stil, sögu Barlaam ok Josafat, er vom ä dögum Damasi j»afa ok sails Jeronimi Da 
liegt nun augenscheinlich eine Verwechslung vor, denn K. Hakon Sverrisson war zwar zu der 
Zeit König, via Guimundnr seine Bischofsweihe in Norwegen erhielt (1203), aber er trug nicht 
den Beinamen „üngi“ , und konnte ihn nicht tragen, da keinerlei Veranlassung vorlag ihn von 
irgend einem älteren Hakon zu unterscheiden; der K. Hakon dagegen, welcher diesen Beinamen 
wirklich trug, war der Sohn K Iläkons, der bei Lebzeiten dieses seines Vaters sowohl den 
Königsnamen erhielt (1240) als auch starb (1257); bei ihm hatte es einen guten Sinn, da nun
mehr zwei Könige Namens Iläkon, und beide überdiess Häkonssöhne, gleichzeitig regierten, die
selben als Hakon gamli und Hakon üngi zu unterscheiden. Man darf sich nicht (wie die Heraus
geber. S. XI I I ,  Anm. 1, ihrer Vorrede thun) darauf berufen, dass Iläkon Sverrisson auch in 
isländischen Annalen jenen Beinamen einmal trage; nur eine einzige, bis zum Jahre 1427, reichende, 
und erst im letzten Viertel des 16. Jahrhdts. geschriebene Annalenhs. macht sich dieses Irrthumes 
schuldig (nämlich die in der Annalenausgabe mit L. bezeiclinete, über w'elchc S. X X X I I — III der 
Vorrede klaren Wein einschenkt), eine Hs. also ohne alle Beweiskraft. Hat aber der fromme 
Abt in Bezug auf den Beinamen sich zweifellos einer Verwechslung schuldig gemacht, so ist 
zweierlei möglich: entweder hat er dem K. Iläkon Sverrisson nur einen falschen Beinamen zuge
legt, während im Uebrigen Alles was er von ihm erzählt sich in Richtigkeit verhält, oder aber 
er hat dessen Person mit der des wirklichen Iläkon üngi noch gründlicher confundirt, und dem
nach mit dem Beinamen des letzteren dein älteren Iläkon auch ein Schriftwerk zugeschrieben, 
welches des Beinamens rechtmässiger Inhaber seinerseits geschrieben hatte. Da nun im Uebrigen 
erst unter Häkons des Alten Regierungszeit (1217— 63) ein Eindringen fremder Romane in Nor
wegen sich bemerklich macht, und auch die IIss. unserer Sage nicht über die Mitte des 13 Jhdts. 
hinaufreichen, möchte ich die letztere Alternative immerhin für die wahrscheinlichere halten.
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Von Keyser und Unger, S. X II  — IV ibrer Vorrede, dann von Munch, I I I ,  S. 42i)—  30, gehe ich 
somit ab, und verfolge darum auch den vou dem letzteren beiläufig hingeworfenen Gedanken, ob 
nicht etwa K. Hakon Sverrisson an der Abfassung des Königsspiegels betheiligt gewesen sein 
möchte, nicht näher, so ansprechend an und für sich die Vermuthung wäre , dass hier wirklich, 
und nicht nur der Einkleidung nach, der Sohn die w’eisen Rathschläge seines königl. Vaters zu 
Papier gebracht hätte. —  Was aber die von K. Iläkon gamli angeordneten Uebersetzungsarbeiten 
betrifft, so sprechen sich die S t r e n g l e i k a r , unter welchem Titel die übersetzten Lais der Marie 
de Franke von Keyser und Unger herausgegeben wurden (Christiania. 1850), in ihrem Vorworte, 
S. 1, folgendermassen aus: „En bok I»essor er hinn v iriu lege Hacon konongr let norrcena or 
volsko male ma haeita l io ia  bok. Jnii at af pieim sogum er ‘ fressor bok birtir gierdo skolld 
i syira  Bnetlande er liggr i Frannz lioisonga^ (vgl. dazu S. X — XII  der Vorrede der Heraus
geber). Am Schlüsse der I v e n t s  saga heisst es ferner in einer Hs. der kgl. Bibliothek zu Stock
holm, nr. 6 in 4tü: ,.ok lykr her sogu herra Ivenz er Hakon konungr gamli let snua or franzeisu 
i norenu“ , und am Schlüsse der E l i s  saga  in einer Hs. der Delagardie’schen Sammlung in 
Upsala, nr. 4— 7, fol.: „Robert aboti sneri ok Hakon konungr son Hakonar konungs let snua 
lessi nornenu bok“  (Beides nach der Vorrede zu den Strengleikar, S. XI I ,  Anm. 1). Die Saga  

a f  T r i s t r a m  ok I s o d d  soll nach einer Notiz, welche die IIs. AM. 543 in 4to an ihrem Anfänge 
bringt, im Jahre 1226 auf Befehl K. Hiikons durch Bruder Robert norwegisch geschrieben worden 
sein, also doch wohl wider durch denselben Mönch, welcher auch die Elis s. übersetzte (Xyerup, 
Almindelig Morskabslaisning i Danmark og Norge , S. 111)— 20; Gisli Brynjülfsson, Annaler for 
nordisk Oldkyndighed, 1851, S. 157/ Die D u g g a l  s l e i z l a  hat Konrad* Gislason theilweise her
ausgegeben (44. Pröver, S. 447— 56); die, allerdings viel jüngeren, ihr voranstehenden Verse 

besagen aber: nI>at sama synir oss l*essa bok:
Hakon köngur ür latinu tök 
ok let nortena til skemmtanar 
ok umbotar mönnum ok hugganar.“

Worauf sich die Angabe des Halfdan Einarsson (Sciagraphia, S. 104) stützt, dass K. Iläkon auch 
die M e r l i n u s  spä habe übersetzen lassen, vermag ich nicht anzugeben. Dass aber die Bl 6 ms t u r- 
v a l l a  saga ,  S. 1 — 2, an des Kaisers Friedrich Hof von einem norwegischen Manne, Herrn 
Bjarni, in deutscher Sprache gehört, und dann dem Könige Hakon gamli nach Norwegen gebracht 
worden sein soll, welche Angabe Peringsskjöld (Vorrede zu seiner Ausgabe der Wilkina s., S. I) 
irrthümlich auf die pid 'r iks s. af Bern bezogen hat, ist zwar auch für jene ^age selbst durchaus 
unrichtig und wohl geradezu erdichtet (vgl. Möbius, in der Vorrede zu seiner Ausgabe der 
Blomsturvalla s., S, X I V — VII I ) ,  zeigt indessen doch immerhin soviel, dass man im Norden der 
durchgreifenden Förderung wohl eingedenk blieb, welche K. Hakon ^der Uebersezung fremder 
Ritterromane angedeilien liess. Hinsichtlich der f u i r i k s  s. selbst verweise ich auf Unger’s Vor
rede zu seiner Ausgabe derselben, S. IV. Unter K. Eirikur Magnüsson soll Herr Bjarni Erlingsson 
einen Abschnitt der K a r l a m a g n ü s  saga  aus dem Englischen haben übersetzen lassen; es heisst 
nämlich II, Prol., S. 50, dieser Sage: „Fann I>essa sögu herra Bjarni Erlingsson or Bjarkey 
r ita ia  ok sagAa i ensku mäli i Skotlandi, la  er bann sat J>ar um vetrinn eptir fräfall Alexandri
konungs ( f  1 2 8 6 ) . ------- En at mönnum se J>vi Ijosari ok megi ]>vi ineiri nytsemi af hafa ok
skemtan, Ja let herra Bjarni hana snara or ensku mäli i nornenu.“  —  Von K. Hakon Magnüsson 
heisst es in der Einleitung zur Blaus  s. ok V i k t o r s ,  welche in AM. 567 in 4*°, und in nr. 7, 
fol. der kgl. Bibliothek in Stockholm vorliegt: „Marga merkilega hluti heyrium ver sagia  af 
herra Ilakoni Xoregs konungi Magnussyni einkanliga at bann hellt mikit gaman at fö^ruin fra- 
sügnum ok at hann let venda mörgum riddara sögum i norroenu or girzku e<Vr fraunzku“  (so 
nach der Vorrede zu den Strengleikar, S. X I, Anm. 2). Verzeichnisse aber der ganzen Masse von 
hieher gehörigen Sagen, die in nordischer Sprache erhalten sind, und von denen ich nur noch
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die K a r l a m a g n u s  s. ok k a p p a  l ians (ed. Unger, Christiania. 1860). die Sa ga  ab F l o r e s  ok 
B l a n k i f l u r  (edd. Brynjolfur Snorrason, in den Annaler, 1851, S. 6— 84), die E i r e k s  s., Par -  
c e v a l s  s., M ö t t u l s  s. und andere A r t u s k a p p a  s ö g u r  nenne, die nach Häifdan Einarsson, 
ang. 0., S. 101, allesammt auf K. Iläkons Gebot aus dem Französischen übersetzt worden sein 
sollen, dann die H i e r i ngs  s., F l o v e n t s  s., M i r m a n t s  s., Hevus s. (wohl die „Beuers sagha44 
einer norwegischen Urkunde von 1366; Diplom. Norw. IV, S. 353), die K i r j a l a x  s., von welcher 
Konrad" Gislason ein Stück herausgegeben hat (44. Pröver, S. 400— 406), die N i t i d a  s. f a g r a ,  dann 
die K o n r a i s  s. k e i s a r a s o n a r  (ed. Gunnlaugur {joriarson; Kaupmannhöfn, 1851)), B r a g i a -  
magus  s. (ed. Gunnlaugur f>0riarson, ebenda, 1858), f r j a l a r - Jons  s. (ed. Gunnlaugur jxirdarson; 
Reykjavik, 1857), |>orgrims koni ings  s. o g  k a p p a  hans,  saga  a f  Sa lus i  o g  N i k a n o r ,  das 
c e f i n t y r i  a f  A j a x  ke i sa rasyn i ,  und die VaU l i mar s  s. k o n i i n g s  (diese vier unter dem T ite l:  
„F jorar riddarasögur“ , herausg. von Hannes Erlendsson und Einarr (wräarson; Reykjavik, 1852),
—  findet man bei Halfdan Einarsson, S. 100 — 106, P. E. Müller, I I I ,  S. 480 — 84, dann auch in 
Arwidsson’s mehrangeführtem Handschriftenkataloge, S. 171 — 3.

Anm. 02·

Finnur Jonsson führt, histor. Island, eccles., II,  S. 62, Anm., aus AM. 589 in 4to folgende 
Anfangsworte der C larus  s. an: „ I le r  byrium vser upp eina frasaugu sem sagdi virduligr herra 
Jon biskup Halldorsson agieetrar rainningar. enn bann fann hana skrifada mod latinu i Franz 
i lat form er l*eir kalla ritmos en veer kaullum hendingum.“  (Ein Stück aus der Clarue s. siehe 
bei Konrad* Gislason, 41. Pröver, S. 433 —  35.) Der l>attr a f  Juni  b i skup i  H a l l d o r s s y n i  
(Biskupa sögur, II, S. 223) beginnt ferner: „Nu skal nefna viriu ligan mann, er heitir herra Jon 

Halldorsson, hinn 13.di biskup Schalholtensis i Islandi, bann var hinn ssemiligasti m a ir  i sinni 
stett, sem lengi raun lifa ä Norirlöudum; su var hans a?fi lengst, at bann for, sidan bann hafii  
gjörzt predikari i Noregskonungs riki, at Studium mjök ungr allt ut i Paris ok um eid*ir ut 
i Bononiam; kom hann sva aptr af skolis fullkominn at aldri, at bann var sa visasti klerkr, er 
kojnit hefir i Noreg; K i  var hann v igdr ok kosiun biskup Skalholtensis af Eilifi erkibiskupi; en 
hverr mun greina mega hverr hans go iv i l i  var at gledja inerverandis menn med* faheyrdum 
dfiemisögum, er hann hafd*i tekid* i utlöndum, basdl me<Y letrum ok eiginni raun, ok til vitnis i>ar 
um munum ver hardla srnätt ok liticY setja i (enna ba?kling af I»vi stora efni, tviat sumir menn 

a Islandi samsettu hans frasagnir ser til g le i i  ok ötfrum; munum ver i fyrsta setja sinn aiventyr 
af hvorum skola, Paris ok Bolon, er gjörd*ust i hans navaeru.44 Auch das Stück „a f agirnd 
Absalons erkibiskups44, welches in den FMS. X I ,  S. 440— 46, abgedruckt steht, gehört zu diesen 
auf Bischof Jon zurückgeführten Erzählungen (vgl. die Vorrede der Herausgeber, S. 11; dann im 
Allgemeinen Halfdan Einarsson, S. 106). Als änlich geartete Stücke mögen aber erwähnt wrerden 
die Erzählungen „ a f  I>rimr k u m p a n u m “ , „ i n d v e r s k i r  g i m s t e i n a r 14 (eine Modification dessen, 
was sonst wohl über Kaiser Friedrich und den Priester Johann erzählt wird), „ a f  m e i s t a r a  
P e r o  ok hans l e i kum*4, „ a f  k o n g s s y n i  ok k o n g s d o t t u r “ (alle 4 bei Konrad“ Gislason, ang. 
0 ., S. 410 — 32).

Ainu. 03.

Die H e b u d e n  und Man wurden bereits durch den Frieden von Perth (1266) an Schott
land abgetreten, die O r k n e y s  aber und S h e t l a n d  in Folge des zwischen Christian I. von Däne
mark Namens seiner Tochter Margaretha mit Jakob III. abgeschlossenen Ehevertrages (1469) an 
Schottland verpfändet, und die Pfandschaft nicht mehr eingelöst; die Besitzungen auf dem 
s c h o t t i s c h e n  F e s t l a n d e  vollends waren ebenso wie die in I r l a n d  von Anfang an w’enig 
gesichert, und zumal nur mit geringer nordischer Bevölkerung besetzt gewesen. Im 15. Jhdte. 
noch waren auf den Orkneys geschichtliche Aufzeichnungen entstanden, wrelche, w’enn auch in
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lateinischer Sprache geschrieben, für die Beziehungen der Inseln zu Norwegen bezeichnend sind, 
das Breve  c h r o n i c o n  No r v e g i s e  nämlich, die G e n e a l o g i a  c o m i t u m  Or c a d e n s i u m  und 
der C a t a l o g u s  r e g u m  N o r v e g i i e ,  welche drei Stücke Munch im Jahre 1850 zusammen heraus
gegeben hat; hinsichtlich der Jömsvikinga drapa aber und der shetländischen Dichter vgl. oben, 
Anm. 21, S. 584, und Anm. 86, S. 676. Im l Tebrigcn verweise ich auf W o r s a a e ,  Minder om 
de Danske og Nordmtendene i England, Skotland og Irland (Kjöbenhavn, 1851), auf G r i m u r  
T h o m s o n ,  den nordiske Nationalität paa Shetlands- og Orknöerne (in den Annaler for nordisk 
Oldkyndighed, 1862, S. 3 — 28; das hier besprochene Werk von David Balfour ist mir nicht zu
gänglich), dann auf Mu n c h ' s  geographiske og historiske Notitser om Orknöerne og Hetland 
(Samlinger til det norske Folks Sprog og Historie, Bd. V I,  1S3D, S. 79 — 133), und dessen geo
graphiske Oplysninger om de i Sagaerne forekomraende skotske og irske Stedsnavne (Annaler, 
1852, S. 44 — 103, und 1857, S. 308 — 81), endlich auf die Aufsätze: „om Sproget paa Shetlands- 
öerne**, von A r t h u r  L a u r e n s o n ,  und „om Sproget paa Iljaltlandsöerne“ , von K. I. L y n g b y  
(Annaler, 1860, S. 190 — 201, und S. 201— 16), wo man auch Sprachproben, sowie weitere Nach
weise findet.

Anm. (>4.

Das Material für die Geschichte Altgrönlands liegt bekanntlich in G r ö n l a n d s  h i s t o r i s k e  
M i n d e s m ä r k e r ,  Bd. I— III (Kopenhagen, 1838 — 45) vor; eine Uebersicht über diese Geschichte 
kann man aber aus der chronologischen Zusammenstellung gewinnen, die daselbst, Bd. III, 
S. 899 — 914, gegeben wird. Im Uebrigen erwähne ich nur, dass die Föstbneira s., cap. 9, S. 87, 
(Hauksbök) berichtet, wie f>orgrimur Einarsson auf Grönland unter grossem Zulaufe von Leuten 
eine Sage erzählt, in welcher er selber eine Hauptrolle spielt; dass ferner die älteste Gud'mundär 
biskups s., cap. 1, S. 408, von einem aus Grönland kommenden Manne, Styrkarr Sigmundarson, 
erzählt, welcher ein „sagnamair mikill ok sannfröir“  gewesen sei. Von in Grönland geschrie
benen Werken weiss ich dagegen keine Spur nachzuweisen.

Anm. 05·

Am Schlüsse des H e r t i g  F r e d r i k  a f  N o r m a n d i e ,  welchen I. A. Ahlstrand im Jahre 1853 
in den Samlingar utgifna af Svenska Fornskrift-Sällskapet, I I I ,  2, herausgegeben hat, heisst 

es, V. 3201 10: „Th en ne bok ther ij hær höra
henne lot kesar otte göra 
ok vænda aft* valsko ij thyzt maal 
gudh nadhe thæs œdhla första siæl 
nu ær hon annan tiidh giordh til rima 
nylika innan stuntan tima 
aft' thyzko ok ij swænska tungæ 
thz forstanda gamble ok ungæ 
hona lot vænda a vart maal 
eufemia drötning henna siælu, u. s. w

dann V. 3219 — 24: „Tha thusand aar ok thryhundhrath aar
fra guz födhilse lidhin var 
ok ther til atta manadha ok twa

(eine andere Hs.: „och ther otta oc monade twaa“ ) 
var thessa bok diktath swa 
som han kunne at thydha 
hwa hænne lyster lydha.“
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Am Schlüsse des Herr Ivan Lejonriddaren ferner, welchen I. W. Liffman und George 
Stephens in den Jahreu 1845 — 4J in derselben Sammlung, Bd. II, 2 — 4. herausgegeben haben,

heisst es, 5739 48: „Tha thusand vintre thry hundradh aar

fran gudz fözlo lidhin var 
ok ther til thry ij thsen sama tima 
vardh thzesse bokin giordh til rima 
Eufemia drötning thz maghin ij tro 
het thiussa bokena vamda swo 
aft’ valske tungo ok a vart maal 
gudh nadhe the tedhla frugho siu*l 
ther drötning ower norghe var 
mz. gudz miskund thnettan aar.u

Endlich am Schlüsse von F l o r e s  oc B l a n z a f l o  o r , welches Gedicht im Jahre 1844 in 
derselben Sammlung, Bd. I, 1 , von Gustaf Edv. Klemming herausgegeben wurde, heisst es widerum,
V 100__7 .

“ '*  „Nu hafver thenne saghan eenda:
gudh os sina nadher stendie. 
then them loot vsenda til rima: 
eufemia drötning ij then sama tima, 
litilh för am hon do; ( f  1812) 
gudh gifui henna suell nadher ok ro.14

In die Jahre 1301 (oder 1309), 1303 und etwa 1312 fallt demnach dieser 3 Gedichte Ent
stehung, welche man nach dem Namen der Königinn, in deren Auftrag sie verfertigt wurden, 
als „ E u p h e m i a - V i s o r “  zu bezeichnen pflegt. Hinsichtlich der, zunächst durch ein paar kurze 
Bemerkungen bei Nyerup, Almindelig Morskabsliesning i Danmark og Norge, S. 113 und 124, 
veranlassten, dann aber von mehrfachen Seiten her sehr lebhaft controvertirten Frage, ob Königinn 
Euphemia wirklich dieselben ins Schwedische, und nicht etwa doch ins Norwegische habe über
setzen lassen, oder ob nicht etwa wenigstens unter K. Hakon gamli eine Uebersetzung der ein
schlägigen Stücke ins Norwegische vorangegangen sei, welche dann die Königinn nur in schwedische 
Reime habe umsetzen lassen, verweise ich auf die Bemerkungen der Herausgeber der schwedischen 
Gedichte, nämlich die von Klemming, S. V I I — XV, von Stephens, S. X V I I — X X X ,  und von 
Ahlstrand, S. 223 — 5; bei dem letzteren findet man auch bereits die Einwendungen widerlegt, 
welche Brynjölfur Snorrason inzwischen in den Annaler, 1850, S. 118— 21, erhoben hatte. Auch 
Munch hat »ich, IV, 2, S. 522— 3, Anm* 4, S. 557, S. 643 und S. 650, für die richtige Ansicht 
erklärt. Beachtenswert!) ist aber noch, dass in einem Verzeichnisse verschiedener dem Könige 
Magnus Eiriksson gehöriger Mobilien, welches am 5. Mai 1340 ausgestellt ist, der „Yuan“ mit- 
aufgeführt ist, zugleich aber bemerkt wird, dass der König „librum de hiertogh Friethnk“  dem 
Truchsessen Erling geschenkt habe (I)iplom. Suecan. IV, nr. 3484, S. 710; Diplom. Norveg. III, 
nr. 202, S. 170); es mögen wohl die Originalien, wie sie die Grossmutter hatte anfertigen lassen, 
gewesen sein, welche wir hier in dem Besitze ihres Enkels wider vorfinden.

Aiuii. 06.

Vgl. des trefflichen Pfarrers W e n z e l  U l r i c h  I I amme r s ha i mb  Aufsatz über die F.vröische 
Sprachlehre, in den Annaler for nordisk Oldkyndighed, 1854, S. 233 — 316, zumal dessen Ein
leitung. Aus einer deutsch-böhmischen, aber bereits seit einer Reihe von Generationen auf den 
Faeröern ansässigen Familie stammend, und seit dem Jahre 1855 daselbst als Pfarrer wirkend, 
ist Hammershaimb lur die Kenntniss der Fteröischen Sprache, Sagen, Lieder und Sitten in gründ
lichster und zugleich anziehendster Weise tlüitig geworden: die persönliche Bekanntschaft des
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liebenswürdigen Mannes gemacht zu haben, gehört zu meinen liebsten Erinnerungen an einen, 
nur allzu kurzen. Aufenthalt auf den merkwürdigen Inseln.

A udi· 67.

Die isländische Sprache hält einerseits, allein unter allen germanischen Sprachen der Ge
genwart, das alte anlautende hl, hn, hr noch fest, und zwar so energisch, dass man im Norden 
und Westen der Insel noch heutigen Tages knifur und hnffur, hnöttur und knöttur , u. dgl. 
neben einander gesprochen hören kann, ganz wie ältere isländische Hss. bereits beide Formen 
zu verwechseln pflegen; der norwegische Dialekt dagegen lässt bereits, soweit wir ihn zurück
verfolgen können, das h fallen, und schreibt somit Rani, Kingr, Luirskogsheithr, wie diess z. B. 
der Mönch Theodorich bereits cap. 18, S. 327, cap. 24, S. 333, und cap 31, S. 330, hat, während 
hinwiderum die Bewohner der Orkneys, nach der Jömsvikinga drapa zu schliessen, in dieser Be
ziehung zu den Isländern gestanden zu haben scheinen Andererseits führt aber das Isländische 
den schwachen oder Flexions- Umlaut des a zu ö durch nachfolgendes u consequent durch, wäh
rend das Norwegische in dieser Beziehung schwankt, und zumal in der Mundart des östlichen 
Theiles des Landes („fyrir sunnan fjall“ ) änlicli wie im Schwedischen und Dänischen der Umlaut 
nicht eintratt, während ihn die Mundart der westlichen Reichshälfte („fyrir nord*an fjall“ ) zumeist 
annam. Den Umlaut des a zu u vollends, wie ihn das Isländische bei Flexionen durch folgen
des u bewirken lässt, kennt das Norwegische überhaupt nicht, und ist derselbe unter allen
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germanischen Sprachen der isländischen allein eigen (vgl. z. B. die legendarische Olafs s. ens 
helga, cap 116, S. 84: .,hafd*u med* scr vaxlios oc dyrkaiu I>a luelgu hatiö* med* fastu oc vaktu 
$ar um nottena in e i  margum ad rum vanfeerum mannum;’1 ein isländischer Schreiber würde hier 
geschrieben haben: „hüfiu med* ser vaxljos ok dyrkuiu I>ä luulga hätid* med* föstu ok vöktularum 
nottina med* mörgum ödrum vanfa3rum mönnum“ ). Au f manche andere Diiferenzpunkte habe ich 
schon früher aufmerksam zu machen Gelegenheit gehabt (vgl. oben, Anm. 17 u. 28, S. r»u0 u. 621); 
darauf mag aber hier noch speciell hingewiesen werden, dass auch in Bezug auf den Gebrauch der 
Wörter vielfach die isländische Sprache von der norwegischen abgeht; die Ausdrücke: landnäm, 
lyrittr, vapnatak, ütlegd* u. dgl. m., Laben in den norwegischen Quellen eine ganz und gar 
andere Bedeutung als in den isländischen, und nur durch die Iteception dos norwegischen Rechtes 
auf Island, wenn auch in Gestalt eigens für die Insel» geschaffener Gesetzbücher, ist soweit die 
juristische Terminologie reicht seit dem Ende des 13. Jlidts. der norwegische Sprachgebrauch 
auch hier der herrschende geworden.

Anm. 68.

Dass { >6roddur  r ü n a m e i s t a r i  die englische Sprache als mit der isländischen in ihrem 
letzten Grunde gleich betrachtete, zeigt die oben, Anm. 3, S. 528, aus seiner Abhandlung angeführte 
Stelle: ganz ebenso heisst es aber auch in der Gunn l augs  s. o r m s t ü n g u ,  cap. 7, S. 221 — 2: 
„Ein var I>a tünga äßinglanui sem i Noregi ok i Danmörku; en £ä skiptust tüngur i Einglandi er 
Yilhjälmr bastard*r vann Eingland. Gekk lad’an af i Einglandi Yalska, er hann var lad*an 
tettadr.“  Eingeschränkter will es dagegen verstanden sein, wenn die I i i m b e g l a ,  III, cap. 1, § 1, 
S. 316, sagt: „Upphaf ailra fräsagna i Norrame Tungu, l>eirra er sanninde filgia, liefst fcä er 
Tyrker og Asise menn bigdu nordred, l>vi er I»ad med sönnu ad seigia ad Tungann kom med 
l>eim nordur hingad er vier köllum Norrcenu og gieck su Tunga um Saxland, Danmörk og 
Svi]>iod, Noreg og um nockurn hluta Englands“ , oder die S n o r r a - E d d a ,  P r o l .  S. 30: „Peir iEsir 
hafa haft tünguna n o r ir  hingat i heim: i Noreg ok i Svifcjöd*, i Danmörk ok i Saxland; ok 
i Englandi eru forn landsheiti ed"a stada heiti, tau er skilja mä, at af annarri tungu eru gefin 
en I>essik; hier wird nämlich zwar einerseits die Sprachgemeinschaft mit Sachsen hereingebracht, 
die doch nur in jenem weiteren Sinne verstanden werden kann, andererseits aber in Bezug auf
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England richtig unterschieden zwischen Landestheilen skandinavischer und Landestheilen nicht
skandinavischer Sprache, ganz wie die Heimskr. Häkonars. go ia , cap. 3, S. 128, und die Fagursk. 
§ 26, S. 15, auch ihrerseits scheiden. In einem sehr präcisen Sinne wird der Umfang der als 
gemeinsam betrachteten Sprache angegeben in der Gragäs ,  Y i g s l o i i ,  § 97; „ E f  utlendir menn 
ver ia  vegnir her a lanio danscir e ia  srmscir e ia  norronir. I»a eigo frtendr hans söc ef l>eir ero 
her alancVe vm lav  3. konvnga vellde er or tunga er. En vigsacar vm vig utlendra manna af 
öllom londom ödrum en af peim tungom. er ec tal ia nu“ (ed. Arnam. II, S. 72: „en af öllum 
tungum öfcrom enn af danskri tungo“ ) u. s. w.

Anm. (>i).
#

In einer Abhandlung des O l a fur  h v i t a s k a l d ,  welche der Snorra-Edda angehängt ist, heisst 
es, Bd. II, S. 134: „Auferesis er gagnstailig  Prothesi, hon tekr af staf e ia  samstöfu i upphafi 
o r is ,  sem at v sc aftekit i lessu nafni vrüngu, 1-viat f>yierskir menn ok danskir liafa v fyrir r 
i J<essu nafni ok mörgum öirum, ok i»at hyggjum ver fornt mal vera; en nü er tat kallat vind- 
andin forna i skaldskap, ]>vi at ]>at er nu ekki haft i norrienu mali.“  Das Dänische steht also 
hier dem „nornent mal“  gegenüber, und sicherlich versteht dabei der isländische Verfasser unter 
dem letzteren das Isländische nicht minder als das Norwegische. In demselben Sinne heisst es 
wohl auch in dem a l t en  i s l änd i schen F r a g m e n t e  bei Langcbek, Script, rer. Dan.. II, 
S. 426: „Knutr, er Laiulbertus bet skirnar nafne, oc kalladr er a danska tungu oc Norrena Knutr 
riki.“ ltein willkürlich ist es dagegen, wenn man neuerdings, und zwar auch auf Island selbst, 
unter „nornena“  die Sprache der älteren Quellen im Gegensätze zu dem modernen Isländischen 
verstehen wi l l ; mit der Verschiedenheit der Zeitstufen in der Entwicklung der Sprache hat der 
Ausdruck nie das Mindeste zu thun gehabt.

Anm. 70.

So sagt z.B. der englische Mönch JE lno th ,  welcher zu Anfang des 12. Jahrhdts. in Däne
mark eine „Vita sancti Canuti regis“  schreibt, in dieser, cap. 1, S. 331 (Langebek, Script, rer. 
l)an. III ) :  „Aqvilonales autem, qui ob situm regionum, Normanni dicuntur, et Ysonii, qvi etiam, 
ob hiemis ibidem vehementiam. et lonjrioris glaciei seriem, Glaciales, tarn patria, qvam Nor- 
mannica et Danica lingva voeantur u Saxo  Gr ammat i cus ,  der um das Jahr 1200 schrieb, lässt, V, 
S. 105 —  6, den norwegischen Ericus nach der dänischen Küste „duos Daniese facundos linguOBu 
als Kundschafter voranschicken, was doch auch einen Unterschied der dänischen und norwegischen 
Sprechweise voraussetzt. Dieselbe Beachtung mundartlicher Differenzen zeigt aber auch der 
K ö n i g s s p i e g e l ,  wenn er sagt, cap. 8, S. 18: „ la t  er Granilendingar kalla norirljos“  (ebenso 
cap. 10, S. 44 und 46J, oder cap. 15, S. 37: „ok kalla menn l>ann malm rauda eptir mällyzku 
flinni (d. h. die Isländer), ok svä kalla menn her m e i oss‘* (d. h. in Norwegen), und wider: „ok 
er I>at kallat ä J>vi landi rauia-undr*1 (d. h. in Island); ferner cap. 16, S. 40: „|>ar eru enn ok 
8umir l>eir isar i )v i  hafi, er ine i ö irum  vexti eru, er Gnenlendingar kalla falljökla“ ; endlich 
cap. 17, S. 42: „ok reip lau, — —  er menn rista af fiskum J>eim er rostüngr er kalla ir, ok 
svarireip heita.u Der Ausdruck „rau i i“ lässt sich wirklich in isländischen Quellen, z. B. in der 
Landnäma, I I ,  cap 3, S. 71, Anm. 3, nachweisen. Sehr belehrend ist übrigens zumal die oben. 
Anm. 68, aus der Gr agä s  angeführte Stelle; indem sie einerseits dieselbe Sprache („unsere“

#
Sprache) wie auf Island auch in Schweden, Dänemark und Norwegen herrschen lässt, andererseits 
aber doch auch wider von einer Mehrheit von Sprachen redet, die in diesen Reichen gesprochen 
würden, zeigt sie nämlich, dass sowohl die principielle Gemeinschaft als die dialektische Son
derung den Isländern im Anfänge des 13. Jahrhunderts wenigstens zum vollen Bewusstsein 
gediehen war.
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Anm. 71.

In der E i r i k s  s. v i i f ö r l a ,  cap. 1, S 661— 2 (FAS. I I I )  bezeichnet der Ausdruck Norimenn 

Dänen und Norwegen gemeinsam und in diesem Sinne mag die I s l end i ngabok ,  cap. 2, S. 5, den 
Helgi hinn magri noroenn nennen, während er doch der in Irland geborene Sohn eines gotischen 
Vaters und einer irischen Mutter w*ar (vergl. Landnama, III ,  cap. 12, S. 203 —  ö); beidemale 
bezeichnet der Ausdruck offenbar soviel wie unser „nordgermanisch.“  Wenn sich ferner der

9

Isländer Hjalti Skeggjason in Schweden einen Nordmann nennt (1 e g e n d  ar i sch  e O l a f s  s. helga,  
cap. 42, S. 29), oder Stefnir [>orgilsson in Dänemark so genannt wird (Oddur ,  cap. 53. S. 50, 
ed Munch), oder Gunnlaugur ormstünga in England ( Gunn l augs  s., cap. 7, S. 223), Eldjärn aus 
Husavik ebenda ( Ma g n ü s s  s. be r f i e t t a ,  cap. 29, S. 59 —  60), Jjorsteinn dromundur in Konstan
tinopel ( G r e t t l a ,  cap. 89, S. 193), oder wenn am Eingänge der F o s t b r i e i r a  s. in der Flbk. II, 
S. 91, der Schreiber sich und seine isländischen Landsleute mit zu den Norimenn zählt, so ist 
hier augenscheinlich die Bezeichnung im Sinne unseres „nordisch“  gebraucht; einen solchen 
Sprachgebrauch des Wortes muss man aber auch voraussetzen, wenn man, wo es darauf an
kommt die Norweger recht unzweifelhaft als solche zu bezeichnen, für dieselben die Ausdrücke 

Austmenn (schon in der I s l e n d i n g a b ö k ,  cap. 2, S. 5: „mafcr austroenn“ ) oder Noregsmenn 
gebraucht findet (das Letztere z.B. in der Grägäs ,  § 125, § 240: „fyrir Noregs manna sokom“ , 

und §166, S. 71: „allir menn scolo gialda hafnartoll nema Noregs menn“ ; in der A r n a  b i skupa  
saga, cap. 48, S. 744, wo „unsere Leute44 den Noregsmenn gegenübergestellt werden, wie cap. 57, 

S. 756, ebenda, oder He imskr .  H a k o n a r  s. h e r i i b r e i i s ,  cap. 3, S. 380, die Islendingar den
9

Noregsmenn; aber auch die l e g e n d a r i s c h e  Ola f s  s. ens he l ga ,  cap 47, S. 34, u. cap. 110, S. 80, 
die Sv e r r i s  s., cap. 9, S. 22, die H a k o n a r  s. g a m l a ,  cap. 94, S. 334, cap. 96, S. 335, cap. 166, 
S. 419, brauchen den letzteren Ausdruck, und in den n o r w e g i s c h e n  Geset zen selber ist er der 
regelmässig gebrauchte, u. dgl. m.) In bei Weitem den meisten Fällen aber bezeichnet der 
Ausdruck „N o r im a iu r ,  norrtenn“ , in der That nichts Anderes als den Norweger, und zwar nicht 
etwa blos im Gegensätze zum Dänen, Schweden oder Göten, wofür es völlig überflüssig ist, Bei
spiele anzuführen, sondern auch im Gegensätze zu ausserhalb Norwegens gesessenen Leuten nor
wegischen Stammes. So heisst es z. B. in der Gragäs ,  § 143, S. 25: „er hann er noroenn e ia  
hialltlenzcr e ia  orcneyscr e ia  faereyscr e ia  katnescr (von Caithness in Schottland) e ia  or 
noregs konvngs velde“ ; V a l l a l j ö t s  saga ,  cap. 7, S. 217: „k v a i  suma vera islenzka, en suma 
norriena“ ; Jons b i skups s., II, cap. 10, S. 222: „at tiu se drepnir islenzkir fyrir einn noraenan“ ; 

He i mskr .  O l a f s  s. T r y g g v a s o n a r , cap. 88, S. 287: „spyrr hinn Norneni madr, hverr Islendingr 

vaeri at nantni?“  Ma g n u s s  s. g ö i a ,  cap. 18, S. 31 (FMS. V I ) :  „A  einu sumri keypti hann skip 
halft at norraenum mönnum, en hälft ättu islenzkir brie ir  2“ ; H a r a l d s  e. h a r i r ä i a ,  cap. 72, 
S. 297: „M a ir  het Auiun, islenzkr ok vestfirzkr at aett; — Auiun för utan ä einu sumri vestr 
Jar i  fjöriunura m c i  norreenum manni, er |>6rir het“ ; L a u r e n t i u s  b i skups  s., cap. 65, S. 877: 
„at hafa islenzkan biskup en norraenan“ ; E y r b y g g j a ,  cap. 18, S. 21: „|>etta sumar kom üt skip 
i Salteyrarosi, ok ättu hälft norraenir m e n n ,-------Hälft skipit ättu suireyskir menn“ ; O r k n e y 
in ga  saga ,  S. 204: „sagdiz Uni vera Nomenn madr, enn kvez hafa kvongaz i Hialtlandi oc 
ätt tar sunu.“

Anm. 72.

Vergleiche über die mit äusserster Heftigkeit durchgekämpfte Frage, ob die hier uns 
beschäftigende Sprache die gotische, gothische oder altschwedische, ob sie die dänische, nor
wegische oder altnordische, oder ob sie endlich die isländische zu nennen sei, etwa O t h o  
S p e r l i n g .  „De danicaj linguae et nominis antiqua gloria et praerogativa inter Septentrionalesi 1 
(Hafniae. 1694): P a l l  V i d a l i n ,  „dönsk tünga“ , in seinen Skyringar yfir fo rnyrii  lögbokar
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{e irrar, er Jonsbok kallast (Reykjavik, 1854), S. 125 — 42, und unter dem Tite l: „De linguae 
septentrionalis appellatione lingva danica“  von Jon E i r i k s s o n  ins Lateinische übersetzt und mit 
Anmerkungen bereichert, im Anhänge zur Gunnlaugs saga ormstungu (Hafniæ, 1775), S. 220— 1)7; 
N. M. P e t e r s e n ,  „det danske, norske og svenske Sprogs Historie44 (Kjöbenhaven, 1829), I ,  S. 15 
u. folg.; „Afhandling om hvilke Benævnelser Landet, Eolket og dets Sprog findes tillagte“ , in den 
Samlinger til det norske Kolks Sprog og Historie, II, S. 881 — 507 (Christiania, 1834; der unge
nannte Verfasser ist der im Jahre 1839 verstorbene Jurist St eenbuch) ;  P. A. M u n c h ,  in der 
Vorrede zu seinem Werke: „Fora  - Swenskans och Forn-Norskans Spräkby"gnad“ (Stockholm, 
1849), S. V— X L I ,  und in manchen anderen seiner Werke, sowie auch in einem sehr lesens- 
werthen Aufsatze, welcher unter der Ueberschrift „Nordisk, Norsk, Dausku im 10lcn Jahrgange der 
in Christiania erscheinenden Wochenschrift „Illustreret Unghedsblad“ , nr. 35 und 36, erschien 
(1861; ich verdanke die Kenntniss desselben meinem werthen Freunde, Professor Th. Möbius in 
K iel);  R. Ke y s e r ,  in seinem Werke: „Nordmændenes Videnskabelighed og Literatur i Middelal- 
deren“  (Efterladte Skrifter, I), zumal S. 25 u. folg.; R a f h ,  „Antiquités de 1’ Orient, monuments 
runographiques“  (Copenhague, 1856), S. X I I — XLV I I I ;  endlich Jon  S i g u r d s s o n ,  in den Vor
reden zum „Lexicon poëticum antiquæ linguæ Septentrionalis“ von Sveinbjörn Egilsson (Ilafniœ, 
1860), S. X IX— XXXI I ,  und zur Oldnordisk Ordbog von Eirikur Jonsson (Kjöbenhavn, 1863), 
S. X IX —XXXVI. U. dgl. m. Zum Beweise aber dafür , dass eine unpassende Bezeichnung der 
Sprache unter Umständen wirklich zu gänzlich verkehrten Anschauungen über deren Bestand 
führen könne, möge es genügen auf des C o m t e  Pau l  R i a n t  Werk: „Expéditions et pèlerinages 
des Scandinaves en terre sainte“  (Paris, 1865) zu verweisen, welcher, S. 3, die „sagas44 im Mittel
alter geschrieben sein lässt „dans la langue Scandinave ancienne a u j o u r d ’ hui  é t e i n t e ,  et que 
nous sommes convenus de désigner par le nom de norraine.44 Derselbe Schriftsteller lässt freilich 
eben diese Sagen zumeist durch isländische Benedictiner schreiben. Da die Klöster zu l>ykkvibær 
(seit 1168), Flatey oder Helgafell (seit 1172, beziehungsweise 1184), Videy (seit 1226) und Skriia  
(seit 1500) dem Augustinerorden angehörten, also nur zwei Frauenklöster, nämlich Kirkjubær 
(seit 1186) und Reynistaiur (seit 1296), dann zwei Mannsklöster, nämlich fringeyrar (seit 1133) 
und MunkaPvera (seit 1155) dem Benediktinerorden in Island angehörten, müssten hiernach in 
diesen beiden Klöstern nahezu alle Sagen verfasst sein. Und doch war Ari ein Weltpriester, 
Styrmir ein Augustiner, Snorri, Sturla waren Laien, u. dgl. m.!

N a c h s c h r i f t .  Am 2. December 1865 gehalten, wurde obiger Vortrag, zumal was die A n 

merkungen betrifft, hinterher einer Umarbeitung unterzogen, um der inzwischen mir heftweise 

xugegangenen Literaturgeschichte R. Keyser’s gerecht werden, und zugleich manche erhebliche 

erst hinterher bei isländischen Freunden eingezogene Notizen verwerthen zu können. Im November 

1866 w’urde derselbe zum Drucke abgegeben, und in seiner damaligen Gestalt unverändert abge- 

druckt. Lediglich aus diesem Grunde sind manche erhebliche neuere Publicationen, wie etwa 

S v e n d  G r u n d t v i g ’ s Aufsätze „Om Nordens gamle Literatur“ und „Udsigt over den Nordiske 

Oldtids heroiske Digtning44 (Kopenhagen 1867), dann U n g e r ’ s Ausgabe der „Morkinskinna“  

•(Christiania, 1867), nothgedrungen unberücksichtigt geblieben.

M ü n c h e n ,  den 1. April 1868. Maurer·
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