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Dass die Poetik des Aristoteles, im Mittelalter bei den Occidentalen
gar nicht bekannt, bei den Arabern ginzlich verkannt, nachdem die
Griechen im XV. Jahrhunderte die Kenntniss ihrer Sprache und Litte-
ratur in Italien verbreitet hatten, zuletzt das Tageslicht erblickte, war
vielleicht nicht blosser Zufall, sondern lag in der Richtung jener Zeit,
welche aristotelische Philosophie und was damit niher zusammenhing,
als das hochste und vorziiglichste obenan stellte. Die iibrigen Werke
des Philosophen hatte Aldus noch am Ende jenes Jahrhunderts 1495—98
ausgegeben, Rhetorik und Poetik erschienen zehn Jahre spiter, 1508,
im ersten Bande der Rhetores graeci. Die Venedig 1498 erschienene
lateinische Uebersetzung von Georg Valla bezeugt, dass damals das
griechische Original in Italien kein Geheimniss mehr gewesen ist. Die
Erhaltung des Buches aber verdankt man lediglich dem Umstande, dass
Jemand, welcher rhetorische Schriften sammelte und diese in einen
Band vereinigte,!) der Rhetorik des Aristoteles auch dessen Poetik, so
viel ihm davon zugiinglich war, beifiigte; ohne diesen glicklichen Ge-
danken wire sie fir uns verloren. Daher erscheint sie auch in der
Reihenfolge der Schriften hinter der Rhetorik; Aristoteles aber hatte die
Poetik friiher als die Rhetorik verfasst und ihr eine hohere Stellung iiber

1) Die Pariser Handschrift 1741 Saec. XI enthilt 1. Dionys. H. ars rhet., 2. Menander, 3. Ari-
stides, 4. Dionysii epist. ad Ammaeum, 5. Alexander de figuris,” 6. Aristot. rhet., 7. Arist.
poet., 8. Dionysii de verb. comp., 9. Demetrius Phal., 10. Apsines, 11. Minucianus, 12. Ma-
ximus, 13. Anonymus. Die Rhet. ad Alexandrum stammt nicht aus dieser Quelle, von ihr
kennt man nur apographa aus dem XV. Jahrh.
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diese angewiesen. Die Abweichung des aldinischen Textes von den Hand-
schriften zeigt das Bestreben, einen durchaus lesbaren und verstiandlichen
Text zu liefern, und wenn anders moglich, nichts, was in den Codices ganz
sinnlos iiberliefert war, in die Welt zu schicken. Herausgeber der rhetores
graeci ist der Kreter Demetrius Ducas; in seiner Vorrede an Mare.
Musurus spricht er nicht von der Poetik, aber es lisst sich wohl denken,
dass das Biichlein mannigfach in den Hinden der damaligen Griechen
umherlief und nicht ohne Aenderungen zuriickkehrte, welche in diesem
ersten Drucke ihre Aufnahme gefunden haben. Eine Fortsetzung davon
bilden die besondern Abdriicke der Rhetorik und Poetik, wie die 1546
Venetiis apud Ioannem Gryphium, an deren Rande eben so wichtige
Varianten aus Handschriften, als Verbesserungen angezeigt sind.

Was die Griechen in dieser Zeit begonnen hatten, traten die Italiener
als ihr Erbe an. Schon vor dem Erscheinen des griechischen Druckes,
wie bemerkt, hatte Georg. Valla, spiter (1536) mit Benutzung von drei
Handschriften Alex. Paccius durch lateinische Uebersetzung den Gegen-
stand zur allgemeinen Kenntniss zu bringen gesucht. Inzwischen hatte
sich das Verstindniss der griechischen Dichter gehoben und Aufgabe
war es, jetzt eine richtige Exegese der Poetik zuniichst aus diesen zu

liefern. Der 1548 erschienene ausfiihrliche Commentar des Fr. Robor-

tellus, nachherigen Herausgebers des Aeschylus, verdient volle Anerken-
nung; er hat vier Handschriften zu Rath gezogen, und es fehlt nicht
an einsichtigen und® verniinftigen Bemerkungen, welche zugleich auch
von einer ausgebreiteten Belesenheit Zeugniss geben. In demselben
Sinne sind die Bearbeitungen des Vinc. Madius (1550) und Pet. Victorius;
jener hat sich ganz der Erklirung der aristotelischen Schriften gewidmet,
Victorius aber den Werth der éltesten Handschrift A (bei Bekker Ac be-
zeichnet) erkannt und gewiirdigt. Sind diese Commentare nach der
damaligen iiblen Sitte Italiens auch viel zu weitschweifig und breit, so
enthalten sie doch reichliche Belehrung, beachten alles einzelne und sind
weit entfernt, ihren Gegenstand leichtfertig oder vornehm zu behandeln;
ihr Werth aber besteht, wie bemerkt, zunichst in der Erklirung, an
Kritik wagen sie sich nur schiichtern, zumeist wo shre Quellen sie dazu
néthigen, indessen hat der griechische Text durch ihre Bemiihung sehr
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viel gewonnen. ') Einen hohern Anlauf nahm ihr Landsmann Lud.
Castelvetro (1570); wihrend seine Vorginger nur das vorliegende be-
achten und damit zurecht zu kommen suchen, befremdet ihn besonders
der Mangel des Zusammenhangs und er glaubt durch Versetzungen und
andere Erklirungen manchem Uebel abhelfen zu miissen. Umstellungen
von ganzen Sitzen und Gedanken gehen zuerst und zunichst von ihm
aus; spitere haben dieses Princip bereitwillig anerkannt und noch weiter
auszudehnen gesucht. Alle diese italienischen Gelehrten betrachteten die
Poetik als eines der schwierigsten Werke des Aristoteles, an welches
man sich nicht ohne genaues Verstindniss der iibrigen Schriften des
Philosophen wagen diirfe; ihnen ist daher dessen Sprech- und Denkweise
bekannt genug, ein Vorzug, den man bei spiteren vergebens sucht, von
denen fast jeder seine aristotelischen Studien mit der Poetik beginnt
und endet, kaum dass einer es fiir nothwendig hilt, noch anderes anzu-
sehen, was allein schon zur Geniige erklirt, wenn so viele Versuche der
neuern sich als ginzlich unhaltbar zeigen. Im allgemeinen kann diese
Poetik klar und verstindlich genannt werden, man muss sich selbst
wundern, dass sie uns noch so sorgfiltig erhalten vorliegt; ihre Schwie-
rigkeit besteht oft weniger in den einzelnen Worten, als in der Sache
und der Verbindung des ganzen.
Sieht man von der tumultuarischen Arbeit des Dan. Heinsius (1611)
ab,?) so ist nach den Italienern eine Stockung von zweihundert Jahren
eingetreten, bis die Linglinder sich des Stoffes bemiichtigten, unter

1) Z. B. von Robortelli XXV, 1461 b, 21 diyed i 15 («iyewnjzy) mit Hinweisung auf Eur.
Medea, wic nach ihm erst Tyrwh. wieder erkannt hat. XXIL 1458 b, 81 quivec (iwwe),
wie er sagt aus einer Handschrift, die unbekannt ist. von Madius I, 20 qdoewc (gurie),
XVIIL 1456, 28 ¢dduere ov (didouere). XXI, 1458, 9 Zusatz von x«i o. XXVI, 1461, 28
& 5 (d), 1462, 7 dugdorre (dieddric). 17 éreyrdo (¢reyvogioe) angeblich aus einer Ve-

* nediger Handschrift, b, 1 7dwr § (dovy). von Victorius I, 1447 b, 29 ol (ei), VIII, 1451,
17 7¢ 3" &vi (1g0 yéver). XVIL 145D, 26 éneriuaro (émiu@ 1¢) und évje (dveip). b, 14 év
gestrichen.  XXI. 1457 b, 82 A’ dowor (¢hi oivov). XXIV, 1460, 13 &hoyor (dvdéioyor).
von Castelvetro XIX. 1406 b, 4 wwrpe (eixire).  XXIII, 1459, 23 9drepor, XXIV, 1459, b,
16 5%wxir.

2) Von Verbesserungen zu beachten XVIL 1453, 25 iwririévor tacite (Aevdirvozo), XXV, 1460,
b, 84 Edpunidyy (Evgunidyg). XXV, 1461 b, 25 Umstellung von dotbuay und Aenderung,
und 16 Umstellung von vmerarric ‘. XXIII, 1459, 85 «orod tacite fir evrar, XXIV,
1460 b, 1 aoujseer (nouvjaer). 1460, 22 &iy (d7).
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denen Tyrwhitt zumeist hervorragt. Der nach seinem Tode heraus-
gegebene Commentar (1794) enthilt einen Schatz von gediegenen De-
merkungen, und obschon ihm das Studium der Schriften des Aristoteles
ferne lag, so hatte er doch durch seinen kritischen Geist und die Kennt-
niss der griechischen Poesie vieles- erkannt, was den frithern ent-
gangen war. '

Was in diesem Jahrhunderte iiber die Poetlk geschrleben worden
ist, fillt fast ausschliesslich den Deutschen zu und ist allerlei; will man
aber aufrichtig und gerecht sein, so muss man auch offen gestehen,
dass es sich dem, was die frithern geleistet haben, nicht gleich stellen
kann, und dass von unserer Zeit und der deutschen Philologie besseres:
erwartet werden durfte, als bis jetst zu Tage gefordert worden; scheint
es doch, dass selbst mancher Herausgeber keinen Begriff von dem hatte,
was gefordert wird und auch in der That erreicht worden ist; man lese
nur, wie mitleidig und geringschitzig Grifenhan, der selbst gar nichts
geleistet hat, auf Reiz, Tyrwhitt u. a. herabsieht.

Mit G. Hermann’s Ausgabe (1802) schien fiir die Poetik eine neue
Pericde zu beginnen. Als eifrigem Kantianer lag ihm ebenso an dem
philosophischen wie an dem philologischen Verstindniss des Buches;
schloss er sich auch zuniichst an Tyrwhitt an, so war er doch zu selbst-
stindig, um nicht tberall eigene d@rogici und’ idosre zu suchen und zu
finden; aber der Zustand des Textes Dblieb ihm unbekannt und die
Hypothese, dass uns in diesem Werke ein nachlissig geschiriebenes Con-
cept, welches Aristoteles fiir spitere Ausarbeitung des Gegenstandes nar
zu seinem eigenen’ Gebrauche rasch hingeworfen habe, vorliege, war
auch auf die kritische Behandlung nicht ohne iintluss; ‘in den Schriften
des Philosophen hatte er sich nicht weiter umgesehen. Dass Hermann
spiter selbst mit diesem seinem Jugendversuche am wenigsten zufrieden
war, ist von andern Lemerkt worden.!)

Imm. Bekker hat in seiner (Jebammt—‘\l.w.xbe (1831) zwar keine

1) Zu erwihnen ist IV, 1447 b, 14 xer¢ 7jr (r4v zerc). VI, 1450, 6 tacite dudvowe (ducrower),
. XIII, 1453, 31 odareois gestrichen, XIX, 84 xei (). XXIII, 1459 b, 5 spiterer Zusatz nach-
gewiesen, XXV, 1461 b, 13 richtige Stellung ngds re . . xai mpis . . ¢Adc.
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Verbesserungen zur Poetik gegeben, !) aber durch die genaue Vergleichung
dreier Handschriften zu weiterem Forschen zumeist angeregt; darunter
die alteste A, welche schon Victorius vielfach benutzt hatte,?) deren
Abweichungen auch Tyrwhitts Ausgabe angefiigt sind. Minder bedeutend
ist die zweite B, sie stimmt ganz mit Par. 2040, welche Morelius abge-
druckt hat,®) und mit der Wolfenbiittler; am schwichsten die dritte N
(eine dieser ihnliche liegt dem aldinischen Drucke zu Grunde). A ist
fiir unsere Poetik die Quelle, aus der alle andern stammen, und darum
auch der kleine Beitrag Thurot’s, welcher sie noch einmal verglichen,
und das von Dekker iibergangene aufgezihlt hat, mit Dank anzunehmen;

1) VI, 1450 b, 9 hat er die wahrscheinliche Glosse gestrichen; noch zu vergl. XVIII, 1456, 27.
XXII, 1459, 13 xcv (xai). XIb, 3 énedy dveyvdoiais hat Aldus 5 eingeschoben, Bekker
Znei 0”5 geschrieben, wie es hei Aristoteles gewohnlich ist, aber nach Thurot hat A wirk-
lich éneudy; 5. Der letzte Separatabdruck (1859) folgt mehr als man erwarten sollte, . der
Recension Hermanns.

Unverstindlich ist mir, was Vietorius zu XXV, 1461, 35 von quidam.omnium vetustissimus
und nachher summae antiquitatis liber anfiihrt; das kann nicht A sein, da aus diesem bei
Tyrwhitt, Bekker, Thurot theils gar nichts, theils anderes angegeben ist; vergl. m. Bem.
Die vorhandenen Apographa sind nicht unmittelbar aus A. geflossen; das bezeugen ihre
iibereinstimmenden Fehler. Cap. XXI, 83 folgen nach dojjuov in A die Worte ndyy ovx év
10t ovéuaros enueivovrog xai dojuov; nur der Venetus bei Tyrwh. hat diese und zwar év
o¥, in allen andern sind sie durch Gleichklang ausgefallen. p. 1438, 3 gibt statt «gpon-
uévoy T die Handschrift ¢qgion uév Gvre. d. h. die Sylben sind falsch abgetheilt, aber kein
apographum hat das richtige, alle geben «ronuévor Grre. 1461, 34 ist wdt n ws wahrschein-
lich ganz richtig und nichts als odi 5 wg, aber nicht dieses findet sich in den andern
Exemplaren, sondern wdwags, weil der Buchstabe n dem x gmlz' dhulich ist und auch so
gelesen werden kann.  ¢. XXVI hat A allein émonowxy, die apographa insgesammt énomowy-

O

1y, ein Beweis, wie leicht die verlingerte Form in diesen Cowmpositis eintreten konnte.

simmtliche von A bedeutend abweichende Varianten in dieser Familie sind nur als Con-
jecturen zu betrachten. die, wenn sie auch oft einnehmend scheinen, doch einer strengen
Priifung nicht Stand balten und darumn mit grosster Vorsicht zu gebrauchen sind; dahin
gehoren Zusitze I, b, 14 nowiv (rods uév) éheyewnowds, 23 xa«i (Tovrovy noway. IV, 1449, 8
sideow (88 dé) ixevas. IX, 1451 b, 19 & 1eis 1peyoduac (€v) évias. 1452, 3 x«i udhiota

3

—

(1medre) x«i uiklory X1 80 @veyrdgiois d° (éoriv) wonep. Aenderungen theils unrichtig,
theils nicht nothwendig sind: 1I, 10 ndaws (radreg). 1V, 1448 b, 35 docucrixac, VI dpya-
oicr und adunzor (aévre), VI éaidyior we, IX Goenepund xpuras (vmoxpurds). X, 17 npakic
fir das verdorbene Af&ic. XI owvupwivew, ferner 7 fir xcizo, XIV 1dc rowedtas (tavreg 1),
weil 7¢ roweire folgt. XIV do¢ (doar), XV duwcrnper, XVII edpioxer (@v evpioxod). XXI,
1437 b, 4 610 gestrichen, XXIV oneopépnxe (dmeppésinxe’, XXV 10 doutud, 17 ety («vris).
Richtige Verbesserung ist VI xAeyidoer (xAewidows), XIV, 8 av (@v), X1V, 1460, 23 «Ad’
ovde (&Akov di), Beachtung verdient 1X, 35 xai ausgelassen, XXII, 22 @ue« statt év, XX, 23
ovvdery (avvern).

\
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es ist idbrigens nur eine Bestitigung der bekannten Genauigkeit unseres
Chalkenteros. 1) } : - :
Der Einfall des Franz Ritter (1839), dass ein grosser Theil de
Poetik einem Interpolator des dritten Jahrhunderts unserer Zeitrechnung
anheimfalle, war kein Zeugniss eines Studiums der Schriften des Philo-
sophen, es war ein Rickschritt, der auf Abwege fiihrte, aber die Ober-
flichlichkeit findet darin noch immer ein bequemes Mittel, den Schwierig-
keiten aus dem Wege zu gehen und es fehlt nicht an anerkennender
Zustimmung. ?) Schon fiinf Jahre frither hatte gelegentlich Gruppe in
seiner Ariadne S. 552—60 Interpolationen gewittert und an einigen Bei-
spielen gezeigt, was fiir eine Poetik wir von ihm zu erwarten hitten.
I'rste Aufgabe war, den handschriftlichen Text zu erkennen, um
aus diesem, wenn das iiberlieferte unzureichend ist, das richtige herzu-
stellen. Hier nun zeigte die vorliegende Vergleichung der Handschriften,
namentlich nachdem A als die Quelle aller vorhandenen Abschriften
erkannt war, recht anschaulich, dass sehr vieles aus der editio princeps
des Aldus stammt und bis auf Bekker fortgepflanzt war, was keine
urkundliche Gewihr hat, und nur als Vermuthung damaliger Gelehrten
betrachtet werden muss. Dieses zuerst ausgesprochen und damit allen
andern den rechten Weg gewiesen zu haben, ist das Verdienst desselben
Franz Ritter. Aldus’ Text hat dadurch, wo er allein steht und nicht

1) Observations philoloques sur la poétique d’Aristote par M. C. Thurot in der Revue Archéo-
logique.

Sagt doch selbst Vahlen, cap. XXVI, das ganz im Geiste und in der Weise des Aristoteles
geschrieben ist, konne wenn irgend ein Abschnitt der Poetik den Schein erzeugen, dass
wir es nicht mit dem Aristoteles, sondern einem ihm nachgemachten Interpolator zu thun
hitten, und ob sich dieser Schein beseitigen lasse, werde erst von einer kritischen Dar-
stellung abhéngen, die er spiter zu geben gedenke. Man muss den Aristoteles wenig kennen,
wenn man so zu sprechen wagt; weit mehr kann der Inhalt von cap. 20 befremden, und
doch darf man selbst dieses nicht im ganzen anstreiten. Auch Zeller ist sehr bereitwillig,
den Ritter'schen Athetesen zu folgen. — Uebrigens hatte Ritter’s Ausgabe manche Beur-
theilung hervorgerufen, z. B. von mir (M. gel. Anz. VIII, 47—50. Z. f. Alt. 1841. Nr. 149),
von Stahr (Hall. Jahrb. 1839, S.1653—80), Bernhardy (Jahrb. f. w. Kritik 1839. Dec. S. 886
—912), Knebel (Melet. Aristot. spec. 1), Diintzer, Walz (Ileid. Jahrb. 1840. 52—53), Lersch
(Sprachph. II, 2567— 80). — Schéoll (Philol. X1I, 593—601) folgt nur Ritter oder arbeitet in
seinem Sinne, dieser selbst hat spater in Jahn’s Jahrb. Supplem. VI, 21—34 die Unichtheit
“des letzten Kapitels, das er zuerst als Interpolation auszuscheiden wagte, vergebens zu be-
haupten gesucht.

2
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innere Grinde fir die Richtigkeit sprechen, alles Vertrauen verloren.
Ganz neu ist auch diese Entdeckung nicht; denn schon 1555 hatte der
verdienstvolle Kranzose Guil. Morelius fast ohne alle Riicksicht auf
Aldus’ Text die Poetik nach dem Pariser Codex 2040 abgedruckt; aber
niemand ist ihm hierin gefolgt und die blendenden Aenderungen der
Vulgata haben vor den sinnlosen Fehlern der Handschrift stets den
Vorzug behauptet. 1)

So wichtig diese Einsicht ist, so ist damit nichts Positives ge-
wonnen; wir stehen nemlich jetzt auf demselben Puncte und haben
dieselben Schwierigkeiten, welche im XV. und XVI Jahrhunderte die
Griechen, die damals dem Aldus die Recension des Textes lieferten,
gefunden und nach ihrer Weise gelést haben. Hat man die Fehlgriffe
dieser kennen gelernt, so darf man anderseits auch nicht blind fiir das
vorziigliche sein, was sie zugleich geleistet haben; es ist manches dar-
unter, wobei man wohl billig fragen darf, ob es die nachfolgende Kritik
entdeckt hiitte, wenn _es nicht schon im - ersten Drucke iiberliefert
stinde.?) Da die Abwege der frithern Jetzt leicht zu meiden sind, so

1) Um jedoch iiberall zu wissen, was Par. 2040 (also auch B) hat, darf man selbst dem Mo-
relius nicht immer trauen und muss stets die der Tyrwhitt'schen Ausgahe beigefiigte genaue
Collation zu Handen haben. Victorius erwihnt den Morelius p- 21. 31. 67. 163. 229. 270,
hatte aber, obschon ihm die ilteste Handschrift zu Gebote stand, keinen Begriff davon,
dass der aldinische Text, wo er von seinen Handschriften abweicht, nur auf Conjecturen
beruhte; daher nimmt er die Vulgata iiberall moglichst in Schutz.

Ich erwihne zunichst die Ausfiillung kleiner Liicken, indem in den Handschriften oft ein-
zelne oder auch mehrere Worter ausgefallen sind. I, 1445, 27 vowctren. 111, 144R, 25 xdi @,
IV, 1449, 29 nepi uév ovy rodrwy rosaira. XVIII, 1455 b, 31. 1456, 22. XXIV, 1459 b, 10
et siven. 21 o, XXV, 15 5. XXVI, 1462, 3 duo. b, 7 éav d¢ aksiove . . . oo uie ganz
richtig, nur dass diese Worte zusammen gehéren. IV, 1449, 7 & &o' &ye (nepéyed) und
xpwiuevoy (xpiverar § ve) ist der Gedanke richtig gegeben, woriiber die neuern nur unver-
niinftiges vorzubringen wissen. X, 1452, 16 d¢ & qe (At XXI, 1457 b. 24 richtige
Stellung des Satzes xai . . giov. XXV, 1461 b, 28 ggdnuoc (goimuor). XXVI. 14621, 10
xeitor Tavre 1@ (xai TOIDT drrer). XIII, 1452 b, 28 d» (bs). 1453, 1 «d 7o (evro) XV,
1454 b, 2 anéndovw (déndovy). XX. 1457, 22 Zusatz von 7, ferner pidle (3idie), 7 @nui.
XVI, 35 dw (d 6r) XV b, 2 @noddyw (cno Adywy). XXI, 1458, 16 ist die Aufzihlung der
finf auf v endenden Substantiva 76 aew, ré vinv, 16 yévv, 16 dépv, 16 dorv nur eine Er-
ginzung ex ingenio, in den Handschriften findet sich keine Spur davon. XXIIL 1459, 20
uéooy (ufoe). XXV, 9 7ov coudusy (rdv cou¥udyv). Nach Aldus hat die kleine Gryphische
Ausgabe 1546 manches bald im Texte berichtigt, bald am Rande bemerkt, z. B. XIV, 1453 b,
88 dixpaioy 6 (Aixuciwvos, so hat auch A nach Thurot, und B). XX.29 svwdiéouw, XXIV,
1460, 8 Adiog (IéAcos hat auch A), XXIII, 36 oic (dis). Dieser Ausgabe sind die Rand-
bemerkungen, welche die Isingriniana enthilt, entnommen.

Abh.d. I Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XL Bd. II. Abth. 36
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liegt uns ob, den Text wie er in A iiberliefert ist, mit grosster Vor-
sicht zu priifen und auf das mangelhafte, wenn man auch das richtige
nicht zu geben vermag, wenigstens hinzuweisen; vorschnelle Aende-
rungen, welche man gewdhnlich so freigebig und erfinderisch spendet,
fordern nicht, sie verdienen keinen andern Namen, als welchen man
jenen verworfenen aldinischen Conjecturen beilegt, es sind nicht Emen-
dationen, sondern Interpolationen, oder griechisch gesprochen é&r9gexec
avti 9noevedv.!) In den letzsten Jahren hat sich eine gréssere und
regere Theilnahme fiir unsere Poetik gezeigt, von der nur zu wiinschen
ist, dass sie nachhaltig wirke und gute Friichte bringe. Bursian hat
(1859) Jahrb. LXXIX, 751—58 einige zwanzig Stellen besprochen;
kann man dem neuen auch nur selten beistimmen, so hat er jedenfalls
seine Befihigung bewiesen, dass er gediegenes zu leisten im Stande ist.
Ausfithrlicheres gibt Vahlen (1861): Zur Kritik aristotelischer Schriften
(Poetik und Rhetorik), und Bonitzens Lob,?) er habe damit einen glin-
zenden Beleg gegeben, wie die strenge Deniitzung der besten Ueber-
lieferung mit der Vertiefung in den aristotelischen Gedankengang und
der genauen Kenntniss der aristotelischen Schreibweise uns der urspriing-
lichen Gestalt des Textes erheblich niher zu bringen vermoge, ist em-
pfehlend genug. Beziiglich der Poetik kann ich diesem Urtheile wenig
beistimmen ; Erklirungen wie S.16—18, 31—32 werden keinen Beifall
finden; aristotelische Sprachweise ist ihm zwar keineswegs fremd wie
andern, doch begegnet man auch hier manchem Bedenken; ein Kritiker
des Philosophen wird die Schrift neg: zoonov nicht fir aristotelisch
halten, wie 5. 17 geschieht. Vahlen ist von der Richtigkeit aller seiner

1) Wenn-in der Handschrift oft einzelne Worter ausgefallen sind, so ist nicht minder zu be-
achten, dass sich auch falsche Zusitze und unrichtige Erklirungen vorfinden, durch deren
Entfernung der Text gewinnt. Schon Hermann hat XIII, 1453, 81 gdorasic gestrichen. und
XXIII, b, 5—7 einen spitern Zusatz erkannt, Bekker VI, 1450, Y die Worte €» oic ovx fore
dyhoy i mgoaipeirar y qevyer ausgelassen. Mir haben sich ungesucht solche Glossen dar-
geboten I, 26 wipovvrar, VI, 1450 b, 16 névre, VII yodvov, IX, 1452, 8 xai uaiior oder xai
pdhore, XX die doppelte Definition von evvdesuoc und dpdgor. XXV, 11 # xai yidrrais
xai peragogais, 1461 b, 19 xai choyia xai upoy9noie, XXVI, 1462, 16 xai zds dwews und ich
zweifle nicht, dass andere noch mehrere nachweisen werden. Doch gilt es auch hier das
techte Maas zu halten, und nicht alles zu tilgen, was nicht unmittelbar nothwendig ist; so
ist kein geniigender Grund, II, 16 muijoairo av 1is zu streichen, weil es spiter wieder kebrt.

2) Aristotelische Studien I, 86.



Aenderungen mit jugendlichem Eifer vollkommen iiberzeugt; fortgesetstes
Studium und grossere krfahrung “wird bescheidener und vorsichtiger
machen; wir treffen in unsern Urtheilen und Ansichten weit seltener
zusammen, als mir lieb ist; doch finden sich einnehmende Vermuthungen,
am meisten Beifall wird vielleicht XXVI, 1461 b, 28 finden: & yag 1
nrTov qogrizy Bedriow, tuadry 7 790s Peiriovs Yeards ot dedioy
Yijkov & ) dnarra wpovuévy qogriz. Das sinnlose dekicy haben mit
Aldus alle Ausgaben umgangen; mit leisester Aenderung, sagt Vahlen,
ergibt sich ein wirklicher Gewinn fir den Text zowtry . . Gearde ioriy
dei, ey dnhovére 1 éa. u. gogriz. kr weiss, dass ilev d7jkor nicht
aristotelisch ist (so wenig als énidyior, woran er Jedoch mit Unrecht
selbst noch 5.9 zweifelt) und schreibt deswegen dyiorére, damit man
das erste und letste Wort des Satzes ilwv gogrizi) verbinde. In lingern
Siitzen beginnt bei Aristoteles meines Erinnerns d7ior $re sonst ohne
derartiges vorgesetztes Wort die Apodosis. qogrizy gegeniiber dem
nrror qogrizi kann ungeniigend und der Zusatz von iy selbst dem
Gedanken nach nothwendig erscheinen, aber auch am Schlusse heisst es
einfach von der Tragidie 7 oty qooTixy yeipuy und mit § @aerre winov-
wéry ist bereits alles ausgesagt. Besonders auffallend ist jenes dei, das
ganz unniitz ist und eine falsche Stellung hat; dagegen ist die Vulgata
eben so schon als einfach und ich glaube, so sehr sich auch dieses del
tiev durch paliographische Leichtigkeit empfiehlt, dass die Griechen
nicht mit Unrecht jenes deiicr fir eine ulte Corruptel von dijior ge-
halten und gestrichen haben. Logisch ist der Gedanke nicht vollendet,
er erhilt diese Vollendung erst durch den Zusatz qogrizy (oloa gelgwy).
Man darf von Vahlen, wenn man auch vielem hier zegebenen nicht bei-
zustimmen vermag, bei anhaltendem Studium wmit Aristoteles vorziig-
liches erwarten. Dass er demselben nicht wie viele abtriinnig zu werden
gedenkt, bezeugen seine spiiteren Beitriige; einen ganz neuen Anlauf fiir
die Poetik scheint er in jingster Zeit genommen zu haben, der des
- unerwarteten viel bieten und jedenfalls zu weiterm Nachdenken veran-
lassen wird.!)

1) Auszug die ersten sechs Kapitel betr. in Sitzungsberichten der Wiener Akad. 1865.S. 38—41.
Von dem Dutzend neuer Vorschlige ist jedenfalls der brachtenswertheste zu cap. 1, b, 22
einer unsichern Stelle, in welcher Vahlen die Worte xei nouryy mposayopevréor als falschen

36*
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In anderer Weise hat Susemihl unserem Werke seine Aufmerksam-
keit zugewendet; es schien als wollte er in nacheinander folgenden Auf-
sitzen das ganze Biichlein kritisch darstellen, ist aber nach einigen
Versuchen sofort mit einer neuen Bearbeitung des Textes sammt
deutscher Uebertragung aufgetreten.!) Man wird den Fleiss dieser Arbeit
nicht verkennen,?) muss aber bedauern, dass der Herausgeber, ohne.den
Sprachgebrauch seines Autors genau zu kennen, zu frei mit dem Texte
umgeht, und unsichern individuellen Ansichten, sowohl eigenen als
fremden, zu sehr huldigt.

Fiir die richtige Handhabung der Kritik kann ich nicht umhin die
Bemerkung zu wiederholen, dass alle unsere Handschriften der Poetik
direct oder indirect Apographa der Pariser A sind, diese demnach allein
als eigentliche Quelle Bedeutung hat, die iibrigen, in so fern sie davon
abweichen, nur Aenderungen von Lesern und Abschreibern bieten, denen
man keinen grossern Werth als den Conjecturen der neuern zu-
schreiben darf.

Nicht so ist es mit der Rhetorik, welche wie bemerkt in derselben
Handschrift voraus geht; auch hier gehen alle iibrigen Codices, welche
an Bedeutung weit zuriickstehen und vielfach interpolirt sind,” wie die
der Poetik kaum iiber das XV. Jahrhundert, aber sie fliessen aus einer
alteren Quelle als A ist; in dieser sind durch Gleichklang ofter Worter
und Sitze, welche die spitern Abschriften richtig ergiinzen, ausgefallen,

Zusatz streicht. Die vorausgesetzten Worte der Aldina ovx 7d% geniigen so wenig, als das
Einschieben von zovror nach x«i in den interpolirten Handschriften, was er selbst friiher
gebilligt hatte. Lasst man die Worte aus, so folgt eine ganz neue Anschauung der Stelle,
aber auch so bleibt noch Schwierigkeit, welche eine vollstindige Erklirung hoffentlich ent-
fernen wird. Wie cap. 4, 1449, 29 die bereits von Aldus erkannte und nicht ungeschickt
erginzte Liicke bestritten wird und das ganze jetzt so hergestellte: x«i r¢ Ghde ois éxacre
xooundiver Aéysra, éotw quiv elpnuéve nach aristotelischer Weise sich rechtfertigen lisst,
ist nicht klarsinzusehen und wird ein kiinftiger Commentar wohl erwiinschten Aufschluss
geben.

1) Studien zur Aristotelischen Kritik im Rhein. M. XVIII, 366--86, XIX, 197—210. Aristoteles
iiber die Dichtkunst, griechisch und deutsch 1865.

2) So ist z. B. c. 27, p. 1462, b; 3 onowxoty gestrichen, das nur durch ein Druckversehen aus

* Aldus in alle iibrigen Ausgaben, mit Ausnahme von Morel gekommen, und nicht blos, wie

Susemihl angibt, bei Hermann und Bekker zu lesen ist. Vid. adnot.
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und ihr Zustand beweist, dass sie nicht durch gliickliche Vermuthung,
sondern durch Hilfe eines vollstindigeren Exemplares die Liicke erginzen.

Kine neue vollstindige Vergleichung der Handschriften von Paris,
Leiden, Wolfenbiittel, Florenz, welche Susemihl so sehr wiinscht, 1) wiirde
nicht den mindesten Gewinn fiir die Sache ergeben; die Interpolation
solcher Codices liegt klar vor, wir haben uns nur an A zu halten,

Hat man den Text von den vielen theils falschen, theils unniitzen
Aenderungen, wie sie nicht bloss die Ausgaben, sondern mitunter schon
die verschiedenen Apographa geben, gesdubert, und liegt die alteste
Ueberlieferung gesichert vor, so darf man nicht wieder diese gleich
willkiirlich ummodeln, sondern hat sie aus der dem Autor eigenthiim-
lichen Sprach- und Auffassungsweise zu erkliren, und wo sie verderbt
erscheint, zu berichtigen; eben so wenig darf man erzwingen wollen,
was zu bewiltigen uns versagt ist, wenn die unentbehrlichen Mittel des
Verstindnisses nicht gegeben sind; hier ist es besser sein Unvermégen
offen einzugestehen, als durch scheinbaren Geist glinzen zu wollen.
Diese erste und unterste Stufe der Interpretation hat nur das Verstind-
niss des einzelnen im Auge und in diesem niedrigen Kreise allein bewegt
sich der nachfolgende Commentar. 2) Es mag bei eifrigem Studium mit
Aristoteles vielleicht noch gelingen, manches dem niher zu bringen, wie
wir ihn aus seinen iibrigen vielen Schriften kennen, aber der auffallende,
oft rathselhafte Zustand des Buches, das vieles nothwendige auslisst,
anderes mnicht hieher gehérige aufnimmt, manches weitliufig auseinander
setzt, wieder anderes unerwartet kurz abmacht, %) wird dadurch nicht

1) Vorrede S.IX. Florenz hat nur drei Codices der Poetik, nicht vier; Ma und Mb (Med 14
u. XIV) bei Sus. ist dieselbe Handschrift_.

2) Der Commentar verdankt sein Entstehen der mehrfachen Behandlung des Buches im philo-
logischen Seminarium seit 1835, sicher dem besten Mittel, den Gegenstand um- und vor-
sichtig zu behandeln. Das saepe stilum vertas ist redlich geiibt, dadurch aber auch die
frithere Zuversicht hiaufig spiterem Bedenken gewichen, und dem ganzen ein Charakter auf-
gedriickt, welcher dem Zeitgeiste unserer heutigen Philologie wenig entspricht.

8) Es fehlt die Erklirung von xdSagois Tav AeHjucrwy, die cap. 6, nicht wie man neulich
beweisen wollte, cap. 13 folgen muss; noch wunderlicher ist Heitz’s Annahme S. 100, nicht
in der Poetik, sondern in den fehlenden Partien der Politik sei davon gesprochen worden.
Unverhiltnissmissig ausfiihrlich ist cap. 16 die dvayvégiois und am unrechten Platze nach

®



282

erklirt, man sieht nur, dass wir hier ebensowenig einen Auszug, als
ein Concept vor uns haben. Das wichtigste dieser Poetik aber ist und
bleibt die Bedeutung und Anwendung der Lehre selbst, deren volles
Verstindniss noch vieles iibrig lisst. DBekannt ist, dass es Lessing
gewesen, welcher vor hundert Jahren gleichsam den Geist dieses Biich-
leins aufgeschlossen und fiir die tragische Poesie fruchtbar zu machen
gesucht hat; ihm sind alle Regeln des Aristoteles so sicher wahr als
die Beweise des Euklides, fur nicht so einleuchtend und verstindlich.
Wer weiss, was seitdem auf diesem Gebiete geschehen ist, wird auch
gestehen, dass, wenn er damals nicht die Belehrung gegeben hiitte,
diese auch jetzt noch nicht bekannt wiare; um so mehr ist zu wiinschen,

den 7%y, wihrend nach dem jetzigen Texte unbegreiflich schon cap.1l gesagt ist, es sei
von solchen Erkennungen bereits gesprochen, wonép ¢ipyrar. Gar nicht in die Poetik, wohl
aber in eine Grammatik gehort, was cap. 20 von der Aé&ic gesagt ist. Ritter macht diesem
Kapitel kurzen Prozess und weist es seinem Interpolator zu. Da aber die Einleitung dazu
cap. 19 ist rwr de nmepi v Atw, & ulv dorw eidos Sewoias 1€ 6 pjucre s Aéfewg, so kann
nicht c. 21 folgen oviuaros di &idy, es wird etwas ganz anderes gefordert, ein érepor dé
oder allgemeines nach dem speciellen, und dem entspricht c.20 zic d'¢ Aéews dndong Tid?
éori 1@ wépn. Wir miissen uns also die weite Ausholung gefallen lassen, zumal niemand
erklaren wird, wie ein spiterer dazu gekommen sein sollte, dergleichen der Poetik unter-
zuschieben ; auch ist das Ende des Kapitels ganz aristotelisch, und so kann nur die doppelte
Definition von ovrdesuoc und dpdgor gerechten Anstoss geben. Von dem Aadyo¢ ist der
Uebergang cap.21 zu orducros dé &idy klar, weil dieser aus oroue und gjue besteht, und
dass dieses von ihm ist, bezeugt er selbst, da er sich in der Rhetorik auf diese ausfiihrliche
Darstellung beruft, nur dass auch hier am Ende niemand die grammatischen genera der
nomina erwartet, was aber selbst wieder ein Zeugniss fiir c.20 gibt, dass wir dergleichen
nicht nach den jetzigen Begriffen zu beurtheilen haben. Dieses sind Misstinde, welche
jedem Leser zunichst in die Augen fallen, es gibt aber noch viele andere, auf welche erst
eine aufmerksame Lectiire filhren wird. Wie der gegebene Stoff vertheilt sein sollte, ist
nicht schwer einzusehen, man erwartet folgende Ordnung:
A. EINLEITUNG, wie die Poesie entstanden ist und welche Theile sich aus ihr ge-
bildet haben. 1—5. :
B. TRAGOEDIE 6—22. . '
L. uéon roeywdias xerd 16 mowdy. 6.
1. uvdos T—I11.
13—14.
16—18. . . . uéyot vov rédovs.
2. 797 16. \
3. dudvoie 19. <
. 4. AUk 19—22.
II. uéon xara o moody 12.
III. &dn nebst einigen andern Bemerkungen 18.
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dass ein zweiter Lessing aufstehe und da fortfahre, wo der erstere auf-
gehort hat. :

C. EPOS 23—4.

Aporien 25. . !

Ob Tragédie oder Epos den Vorzug verdiene 26.
Wiire diese Folge beachtet, so wiirde niemand .etwas auszusetzen haben. Auffallend ist
cap. 19 mepi uév ooy TGy EAdwy iidy eipyrar, dovmov d'é nepi Afews 3 dwwoiae elneiv. Be-
ziehung ist auf die vier uégn, von welchen die ersten zwei, uv%os und 7%os, bereits erklirt
sind, aber die Worte sehen fast so aus, als sollte damit angedeutet werden, es sei bereits
von allem, was zur Tragodie gehore, gesprochen, oder waren diese vielleicht die Veran-
lassung und Ursache, dass alles, was noch folgte, vorangestellt worden? Denn jetzt kommt
wirklich nichts mehr als die 4 (die diudrvoie wird in die Rhetorik verwiesen) und es
scheint, Aristoteles habe diese als von dem Inhalte alles iibrigen weit abstehend seiner
eigenen Anordnung zuwider absichtlich ganz ans Ende gestellt. Da der uvSos wie das
wichtigste, so auch das umfassendste ist, so darf Jjener Ausdruck nicht besonders befremden.
Die Comddie war wohl auf iihnliche Art durchgefiihrt, so dass, wie der Tragédie das Epos,
so ihr die jambische Poesie, aus welcher sie hervorgegangen war, folgte. Eine Rechtferti-
gung der gewohnlichen Ordnung, wie sie Kiehne S. 336—44 gibt, wird niemanden, welcher
den Aristoteles nur einigermassen kennen gelernt hat, befriedigen.




TESTIMONIA AUTORUM.

1. Aristotel. Polit. VIII, 7 ©({ J¢ Aéyousy iy zaSegowv, viv uiv
onidg, nealy 0F &v Toig megh momTixic poluey cagéoTegoy. .
2. Rhet. I, 11 didgiorar J¢ megi yedoiwy ywols v vois mepl momTxis.

3. Rhet. IlI, 18 nepl 0¢ wdv yeholwy . . gomren noce &dn yeloiwy
oty & Tolg MEQL ToMTIXTS.

4. Rhet. I, 1 negi ¢ Exelyng (nomrixijs AéSewg) etonrow & Tois mepl
noyTixis. €. 21—22,

5. Rhet. III, 2 7dr ¢ droudrov xzai ¢nucrwy oagij uév aoet Te
e, wy Tomevyy O0F diie zexoounuévny Talle ovouera Goo pnTan v
Tolg TEQPL mOMTIXIS. C. 22,

6. Rhet. IlI, 2 &rrwr 0¢ droudrwr xol $nudrwr & dv o Aoyos our-
dotnzer, Tdv 08 oroucrwy Tooatr Eyovrwy &y Goa Tededonron v Tols
negi monjoews (scrib. mowTixijg). ¢ 20—22,

7. Rhet. 11, 2 7 uév odv &aordr éori, zai moce &0 uweraqopds,
zei Ori TobTo mAtioTor OUvarw xal &v nonoer xal &v oy, ai ueroupopol,
gonron xadansp éhéyousy &v Toig mepl momrizijs. c. 21.

8 Pseudoaristot. dxovou. $avues. §156 quod tacite translatum ex
cap. 9, p. 1452, 9. y

9. Excerpta Longini quae dicuntur p. 169 ed. Bakii, vid. ad cap. 22,
p. 1456, 25. :

10. Eustrat. ad Ethic. Nicom. é&v 7¢ nmpwre nepi monmizijs, vid. ad
cap. 4, p. 1448b, 30.

11. Simplicius ad Arist. categ. fol. 8b, p. 43 Br. o Apiwororédys év
T4 nEpi moTizils ouvwyvpe Eney even oy mhslw uév Ta dvduate, iiyos
Jd¢ 6 evrog. laudavit iam Victorius ad Rhetor. p. 635. excidisse haec
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putat Tyrwhittus cap. 21, imo ex iis quae Comoediam tractabant; vide
quae dixi in Monacens. Annal. 1840, nr. 133, pag.29. Philoponus &i¢
70 megi wuyfis sign. h, p. 12 (p. 128) dwr 7odro ¢noly 6t 1o 00 Evexa
rovréoTt T0 Téhog dirTov doTi, TO wiv ol Evexa, To I¢ &, Gnep v Ti nowy-
Tixi] xed v T (Toic?) nel vevéosws elmev. at dubium est hoc testimo-
nium, nam Themistius in eiusdem loei paraphrasi habet & 7oig 79uxois,
quod iam monui in Z. f. Alterth. 1841, nro. 150, p. 1271. inepte Diin-
zerus ibidem 1842, p. 287. alii Phys1c p- 194, 15 intelligunt, Heitz
Die verl. Schriften des Ar. p. 92.

12. Pseudoalexand. Aphrod ad Sophist. elench. p. 299 Br. & 7
el nonTixijs cap. 25 p. 1461,

J3. David in Categor. p. 25 1a J¢ dnodvouere avTiy n‘/v anodaéiv
glot ta Tomze ai yroguzal Téxvar oL GOQIOTIXOL Eheyyor xal TO TEQL 7oL~
nxzils. ex eodem autore atque idem significat quod Abulfaragius
(Schmolder’s documenta philosophiae Arabum p. 21. Diinzerus p. 11) dicit
de demonstratione omnino fallace disseritur in ipsius libro de
arte poetica vid. 1. 1. p. 1269 seq.

15. Ammonius ad Arist. mepl fpuny. p. 99 Br. xaQancp & voig
nepr aomuizis. cap. 20, p. 1456b, 21.

15. Boethius ad eundem p. 290. Aristoteles in libris quos de
arte poetica scripsit. cap. 20.

16. Hermias ad Plat. Phaedrum p 111. ‘dpiororéhng &v T nepl
ToTIXYs cap. 4.

17. Anecdot. Bekkeri I, 101 xuvrzorarov, Aewororéine nepi moyrixis,
70 0¢ marTtwy xvyrotetov. de hac re nobis non licet disceptare, sed vix
credideris in libris de arte poetica Aristotelem haec scripsisse, facile aliud
in mentem veniat. conf. Bernays Mus. Rhen. VIII, 585. Heitz p. 94.
162. 175.

18. Porphyrius in schol. B. Venet. K, 153 citat cap. ’o 1461, 3.
cf. schol. ad A, 50 ubi vocabulo 7ires Aristotelis loc. poetic. notatur.
I, 203 . . o d¢ . .. K, 252 p. 285 Bekk., ubi Porphyrius Aristotelis
longiorem solutionem profert non ex poetica sumptam, sed ex libris
de ‘Homero, unde dubia res fit de loco K, 153.

Abh.d. I.CL. d. k. Ak. d. Wiss. XI. Bd. II. Abth.

-1

s



Caput. I p. 1447, 11 duoiwg J¢ xai nepl 1dv dihov, toa Tis adtig
oti pedodov] similiter Ethic. Nic. VII, 3 singulis quaestionibus pro-
positis addit postremum ouoiwg J¢ xai mepl TV Ehhwy Soa cuyyeri Tig
Sewplag éo7i Tavtys, quae infra cap. 9 exponuntur.

12. dolausvor zatd @uow aedtoy GT0 TAY ngwrwy] sic ex more
noster, ut in Soph. El. init. Aéywuer dgSduevor zare giow énd tdv apd-
7wy haud iniuria ngdror excidisse coniicias, conf. Victorius ad h. 1.
Waitz ad Analyt. p. 93 a 16, et quae ad Rhet. II, 22, p. 1396b, 22 con-.
gessimus. — Afyousy A sec. Thurotum, ut alibi quoque male veteres
libri in hac formula v.c. 436, 6. 655b, 28. conf. ad Rhet. I, 4, 1360D, 2.

14. xwuwdia] fort. zwuwdics, sed conf. b, 26—27. xai % diYvpau-
BoounTixi] coniicias xzai 7 JeFveaufonotizy. saepe variant libri, sic
primus Bekker ex A éromoiz) cap. 26, ubi ceteri énomomzizy. conf. 1456,
11. 12. yolwvonoiizy-Ethic. Nic. init. p. 1094, 11. DBekkerus ex K ut
videtur, ceteri omnes yelwomoumizy [vid. Bonitz Arist. Studien II, 46].
avdparronoizy Physic. 11, 3, p. 195. Bekkerus ex Lk, ceteri avdgprar-
rororixy, eadem Metaphys. IV, 2 p. 1013 b, 6 ubi TA drdgiarromomizy,
illo utitur Simplicius fol. 67b, 2. de partibus anim. I, 1. p. 640, 30.
ovonomrizy Lthic. Nicom. VII, 13. p. 1153, 26. Cod. A in Metaphys.
K, 8. p. 1064b, 21. zexvomomrizy omnes, ipse Bekkerus Polit. I, 3, ibi
47, p. 1255b, 26 owonmizy. 1256b zegz:d‘ofu;li'z)) ubi Victor. I et Zwing.
zepzdomon Tz,

16.. wunosis to ovrokor] Plat. Rep. p. 479 zols e i TQUy LTS
aooews aaroudvovs v iaufBeiog zai v Eneo na'mqg slvar puunTizove dg
oiov te uakwore.  Phaedro p. 44 mommixets 7 tdv megl wiunow & Tig
airog de legg. II, 263. 1V, 361. cf. Abecken p. 29 seqq. Held ad Plut.
Timol. p. 398. Miiller II, 118. Lyc. in Leocr. 102 oi d¢ ammrai winod-
uevor Tor ardewmvor Blov Ta zdihiote TéY Egywy xkeddueron pETe Loy ov
zai @nodelfews Tovs drdewnovs cuuasiGovory, conf. § 100.

17. 1 yévea érégows| Eregor t¢h yéver recte dicitur, ut Nic. V, 14.
VI, 2, sed h. L. corrigendum esse 7¢) & éréporg probavimus alibi, nexus
sententiae hoc docet, quid enim hoc loco yéver &repa? v. 21 mootvra
oy wiunew iy §udud o Aoyw zai aguovig, et fine huius capitis: ratrag
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iy oly Myw tas Jieqogds Tdr Teprév v ole amotvror Ty uiunow.
cap. 3 xai yap ¢v Tois avrolg xei Ta ovre winsioder, ibidem v roiol
O ratroug Tais Naopais 1 wiunoie oty &g douer xar’ doyds, dv olg
e zoi & zal dg. cap. 6 év rolrorg d¢ y0o mowodvrar THY wiumewr. unus
locus in eodem capite omissa praepositione: of¢ wir yag wiwodvrar, dto
uéon ¢otiv, we 0f gnodvrar &, & 0¢ wwodvrar Toie. mostro loco dicit
v. 22 aowodrrar Ty uuotvrar v gudud zal aouoviq xal oy .. couovie
wty . .oavrgy 0 T dvdud . . Toig  hoyorg yidois, quod tamen praemissa
praepositione facile concedi potest. [Forchhammer de Arist. poet. ex
Platone illustranda, 1847, p. V item haec verba sic affert: % yagp 7 &
(s. L) érdpoe wipeioGoul.

18. digneg yag xai yeduast xal GyRuact TOAAG wiwodyrTal TIves GuEl-
zaZovreg] intelligit yowuaot xal aynuaat Aristoteles Lwyodgpovs, vid. Cratyl.
Platonis p. 104 Bkk.

20. oi uév die tégrye, oi d¢ Jia ovrnSeiag, Fregor OF dia Tije qwrij)
recte hunc locum restitui: Schulztg. 1841. nro. 149. p. 1253 atque explicui.
Madius primus p. 41 qUoews proposuit, sed articulus stare nequit, unde:
O a¥Tis Tis @loewe correxi. conf: Hartung: Lehren der Alten iiber
die Dichtkunst pag. 9, eiusque censor Schrader Z.f. A. 1847. 6. p. 548
et de artis notione p. 49. 3

21. xar vais edpnuévene tégvaic] zar B, Aldus et inde editi omnes,
sed A xoi. praestat oUrw xai ai &oyuévar Tégvar dracer wiv. absona et
praeter morem est illa correctio xar . . Téyreuc @acoar, apte genetivus
dici poterat, sed proximus est nominativus.

22, & edud xai My zal couovig] Adye melius ultimo in loco
collocandum; hoc ordine exponuntur, sic b, 25 oior ¢vSud xoi uéie
zoi uETp. ‘

24, xar & Tvee Eregou nryzo?rwmr ovoat [Tmm"ﬂq:] y ()‘l'rt'a,uw]
editor Aldini libri de suo addidisse videtur roradter, usum Aristotelis
bene doctus, nisi aliud excidisse credas, v. ¢. rvyyarovor [revTny &)
ovaer iy dvegnr.  sed facilius et multo probabilius est roadror fort.
post éreger inserendum. abicere non licet vocabulum 71 ddrewwy, neque
explicare quod Bernhardyus sibi persuasit. Politic. p. 1257, 38 xar &
Tt TowotTov Eregor, quaeritur de usu Aristotelis post particulas xav &,

nam in libris variat indicativus cum coniunctivo, quorum quidem uterque
97 *
0]
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stare potest, sed sunt loci quibus eum indicativo usum esse apparere
puto; exempla quaedam nunc affere: Politic. II, 1 xav & wves Eregou
Tuygdvway Vo Tovtwy egnuéver xai Jdozoboar zedds Exawv. 1V, 3.
p. 1290, 1 xédv & 7t 07 Towodrov Eregov eignron mokews elvor. 1V, 4.
p. 1291b, 27 xév & 70 towdror érégov akidovs eldog. nonne Eregor scri-
bendum? p. 1289, 15 xdv & wig. &hdy Tervynxzev vix huc pertinet et
scribendum x«i. VI, 8 fine p.1323, 2 xév & wwvas érépas ovufaive
rolovtag yiveodew Fewpiod. sic omnes libri.  VIL, 5 fine & d¢ zijs mept
Eoha Ulmg z&v & wwa dMay dpyaciov 1) ydea tvyyavor zextnuévy tolad-
Ty ednagezbuiorov, ubi Bekk. cod. S tuvyzove, cod. 2023 apud St. Hi-
laire Tvyyary. VI, 6. p. 1341, 19 olov uddgay 8y & T TololTOY ETEgov
o7, quod imprimis notandum et disceptat, ut 1340, 37. Oecon. cap. 2. xat
& g Gy Toretry, Physic. 1T, 1. p. 192 b, 16 xAlvy 0¢ xoi iuariov xai &l
Tt Towobtor &hho yévos éotiv. puto zév. VI, 1. p. 252, 20 xév & T
fregoc elgnyzev. de somno cap. 1. p. 453 b, 20 optimi codices xar &l
ToUto yivyrar, Bekkerus xai &l rovro yivérar. de partibus animal. p. 645 b,
30 zav & Twves . . Tvyyavovswr oboa, vulg. et R rvyyavwow. Meta-
phys. 11, 1. p. 989, 20 #év & 7 . . Tvyyavo, sed codd. Tvyyary, Ale-
xander habet xai. . xev & ng . . ©iGnow.

26. tpodvrar ywols apuovivg ot 1Y Ggynordr] verum docuimus
1. . p. 1255 omnia cohaerere eaque coniuncta ipsa docere quod verum
sit hoc loco; unus Par. wueirad .. 7 1édv opynordr quod Herm. recepit,
vere quidem, sed aperte ex correctione. d&aaow uEY TOLODVTAL THY
piunoer v gudud zai hoye xal cpuovig, Tovtog OF 1 ywels § weuiy-
uévoig, olov apuovig MEN xai $uvdud yowuevar wovov ¥ ww abhyrixy
zai 7 adopiotia atrg AE 1o gvIud [wpotvrod] ywels aguovias 1
Tdr bpynordr- 1 AE &romoite uovov voig hoyors . . . . intelligendum
igitur ex superioribus moweivow Ty piunow, unde wipodrrer male additum
esse apparet, nam oi rdr ogyyot@r ne graecum quidem est. Accusat.
si scribere voluit autor, ponendum erat: 3 d¢ ronodte uoror tg iyw,
vel wovov 0¢ 1) iy 1 én. zal ToUT® % yik() ¥ Tols uféreors, neminem
tamen offendere potest quod multitudinis numero usus est. Verba tdr
uitgwy Tuyyavovee uéxer Tod vy memo ante nos quantum scimus, recte
interpretatus est, multumque lapsi sunt in toto hoc loco exponendo.
Acutissime vidit Aristoteles fabulas etiam nullis versibus comprehensas
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tamen poeticas esse posse. conf. cap. 9. p.1451b, 1. Non poterat quod
.exspectamus dicere 7 J¢ momTixy pover 1 Aoy § wikd # pérpos,
nam sunt huius species ‘quae praeter igyor alia quoque flagitant; inde
vocabulum émomoiier (cap. 2 haec dicitur negi rods Adyove xai Tiy ywiko-
petgiav) quod proxime verum accedit, eligit ampliore sensu adhibitum;
deest enim commune vocabulum quod et poeticas huius generis et
prosae orationis veram uiuncw exprimentes fabulas comprehendit. So-
phronis mimos non vincta quod Tyrwhittus censet, sed soluta at rhyth-
mica oratione compositos fuisse docet Valcken. ad Theocr. Adon. p. 200.
Pessime nostrum locum si quid vjded, interpretatus est Dobree ad Athen.
505 C. Advers. Il, 337, et mira pracbent Bake schol. Hypomn. II, 39,
eiuxque censor, Schneidewin Gott. gel. Anz. 1840 p. 905—13, qui Adyarg .
ynkois 7Tot Tols wérgots, item mowito wiy miunawr scribit. Bernays Grund-
ziige p. 186 Tdv uérgwv dvdvvuos Tuyydrovea uiyer Tod viv quod
probat Bursian, item Susemihl XVIII, 369 coniectura satis infelix, quasi
{nonoite esset avwrvuog, conf. iber die xS agaoig p- 49.

p- 1447b, 14 éieyeronorovg] sic Aldus, 7ode uéy praepositum ex Gry-
phiana in omnes transiit editiones praeter Bekk. edidit Morelius haud
dubie ex suo. oy ws todg] oy we¢ Tyr A N. scribe cum Hermanno:
oly w¢ zate Ty, et sic expone structuram dvoualovoy zowi] zetre 1o
wETpoy nonEes, G 0¥ zeta TRy ulunowr mpocayogelovtes. sie beweisen
dadurch, dass auch momzrec ihnen nicht von wiunow noeioc%ar, sondern
von ufrge aoeic$er genannt ist. Zeitschr. f. Alt. p. 1255, de re vide
egregios locos Ciceronis in orat. cap.20 itaque visum esse video
nonnullis Platonis et Democriti locutionem, etsi absit a versu,
tamen quod incitatius feratur et clarissimis verborum lumini-
bus utatur, potius poema putandum quam comicorum poeta-
rum, apud quos nisi quod versiculi sunt, nihil est aliud dissi-
mile quotidiani sermonis. Horat. serm. I, 4, 45 seqq.

16. lazguzor i) movoizov] ergo talia erant tum composita, nunc ne
nomine quidem cognita, latina exempla sunt Sereni Samonici de medi-
cina praecepta saluberrima et Terentiani Mauri de metris qui Chaere-
monis exemplo omnibus metris usus est. wovowoy mirum quidem, sed
vix emendandum, exspectamus vero sane guowxov quod Dan. Heinsius
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coniecit; sic supra legimus éheysromoods Todg J¢ momoiods, quamvis
praecedat did Touirowy 7 feyeiwr.

18. "Eunedoziei] Anecdot. Bekk. II, 733 ovx éome mommis 6 uérpw
Z b L4 A 3()\\ \ JE ()\.)-5_ < \ ot} ’ " )d\, ‘ \
wuovw yowuevos: o0dé yog "Eunedoziis o 16 quoixe yoayas o0’ oi mepi
> - T X )()\\ < / ) g : ~ \ \ I N2
dorgokoyieg enovies, ovdé o ITvSog Euuétpws yonouwddy. y1 yap éidéve
’ ’e ’ ¢ o
ot TalTe yepextneiler momTny, wérgov miaouc iorogie mowd Aéis. Plut.
de audiendis poetis cap. 2 ovx Iouey J¢ duvSor ovdé dwevdi moinow
we 0" Eunedoziiovs iy zal MMeguevidov xai Ingraxa Nizavdoov zal yvw-
- ’ -/ ’ ~ >
wokoyiar Oeoyvidog Loyor €lai zexenuévor noQe AONTIZS GSTEQ Gynue TOV
» \ \ 7 cr N o\ / . .
Oyzov zei TO uérgov, Uve o melov dweguywary. aliter de Empedocle iu-
dicat ipse Aristoteles ap. Diog. Laert. VIII, 57 p. 529 Zdoiororéine . . év
¢ 1) nepl mordy gnow ot xed Ouygizos o Eunedoxziis xai davos mepr
THY PEAsIY  yEyove uETaqoEix0s TE DV xel Tols GAAOIS TOIS TLEQL OTINY

/ £
EMTUY OOL L YWUEVOG,

22, oz 1y xei moupriy mgosayvpevréor] ovz 7dy om. libri, addidit
Aldus, inde sententiarum nexus esse videtur: 1. prosa oratio wiunowr
exhibens etiam nullis versibus exornata poetica est, qualis Sophronis
sunt mimi; 2. opera versibus composita quibus wiuznoic deest, ut Par-
menidis, Empedoclis, poetica non sunt; 3. etiam si quis variis uiunoor
versibus misceat, morys dicendus est, ut Chaeremon. Postremum quod
dici debebat omittit: si quis omnia metra inserat, wiunoo vero nullam ad-
hibeat, ut Ter. Maurus, poetae nomine indignus est. Id ut imitationem,
non versus primariam esse rem in arte poeticg ostenderet, dictum est,
atque inde quondam dudum ante Ritterum codicum lectionem probavi.
negationem defendit Schrader Z. f. A. 1848 p. 550. DBursian supplet
Tér ufrewy (z6v & Tig hiyorg yikols yowueros) moyrny me. Vahlen xai
TooTov sowyrnr ng. et sic codd. G. P. 2040 (et Morelius), itaque etiam
B, haud dubie ex coniectura. at hoc non convenit cum iis quae prae-
cedunt, qnibus Empedocles ¢uowioyog, non norre dicitur; convenit vero,
si sententia utraque negativa est: similiter si quis omnia adhiberet
metra mec imitaretur, poeta dicendus non est. ideo in Gryphianae mar-
gine ov mowito (debebat scribi w7) adnotatum legitur quod Victorius
recepit; et iam Paccius versioni suae illam negationem‘inseruerat. locum

’

haud integrum et inserto isto zo¥ror antiquitus male interpolatum censeo.



24. of] sic libri, oi correxit Veneta Gryphiana,
25. wéhet] pro aguovig dixit Aristot. Platonem secutus Polit. IIi,

p- 133. ) , i .
Caput II. 7. apodosis aperte incipit verbis J7jior Jd¢. delenda est
particula, vid. quae ad Rhet.I, 1, 1355,10 congessimus — Bonitz II, 2

cum aliis J7zor d7 scribit. de pictura Eth. Magn. I, 19. p.1190, 30
lowe 7&@ ar év 7()0((/17:7 ey Tg dya{}t‘u: g, ouwg dF ovx v ¢neuve-
Jéu” ar ur, TOV GO0V :‘}q 10 zllioTe utuem&al TI/s (/()ETF. (1()(1 TaVTE-
Ldg T00T Foti TO 2ukov mpodéoGa.

15. wg ITégoog] Franc. Medici, libri v négy@e. non mirum tertium
a Tyrwhitto desiderari poetam, sed necessarius iste non videtur; sufficit
superiores et inferiores significatos esse, ut item de tragoedia et 60moedia;
nihilo minus dextra est et acuta eius suspicio A gyas Kiziwaag xai.
A”l'vz}.umag] scrib. xUziwaa quod Reizius voluit. x«i quod praecedit vulgo,
om. A autore Thuroto, quod ipsum indicare videtur, non duos supe-
rioris et inferioris generis dithyrambos, Persas et Cyclopas, sed tres
poetas csnep Agyas Tiwodeog zal diioievoe laudari, xUziwaas vero male
insertum esse; eundem Cyclopem triplici ratione descriptum esse nemo
credet.

16. uqunocuro & g delet Vahlen p. 13, & adrj d¢ 1) diagogpa] .
7atr), Casaubonus, tjj atrjj Victorius; non video, cur quod Vahlen dicit
p. 19 hoc flagitetur, radry vero sit respuendum.

Caput III. p.1448. Haec omnia ex Platonis rep. lib. Il quem iam
Robortellus laudavit, sumpta sunt; pag. 118 seq. ).d;mr et A&&r discernit
et in posteriore esse considerandum & 7¢ Aextréor xai e hextiov . . . .
p. 119 dga olr odyi jror aaldj) duynoe i) e wuunoewe yioroudvy 3 80
dugorépwy aegaivovory; quibus expositis p. 122 7ig nomoews e zal uv-
Soroyiag 1) wiv Jdia unorwg OAy é0Tiv, Woneg ov Léyes, Toaydic Te zal

zwupdie, 1 te IC daeyyehios avrov ToU Moot — elgorg & &y adriy
I P ! - (" l(} X /)-, N < )\, 3 d\ ) > ’ > i e
pakore aov & Jidveeufog, — 1 8 ad I dugorépwry ¥ Te 1)) TY

éndy aomae, nokkayod 0 xai @kdoh, 1 wor wevGaves. p. 126 seq. Lix
Platone et Aristotele haec generum divisio ad posteriores translata est,
vid. hypoth. ad Theocriti Id. Servius in gramm. Analect. p. 513 duz-
yruatizds, dpauatizds, wizrds. atque his comprehenditur quod noster
dicit og, illud & continet quod bonum aut malum est, indicem et- argu-
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mentum; illud év ofg quod Arist. dicit, Plato p. 130 enumerat: noevIwg
Maov, v O iy, medrov uiv 100e ixavds ¥yeg AMéyay, e 1O pékog Ex
TQUdY 0TIy OUyxELuEvor Mbyov Te zei aguovies xei ¢vduod. quae ibi ex-
ponuntur. p. 477 2oy Te mepl oxvrotrouiog ‘Tig Aéyy &v ufrew zoi gvIud
xei Gouovig. $vduds et apuovie coniuncta yopetay efficiunt, Legg. 1I,
956. cf. p. 233. Certum igitur est tria genera significanda esse, epicum
lyricum dramaticum, incertum vero, utrum singula, an priora duo una
notione dmayyeiies comprehendantur. Quod si singula indicantur quaeque,
id quod ex Platonis verbis exspectamus, tum corrigendus est locus; nam
7 stare nequit et cum Hermanno xai reponendum vel delendum est.
frepoy Tve scribendum esse res ipsa et Platonis locus aperte docet,
aliique viderunt et probarunt, v. c. Welcker Rhein. Museum V, 494;
nisi potius 7: delendum est natum ex sequenti verbo yuwduevov, sed et
Plato p. 120 dicit & 7is dhios dirv. ex p. 1460, 10 vulgata defendi non
potest. praeterea anayyéhdoyTe non de lyrica dicitur poesi ut apud Pla-
tonem et tamen imitatio loci platonici docet de hac dicendum esse illud
verbum. Melior itaque est vulgata lectio, nam anayyelia de lyrica et
epica dicitur poesi, sive idem semper est poeta, sive mutatur; deinde
oppositio melius apparet et magis cohaeret # frepor Toe . . ) dg TV
atrov, et facile intelligitur postremum 7 pro ore J¢ dictum esse. hoc
_ipsum oré O0¢ corrigit Gumposch iiber die Logik des Aristot. p. 67.
Genep ‘Oungos noet] inepte Ritterus haec delet; addidit vero Aristoteles
quod Plato ipse p. 120 hunc poetam laudat hac in re insignem.

24, & toiol TavTalS (Tla(/opa?g] serib. Tavraus Tais Jiagopaic.

98. 69er xai dpduore zeleio%al Tives avra gaow] quid Tves? num
alii aliam verbi originem docuerunt? sententia mutatur, si Tirég, item si
zaleio@ai Tivee deleveris. quod si Aristotelis aetate novum erat hoc sensu
vocabulum dgdue, verbum xaisio%er exulatum ibit.

34. Xwridov] scrib. Xiwvidov, et fort. nporegoy.  Tijg wiv zwuwdiag

. zoi tijg teey@dieg] non alterum memini invenire exemplum huius

generis pro Tijs ¢ Teay@dics, monui Zeitschr. f. Alter. p. 1259. Libri
A B wig utv yap »wuwdiog, neque causa est cur particula deleatur,
quamvis aegre verbo careamus; iam wuév yap magis constructionis muta-
tionem et coniunctionem xel admittit, quam si nude ponatur wév quod
oppositionem J¢ flagitare videtur.
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35. ovror uév ydg. . A9nvaior J¢] graecae linguae indoles flagitat :
avrol utv yog .. A9nvaiovg d¢ . . monui Minchner Gel. Anzeig. p. 398.
Zeitschr. f. A. p.1259. ita nuper et Thurotus p. 9. sic libri p. 1460b,
34 fyn avrog uiv olovg Oei motsiv Edginidng d¢ olol siaw. pro Evginidny.
de re conf. Bergk commentat. p.275. ex h. . Anonymus megl xwpuew-
dlag: ol O% artiléyortés gaor ui) zaf‘uag zakeiodar naga AGypyalog alie
dnjuovg, iamque a zwudalw derivant. :

p. 1448b, 3. elgio%w radra] alibi dicere solet rosaira.

Cap. 1V. 10. haec si conferimus cum iis quae Polit. VIII, 5. p. 1340,
25 dicuntur: o J&" & voig ouolors £1au0e 100 AvmeioGar zal /oupew e;f/vg
I'O'TI T(U W@OQ TI/I’ (l/.l]&l'la” TOV aUTOT’ F/f”’ 7907'[()” Ol())’ fl— TIig 7(1(()5! T‘I[V
gxove Tivog wy 80 édmy aitiovy éide i TI/V pHogyny alrny, w'a;'/alor
TOUTQ® 200 OVTNY Exelvny T Gewgiar ob Ty dzova Gewpet, 0eiar elvo.
noster locus fere corrigere videtur, sed recte omnia conveniunt, nam
dicit wy 07 @idypy alrier Tiva id est quod infra legimus anegyacior 1
ooy 7 die Tty Tive Eiday aitier. de re vid. imprimis de part.
animal. I, 5, p. 645, 7seqq. Rhetor.I, 11, p. 1371b, 6, et qui pluribus
hanc rem examinat Plut. de audiendis poetis cap. 3, p. 18 ibique Wyttenb.
Sympos. V, 1.

12. aimior ¢ zai toUt0v] 2ei additum videtur, quod iam praecedit
onueior dé wovrov. malim tamen «iTor ¢, Gri 1O werPdven. Herm.
zovT0 01t 7o edidit.

18. ov Jia wiwnue] libri odyi wiwyue, unde Hermannus ody -
Ritter ovyi wiwnue jj wiunue, vel quod praestat ofyi wiuyne die To
piunue, sed Aristoteles si recte memini, odyi non dicit.

22. &§ doyils mequzoTEs xai alTA uahiore . . :rr()ué;rorng] sic libri
omnes, i. e. cufh hominibus haec natura insita essent eaque paulatim
proveherent atque amplificarent, vid. Zeitschr. f. Alterth. 1261. non
inepte tamen editor princeps oi mequxores mpos avra, multo peius Bursian
meqguzoTes %ot adra.  Sane praeter imitationem harmoniam etiam et
numerum hominibus insita esse supra non dictum est, sed uiunoir in
his versari meminit, quod haec nisi illa adessent, fieri non possit; recte
igitur haec addit, nec quicquam corrigendum esse censeo, nisi quod for-
tasse wailor superlativo praestat. Sed in iis quae praecedunt, non male
hoyov Susemihl requirit scribens wiueioQei (re xoi Tov hoyov) zai Tijg.

Abh.d. I CL d. k. Ak. d. Wiss. XL Bd. IL Abth. 38
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.y - . . . \ ’
mihi utraque poetices causa repeti videtur hoc fere sensu: xaza guvow
oy € -~ - ~ \ ~ / ~ \ ~ =/ ~
7y Brrog nuiv To0 wiudlodar (zoi ol yaigay g e ToU Aoyov uupeicGar)
xal Tijg dguovieg.
27. wemep Eregor] generibus iam distinctis exspectamus oi Eregor,
30. Muagyirys] Eustrat. in Comment. Ethic. VI, 7. fol. 95b nagaye
O el waprvglor Tob elver Tov Olwg Cogov ETegov mapd TOV TR Goqov
\ X Lk / 2 z c, 4 / 9y > o~
zal Twvae moindw Magyitny ovoualouévny Quingov: uvnuovever & adrijg
& - ” 4 L
00 wovov adtos Aeiororéine iv TH TeWTEO TMEQL MounTiZie, Qhla
A2 ’ \ > ~ \ - ’ > -~ ) ’ \
xor Apyihoyos xai Kooativos zaw Kellinoyog v T0ig ETyQauuact zai tog-
Tvgotaw elver ‘OQuijgov 16 aoinue. xzai] zera libri, quod non xgre scri-
bendum, correxit Aldus.
35. ddho ott xai] @lho xai Bonitz. Ar. St. I, 96. at Homerus- non
/ > -
solus Jpauarizas wiunces éxoinoer, coniungendum ergo worog yag udhiore

TONTYS . .

38, diemeg lucg zoi ‘OdUooee] 7 post zal addit A, non male, nec
fort. priori articulus deerat, ut c.26 deaep ¥ Tuas e . .. xzal 9
0d0ooee. conf. ad Rhet. III, 13.

p. 1449, 4 i¢upBwy . . é1dr] nove dictum, unde in marg. Gryph.
leufuedy (leufonotdr) . . €roa0idv.

8. avr6 TE 203 el’ro zguvoueror] monui L1, p. 1261 scribendum esse
avTy) 16 2 VT 2eroudvy, neque libri xguroueror praestant, sed xoirerar
7 vai quod nihil significat. cap. 7 similiter tragoedia et ngos Tods dydras et
xot’ avTyy Ty guowr cousideratur. &l dpa éz&r primus editor correxit, libri
omnes 1epéye exhibent, unde mira commentus est Tycho Mommsen p. 4—10;
is enim quae Aristoteles integra fortasse scripserit 7o wév odv éaioxzo-
nerv mogézer 10N 1 Tis Teoywdiag oxéyis Tois dhioig edéoty ixavdg, TovTO
d¢ oty ulv og ob alro te xad olTo xpiveraw Exaovov, ot Of o ral,
dnel xoi moog Servega dhhos & TavTn TN oxéwe hoyos eius epitoniatorem
ita contraxisse censet, ut perobscura fierent: 70 uév otv Emoxoneiv aag-
Eger . . izavdg; §) o0 (avto TE 20 a¥TO 2piveTar) 7 vai (zal meds Fd-
reger) &lhog hoyos. Nec meliora sunt-quae eius magister multo post sin-
gulari Kiliae edito libello 1847 vaticinatus est; qui % r«i supra verbum
xgiverau scriptum eoque correctionem 7 xgiveu significari censet, totum-
que locum sic reddit: 7o wév olv émoxoneiv mapiyer #dm 7 Teaywlia,
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10ls &ldoot ixavds 1 o0 alTo TE xed alTo xpiveu xei mpos ta IFéarpe,
didog Aoyos. i. e. spectandi quidem facultatem iam pridem praebet tra-
goedia, utrum iis qui satis sciunt nec ne ipsum per se respectuque
theatri iudicare, nil adtinet. Has ineptias auxit eius censor Iul. Deuschle
(Jabrbiicher LXXI, 442—45) 70 uér ovv ¢moxoneiv nagéyer #0n 3 toa-
ywdie Tois eldooty izavds, 7 oV alto xad avrd xgiverar elvar zai mEos
1¢ Yéarpa, aik 6 hoyos. Ex his animi’ causa collatis, quantum Germa-
norum nostrae aetatis philologorum omnipotentia simplici Graeculi illius
editoris principis iudicio praestet, dilucide apparet. Extat etiam vetustior
loci correctio; nam in Parisino quem Morelius excudit, Guelf. (itaque
etiam B de quo tacet Bekker) extat eideow & J¢ ixarde, isigitur libra-
rius quid sentenita desideraret recte vidit, non aeque felix in restituendo
loco atque Aldinus editor, qui & &@’ #z&r quod rectius quam &imeg
#ée puto, emendavit. Bursian p. 753 «dro & ve 209 abro zgi-
verar 7 xal 7p0s . . coniectura parum probabili; nam neque & 7&
. . 7 ex autore nostro confirmabit, et «ro sic positum admodum
offendit. :

9. yevoudvy O ov . . adrooyediactizy) libri yevoudrng ody . . adro-
oyedieorizie idque probam esse ostendere conati sumus, sed dubitari
potest de adiectivo quod nisi 7ijs momjoews intelligas substantivi locum
tenere videatur. yeroudrn 07 o0r da’ dgyie abrooyediaotiziic Bursian,
Susemihl. nominativum yeroudvy ovv . . avtooyediaotizy primum margo
Gryphiana exhibet, Madius p. 82 probavit, Victorius in scriptis quibusdam
invenisse videtur, ex ingenio sumptum, quod confutat. J” inseruit Bekker.
d” 0¥y quod ibi in Aristotele inveniri dubitavi legitur quidem, sed raro,
Polit. I, 5. p.1254b, 3. IV, 4. p. 1292, 15. Meteorol. 1II, 4. p.374Db, 18
ubi N yoor 462b, 26. 723, 26. Probl. 953, 31. Kthic. Nic. VIII, 8.
IX, 11. p. 1171, 34. X, 10. 1190, 14. neque J" o, neque yodw quod
Susemihl p. 374 coniecit, probandum est.

10. xai 7 uér] zai melius abesse recte monet Tyrwhittus.

15. xai 76 7¢] coniungit Bekker ¢dawr, zei, mihi quoque quondam
probatum, sed minus aptum; exspectamus potius tale quid zai (y¢g) 70 Te.

16. Aloyvios] Lessing X, 105—109. Welker gr. Tragoed. I, 70.

18. Sogoxkijs| Zeitschr. f. Alterth. 1841, 12. p. 1224. Tych. Mommsen
38 *
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ibidem 1845 Supplement. fascic. II, p. 121—128: Zogoxzisis, &e d¢ 70
péyedos &x puxedv pvdwy. Kai satis inepte.

19. xai Aéfewg] €z inserit Susemibl p. 375, quae praepositio iam
praecedit. ;

24. ualote yag rextxov] Horat. aptum rebus agendis; tum fort.
fduetpa ¢ (xal TeTpdueTpa) Sliydig. '

28. . 0¢ énagodiwy .. iéyevau] intelligendum ex superioribus quae
satis longe distant dyé a@meoeurvivvdmn, sed si in libris lacuna sequitur
(vid. adn. seq.), fortasse quae haec aptius connecterent, exciderunt.

29. xai mepl uiv Tovtwr tooavre] desunt in codicibus in quibus
Aéyeran Eotw extat, primus edidit Aldus ex docta interpolatione, ita
enim dicere solet Aristoteles. lacunam igitur fuisse in libro coniicias,
unde ceteri descripti sunt. possis etiam haec supplere taira uév ody
ixava . . melius placeret xoi mepli uév Tijg Teaywdins Tooaire, propter
oppositionem; omnia enim unam efficiunt sententiam inde a v. 9 yevo-
pévns oty adrooyediaoriziy xzai vy zel 7 zoudie, [zai] 5 pdv. . 9 0¢
. . . zal nolkag mereflokas uerafalotoe 1) Teaywdic énaloaro . . . 7 0%
zwuwdia ¢otv . . sic haec arctissime cohaerent, sed si verba ista tria
Zotw nuiy eonuére abessent, nemo quicquam requireret.

Cap. V. 33. alha 700 aloypol éowi to yehoior uogior] haec non con-
veniunt ne tum quidem si cum Hermanno aioygot 0¥ vel aioypov: Tod
yagp aloypov scripseris. sententia tlagitat oU xara adowr xaxiav diia To
yelolov & Lot ToU alayeod wogov vel aiie Tod alaygod udgor § ioti To
yehotoy. Equidem verba éozi 70 yehotor addidamentum esse puto, quo
quis id significaret. dila ToD «loyod wogior: TO yag yehoiov. Susewmihl
p. 376 wogioy mutat in wovor.

p. 1449 b, 2. {9ehovral 7oar] Anonym. de com. p. XXXII Lips.
Meineke fragm. comic. I, p. 50, 35. Bergk comment.

4. mgoidyovg] sane non intelligo, et verum Hermannus vidisse Adyovs
putes; in tragica arte ex Aristotele prologus memoratur quem ipsum
non intelligo ap. Themistium p. 382 Oéomg ¢ ngpokoyov Te xai o -
&etper, Aloyvhog 0¢ Toizov vmoxgurny [cod. A vnoxeirag, add. 3] xai
oxpi3avrag. at si. hoc in tragoedia fieri potuit, quidni in comoedia?
Adyovs stare nequit quod hos primum Cratetem produxisse profitetur.
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Fortasse intelligit ragpe3doe, recentioris comoediae poetis graecis aeque
ut Plauto et Terentio initio fabulae positas. :

6. Pogues] vid. Bentlei p. 260, de Cratete Meineke I, 59, ibique 60.
Bergk Comment. p.268—276. 70 wév ovv] Aldus, odv om. libri, unde
Vahlen coniungit moweiv (olov) ’Eniyaguos zai doguts to uév .. Susemihl
et nomina delet ’Eniyaguos zai dogus et v.8 verba idyovs xai. Parti-
cula o0 h. l. non placet, exspectamus potius ydag, si verba 7o wév . .
7.9ev parenthesin efficiunt, multitudinis numerus ad priora nomina ex
singulari 7géer repetendus esset (Aldus Piguig 7gSav scripsit, ut c. 26.
p. 1462, 6 é7oder inseruit), nisi iam ex prioribus uvyuovedovrar et dné-
dwzer verbum facile intelligeretur; fort. exciderunt quaedam v. ¢. moteiy
(Viovs ewdeoay aoeiv) Ealyaguos.

7. Koarng] quomodo hoc convenit cum cap. 3. p. 1448, 34 ubi non
Crates, sed Magnes cum Epicharmo componitur? qui sane aetate Cra-
tetem praecedit. X

10. wera ioyov] Aldus; codices weydiov. recte delevit Goulstonus,
probaveruntque Reizius et Tyrwhittus. fuit weydiov corruptum, unde
recte emendavit aliquis wérgov, ita ut illud tamen retineretur, genuinum
cum corrupto. Bursian wuéyzoi uovov Tod & uérgm wiunmg, Vahlen uigo
pev tob uétew xadokov ulunog. lam Tyrwhittus wéyee uirv (vel morov) °
70U uérpy coniecit.

11. diaqégovar] necessario scribendum esse videtur diagiper cum Her-
manno; in eodem verbo fluctuant libri Meteorol. IV, 10. p.388, 11. praeter
numerum me non minus offendit 7etr) Jdiegégovarr, num ita Aristoteles
h.1. pro otz dixit ? equidem dubito et certa requiro exempla. Sed maxime
mirus est aoristus 7xokov97oer, quo tempus perfectum indicatur; at nata
est tragoedia ex epopoiia, non haec ex illa, ut dici possit epopoiiam
secutam esse tragoediam, unde haec evadit loci emendatio: % uév odv
1pay@dic jj énomoug (vel T wév odv éaomoiiq 1 reaywdia) uizer . .
nxokovdroer: T 0¢ . . evar TavTyy, Jiagépovory. Hermannus tacite |
ravtys dedit.

12. yap om. meliores libri, unde Vahlen wpyxzer, jj 4 pév Gue quod
multo deterius est, neque quidquam requiritur; particula enim 6z: non
cum superlativo coniungenda est, sed est 0r¢ 7 wév udiore.

19. & d¢ avry] evri A B, ut proximum vmagye intelligatur, debebat



298

vero esse Tavry, unde alrny reddendum est cum Hermanno; praepositio
vero ¢ quae sequitur, ut deleatur, non requiritur.

Caput VI, 22. xwu@dics] dinynuatizic Dintzeri ineptiae, vid. Z.f.A.
1841, nr. 150, p. 1272 — nonne Aristoteles ubique si oppositionem
temporis indicat, dicit v v Aéywuer?

23. Tor ;mfousyor Ogor Tijs ovoiag] numquam ita Arlstoteles, semper
dicit ioyor 7ijs odalws. pag. 97, 19. 715,5. 730,19b. 778, 34. 998D, 12.

24. de definitione vide quae in commentatione Academica tom.II,
p- 227 seq. exposui. Goethii explicationem, dudum a Lessingio confuta-
tamn defendit miris et longis ineptiis Stahr in censura ed. Ritteri Hall.
Litterat.-Zeitung, et Raumeri (histor. Taschenb. 184"), deutsche Jahr-
biicher 1842, inepta sunt quae Gumposch Ueber die Logik des Aristot.
p. 66, 40—89. Goethium secutus dicit. [hac de re multo post alii alia,
quos enumerare longum est; conf. Jahn Jahrbiicher 1862, p. 395 seqq.|

24, uiunowg Apadewe oaovdaieg xol relelag] coniicias orovdaiwy Te-
Aelae, nam homines omovdaior intelligendi sunt, ut supra v. 10 wiunog
onovdeiwy et cap. 2. 3. et ubique, convenit ei deinde etiam Jpdrrwr. sed
idem latere puto in caovdaiee. In Crameri Anecdotis Paris. I, 403 seq.
leguntur quae ad Aristotelis poeticam pertinent, ad comoediam ex tra-’
goediae nobis servatis praeceptis translata: 7 71puywdic Ogage Ta go-
Beoe aaIijuare Tie yuyie 00 oizrov xal Gri ovuuerglay Yéker Egey 100
ofov. Eze 08 wimége Thy Wayr. xouedic éor wlunos npdSewg yeholov
[sc. yehoiag] zai duoigov ueyéQovs, teleiov [scrib. ts}.u'ag] Jwole ExaaToU
Tdr wogiwr & vois ¢deq [sic pro édar v Toig mogpiog). Jgdrros zai
[serib. doowron zai ov] I daayyeiiac, OC dorie xal yéhwroe spaivovoe
my Tdr  Taobter aednuarwr zaedagonr. e 0¢ unrépe Tov  yéhwre.
mira sane haec sunt, quis enim fdoryr zai yéwre dixerit acdqjuara,
quorum xaQagotg in comoedia, ut ¢ofBov et éiéov in tragoedia perficiatur.
conf. Schrader de artis notione p.85. qui omnia ex nostro loco ficta
censet. Bernays Erginzung zu Arist. Poetik Rh. Mus. VIII, 567—96.
ceterum uirége Aristotelis esse elocutionem non puto; conf. Physic. I, 9.
PPYOR, 14,

25. ywels éxaorov] ézaorg scripserunt, quod sequitur ywels Toig
¢ldeot, sed probus est genitivus dependens ex /dvouérg ioye, primus ni
fallor monuit Bernhardy. Anaximenes p. 1427b, 31 7dr &ddr .. ywois
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ézaorw. Plut. Rep. p. 488, libr. X 5dvouédvyy wotoav év uéieor i) éaeor.,
aedyudrwy] sic marg. Gryph. paednudror libri et Aldus. conf. Ueber
die x¢Jagois p. 38.

29. uélog] uérgor Victorius, xei wékog Tyrwhittus delendum censet,
quod praestat; est enim numerus atque harmonia et in metricis et in
melicis. cap. 4 7o yap uérge oti pogia TdY uudr €oti garegpoy, quare
qtérgoy stare non potest, num fort. % xet wékog scribendum est? [Victo-
rium sequitur Vahlen p. 181. Susemihl xeoi cguorviar delet.]

31. imn quid est quod hoc loco xadagorr Tér aadyudrwy non ex-
plicet? at hoc loco flagitatur et ipse promisit in Politicis. num promisso
suo non stetit an oblitus est quod nobis cecinit? aut hoc loco excidit,
aut sub finem artis poeticae exposuit; nam cum etiam ad comoediam
haec z¢9«gois pertineat, fieri potuit, ut postea sententiam suam pluribus
de hac re exponeret; tum vero lector monendus erat, quod factum non
est; librarii igitur negligentia excidisse videtur. conf, Susemihl Mus. Rh.
XIX, 198.

35. T o wfrpwy alrdear] coniicias {uuérgwy, non enim nume-
rorum vel metrorum compositio intelligitur, sed eorum quae his numeris
vel metris composita sunt. cf. p. 1450, 14. at dixit wodo dia uérgwy
e uovor aepelvesar, zai achy frege Vi uéiovs, quorum illa est A€,
haec weiomorte. quidni igitur recte dicit iédie est oUrdecie eorum quae
modo wérge dixit? olvdean o ufrpwr, ut olbrdear Tow gy uarwy.
Herm. droudrow correxit, quia infra ubi noster intelligitur locus est
- qgoregor Epyron LS edver Ty dwa Tis drouacies éouyvedar.  Susemihl
ovouarwr funirgor vel Euuergor alydeor. ommibus quae versibus com-
prehieusa sunt, inest J7 oroucaies éguyrele.

36. peromorloy O 6 Ty dlvepnr gavegav Exe adgoar]| nonne aaao
corrigendum? ita iam Madius.

p-1450, 1. @égvzer] quaerendum an non ex Aristotelis more dicendi
longiore periodo omnia cohaereant, quorum apodosis sit, drdyxzy odv
aeong; id si est seribendum erit aégpuvxe d& afirie. nunc video cod.
P 2938 re vera ap. Tyrwh. néquvze d¢ exhibentem hanc sententiam con-
firmare, h. e. graecus librarius qui codicem illum descripsit, Aristotelis
elocutionis satis peritus fuit. — xat aégvzer Thurot. ofr in apodosi
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,Rhet. III; 14,1415b, 27 cod. A. Metaphysic. I, 3. Nicom. VII, 6,1147b, 32.
VII, 9, 1151, 14.

2. ravrog] Tadre Victorius recte.

4. kyw yog uv9ov voiror] quem modo diximus; zovrwy Victorius,
sed offendit verborum positio pro =gy ourSeowr rTolrwr, neque TodTo
aptum est, si abesset pronomen, nemo id requireret.

6. necessario corrigendum dwvore ¢ quod tacite Hermannus resti-
tuit; error natus quod ex verbo Aéyw haec dependere putabant, sed
cohaerent 7ijg wév ngafews . . . Ta 0¢ 59y . . Jwvore I ,

7. ) zaokov drogaivorrur. dvayxn Bernays Rh. Mus. VIII, 575,
quod infra b, 11 legitur # xa@okov Tt dmogaivovrar quae nulla est ratio;
similiter Vahlen p. 12 4 daogalvorren za9okov. est vero yvduny ipsa xu-
Gorov 11, iy

9. zoi Aé5ig] haec si verbis xai Oyig postposueris, inversus ordo
sequitur, primum é&v oi¢ (id est xai Ae&ig zai pehomorta, vel xai ushonoiia
zoi &g, tum og (oyrg), denique & (utQos, 130c, diavora).

10. ois] scrib. év oie, vid. ad p. 1447, 17. cap. 1.

12. oz oOkiyor alrdr ws &laer] haec vix sana esse possunt, quamvis
et infra legamus c. 14, p. 1454, 1 dwnep ovdels aoel ouoiwe, € pr Ohi-
yazig.  de comoedia dicit autor apud Cramer. Anecd. I, 405. 6 uiddos
zoi 1) A& xal TO pifhos &y adowmg zwuwdicg Fewgotvra, Swwrowa IE xzai
790 zai oyne &v okiyeue. at quid hoc? quomodo Gyue in paucis est co-
moediis? nam et comoedia et tragoedia ita componuntur, ut etiamsi non
agantur, tamen agi et spectari possint; neque 7%o¢ et ditrore, quamvis
minima sint (xeradecordrors TovToe xeyenuévar), omnino eas deficiunt,
quod sine his neque' tragoedia neque comoedia esse potest. Sed qui-
cunque illa dedit, recte ad fabulas retulit; Aristotelem oOiiya: scripsisse,
ovrdr (quod evrie dicendum erat) docet; facile we ¢ineir transponendum
esse coniicias: xai yag oy e nace ws eineiy zal 9os. sed ni fallor,
sententiam sic expleri praestat: ovx Oiiyer alrdy (diia adow) e elaciv.
— Similiter Hartung p. 114 o0z dkiyor @il ¢ &roc elneiv alrdy mavreg
xéyonyrou. Bursian ovx ahlyor @ik mavres ws eiaeir. Exempla verborum
ws &ineiv in Aristotele haec adverte: Polit. 11, 5 7oi¢c de doviug ypdvrae
Toig @ljiwy g &nely idios. 87 p. 1268, 24 xai Ta¢ xUQWTATCS dPyas
we eineiv. Rhet. I, 2. p. 1355b, 32 7 J¢ dyroguxn nmepl 100 dodértoc vg
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eimely doxsi dovaodar Fewpeiv 16 mGavdy. i. e. mepi movrds Tov dodévTos.
Polit. III, 11. p. 1281b, 19 zairor v¢ Jwagpépovory o Ty Inpiwy g
énog eineiv. ibid. 15 init. oyedov J7 ddo éorv o¢ eineiv €0n Peoiisics,
negl v ozenvéov. VII, 2 1dv mhelorov vouluwy y0dny o ensiv zeiuévoy
naga 7ols mieiorors. conf. Bernays Mus. Rhen. VIII, 583. mirum quod
sub finem dictum xei didvoray doadrws, puto sic Aristotelem posuisse:
zol yap oyw e ndoe xai didvoiay xei 1%os xal uvQov, zai LEEw zal
uéhos oavTws.

13. oyes] oyre AN Aldus, at idem Morelius ex suo affert, est ergo
etiam in B. primus oyes edidit Mor. oyn» marg. Gryph. et sic Vict.
conf. ad p. 1462, 16. de una fabula multitudinis numerus non dicitur,
ut hic dyur, non oOyes scribendum sit. ras Jievoles xoi T Aéaw
XXIV, 12.

17. zai fiov zai edapoviag zai zexodeuuoviag: zai yog 7 e0dau-
povie &y mpase] libri sic exhibent: diid mpdfewe xai PBiov zal eddaiuorios
zui 7 zaxodoupovie &v noaler fori. vulgatam dedit aldinus editor. num
est tragoedia imitatio evdaruovias? scribendum dike mpafews, xai fBilov
evdaruovia xol 7 zexodouovie &v mpaser éori. — Vahlen Aristot. Lehre
von der Rangfolge der Theile der Tragoedie p. 156 diia mpafews xel
fiov: zai (yag) e0daruovias (xai xaxodaiyoviag: 1) 0¢ eddauovia) zai 7
zoxodatuovic. ,

21. mgarrovowy] agdrr(ovras mo)ovary Vahlen p. 158 1. 1. corrigens
ambiguum vitat, quod ut commodum, ita non necessarium puto. ovu-
neguiauBarovot] nonne ovunagaiepBdvovar? [idem nuper Bonitz apud
Vahlen p. 158.]

25. aneas Teaydiog] e contrario comoedia vetus erat Aristophanis
aliorumque @y97g, recentior multis 79¢o¢ distincta.

27. Politic. VIII, 5 dei py Hedowvog Qewpeiv tods véovs, diie Te
Holvyvorov z&v & g &hhos Tdv ypagiwr 1) 1év dycluctonody oty
79 1x0s. 2

30. o0 mowjoer] negationem omittunt libri, quod recte Victorius
probavit, et iam ante eum Morellius; hanc sententiam probat d@iie moid
udkioy, ergo illud quoque id perficit quod ex re est, sed multo magis
hoc posterius; tum dicit 5 7ij¢ Teaywdias égyov, itaque ex suo ordine
non contemnendum esse fatetur, sed secundum non principem tenet

Abh.d. I ClL d. k. Ak. d. Wiss. XL Bd. 1L Abth. ‘ 39
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locum. Si ex partibus sex vel potius quinque tres illas 7905 didroay
A&y recte tractaverit, ineptum est dicere od noei & v vo Foyov Tig
Tpay@dios [negationem perverse defendit Vahlen p. 162—166]. male
Welckerus gr. trag.I, 88 ex h. loco dicta censet quae in vita Sophoclis
leguntur. , :
\ 34. 700 uv.9ov uépn oty af te mpmstaat zal mfayrw(uoe:g] no-
tandus multitudinis numerus pro # te m(nmtaa xai aveyvdpiois ut
qap. 10, P- 1452, 15. 17. sed confer p. 1452, 33. cap. 11 xcdiiory dva-
pww(mug otay dua ne(uvusnwu 7wwr1at et ibidem b. 3 Znel ¢ 4
avavagzmg Ty oty aveyvaeute, ai puly Saréigov meoe Tov Eregov.

37. ta npayuera ovvisracYa] notandus est usus verbi pro ovv-
wraver, quo uti solet, s1c et XXIV, 1460, 28, 34 Adyovs ovvioreoSar et
initio libri.

38. yuy7| conf. de anima II, 1. p. 410b, 10 seq.

39. verba magankijowr — mparrovtwy (v. 39—b, 4) transposuit
Twiningius post v. 32 zgeyudrwy, secutus est Hermannus usque ad verba
devzoygagnoas elxove qui deinde necessario i y@Q uiunotg scripsit.
non inepta haec est transpositio, et poterat haec argumenta autor sane
m’»&w inserere; exspectem tamen hoc potius exove . ¥7i wiuncic iot:
npadewe, ut novum et quidem quartum hoc sit argumentum, quo ut$or
praestantiorem esse 79d» et priorem doceamur. At non video quid Ari-
stotelem impediat, quo minus haec etiam nunc in moribus referat, et
melior certe locus hic est verbis &7: 7, nam quod proprie tragoedla
est imitatio mpafews atque ideo maxime etiam hominum, ngarzérrwy,
mores qui 7oig mparrovot adhaerent, wudFor non praecedunt, sed eum
sequuntur. Similiter poterat sententiam verborum et conclusionem
apyn — 797 exemplo vel simili declarare. [Hermannum nuper secuti
sunt Bekker et Vahlen p. 166.] .

1450 b, 4—12. hunc integerrimum locum transponens et corrigens
Susemihl (Jahrb. 1862. p. 425—426) sic perturbat Tiror 0¢ 7 Sidvore
!-O'Tl 70() szroux (Ugﬂf() u(n,‘rat EV Olg‘ aﬂO()\fl/I'UOUO'L (4 wg E(TTU’ . %
&no([m'z/m/ral Tovto O’ éori émi TV AO/wzr 10 Léyav dUracda 1a
61’0)’7“ /al. 7(1 aguo‘rtorra TOl-C 1]8’80'[1’ UHE() 7715 ﬂOllTl/?]b - 1/ ([GU/El
0 /.r/wr. sic omnia optime cohaerere censet, cum iam sententia Zori J¢
7%0¢ wév 10 Towodrov . . 6 Aéywy nunc abrupta sit et particula uéy
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hariolationem totam istam falsam, vulgatam veram esse doceat. tres
priores partes maioris sunt momenti, e qlibus ud%os ipse ceteris duabus
multum praestat, itaque hae accuratius et varie exponuntur, pbsteriorc;s
tres exteriores et inferiores sunt. ut ié&is est elocutio, sic Jiwtvorer in-
ventio; haec enim arti rhetoricae communia sunt, similiter éni zdv io-
ywy significat: in orationibus.

p. 1450, 7. 7mokmixds] Welcker I, 90. hoc quid sit explicat Lon-
ginus nuper editus p. 150, Bake nolitixds 0€ fovi Aéyarv vo menoxihGan
Tov Aoyor évGuunuact mavois xal ¢ udhore drodexrizois. est vero
potius 7ij¢ molizixfis earum rerum cognitio quae ad civiles quaestiones
pertinent et tenendae sunt, si quis apte dicere velit, quae omnia arte
rhetorica multum adiuvantur; oi dgyaior, ut Aeschylus; oi »dv recentiores
qui Euripidem secuti sunt.

9. quae in codicibus post zig inserta leguntur, &v ois ovx éort dijhov
7 (1(2) mgoaigeiren 7 qevyer Bekkerus primus delevit, ex margine quibus
aliquis illud wyd” 0iws explicare aut corrigere voluit, illata puto, nisi
sic refingas sententiam: 7o zowodror 6 dyhoi onvie Tis i mpocigeiTar 7
gevyer ceteris deletis, nam ferri non potest ambigua dictio 6 dniol zir
mpouipedty onoie Tig §, ngoargeitar 3 @evyer. — conf. Vahlen p. 31.

16. wor ¢ hoady aévre] delendum esse wérre confirmavi in com-
mentatione academica p.232. id docet 7dv wév ioywr, ut h.l quartum
pluribus comprehendat. ceterum Ithic. Nic. V, 6 sane exstat 7o J¢
Jowor &y das iibrige eins, praecedit enim 7o wuér ov & eldog. tum fort.
praestat wéyworor oy tdr = probat Vahlen p. 180 #érre deletum; aéu-
aroy Marg. Pal. 2040 idque edidit Morelius.

17. yvyaywyizor] puto Aristotelem yuvyaywyor scripsisse.

18. 7] ¢ A B, ut distinguendum sit o yag 7ijs Teey@dias JUrows,
o/

Cap. VIL. 23. xeirawr " 7juir] ubi primum res indicatur, solet uti
imperativo: xeloJw 7 yuir. p.1452b, 1 ofwy agafewr 1) Teoywdic ui-
unotg Unoxerror. hic re iam cap. 6 definita xeirer probum est, d% vero
etiam Victorius coniecit.

27. & dvayxng] haec verba cur hoc loco dicit? scio quidem ea
etiam quae vulgo initia mpcéews esse dicuntur cum aliis quae antecedunt

cohaerere ex iisque dependere et nasci, at id h. loco quo vulgaris vitae
39*
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rationem, non rerum causas, mnas, exponit, dicere non decebat; adde

autorem ipsum in explicanda®reisvrf] contrarium esse i ay/?]c. monere,

et dicere’ eam esse id quod post aliud fiat % & drayxne 7 we éni To
- . > % ’ .y ® . 5 - .

mol¥. ergo notio & aveyzns ibi non indicanda, postea vero in verbis

uer’ éxeivo &7 . . yiveodow non negligenda erat. Neque intelligo oppo-
.-, P 4 - .y s

sitionem verborum # & dvayxng 7 d¢ éni T mold, num alibi ita noster?

N > N N C )\ \ / . . N e 2 ’
nonne semper 7% del 7 wg €t TO 7oAV, in nostro vero libro # & avayxng
~ » ’ .

vel xata 0 dvayzaiov 7 xatae To elzos? et cur deest in altero membro

;uyyw.f}at? itaque scribendum erat: o?p;n} & éoriv 0 alTo Mév w yet’

éhdo dotly, . . . Tehevry 0¢ Tobvawtiov O aUTO uEr’ Ghho méquzev elvar 1)

viveo oL 8§ avayxne, uerte J¢ toiro &hlo ovdér. sed si omisisset initio

7 ’

i Bin sl : :\:;:)’ Wl o PR N e .

& dvayxms et infra 7 & dvayxng 7 wg ént 7o mokv, nemo haec desideraret;

sufficit enim verbum méquzer.

39. &yyvs Tod dvoaua9irov zeovov] quid h.l. yeorov? nam intelligun-
tur animalia sensibus non comprehendenda quod tam parva sunt ut
quae infusoria dicuntur, aut Myrmecidis opera. ‘aperte corruptum est
vocabulum et nisi delendum aliud latet. — Delet Bonitz Arist. Stud.
I, 96. 11, 111. Ethic. Nicom. 4, 7 & weyiQe yagp 0 ueyaopvyie, ws-
mep xol TO xahhog &y weydho ouwuary, of yep wizpol doTeiol xal OUMUETQOL,
zadot 0’ ot " '

p. 1451, 3. @ore Jei| hic apodosis incipit, si deles woze, omnia
conveniunt, nunc est anacoluthon in nostro autore haud infrequens, cui
pluribus praepositis apodosis in conclusionis formam mutatur addita
coniunctione djoze, sic infra p. 1452, 10 dore drayzy. recte nostrum
locum explicuerunt iam Madius p. 139. Victorius p. 102. exempla ex
Aristotele congesta vid. ap. Bonitz. Arist. Stud. III, 106 seqq.

6. 700 J¢ uixovs Ggoc] conf. Platonis definitio de civitatis magni-
tudine Rep. IV, p. 172 Bkk. quam Aristoteles hic secutus esse videtur;
idem Aristoteles ipse Pol. VII, 4 fine. “‘Ogoc mpos uér Aldus, ogos uev
7pos libri recte, 6gos ¢ uév mpog Bursian quo non opus est.

9. dgep moré xai dhioré gaowr] de tragoediis id factum esse in-
telligunt, unde Reiz dAiore xai éilore. Hermannus cap.8. v. 17 post
ovitf3eiver male haec collocat, quod probat Schéomann opusc-. I1I, 30. alii
delent.
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10. 0 meillwv] quis? non ogog, sed uvdog, quod an ex v.5 ial v
9wy intelligi possit, quaeritur, neque tamen 7 ueillwy scripserim.

13. épedijs ywouévwy] num hoc stare potest omisso nomine sub-
stantivo? me admodum offendit, neque mgayudrwy intelligere licet, an
articulus excidit zé» post weyéde? neque enim licet yuyrouevor scribere
et nddor intelligere; nam vix dicitur hoc sensu égpedijs yiyverar 6 noGog.
at dici poterat 7o Zqelijs yiyvouevoy, imo etiam solum épelis (omisso
ywouévwy), vid. cap.9. p. 1452, 1. nostrum locum cap. 10. p. 1452, 12
attingit mga&w %s ywouévng demeg doioTar, ovveyods . . 7 perdBacig.
yiverar. : : :

Cap. VIII. de hoc et cap. 23 vid. Nitzsch. conf. Jahnii Annal. IX,
2, 173 seqq. ,

17. wode yag zai dacga 1) yéver ovufBaire] recte offendit primus
Victorius, =@ 7’ évi scribens, sed y& particulae nullus est locus, nudeque
reponendum 7¢) évi. .natum ex 792[EN/, nam [ modo adscribitur modo
negligitur, unde alii 7d yérer dederunt. res aperta est; Arist. Soph.
Elench. 5. p.166b, 30 7¢ avr@ moiia ovuféByzev. Hermannus primus
7¢) &ri edidit, nam Victorius in marg. ed. Madii sic: y¢. T évi. laudant
iure Physic. 2, 5 aokka yap av v( évi ovufBairvor. sed ipse Herm. in
praef. Eurip. Hecub. ed. sec. p.XXII illud »’ servat. conferuntur ex-
terna et interna, va évi ovuBefyzota et ai mpaas €vog, atque ut de his
dicitur &§ wy wia oddeuie yiveraw mgass, ita de illis & dv [éviov] ovdér
¢orwv &y, inclusum illud ériwy recte explicari non potest, neque é&riore
probum est.

19. & wr wie ovdeuic yiverar mpafg] pro wie ov yiverar vel
ovdauds similem lectionem legere non memini; alius enim generis est
&v ovdér. an illud natum est ex eo quod praecedit ovdéy éory Ev?
cap. 24 & wy & oder yivetan Téhog.

20. oot Tdw moungar ‘Heexiyida [zai] Onoride xei ta Toeita] xed
inclusimus et delendum est, nam om. omnes codices.

23. “Ourpos] id quoque Horatius vel is quem secutus est sensit art.
poet. v.140—152 huius Aristotelis loci fortasse haud immemor. Sed
hoc fortasse mireris quod nunc ubi de tragoedia loquitur, minus apte
exempla ex kpico sumat; id ideo fecisse videtur, quod multa utrique
conveniunt, vid. cap. 5 finem.



306

27. dyepug] atqui prius episodii loco narratur Od. =, 430, poste-
rius non invenitur, unde Hermannus opuse. V, 53 dysguds o?. idque
flagitare particularum usum wéy .. Jé. mirum vero Hermanno tale quid
in mentem venisse; nexus enim sententiae negativae, odx Znoinosv, id
quod legimus flagitat; utrumque ex vitae curriculo describendo non
potuit recipere quod inter- se non cohaerent, alterutrum laudari data
occasione nihil obstitit.

27. avayzaiov 1y % élzds] om.' N A et alii 4, puto omnes, unde
scrib. dreyxaiov 17 elxog, potest enim et oziv et v intelligi.

28. aile mepi uiov mpa&wy ooy iéyousv] Bernhardy gr. Literatur-
Gesch. II, 33 nach Spuren der alten Lesart zu bessern ail’ &nep uiav
nopaéwy, olay &v iéyowusy Ty ‘00Veceiay iy ouvvioTnoey. apud Bekkerum
nulla varietas, sed Tyrwhittus did’ & . . Aéyoiuev affert ex suis libris,
et ita Morelius, idem ergo in B. optativus Aéyoiuer autore Thuroto etiam
in A exstat. falso Bernh. mutavit, nam ovvésrnoey non cum &neg, sed
necessario cum 0dvooear coniungendum, quod iam sequens fit¢da suadet,
aperte autem verba oiar iéyouer docent, i. e. actionis unitatem qualem
descripsimus et definivimus.

33. vid. Ethic. Nicom. p. 1106b, 10. — ouvrestaver éx tdv mgoyud-
zwr Schomann 1. c. sine causa.

35. enidnhov ws B, éaidniov 6re Kd. Miller Zeitschr. f. A. 1848.
p- 518, Schomann L c. p. 34. Aristoteles semper djioy Gri, nunquam
énidyior dicit, quod sensit Vahlen, qui incertus haeret utrum em: sit
delendum an 7¢ refingendum, at nil mutandum est. o00d¢] Aldus, 0ddér
libri quod ipsum probum est.

Cap. IX, 36. gavegor J¢] fort. 0%, ut XV, 37 qarepov od.

37. Gre 0¥ TO 1@ yEevoueva Aéyawv toiTo momod foyov éotir] quid
hoc loco 7odzo vult, cum satis superque sufficiant verba o 76 7 y. 2.2
accedit A pro ov 7o praebere oUzw, melius praepositum legeretur ore
oU 10070, TO T8 yEvoueve iéyaw To Tov mowmed, vix licet hic codicem
sequi et scribere U7t oUTw Ta yevoueve iéyav oV 1o nouwod ¥yov oy
h. e. quemadmodum illi censent, quorum sententiam tam multis refellit,
cum istud ovrw longius absit et ipsum offendere possit; praestat &7 od
70 . % 70 TOU ToTOv.

p. 1451b, 3. mera wérgov 3 dvev uérpwr] cur numerum variat?
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.

4. Jdiagégovory . . Jiugépe] mutatio notanda, posteriore loco verbum
impersonaliter positum, nisi ibi quoque multitudinis numerus reponendus
est. locum cap.5 quem Vahlen p. 8 confert, suprg removimus.

10. 7a 0¢ xa$ Eaorov] wov A, 16 B, praecedit xa3dlov wiév, non
7a uéy za@okov, num hic fuit rdy I¢ 29 &coror? notandum etiam
v. 14 A aliosque mepi ov #209 &aoror, non genetivum 7dr exhibere.
conf. a 17. '

11. éni pév odw vijs xwu@dies] vid. Meinek. histor. Comic. p. 272 seq.

13. émni9éeot] Aldus ex v. 10 2mnieuévn, libri dnoni@éaot recte
ut XVII, 1455b, 12 dn0%évra 7a dvonare.

21. Ayadwros év9e] Welcker gr. Trag. p. 995.

23. o’ o0 ndrrwe lvar Cyrmréor] num elved stare potest ex usu
nostri autoris, me multum offendit.

27. idem Plat. Phaed. p. 61b zov moupny el imep uéider monig
elver, noely wvdovs @Al ob Adyovs. monuit Bernays Rh. Mus. VIII, 4.
p. 596.

33. rdr 0¢ eakdv wvYwr] iam Victorium p. 100 daidgw offendit,
Castelvetrius corrigit d@alde ¢ vdy uvSwr. male haec transposuerunt,
vid. quae in comment. monui p. 235 seqq. delendum daidr esse alii vi-
derunt. quae cap. 8 exposuit de fabulis, sane de simplicibus, non de
connexis valent, sed Aristoteles hoc vocabulum occupare non potest,
cum infra demum discrimen ponat fabularum. absurda sunt quae Ritte-
rus monet. — DBekkerus nuper v.33—1 7dr J¢ axidr . . 1o dqelije
uncis inclusit. conf. Susemihl Jahrbiicher 89 p. 259.

37. vao d¢ Tor dayaddv dia Tode Vaoxgirec] cap.13 Joxel 8 elve
agory, e Ty Tdr Gearpwr doSévaar: axoklovdoim yag oi aomral xer’
ey aootrtee Toie dearaic. Welckerus gr. trag. p. 689 qui vitam_ So-
phoclis laudat: gyoi 0% zwi "lotgoe zal mgde Ta¢ ¢Uoes adrdv (tév Vmo-
zurar) yoawar 16 dpauare, Taic 0F uovous Ylacoy iz Tdv meaaidevuivoy
ovrayayely. zorae siolegis cum B, ea egregie confirmari possunt iis quae
Plat. legg. II, 659 (244 Bkk.) dicit; et dmoxgired ipsi ea quae Yearal et
zgurel flagitant sequuntur.  Polit. VIII, 6. p. 1341 b, 16 6 yap Searne
qogrizos @ uerafallary €wde Ty wovoy, Gare xal Tode Teyvitag Tovs
002 aUTOV WELETOVTAS attols TE ANV Tivae Aol xal T owuare Jia
Tae zvnoes.  verum puto vmoxgirae. Rhet 111, 12 Zome 08 Aéie yopaquer)
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pév 1) axgifeorary, dywviotizy 0¢ 1) vnoxgimizwrdrn. Tavtne 0¢ dvo &dn-
7 pdv yap NQum 1 08 madyrizn. Jid xel of Ymoxpurel Te ToaDre TV
docudrwy didzovor xai oi moimTel Tods Torovrove. III 1. 1403b, 33.

38. maparsivartes] nescio cur Aoristus sit positus, lege cum Victorio,
aliis mepareivorres. ’ :

p. 1452, xai uciiora, xoi uailor] structuram et nexum sententiae
indicavi Monac. ephem. p. 406, coniungenda enim nege Ty dofey OV
diajle deleta distinctione, sibi enim respondent J¢’ éAlnic et uer’ dilnie.
alterutrum glossema (puto xai ud@ilov) probante Momsenio p. 27. Cave
defendas vulgatam ex Analyt. post.1,9. p. 76,21 &z tdr nmporépwy yag
olde Urav iz 1oy drierdy €df] alrivy, dore & pdilov olde xai udhiora,
x&y Emoriun éxelvy &n zal udlhov xai udhore. mirum vero dicendi
genus antiquis ignotum est quo Niceph. Gregoras utitur p. 666 Jd7jior
. . . adixovuéive O Fuoys zai udie pditora. p. 730 Teépay uiv ix
noliov. viv 0¢ xai udke pcliore, item p. 821. praeterea xai udio paikov
quod p. 892, 904 legimus. — Fr. Reiz quem Hermanus secutus est:
ratte 0¢ yiveraw udhiora, Srav yévmrer nape iy 00Sav, xai maiiov rav
dv diape. Bursian satls inepte tadra 0¢ yiverar xal udhiore, Orav
yévirar 00 Ghhnhe, xal péihov 3 Srav yévyrar maga TRy dofav. conf.
Vahlen p. 15. Bonitz III, 111. Victorius margini adscripsit yg. xdaiiiore
pro zai udiiore.

8. Mirvog] Pausan. VI, 11, 6. Dio Chrysost. XXXI, p. 618 R. recte
monuit Ritterus ex hoc loco translatum esse quod in Yavues. dzovou.
legitur § 156. '

Cap. X. 16. areyrwoiouot] quod statim repetitum legitur, ubi Her-
mannus dreyrwgioéws, nescio unde, dedit, nec alia forma infra invenitur.
similiter duagria et dudgryue, item XIX émziunyue, XXV, 1460Db, 21.
1461b, 22 dmniuijuare, sed XXV, 1461b, 19 émriunos, XXVI fine érr
Tiunoswy. semper dicit dvorvyie et dvorvyev, sed XI darvyeir et XIIL
& druyiag; talia igitur ferenda, non auferenda sunt.

16. nenheyuévmy O¢ & 7¢) libri mendeyuéyy ¢ iésg, nisi quod Mo-
relii vetus (Par. 2040) aperta interpolatione mpasi¢ intulit; correxit Aldus
retento nominativo; concinnitas accusativum ab Isingrin. restitutumn fla-
gitat, ne meakeyuévy d¢ Loty 7g vel simile reddas. &§ 7¢ est quod prae-
cedit 7g yuwouéyng.
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Cap. XI. 21. 7] magis ex usu xoi.

22. fort 0¢ megunéveio wiv 7 el TO dvavriov Tdv mporrouévwy usta-
Poky) xeSanep elgnren] mnegavi in commentatione p. 238 hoc in libro
nostro dictum esse neque intelligendum esse finem capitis septimi.
tamen nunc hunc locum intelligi puto, cum idem vocabulum wuereSoisy
inveniatur; docere videtur idem etiam dvayrdgioic quae sequitur,
dyvolog &g yvdow uerefoly, igitur els 7o évewriov et quod supra dixit
el evtuyiov éx Jvotvyias, 7 &5 svrvyias &g dvoruyiav uerafBdiie. alibi
sane Aristotcles non leviter et obscure, sed aperte indicare solet
supra dicta. g :

- 28. axokovddr] om. A B, sed autore Thuroto A dxoiovddwy exhibet.

31. 4 &Jeav] 7§ €ls EyYpav A B, v.30 A recte om. éoziv.

33. megunéreion yivwrrad] fort. negunéraie ylvyrar. ;

34. zal yog 7mpos Gyvye xal TC TUROVTE 0TIV UTE WSTEQ ELpnTOL UK~
Paivel] aperte hoc nondum dictum erat, nam infra demum cap. 16 in-
venitur. neque elgnoerar neque Egoduey placet. utinam certa quadam
machina haec ita ponere possemus, ut omnis evanesceret difficultas.
libri om. oze, fort. ab editore primo additum, licetque abesse si ovu-
faivay scripseris, idque Morelius et si recte interpretor codices apud
Tyrwhittum, ex correctione puto sed necessaria. — verba éoTv wemep
ggnroe ovuBalveary Bursian sic interpretatur quasi esset omep: auch in
Bezug auf leblose und beliebige Gegenstinde kann so etwas eintreten,
wie ich gesagt habe, nemlich dass eine werafBoky 5 dayroiag el yvdow
stattfindet. tam certus est verborum dgnegp elgyror in Arist. usus, ut
hanc interpretationem neque excogitarem et de eius veritate dubitare
liceat. fort. éomwr wg Gmep elpnran ovuPaiver.

38. 7 éheov e %) ¢ofor] distinguit quod coniungendum erat el
Zeov . . zal @ofov, ut 1453 b, 14 moiac o0y Jave i) moie oixred.

p. 1452b, 4. ai wév] imo 7 uév vid. ad p. 1450, 34. nisi potius oré
uév praestat, sed et c. 3 ore uev . . % legimus.

9. do uiv oOv Tob uvYov uépn nepl Tavr éori] mepi delet Madius,
Bursian, sine causa, sed mire locum perturbat Vahlen sic refingens:
aUTod ey ovv Tob uvGov uépn Tole TadT EoTi.

Cap. XII. explicat hoc caput multis verbis Firnhaber in Z. f. A.

1839. VII, p. 674—699. Platonius de Aristophane p.XVIII ed. Dind.
Abh. d. L CL d. k. Ak. d. Wiss. XL Bd. IL Abth. 40
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difficultatem in comment. p. 238—241 indicavimus, at vix recte locum
quem nunc occupat explicare conati sumus. vid. L. Schmidt de parodi
in tragoedia graeca notione, Bonnae 1855. Kock in Jahn’s Jahrb. 1857,
p. 3256—334. L. Schmidt ibidem p.713—725. Ascherson Supplem.
1V, 419—450.

14. wg &deoi] id supra iam legimus cap. 6 zovrore /tw oy oUx
Ohlyar #égomvrar Tols €ideoiv, xai yap byw e ndce o¢ elnsiv zal
1905 xoi utYov zai AéEw, hae enim non partes materiales, Uiz, sed for-
males &d7 sunt; et tamen fieri potest, ut idem et wépog xare 76 mooow
et ¢ldog sit; sic welomoita est eldos et quod est yogixov etiam pars ex-
terna. &idn et wépn Ty Aoywy  distinguit boph elench. cap. 14.
p. 174, 12. AN :

15. ngoregor sinouey| quod monui 7pézegor dici non posse, si nullis
aliis interpositis novum sequatur, sed nude &mouev dicendum esse, id
rel naturae consentaneum est. neque nisi certis exemplis ex autore
nostro refutari possit; nam quae Diintzerus dedit p. 54 inepta sunt,
neque quod volui intellexit. sed sunt tamen quae afferri contra possint;
histor. animal. IV, 1. p. 523, 33, at hic novus incipit liber, item libroV.
VIII, 1. p. 588b, 11 pertinent ad v.5. VIIL 17. p. 600D, 18 intelligit
quae ibidem a. 30, at sunt quaedam interiecta. Polit. 1, 19. p. 1258, 34
xaGanep elpnrar nporegov intelligit quae v. 21 leguntur.

17. oraowor] vid. Fritzsche ad Arist. ranas p. 387. =xowwa uév
anarrwy tevre] conf. Tyrwhitt. Zell ad Ethic. p. 133. redre utrum ad
xogizo0 an ad tragoediae partes referas, haereas, item utrum &narroc,
an anaodv scribas; certe o'rzo?rrwr sanum non videtur.

18. e 0¢ ta aao Tis oxmyie xai #ouuot] debebat simpliciter dlcere
i d¢ zouuor, nam hoc infra solum explxcat certe abundat xai, nunc
vero diversa sunt 7a &n0 7ij¢ oxnyijs et xdumor. id si est, cur deest de-
finitio verborum za @76 7ig oxyrie, cum singula deinceps etponantur
num excidit? v. c. eam wmovediar. esse; an quod exposito #ouuw,
quivis quid sit 7a @70 oxnrig intelligat? conf. Soph. El. 1231—1287.

Cap. XIIL &r 0¢ dei oroyaleadar xai & dei e0kaf3elrGat] nonne haec
ex arte rhetorica sumpta sunt, quae ibi petenda et fugienda dicuntur,
vel ex phllO‘Ophla') quis est rhetorum primus qui his verbis usus sit?
— libri wg¢ J¢, correxit Aldus.
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31. p7 eniijy dike] Hartung p. 170 anmdijs udidov 7, conf. Schra-
derus p. 550.

35. & evtuyias elg dvorvyiar] omnia quae fieri possunt enumerare
videtur; quid est igitur quod desideremus viros probos conspici non
debere transeuntes &5 Jvoruyieg els svTvyiov? quae res quidem habet
giharYpwnor, sed neque ééwp nos neque ¢ofw afficit. Facile hoc com-
memorare poterat v. c. éx Jvorvyies &l ebtvyiov: ov yog toiio Tijs Tea-
ywdiag oUre éheov ovUte gofBov Eov, 00l m)] ¢§ evtvyias idque eo magis
flagitatur quod erant qui hanc tragoediam solam probarent et Euripidem
vituperarent, ut quae sequuntur docent. thinaalis

p. 1453, 2. werenintav] non requirimus verbum; intelligitur enim
perodidovra gaivecdar, sed pluribus interiectis addi poterat. -

4. mepl Tov avefiov éoti JvoTuyodvra] requiritur JvoTuysiy aut dve-
§twg, nunc quasi ovre adesset scriptum est, nisi verbum alia manu ad-
ditum legitur. .

13. wenep tvéis geow] adde v. 24. 30 7 apdry keyoudvy vmo Tivwv
ildem sunt. hic unus est locus qui docet iam ante Aristotelem fuisse
qui artis tragicae praecepta darent.

17. ngb T00 uEV] libri omnes mpwrov yiv, si mutandum est, fort.
scrib. n(wrs eov uev, et quod praecedit 7:/;'01151'01' mutandum potius in
76V()ll€VOV

18. dangiduovr] mire dictum et vix sanum.

21. Quéoryr] Welcker gr. tr. I, 367.

24. xoi operarum mendo male repetitum delendum est. 70 adrd]
vix sanum est; latine quidem dixeris, qui hoc ipsum incusant, at non
est avro toiro, tacite avroi Hermannus dedit, melius abest, an fuit
70 avtov? — 7007’ avro Thurot.

2. xai molket] vix sufficit; exspectamus xci ai 7ollai.

28. zaropYwddor] Bekkerus ex libris suis, excusi ante Hermannum
qui primus mutavit, omnes xarop9dot.

29. 0 Evoiaidns & zal vo diia wi &0 olzovouel] Lessing X, 232,
Cron. de loco poeticae Ar. quo Llll‘lpldeb poetarum 1maxime tragicus
dicitur. Erlangae 1845.

31. otoraoig] apertum glossema quod exturbandum est, nam offendit

olaraals ovotacy €yovoe, at subiectum est quod supra v.22 legitur
40*
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7 Toay@wdia. ut nunc video omisit iam Hermannus, recentiones id non
attenderunt. ’

32. zerevrdioa & évavriag Tois feltioor xal yelgood] ut infra cap.17
dicitur Ulyxes ém$éuevos adros uév éowdn, tovs 0" &y9povs diépSeiger.

34. Yeargpwr] Yeardv Madius, recte, puto.

35. ore J¢ ovy atty dno teaywdias ndory] articulus abesse neqult
siquidem graecam linguam calleo, das ist nicht das Vergniigen, die
7dov7, die man von der Tragoedie ziehen muss. ut statim seq. cap. dicit,
0b yap ndoav Jei Ly ndoviy dnd teaywdies, dide iy oixsiav. et
deinde 7y ano €héov zai ¢offov 3dovyy. [articulum tacite inserit Vahlen
de partibus tragoed. p.165.] ; b

37. av] fort. xaw. ‘Vgéotng] Orestem docult Alexis. iA

Cap. XIV. p. 1453 D, 4. ovveorava] ovvioravar dicit cap. 23 et al1b1,
conf. ad 1250, 37.

8. ()u)‘nod‘ug] quidni cum melioribus libris A B 0iditov2 illud natum
videtur, quod dativus semper oidinode legitur.

15. dvayxn O¢ 4 qidwv] J¢ ex constanti Aristotelis usu hoc loco
stare nequit, reponendumque d7 ¢liwr aut 03 7% @ihwy. notandum Ari-
stotelem si quis ut Aiax se ipse interficiat omittere.

16. &v wev ovw €x900s €x9eov [daoxzeivy), ovdév iieavdy olte mot-
@v olte wéikwy [deizvvod], aipr] quae inclusi verba in omnibus codici-
bus qui accurate collati sunt desunt; om. cod. Morelii, Bekkero qui
posterius in solo N desiderari monet, fides h. 1. non praestanda est;
nam Victorius in suis (A) non invenit; prius dnoxreivy vel ab editione
Aldina abest; neque aptissime convenit, grammatice ex zdg¢ TowaUrag
ngageig non licet zowiro ngdrry et mpdrrer supplere, ergo similia exci-
derunt, facile ex sensu et sequentibus addi poterat et dmoxzeiyy et
deixvuor, sed veram Aristotelis hanc manum esse non probatur; neque
enim singulare sed universale requiritur. coniicias: éx%eor Jevdy 71
ngarty, nearrer obdéy, mihi vero simplicius dedisse videtur autor:
av udv oty ex9edr, obdiv ey olte motovvTwy olte welibvrwy
.« 000" a¥ underépwe ézovtwy. Neque eorum quae sequuntur, apodosis
esse potest zadra Cyryréor, imo sensus flagitat: his omnibus za Jdeve
et ojxzga insunt, quare haec sunt quaerenda, ut excidisse quaedam vo-
cabula existimem v. c. zadta yiyverar: 016 xai tadre Cyryréov. —
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Nuperrime M. Schmidt Philol. XX, 352 scripsit @ uév odv éz9¢iv, iy-
S0os 0vdév . . Jdeixvvor, sed.hoc verbum neque aptum est et in libris
desideratur. oudéy éheavov] alibi gofepor quoque addit.

20. olov & adeipos. . dnoxrelver 3 uélde 4 . . dp@] sic editi, idque
usu et exemplis auctoris nostri satis firmatur, sed non minus rectum
est, quod A aliique codices praebent: oloy # ddeigpie . . dnoxvelvy %
péliy 7 ... deav. coniunctivus enim ex particula Grer dependet, post-
remum vero est # wédky dnoxreivey i T dido ToovTo doar.

22. 7ovs mapadnuuévovs uvdovs] Welcker gr. trag. I, 92.

33. Alxuaiwr] Welcker p.1056 et de Telogono I, 247. " ’

34. Toirov nagd tavra] aegl Tyrwhittus tacite quidem, sed consilio,
vertit enim: quin etiam circa haec tertium est. 7giror 76 aepd Tadra
péllovre Bonitz Ar. St. I, 97.

36. zai nagpa ravra ovz Fouv dihwg] scil. mpagu, sed cum praecedat
i1t J¢ Tgiror maga Tadre, requirimus potius &iio.

37. zal &ldoras 7 un eldorae] necessarium puto xai 7) etdorae, no-
tandus etiam transitus ex multitudinis numero in singularem.

p. 1454, 1. Hvuyory] vid. Herm. ad Sophocl. Antig. v. 1217,

d. Megony] Welcker p.835. 8. év 7jj “Eik)] Welcker p- 828.

12. éai ravras Tas oizieg] tas Toravrac edidit Mor. et sic Guelf,
ergo etiam B, conf. XV, 35. malim simplex & zae olxla.

Cap. XV. hoc caput integrum p. 1454, 13—b, 18 a¢0l uév ody —
izardg loco suo exturbatum et post primam tragoediae expositionem,
zov uddor inserendum esse, primus ni fallor, monui et exposul in com-
mentatione p. 242—248. probavit hanc rationem Walzius in versione,
cuius nulla est autoritas; improbavit Diinzerus cuius futilia sint argu-
menta, Rose de Aristot. libr. ord. p.131. certum est singulas partes
deinceps explicandas esse fabulae, wo%orv, 190s, didvoiar (nekonoitar),
Aé5wv neque aliam’in alia exponi posse, atque hoc autorem secutum esse
docent verba cap.19 prima. item certum est, caput 16 et quae ibi
exponuntur, artissime cohaerere cum iis quae fine capitis 14 leguntur,
unde quid verum sit res ipsa docet.

17. deep €6z 97) cap. 6. ne in dubium voces verba &idyos# quod
his Jiwevore, non 7%v¢ exprimi videtur, id minime obstare scias, dicit
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enim 1bi quoque J‘umeg ovx s;mvmy 1905 THY }.oywv &v olg und’ Ghwg
EUTU’ U TL ]TQO(XI()SLT(XL 7] (pEU}’Et 0 )-F?/CUV.

19. adlov udyv éav qgevdny] om. codices. et dudum hoc falsum
editionis primae esse emblema perspexi; primus tamen hoc prodidit
Ritterus; libri cum habeant #, vide quid hoc sit, si delendum non sit,
certe 7%0s yonorov 0’ parum placet.

23. avdgeiov uév o 79og] v dedit Hermannus, dvdgeior ypnorov
790 Bursian, ygonorov wiv vo 779os Vahlen.. secundum praeceptum ne
cum primo commisceatur; accusativus 7o 7%0s dependet ex dvdgeiov.

24. ouotor] quid sit, docent verba b. 10 xai yag éxeivor dmodidovres
iy Wiay pogpiy duolovs motodvres xaddiovs ypdgovary. mores hominum
accurate descripti omnibusque noti intelliguntur. Horat. art. poet. 120
—124 quod ille dicit famam sequi atque opponit ei: sibi conve-
nientia finge v.125—130 quod est ouaidr; igitur ne sit d@rduotog
quem in scena colloces. ' '

25. wenep elpnren] num dixit, et si id negandum est, num aliud
reponendum? coniicias cum Herm. dmep vel bhv mégpr efpnrar, at neque
ita dicere solet Aristoteles, et quae erat causa cur se de his modo
dixisse moneret? Itaque videndum ne re vera id supra indicaverit
autor; et vero indicavit cap. 14 7ol wév odv aagednuuévovs uvYovs
A&ty obx #oriv z. v. i nmam hoc ipsum est famam sequi, neque personae
mores mutare, sed praeter morem obscure hoc dictum est, ut dubitare
liceat. i .

29. aapadayue aovypios uév 7%ovs un dveyzaiov olov 6 Mevéiaos] N
aveyxaiov et sic tacite Tyrwhittus. sane genitivus praestat, at non drey-
zaiov, sed dveyzaiag scribendum erat; nec enim placet absolute dictum
un drayzaiov ov. — avayzeies etiam Thurot. oflor facile offendat, sed
ne deleas vide exempla Waitzio collecta ad categor. p. 1 b, 18 et Polit.
1, 13, p. 1260, 6.

' 30. Zxviky] Welcker gr. tragoed. p. 528. de Melanippa idem p. 846.
859. post ¢ijors tertium exemplum quo d@rouwirys docebatur, excidisse
recte vidit Victorius p. 147, offendit iam Madius p. 171, sed non vidit
aut coniecit desiderari tertium exemplum.

* 32. lquyévee] recte monet Ritterus; male Markl. et Hartung ad
v.1240. nam si nihil aliud vituperat nisi d@rouoioy, poterat ex eadem
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fabula Menclaum notare qui® Iphigeniae imolationem primum flagitat,
deinde negat; at hoc laude, non vituperatione dignum est. Macaria in
Heraclidis statim se imolandam praebet.

32. wgneg zal év Tjj| zai abundat.

37—Db, 8. verba garegor . . Sogoxiéovg parum huic loco apta Her-
mannus cap.18. p. 1455b, 31 addidit.

. p. 14540, 1. de fabulis vid. Welcker gr. Trag. p. 179. 631. 633 seqq.

2 li.uxd‘t] Iguyeveig Hermann in dissertat. 1841, non videri Aeschy-
lum “fiiov mégow scrlpslsse p- 7 seq. :

7. anavre yag daodidouer voig Yeoig dpav] ut Herculis in Philo-
cteta; nam deorum zgoeydgevarg, non nuntiorum dyyeiia est intelligenda, -
ne ogarv in Jg@r mutandum aut omnino delendum esse censeas.

8. Oidimode| v. 112 seq. :

9. nuas] hoc alibi non addit, sed absolute dicit, ut facile 7orag
intelligas, unde supplementum Beiriovwr (3 vel rév 2¢9) fuae haud
incommodum (1448, 4) sed tamen necessarium non est.

10. zai yag] si xai denep reddideris, aptius sententiae cohaerent,
at necessaria haec correctio non est.

13. éni vdv n9dv, émeaxelog aoely acpddayue 7 oxineiriros O
olor] alia prorsus leguntur in codicibus, et recte quidem, libri sic: ofrw
xal TOV TOUTNY ot usyor zai c’;(;;f:/.ovs zal $adlnovs zal tdiha TG TOI-
avTo F/()I’Taﬂ b"L TWY 'I,Jw)' TUIUUTOUS m'ras é-”c‘l/fls ﬂ()lt"ll’ naga()‘uy[ua
azinporyTog, olov Tov Ayikifa Ayadev zal Ourgo. optime vidit Diintze-
rus haec omnia sana esse p. 171, nisi quod fortasse praestat rods diia
pro raikie scribi, sed non recte intellexisse videtur. Zmieixeic est quod
supra dicit xeiiiovs yoaqovow, et Taobrove dyrae scil. dgyitovs, §aFduove,
ut supra ouoiove motodrree; absolute ponit ut saepe mwpddeyue.  Ein
Beispiel der so idealisirten oxingorne ist Achilles im Homer u. Agathon,
de posteriore vid. Welcker p. 991. — zwodrove vrae Emieizic moeiy
aagadayue Bursian, quod probat Vahlen p. 33: wie Bursian im engsten
Anschluss an die handschriftliche Ueberlieferung evident gebessert hat!
quasi vero huiusmodi v. e. ¢edvuov descriptio :m()w)u/ua 021007 TOg
esset. &merzove Thurot.

15. rabre 07 Je Jarnpeiv zai mpds Tovtmg] id ex usu graeco di-
cendum erat, Taira TE d4 . . xai, ita Herodotus, Strabo, Pausanias, vid.
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quae dixi in Crameriani censura Strabonis: Gel. Anzeigen 1845, nr. 80,
p. 644. At nostro loco alii om. d%, alii de;, ut fort. sufficiat: raire
dei Jiarmgely . . tum A to¢ nege vag €5, Tyrwhittus cum aliis libris
zag mepe va, Herm. 7a mepl 7ag, Aristoteles poterat simpliciter scribere
raire & Jarnpely zal meos ToUtots Tas &€ dvayxng, ut nunc verba so-
nant, ab his alias «lo&4oerg, minus quidem necessarias, sed aeque atten-
dendas intelligere videtur; nam satius est et in hoc loco A sequi. Diintze-
rus p. 67, 14. intelligit 7d nd9d7. meliora praestat Hartung p. 202. sed
ne haec quidem probabilia sunt; weiomoifary et oyw Castelvetrus, Tyr-
whittus, alii, quae quomodo hic cum 73e0: componantur, non satis ap-
" paret; sane supra est mpos Tovg dydvas xei TNV aic9nowy.

16. xar’ avres] melius puto xerd radres, quod Hermannus dedit;
ceterum hoc Arist. supra 7ag, non 7a scripsisse indicare videtur.

17. eyt 0¢ mepl avrdv év toig €xdedouévorg ).67013 ixarwg| certus
et unicus locus est sua Aristotelem scripta divulgasse, non sibi suisque
retinuisse. aperte sunt intelligendi libri qui ad artem poeticam pertine-
bant. inepte Diintzerus p.14. Lthica intellexit Schneider ad histor.
animal. I, p. XCI. Stahr Aristot. II, 296 seqq. quod scilicet 7%0s hoc
capite tractatur, at quae hic dicit Aristoteles, ibi non inveniuntur; ergo
alii sunt libri. — libros zepi morrdr intelligit Victorius, Bernays Die
Dialoge des Arist. p.5—14. 133. mirabilis est Val. Rose sententia, qui
De Arist. p. 130 nostri ipsius libri cap. 13—14, in Arist. Pseud. p. 79
vero rhetoricam animique affectus descriptos intelligit.

Cap. XVIL. indignum egregium hoc caput Aristotele censuit Ritterus,
et tamen invenit qui hoc probaret Datavum A. Kisselium (Specimen
criticum in Aul. Persium. Zalt-Boemeliae 1848) cuius thesis octava:
Aristotelis poeticae cap. 16 interpolatoris manum refert. _

20. 3 mheioro] 9 mheloTy A, 3j mkedory in nostro autore parum placet.

22. Tolrwy ¢ Ta uiv obugure oiov ioyyny iy qogudar 1nyeveig”
7 dotégas olovs & T OQuvéory Kegzires] ineptum est hoc loco fragmen-
tum versus quod recentiores probarunt; recte icyyy .. dorépes Heinsius,
puto i0yxn iy @épovar. doréges nominativum et Meinekius hist. com.
509, Lobeckius Aglaoph. p. 1147 oior; aut verbum énolyoe vel simile
excidit, aut scribendum 7, d¢orégpes oiov & Td Guiory Kagzivov. Sed
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facilius reddas, ofov Adyyyv ¢épovor I nywug 7 dotégas ofovg, ubi verbum
intelligi potest ;

25. #ai oiov] quid sibi vult ofor2 A habet of, malim za " &g,
olov ta mepidépua zal &v Tjj. Tvgol dia tijg oxdgns. an fuit potius xel
75 & scil. arayvowas.

28. xoi @i Toreltar m@oar] zal abundare videtur, quae sunt fidei
causa faciendae cuius generis sunt quae attulimus, magis sunt inartifi-
ciales; nec male haec verba sequentibus disnep 7 &v 7oic Ninrgorg addi-
deris, sed uno vocabulo transposito locus sanandus: mniorewg er.va, zok
areyvorepa i TolabTar maoaw.

30. Jdevrepar] vid. ad v. 37. o~ 4

31. codices olov Vgéorng &v =jj lquyerelq dveyvipaer bt "Opéorns
éeelvn iy yag dwe i dmotokis Exeivos 0 avids Ayer & Bovlerar b mou-
7i¢. unus Victorii codex et Par. 2038 apud Tyrwh. vacuum spatium
praebent post éxeivos J¢, editio princeps Aldi item lacunam affert, sed
vulgatam exhibet lectionem. recte Victorius diffidit ei quod ipse in co-
dice vidit die¢ oyueiwr quae ad primum genus pertinent; dicta enim
intelliguntur, unde recte iéyer. Iam vulgata lectio aperte falsa; Aristo-
teles enim laudat agnitionis modum Iphigeniae, Orestis vituperat. vide
quae in commentatione p. 245—247 dixi, ubl dreprwpiody conieci quod
improbat Bernhardy p. 904: coniicias oior Ogéorys v 1 lquyereie:
Exeivyy wiy yap dia vig fmotolie dreyrdpoer, izevos 0 alrog ot
Vgéorys Léyer @ Povietan 6 mommis, @hk’ ody & widdos. at ézelvyy wiv . .
ézetrog d¢ . . offendit; quidni simplicius sic scripsit: ofor Ogéorye v
zj Iqiyevelg aveyvwgoe dia tijg dmorokiis, éxelvy J¢ adrog ifyer. haec
omnia probabilem sensum reddunt, at verba longe recedunt, et verum
inventum non est. facillimum sane est quod ego conieceram: daveyrwgiody,
at tum verba Uzt Ugpéorng superflua sunt, neque enim magna his inest
vis ut repetantur. — veram nunc loci restituendi viam invenisse mihi
videor; nam evzog non quod male credidi ad Orestem pertinet, sed ad
poetam, id certissime docent verba quae sequuntur, ¢ii’ vy 0 uvos.
iam cum cohaereant alrog Afyet & [Bovheran 6 momuis, verba éxeivog 0%
integra non esse apparet, at huc. collocatis quae supra leguntur integra
fiunt: éxeivos d¢ 6t Vgéorng, quare locum ita probabiliter restituimus:
olov Vgéotng &v jj Ipuyeveiq - éxslvqy uiv yag did tijg émiorokijs aveyv-

Abh.d. I Cl d. k. Ak. d. Wiss. XI. Bd. II. Abth. 41
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owoev, Exeivog 0° bt Ooéarng [vel dveyvagioer, e &' Vglotng, éxelvy] adrog
Mye & fBovherer 6 mouprae A oy 6 uodos. — Haec dudum a me
scripta sunt; nuper Bursian tentavit: quyevelq aveyvwoia9n (Unod i
adelgiie niotwy Jdovs vel Texurgie mx()zxoyu‘w) ort Ogéotne: Exeivy . .
Vahlen: Tquyeveiq azfé/rw(ua&n Exelyn uév yag d‘za Tijs emawlns, éxei-
vog ¢ 011 ‘Vpéotns adros Aéyer . .

35. dw)] sic Aldus correxit quod in libris diwze est.

35. &ijy yag &v e ol éveyxsiv] er hitte ja auch einige solche
Erkennungszeichen mitnehmen, bei sich tragen kénnen, brauchte nicht
sie zu sagen. alia prorsus Orellius ad Isocrat. orat. p. 360 &v éxdave-
gov wereveyxzeiv, es hitte auch das umgekehrte statt finden koénnen,
und darin besteht das willkiirliche der Erdichtung. Orestes konnte
durch den Brief, Iphigenia durch onueie erkannt werden. acute hoc ex-
cogitatum, sed non opus. notandum est &7y d».

36. Twoet] Welcker gr. trag. I, 313.376.379. Scaliger ad Varron.
p. 244 Bip.

37. ity 02 %) #zor 7} libri, unde coniicias 1 roiry, supra est oWy
wév .. Jdebregon ¢ . . . weragry J¢ . .. ¥ort O s xar ovrSsri) . .
noody ¢ Belriory droyvugioe . . unde ¥ Toeiry Aristotelem scripsisse,
pro toiry J¢ 7, si scripsit, notandum est. at cur multitudinis numero
usus est v. 30?2 puto et ibi singularem reponendum esse sic: Jevrépa
d0¢ 7 aemomquérny Uao vod nojrot, Jio drexrog, quamvis cum duae
ibi simul agnitiones afferantur et pluralis defendi possit, tamen inde
correctum esse puto. Aristoteles vero si incipit: dreyragiog d¢ Tl uér
éory . . &ldy 0é avayvwgiosws, mpwrn wév . . non dicit Jdedregar J7. cf.
ad p. 1455, 20.

37. aio%éodu] dioYeodar Victorius.ex A quod varietas éoeaF o
probat, idem libri Rhet. II, 4. 1382, 8. «io9ovzar Bekk. ex codd.
Isocrat. 3, 5.

-+ p. 1455, 1. Kvnmpioig] Teucrum intelligit Welckerus gr. trag. I, 204.

2. 7 & Aixivov dmoioy] libri dnoidywy, recte emendavit editor
princeps; sic Plat. republ. p.502 Bkk.

7. ovdhoyicacdar ot i) v adehgn UG xai avry ovuPaive Ve
at non concludit et sororem immolatam esse et ipsum immolandum
esse; sed ex eo quod soror immolata esset ipsi ut immoletur convenire.
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Facile coniicias ore 9 ddelgn . . ovuBeivev, at id quod facillimum
et optimum est, non admittit usus verbi, nam in omnibus exemplis est
ovlhoyisaadar oti, non infinitivus, ergo necessario gzt .. ovufBaiver con-
iungendum. quare reponas 0zt émei 7 adehgn) &109y, zel vel simile, infra
b. 10 wg IMoividog Enoinoey, zore To exzos eadv G odz &pa ubvoy Ty
adelqiy die xzei evrov ée Tvdiver. non est ovidoyicecde idem quod
oviloyoausvoy eingty vel ovlkoyioec9or endvre, et evanescit omnis diffi-
cultas, si quod infra legimus, additur =5y eiuauévyy, sed ex usu graecae
linguae quae duo' diversa membra arcte coniungit, vulgata nihil aliud
significat, nisi Or¢ énel 7) adedgn Erv 9.

13. 700 Yearpov] theatrum quid sibi velit h. 1. cum non appareat, Her-
mannus $arégov scripsit, quod servato articulo Bursian et Vahlen probant.

13. oiov & 7(p Odvooel 19 wevdayyéip] res fabula non superstite
prorsus incerta; conf. Victorius, Welcker p. 1150, nec in divinando
ceteris felicior est Vahlen p. 16—18, ut optimum sit codicum lectionem
sequi: 70 uér yag o woSor . . To ¢ s . . Tovrov morijoar . . Fort.
avayvwgroty, Tyrwhittus og 0% éeelvov. Bursian g &% &xelvov aveyrw-
gdrros (scil. éavror) die zovrov (sc. 7od wofov). Vahlen zor wév ycg
. . g Oy dxelvov . . a0EicGa ﬂapalo;fmut'w Hermann dia rodro mowmoer.
locus verbis impeditus et fabula amissa certo nobis non explicandus est.

18. offendit nil dici de Oedipo, et solum Iphigeniae exemplum ex-
poni; an quaedam exciderunt, v.c. elxos yap ([Solkeodar Tov uiv avdi-
odar 69ev &l yeyovas, Ty 08) Boliesdar dmSeivar yoduuara.

19. ai yap Towadrar povar Gvev Ty memouévwy onuslwy xal megi-
Jepaiwr] haec recte dicta non videntur; nam onueiwy est genus, megi-
Jepaiwy species e tribus illius generis, quid autem 7dv zmemotnuévwy
onueiwr? an hoc secundum genus indicatur, primum vero specie illa
negidegaiwy? at neque ita solet noster, et secundum genus non onueic
dicit. Tamen res ipsa docet primum et secundum genus notandum fuisse,
haec enim maxime d@reyre sunt; unde efficitur emendatio: évev Tdv oy-
peiwy xol Tdy nenomuivwy Vel dvev Tdy memomuévwv xai onuslwy, i, e.
sine secundo et primo genere. male insertum esse puto negidepaiwy ex
superioribus v. 24. optimi libri A B habent Jégewy: at quo iure dicitur
pover? nam et quae agnitiones éx guAkoyiouod fiunt, item carent et signis
et iis quae poeta ipse fingit; ne tertia quidem 7% Jdia uwijungs signis utitur.

: 41*
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20. Jdevrépon 0% ai & ovidoyiouod] repone et hic Jevrépa 0¢ 7 ix
oviloyiouod. .

' Cap. XVIL. 22. xai zfj Aéer ovvampya"gm.‘}m] offendi in commen-
tatione p. 243 his verbis; negligens enim est et quod multa interposita
legantur verba, vix excusanda oratio ovvanegyateodar . . . ovvaasgya-
Cousvor. non licet tamen integrum colon delere; nam illud 7go duuarwy
moreiv sane ad elocutionem pertinet, vid. Rhet. 1II, 11. conf. Miiller
II, 392. sufficit fortasse simplex verbum dnegyaleo@ar scribi, quod
Vahlen probat. y : : %

24, opdv] o opdv libri littera male repetita, Fewpdy M. Schmidt
Philol. XX, 353. quod non praestat.

25. zai izt @v havdvorro] dudum correxeram quod lingua fla-
gitat iev9dvor, sed primus monuit Bernhardius pag. 911 et ita tacite
Meineke histor. Comic. p. 509 ubi de Carcini Amphiarao loquitur. item
nuperrime Bonitz Ar. Studien I, 98; at occupaverat iam D. Heinsius
qui tacite sic edidit. qualia vero haec sint, dicit infra cap. 24, p. 1460,
11—18.

26. émetiudro] Victorius, émmiudrer Madius, nam in’ libris est ém-
niu@ ¢ conf. cap. 26. p. 1462, 9.

30. mavwraror yag ano Tig altis glosws oi &v Tois ndYealy o]
relativum of scripsit Victorius, commendat Vahlen; articulum oi post
yao ponunt Winstanley, Ad. Michaelis, Bursian. a1’ adrijs 7ijs qvoews
Twining, Hermann, Vahlen- Interpretes in his aestuare mirum non est,
conf. Victorius, Diintzer p. 177. nam illa xel 7ols oynjuact ovranegya-
Cousvor (conf. Rhet. I, 8, 1386, 32) satis verbis m%ardraror yag oi év
nedeowy eloiv explicari videntur; at quae sequuntur xai yeuaiver . .
eandem naturam indicandam esse docent. iam oi & 7oi¢ madeay poetae
sunt qui aliorum affectus imitantur, facile vero requiras roic & na%eary,
certe tacite hi sunt intelligendi, si 7fjs adriic ¢loews of verum est.

32. i edguods 1) momrixn doTv 3 wavizot* ToUTwr yap oi uiv
eUnhaorol, oi 0¢ EéSeraotixol ¢lowr] poesim esse warizov vid. Heind. ad
Horat. serm. 2, 3, 322. p.334. et Tyrwh. qui Platonem laudavit, sed
male locum elliptice omisso ud@iior explicat. apte laudant Probl. p. 954, 39.
Mugazos 0¢ 6 Zvgaxovolos xai duelvwy v mourys 6’ éxotedn. recen-
tiores &Seraotizoi probant, vid. Diintz. p. 179 cum unus Victorii cod.
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haud dubie ex correctione éxorarixol praebeat. hanc lectionem iam a
Paccio versam, a Madio p. 187 restitutam (in Morel. miro casu #&ore-
Tixol excusum legitur) probaverunt Tyrwhittus, Toupius ad Longinum
p- 439. W. qui”ipse coniectura id invenisse videtur, Hermannus alii.
Longinus 38, 5 &7t yap . . mortos Todunuaros Lextizod Moie xai mavd-
zae Tig @ dyyvs dxordoewg Fgye xel madr, ubi quod notandum est item
-omnes habent libri éfercgews quod aperte falsum est. Si of edmicoror
sunt quos supra evgueic dixit, non sufficit, quo parixods describat; nam
idem wervizds est et éxorarizds et haec est'ratio, qua motus Victorius,
alii ingeniosam hanc coniecturam improbant. Sed simile tantum, non
idem Graeco sonat, ut nihil obstare putem, quo minus sic explicet;
licet vel nobis eloqui: die excentrischen passen dazu, weil sie leicht in
Ekstase gerathen, das heftige, extreme ihnen von Natur zusagt. emen-
dationem hanc ézotarixol multis defendit Schrader de artis ap. Arist.
notione p. 43—50, Zeitschr. f. A. 1847, p. 544, nec tamen omnes remo-
vit difficultates; nam quamvis éferaorizol de ingeniosis dictum, qui recte
examinare et quid aptum sit perspicere possint, nimis confusae notionis
esse nec sufficere videatur, tamen falsum esse non evincitur, elaicoror
vero non minus apte oi werixoi dicuntur. edgueis facile transeunt in
pavizove, vid. Rhet. II, 15 ibiq. Vietor. Miiller 1I, 361—365.

34. 7olg T¢ i.éyovg TOUg menoyuévovg) libri rod7ovg e 7.6700; zal
7ov¢ 7. et particula necessaria est. aperte differunt Adyor oi memoinuévor
et quos ipse morel poeta. neque aliud discrimen esse potest nisi quod
supra iam vidimus et ex Horatio notum: aut famam sequere aut sibi
convenientia finge. at offendit et ioyove pro wdQovs, et haud scio an
non menomuévovs idem significat, quod megedyuuévovs quo supra usus
cap. 14, p. 14538b, 22 vel napadedouévovs. sanum si est, indicat idyous
a prioribus factos et posteris traditos, quibus quos iam ipse fingit poeta
opponuntur. — Vahlen audacter mageidnuuévovs corrigit.

p- 1455 b, 2. negarevar] id ex coniectura datum, vid. cap. 9, 1451 b,
38. Aldus mageveiparv ;. libri nepirelverr, quod verbum technicum esse
affirmat nullo autore Diintzerus p. 180, non negem verum ‘esse megizei-
vav, modo certis exemplis id confirmatum esset.

7. haec ita stare nequeunt; Diintzerus p. 186 &w 7o xa3dkov de-
lenda esse censet. at haec non &w ro? uv%ov sunt, nam datum oraculum
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ut Dianae signum auferret. itaque coniicias: 7o 02 Ure dweider & Sedg
e Ty’ alriov iM9eiv éxei zal &P 0 11 0¢ Fw Tod 2096kov TOT uvGov,
non quidem extra wddor est, at extra 7o xa9dhov o uvJov, sed verba
potius sic ponenda sunt: 7o d¢ dwe iV’ airiav, 6t dveidev 6 eog €hFeiv
dzel, xol &P 6 i 0¢, #w Tob xaddlov. postremis verbis vero &g’ Ore
Dianae imago indicatur. :

9. aveyragioey) o?revapia&r; Vahlen sine causa; nam FEuripidis fa-
bula proxime sequitur, in qua Orestes Iphigeniam dveyvdgioey, in Polyidi
ipse a sorore aveyrugiod).

12. uera radre J¢] notio verbi Jei ex superioribus 1ntelllgenda aut
ipsum verbum inserendum est, v. c. 7dn Jel.

14. oxoneiv] addidit Aldus (in B de quo tacet Bekker id non ex-
tare apparet ex Tyrwh. et Morelio), eius notio sumenda est ex éregodiotv.

14. oiov év 7¢ Ogéory] iure Victorius, Tyrwh. év -delendum esse
censent. :

17. paxgog] aperte sensus flagitat uezgos quod deteriores praestant libri.

18. xai nmagaquiarrouévov vao Tov ITooeddrvog] Vahlen ne in argu-
mento nomen appareat proprium, Jeod scribendum esse, rectius Tyr-
whittus integrum membrum minus necessario adiectum, sed fortasse
praeter rem ex Homero acceptum esse censet.

19. locus sane corruptus; illud yeauacdeis falsum esse alii iam
animadverterunt; cf. Tyrwh. qui primum Castelvetrium id vidisse monet.
an id verbum significat: tempestate iactatus et circumiectus quod tota
docet Odyssea, ne sit Aristotelis ducgrnua wuvnuovizdr facile excusandum?
at quid edrog 0¢2 Henricus Thierschius Fr. fil. (seminarii quondam
nostri socius) excidisse censuit quod Telemachus magnam operis partem
implet, sententiam: filius patrem quaesiturus abiit, id quidem minus
ad rem pertinet, est enim in episodiorum numero, at constructio sic
egregie convenit, ut mentione non indigna sit haec coniectura, nisi illa
verba deleas. adde in libris,v. 22 non avroig exstare sed nominativum,
habemus igitur adrog d¢ . . avros . . avros uév in paucis eiusdem sen-
tentiae verbis, quorum medio melius caremus. denique accedit mirum
istud xei @reyvwgioes mves, Ulyxes enim ipse omnes bene novit, at ille
a Paucis agnitus est, bubulcis Telemacho, nutrice, ut coniicias, xai aveyrw-
oloavrag Tives avtd dmdéusvog; avrols vero non procos significat, sed



323

Twvag, ut ody olrols requiramus, neque v. 19 & est in libris, sed énel
vel ut in N émi, illud ex margine Gryphianae receptum est, nec deterius
est éni J¢ zdw .. égovros quod posterius ibidem adnotatum extat. Quod
si lacunam sic fere expleveris obrog uév Tov marépe Cyriowy dnépyeran,
medlumque illud «vzog omiseris, reliqua fortasse ferenda sunt, ne huius-
modi memoriae lapsus nimis wrgepmus; rei enim satis haec verba suf-
ficiunt, &mBoviedeada, aquzveitor zal dmGéusros adTog uiv dowI.

Cap. XVIII, 27. &g edrvyior] at secundum quae ipse cap. 13 dixerat,
non ita loqui potest, non enim exitum felicem tragoedia vult Aristoteles,
sed potius infelicem, itaque Goulstonus drvyiav coniecit, rectius Tyr-
whittus 4 Jvoruyier addidit, Hermannus tacite edidit els dvorvyiav # ]
&lg evTuyiav, atque hoc praestare videtur; adde oculos priora missa fa-
cere et ad ultimum tendere.
> 31. MWoig 0’ 7] id ex coniectura datum; ad sensum certissima, libri:
‘xai makty 1) a¥rdr 07 quae nullo modo iis conveniunt, aperte quaedam
exciderunt. tale quld fuisse credas: xal adhwy 7 avrdr J7) [attiaotg, ivoig
d‘&] ano Tijg mnaoews 700 Adeveod lu/pl 700 Télovg, in quibus illud 7y
parum placet, conf. cap. 11. fort. ciridoews 100 Yavdrov est, Danaum
filias ut maritos caederent incitasse. — bmnhter nuper Vahlen Lijyng
%ol ndlyv 1) evTdv (anoywyn, Waig) &9 ano 1ij¢ alrdoews 100 davaod
uézor . .

32. rgaypdias J¢ &0y eol Téooage TooaiTe Yo xal Ta uipy iy 9
locum in commentatione p.249 excussimus, mirum est, eadem dici
supra cap. 11. excepto 7ux¢p solo, uépny uvdov. et tamen cap. 24 quod
verum sit aperte docet. & J¢ za eidy ravra O Egey Ty inomoitay j]
roay@die: 7 yao aakiy 3 nenheyuévny 7 4%y f acdway d6 evo,
zal Ta wégn éw pelonoas xal byews Tavrd. ergo et ¢idn quot et qualia
sint, et wfpn exposuit; itaque quatuor xere 7o mooor partes cap. 12 non
intelliguntur; conf. cap. 5. etiam cap.19”init. non nisi wddor 790
Jwevoray LéEty agnosci probat; sed particula 7eo quid sibi velit parum
est apertum; fort. sequentibus addenda est 7 uév yap memi.

p- 1456, 2. 7o J¢€ zéragrov olov] A mg ante olov, B 6 olov ut ali-
quid excidisse videatur; infra cap. 21, p. 1458, 5 item in A corruptum
extat o 7¢, sed ibi, est Gy. equidem cum aliis coll. 24 nihil aliud nisi
7 ankij desidero, idque solum convenire censeo cum iis quae infra
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_exponuntur. ¢niedy proposuit Morelius; Guaioy Par. 2117 et Victorius
in libro vidit, legiturque in margine Gryphianae, id translatum ex 1454,
26. conf. Welcker gr. trag. I, 44. Hartung pag. 138 corrigit 3 J¢ zega-
Tix7) olov, idque probat Lutterbeck iiber die Wiedergeburt der Philologie
p. 102. litteris magis adhaerens censor libri Hartungiani Schrader Z.
f. Alterth. 1847, 6. p. 548 70 J¢ 7egparddes olov. A. Seholl Philol.
XII, 600 70 J¢ zéragrov zeparddes vel 7 ¢ reparwdng. Hartungii
sententiain probavit etiam Cronius in censura Minchner gel. Anzeig.
1847, p. 105—11, sed eius ratio-cum Aristotele convenire mihi non
videtur. in loco difficili ab iis quae certa sunt neque ulli subiecta dubi-
tationi ad reliqua minus clara pedem proferre decet. Ne quis 7 ¢k
absurdum esse dicat et adversari quod deinde profert Arist. dnavza det
Eear aagaodor, cum eadem fabula non amii et ocvumenieyuévn esse
possit, id minime obstare teneat; non enim hoc vult Arist., ut contraria
simul sint mixta -quae fieri non possunt, sed ut poeta omnium harum
rerum sit gnarus. '

6. #a9 Ezaoter uégog] aperte hic ufépog pro &dog dictum est.

6. &aoror Tov idiov dyadod] Hartung p. 140 éxaorov ex codicibus
(solus N habet ap. Bekk. genitivum, sed antea vulgo ita legebatur) re-
cipiendum esse dicit: nachdem nemlich in jeglichem Theile bestimmte
Dichter sich gross gezeigt haben, will man auch in jeglichem Vorzuge
nur den einen Meister, dem er eigen ist, gelten -lassen. qui multum a
vero loci sensu aberravit. hoc dicit, singularum partium egregii et prae-
stantes sunt poetae, nunc vero flagitant homines a poeta ut non in una
alterave parte excellat, sed in omnibus egregios illos poetas superet;
id vidit censor eius Schraderus p. 549 qui corrigit &aoror T idim
aya$p: man will jetzt ungerechter Weise, dass einer allein, 7or &re,
jeden (ézaovor) der frithern Meister in dessen eigenthiimlichem Vorzuge
iibertreffen soll, id graece Yecte dictum esse nego. dativus enim 7
i0iw dyo9@ esset quod poeta qui vituperatur ¢ ei¢ habet, non illi.
egregii. alii coniiciunt: &woror Tovs 1diove dyadode dfwiot Tov Eva,
sed nihil est mutandum; nam é&eozor dictum est quod xa$ Eaorov
uépos praecedit, zov idiov dyadod vero pertinet ad dyaPdv momTdv.

‘9. 7odro J¢p Hartung p. 140 post ovdér interpungit: und es ist auch
nichts gerechtes darin, eine Tragoedie zugleich eine andere und doch
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auch wiederum die nemliche zu nennen; vielleicht der Fabel nach! vix
credas hunc graecam callere linguam. Schrader censor eiusl. 1. p. 549
corrigit 00déy iowg d¢ T udGw, olrwe ¢ ¢ 1 adry, gerecht aber ist
es, eine spitere Tragddie als dieselbe wie eine frithere anzusehen (d. h.
sie als eine Wiederholung und Plagiat zu betrachten) vielleicht zwar
nicht, weil sie dieselbe Fabel enthilt, in so fern aber als (oUrws d¢ dig)
die Verwicklung und Losung in beiden dieselbe ist. egregie factum,
quod versionem suam addiderit, nemo enim hoc intelligeret; sed ipse
Tyrwhittus vertit: appellare par est ob nihil aeque ac ob fabu-
lam; hoc autem contingit in iis quarum, facile haec omnia falsa
esse dixeris, quid verum sit, difficile est inventu; nam locus vix sanus
est; rem primariam esse u0dor omnia quae supra de eo exposita sunt,
demonstrant; quis igitur hunc ad similitudinem vel dissimilitudinem nihil
referre putabit? requirimus igitur potius odderi iowe 7% T uIw
Bursian o0 uér iog 1¢h udde, rolrp 0¢ .

10. dei 0¢ augm asl zgoreio%e] Schraderus 1. 1. ozoneioc9ar.
Schueider s. v. &0 %potréio@er. num hoc pro composito ovyzgorely di-
citur? conieceram d&l U xexgao$er, sed verum Vahlen Rhen. Mus.
XVIII, 318 invenit xga7e¢ic$ar ex Polit. VII, 13, p. 1831, 37 de
Tabre duqotepe zpareicdal, 16 Téhog xai Tas &le TO Téhog npaseg.

11. bneg elpnran mokhaxig] cap, 5, p. 1449b, 12. cap. 17, p. 1455D, 15.
ergo bis tantum dixerat, et infra tertium legitur cap. 24, p. 1459 b, 17.
quomodo igitur nostro loco dicere potest moliczig? num ita licet, an
exciderunt quaedam in quibus idem repetebatur? an mdia: scribendum
est? puto non nimis haec curasse Aristotelem.

11. weuvijoYar zai un aor] zai melius abest.

16. négowr “liiov GAny| i.e. ab initio belli usque ad Troiam deletam,
neque solum urbem expugnatam atque incensam.

17. zal ur zera uégog Weneg Edeunidng Niofny xai pi demep Ab-
oyvhos] conf. Welcker gr. trag. p.992. Hermannus de Aeschyli Niobe
Opusc. III, 38 seq. ad Kurip. Hecub. praef. XXI. Z. f. Alt. 1839. nr. 93,
p. 737. 743. [Fritzschius ad Arist. Ran. v. 1040, p. 337: &oor ITéporw
Ihiov Ghyy énoinoev, ws Eveinidng, xei uy zera uégos dsmep Aioyvios
NiofBnv. Si Euripides Troiae excidium scripsit, iure reponas énoinsav,
wenep Edounidng 7 “logdr, xal uy zata uépos denep Ailoyvios, nam

Abh. d. I. CL. d. k. Ak. d. Wiss. XI. Bd. II. Abth. 49
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Iophon hanc fabulam docuit. Herm. in dissertat. 1841 ,non videri
Aeschylum ’filov népowr scripsisse p. 15 seq. xera pépos ws Edginidng,
ceteris deletis. DBursian vero poetae incerti nomen excidisse censens
lacunam esse statuit sic xel uy xava wégos wonegp Edounidng 7 woneg. ...
Nwopny xai wy wonep Aloyviog — Susenuhl idem quod mihi in mentem
venerat 7 “logdy .coniecit.

19. év J¢ tais megimereioug xal dv 7ols amhols medyuact] oppositum
hoc ei est quod supra moXvuvdor dixit, unde & Jdia Jdvoir esse videtur
pro & J¢ voig Tdv anmkir ﬂ(mylua'rwy neguerelaug, vel &v ¢ Toie amhols
npayuact ol & tais atriv megimerelorg. id praestat explicationi parti-
culae xol etiam, vel. : St

20. Tyrwh. genitivum Savuaordy coniecit, alii numerum singularem
0d aroyabovrer Sevuociov conf. cap. 24, p. 1460, 11, nisi quod non
video cur hoc sit ¢qiiarGewnor. at ibi intelligit, nisifallor, drayrdga.

22. cf. Gruppe Ariadna p. 554. Miller II, 162.

24, .’17(1[)&)’] vid. Rhet. II, 24. Topic. VIII, 11. p. 61 oddér yap
xwier Tivi Joxely Te 1 Orra pakkor Tév @G,

27. recte Bekkerus @s bis pro weatg, nam nominativas locum non
habet; tamen fort. servari potest qued libri habent gaep Edgiaidy @i
Wonep Zoqoxhel.

28. zape d¢ zoi¢ kool e Midoueva wailor Tov wlSov i) g
10aydies éotir] legendum esse 1¢ ¢doueva ov waiior Madius vidit.

31. % giowr & dhiov els dhio Gouorrery] probum est quod meliores
praebent libri 7 & gijow . . apuorror.

Cap. XIX. 33. Jotdy 98 negl hésews i) Jiaroies elneiv] i. e. de tertia
et quarta tragoediae parte, ergo non 7. sed xai dicendum, quod primus
Hermannus reposuit; nam quamvis haec quodammodo cohaereant, tamen
non particula % coniungi possunt; at ne ordo quidem negligendus quem
et supra et nunc obtinet, scribendumque mepi Jiarvoias xai Aéfews
quod monui in commentatione p. 233. — in seqq. si extaret ra ey
y &g, non ovv, equidem verba 7 Jiarolas expungerem.

34. &v Tois mepl ¢nroixils zeiodw] in quibus sane omnia exposuit;
integri enim priores duo libri versantur in dnodeiéer vel praestandis
aioteot, 16 nadn tractat 1, 1—11, edéyorr tangit 18—19, tum xowrde
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niotreg, nam ¢diee in primo expositae sunt, ut paucis his verbis rheto-
ricam illustret. idem vocabulum didrore in fine libri II Rhet.

36. éort 0t zara v Jiavoiey tadra] articulum e ante praeposi-
tionem inserendum censet Heinsius; vulgata non mutanda, etsi potius
dort 0¢ T mepl Ty didvoiay mdvre exspectamus.

38. mad7] delet Bernays Rh. Mus. VIII, 4, p. 574 male additum ad
seqq. 7@ towadze, sine ulla ratione; multo rectius explicationem oioy . .
zoteUre  deleveris, sed huiusmodi amplificationem Aristoteles saepius
admittit. '

p. 1456b, 2. djloy J¢ Gme xzai & 70is Medyuecty &nd TGV adrdv
ideddv el ypijoou] quonam utendum est? coniicias deleta év particula
Toie modyuacty, at oppositio aperta est ra J¢ & T Aoy, apta esset
oratio, si scripsisset vais avtais idéme, nam sunt idéac aperte 7o Jerx-
vover zel To Meav xei 1o 169y magaoxevalav, zal i uéyedog xai
QxQoTITCL.

4. ueyada 7 elxore] recte Castelvetr. uizga.

6. zai moge Tov hiyov yiyveode] iam Madius maga Tod Adyov maluit,
sed accusativus non mutandus est: von Seite des Adyos, ut Rhet. I, 23 sq.
TOMOg ACYA TO AvalTIoY v alTioy, Ghlog maga TV élenyy aliaque plura.

8. & garvito 0ée xal i dia Tov koyov] corruptum 75dée mutandum
esse in 7 iJée in mentem venit Madio atque Heinsio, recte improbante
Tyrwhitto, qui & d%i coniicit; Castelvétrus 77 coniecit, Bernhardy p. 911
el evgpaivor Ta die prorsus inepte. Sensus est, si quid video: quid
enim opus esset poeta (vel oratore), si partes illae enumeratae érev
didagxaiiog contingerent. ergo tale quid requirimus, & gavoizo 7 Jia-
vowa atry 00 abriis xzal uy O tod ioyov. de postremo cf. Rhet. I, 2,
1356, 9 ibig. not.

8. wwv J0¢ mepl Ty iéSwv] hic incipit &5, non v. 20 et male divisa
sunt capita, ut docet particula & wuév, cui respondet, zijs J¢ AéSews
ancong. .

9. Ta oxnuare Tis AéSews] ergo iam Aristoteli nota erat haec locutio,
vix ab ipso inventa, sed vetustissimus locus hic est, sensu latiore; nam
-grammaticae intelliguntur formae, non elocutionis figurae. A

9. olov Ti évTokn xal Tl €0yy xel dujynoig xal Gneds) zel dewrnoig
anoxpiors xed ¢ 11 6hko Towodror] Haec eadem apud Diogenem IX, 53 et

42 %
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Sudam s. v. Protagora: Adywv dydvas énovjoure . . thy dwavoay dyelg
n1pds Tolvoua Jiehéiydn . . dueihé Te Tov hoyov agdros ¢ig TédOUQE, EUyw-
My dpdryow dndxgiow Evrokiy, oi 0 elg énra, dujyyowr, lpuryow, dno-
zouow, évroly, dnayyehiav, ebywhiy, xkiow, obs xai nvuévae sine Aoywy.
In Aristotelis verbis cum ap. Tyrwh. unus codex pro & z: habeat &n
conieci & & Artium script. p. 45 quod unum modo desideraretur, im-
probante Classenio de origine grammat. p. 29, recte quod ad lectionem,
nam et Metaphys.V, 4, 1027b, 32 7 & 7t éhho, at male dicit Classenius
vix Aristotelem de una aliqua et ccrta re cogitasse. Huc pertinet quod
in Rhet. gr. VII, p. 3 et alibi peripatetici orationem divisisse in has
partes dicuntur: edxrixov, mEosTAXTIXOV, BQWINUATIZOV, GTOPUVTIXOV, XAITL-
#ov, quibus Stoici addebant: svouazixoy, inanognTizdy, YavuecTov, Enw-
porixdv, dwesagmrizov. Qui apud Diogenem oi J7¢ dicuntur, Aristotele
aetate priores, Protagora inferiores sunt. conf. p. 1467, 21 ubi xaz’ dpuw-
o 1 enirady affert. 2

15. IMTpwraydpag] acute hoc inventum, nec falsum est; certe nihil
proficit Harris Hermes p.119. ,Fordern wir, so ist es Requisitivus,
der sich theilt in Riicksicht auf niedrigere, Imperativ, auf hohere Pre-
cativ oder Optativ, die grammatische Form ist in beiden Iillen dieselbe,
daher aus der Verwechslung die falsche Beschuldigung Homers von
Protagoras.* Veteres ,simplices homines et nostru scilicet astutia mul-
tum inferiores petentes et imperantes non distinguebant.

Cap. XX. conf. Lersch die Sprachphilos. der Alten II, 256—80.

21. oroua $iua dpdeor] transpone ex eo ordine quo infra exponun-
tur: ¢edpov Grouc ¢iue. praecedunt enim quwvai donuor, sequuntur
puval onpeyTIZaL.

93, ovrvert)| ovvdern Morelius ex codice suo, idem ergo et in D.;
inde fiunt nvllaﬂr}, ovoua, ¢ifjua, quibus notio ovrderis gwrig addita est;
hinc nata illa correctio.

95. tovrys 0¢ uépn to e @urier] abusive dictum, ne dicam mire;
nam si qwry ddiaigeroc est orouyeiov, eius vocis quae d@diaiperos est i.e.
nullas habet partes, dici non possunt uégn vocalis, semivocalis, con-
sonans, non uépn sed &d7n sunt. fortasse omittendum est, quamvis Ari-
stoteles talia minus curasse certum sit; magis enim sensum quam verbum
attendere solet. '
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26. uév dvev] o inseruit Herm. et Victorius in edit. Morel.

26. olov 10 A xai 10 £2] haec verba post dzovorsy om. libri Bek-
keriyet Tyrwhitti, invenit Victorius in antiquo libro, nescio quo, idem
in Gudiano extare confirmant; primus edidit Morelius; requirimus sane
exemplum, cum statim addatur exemplum, sed de suo haec aliquem ad-
iecisse non ex codice vetusto sumpta mihi certum est Si Morelius ex
codice suo hausit, in B vix desiderantur.

34. epl W 29 ExaoTov v TUIS METQIXUIS MPOSTXEL .96w9u1/] ut statim
infra alle xzai tovtwy Sewgiow tag diagogas Tig meTQixis E0Ti. puto
deleto év autorem 7ovs wergixove intelligere quos haec considerare decet,
non 7o uerguxd, formula- év Toic a%pl (uerguziic), si sua maxime scripta
intelligit, utitur. :

36. zal yap 10 I'P drvev 100 A ovidefn, zai uere 100 A olov 16

1'PA.] Robort. p.234: ,Sed si consideres corrupta sunt et mutila; ego
igitur ex lectione manuscripti libri qui est apud me ita corrigo: xai
vao 10 I'P &rev 100 A olz &0t ovidefy, alie uera ot A olov 16 I'PAX
et ita tacite Hermannus, sed aperta haec interpolatio est et falsa; falsus
etiam quod magis mireris Tyrwhittus, cum tamen Victorius iam verum
docuerit p. 199; nam ex Robort. et Tyrwh. sententia dicere debebat
Avistoteles: & dgdwov zal gwriertog, dixit autem supra fuigwror esse
ézov gy dxovornr, quod hoc aperte docuit mutam et semivocalem
quodammodo (sed ipse me nescire fateor) syllabam efficere, neque aliter
dicere potuit xai yde, neque explicuisset notissimum /4, sed quod
explicat, notat expositione dignum neque vulgare esse. Haec dudum
scripsi ante Lerschium quem vid. p. 266, 7.

p. 1457, 38. avwrdeouos 0°] quae de coniunctione et articulo legun-
tur, et corruptissima et perversissima sunt omnium quae hoc in capite
tractantur, primum quod Aristotelis contra morem duae utriusque legun-
tur definitiones inserto transitu 7, deinde quod quae de coniunctione
dicuntur priore loco verba, eadem ad articulum translata leguntur.
Atque coniunctionis definitionem alteram probat Harrisius Herm. p. 193
vel a Tyrwhitto laudatus, ex emendatione virorum doctorum et codici-
bus ut dicit: qwyy &onuos éx akeovwy . . gwvyy onuavrizyy. at in his
nil mutarunt critici, ipse vero calamo lapsus ultima transposuit pro
anuertizny qwryr. quae ille egregie ex coniunctionis natura explicat.
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Sed Bekkeri libri praestant 7 éx vel # & Tyrwhitti vero item omnes
népuze uiev quod Bekkerus e suis neglexisse videtur. idque iam tenea-
mus: ovrdeauos . .. govy donuog i) &x miaovwr uly [qwris wég) onuay-
Tixdy 0¢ mowelv aéguxe uiav onuovriay qgwviy. et haec quidem satis
conveniunt, utinam vero Harrisius reliqua quoque aeque apte expli-
cuisset! alia ratione rem Hermanno duce aggressus est Classenus de prin-
cipiis graecae grammaticae p. 56— 58. qui exempla tria coniunctionum
pév, tror, 07 indicare Aoyor doyny 1) tékos % Jiogiouov, ergo haec verba
infra posita ad coniunctionis vim demonstrandam ab Aristotele dicta esse
censens locum supplevit: otvdesuos &’ éoti qwrvy donuog ¥ olre xwider,
otte mowsl qowviy ular onuevreoy [ever, pioy 02 oquavrioy) & niadvoy
gwroy aeguzvie ovrtiQéval, xal Enl TV dxpwy xai il Tob uéoov, fv
Wy aguorty doyij koyov TiQévar, xa® avtov % Aoyov deyny % télog 7 Jio-
owouov dnhoi, olov uiv, firor, dn. dpSeor 02 quwri donuos éx miedvwr uiyv
povdy wds (o0 onuevrizy), onuevtizgy I8 aoly asguavia wev qoviy,
olov 70 gnui zai To megl xai ve éde. conf. Osann specimen quartum
semin. giess. p. 2 seqq. Articuli definitio verborum litura sic coercenda
videtur: dodgov J’ dozi qwry donuos 7 [Loyov doymy 7 Tékoe 1] Swgiauor
dnhot, oiov TO ¢nui xal TO mMepl xal Ta dile. quod in libris extat
¢. w. v, recte ab Aldo emendatum nec est duqi, nam varias verborum
species quibus articuli vim ostenderet, non duo eiusdem formae exempla
traditurus erat autor. Altera vero coniunctionis definitio quae in arti-
culo repetita legitur, brevitate quidem praestat, sed et quod facilior et
sanior est, posteriorem autoris aetatem prodere videtur, quare maior
fides pruebenda est priori definitioni et fort. scribendum aeqvxvia ouvy(deiv
zai) Tide0Gor zal .. tdévar avrov .. in quibus % Aristoteli inusitatum
notandum est; id vero Aldus intulit, namn in libris extat 4» uy cpuorre
(sic Morelius, ergo etiam B de quo tacet Bekker). — conf. Schémann
de articulo (Jahrbiicher, Supplementb. V) p. 5—11.

p. 1457, 11. ovr$ery] cur hoc? scil. ex litteris, ne ex praeced. pagina
b, 23 ovvéry coniicias. vid. ibidem v. 35 ovidef3y) .. ovrers . . cur vero
deest in ovrdéouov et dpdgpov definitione? nam ibi quoque requirimus
gwyi) ovr@ery) donuos, cui contrarium est gwry ovr&etn onuavria).

A2, v yap Tois dakvic o0 yewuede s zul alrd xad adrd onuaivor,
g &v 1 Oeodwdgw 10 ddgor ob onueirve] idem de interpretatione dicitur.
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dativum intellige 7¢) wéper, unde quaeritur an non potius s xal «d7 @
#2a¥ avro oypaivortt praestet.

17. 76 nore] scribe 76 mozé, sic in categoriis alibique recte editum
legimus. '

19. 7 wiv 76 zare Tobrov i) Tobre] scribe xara 7o Tobrov 7) TOUTQ
oyueaivorv, nam hoc postremum habent libri, non ejuairvovee, adde, se-
quens 70 in libris omissum esse, item omnes v. 21 articulo carere, et
non dubitabis quin noster scripserit: # wév xara vo Tolrov %) TovTew O7-
waivoy, zei oo Towabre, 1) 0¢ xare TO évi ¥ molioig . . 7 0¢ xeve e
Unoxgitize, sic enim omnia concinunt. Classenus p. 65 praepositionem
#ate. a librario qui Aristotelis usum dicendi ignorabat, invectam esse
censuit. — xara 76 TovTov Bonitz Ar. St. I, 97 post Reizium. Aristo-
teli yevizy, Jdorxn mrdios, évixos akyJvrrizis dpidude ignota erant, conf.
sophist. elench. 14 interrogativum modum eum probasse ex verbis xaz’
épwrymiy apparet, vid. quae ad finem cap. 19 diximus.

22. {3adwoer] interrogationis signum quod abesse nequit, Tyrwh.
posuit, yap d¢’ ¢3adioer Vahlen Mus. Rhen. XIX, 309. A om. 7, unde
quis simpliciter oior zer’ éairafr: 16 yag (adile fuisse coniiciat, sed
conf. Varro de 1. 1. p. 562 et duobus in his uti solet exemplis Arist.
Vahleni ratio tam facilis quam probabilis est.

25. olor 0 T0b @rewacv opwoudg] at finis est érdowaos Sior Loy
zor dimovr, omisso verbo, unde si Aristoteles exemplum addidit, haec
postponenda sunt v. 27, inter ioyor et wépos; quaere an érdézeren mon
personaliter construatur, tum mnon idyor, sed idros scribendum, idque
magis conveniet verbis quae iam inserenda sunt, vior o . . ogioudg.

29. 0 & akaorwr ovrdéouwr] necessario gurdésu scribendum quod
Aldus Camotius et Morclins dederunt. Tyrwh. ,vide nostrum megi ‘Eguy-
relas p. 60 et Avadvr. voreg. 1) 251. 254 quae loca cum hoc omnino
conferenda sunt. 81 plura vis, adi Ammonium ¢i¢ 70 7epl égu. f. 58 et
ad arel. vor. Bustratium fol. 25. 32, 10. Gramm. fol. 82. 84, 6.“ Rhetor.
Hl, 9 ubi idem error in A, vet transl. conf. Lersch p. 278. Analyt.

. . -/l \ v v -~
post. 17 10 quem Tyrwh. locum laudavit ioyos " eic éore digds, o uév

N 2 </ € g ’ « Al -~ ) (- . R Y \ X"
ovrdésue wonep 1 laag, o 0¢ 16 v 2ad ivog Inhodv iy xerc guuf3e-

’ ’ . 5 ’ i N ’
(rxos. Metaphys. VIL 6 0 0" ogiapeos doyoe éotiv ele o0 ovvdéoup za9dnep
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75 ldg, ¢lhe T( évog elver iamque sequitur drdewnov definitio Loy

dimovr. VI, 4.
Cap. XXL. 1457, 33. dofjuov] A addit alyy odz é&v 7de drduaros

onuaivorrog zai donuov; solus Venetus e ceteris ap. Tyrwh. & 7od scri-

bens haec servavit. facile haec verba excidere poterant haud dubie sana,

(e . > Pt . :

nisi quod leve inest mendum; puto & 7@ érouere (vid. supra v.13) po-

tius quam éx 7od drouaros reponendum esse.

35. Meyvhwrdv] yeliwtdwy tdv N pessimus eorum quos Bekker
excussit, unde Bernhardy in censura ed. Ritt. p. 912 ex libro optimae
scilicet notae 70 Anoiioyakewtdr ‘EguozaixoSavdiag (conf. Meineke Com.
II, 720 seq.) probante Welckero Bonner Kunstmuseum p. 21 ed. sec.
huiusmodi composita vocabula fingunt et in usum vertunt tragici, grandi-
loqui et magniloqui ampullas et sesquipedalia verba sectantes (Aristoph.
Ran. v. 1067 seqq.), et comici qui irrideant; itaque vide an non ueya-
ielwy quod Tyrwhittus coniecit, vel simile quid ut peyeivvorrwy insit;
sed ne hoc quidem placet propter oior quo exemplum pluribus constans
nominibus indicari videtur. ;

p. 1457 b, 2. zoouos] exornatio specialis aliunde non cognita, cuius
expositio infra v. 33 ut interpretes monuerunt, excidit, hoc qui negat
Ritterus, et nostro loco, et infra ut sibi constet, vocem delet. 1458, 33.
1459, 14.

vpyenuivor] scrib. dyyonuérov ex linguae usu et sic 1459, 1. 3. 5.

14. dpvoag zai teuow] devoacze Teuwr libri, ex Med. 21 correxit
Tyrwhittus.

19. xai éviore mpocti@éaoty] Aristoteles ipse hac locutione uti solet,
ut Physic. IV, 2 0 dyyeiov tomos weragopnrog, 1V, 4 donep 16 dayyeiov
TOM0g uETOPOPNTOS, OUTW xal O TOMog dyyelov duerexivyror, alia vid. ad
Rhet. III, 5.

24. verborum transpositionem quae in libris est y7pas 7Ruépos 7
wonep "Eunedoxliis xal T yijpas éomépav fBiov 7 Jvoues f3iov Aldus cor-
rexit. v. 23 xai ante éorépe melius abest.

25. 70 drdioyoy] Tdr A B, recte nec cum Herm. zdy dvaioywy
scribendum; nostro enim non declinatur hoc nomen et dicitur ex origine
70 dve Adyor. conf. quae monui ad Philodem. rhet. IV, p. 59.
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29, anelpwr JeoxrioTay (pléya] Euripidis videntur esse verba. supra
70 onelpay locum suum non tenet, et aut abundat aut cum 7odro con-
iungendum est. — Nuper demum M. Schmidt Philol. XX, 352 locum
corruptumn esse monuit, verba mpds Tor Hhor mutans in meds TNy k.
vereor ne, si todro est Ty @hoye dgiéven @0 Tod rkiov, locus verborum
litura sit sanandus, ‘sive simpliciter scribis ¢Al’ ouoiws &y T00TO TMEHG
Tov xopndv, sive ToUTO 7pOs TO OnElgEy TOV xagnov. Ppraeterea FsdxrioTov
scribendum est. & s st *id

32. @il oivov| éide oivov A autore Thuroto, recte Victorius' aid’

dowrov, conf. Rhet. III. 6 fine — quadyy Apews dorvor M. Schmidt 1. 1.
sed vid. Viet. - RS R TS TERE RV 1 P SO v Rmnaman, wal
33. menomuévor] vid. Rh, gr. VIII, 784.
p. 1458, 1. 7] imo xei.- : ) ¢ W3- ey vt

4. zei 1o ITphetdov [Myhjiedew] id Aldus primus dedisse videtur;
in libris enim m7iéog extat. unde M. Schmidt 1. 1. rectius locum sic
supplet xai 70 ITykéog (ITniijos xai ©o IMmieidov) ITniyicdew, iterum enim
statim tria sequuntur exempla. :

9. xoi P zoi Goo éx TovTov] zai X inseruit ex coniectura, non ex
codice suo Morelius, quae necessario flagitari iam Madius monuerat.
post zotTov cur primus Bekkerus verbum ovyzertar omiserit, nescio; nam
id etiam in A extare confirmat Thurotus. ceterum v. 8—17 multo
minus ad artis tragicae elocutionem spectant quam integrum caput XX.

16. 70 adv 76 vamv 710 yorv 76 dogu To dorv] omittunt libri, ex
ingenio supplevit Aldus; Aristoteles articulum non addidisset.

Cap. XXIL 18. dgery; oaqi]] coniicias 70 oeeij, sed et Rhet. III, 2
VlaYw éSeme doery, aeqi erat,

24. daevre] @r praemittit A, male repetitum. sed non inepte inde
duc dedit B et Morelius.

25. &r uév ovv éx ueraqopor, eiviyue] hunc locum excerpta Lon-
gini quae dicuntur, tangunt p. 169 Bak. &ri o Hgwroréing 1ovs nevia
HETQqEQOVT LS ah'iy.uant 79(2([/617 éleyer D) Léver  _oyyivog onoviws
zeyoiodar zai Tovre T @da, quae verba iam Rulinkerius de Longino
p- LXXXVIII ediderat. deir yoioder coniecit Bakius, at in apographo
est iéyovor. unde scribendum videtur: diw Aéyovor Aoyyivov . . . xzeypij-
a%ar.  Quintil. VIII. 6, 14 ut modicus autem atque opportunus

Abld. L CL d. k. Ak. d. Wiss. XL Bd. IL Abth. 13
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eius usus illustrat orationem, ita frequens et obscurat et
taedio complet, continuus.vero in allegoriam et aenigmata
exit. .

27. 10 iéyorre Umagyovre] Aéyov re. A B, unde Bekkerus Aéyovra
seripsit, nam editi omnes iéyorre za quod praestat.

28. v Tdv droudtwy ovvYeowv] xvgiwy excidisse censet Heinsius
quem alii secuti sunt; certe haec intelligenda; sed iam Aristotelis aetate
his verbis ea grammatica significatio quam Dionysius docet, inhaesisse
videtur. : :

30. &z ¢ v yiwrrdv o fBegBogionog] Aldus; nam in libris est
&z 1av yhwtrdr fagfepoucs quod Morelius lacunae signo postremo vo-
cabulo praeposito recepit, ut in Guelf. post. yAwzrwr lacuna est; in
marg. Gryph. & dihp drriypagw 0oxe émiheiney uere o BagBapiouds.
id cum ex A nil indicetur parum curo. Ritterus haec delet, sed v. 26
A B aiviyuaros te yagp exhibent; id si probum est, nec licet dubitare,
flagitatur membrum quod sequatur, sive & & v yhwrrdv BagBegio-
uog scribis, sive particulam xei inseris, et cum verba x«l ra Towwdre
praeter morem exemplo adhaereant, vide ne sint coniungenda: alviyua-
10y T6 yap 10 . . zel 10 TowlTe & THV yiwtrdy BegBapiouds.

31. vid. Isocr. Euag. § 9 qui idem dicit de iis quae poetis fingere
licet: zoig wuir yap nowpeis mokkol dédovrar zoouor . . dnidaoat wry uovov
TOlg TETOYUEVOLS ovouacty, dike Ta uev Eévoig, ta ¢ xavoig, Ta J¢ uera-
gopais et quae alia ibi leguntur; igitur xdpie, &ve, nenomuéve, uere-
gopag laudat, sed xoouog lsocrati omnis generis orationis ornatus est.

31. del dpo zexpdoYai] ex codice vel coniectura Lampridii, nam
xexpiodor A B, zeypifjioSar coniecit Victorius.

32. 7 yiorre] Aldus, olov 7 yidrre libri omnes, idque nihil in
nostro autore inusitati habere docet Waitz ad Categ. p. 280. infra vero
XXV, 25 elgyren olov ¢ nescio unde hauserit Aldus hoc vocabulum,
nam libri omnes omittunt. cap.1 Aéyw J¢ olov gvdud xai uéker xai
uérpw, et tamen praeter haec tria quartum non extat.

p. 1458b, 9. #riyep] #rew ydoww A, vulgare nomen inest; nam usi-
tatis et vulgatis utitur vocabulis iste, fort. ’Eaiyegny, tum E producitur,
ut Homericum én&:d7, et hoc est quod Euclides vituperat; vult enim
hexametrum ex prosa oratione procudere. versus hexameter etiam sequens
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esse vult, in quo quid sit »’ docuevog vel quid insit nescio, alii 7evmi-
uevog scripserunt, zov xelvov Bekker.

12. 7o ¢ uérgoy xowwov anevrwy] imo 7o yag uérgiov.

15. éni 7dv éadv] acute Tyrwhittus érextacewr, quas alia deinde
sequuntur, éni Tis yhdrrng, ini Tijg peTagopds.

16. 7dv droparwr] scilicet zvpiwy, nisi hoc inserendum est — neces-
sario addendum esse censet Vahlen Mus. Rhen. XIX, 309, at vid. v. 2.

20. Aloyviov zal] Aloylip ut ambiguum absit, corrigit Tyrwhittus,
licet etiam postea zoUzov inferre, sed fortasse Graecis Aioydiov %ol idem
quod AloyVip sonuit, ut alterum tantum nomen attenderent.

22. avri zvgiov elwdorog] quis ita dixit? aut xel inserendum aut
siwYorog delendum est, conf. v. 4 — xvpiov delet Vahlen p. 13.

23. goyédorva] accusativum requiri alii iam monuerunt,

25. dmnvg] cedre libri eademque lectio in Hom. 9, 515 invenitur;
ex Homero istud dxzzve minus recte Victorius intulit, Morelius ex
Eustathio aee edidit.

31. én O Hoagpadns Tode Tuywdods Exwugde] supra Euclidem
epicorumn castigatorem notavit, nunc tragicorum censorem Ariphradem
vituperat; ideo dictum ér¢ d¢, debebat structurae nexum servare sic:
#1108 2. bg €zwudea, sed alils multis illatis sententiae ordinem mutavit.

34. zow 10 Ayikiiwg . . . Ayikiéwe melius post @10 dwudrwy ponun-
tur, ut dreorgogic exempla coniuncta, non aliis disiuncta legantur,

p. 1459, 3. éxeivoe J¢ 7od70 7jyroe] male Ariphradem Aristoteles
refellit; nam bene hoc ille novit, sed his esse utendum negat. Ar. haec
70 ) 1diwrizor efficere dicit eoque illum confutat, Ariphrades vero quod
un tdwrize sint vituperat. saepius adversarium noster confutare videtur,
at nil dicit.

4. wereqopei tois laueiorg] conf. Eurip., ap. Arist. ran. v. 100.

Cap. XXIIL 17. xei & pérow wunuzigl vig év éauéroos wunmizie
cap. 6 unde Heinsius éfaunérpe corrigit; Bursian p. 753 xai delendum
esse censet; duo membra et in transitu apte servari poterant v. c. QL
d¢ 1ij¢ éronoitag zal i dimynuarizie wwjoewe, nunc verbis zal v, sive
£auérgors sive nowix@ wérpw scribis, alind inferri videtur molestum ;
conf. ad XXVI, 1462b, 7. é&v uérew vero dicit, quia etiam solutis numeris

43*%
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esse duynuarizyy supra docuit, cap. 1. .metrum ipsum 70 7pwizor esse
infra b, 31 monet; ergo idem quod in marg. Gryph. extat, duuérgov..

18. dpauarizove zei] non hoc, sed solum illud 70 ¢v docet; conf.
tamen 1V, 1448D, 35.

21. iotoglag Tas GU rm‘}us] melius non invenio quam quod Dacmrus
et Tyrwh. dederunt iorogiws Tag ovréoes, dicit noster ex more aloTaotg,
sed atv9eoig toaymdivs legimus cap. 13.

98. Yaregor were Jarépov] Jcxegov Par. 2038, ld cum Castelvetr
et Hermanno reponendum esse docent verba é&v voig éqefig. nam quae
praecedunt, hoc dicunt: ut iisdem temporibus esse potest .‘}angur nera
Yarégov quod non ad idem zélog tendit, ita et & 7oic dqesijs (in der
Aufeinanderfolge) $aregor were Yaregor. meptum ergo h. 1. Sarépov.

conf, VIII,

«

35. «irov] serib, «trod quod tacite Heinsius edidit, & adrois
Paccius. ' . i e

p. 1409 b, & aifor et postrema xwi Sivwr zai Towedee cum Her-
manno alia manu addita esse puto; conf. Herm. de Aeschyli psycho-
stasia p. 14. Sinonis fabula locum ‘suum non tenens antea erat lau-
danda: particulae zei item argumento esse possunt posteu haec addita
esse. Welcker gr. tr. 1, 146, 178, 1147 seq. vide qui multis Aristotelem
defendit Schomann de Ar. censura carm. ep. III, 35—48.

Cap. XXIV. 10. dei eira] addit Aldina quae abesse nequeunt. Mox
in partibus indicandis non wddor dixit, sed quod idem est, elus species
enumerat : at secunda pars 790¢ neglecta est; itaque supplevi v.12 éwe
(ve §9y zai) tag, sic et Bursian, nisi quod ex N é7 J¢ praefert. id
improbat Vahlen, ne infra quoque v. 16 simile quid addendum sit, sed
facilius illo quam nostro loco morum mentio abesse potest. '

17. 29w, agde 0¢ todrorg] f%uzor recte Castelvetr. his ra 0
finita sunt; quid vero in partibus enumerandis wodor et 7%oc negligit?
an quod in illis ¢dear lateant? id parum probabile est et autoris indu-
striam requirimus; itaque vide ne quid exciderit post ndzov, nam A B
ngoe y¢g. non agos d¢ exhibent. &

" 17, adrras Uneg3éfiyxer] Aldus correxit; nam in libris est navic,
porro Mor. vargfléfnxer edidit, ergo idem etiam in B.
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p. 1460, 3. @ Heww] 1448 b, 33 r,gwuun/ 1459 b, 32. 34 nowLZoOY,
1459, 10. 11 7pwizoig. - sed Rhet. 11, 8 0 uév 5pog. g

4. dwugeioGar] aigeicar Bonitz Ar. St. p. 98.

6. 0 Jel mowely alrov:. avrov yag] prius avror - male repetitum
delendum. X .

11. 1}.909] delendum cum Reizio et Herm. tum autore Victorio A
zai 0008 andy, @ik’ ot 9dos quod recte dictum est.

13. dhoyov] Victorius, avdioyor libri, cap 25 idem exemplum ad'v-
varoy esse dicit. { ; S

18. dedidaye . . yevdi} iéyav] conf. Plat. Pol. II, 95 Bekk (378)
Odyss. XIX, 203 Yoxe wevdea nolka Aéyew érbuoww Guoe, et v. 215-—9.

20. yap crvewnod] fort. oi inserendum.

21. ¢l 70 Uorepov éomd] adde 7 yiverar, an ratione quadamn haec
omissa sunt, ut paulo post ubi rodrov Grroes sufficit?

22, roivro O dori wevdog] est nwpa 1o émouevoy, vid. Soph. el. V, 6.
rectius scripsisset todro J° 0¥z drayzaiov. Quae sequuntur i . . 7Y0e-
Seirar quae Reizius ut spuria uncis inclusit, leviter corrupta sunt; &y
pro d7 iam Heinsius emendavit, veram verborum distinctionem aii’ 0td'?¢
quam B exhibet pro ¢iiov J¢ Victorius recte vindicavit, et si postremum
# omiseris, integer erit locus: Jw & ey to mgoregor weddoe, @ii’ orde
Tolrov Grrog drdyan elvan 1 yiveadar agogdeivor, h. e. sed neque etiam
cum hoc ipsum (posterius, cuilus auxilio probare se putant posse quod
prius est) est (verum est et ita se habet ut dicitur), illud prius esse aut
fier1 addi necesse est; nam auditoris animus ipse facile hoc sibi per-
suadet. conf. Pol. VIII, 5. p. 1339b, 34. — Vahlen nuper coniecit:
do (00) Jei, av 1o agdiror wetdos, driov O€ Tov Grros, dvayzy (1) v
i yericYar agosdsivar. Bonitz apud eundem p. 92 dio dei, @v 10 agdTor
yeodos, drho ¢ TOUTOU GrTos dvayxn Eived 1 yevéador, agogdeivar. Robor-
tellus sane in manuscriptis &iio J¢ legi tradit, sed illi qui sint ipse
viderit. i

26. aagadayua O¢ Totro éx tdr. Nintgwr] casu haud dubie deside-
rantur haec verba in Aldina, sed Gryphii Veneta iam margini addidit,
reliqui editores praeter Morelium omnes neglexerunt usque ad Herman-
num qui rovrov scribens (is genetivus iam ap. Robort. in adnott. legitur)
in textum accepit. Dicendi genus dudum confirmavimus exemplis Rhet.
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II, 23 nmopadeaype éx tod Swrparovs tob Osodéxrov. III, 16 nepadeayue
70 & Tijg Avryovns. 1, 14 nogadayue o tijs looxparovs ‘Elévns mgo-
ofwrov. Polit. V, 11 nepadayue 0¢ rovrov of e nvpeuides. Bernhardy
wiss. Synt. p.226 qui rodrwy quod N praebet, scribit; facilius licet
7odT0 in ToUTOU TO INutare.

31. IT69«e] schol. Soph. El v. 684 olnw gy éni Vgéorov o ITvdixog
aywy. ; '

32. & Muvooig] Welcker gr. trag. p. 53. :

34. &v 0¢ 9f zai goiviror ebloywregov, dnodéysoPor xel dromov]
évd0éye09ar A, cuius verbi infinitivus cum ex autoris usu stare non
possit et indicativus requiratur, alii non male dnodéyeaSa, alii éxdéyecFou
scripserunt; tum libri omnes (nam Aldum primum mutavisse puto) &vio-
ywrépws exhibent, nec ¢jj quasi supra ouvvioravor dictum esset (Robort.
7e9i coniecit) satis placet. hanc varietatem non attendens lacunam
inesse censet Thurot corrigens: é&v 0¢ &j zai ..., qoiverar edloydegoy
anodiyeodar xal (t0) dhoyov. mihi ipsi olim moto iis quae de Homero
dicuntur 7ois éAhors dyadois dgpaviler 0Uvwy T dromor alia‘inesse vide-
batur sententia, v.c. &v un gaivyrar evioywrépws évdiyeadar xzal dronov,
sed tum ineptum est xei. nihilo minus veram puto vetustam lectionem,
quam facilius sic expleas xal qaivyre evhoywripwe évdézeadar, (dno-
0éyeadar) zai éronor. illud éromor est dioyor, ut non sine ratione huic
sUhoywrépws sit oppositum. locus vix sanus quem acutiores corrigant.

p. 1460b, 1. aooeer] sic tacite Heinsius et Herm.; libri omnes
nomoe, malim énoinoer,

Cap. XXV. inepte Ritterum secutus spurium censet h. caput Kopke
p. 13 in programmate Heinsio dedicato.

7. nolwy av &ldav &) dorv A B, item omisso &» Morelius, Bas.
ap. Sylb. (nostra Bas. vulgatam reddit) et sic Victorius; indicativus magis
in hac formula ex usu est. nec repetitum &» inseqq. wd’ ar Fewgoio
yévorr’ &v gavegov apud Arist. placet, prius plures om. exempla tamen
sunt de part. an. II, 8, 624, 18. Nic. VI, 1, 1138, 29. Pol. 1lI, 9,
1280, 36. Rhet. I, 9, 1359b, 12. II, 1.

11. 1adte 0" edayyéiieron Aéfer 7 zal yhorreus xei ueragogais| zvpie
AéSee Heinsius, mihi reliqua verba potius suspecta sunt et ex sequentibus
translata videntur; his enim et aliis infra idSewe d@nogier solvuntur. —
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audaciorem viam nuper ingressus est Vahlen supplens et corrigens raira
& ESayyéhhecFar A (7 xvpiotg ovouaoy) % xal yhdrroug zel usra-
gopais zol 00" dhha nadn vig Aéésws Eativ. '

14. molrixig] vmoxitixiie Hermann et nuper Bekker; Platonem qui
id in libris de republica tlagitaverat, his vituperari monui in comment.
acad. p. 231.

15. duzay aua()ua] 7 inseruit Aldus.

17. adriic 7 auagria] imo xad’ avtrp/, (hoc enim et quae praece-
dunt et quae sequuntur flagitant) vel avriic xad adziy,

18. mgoeréoden un 6p3ds] wév scribendum esse alii viderunt, idque
codex Lampridii qui dicitur apud Madium p. 273, et Robortelli. ép9dig
absolute dictum, ut v. c¢. Met. X, 10, 1075, 29, 38. .

20. réyymy i) ddvvara menoinreu] A B, alil & scripserunt ex mar-
gine Venetae, recte ut videtur, sed eodem iure xa9’ #» vel #jr reddas.
— Vahlen tria postrema verba delet.

22. dv Ta meos evryy Ty Téxvyy ddvvara menmoinrar] &v om. A N,
recte si memoinrar e v. 20 male repetitum est; sed verbum quoque ser-
vari potest, si pro 7a scripseris & mirum vero est zgds h. 1. idemn
videri atque zaza. imo deletis ddvrvare menoinrar quae ex superioribus
male repetita videntur, simplex est oratio: ngdror uév ra mpds avriy
T Tégvny feuarnres, quae arti ipsi adversantur, neque & vel & @divara
aenoinrer addita requirimus; nam quae hic exponuntur, omnia ad aJu-
vauiay pelmnent

24, 10 yap Télog elpnred] evenren Heinsius, Thurot. yo. einare 7
fpryrer Vict., marg. ed Morelli adscripsit. olor post ¢pnree de suo
addidit Aldus. Intelligit quod alii iam viderunt cap. 24 illud Yaviasror
1460, 12 seqq. c.9, p. 1452, 4. c. 14, p. 1454, 4. c. 16, p. 1455, 19, —
supra «urije primus scripsit Victorius, recte, si sowjmixy subiectum est;
si vero ra mgog avrnyy Ty Téyvny, probum est adris.

28. téxvny nuagrnrar, odx 4pdds sic distinxit Hermannum, et nuper
Bekker, Thurot, sed quod praecedit, est judgryrat 6p9ds, cui contrarium
nunc sequitur; adde contra artis leges peccatum esse iam dictum fuisse,
novum vero esse etlam ex his finem contingi posse.

29. notépwy] méregor Hermann, quod Vict. etiam in libris invenisse
videtur.
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31. &.agog e Elagor zegovooer Eurip. ap. Aelian. ex Iphig.
Aulid. Sturz ad Hellan. praef. XII. . Welcker Kunstmuseum p. 58.

32. zaxowurrwg] N, Aldus; levius mendum est, si quis errore et
inscitia ductus, quam si dedita opera aliquid prave descripserit. aut-
uirws A B (ap. Tyrwh. %duquijzwg A pr. m.) quod significare videtur
gravius vitium esse, si quid nulla imitatione quam si falaum aliquid
cum i uiae deSCI‘lpbeI‘It illud- verum videtur. ‘~viaoae v T

33. ail oia Jei) Aldus ex coniectura, libri Zowg, non oie. partlcu-
lam delendi nulla erat causa, sed ut sententia rite procedat et apodosin
verba tatry ivréor faciant, supplendum est @k’ iowsg (1/ oia vel w,) Jet
— tacite Vahlen p. 33 ail’ Yowg (wg) Jei. .0 b i Mgt 2

34. Edginidyy] Heinsius, Evgraidyg libri, conf. Arlst ran. 1019——1):

36. ovre BéTiov oUrw Liyev obr ain9] tacet Bekker, sed A uutore
Thurot, item alii plures non ofrw, quod fort. primus dedit Aldus, sed
oUte. recte vero hoc Par. 2038 omittit. o led i -

36. ¢Lk Fruyey womeg Zevogavne: @kl ob (pam 'rad‘e tows d¢ ov
Béiriov] Zevoqorn A, Zevogaver N, unde g 7nepa Zevogaver Fr. Ritter
edidit; id et nobis quondam arriserat, sed res incerta est. nominativus
Zevogoyne qui in libris non extat, omisso verbo aegre quidem, sed defendi
fort. potest, cf. c. 16 ofovs . . Kagzrvos. mou eius sententia de diis
indicatur, sed versus quibus Homerum et Hesiodum impugnavit ap.
S. Emp. IX, 3. p. 593. conf. Karsten ad Xen. p. 188. Verba alk’ oU gaot
rede sana non sunt: Tyrwhittus negationem in oy mutavit (blc et Bonitz
Ar. St. p. 99), rectius in otrw mutandum; 7ade vero (nam J¢ post towg
Aldus mserult) iis quae sequuntur addendum est sic; @ik’ oUrw qoai. Ta
0¢ Yows od . . — Ed. Roth Gesch. der Phil. II, 234 et adnot. 266 qui
locum parum intellexit odr corrigit quasi ipse hoc invenisset addens:
weiter ist nichts zu #@ndern. ;

p- 1461, 2. Haec l’orphyriué in schol. Venet B laudat K. 153, ide
0’ Agmmnm]c /s/wu Urt ToredTe del moist “Oungos ola 7y ToTE. NY (5‘* TOI-
aite 16 makwd oidnsp xai vov &v fagBdgog. mollol JF oUrw yedrrol
v BagPagwr.

. 4. qepl 0F Tob xakdds ) wi) xekds 7 epnred Tive 4 mémgaxron] Tov il
zaioe Reiz, idque aut & efpyroe linguae indoles flagitat. v
Vel Nwaddenr] imo Oei Loer.
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11. 7ods ¢@viaxes] confutat schol. A Venet. ad A, 50.

14. 70 yap eveadés] ne transponas cum Hermanno, nam ita Graeci
dicunt, vid. Schaef. ad Demosth. p. 630 fin. - '

16. 70 ¢ zave peragopav slgnren] imo 7 J%, et verbum sipnran si
abesset, nemo requireret; facile dsi Jiedvery supplemus,

dAdot] mavres Aristotelem in Homero legisse explicatio docet; negat
Heitz Die verl. Schriften d. Ar. p. 268."

17. apue dé gmow] mira audacia Aldinus editor ut difficultatem
effugeret, xai 7o scripsit. :

19. dvzi 700 molho?] Tod om. A apud Thur. conf. 1457b, 12.

21. xara J¢ mgoswdiar] requirimus etiam hic ex usu ¢ 0F xara
nposwdiov vel mpogwdig. ' —

22. ‘Inniag &vev 6 Odoiog] "Hiciog Osann Mus. Rhen. 1843, II, 510,
quasi alius praeter Eleum ‘ineptire non posset, conf. Lysias XIII, 54, 61.

23. ov] ov libri ut videtur omnes ex sententia l’aeudoalexandrl ad
Soph. elench. cap. 4, qui Hippiam o0 legisse tradit, ille vero potius
negationem in o0 mutavit; p.299b, 43 Br. wis uév odv ixdulor Tov

~ / ) ~ ~
Ounpov . . émdiopYoiron d¢ Tolrovs [w T 7eQl non]n'/r/g] wg avTog Aot-

orou’lng &y 1;7 éryropwﬁ gnaiv, ‘Innies 6 Oaorog w1y mepronwuivws aveyi-
vwoxwy To 00 dAN dmogatizds Gmep adrdg dSurdvwg egnzev, ubi inclusa
verba quae memoriae lapsum corrigerent e margine illata sunt.

25. Lt ve mpiv zézgiro] recte Hermannus d9dver’ ever, Cwod e
iy zéxgyro. postremum verbum in A autore Thuroto, iam Tyrwhittus
#ézgato coniecit; minus recte Bergk Z.f. A. 1842, c. 1004 Lwod TE, - YLV
TQ %ExpNTO.

27. oior] Aldus addidit (nam Morelius de suo errare videtur), eadem
particula paulo ante v. 25 desideratur.

Tov zexgouévor] Aldus, Tdv xexgouévor libri, 7o zezpauévoy Madius,
non male, ut nunc dicunt 70 x#gooi. Frustra ex isto Lampridii codice
apud Madium p. 285, quae docti cuiusdam coniectura est, verba & /orv-
pndng . . olvov propter similem rem post meénoiyTen posuerunt, quibus
adderent xai yolxées . . . elpyrow zrquic v. x. quem ordinem nuper Im.
Bekker secutus est.

30. &in & ar Tolro ye xara wmeragopir] o post & male inserit
Aldus, xai post ye Tyrwhittus quod in varietate lectionis in Leidensi

Abh. d. I CL d. k. Ak. d. Wiss. XL Bd. IL. Abth. 44
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deesse dicitur quasi in ceteris inveniretur. id cum supra translatio iam
dicta sit, haud ineptum est, sed non requiritur; iure enim dici potest:
et haec quidem translatio est. e , : .

33. olov i} ¢ eoysw y0AzEoy eyzog Td. Tavry xwivdived libri recte
olov 10 7jj . . 70 Tevry, intelligendum enim. onueiver. quaeritur si quid
video, utrum éoyero sit, clipeo hasta infixa est, an potius arcebatur,
anéoyero, ne ‘scilicet hasta mortalis immortali scuto mhaereret et dmo-
ola fieret. v » . W

34. 70 J0¢ nooeyde wd‘quat wd‘l. nwg ya/wz av g vno/.a[;’o:] 0
J¢ libri omittunt, addidit Aldus, idem wdinwg et.sic Paris. 2038 ap.
Tyrwh., nam A wdiwg, ceteri wdixws; est enim in A 7 exaratum, ut
simile sit litterae x. sententia’ admodum incerta; nam quae sequuntur,
parum explicant 70 a0khayds ieyouevov vel ut h. 1. dicit. mosayds érdé-
x€tae; itaque multum aberrarunt Hermannus, Heyne ad J1. XX, 272, tom. VIII,
71, alii. Victorius p. 289 se quendam ommnium vetustissimum librum, in
quo lacuna fuerit: xaza 17 ws l'hevzwy, cuius in mar-
gine alia manu xarayTizgy 7 reposita erant, vidisse tradit. is codex non est
A; nihil enim ex eo ap. Tyrwh. Bekkerum, Thurotum adnotatum inve-
nimus, nec quicquam eorum inesse nos docuit G. Christ. accedit alia
varietas; nam v.1 libri cum A 7¢ éa praebent, sed Victorius in illo
summae antiquitatis libro ¢ &uoc reperiri dicit, id quod in Gryphianae
Venetae margine adnotatum legimus; Aldus ¢z éne dedit; Tyrwhittus
novam his ileur incipere censens "Ert évioe scripsit, quod secus est; nam
v. 3 vaevarrior et supra v.31 vasravriwpe haec cohaerere docent; ita-
‘que ¢rt #7e verum puto. iam cum wdixde vel quod Morelius excudit,
@dixdig nihil sit, nec Aldinum istud speciosum wdinwe ullo modo satis-
faciat, teneamus quod in codice est, wdi # wg, ut omnia cohaereant:
oloy 70 . . T TavTy rwivdirer nosayds &vdiyera, &I, ) ds . . f dg . .
i. e. sic v.c. aut ut aliquis ex contraria parte coniciat (Top. I, 15), aut
ex Glauconis sententia. — alia prorsus Vahlen p. 31—32 invenit.

p. 1461b, 8. deuagrnual scrib. cam Madio et Victorio ¢ dudpryue.

9. # mpog myv] # addidit Aldus, om. libri et abesse potest.

12. @ail9avov zai dvvaror] supra 1460, 27 omissa particula ¢divare
elxora uaihov 7 dvvara dnidaeve, ubi ex Aldo editi ante Bekkerum bis
#ui inserunt,
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12. rowotrovs &' elvor ofovg Zevéig éypager] d” Aldus addidit, idem
ofovg scripsit, nam in libris est ofor, quod Vahlen probat sic supplens
duvatdy: (zai & ddUverov) toolrovs elven, mon probabiliter, quamvis
idem repetat in comment. de Arist. partibus p. 160, nam verba & ¢dvra-
zor hic male repetuntur; sufficit xei Torodrovs.

13. dika xai mpds o [éwiov] xai neds o Aldus inseruit; offendit
n()ég Té . . @Adle . . nec quae sequuntur conveniunt. supra dixit 7o
adtvoror wiv, iam sequi debet 70 &” &hoyor oUrw 7e, nam haec con-
iungenda esse inserta particula d¢ Madius iam vidit, qui 7dioye & olrw
seripsit. ad tertium locum quo 7o ddUveror defendatur, 7gog Ty doSar
sola pertinent verba mgds & ¢eot, quae fortasse sufficiant, si” referre
liceat dei drdyerr, nunc nimis nude dicta; requirimus etium hic rationem
additam vel certe tale quid fere mgos (riy dofar Gri olrw dozei) & qaor.
Madius ngos JoSar & gaor coniecit. non inepta videtur Twiningi sententia
qui verba zorovrovs . . @Aké post Umepégerr ponit, ut integer sit locus:
ngos TE yag T Aoinow . . daiGeror dvvardv. (zal mgds 1O PBékTiov:
70 yap negadayue e Snepéyeay. towovrovs & elven ofove Zediig ey paev.
aide (zai) ngos & gaor. 10 8" dhoyor olrw Te xei . . sed neque infini-
tivus stare potest et in libris extat zoroUrovs elven olor, ut ante haec
verba aliquid excidisse probabile sit.

15. 7a " nevavrie ws elgnuéve] vasverriws Twining, alii ds delent,
recte ex v.23 Heinsius ws vmevarria. tum nominativus dsrep oi év Toig
Aoyois #ieyyor notandus est, quasi oxomovvren adsit; intelligit vero artem
dialecticam et rhetoricam.

18. wore xoi alror §j neos & alros Afye, 40 @y qgoriuos vaoditad]
desideratur ad evzor infinitivus ex sequenti iéyer intelligendus, nisi ex-
cidit aut Aiéyewr scribendum est. recte vero Aldina ¢goriwor quod in
libris est, mutavit: ut poeta aut sibi ipsi aut qui sensus est communis
contradicat. res ex Kthicis nota est.

19. xou cloyie zei woySnpie] inepte haec posita, unde genetivum
dedit Heinsius; imo delenda sunt ficta ex duobus quae sequuntur exem-
plis; in margine aliquis quo de agitur, indicavit, neque haec sola sunt,
sed plura quae iure vituperes, si nulla necessitate ductus poeta adhibuerit.

23. 7, o2 (heflegd] non dictum est, et tamen dici debuit; excidit

44 %
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ergo ante 7¢ Unevavric ... nam postremum ncpa Ty 0%y . . initio
exposuit, istud SieBepor vero neque supra neque hic legitur.

25. ai 0¢ Moeag &z Tév eonuévov dpdudy oxentéu, eoi 0% dwdexa)
Heinsius d¢gi9u@ dwdexa, male vulgatam defendit Tyrwhittus, Herm. alii;
.nunquam ita Arlatoteles, sed scribendum: egnuévor, doi 0¢ dwdexa
agGuov (vel rov apduocrv), oxenréa.

Cap. XXVI. Confutat Aristoteles qui tragicae arti epicam praefere-
bant, et si illa aetate erant qui hanc illi praestare censerent, rem aptis-
simam et necessariam non poterat non attingere; Platonem praeter alios
intelligi monui in comment. p. 231. Legg. II, 243. cf. VII, 58 seq.
(p. 817,8t.). Inepte spurlum censet hoc caput Fr. Ritter, conf Jahn
Jahrbiicher, Supplem. VI 21—34. Vahlen p. 34.

28. J” 7] Madius, d7 libri; nam DMorelius qui cum Gryphlana J¢
edidit idque p. 87 ex vetere suo affert, haud dubie lapsus est.

dijkov] Aldus, deidiay dijkov libri, unde Vahlen del, ilay dnphovérs eruit.

29. av wi edros mpoedi]] offendit «irdg, nam histrio intelligendus
est, et singularis numerus, num fuit adzois agogzedij? dativum iam Victo-
rius commendavit.

31. diozor] nomen proprium latere Tyrwh. suspicatur.

32. Xziiier] Welcker gr. trag. p. 528.

35. IMwdagov] wwdapiov N, Turdagéov nuper Bekker cum Her-
manno, Tyndarum iam Victorius suspicatus est, 7y Jegelov LV apud
Tyrwh. cum ignotus sit iste histrio, nulla est causa, cur A negligamus.

p. 1462, 3. Jw0] omittunt libri, addidit Aldus, et sane excidit ali-
quid; sed alia quoque ratione verba coniungi possunt, v. c. oddiy 7aQ
vel of ovder quod Reizius dedit.

4. 7 ooy qogriz] Morelius ex suo libro el odr edidit et sic B
supra sic incepit & yag 7 yrTOv (;O(mm‘-/ Perriwy . . ko Gri . . qop-
Tizi). jam pergens concludit & odr gogriz, elpwy dijhov Gt av &,
conf. b, 12. est tamen correctio deterioris fontis nec probanda supra
est conditio, transitus vero fit ad singularem rem ipsam 7 Wiy oy Tga-
ywdia, cuius nunc sequltux conclusio; ergo #, non & probum est.

6. xoi gay@dotvra Unep énolet Swolotgarog, xoi digdovre G inolea
Myaoideos Onotwriog] libri diedérra quod Madius correxit, sed compo-
situm me pro ¢dorze offendit; lyricus enim, non tragicus intelligitur.
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cap. 18 didoueve pro ¢doueve. prius énoier Aldus dedit (in libris est
doti, ex superiori versu male iteratum), quod repetitum displicet. conf.
ad 1449b, 6. ool

13. 7diie] ta y &Ae A B, mutatum ut videtur propter sequens
To01é ¢, et sententia quidem satis convenit, sed quod sequitur éneza
dtéze . . unde dependet? et quod sextum affertur, #: z¢ . . dativus
unde dicatur, non apparet. quare vide, ne quid hic exciderit v. c. &
oty 0Tl 1@ 7’ Ghde zgeltTwy, (el anhdg 0T xQelrTwy): TolTO yag@ ovx
avayxaior «vTj v’ra()xew.

15. Ty uovouxny zei TRV oxpw e 00 g ai ndoval ovvicrevrow
dvagyéorara] sic Aldus edidit, nam in libris est xzal zag dwes I0 7.
delenda sunt xal 7ag oweig et verba sic cohaerent: #meira Jiore mavt
Epe . . zal Fni oU quxzpdy pégos Ty woveizny, OV 7g . . Musica h. 1.
memoranda erat quam supra cap.6 uéyoror Tdy ndvopcrwy dixerat,
non Oy, nam haec est drexvorarov xal Tmote olzelov Tig TmonTIXig.
multitudinis numerus c. 6, 1450, 13 oyeg ubi in libris oyrs, b, 20 zdwv
dwewr legitur, ceteris in locis semper singularis, — Vahlen aig de ceteris
verbis sine causa dubitans coniicit.

17. drayvweios] Madium ex codicibus Venetis (?) drveyvwoe corri-
gentem recte Tyrwhittus secutus est.

p.1462 b, 1. 5dwr ¥ noldd zezpouévor ) yeove] correxit Madius;
nam in libris est 5dwr). aegre ante moiid nominativo 7o. facile vero
dativo 7@ caremus.

3. wie oroeodr] citins dele alterum vocabulum quod in libris deest;
nam operarum vitio in Aldina et Gryphiana omoiegoty (sic et Victor.)
ex sequenti versu translatum legitur; nominativum dedit Robortellus,
unus Morelius omisit. articulum delevit Aldus, nam in libris exstat 7
uia, sed postpositus ferri potest qrror wic 7 piuno.

5. ardyxn 1 Beayie] ex Aldi correctione, 7 [Bpuyéwe libri, idque
sufficit.

6. 76 100 wérgov wnze] ad carminis epici quod hexametris utitur
versibus longitudinem, v. 14 xoi yag ¢ uérew éeont yeijodor.  cap. 23
nepl 08 Tijg ... &v uérew puurrizi. hoc sane mire dictum est, sed non
melins id quod I. Bernays Mus. Rhen. VIII, 569 coniecit ¢ ovuuérgw
HUMZEL
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I

7. dav J0¢ mlelovs] haec verba, item v. 8 o uio de suo addidit Aldus;
recte, nam sensus haec efflagitat, nisi quod coniungunda sunt Zar J¢
akelovs, ot mie et fort. §rrov wio praestat, idem Aldus v. 9 relativam
& inseruit, et quod in libris est xel 7otz &rre recte in xairor Tavre
e mutavit. — novissime h. 1. Kiene die Composition der Ilias p. 353
satis inepte sic restituit . . 0dapf: (Zav ¢ nokvusegd], o0 wic 7 wiunorg)
Myw 0t . . ovyzeuévy: donep 1) T . . ‘O0Voosia, xal %09 favre Eye
péyedos, zal toodre Te mouate . . mgafews uiunois, quae cur confute-
mus non video.- conf. c. 24, 1459b, 1; Aristoteles cum dicat c. 18 Zmo-
xotizov Aéyw T0 mokvuvIor, hic quoque p. 343 moivusgés scribendum esse
hariolatur. | ' LR

11. plunois éorwwr] verbum addidit Aldus, puto miurosg.

16. xai adrdy xel Tdv d0dv xal TdV uepdv avrdv] alterum evrdv
Aldus addidit, ut liber incipit megi mouriziic adtijs Te xel Tdv ddw
av7ig¢, quod h.l non ineptum quidem, sed necessarium non est: magis
offendit omissum xai moie post xei méoe.

Zu verbessern
Aristotelische Studien II.

S. 645 = 53, 20 der Regierenden schlecht
608 = 66, 17 vnodéceis . . €vyny
663 = 71, 28 Wilhelm statt Thomas

Aristotelische Studien IV.

S. 283 = 15, 2 von unten Kiene
292 — 24, 20 oré
296 — 28, 6 von unten Hermannum
301 = 33,4 ,, s Morelius
800 = 87, T .  TOLVUTK
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