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Ueber das Wesen

und den

Werth des wedischen Accents.

Von

Martin Haug.

Bei der grossen Wichtigkeit des Sanskritstudiums fir die indo-
germanische Linguistik darf es nicht Wunder nehmen, wenn auch
scheinbar unwichtigen Dingen, wie dem Accent, von den Sprachver-
gleichem eine besondere Aufmerksamkeit geschenkt wird. Da das San-
skrit als Volkssprache schon seit etwa dem sechsten Jahrhundert vor
Christus ausgestorben ist, und nur noch als Gelehrtensprache fortlebt,
so hat die richtige Erkenntniss des urspringlichen Accents der Sanskrit-
worter thre grosse Schwierigkeit, da gelehrte Tradition Uber die Aus-
sprache und Accentuirung nie die Beobachtung der wirklichen Aussprache
und des Accents, wie sie iIm Munde des die Sprache redenden Volkes
leben, ersetzen kann. An gelehrten Ueberlieferungen Uuber den Wort-
und Satzaccent im Sanskrit fehlt es uns freilich nicht; wir sind in den
meisten Fallen daran Uberreich; aber eine nahere Untersuchung der
Quellen, aus denen die Lehre vom Accent geschopft wird, zeigt solche
Widerspriche und zum Theil Ungeheuerlichkeiten auf, dass wir fast In
ein voOlliges Labyrinth verwickelt scheinen, aus dem heraus zukommen

wir mit Muhe nach dem Ariadnefaden tasten. Meine Aufgabe Im
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Folgenden wird es sein, nach Angabe der Quellen und einer kurzen
Beleuchtung der danach entworfenen Arbeiten europaischer Gelehrten
den Versuch zu machen mittelst einer vorurteilsfreien Prifung alles
dessen, was uns Uber das Wesen des sanskritischen, speziell wedischcn
Accents, Uberliefert ist, gerade jenes Wesen zu erkennen, die Wider-
spriche zu losen, und den wirklichen Werth oder Unwerth der wedischen
Accentuation fur sprachvergleichende Zwecke darzulegen. Auf eine
Darstellung des Accents im Einzelnen kann ich mich hier nicht einlassen,
da die erschopfende Behandlung dieses Gegenstandes ein ganzes Buch
erfordern widrde.

Die Quellen fiar die Erkenntniss des wedischen Accents und den
des alten Sanskrit Uberhaupt sind wesentlich drel. Erstens die mit
Accentzeichen versehenen Handschriften der vier wedischen Samhitas,
In der Samhitda sowohl als der Pada-Lesung, namlich des Rik, Sama,
Atharwa, und der verschiedenen zum Thell auch in der Accentbe-
zeichnung von einander abweichenden llecensionen (Vajasaneyi, Taittiriya
und Maitrayani) des Jadschus, sowie mehrerer Bradhmanas (S'atapatha

und Taittiriya) und Aranjakas des Jadschurweda (Taittiriya) nebst einiger
zu diesem Weda gehorigen Upanischads (wie der Maitri). Zweitens
der jetzt noch iIn Indien Ubliche kunstgerecht erlernte Vortrag der
wedischen Texte durch wedakundige Brahmanen. Drittens die An-
gaben der Pratisakhyas oder detaillirten Darstellungen der Laut- und
Accentlehre der verschiedenen Wedas, oder vielmehr der verschiedenen
llecensionen der betreffenden Samhitas, welche die Theorie der llecitation
enthalten, wie sie jetzt noch gelbt wird. Von diesen hodchst merk-
wurdigen Schriften besitzen wir vier, wovon eine zum Rik, eine zum
Atharwa, und zwel zum Jadschus (die eine zur Vajasaneyi, die andere
zur Taittirtya Samhita) gehdren. Zu dem Samaweda ist bis jetzt noch
keine Schrift derart entdeckt worden. In dieselbe Klasse gehdren
mehrere S'tksha genannten Werke, die sich mit demselben Gegenstand,
aber viel klrzer befassen, namlich die unter die Wedangas gerechnete
S'tksha, die sogenannte Maitduki-S'iksha, und die Narada-S'iksha, wvon
welchen allen ich Manu-cripte besitze. Neben den Pratisakhyas
und Sikshas sind die Angaben der indischen Grammatiker Uber den
Accent zu nennen, vor allem Panini’s, seines Kritikers Katjajana und



seines grossen Coinmentators Patandschali, die im Wesentlichen nichts
neues geben, sondern in allen Hauptpunkten mit den Pratisdkkyas
Ubereinstimmen. Noch besonders zu nennen sind die nur den Accent
behandelnden Phitsutras des S'antanava.

Die bis jetzt von europaischen und amerikanischen Sanskritisten
gemachten Versuche, das Wesen des sanskritischen, namentlich des
wedischen Accents, zu ergrinden, haben sich nicht auf eine Zusammen-
fassung aller drei Quellen gestitzt, sondern sich fast nur an die dritte
Klasse, die Angaben der Pratis @chyas und der indischen Grammatiker,

gehalten. Selbst die Accentbezeichnung der verschiedenen Wedas ist
noch nie Im Zusammenhang unter sich mit Bezug auf die Auffindung
allgemeiner Principien untersucht worden. Das wichtigste Kriterium

fuar alle Angaben und Theorien muss einerseits die Schreibung, andrer-
seits die wirkliche Aussprache derselben von wedakundigen Brahmanen
bilden. Der Grund, warum namentlich die wirkliche Aussprache keinen
massgebenden Factor in den Accenttheorien europdischer Sanskritisten
abgebe, war indess ein ganz einfacher; keiner hatte je die Recitation
eines Wedaverses durch Drahmanen gehort. Ich war der erste, der
durch besonders gluckliche Umstande begtnstigt, diese Quelle entdeckte,
woruber ich Im Verlauf dieser Abhandlung nahere Mittheilungen machen
werde.

Der erste, der den ernstlichen Versuch machte, den sanskritischen
Accent zu behandeln, war Otto Bohtlingk, der sich Uberhaupt um
die FOrderung des Sanskritstudiums, namentlich auf dem Continent
grosse und unleugbare Verdienste erworben hat. Seine Abhandlung
fuhrt den bescheidenen Titel: ‘Ein erster Versuch Uber den Accent Im
Sanskrit" und wurde schon 1843 vor der kaiserlich russischen Akademie
gelesenl. Seine Darstellung des Accents ist ganz auf die Lehrsatze
der Grammatik des Panini gegrundet. Er bespricht die allgemeinen
Gesetze des Accents, wobel er von dem Satze ausgeht, dass die drei
sanskritischen Accente den (griechischen vollkommen entsprachen, der
TJdatta dem Acut, der Anudatta dem Gravis, der Svarita dem Circumflex,

1) Sie ist gedruckt in den Mimoires de V Acadhnie Imperiale des Sciences de St. Peternbourg
Tome X I paff. 1—114.



eine Zusammenstellung, die sehr viel Bestechendes hat, aber wie wir
sehen werden, fur die Behandlung des Accents verhangnissvoll geworden
Ist. Die verschiedenen Arten des Circuraflexes konnte er nur unvoll-
kommen unterscheiden, weil er die Pratis @kliyas nicht kannte. Von
der Annahme ausgehend , dass nur der Udatta und in gewissen Fallen
der Svarita den eigentlichen Wortacceni darstelle, weist er dann, den
Angaben Panini’s Uber den Udatta folgend, in einer Reihe von Para-
graphen die Stelle der Udattasylbe in der Declination, der Composition
und der Conjugation nach, handelt sodann Uber die tonlosen Warter
und diejenigen, die In gewissen Verbindungen den Ton verlieren oder
behalten, namentlich Vocative und Verba, (Uber den Accent der Pluta
(gedehnten) Vokale, und die Veranderungen des Accents Im Satze. Im
Schlussabschnitt versucht er die aus seiner Darstellung sich ergebende
Betonung der funf ersten Verse der ersten Hymne des Rigweda mit
der In den Handschriften angewandten Bezeichnung in Einklang zu
bringen, wobel er sich nicht der far seine ganze Darstellung wenig
trostreichen Beobachtung erwehren konnte, dass der Udatta, den er als
den eigentlichen Wortaccent behandelt hatte, in den Handschriften gar
nicht bezeichnet sel, wohl aber der Anudatta und Swarita. Als Anhang
folgt ein Abdruck der Phitsttra des S'antanaval), die Uber den Accent
handeln, aus der Calcuttaer Ausgabe der Siddhantakaumudi, ein alpha-
betisches Verzeichniss derselben, sowie ein Verzeichniss derjenigen Worter,
deren Accent von den indischen Grammatikern besprochen wird, nebst
Beweisstellen und Anmerkungen.

Den Werth dieser Arbeit anlangend, welche flr alle spateren Forsch-
ungen uUber den Gegenstand massgebend geworden ist, so muss sie nach
dem Stand der Sanskritstudien zu Anfang der vierziger Jahre beurtheilt
werden. Damals war es gewiss keine Kleinigkeit (es iIst auch jetzt
noch mit bessern Hilfsmitteln sehr schwer) den Sinn von mehr denn
hundert fast orakelhaft kurzen Lehrsdatzen des Panini zu entrathseln,
zumal da thm, wie es scheint, nicht einmal das ganze, fur das Verstandniss

1) Kin besserer Text nebst Kinleitung. Ueb”rsetzaing um! Anmerkungen wurde von Dr. Franz
Kielhorn in den Abhandlungen der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft IV. Bd. Nr. 2
(Ciintanavas Phitsutra#) im Jahr 1860 veroffentlicht



dieses Grammatikers so wichtige und in vielen Fallen ganz unentbehr-
liche Mahabhashya des Patandschali zu Gebote stand, und er meist auf
die oft vollig ungenigenden Erklarungen der Calcuttaer Ausgabe, deren
Abdruck in Deutschland mit verschiedenen niitzlichen Zuthaten er be-
sorgt hat, sowie auf die in der Siddhanta-kaumudi enthaltenen angewiesen
war. Von diesem Standpunkt aus muss seine Arbeit als eine sehr
respektable Leistung gelten. Ilhre Hauptschwache liegt, von einzelnen
kleinen Unrichtigkeiten abgesehen, dar-in, dass das Verhaltniss der
Accente wie sie sich im Weda geschrieben finden, zu der in Panini
enthaltenen Accenttheorie nicht Iin das richtige Verhaltniss gestellt, und
dass der Satzaccent, wie i1hn Panini behandelt, nicht gehdrig von dem
Wortaccent geschieden worden ist.

Die nachste etwas grdssere Arbeit auf diesem Gebiete ist Th.
Aufrecht’8 Schrift Gber den Accent der zusammengesetzten Wadrter)).
Wie aus der Vorrede hervorgeht, beabsichtigte Aufrecht eine ganz um-
fassende Schrift tiber den sanskritischen Accent, sowohl nach den Lehren
der indischen Grammatiker, als nach der in den wedischen Handschriften
sich findenden Bezeichnung, zu veroffentlichen, ein Vorhaben das er
bis jetzt nicht ausgefuhrt hat, da ausser der erwahnten Schrift meines
Wissens kein weiterer grosserer Beitrag von i1hm zur Kenntniss des
sanskritischen Accents erschienen ist. Zu seiner Arbeit war er offen-
bar durch Bodhtlingk’s Abhandlung angeregt. Er behandelte in dieser
Monographie den Accent der verschiedenen Classen der zusammenge-
setzten Waorter nach Panini, die sein Vorganger in der Hauptsache
Ubergangen, und den Mangel durch ein alphabetisches Register der in
Panini angefuhrten Worter, auch in soferne sie Theile eines Compositums
bilden, zu ersetzen versucht hatte. Aufrecht’s Schrift ist desswegen
nur als eine recht saubere Erganzung der Schrift von Bohtlingk anzu-
sehen; doch muss anerkannt werden, dass darin auf den Accent, wie
er sich in den Handschriften der Wedas, namentlich des Rik, Jadschus
und Sama findet, Uberall Riucksicht genommen ist, welcher Umstand
ein schones Zeugniss von dem Umfang ablegt, in dem Aufrecht schon
gegen Mitte der vierziger Jahre die damals noch sehr selteueu Weda-

1) De accentu compositorum sanscriticorum auctorc S. Th. Aufrecht. BonnUe. 1S4T.



Studien getrieben hat. Auch 1hm steht es, wie Bohtlingk, als unum-
stossliche That8ache fest, dass nur der Udatta, auch wenn er in den
weuischen Handschriften nicht bezeichnet ist, den Wortaccent darstelle.

Da der Accent hauptsachlich aus den Wedatexten zu schopfen war,
so suchte nun jeder Gelehrte, der sich mit denselben beschaftigte, zur
Kenntniss desselben beizutragen. A. Weber machte Mittheilungen Uuber
den Accent des weissen Yajurvedal), Th. Benfey uber den des Sama-
veda2). Ausfihrlich sprach er sich Uber den Accent in seiner vollstan-
digen Sanskrit-Grammatik aus. Er unterscheidet bezlglich der Accen-
tuation vier Sprechweisen: 1) Accentlosigkeit (anudattatd); 2) hohen
Ton (udatta); 3) Nachton (svarita); 4) Vorton (anudattatara).

Bis jetzt waren nur die Angaben des Panini Uber den Accent, und
die accentuirten Handschriften der Wedas fir Darstellung des Accents
benutzt worden, wéahrend die vielen Angaben der verschiedenen Prati-
s'dkhyas oder Lehrblcher der wedischen Phonologie unbertcksichtigt
geblieben waren. Das darin enthaltene Material wurde zuerst in Klrze
behandelt von R. Roth in seiner Abhandlung: Ueber die Elemente des
indischen Accents nach den Pratis akhya Sutren3). War es schon miss-
lich den Accent nach Panini’s Theorie darzustellen, ohne eine genaue
Vorstellung davon zu haben, wie er sich bei der Recitation der Wedas,
oder 1m Sanskrit als lebender Sprache ausnehmen wiirde, so war es
sicherlich noch gewagter, aus den Angaben der Pratis akhyas das Wesen
des indischen Accents ergrinden zu wollen, ohne die wirkliche Recitation
der Wedas, deren Theorie gerade jene Angaben sein sollen, zu kennen.
Roth geht namlich wie seine europaischen Vorganger, in der Accent-
lehre von der Ansicht aus, dass der von den Grammatikern Udatta
genannte Accent, der aber in den meisten Sa/uhitas gar nicht bezeichnet
wird, der wirkliche Wortaccent sel. Dadurch aber gerath er in ein
Labyrinth, aus dem er sich auf verschiedene Weise herauszuwiuden
sucht. Er nimmt an, nur der Udatta und Swarita seien positive ToOne,
von denen der letztere dem ersten ‘an Intensitat des Tones nachstehe’

1) Vcijasaneya-Samhit(C specimcn cum commentario. Particula posterior. 184? pag. 0 fi'y.
2) Hallische Literaturzeitung von 1845 1 pag. 898 ffg. und 906 fig.
3) Im Anhang zu seiner Einleitung zu Jiiska’s Nirukta pag. LVII — LXX1I.
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(also schwaéacher sei), wahrend der Anudatta nur negativ sel, und bloss
die Tonseukung vor dem hohen Tone bezeichne. Der letztere bezeichne
aber auch die Ebene der Stimme, Uber welche sich der Udatta und
Swarita erhdben, und unter welche der Anudéatta sidnke. Bezeichne er
iIndess diese Ebene, so sei er nach den Pratis'akhyas, Prachaya-svara.
Der Ton schreite regelmassig durch drei Accente fort, den Anudatta,
Prachaya und Udatta; diese waren an sich verstandlich. Weniger deut-
lich dagegen sei die Natur des Svarita, die auch fur die alten Gram-
matiker nicht vollkommen klar sel. Die verschiedenen Arten des
Svarita, deren die Pratis'akhyas sieben bis acht aufzahlen, theilt er in
zwel Hauptclassen, den selbststandigen, und den enklitischen, eine
Unterscheidung, von der indess die Grammatiker und die Pratis akhyas
nichts wissen, und, wie wir sehen werden, aus gutem Grunde. Der
enklitische Swarita, der immer auf die mit dem hohen Ton versehene
Sylbe folge, sel nothwendig durch das Gesetz des Tonfalls, 'dass der
bis zur Spitze des Udatta gehobene Ton nicht mit plotzlichem Ab-
brechen iIn die Ebene der Stimme herabfalle, sondern durch die Ver-
mittlung eines Zwischentones sich herabsenke/ Der Tonwerth beider
Swaritas, des enklitischen und selbststandigen, sel wesentlich gleich,
beide seien geschwachte Acute. Zum Schlisse wird noch kurz die
Schreibung der Accente, hauptsachlich in den Handschriften des Rig-
weda, erortert.

Diese Darstellung der Accente giebt gewiss kein recht klares Bild
davon, wie sich der Accent wirklich in der Recitation der wedischen
Texte ausnimmt, und enthalt sogar wirkliche Widerspriche. Wenn be-
hauptet wird, dass der Ton regelmassig durch drei Accente, den Pachaya,
die Ebene der Stimme, den Anudatta, die Senkung der Stimme unter
diese Ebene, und den Udatta oder Hochton fortschreite, wo bleibt dann
der Svarita? Von diesem wird gesagt, er sei ein Zwischenton, durch
welchen der Hochton sich wieder zur Ebene der Stimme herabsenke;
demnach ware er als Uebergangston zum Fortschritte der Rede ebenso
nothwendig als die drei andern. Der Swarita soll nur ein geschwachter
Acut sein. Wie lasst sich aber diese Behauptung mit den Angaben
der Pratis akhyas vereinen? Diese lehren, in Uebereinstimmung mit
den Grammatikern, dass er eine Vereinigung von Udatta und Anudatta
Aus d. Abh. d. I. CL. d. k. Ak. d. Wiss. XI1I. Bd. II. Abth. 2
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sei, dass aber der erste Theil des Swarita sogar noch hoher klinge als
der Udatta, also tUber den Hochton noch hinaufstiege, der zweite Thell
aber den Tonwerth des Udatta habe, wenn er auch theoretisch Anudatta

sel. Ist diess aber wirklich der Fall, wie kann der Swarita schwéacher
sein, als der Udatta? Er ist im Gegentheil viel starker als dieser,
wie auch die Recitation deutlich zeigt. Zudem bleibt ja, wenn eine

Udatta- und Swaritasylbe verschmelzen, meist nur der Swarita, woraus
klar hervorgeht, dass er der starkere Ton ist, so z. B. beim kshaipra

Sandhi; vgl. die Verbindung bestehend aus nu + Indra; nu

Ist Udatta, und das I in indra misste, auch wenn beide Sylben nicht
verschmolzen waren, den Swarita haben, nun ist aber das Ganze mit
dem Swarita accentuirt, und der Udatta sonach von jenem absorbirt.
Noch deutlicher zeigt sich die Ueberlegenheit und Starke des Swarita
bei der Elision, dem sogenannten abhinihita Sandhi. Wenn namlich ein
auf e oder o endigendes Wort den Udatta hat und das Folgende mit
einem kurzen a, das regelrecht den Swarita haben sollte, beginnt, dieses
aber von dem vorhergehenden starken Vokale verschlungen wird, so
erhalt die Udattasylbe den durch Elision verloren gegangenen Swarita

des a; z. B. w ~jj te *antu fir Ti Ware der Udatta der

starkere Accent und der Swarita bloss ein geschwachter Acut, wie
konnte er denn so leicht von diesem verdrangt werden ? Diess madge
zur Charakteristik des Standpunktes, den Roth in der indischen Accent-
lehre einnimmt, genidgen. Weitere Einwendungen, die ich gegen andere
Behauptungen in seiner Abhandlung machen koénnte, will ich unter-
lassen, da sie weniger das Wesen der Sache berdhren.

Durch die bereits genannten Arbeiten Uber den wedischen und
sanskritischen Accent Uberhaupt glaubte man das Terrain hinlanglich
geebnet, um sofort die Resultate fir die Sprachvergleichung nutzbar
ZU machen. Diese Aufgabe erfillte F. Bopp, In seinem Vergleichen-
den Accentuationssysteml), worin er hauptsachlich den sanskritischen
Accent behandelte, die Udattasylbe und die mit den sogenannten selbst-
standigen Swarita versehene als ausschliessliche Accentsylbe betrachtend,

1) Vergleichendes Accentuationssystem nebst einer gedrangten Darstellung der grammatischen
Uebereinstimmungen des Sanskrit und Griechischen von Franz Bopp. Berlin 1854.
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und diesen Accent mit dem Acutus des Griechischen identifizirend.
Das Resultat war, dass die Accentuation dieser Sprachen in vielen
Fallen Ubereinstimmt; doch durften es vielleicht ebensoviele sein, wo
diess nicht der Fall ist. Das Wesen des wedischen Accents untersucht er
nicht, wie er Uberhaupt gar keine recht klare Vorstellung davon gehabt
zu haben scheint. Den Swarita betrachtet er, wie Roth, als einen
schwachern Accent, wie den Udatta. Indess ist sein Erklarungsgrund
ein ganz ungenidgender. Er meint, die Kraft des Swarita werde da-
durch gebrochen, dass er sich Uber zwei Vokale hinziehe, die sich iIn
der Aussprache zu einer Sylbe verschmelzen. Aber gerade dieser Um-
stand beweist, wie ich schon oben gezeigt habe, dass er der starkere

Accent sel.

Eine scharfe Kritik dieser Arbeit lieferte W. D. W hitney, der
sich Uberhaupt eingehend mit dem wedischen Accente beschaftigte,
und ausser mehreren diesem Gegenstande gewidmeten besondern Artikeln,
verschiedene Bemerkungen daruber in seinen trefflichen Ausgaben und
Erklarungen zweier Pr&tisakhyas, dem des Atharvaveda und dem der Talitt-
Irtya-Samhita veroffentlichtel). Er suchte das Wesen des sanskritischen
Accents zu ergriunden, und hat diess zum Gegenstand einer besondern
Abhandlung gemacht, in der er die iIn seinen frihem Arbeiten zer-
streuten Bemerkungen dartber zusammenfasste, und weiter entwickelte
und begrindete. Er stimmt in den Grundanschauungen mit seinen
Vorgangern uUberein, zeichnet sich aber durch viel grossere Klarheit
und Bestimmtheit, sowie durch das Bestreben aus, sich die wirkliche
Aussprache der Worte mit dem Udatta als dem Hauptaccent zu verge-

1) Seine bieher gehdrigen Arbeiten sind: Bopi*'s comparative accentuation of the Greek and
Sanscrit languages in dem Journal of the American Oriental Society vol. V pag. 195—218.
— Contributions from the Atharvaveda to the theory of Sanscrit verbal accent in Vol. V
des Journal of the American Oriental Society 1S56. Diese Arbeit liegt mir in einem be-
sondern 33 Seiten z&hlenden Abdruck vor, den ich der Glte des Verfassers verdanke. Sie
Ist auch deutsch in den Beitrdgen zur vergleichenden Sprachforschung von Kuhn und
Schleicher Bd. I pag. 187—222 erschienen. — The Atharvaveda-Pr&tis'sakhya: text,
translation and notes by W. D. Whitney. New Haven 1862. — The Taittiriya Pratts'akhya
with its commcyitaryt the Tribhashyaratna; text, translation and notes. New Haven 1871.—
On the nature and designation of the Accent in Sanscrit in den Transactions of the American

Philological Association 1869—70.
2*



genwartigen. Ware er nur auf dieser gewiss richtigen Bahn fortge-
fahren, so wiurde er bald gefunden haben, zu welchen Absurditaten in
der Betonung die Udattatheorie flihren muss. Hatte er die wirkliche
Aussprache beil der Recitation gekannt, so wiurde er sicherlich auf eine
andere und richtigere Ansicht gekommen sein. Sehr scharfsinnig und
geistreich sind seine Bemerkungen Uber den Verbalaccent; er zeigt die
Grinde, warum das Verbum in gewissen Fallen Accente habe, und iIn
andern keinen, einen Gegenstand, auf dem ich spater zurickkommen
werde.

Nicht unerwahnt darf ich lassen, dass Whitney trotz dem, dass er
In der Klarstellung und Untersuchung der Frage dber den wedischen
Accent mehr geleistet hat als alle seine Vorganger, sich durchaus die
Schwierigkeiten nicht verhehlt, welche das richtige Verstandniss der in
sammtlichen Pratisdkhyas dargelegten Accenttheorie biete, da sie, wie
er zugesteht mit den von den europdischen Sanskritisten dartber ge-
bildeten Anschauungen, die auch von ihm vertreten werden, durchaus
nicht stimmen wollen. Diese liegen hauptsachlich in der Auffassung
des sogenannten Prachaya-Accents, wonach eine Sylbe oder Sylben, die
urspringlich den Gravis haben, mit Acut gesprochen werden, wenn sie
einem Swarita folgen, und nicht wegen eines folgenden Udatta mit
Anudatta bezeichnet werden (was in diesem Fall nur bel einer Sylbe
zutreffen kann). Ich setze seine Worte liieher. Er sagt in seinem
trefflichen Artikel: ‘Ueber das Wesen und die Bezeichnung des Accents
Im Sanskritl (pag. 41 des besondern Abdrucks): ‘lch muss gestehen,
‘dass die Schwierigkeiten, welche die Hindutheorie des Prachaya Accents
‘fir mich hat, wonach Sylben mit (urspringlichen) Tiefton (gravis) den
‘Hochton (acutus) erhalten, zahlreicher und viel grésser sind, wenn
‘man sie annimmt, als wenn sie einfach verworfen wird. Sollte sich
‘Jemand finden, der geschickt genug ware diese Schwierigkeit hinweg-
‘zuraumen, oder der eine andere Erklarung der Aufstellung dieser
‘Theorie vorschlagen wiurde, als die ist, welche ich gegeben habe, so
‘wirde sich dber seinen Erfolg Niemand mehr freuen als ich. Aber
‘fur jetzt kann ich die Existenz eines vierten oder Prachaya Accents
‘nicht zugeben, und halte es wenigstens fur wahrscheinlich, dass dieser
‘bloss fabrizirt wurde, um eine Gleichheit des Charakters bei den Sylben
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‘herzustellen, welche nach der gang und gdben Accentuationsmethode,
'In threr Bezeichnung oder eher darin Ubereinstimmten, dass sie beide
'unbezeichnet blieben/ Aus diesen Worten geht klar hervor, dass
Whitney mit der Accentheorie der Pratis akhyas, die von gelehrten
wedakundigen Brahmanen schon vor wenigstens 2000 Jahren aufgestellt
wurde, die gewiss die heiligen Texte nicht schlechter recitirten, als
Ihre jetzigen Nachfolger in Indien, nicht zurecht kommen kann. Da
sie von seinem Standpunkt aus, der derselbe ist, wie der seiner Vor-
ganger In Europa, schlechterdings nicht begriffen noch erklart werden
kann, so greift er zu dem in solchen Fallen allereinfachsten und leich-
testen Auskunftsmittel, zur Verwerfung. Sie soll einfach fabrizirt sein.
Doch damit ist der gordische Knoten zerhauen, aber nicht geldst. Be-
denkt man die ausserordentliche Heiligkeit der Wedatexte, die unge-
meine Sorgfalt, mit der der Wortlaut nebst den Accenten Uberliefert
worden ist, und die scharfe Beobachtungsgabe der indischen Sprachge-
lehrten fur alles Grammatische, auch fir Laute und Accente, darf da
ohne Weiteres einer Lehre aller Pratis'akkyas alle Berechtigung abge-
sprochen werden? Diess hiesse nicht mehr wund nicht weniger als
den gros8ten Kennern eines Gegenstandes ein Urtheil gerade daruber
abzusprechen, worin sie vollkommen Meister sind. Wenn die Prachaya-
theorie der Pratis akhyas rein aus der Luft gegriffen ist, und nicht in
der wirklichen Recitation der Wedatexte wurzelt, wie kommt es, dass
alle Verfasser darin im Wesentlichen Ubereinstimmen? Sollte bel dem
kritischen Talente der brahmanischen Gelehrten, die sich mit ganz be-
sonderer Vorliebe auf die Entdeckung schwacher Punkte in den Theorieen
anderer Gelehrten desselben Faches legen, keinem einzigen das Bedenk-
liche oder Haltlose der PrachayathQovie aufgefallen sein ? Diese und
andere Bedenken sollten Whitney von einer einfachen Verwerfung ab-
gehalten haben. Die ganze Theorie erklart sich indess einfach von dem
auf die wirkliche Recitation der Wedatexte gerlindeten Standpunkt aus,
wie wir spater sehen werden.

Wie aus dem Verlauf der bisherigen Darstellung der Untersuch-
ungen uUber den wedischen Accent hervorgeht, fehlte allen denen, die
bis jetzt Iin Europa und Amerika dariber geschrieben haben, das Haupt-
criterion, namlich das Anhoren der Recitation wedischer Stlicke mit




strenger Beobachtung der Accente. Diese blieb auch bis kurzlich ein
Geheimniss, das die Brahmanen sorgfaltig vor jedem Europaer verbar-
gen, da es fur eine furchtbare Profanation des Heiligsten gilt, die, wie
sie glauben, aus dem Munde Brahma’s selbst stammende Vortragsweise
der Wedaverse, einem Mann aus niederer Kaste, oder gar einem
Mletscha, d. h. Barbaren, als welche die Europaer gelten, mitzutheilen.
Obschon ich gleich nach meiner Ankunft in Indien mein Augenmerk
auf diesen Punkt richtete, so war es mir doch lange unmaglich, einen
der wedakundigen Brahmanen, die sich nur mit der grossten Zurlck-
haltung zum Verkehr mit mir herbeiliessen, zu bewegen, mir den Weda
Zu lesen. Dass ich Uberhaupt je Gelegenheit fand, die Recitation der
Wedas von kundigen Brahmanen zu horen, verdanke ich einem be-
sondern glicklichen Umstande. Alljahrlich versammelten sich namlich
In Puna, wo ich sechs Jahre wohnte, 700— 800 Brahmanen aus allen
Theilen des Dekhan, um ihre Dakschina, d. h. ein Stipendium, auf das
sie kraft eines friher erfolgreich bestandenen Examens in den ver-
schiedenen Zweigen des indischen Wissens Anspruch hatten, in Empfang
ZU nehmen. Die Mehrzahl dieser bestand immer aus sogenannten
Bhaftas, wie die professionellen Recitirer der Wedas heissen. Um in
ndhere Beziehungen zu diesen Kennern der Wedas treten zu kdnnen,
liess ich mich durch den Direktor des o6ffentlichen Unterrichts zum
Prasidenten dieser Stipendienvertheilung ernennen, was ein nichts weniger
als angenehmes Amt war. Ich hatte namlich viele Tage mit der Prif-
ung der Legitimationen der Empfanger zu verbringen, bel welcher Ge-
legenheit ich auch Fragen UUber thren Bildungsgang und ihre Studien

an sie richtete. Ich fand meist sehr geringes Entgegenkommen, und
namentlich die Wedakenner von einer ganz aberglaubischen Furcht vor
mir erfullt. Nach langen Bemuhen gelang es einem meiner Pandits,

der sehr anhanglich an mich war, zwel des Rig- und Atharwaweda
kundige Brahmaneu zu bewegen, Nachts in aller Stille zu mir In mein
Haus zu kommen, und mir Wedaverse zu recitiren. Sie wurden nach
und nach zutraulicher und setzten ithre Vortrage ungefahr vierzehn Tage
lang fort. Ich gab mir nun viele Mihe das kunstgerechte Recitiren
von thnen zu lernen. Wie staunte ich, als ich fand, dass der Vortrag
gar nicht mit den in Europa gebildeten Theorieen stimmte. Der Udatta,



den man immer als den Hauptaccent angesehen hatte, wurde mit kaum
horbarem Nachdruck gesprochen, dagegen fiel die ganze Stdrke der
Stimme auf den Anudatta und Svarita, welche zwei Accente allein auch
In den Handschriften des Rigweda bezeichnet sind. Eine kurze Mit-
theilung hiertdber verdffentlichte ich in der Zeitschrift der Deutschen
Morgenlandischen Gesellschaft (Bd. 17 pag. 799—802). Meine Mit-
theilung machte etwas stutzig, und veranlasste eine Prufung nebst
einem Versuch meine Angaben mit der gang und gaben Udattatheorie
In Einklang zu bringen. Diesen machte A Weber Im 10. Bande
seiner indischen Studien (pag. 429 fgg.) gelegentlich einiger Bemerk-
ungen, die er zu der von meinem Nachfolger in Puna, Dr. Kielhorn,
In der genannten Zeitschrift mit trefflichen Erlauterungen verdtffent-
lichten kleinen Schrift rBkashika sitra machte. Weber glaubt, dass die
Art, die Accente so zu sprechen, wie ich sie mitgetheilt, nicht die ur-
sprungliche noch die richtige sein kdnne, sondern wohl nur eine Folge
der Accentbezeichnung seil, wie sie in den Handschriften vorliege, wo-
nach der Uddtta nicht, sondern nur der Anudéatta und Swarita bezeichnet
seien. Man habe eben spéater sich gewdhnt die geschriebenen Accent-
zeichen auszusprechen, und dadurch sel die Betonung der wirklichen
Accentsylbe, des Tragers des Udatta, ausser Gebrauch gekommen, und
der Udatta, wie die jetzige Recitation zeige, nur ein Hilfsaccent der
beiden andern geworden. Auf dieselbe Weise erklart sich auch Whitney
In der Dbereits oben citirten Abhandlung 'Ueber das Wesen und die
Bezeichnung des Accents Iim Sanskrit’ (pag. 43) die von mir mitgetheilte
Thatsache, dass bei der Recitation der Udéatta von dem Prachaya nicht
unterschieden werde.

Wie man aus dem eben Mitgetheilten ersieht, geben die Verthei-
diger der Udattatheorie, d. h. diejenigen, welche den Udatta als den
eigentlichen Wortaccent ausehen, zur Zeit als das Sanskrit noch ge-
sprochen wurde, zu, dass die Angaben ihrer Hauptquellen fur die Er-
grindung der Accenttheorie, die Pr&tis akhyas, nicht recht zu der von
ilhnen vertretenen Auffassung des Accentverhaltnisses stimmen, dass
vielmehr jene Quellen In zwel wichtigen Punkten abweichen, darin
namlich dass sie 1) keinen Unterschied zwischen selbststandigem und
enklitischem Swarita kennen (derselbe ist nirgends deutlich ausgesprochen),




und 2) was die Aussprache betrifft, den Udatta dem Prachaya, der
tonlosen auf einen Swarita folgenden Sylbe, gleichstellen. Sie geben
ferner zu, dass die von mir mitgetheilte Recitationsweise Im Wesent-
lichen mit den Angaben der Pratis dakhyas stimme, ohne jedoch die
richtige und urspriungliche zu sein. Nur durch den Umstand, dass
man sich gewodhnt habe, die der Accentsylbe vorhergehende und nach-
folgende Sylbe zu bezeichnen, und die Accentsylbe unbezeichnet zu
lassen, sei die gegenwartig herrschende falsche Recitationsweise ent-
standen, da man angefangen habe, nur die mit den Accentzeichen des
Anudatta und Swarita versehenen Sylben in der Aussprache hervorzu-
heben, die eigentliche Accentsylbe (Udéatta) aber unberltcksichtigt zu lassen,

wodurch 1i1hre Gleichstellung mit dem Prachaya, der tonlosen Sylbe,
erfolgt sel.

Dieser Erklarungsversuch der jetzt geltenden Resitationsweise stltzt
sich indess auf Voraussetzungen, die erst zu beweisen sind. Es wird
namlich angenommen, 1) dass zur Zeit, als die Pratis akhyas verfasst
wurden, sammtliche Wedatexte bereits in schriftlicher Aufzeichnung
Vorlagen, 2) dass es schon damals vielfach Praxis gewesen sel, nur den
Anudatta und Swarita zu bezeichnen, den Udatta aber unbezeichnet zu
lassen, 3) dass die Brahmanen den Weda aus geschriebenen Exemplaren,
statt aus dem Munde des Lehrers, lernten, und 4) dass sie sehr gleich-
gultig rucksichtlich der Bewahrung der richtigen Aussprache ihrer
heiligsten Texte waren.

Was die erste Annahme betrift, so lassen sich weder direkte noch
Indirekte Beweise daflr beibringen, dass die Wedatexte zur Zeit der
Abfassung der Pratis akhyen schon schriftlich aufgezeichnet waren.
Sind diese Bducher alter als Panini und selbst als Jaska, wie Roth,
Weber und M. Miuller annehmen, (was ich indess nicht glauben kann),
so mussten die Wedatexte spatestens 500 v. Chr. vollstandig niederge-
schrieben gewesen sein. Dass zu dieser Zeit die Schreibekunst in Indien
bereits bekannt war, ist an sich hdchst wahrscheinlich, wenn man diess
auch nicht direkt beweisen kann, da es hochst auffallend wéare, wenn
ein so hoch cultivirtes Volk, wie die Indier damals waren, ohne durch
untuberwindliche physische Hindernisse von dandern VOlkern abgeschlossen
ZU sein, einer so wichtigen und nutzlichen Kunst zu einer Zeit noch
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entbehrt hatte, wo andere VOlker, wie Perser, Babylonier, Phonizier,
Griechen u. s. w. schon langst, zum Theil schon Jahrtausende frlher
dieselbe kannten? Dagegen durfte es sehr zweifelhaft, ja sogar ganz
unwahrscheinlich sein, dass zu jener Zeit schon die Wedatexte nieder-
geschrieben waren. Wie sie die letzten aller Blcher sind, die der achte
Brahmane durch Druck vervielfaltigt und verbreitet sehen maochte, da
diess ganz seinen Geflhlen widerstreitet, so waren sie gewiss auch die
letzten, die man durch Schrift fixirte. Seitdem die Brahmanen als
eine machtige abgeschlossene Kaste dem Reste des indischen Volkes
gegenltberstanden, was gewiss schon 800 v. Chr. der Fall war, musste
thnen viel daran gelegen sein, ithre heiligen Spruche und Lieder, sowie
die Opferkunst, worauf thre dominirende und gewinnbringende Stellung
beruhte, moglichst geheim zu halten, und sie nicht zu verbreiten. Wie
war diess aber maoglich, wenn sie nach Einfdhrung der Schrift sich
beeilten all 1thr Wissen schriftlich zu verzeichnen ?

In welch’” hohem Grade indess die schriftliche Aufzeichnung
wedischer Texte den Brahmanen zuwider war und eigentlich fur ein
ganz gottloses Geschaft galt, geht mit Sicherheit aus einer Stelle des
Mahédbhéarata hervor, wonach die Schreiber, Verkaufer, und Verderber
des Weda (d. 1. die thn in verderbter Gestalt tberliefern) in die Holle
kommen (Anusasanaparva v. 16*45). Aus dieser Anschauung, welche
eine acht brahmanische ist, folgt mit Sicherheit, dass auch, nachdem
die Schreibekunst in Indien vielleicht schon lange bekannt war, man
sich gar nicht beeilte, die heiligen Texte aufzuzeichnen, da diess flr
eine sundhafte Handlung galt. Da es schon lange geschriebene W'eda-
texte gibt, so muss natdrlich das Vorurtheil einmal Gberwunden worden
sein, welche Ueberwindung indess gewiss lange Zeit kostete. Aber
trotz dem Vorhandensein von Handschriften dirfen auch jetzt noch
die Brahmanen den Weda nie von einem Manuscript lernen, sondern
nur aus dem Munde des Lehrers; das Manuscript dient nur zur Nach-
hilfe und zur Befestigung dessen, was aus dem Munde des Lehrers ge-
lernt worden ist. Diese mundliche Ueberlieferung des Weda halten die
Brahmanen auch heute noch fur so wichtig, dass sie sagen, wie ich oft
zu horen Gelegenheit hatte, der Weda existire nur Im Munde der

Brahmanen, und der geschriebene, oder gar der in Europa gedruckte
Aus d. Abh. d. I. CI. d. k. Ak. d. Wiss XIII. Bd. Il. Abth. 3




Weda sel nicht der rechte, da er im Munde oder in den Ha&anden Un-
berufener, 7u welchen vor allem die Europder gehotren, aufhdre Weda
ZU sein.

Ist nun, wie aus dem eben Gesagten mit Bestimmtheit hervorgeht,
nach brahmanischer Anschauung die Heiligkeit und Aechtheit des Weda
wesentlich durch die bloss miundliche Ueberlieferung bedingt, so dlrfte
es wirklich auffallen, wie die schriftliche Bezeichnung der Accente die
alte achte Recitationsweise nach und nach verdrangen und verfalschen
konnte. Forschen wir, ehe wir weiter gehen, vor allem nach den
Grinden der ersten Aufzeichnung der Weden, um die Unwahrschein-
lichkeit einer solchen Annahme in ein klares Licht zu stellen.

Den Hergang denke ich mir nach meinen in Indien gewonnenen
Anschauungen folgendermassen. Den ersten Anstoss zur schriftlichen
Aufzeichnung wedischer Texte gab ohne Zweifel der Buddhismus)),
durch den die Schreibekunst eigentlich erst recht in Indien verbreitet
wurde. Die ersten Schreiber solcher Texte waren sicherlich keine
orthodoxen Brahmanen, so wenig als ein solcher als Drucker eines
solchen Textes jetzt fungiren wduirde, sondern solche die zum Buddhis-
mus Ubergetreten waren, den Weda In ithrer Jugend auswendig gelernt
hatten, aber i1hn spater als werthlos ansahen. Da sie mit den alten
Brahmanen einen Kampf auf Leben und Tod zu bestehen hatten, da
dieser Kampf sich wesentlich um die Anerkennung oder Verwerfung
der Wedas als gottlicher Offenbarung drehte, so war es ganz im Interesse
der Buddhisten, die Wedas aufzuzeichnen, und zu verotffentlichen, um
sie desto besser bekampfen zu konnen.

Der Schlag war fur die Brahmanen um so empfindlicher, als ihre
Weisheit jetzt sogar den Schidras zuganglich gemacht war. Dass ein

1) Die hier vorgetragene Hypo”~iese uber die ersten Aufzeichnungen der wedischen Texte
wurde zundchst veranlasst durch ein langeres Gesprach, das ich im Jahre 1864 mit einem
gelehrten Dschainapriester in Ahmedabad hatte. Ich fragte ithn unter anderem ob er auch
die Wedas der Brahmanen kenne. Er sagte, dass er sie kenne und dass in einigen Biblio-
theken seiner Secte Exemplare davon zu finden seien. Auf meine weitere Frage, warum
sich die Dschainagelehrten mit den Wedas gelegentlich befassten, die fur sie doch voéllig
werthlos seien, da sie nicht daran glaubten, gab er mir zur Antwort: Wir brauchen sie
fur polemische Zwecke, um unsern Gegner die Werthlosigkeit ithrer heiligsten Blcher auf-
zelgen zu konnen.
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derartiges Vorgehen seitens der zum Buddhismus Ubergetretenen Brah-
manen die alten orthodoxen Mitglieder der Kaste aufs hochste empdren
musste, liegt auf der Hand. Das Unheil war geschehen, die orthodoxen
Brahmanen mussten desswegen auf moglichste Abschwachung der lblen
Folgen bedacht sein. Die Abschriften wurden fiar schlecht erklart>
und ithnen alle Autoritdat abgesprochen, wie bei einem solchen Streite
nicht anders zu erwarten war. Wollten die orthodoxen Brahmanen
iIhre Behauptung aufrecht erhalten, so waren sie gegen ihren Willen
gezwungen, auch ihrerseits den Weda niederzuschreiben, um die Ver-
oreitung der fur wunédcht erklarten buddhistischen Abschriften zu ver-
nindern. deren sich wohl auch manche junge brahmanische Studenten
neimlich  zur Unterstitzung 1ihres schwachen Geddachtnisses bedienen
mochten. Dass die Abschriften der orthodoxen Brahmanen correcter
waren als die ithrer Gegner, lasst sich wohl von vornherein annehmen,
da den Buddhisten an einer maoglichst correcten Wiedergabe der Texte
mit thren Accenten sehr wenig gelegen sein konnte, wahrend bel den
Brahmanen diess von der grossten Wichtigkeit war. Die buddhistischen
Abschriften enthielten schwerlich Accentzeichen, da diese fur die
polemischen Zwecke der Buddhisten vollig werthlos waren; dagegen
fehlten sie sicherlich in den brahmanischen Abschriften nicht, weil der
richtigen Aussprache der Accente ein so hoher Werth beigelegt wird.

Nun fragt es sich, welcher Art war wohl die Accentbezeichnung
In den altesten brahmanischen Abschriften? Ich glaube diejenige,
welche unter den jetzt noch erhaltenen Bezeichnungsweisen die ein-
fachste und wohl auch verbreitetste ist, namlich die, welche wir Im
Rig- und Atbarwaweda, und mit einigen Modifikationen auch in den
beiden Recensionen des Jadschurweda angewandt finden. Nach dieser
altesten Bezeichnungsweise wird der Anudatta durch einen wagrecliten
Strich unter, der Swarita durch einen senkrechten Strich Uber der Linie,
der Udatta aber gar nicht bezeichnet.

Fragt man nach dem Grunde, warum die Anudatta und Swarita-
sylben mit Accenten versehen, die Udattasylbe aber unbezeichnet ge-
lassen worden sel, so kann diess offenbar kein anderer sein, als well
die beiden ersten mit einem gewissen Nachdruck der Stimme, die letztere

dagegen ohne einen solchen gesprochen wurden. Ware Im Gegentbell
3*
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der Udatta der Hauptaccent gewesen, und detngemass durch einen
besondern Nachdruck der Stimme vor den Uubrigen hervorgehoben
worden, so ware es rein unerklarbar, wie die brahmanischen Wedage-
lehrten auf den sonderbaren Gedanken hatten kommen sollen, die Hilfs-
accente zu bezeichnen und den Hauptaccent unbezeichnet zu lassen.
Wie noch heuzutage, so war es gewiss schon in sehr friher Zeit ublich,
noch ehe die Wedas geschrieben wurden, die Sylben, die mit Accent-
zeichen versehen sind, durch Kopfbewegung hervorzuheben, und den
Schulern zur Anschauung zu bringen. Der Anfanger im Auswendig-
lernen des Rigweda muss, um sich die mit Nachdruck gesprochenen
Anudattasylbe besser zu merken, beim Aussprechen derselben den Kopf
senken; wahrend der Aussprache des folgenden Udatta muss er ihn
wieder heben, aber erst bei der Aussprache des Swarita soll er voll-
standig gehoben sein. So wird auch jetzt noch durch Kopfbewegung,
an deren Stelle beim Jadschurweda auch die Handbewegung treten
kann, die Aussprache der Accente so sehr als mdglich verdeutlicht,
welche Verdeutlichung ganz zu der wirklichen Aussprache passt.

Als die Brahmaijen anfiengen, die Wedatexte zu schreiben, was
war naturlicher, als dass sie diese Kopfbewegungen durch entsprechende
Zeichen ausdrickten? Fur die tiefe Senkung des Kopfes, wie sie bel
der Aussprache des Anudatta eintrat, schrieb mau einen wagrechten
Strich unter der Linie, da die Lage des Kopfes dabei eine mehr wag-
rechte war; die allmahlige Hebung des Kopfes wurde dann gar nicht,
dagegen der Punkt, wenn er wieder seine volle Stellung einnahm, mit
einem senkrechten Strich Uber der Sylbe bezeichnet. Hieraus geht
klar hervor, dass die Ublichste Accentbezeichnung nichts als eine Ver-
deutlichung der wirklichen Aussprache ist, wie sie zur Zeit als die
Wedatexte zum erstenmale niedergeschrieben wurden, gebrauchlich war.
Sonach fallt von selbst die Annahme, dass man sich erst spater gewdhnt
habe, die geschriebenen Accente wirklich auszusprechen, und die wirk-
liche Accentsylbe, weil unbezeichnet, unbertcksichtigt zu lassen. Wer
dieser Ansicht ist, hat vor allem die Frage zu beantworten, warum die
Brahmanen nur die Nebenaccente bezeichnet, und den Hauptaccent
unbezeichnet gelassen hatten, welche Beantwortung auf einleuchtende

Weise kaum moglich sein durfte.
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Gehen wir nun nach dieser kritischen Darlegung der bis jetzt von
europdaischen Gelehrten veroffentlichten Ansichten Uber das Wesen des
wedischen Accents zu der ndhern Untersuchung desselben dber. Da die
Bezeichnung der Accente in den verschiedenen Wedas von grosser Be-
deutung fur diese Untersuchung ist, dieselbe aber noch nirgends um-
fassend und detaillirt genug dargestellt worden ist, so will ich Im
Nachgehenden versuchen, diese so gut als meine Hilfsmittel eben ge-
statten, darzulegen. Ich nehme dabei, um maoglichst objectiv verfahren
zu konnen, vorlaufig keine Ricksicht auf die Pratisakhyen, sondern
stelle die Bezeichnung der Accente so dar, wie sie sich einem aufmerk-
samen Beobachter aus den Handschriften selbst ergiebt.

Bezeichnung der Accente.
1. Rigweda und Atharwaweda.

Ich fasse die Accentbezeichnung, wie wir sie in den Handschriften
des Rigweda und Atharwaweda finden, zusammen, da sie Iin beiden Wedas
nicht bloss dem Wesen, sondern auch der Anwendung nach dieselbe ist,
und ein Unterschied wenigstens in den mir zuganglichen Manuscripten,
einem Samhitatext des Atharwaweda von zwel verschiedenen Handen und
aus verschiedener Zeit, und einem Padatext, nicht existirt. Whitney
bemerkt in seiner Ausgabe des Atharvaveda Pratis akhya (pag. 168),
dass die Rikmethode der Accentbezeichnung in keiner der von ihm be-
nltzten Handschriften des Atharwaweda durchgeliends befolgt sel, son-
dern dass der unabhangige sowohl als der sogenannte enklitische Accent
innerhalb der Sylbe selbst bald durch einen Punkt, bald durch einen
horizontalen Strich (wie diess auch in der Maitrayani Saihhita vorkommt,
wie wir spater sehen werden) angedeutet sel; der unabhangige Circum-
flex nach einem Gravis sei gewohnlich durch eine schiefe nach oben
quer durch die Sylbe gezogene Linie, oft aber auch durch eine convexe
Linie unterhalb derselben bezeichnet; der Gravis habe, wie Im RIk,



einen horizontalen Strich unten, sei aber ebenso oft durch einen Punkt
bezeichnet. Derartige Verschiedenheit des Accentsystems bel einem
und demselben wedischen Text werden wir bald bel dem Accent der
Maitrayanl Samhitd zu besprechen haben, wo auch der muthmassliche
Grund angegeben werden soll.

Die Accentbezeichnung iIn allen uns bis jetzt bekannten Hand-
schriften des Rigweda ist, wie 1udess bereits schon friher angedeutet
wurde, folgende. 1) Der Anudatta wird durch einen horizontalen Strich
unter der Linie, der darauf folgende Udatta gar nicht, und der diesem
folgende Swarita durch einen senkrechten Strich Uber der Linie markirt.
In allen Handschriften, die ich eingesehen, sind diese Accentstriche
durch rothe Dinte bezeichnet. 2) Der Swarita kann indess ohne vor-
hergehende Udatta8ylbe auch unmittelbar dem Anudatta folgen, oder
auch ganz wunabhangig stehen. 3) Alle Sylben, die Iin einem Worte
dem Udatta vorhergehen, haben den Anudattastrich; ebenso alle Sylben
eines Wortes, wenn dasselbe gar keinen Udatta hat. Diese Bezeichnung
mehrerer sich folgender Sylben durch Anudattastriche findet in ihrer
Strenge nur Im Padatexte ithre Anwendung, In der Samhitd nur dann,
wenn das Wort das eine solche Bezeichnung haben soll, am Anfange
eines Verses oder Halbverses steht. 4) Der Udatta wird nie bezeichnet,
selbst dann nicht, wenn mit demselben ein einsylbiges Wort versehen
Ist, oder wenn sich mehrere Udattas unmittelbar folgen. Im Samhita-
text erhalt, wenn madglich, die Schlusssylbe des vorhergehenden Wortes
den Anudéatta, die Anfangssylbe des folgenden, wenn maoglich, den
Swarita; Im Padatext dagegen steht das inonosyllabe Udattawort einfach
ohne alle Bezeichnung, und ist eben dadurch gekennzeichnet, wdahrend
das einsylbige Anudattawort den Anudattastrich hat. 5) Die Sylben
eines Wortes, welche dem Swarita folgen, haben, wenn kein neuer
Udatta im Anzuge ist, im Samhita wie im Padatexte, gar kein Accent-
zeichen. 6) Der Hauptunterschied der Accentbezeichnung des Samhita-
von dem des Padatextes besteht in folgendem: In dem ersteren werden
die aufeinander folgenden Worte als eine Wortkette betrachtet, die,
wie In phonetischer, so In accentueller Wechselwirkung unter einander
stehen. Schliesst z. B. ein Wort mit dem Udatta, und beginnt das
folgende mit zwei Sylben, wovon keine Udatta ist, so wird die erste




Sylbe noch In den Accentbereich des vorhergehenden Udatta gezogen,
und hat das Zeichen des Swarita; Ist dagegen die zweite Sylbe des
folgenden Wortes ein Udatta, so tritt statt des Swaritastriches ein
Anudattastrich ein, da es als wichtiger angesehen wird, den Anuditta
als den Swarita zu bezeichnen, wenn man nur die Wahl zwischen dem
einen oder dem &ndern hat. Im Padatext steht phonetisch, wie accentuell,
jedes Wort fur sich ohne die geringste Riucksicht auf vorhergehende
oder nachfolgende Worte; daher trifft es sich hier haufig genug, dass
wir da, wo In der Samhitd ein Anudatta steht, einen Swarita, und da
wo dort ein Swarita steht, einen Anudatta haben, weil hier gar keine
Rucksicht auf ein folgendes Accentgebiet zu nehmen ist. 7) Wenn
einem sogenannten selbststandigen Swarita, dem kein Udatta vorhergeht,
ein anderer Swarita oder Udatta in dem Samhitatext folgt, so tritt
eine eigenthimliche Bezeichnungsweise ein, die aber, wie wir spater
sehen werden, ein Streiflicht auf das wirkliche Wesen des indischen
Accents wirft. Sie ist verschieden, je nachdem die Swaritasylbe lang
oder kurz ist. Ist sie lang, so stehen nicht weniger als drei Accent-
zeichen, und zwar ein Anudatta, ein Swarita und wieder ein Anudatta.
Um die zwel letztem anbringen zu konnen, wird nach der Swaritasylbe
das Zeichen $ gesetzt, Uber und unter welchem die betreffenden zwei

Accente stehen. Ist die Swaritasylbe kurz, so stehen nur zwel Accente,

Swarita und Anudatta, welche U4ber und unter einem ” geschrieben

sind, das der Swaritasylbe folgt.
Zur Verdeutlichung der hier beschriebenen Bezeichnungsweise

lasse ich nun Beispiele folgen.

Zu 1) | | |
2) i 15**:" (Samh. WV) I | A
3) JTrfan | | ffwpro 1 I
4) | 1'cm 1 Samh. JIT *T1
5) iw ffn fa i i

6) Samh.
Pada w frl | WU | | W | Xrft 1 rTWi: |
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S. ir.-ir_is.*wi:wniR\v/}/:’ﬂ'I?i
S. | F. 0 frfrr: |

2. Die verschiedenen Sakhas des Jadschurweda.
n) Taittirtya Samhita.

Die Accentbezeichnung in den verschiedenen S'dkhas des Jadschur-
weda schliesst sich im wesentlichen an die des Rig- und Atharwaweda
an, ja sie iIst zum Theil fast ganz identisch. Unter den drei mir vor-
liegenden S'dkhéas des Jadschurweda, nadmlich der Taittiriya, Vajasaneyl,
und Maitrayani Samhita zeigt die Accentbezeichnung der erstem kaum
eine nennenswerthe Abweichung von der Im Rig- und Atharwaweda
gebrauchlichen. Der einzige Unterschied besteht In der Bezeichnung
des sogenannten Kampa (s. 7 bel dem Rigwedaaccent). In den zwel
Handschriften der Samhita, die mir zu Gebot stehen, 1ist die Bezeich-
nung Ofter ungleich. Um den Unterschied den Lesern recht anschau-
lich zu machen setze ich die Bezeichnung des Kampa, so weit ich sie
bemerkt habe, in beiden her; die eine ist mit A, die andere mit B
bezeichnet.

Il 1,6,5. \. B.
i 2, 1, 5 A b. *n°
V 2, 1,7. Au. B. HtTJT $ «Trrm

V4, 3, 3. A *RrT B. f2trT *RrF
(Ebenso VI 4, 2, 3 In beiden Handschriften.)

T1 I, 5 |. A. b . AN im m

VI 111 2. A 41 UfT B. ? tra»

VI 1, 11, 5. A. fTW fa B. fW fi?

VI 2, 2,1. A WTPfn B.

vi 2.2,2. AL a: mmita 1 b.
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VI 3, 2, 5. A tN B. *y«n4

VI 3,4, 2. A B.

VI4, 9 2. A *n-pt IHtt b.

VI 4,10, 1. A S™P™h *rNt b.

VI G 8, 1. A. Q «faSTHF! B. 'fhilf "I «tasriT

Diess sind alle Beispiele, die ich in meinen Handschriften finden
konnte. Ihre Zahl ist, wenn man den nicht geringen Umfang der
Taittirtyd-Samhita bedenkt, verhaltnissmassig sehr gering, weit geringer
als im Rik und Atharwaweda. Der Grund ist einfach der, weil der
Kampa in der Taittiriya Samhitd nur dann eintritt, wenn dem Swarita
ein anderer Swarita folgt, welche Falle nicht allzuhdufig Vorkommen,
wahrend Im Rik und Atharwa der Kampa auch vor einem Udatta
Statt hat. Die hier verzeichneten Falle treten nur bei dem sogenannten
abhinikita und kshaipra Sandln ein, d. h. wenn ein anlautender Vokal
elidirt oder ein auslautender iIn seinen entsprechenden Halbvokal ver-
wandelt wird. Wie eine nur flluchtige Vergleichung der Bezeichnungs-
weise des Kampa in beiden Handschriften zeigt, so ist sie bel denselben

Stellen In beiden haufig ungleich. Der Kampa ist bald mit bald

mit ja sogar mit ~ Dbezeichnet; die Zahl hat bald zwel Accent-
zeichen, wie immer im Rik und Atharwa in solchen Fallen (Anudatta
und Swarita), bald nur eines (den Anudatta), oder auch gar Kkeines,
wie In VI 2, 2, 1. und VI 6, 8 1 Zwel Accentzeichen stehen indess

nur auf und unter ~ N hat stets nur den Anudéatta, wahrend Im
Rik diese Ziffer ebenfalls mit den zweir Accentzeichen versehen ist.
Die der Zahl vorhergehende Sylbe hat meist das Zeichen des Swarita,
doch nicht immer.

Aus diesem Schwanken und dieser Ungleichheit der Bezeichnung
sieht man klar, dass nicht einmal In einer und derselben Handschrift

1) Das e ist hier im Manuscript stehen geblieben, wahrend die doppelten Vokale te e 6 6
u. s. w., die haufig in dieser Handschrift beim Kampa zuerst standen, sonst immer aus-

gestrichen sind.
Aus d. Abh. d. I. CI. d. k. Ak. d. Wiss. XII1. Bd. Il. Abth. A
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eine feste Regel hiertber herrschte. Da indess die beigefiugte Zahl
fast immer mit Accentzeichen versehen ist (wo diese fehlen, ist es
sicher ein Fehler in der Handschrift), so durfen wir mit ziemlicher
Sicherheit den Schluss ziehen, dass die Zahlen nur als Stitze dienen,
um die Accentzeichen ausdrticken zu konnen, hauptsachlich wegen des
Anudatta, da dieser, wenn zwei Swaritas Zusammentreffen, dem zweiten
nothwendig vorhergehen muss. Hiebeli war es ziemlich gleichgultig,

ob diese Zahl S, cder oder $ war, da alle diese Vorkommen, ohne
dass man den geringsten Unterschied auffinden kann. Wenn es In den
oben angefuhrten Beispielen vorkommt, dass wir drei Swaritas nach
einander haben, so dirfte dieser Umstand etwa so zu erklaren sein,
dass der erste Swarita verlangert gesprochen wird, oder dass, wenn

die Sylbe drei Moras hat, wie es bei der eigentlichen Pluti $ der Fall
Ist, zwel Moras dem Swarita gehoren, der dann zweimal bezeichnet
sein kann.

Gelegentlich kommt im Fall des Kampa, wie in der Maitrayanl-
Sa/hhita, und im Samaveda auch Dehnung des Vokales vor, der dem

Kampa unterworfen ist, wie VI 6, 8, 1 Iin B bel wahrend A

nur m hat. Dieser Kampa ist, wenn er $ hat, oft schwer von
der eigentlichen Pluti, die ebenso bezeichnet wird, zu unterscheiden.
Die Sylbe, welche Pluti hat, ist immer Udatta, auch in dem Falle, dass
dieser auf derselben nicht Statt hat. Auf diese Weise geschieht es,
dass ein Wort mehrere Udattas hat, und dass zwel In demselben Worte

sich sogar unmittelbar folgen. Beispiele:
vi i, 9, i. A = N
B. * fffaFTT? J)
VI 3,8, 1L Au B

1) Die abweichende Accentuation des Wortes foj In B ist beachtenswerth.  Der

UdiUta der Sylbe chi ist in einen Anudétta, und der Anudéatta unter tya in einen Udatta
verwandelt. Da diese Erscheinung auch in der Maitrdyani Samhitd vorkommt, so ist
diese Accentuation auch in diesen Beispiele in B nicht etwa eine bloss zufallige, oder
ganz fehlerhafte, sondern sie hat, wie wir sehen werden, ihren Grund.
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VI 4, 3, 4. A u. B.
vig, 2,3, a u b. urflfriftirr? ftrfir

(Weitere Beispiele siehe in W hitney: The Taittirtya Pratis akhya
pag. 323. 24).

Im ersten hier gegebenen Beispiele hat das Wort Soma, das sonst
Soma, mit dem Udatta auf so, und dem Swarita auf ma accentuirt ist,
zwel Udatta8; ebenso yajnapatau, auf na und an, wahrend es sonst nur auf
na einen Udatta hat, und pratyatishthipa (fur pratyatishthipo), aufpra und pa.
Der Grund dieser Erscheinung ist einfach zu erklaren. In allen den Fallen,,
In welchen Pluti mit mehreren sich folgenden Udattas vorkommt, soll
ein Zweifel oder eine Frage auf diese Weise ausgedrickt werden.
Gerade bel der Frage und dem Zweifel hebt sich die Stimme; der
Ausdruck dieser Hebung ist der Udatta; zugleich verweilt sie langer
In diesem Tone, als sonst gebrauchlich, wodurch die Pluti entweder
einer urspringlichen Udattasylbe hervorgerufen, oder diejenige Wort-
sylbe derselben wunterworfen wird, auf welcher die Starke der Frage
oder des Zweifels hauptsachlich sich concentrirt. Hiebel macht es
keinen Unterschied, ob das Wort auf einer andern Sylbe schon einen
Udatta hat, oder nicht.

In dem Taittiriya Brahmana ist dasselbe Accentuationssystem, wie
In der Samhitd befolgt; daher ich Beispiele davon zu geben unterlasse.

b) Maitrayani Samhita.)

In den in meiner Sammlung befindlichen zwel Handschriften dieser
Samhita sind zweil verschiedene Accentuationssysteme angewandt. Beide
Handschriften sind indess nicht vollstandig, sondern ergdnzen sich gegen-
seitig. Die altere im Jahr 1500 geschriebene umfasst nur das Madhyama
Kanda, die jingere nach einer in Nassik befindlichen Copie gemachte
Abschrift, das erste und dritte Kanda, nebst einem Anhang, der als

1) lIch verweise hier auf die Notiz, welche ich in meiner Abhandlung ‘Brahma und die Brah»
manen’ pag. 31—34 (ber diese in Europa bis jetzt unbekannte wedische Samhitd gegeben

habe.
4*
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viertes bezeichnet wird. Das in der jungern angewandte Accentuations-
systern stimmt im allgemeinen mit dem des Rigweda, und der TAaittiriya
Samhitd dberein, jedoch mit folgenden Abweichungen.

1) Die dem Swarita bei den kshaipra, abhinihita, und pras'lishta
Sandhis, sowie bei der contrahirten jdtya Sylbe vorhergehende Anudéitta-
sylbe hat gewoOhnlich Pluti $, mag sie kurz oder lang sein, ohne dass
eine Verlangerung des Vokales Statt hat, wie es oben bel der Taittiriya
Samhita bemerkt worden ist. Beispiele:

, 1, 2. 2, 10. 2, 15. 1, 2, O.

l, 2, 8. ~ WT |, 2, I0. _

1,2,12. qfIMill ftt

1, 4, 12. #thni fhr?s?T ttht jtt tejt *n
I, 4,13. w ft o fir: 1,4,3. p#r 7

N

2) Diese Pluti der vorhergehenden Anudattasylbe findet aber, wie
eine nahere Betrachtung der eben angefihrten Beispiele zeigt, welche
leicht bedeutend vermehrt werden kdnnten, nur daun Statt, wenn der
Swaritasylbe unmittelbar noch eine Udattasylbe folgt; und in diesem
Falle wird, wie aus den obigen Beispielen erhellt, der Swarita stets In
den Anudatta verwandelt. Diess ist so durchgangig Regel, dass selbst
der jatya, welches eigentlich der selbststdndigste Swarita zu sein scheint,
derselben unterworfen ist. Siehe das instructive Beispiel | 2, 15:

Hier sieht man deutlich,

dass svar nur daun den Anudatta hat, wenn unmittelbar ein Udatta
folgt, aber nicht, wenn dieses nicht der Fall ist. Vergleiche auch

ttiT?3r A mit In 1 4, 13. Im ersten Beispiel

hat die Sylbe vyani von hotavyam den Anudatta, und die vorhergehende
ta Anudatta mit Pluti, well auf vyarn der Udatta ynt folgt; Im zweiten
Beispiel dagegen hat vyam regelrecht den Swarita (jatya), weil die
folgende Sylbe de weder einen Udatta noch einen Swarita hat.
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3) Wird ein auf die angegebene Weise In einen Anudatta ver-
wandelter Swarita von zwel weitern Udattas unmittelbar gefolgt, so
erhalt die urspringliche Swarita- und nicht, wie sonst die vorhergehende

Anudattasylbe das Plutizeichen 9. Beispiele:

1, 4, s. in, |, 2. W |

---------- V 3

Das letztere Beispiel ist das instructivste, weil hier das Wort arka,
das den Udatta auf der letzten Sylbe hat, jedesmal etwas abweichend,
aber ganz in Uebereinstimmung mit den angegebenen Regeln accentuirt
Ist. Das erstemal ist der wurspringliche Udéatta wegen des abhinihita
Sandhi (Ausstossung des anlautenten a) Swarita geworden, und durch
Anudatta mit Pluti eingeleitet; dieser Swarita aber ist, well unmittel-
bar wieder eine solche Swaritasylbe, und dieser ein Udatta folgt, iIn
den Anudatta mit Pluti verwandelt; das zweiteraal 1ist der Swarita
Anudatta ohne Pluti geworden, weil nur noch ein Udatta folgt.

4) Trifft ein Udatta mit einem Swarita zusammen, dem wieder ein
Udatta folgt, so hat der Udatta das Plutizeichen, aber keinen Anudatta-
strich; der Swarita aber hat den Anudattastrich und kein Plutizeichen.

Beispiele: I, 5, 5. ,1bid.

N9 11, 1, 3.

Aus den hier aufgestellten Regeln folgt zur Gentige, dass die Pluti
dazu dient, um einen Swarita und Udatta, die sich folgen, oder auch
zwel Udattas einzuleiten; die Stimme nimmt einen langer dauernden
nachdricklichen Anlauf, der durch Pluti bezeichnet wird, um desto
langer Dbei den folgenden Sylben in der HoOhe verweilen zu konnen.
Hiebel drangt sich indess eine merkwdilrdige, und wie wir spater sehen
werden, fur die richtige Auffassung des Wesens des wedischen Accents
wichtige Beobachtung auf. Ein urspringlicher Udatta, wie in dakshinuta s,
der in dem abhinithita Sandhi in den Swarita verwandelt wird, wird,
wenn noch zwel weitere Udattas folgen, iIn einen Anudatta verwandelt.

Betrachten wir nun etwas ndaher das eigenthimliche Accentsystem,
das sich in meiner alten Handschrift des Madliyama Kanda der Mait-
rayani Samhita findet.
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1) Der Anudéatta wird durch einen wagrechten Strich unter, der
Udatta durch einen senkrechten Strich Uber der Linie (wiesonstder Swarita)
und der darauf folgende Swarita durch einen wagrechten Strich quer
durch die damit versehene Sylbel) bezeichnet. Diess ist die regelrechte
Bezeichnung in normalen Fallen, wenn fir alle Accente Platz ist.

I, 1, 1.

2) Alle In einem zu Anfange eines Satzes stehenden Worte der
Udattasylbe vorausgehenden Sylben werden mit dem Anudéatta bezeichnet,
nicht bloss die unmittelbar vorhergehende, gerade wie diess auch bel
der Accentuation des Rigweda und der Taittiriya Samhitad der Fall ist.

1, 2, 3.
3) Zwel Udattas, durch den senkrechten Strich bezeichnet, kdnnen
sich unmittelbar folgen.

I, 7, 12.
4) Der auf einen Udatta folgende Swarita ist durch drei kleine
Striche Uber der Linie bezeichnet, wenn sofort ein nothwendiger Anudatta
In dem Worte folgt.

i, I, 1. vgl. dagegen II, 1, 4.

In dem letztem Beispiele folgt der Sylbe va keine Sylbe mit not-
wendigem Anudéatta, sondern in dem sogenannten Prachaya Tone, den
man als indifferente Mitte zwischen Anudatta und Swarita bezeichnen
kann ; desswegen sind die drei kleinen Striche weggelassen und der
Swarita auf die in diesem Kéanda gewodhnliche Weise bezeichnet.

5) Der Swarita in der jatya Sylbe und bei dem abhinihita und kshaipra
Sandhi wird durch ein Hackchen * unter dem Worte bezeichnet, wenn
eine Anudatta oder Prachaya Sylbe folgt.

Beispiele: I, 1, 1. 1,1, 3.
- C - N C
I, 1, 8. I, 1,9.
i, 3, 8. I, o, 4. N1, 11, 3,4 arrcitftT

1) Da zur correkten Darstellung dieses Accents besondere Typen erforderlich wéren, so kann
hier derselbe nur anndhernd richtig durch einen an die Mitte der damit versehenen Sylbe

gefugten Querstrich bezeichnet werden.
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6) Wenn dem 1In 5) genannten Swarita ein Udatta folgt, und ein
anderer Udatta oder gewohnlicher Swarita vorhergeht, so wird derselbe
durch den Anudattastrich nebst einem Doppelhackchen #* bezeichnet.

Beispiele: Il, 2, 2.
I, 4,2 .#7™ UIS-T*IT I, 7, 3. f*4>T0O
f-it 11,7,5.
- <0 <0

7) Folgt auf einen durch einejatya Sylbe, oder durch den kshaipra,
(ibhinthita und praslishta Sandhi veranlassten Swarita ein Udatta, so
tritt gerade, wie Iin der jungern Handschrift, in den oben berdhrten
Fallen Pluti bei der dem Swarita vorhergehenden Anudattasylbe ein,
und dieser wird gleichfalls in einen Anudéatta verwandelt.

Beispiele: I, 1, 2.

« rrn ii, I, a. wika?? t
1, 5 3. 1, 7, 9.

Weitere auf Kegeln ruckfihrbare Abweichungen von dem System
des Rik- und Atharwaweda konnte ich In meiner Handschrift nicht
auffinden: auch die in der jungern Handschrift vorkommenden unter
3) und 4) oben notirten Eigentimlichkeiten habe ich vergebens darin
gesucht. Dagegen bemerkte ich noch ein Paar Eigentimlichkeiten in
der Accentbezeichnung, ohne sie auf ein Gesetz zurtckflihren zu konnen.
So treffen wir auf einer und derselben Sylbe Ofter zweimal den Udatta-
strich, aber so, dass er jedesmal auf einem &andern Buchstaben steht,

Auch findet sich der Anudatta und Udattastrich auf ein und der-

selben Sylbe zugleich, z. B.: Il, 3, 3. insrarifw-farm
Auch kann ein Wort auf zwel einander unmittelbar folgenden
Sylben jedesmal einen Udattastrich haben.

Beispiel: II, 3, @ W .* TfhK

Ausser diesen zwel Udattastrichen kann ein Wort auch noch das
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Zeichen des sogenannten unabh&ngigen Swarita, das Hackchen haben.
Beispiel: Il, 2, 7. .

In einer Stelle II, 6, 12. findet sich das Wort brahman in einer
viermal wiederkehrenden FUgung viermal mit zwel Udattas und einem

S und viermal mit einem Udatta auf der letzten Sylbe accentuirt.

Der Umstand, dass iIn einer und derselben Samhitd der Accent
nicht auf ein und dieselbe Weise bezeichnet ist, durfte auffallen, 1ist
aber nicht schwer zu erklaren. Da die zwel verschiedenen Accent-
uationsmethoden nicht In einer und derselben Handschrift angewandt
sind, sondern jedes in einer verschiedenen Handschrift sich findet, so
liegt der Schluss nahe, dass jede dieser zwel Accentuationsweisen einer
verschiedenen S'akha derselben Samhitd angehort. Und wirklich gab
es verschiedene & akhas der Maitreyis, deren bald sechs, bald sieben auf-
gezahlt werden.

c) Vajasaneyl Samhita.

Hier stimmt die Accentuation im Allgemeinen mit der des Rik und
Atharwaweda Uberein, so dass der Anudatta ebenfalls durch einen wagrechten
Strich unter der Linie, der Udatta gar nicht, und der Swarita In den
gewohnlichen Fallen ebenfalls durch einen wagrechten Strich Uber der
Linie bezeichnet wird. Verschiedenheit der Bezeichnung findet sich nur bei
einigen speziellen Féallen des Swarita, die indess mit der in denselben
Fallen eben beschriebenen Accentuationsweise der altern Handschrift
der Maitrayani Samhita stimmt. Indess findet sich auch hier wieder
eine kleine Abweichung in den zwei noch existirenden S'akhads der
Vajasaneyl Samhita, worauf wir auch oben die Unterschiede der zwei
in der Maitrayani-Samhitd vorkommenden Accentuationssysteme zurick-
gefuhrt haben.

Was nun die eben kurz angedeutete Verschiedenheit In der Be-
zeichnung des Swarita betrifft, so bezieht sie sich nur auf diejenigen
Falle, wo der sogenannte selbststandige Swarita einzutreten hat, wie bel
der jatya Sylbe, und den abhinihita, kshaipra und pras'lishta Sandhis. In
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allen diesen Fallen verschmelzen, zwel Sylben, wovon die erste den
Udatta, die zweite den Swarita haben soll, zu einer einzigen, und ver-
ursachen Modificationen in der Accentuation. Hiebel ist es nun von
Wichtigkeit, ob der Swarita in einem solchen Falle ganz zu Anfang, oder
ganz am Ende eines Verses oder Satzes, oder im Contexte steht, d. h.
wenn i1hm Accente vorhergehen und folgen. |In allen Fallen wird wieder
ein Unterschied gemacht, je nach dem was vorhergeht und folgt, d. h.
ob ein Udéatta oder Swarita vorhergeht oder folgt, oder ob ein Pracliayn
oder Anudatta folgt. Je nach der einen oder andern dieser Bedingungen
Ist die Bezeichnung des Swarita eine verschiedene.

1) Steht der eben beschriebene Swarita am Anfang eines Verses,
oder Satzes und folgt ihm ein Udatta oder anderer derartiger Swarita,
so wird er mit dem Anudattastrich bezeichnet, eine Umwandlung, die
wir oben in ausgedehnterem Masse bei den beiden S'dkJia® der Maitray-

ani  Samliita gefunden haben. Beispiele: (fur
Derselbe Fall tritt ein, wenn diesem Swarita ein Udatta vorhergeht.

Beisp.: Steht der Swarita In solchem Falle aber am

Ende eines Verses oder Satzes, so bleibt die urspringliche Bezeichnung
durch den senkrechten Strich. Beisp.: Dieselbe bleibt auch
Im Anfange, wenn eine Prachaya-Sylbe folgt. Beisp.: (29,29).

2) Folgt diesem Swarita im Context ein Udatta, so wird an der
Stelle des gewodhnlichen Swaritazeichens ein Doppelhackchen <o (ohne
Anudattastrich) angewandt, wie wir es oben bei einer S'akJid der Mali-

trayani Safitinta gesehen haben. Beisp.: *I H ~ fi» (6, 21");

*N .

. AErTfeif: (38, 174. In der Kanva S'akhA wird in-

deds Iin diesem Falle, wie in 1). der Anudattastrich gesetzt. Beispiel:

3) Folgt diesem Swarita aber eine Prachaya-8y\be, oder ein not-
wendiger Anudatta. so wird er. mag ein wirklicher Anudatta, oder ein
erst nach 1) aus Swarita entstandener vorhergehen oder nicht, durch
ein besonderes Zeichen |. das eine Vereinigung des senkrechten Swarita-
und des wagrechten Anudattastriches ist und unter die Linie gesetzt
Aus d. Abh. d. I. CL. d. k. Ak. < W. XI11.Bd. II. Abth. 5
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wird, bezeichnet. Beispiele: :

L L X
f t t S 8, so1l) 8,00): yt*frro| Mtf?
g, “ ) (8,00); yt*frro| ~tf

(11, 15). Dasselbe Zeichen wird unter die Swaritasylbe gesetzt, wenn

sie am Ende eines Verses oder Satzes steht. Beisp.: (s. 24);

iR A : (7, 45)). Diese eigentimliche Bezeichnung des Swarita findet
indess nur in der Madhyandina S'akha Statt, wé&hrend in der Kanva

S'akha derselbe auf die gewdhnliche Weise bezeichnet wird:

Ausser den eben beschriebenen eigentimlichen Bezeichnungen des
Swarita finden wir in der Vajasaneyi-Saniliita 6fter ein Plutizeichen, bald
mit bald mit ~ bezeichnet, angewandt. In welcher Beziehung die-
selben iIndess zum Accent stehen, ist nicht so recht ersichtlich, wie wir
diess im gleichen Fall in der Taittinya und der Maitrdyani Samhita
gefunden haben. Das Zeichen O, das hier mit besonderer Vorliebe ge-
braucht wird, wahrend es in den 4&andern S'akhas des Jadschurweda,
die wir kennen, kaum das eine oder anderemal vorkommt, kann bel
allen drei Accenten angewandt werden; desswegen hat es gar Kkeine
ndhere Beziehungen zu irgend einem derselben. Da es immer am Ende
eines Wortes nach einem Anunasika ™ steht, wenn das folgende Wort
mit einem Vokale beginnt, scheint es anzuzeigen, dass der von dem
Anunésika gefolgte lange Vokal trotz der Nasalirung nur mit zwel
Moras zu sprechen sei. Jedesmal folgen in einem solchen Falle dem
Anundsika noch zwei Striche ||, nach welchen sogar das zur Accusativ-
endung des Plurals gehorige r gesetzt, also eigentlich von seinem Vokal

getrennt ist. Beisp.:

(7, 38); (19, 53); . Die zwel Striche deuten

wohl eine kurze etwa auch zwei Moras dauernde Pause an, ehe In der
Recitation weiter gefahren wird.)

1) Nach einer von A. Weber in seiner Ausgabe und Uebersetzung des Vajasdineyi Prdtisd-
khya (Indische Studien, 4 Bd. pag. *27) gemachten Bemerkung, sind die Falle, wenn dem Anu-
nasika ein U oder i vorhergeht, in Chambers 20, mit » || markirt, dagegen bei n** beibe-

halten. Ein &hnlicher Wechsel zwischen ~ ~ und sogar * findet sich in meinen Handschriften

der Taittinya Samhitd, wie ich oben bemerkt habe. Dieselbe Erscheinung findet sich auch in
manchen Handschriften des Rigweda bei schliessendem Nasal und folgendem Vokal. S. Max
Miullers Preface zum Isten Bande seiner grossen Ausgabe des Rigweda pag. XII Note.
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Das Zeichen $ dagegen steht, wie in der Taittirlya Samhita, in
einiger Beziehung zum Accent, wenn auch hier nicht so ausschliesslich,
wie dort. Die damit versehene Sylbe ist mit dem Udatta zu sprechen,
auch wenn dieselbe (ohne dieses Zeichen) sonst diesen Accent nicht hat,
oder wenn das Wort schon auf einer &andern Sylbe mit dem Udatta

versehen ist. Beisp.: (23, 8°); (8, 10);
(33,74). Im letzteren Beispiele hat i1d nicht

den Udatta, wie im ersten, sondern ist Prachaya, d. h. eine Hebung der
Stimme findet bei seiner Aussprache nicht Statt, weil es das zweite

Glied einer disjunktiven Frage ist. Ebenso hat iIn 3173 (23 49)

das nicht den Udatta. was wohl daher kommt, dass diese Sylbe
ganz am Ende eines Verses steht, wo Hebungen nicht beliebt sind. (Vgl.
das Vajasaneyi Pratis Akhya 2, 50— 54))

3. Bezeichnung des Accents im Siimaveda.

Unter allen wedischen Accentsystemen ist unstreitig das des Sama-
weda das verwickeltste und am schwersten zu begreifende; doch durfte
es bel naherer Untersuchung gelingen, nicht nur dasselbe vollstandig
zu verstehen, sondern auch seine principielle Uebereinstimmung mit den
Systemen des Rik und des Jadschurweda nachzuweisen. Der einzige
Versuch einer Darstellung desselben, der bis jetzt gemacht worden ist.
Ist, soweit mir bekannt, die oben erwahnte Abhandlung von Benfey,
die indess sich auf die blosse Aufzadhlung der verschiedenen Arten von
Accentbezeichnung, wie sie sich Im Samaweda findet, beschrankt. Ueber
das zu Grunde liegende Princip sagt er nichts. Auch Whitney ’) scheint
keine Untersuchungen daridber angestellt zu haben. Denn er sagt, adass
die Erklarung dieses verwickelten Systems bis jetzt noch nicht gefunden
sei/ Doch zur Sache. Bel rein ausserlicher Betrachtung finden wir im
Sdmaweda folgende eilf Arten der Accentbezeichnuug:

1) In seiner'Examination of Dr. Haug’s Views respecting Sanscrit accentuation’ in den Pro-
ceedings of the American Oriental Society of May 1871 pag. X. Ich werde diese Examination
gegen Ende dieser Abhandlung ausfihrlicher beleuchten.

5*
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1) Die Zahl « Uber der Sylbe; 2) die Zahl 3) die Zahl
4) *N3; H) 6) 7) 8) Pluti ($) mit ~ lGber der Sylbe;
9) Pluti mit 10) Pluti ohne eine Zahl; 11) gar kein Zeichen.

Die sieben ersten sind die in phonetischen Lehrblchern sogenann-
ten sieben Accente des Samaweda, die eine auffallende Aehnlichkeit mit
den Bezeichnungen in den Ganas') haben, aber nicht damit verwechselt
werden diarfen. Eine ndhere Betrachtung zeigt jedoch, dass diese so
unldosbar verwickelt scheinende Accentuation mit der einfachen des Rig-
weda vollkommen identisch ist, so dass, wer das Princip der Aceent-
bezeichnung Im Samaweda versteht, jeden Rikvers mit den richtigen
Sdmaaccenten versehen kann.2 Ja die Uebereinstimmung ist so gross,
dass solche Besonderheiten, wie die Zahlen S und $ beim Kampa, im
Samaweda 1hre Berucksichtigung finden. Die Accente werden nicht,
wie beim Rigweda, durch wagrechte und perpendiculdare Striche, son-
dern durch kleine Uber die Sylbe gesetzten Zahlzeichen ausgedrickt,
wie aus der obigen Aufzdhlung erhellt. Es sind i1hrer drei Haupt-
accente, durch # $, ausgedrickt, die im Ganzen den drei Accenten
des Rigweda: Udatta, Anudatta und Swarita entsprechen.

Was das Verhaltniss dieser drei Zahlen zu den drei Accenten des
Rigweda betrifft, so kann man sagen, dass *# dem Udatta, * dem Swarita,
und $ dem Anudatta im Allgemeinen entspricht. Indess entspricht nur
$ in allen Fallen der Anudattasylbe vor einem Udéatta und Swarita,

sowie auch ~ stets einen Udatta bezeichnet. Dagegen bezeichnet *
bald den Swarita, bald auch den Udatta. Gerade der Umstand, dass
In der Samaweda-Accentuation der Udatta des Rigweda bald durch %
bald auch durch das Zeichen des Swarita, ausgedrickt wird, ist
ausserordentlich merkwirdig und darfte ein Licht auf das Verhaltniss
beider zu einander werfen. Der Wechsel des S mit * zur Bezeichnung
des Udatta, oder besser gesagt, die Verwandlung des Udatta in den
Swarita beruht auf ganz festen Gesetzen. Er wird stets durch das

1) Siehe A. C. Burnell, Catalogue of a collection of Sanscrit Manuscripts, Part. 1 pag 44.
2) lch habe mehrmal die Probe gemacht und die hier aufgestellten Regeln vollkommen
bewadhrt gefunden.



Verhaltniss zu andern vorhergehenden, oder folgenden Udattas und von
dem Umstande regulirt, ob Raum vorhanden ist, sowohl den dem Udatta
vorhergehenden nothwendigen Anudatta, als auch den i1hm folgenden
Swarita auszudrlcken, oder ob nur Raum fir einen dieser Accente,
oder ob gar keiner da ist, wenn sich namlich mehrere Udattas unmittel-
bar folgen. Als Grundregel darf hier durchweg angenommen werden,
dass die Udattasylbe nur dann mit » versehen wird, wenn ihr ein *
folgen kann, entweder unmittelbar, oder wenn dem ersten Udatta noch
mehrere Udattasylben unmittelbar folgen, in welchem Fall dann der
Swarita auf der unmittelbar dem letzten Udatta folgenden Sylbe, die
den Hochton nicht hat, bezeichnet wird. Von diesem Gesetz kenne ich

nur eine Ausnahme, namlich 1,584. 2, 1224 ganz am Anfange
eines Stichos. Hier ist dem S das Zeichen fir Pluti beigegeben, mit
welchem es sonst auch nicht vorkommt. Noch eine besondere Ueber-
einstimmung mit dem Accentuationssystem des Rigweda und Jadschur-
weda zeigt sich darin, dass in allen Fallen, wo in diesen lauter tonlose
Sylben stehen, wie beim Verbum im Hauptsatze, diess im Samaweda
ebenfalls der Fall ist.

Im Einzelnen nun gestaltet sich das Verhéaltniss des ~ zu *, be-
zlehungsweise das Bleiben des Udatta oder seine Verwandlung in den
Swarita folgendermassen.

1) Der Udatta wird stets durch  bezeichnet, wenn Raum da
zur Bezeichnung des Swrarita, und 1m Fall noch ein Wort mit Udatta
folgt, zu der des Anudatta, der den nachstfolgenden Udatta einleitet.

Beisp. 1, 1 Hier bezeichnet $ auf bar den Anudatta, S auf

hi den Udatta und * auf shi den Swarita. 1, 8.

Hier ist auf der Sylbe chit, die ohne Hochton ist, Raum fur den dem
Udatta folgenden Swarita, um den Hochton verklingen lassen zu kdnnen,
und auf der Sylbe sa, die ebenfalls ohne Hochton ist, Raum fir den
starken Tiefton, den Anudatta, der, wenn maoglich, dem Udatta vorher-
gehen muss, welcher auf der Sylbe dha haftet. Die Art des Swarita

macht hier keinen Unterschied; wvgl. 1, 4G3. «tim ; svah hat den

ISt



38

sogenannten jatya, folgt aber dem Udatta ebenso gut wie die &ndern,
ohne dass Pluti nothig ware.

2) Falls mehrere Udattas sich unmittelbar folgen, so muss der
Swarita auf der ersten dem letzten Udatta folgenden unaccentuirten
Sylbe bezeichnet werden. Da er aber starker ist, als ein gewdhnlicher
iSwarita, da in 1hm der Hochton von mehreren Udattas nachklingen

soll, so wird er nicht schlechthin mit sondern mit bezeichnet,
was die eigentliche Bezeichnung fir den sogenannten jatya ist.

Beisp. 1, 23. ~TT

Im ersten Beispiel steht A auf das den Udatta hat; die folgende
Sylbe ja hat gar kein Accentzeichen, wodurch angezeigt ist, dass sie
mit dem Udatta zu sprechen ist. Ware diess nicht der Fall, so musste
entweder der Swarita, oder, wenn nur durch eine Sylbe getrennt, wie-
der ein Udatta folgen sollte, der Anudatta stehen; auf narn steht
was anzeigt, dass hier der gemeinschaftliche Swarita fur die vorher-
gehenden zwel Udattas ist. Im zweiten Beispiel folgen sich funf Udattas:

kshvd hi ye tava (tava a), zu denen auf s'va als gemeinschaftlicher
Swarita gehaort.

Was die Bedeutung des dem * beigeschriebenen T. betrifft, so kann
ich hieriber nur eine Vermuthung aufstellen, da mir das Zeichen
wahrend meines Aufenthaltes In Indien nie von einem des Samaweda
kundigen Brahmanen erklart wurde. Nach Burnell’s Bemerkungl wird
der fanfte Ton der Ganas, d.h. der Samaverse in der Form, in welcher
sie gesungen werden (sie sind dann mit einer Art musikalischer Accent-
zeichen versehen), der sogenannte mandra mit bezeichnet. Da andere
Bezeichnungsweisen der Ganas, namlich 'S* und (M* als eben-
falls in der Samhitd Vorkommen, so darf kaum daran gezweifelt wer-
den, dass ein Zusammenhang Statt findet. Diese Modificationen in der
Bezeichnung der drei Hauptaccente scheinen jedenfalls von den (Ganas
entlehnt zu sein. Da bei dem Singen der Sadmaverse die Starke oder

1) Catalogue of a collection of Sanscrit Manuscripts pag. 44.



Schwéche des Tones durch besondere Zeichen ausgedrickt wird, die
durch besondere Fingerbewegungen veranschaulicht werden, so glaube

ich, dass das " eine Abklrzung von tsIT 'Linie' i1st, womit die Sama-
sanger eine eigene Handbewegung bezeichnen, namlich das Ziehen des
Daumens der rechten Hand Uber die Fingerspitzen in moglichst gerader
Linie. In den Samaprayogas aus dem Dekkhan, die mir zu Gebote
stehen, wird diese Bewegung durch eine Querlinie — angedeutet. Da

jedenfalls einen starkern Ton als den gewdhnlichen Swarita bezeichnet,
so vermuthe ich, dass die Recitation des Samhitaverses bel durch
eine Handbewegung unterstltzt wird. Erkundigungen habe ich bis jetzt
nicht daridber eingezogen, da mir im/\AIIgemeinen gesagt wurde, dass
die Recitation des Samaweda in der Arclitka-Form dieselbe sei wie die
des RIK.

3) Ist kein Raum vorhanden, dass ein Swarita * auf einen Udatta
S folgen kann, so wird der Udatta mit * bezeichnet, und unter Um-
standen auch mit **3, oder mit &andern Worten, der Udatta als der
schwachere Accent macht dem Swarita als dem starkern Platz. Ein
sehr lehrreiches Beispiel bietet In 2, (505— 640, wo jeder Vers damit
beginnt. Dieses Wort hat den Udatta auf der letzten Sylbe; aber In
den eben angefihrten 35 Versen wird dieser bald durch S, bald *,

bald durch bezeichnet, je nach den Accenten der folgenden Worte.
a) Mit S: in* f A (2, 607). Hier steht ~ aufsAa; der Swarita
Ist erst auf der Sylbe s'va mit bezeichnet, da vi ebenfalls einen

Udatta hat, der aber nach 2) nicht bezeichnet wird.

9, 3, 2). Hier ist der Udatta in eslut durch * ausgedrickt, weil nur
eine Sylbe zwischen shi und dem néachstfolgenden Udéatta liegt, nam-
lich de, die nothwendig den Anudéatta haben muss; derselbe Fall wieder-
holt sich noch dreimal in dem angefihrten Verse.

C) Mit in* ~ T (2, 627). Hier folgen sich zwel Udattas,
von denen ein dritter nur durch eine tonlose Sylbe getrennt ist, die
nach der Regel den Anudatta haben muss. Die beiden Udattas kodnnen
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demnach Kkein nach sich haben, wie es der Fall sein wiulrde, wenn
Raum zur Anbringung des vorhanden ware, sondern sie mussen auf

andere Weise bezeichnet werden. In solchen Fallen, wenn das Aus-
klingen mehrerer Udattas im Swarita abgeschnitten ist, so wird der

erste Udatta mit *73 bezeichnet, der zweite nicht, d. h. der Udatta
wird 1n einen Swarita verwandelt, zum Zeichen aber, dass er sowohl
als der Accent der folgenden Sylbe Udatta sei, das ~ beigesetzt.

Der Udatta zu Anfang eines Stichos, dem ein Anudatta folgt, hat

?7 3V &
Immer * . M«4 (2, 642); ebenso am Ende des Verses; folgen am

Ende mehrere Udattas aufeinander, so werden die letzten unbezeichnet

gelassen; so fibn % (1, 457); Im ersten Beispiel ist
ta Udatta und ebenso gdh; Im zweiten hark, hi und shdh. Folgt indess
am Ende nach mehreren UdAattas nur noch eine nicht hochbetonte

Sylbe, so wird sie wieder mit bezeichnet; so (2, 106);

* AC\ (2, 107).
Wir haben nun Dbereits dreir verschiedene Arten des Swarita 1m

Samaweda beobachtet, namlich und . Hiezu kommt noch
eine vierte und flnfte.

4) Bezeichnet namlich den sogenannten jatya, dem kein Udatta
vorhergeht, weil die Sylbe, die 1thn tragen sollte, mit der Swaritasylbe
verschmolzen ist, so wird der i1thm vorhergehende Anudatta modificirt
und statt wie gewohnlich mit $ , mit bezeichnet. Dieses steht
nur dann vor diesem Swarita wenn 1hm kein Udé&tta vorhergeht.
Der auf diese Weise besonders ausgezeichnete Anudatta muss unge-
wohnlich stark sein; denn das k kann kaum etwas anders als das Wort
Karshana bedeuten, wodurch beim Singen der Sdmaverse das Forte aus-
gedruckt wird; veranschaulicht wird es dadurch, dass der Sanger mit
dem Daumen stark drickend Uber die innere Flache der Finger der
rechten Hand fahrt. Es ist indess noch ein anderer Beweis daflr vor-
handen, dass die einem solchen Swarita vorhergehende S}rlbe ungewdOhn-
lich stark betont ist. In der Maitrayam Samhita, namlich erhéalt, wie
wir oben gesehen haben, die einem solchen Swarita vorhergehende
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Anudattasylbe Pluti $ , was auf eine starke Dehnung des Vokals bei
der Aussprache, und somit auf eine starke Betonung hinweist.

Beisp. . ri®*T (1,52); (1.70); (1,05);
A (1.263;) 1S5 (2.419).
5) Eine weitere Modification des Swarita ist W . Diese kommt

sehr selten vor und findet sich nur im Anfange eines Verses oder Vers-
theiles Uber dem sogenannten jatya. wenn ihm eine tonlose Sylbe folgt.

T
Beispiele: (1, 271); (2,77): In der entsprechenden
Kigwedastelle 8. 17.13 ist asmin tonlos, Sarnh. Pad. ft i
(2. 480); (2. 726; vergl.
Bv. 10.180.2: ).
Diese Bezeichnung des jat/ja durch Im Anfang eines Verses

oder Versgliedes kann indess, wie wir gesehen haben, nur dann ein-

treten, wenn eine tonlose Sylbe folgt. Folgt dagegen der Udatta, so

wird der Swarita durch ~ bezeichnet, und die Sylbe mit Pluti versehen.
9 * 9 1
Beispiel: (1, 142. vgl. Rv. 8, 64. 7. Sanih. Pad.

W),

Neben den hier beschriebenen Accentzeichen findet die Pluti $
sehr haufig Anwendung Im Samaweda. Da sie In enge Beziehung zu
der Betonungsweise steht, so ist sie hier naher zu behandeln. Sie wird
In allen Fallen gebraucht, Iin denen im Rigweda der Kampa q und *
stellt, d. h. wenn dem sogenannten selbststandigen Swarita unmittelbar
ein Udatta folgt. Ob das Accentzeichen ” Uber der Pluti zu setzen ist

oder nicht, hdangt ganz von einem vorhergehenden wund folgenden

Udatta ab; ¢ steht nur in einem ganz vereinzelten Fall. Zu bemerken
ISst. dlass bei der Pluti 3 nur ein Iange#r Vokal 1Estehen ka9r|1r|1; ein
ursprunglich kurzer, wie er in der Samhitd des Rigweda bel stets
erscheint, muss Im Samaweda Immer gedehnt werden. Im Einzelnen
gestaltet sich die Anwendung der Pluti folgendermassen.

1) Die Plutisylbe hat den Accent also den Swarita, wenn ein

Aus d. Abh. d. I. CI. d. k. Ak. d. Wigs. XI11. Rd. Il. Abth. 6
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Anudatta 3 vorhergehen kann. Beisp.: (15ti4). Hier ist

die Sylbe du nicht Udatta oder Swarita, und wird desswegen Anuddatta
wegen des folgenden jatya. Ebenso wenn ein Udétta g vorhergeht; so

NT (1, 295).

2) Geht der Plutisylbe ein nothwendiger Swarita ~ vorher und
folgt ein Udatta, so hat dieselbe gar keine Accentbezeichnung, da der
Swarita als fortwirkend angenommen wird. Beispiele:

2, 288. 4I1G.
3) Folgen der mit Pluti bezeichneten Swaritasylbe zwel Udattas,

S0 hat der unmittelbar folgende *73: der zweite bleibt unbezeichnet.
Beisp.: (1, 511).

4) Mit steht Pluti nur am Anfange eines Stichos, und zwar nur

wie sonst immer geschieht.

5) Der der Plutisylbe folgende Udatta wird mit ~ und * je nach
der Natur der folgenden Sylben bezeichnet. Wenn * dem # folgen
kann, steht ~ bel dem der Pluti unmittelbar folgenden Udatta; ist dies»
nicht der Fall, so muss dieser Udatta mit * bezeichnet werden. Beisp.

STrUlin * (2, 830).
6) Gehen der Plutisylbe zwei Udattas vorher, und folgen zwel
nach, so hat unter den vorhergehenden nur der erste *, aber ohne *
(was sonst nicht fehlt); der erste der folgenden hat und nach dem

zwelten steht der Kegel gemass Der Swarita der Plutisylbe bleibt
dann ebenfalls unbezeichnet, wie In 2). Beisp.:

(2, 1196).



4) Bezeichnung des Accentes Im S'atapatha Brahmana.

Die Accentbezeichnung des &atapatha Brahmana weicht von der
aller andern wedischen Schriften ab. Dieser bedeutende Unterschied ist
auch von den brahmanischen Gelehrten betont worden. Der Accent
dieses Brahmana wird der bhashika svara d. i. als die Betonung in der
Volkssprache, dem amnaya Accent, d. I. dem uberlieferten Samhita-
Accent gegenlbergestellt.) In dieser Angabe liegt ein wichtiges Moment
fir die Entscheidung uUber die Frage nach dem Wesen des wedischen
Accentes Uberhaupt; doch dartber spater mehr.

Wir finden namlich in dem besagten Brdahtnana nur ein einziges
Accentzeichen angewandt, das gewodhnlich als eine wagrechte Linie
unter der Sylbe erscheint, also mit dem Anudattastrich der Samhitd
identisch ist, am Ende eines Abschnittes oder Absatzes aber iIn gewissen
Fallen mit drei Punkten vertauscht wird. Dieser Anudattastrich steht
meist unter der Udattasylbe; aber auch der Anudatta selbst, wie der
Swarita konnen damit bezeichnet werden. So dient er in der That
zum Ausdruck dreier Accente der Samhita, wie » Im Sdamaweda zum
Ausdruck zweier dient, oder mit andern Worten, er bezeichnet diejenige
Sylbe, die bel der Recitation des Brahmana vor andern in der Aus-
sprache markirt, wurde.? Beschreiben wir den Gebrauch dieses Accent-
striches naher. t

1) Die Udattasylbe hat in der Regel den Anudattastrich, wahrend
In ganz gewohnlichen Fallen weder die vorhergehende noch die nach-
folgende Sylbe bezeichnet wird. Folgen sich mehrere Udattasylben
unmittelbar, so hat in der Regel nur die letzte den Anudattastrich; die
vorhergehenden sind dann gar nicht bezeichnet. Nur wenn eine grosse
Anzahl von Udattasylben sich unmittelbar folgen, so steht in gewissen
Zwischenraumen der Anudattastrich.

1) S. A Weber, Indische Studien, Bd. 10 pag. 423.

2) In der von A Weber besorgten Ausgabe des S'atapatha Brahmana finden sich &6fter in
Abweichung von den MS8S. statt eines Striches und statt dreier Punkte deren sechs. Diess
sind inde8s ganz unndthige Neuerungen des Herausgebers, der das Accentsystem des Buches nach
seinem eigenen Gutdinken zu verbessern sich die Freiheit nahm. Ein derartiges Verfahren kann
vom philologischen Standpunkt aus gewiss nicht gebilligt werden.

6*
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Beisp.: a) von zwel sich folgenden Udattas. | (1, 4, 2, 3).
Hier sind die Sylben jnatii und pra Udatta, aber nur der letztere ist
mit dem Accentstrich bezeichnet;

b) von drei sich folgenden Sylben. Uri of (1, 4, 2, 7); te, val
und vi sind Udatta:

cj von vier aufeinander folgenden Udattas. « * sa* # <* >,
4, 14); sa, val, bliir und bim;

d) von finf Udattas. (1, 1. 2, 9); gnir, hi, vdi,
dhir und a.

Wenn mehr als funf Udattas sich unmittelbar folgen, so wird ge-
wohnlich der Accentstrich wenigstens einmal vor dem unter der letzten

Sylbe stehenden angewandt. Beisp.:

(5, 5, 4, 35); hi, sa, hi, na, stri, na und pa sind Udéattasylben; der Accent-
strich steht ausser unter der 7ten, auch unter der 4ten Sylbe.

Folgen sich zwel oder mehrere Anudattastriche unmittelbar, so
steht der zweite Iin der ltegel nicht unter einer Udattasylbe, sondern
hat einen dandern Grund, wie wir gleich sehen werden. Ausnahmen,
die indess nicht auf Kegeln zurtckzufihren sind, scheinen, sofern diess

nicht Druckfehler sind, vorzukommen; so 3, 5. 1, 35 am Anfang

NT ? o, vgl. dagegen 3,5,1,33: 71T 1"*, was nicht am Anfang
steht.

2) Die dem sogenannten selbststandigen Swarita vorhergehende
Sylbe wird ebenfalls durch einen Anudattastrich bezeichnet, die Swarita-
Sylbe selbst aber unbezeichnet gelassen, ausser wenn eine neue Swarita-
Sylbe derart folgt. Der Anudattastrich steht hier in der Kegel an der-
selben Stelle, wo wir in der Maitrdyani Saihhita einen Anudéatta mit ~
haben, was deutlich eine starke Betonung der damit versehenen Sylbe
anzeigt. Hiebeil ist es natlurlich gleichgultig, ob die dem Swarita vor-
hergehende Sylbe eine urspringliche Udattasylbe ist, oder nicht.

Beispiele: a) vor dem jatya I

b) vor dem Icshaipra fATI ArT
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c) vor dem abliinthita rf S A*TI*; FfT S «TtTTT

d) vor dem pras'lishta

Kine Ausnahme machen hier nur die Prapositionen a und pra, so-
wie der SamdJii eines auslautenden Udéatta a im ersten Gliede eines
Composituni8 mit einem anlautenden Anudatta-Vokale des zweiten Com-
positionsgliedes). Hier wird In der Krasis der Accentstrich (far den
Udatta) beibehalten, ohne dass er, wie in allen andern Fallen der Krasis
durch einen Accentstrich unter der dem Krasis-Vokale vorhergehenden

Sylbe angezeigt wird.
Beisp.:
Der Accentstrich wird auch in allen den Fallen der Krasis ange-
wandt, in denen der zweite der verschmolzenen Vokale einer urspring-

lichen Udattasylbe angehort.
Beisp.: M evd ahutim; *IlItM |*T fir ~ATTWT 33 (jya st

jatya Sylbe; desswegen hat hier nach 2), wenn keine adndern Umstande
hindernd dazwischen treten, die vorhergehende Sylbe den Accentstrich).?

Folgt noch eine oder mehrere Swaritasylben derart, so wird nicht
nur die der ersten vorhergehende Sylbe, sondern alle Swaritasylben bis
auf die letzte mit Anudattastrichen bezeichnet.

Beispiele: fTW% 5 ft 5 Vv 3*Tf (2, 1,1,7).
S (8, 4, 1, 12).

In dem ersten Beispiel ist ta die Udéattasylbe; smat, an sich tonlos,
die Sylbe, die dem abhinihita, te vorhergeht; sie muss desswegen eben-
falls den Accentstrich empfangen; die Swaritasylbe te hat i1hrerseits
wieder den Accentstrich, weil 1thr auch wieder eine Swaritasylbe folgt,
‘dho; diese letztere hat dagegen keinen Strich, weil ithr keine Swarita-
sylbe mehr folgt, sondern nur ein einfacher Udatta dha, der aber wegen
der bereits vorangegangenen unmittelbar sich folgenden drei Accent-
striche nicht mehr bezeichnet wird. Ebenso sind in dem zweiten

1) S. Kielhorn, die Bhdshikavi'itti in Webers Indischen Studien Bd. 10 pag. 398. 99.
2) Weitere Beispiele s. in Preface zu Weber’s Ausgabe des S'atupath« Brahnuma pag. XIII.
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Beispiel die sich folgenden Swaritasylben hye und val mit dem Acceut-
strich versehen, wahrend die dritte sho unbezeichnet gelassen wird.
Aehnliches haben wir oben bei der Maitraynni Samhita gesehen.

3) Am Ende eines grossern oder kleinern Abschnittes, sowie selbst
mitten in einem Satze nach einem durch | angedeuteten Absatz stehen
statt des Anudattastriches drei Punkte. Diess geschieht aber nur dann,
wenn die erste Sylbe des folgenden Abschnittes oder Absatzes einen
Udatta oder selbststandigen Swarita haben sollte; der Udatta wird, wie
gewohnlich, durch einen Anudattastrich angezeigt, der Swarita nicht
bezeichnet. Indess finden sich doch auch einzelne Ausnahmen, wie wir
unten sehen werden.

Beisp.: a) Am Ende eines Brahmana-Abschnittes ~ HI*!* (1, 9.2,

35), worauf der nachste Abschnitt mit beginnt. Hat aber
die erste Sylbe des folgenden Wortes keinen Anudattastrich, so steht
auf der letzten Sylbe des vorhergehenden Brahmana, wenn accentuirt,

der gewohnliche Anudattastrich; so In 2, 4, 1, 14: worauf

2.4, 2, 1 wirmfff folgt. Indess wird die letzte Udattasylbe am Ende
eines Brahmana auch auf die gewohnliche Weise bezeichnet, selbst wenn
die erste des folgenden den Anudattastrich hat; so 3. 2, 1, 40:

UcM<ji7rf7T 11801l <*TH.
b) Am Ende einer Kandika; so 2,4,2.23.24: 'flift1111 7~3*1:

Die drei Punkte werden auch
angewandt, wenn die Udattasylbe, mit der die folgende Kandika beginnt,

keinen Accentstrich hat: so 2. 5 1,7.8: 'Sl . DerGrund,

warum die Udattasylbe sa keinen Accentstrich hat, liegt indess klar
vor; die derselben wunmittelbar folgende Sylbe iIst namlich ebenfalls
udatta, und nach der Kegel darf von zwei sich unmittelbar folgenden
Udattasylben nur die zweite mit dem Accentstrich versehen werden.
Die drei Punkte stehen auch unter einer tonlosen Sylbe. wenn namlich
die folgende Kandikda mit einem sogenannten selbststdndigen Swarita

beginnt. Beispiele: 3.1, 2, 14. 15. sfitut 1111 7tS ; 3,1,2,16.17.

17w Tsftll ITPW. In diesem Falle findet indess die Umwandlung



des Accentstriches In drei Punkte nicht immer Statt; so in 2, 4, 2, 5. 6.

Hier sollten unter dhat eigentlich die drei Punkte
stehen.

c) Am Ende eines Pratika. Beispiele: (1,7, 4,7);
% f Nt 1% (1, 7, 4, 2).

Die drei Punkte konnen am Ende eines Abschnittes oder Absatzes
auch dann fiur den Anudattastrich stehen, wenn noch eine unaccentuirte

Sylbe am Ende vor dem Anfang steht. So 1,7,2,2 3. wrfrriRi1

11*11 (3, 6,4, 9. 10). Ja sie finden sich selbst dann, wenn

sowohl am Ende noch eine accentuirte Sylbe folgt, als wenn im Anfang
eine solche Sylbe der ersten Accentsylbe vorhergent.

Beisp.: (3, 8, 5 und 9. 10); TJIFS
(3, 4, 2, 13); vgl. dagegen =~ HOH Hier stehen die drei Punkte

statt des Accentstriches unter va, welche Sylbe Udatta ist, dagegen in
dem &andern Beispiel unter e. Wir sehen aus diesem, wie einigen an-
dern Beispielen, dass der Accent nicht immer ganz fest war und nicht

Immer auf einer und derselben Sylbe heftete; vgl. <~”~1 und )

Wie In der Samhita, so finden wir auch iIn dem Brahmana die
Zeichen || und 3 meist bei einem schliessenden Nasal vor einem an-
fangenden Vokal angewandt; $ auch ohne diesen Grund; zum Beispiel:

HIT? f%f?T (1,4,4. 13); vgl. dagegen N WWTTPII W ALffil(1,4,

2, 17); 11?7 S WSrtW (2, 3, 4, 40). l)a sie aber keinen Ein-
fluss auf den Accent haben, so kdnnen weitere Erorterungen udber-
gangen werden.

Aus dieser Darstellung des S'atapatha Brahmana Accentes dirfte
zur Gentge hervorgehen, dass dieses Brahmana die drei Accente der
wedischen Samhitas, Udatta, Anudatta und Swarita, nicht aufzeigt, wie
man Dbis jetzt in Europa geglaubt hat,2 sondern nur deren zwel kennt,

1) S. Weber Preface zum S.P.B. pag. XIII.

2) Auch Kielhorn spricht sich in seiner oben erwdhnten Abhandlung gegen diese Annahme
aus. Weber’s Indische Studien Bd. 10 pag. 398. 402.
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Udatta und Anudatta, wie die Bhashika vritti und die brahmanischen
Gelehrten annehmen. Er ist sehr wichtig, weil er in aller Wahrschein-
lichkeit den wirklichen und &chten Sprachaccent des Sanskrit zur Zeit,
als es eine gesprochene Sprache war. darstellt. Er heisst mit Recht
bhashika, d. 1. der Volkssprache angehorig, im Gegensdatze zu dem
poetischen und rhythmischen Accent der Samhitds. Die weitern Con-

sequenzen dieses Unterschiedes werden am Schllsse dieser Abhandlung
erdortert werden.

Die jetzt Ubliche Recitation der Wedas, insbesondere
des Rigweda.

Wie ich schon oben mitgetheilt habe, wurde ich wahrend meines
Aufenthalts in Indien in Stand gesetzt, den kunstgerechten Vortrag der
Wedas seitens kundiger Brahmanen anzuho6ren, In dieser Beziehung
war ich in Indien durch meinen Aufenthalt im Mahrattenlande in be-
sonders gunstiger Lage, da die Mahratta-Brahmanen in ganz Indien fur
die besten Bewahrer der wedischen Tradition gelten, und bel Brahmanen-
versammlungen in Bendres gewdhnlich die erste Stelle einnehmen. Wenn
die uralte Recitationsweise der Wedas sich irgendwo erhalten hat, so
Ist sie sicherlich bel den Mahrattabrahmanen zn suchen, ebenso gut als
die richtige Aussprache des Sanskrit. Wenn A.C.Burnell in der gehalt-
reichen Einleitung zu seiner Ausgabe des Valitsabrahmana (S. XXIX)
unter anderem sagt, dass die wahre Aussprache der wedischen Accente
zugestandenermas8en (admittedly) verloren sei, so habe ich unter
den Mahrattabrahmanen nie etwas von einem solchen Zugestandniss
gehort; sie sind iIm Gegentheil der Ansicht, dass der wedische Vortrag
seitens der professionellen Recitirer des Weda, den sogenannten Blmttas,
genau derselbe sei, wie er seit unvordenklichen Zeiten bestanden. Als
Bewels fur seine Behauptung fuhrt er den Umstand an, dass heutigen
Tages ein Namburi oder Malabar Brahmane die wedischen Texte auf
eine Weise recitire, die einem Tamil Brahmanen unverstandlich sel.
Diess beweist aber nur, dass zwischen der Aussprache der Wedas seitens




der Malabar, und der der Tamil Brahmanen ein Unterschied bestehe;
welcher Art dieser Unterschied sei, sagt Burnell nicht, ebenso wenig,
ob er nur auf den Samaweda (wie ich vermuthe), oder auch auf den
Rik- und Jadschurweda sich beziehe, ob er mehr accentueller als
phonetischer Art oder umgekehrt sei. Die Verschiedenheit der Aus-
sprache und Accentuation lasst sich leicht aus der Verschiedenheit der
S'akha erklaren, deren ja jeder Weda eine Reihe hatte. Die Tamil wie
die Malabar Brahmanen gelten indess bei den Mahratta Brahmanen als
eine geringere und schlechtere Sorte 1hrer Kaste, die sich schon sehr
frih von dem Dbrahmanischen Grundstock losgelost haben missen. Wie
dem auch sein mag, die jetzt Uubliche Recitation, wie ich sie zu be-
obachten Gelegenheit hatte, stimmt in der That vollstandig mit den in
den Pratis dkhyas enthaltenen Regeln ebensogut als mit der wirklichen
Accentschreibung Uberein, woraus klar hervorgeht, dass die jetzt bel
den Mahratta-Brahmanen dbliche Recitationsweise wenigstens ebenso
alt wie die Pratis akhyas ist, die ja nur die Theorie derselben geben.
Nur die zwel wirklich geschriebenen Accente, der Anudatta und der
Swarita, werden mit einem starken Nachdruck der Stimme gesprochen;
der Udatta, der nicht bezeichnet wird, ist ein einfaches Steigen der
Stimme, ohne allen Nachdruck; desswegen behaupten die Pratis akhyas
mit Recht, dass die tonlose Sylbe (prachaya), welche dem Swarita folge,
wie Udatta klinge, d. h. noch mit etwas erhobener Stimme, aber ohne
allen Nachdruck gesprochen werde. Der Anudattastrich, auch wenn
sich mehrere unmittelbar folgen, muss stets mit einem starken Tiefton
gesprochen werden, der wie ein starker Anlauf, die Stimme in die
Hohe zu treiben erscheint. Die volle HGhe erreicht die Stimme indess
erst im Swarita, der wie der Anudatta mit besonderem Nachdrucke
gesprochen wird; dann beginnt er sofort auf das Niveau des Udatta
herabzusinken, und zugleich mit dem Sinken der Stimme |4sst der
Nachdruck nach, so dass dieser mit der grossten Tonhohe in der Aus-
sprache des Swarita identisch ist. Diese Aussprache desselben st
nur mit einer Stimmbeugung madglich. Wenn dem Udatta kein Swarita
folgt, sondern ein Anudatta, um einen neuen Udatta einzuleiten, so ist
das Steigen der Stimme Im Udatta kaum zu merken und derselbe von

der eigentlich tonlosen Sylbe fast nicht zu unterscheiden. Hiemit
Aus d. Abh. d. I. ClI. d. k. Ak. d. W. XIII. Bd. II. Abth. 7
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stimmt auch die Beobachtung Uber die Bezeichnung des Udatta in dem
S'atapatha-Brahmana (berein. Hier muss er nur dann regelméassig durch
den Anudattastrich bezeichnet werden, wenn eine tonlose Sylbe folgt;
folgen sich aber mehrere Udattas unmittelbar, so wird in der Regel
nur einer davon, der letzte, bezeichnet, die andern aber ganz unbe-
zeichnet gelassen. Diess zeigt klar, dass alle dem letzten Udatta vor-
hergehenden Udattas wie tonlose Sylben gesprochen wurden.

Die Aussprache der Accente ist somit in volliger Uebereinstimmung
mit der Bezeichnung, wie sie sich in den Handschriften findet; sie ent-
spricht auch auf’s genaueste den in den Pratis akhyas gegebenen Regeln.

Besondere Aufmerksamkeit wird der Aussprache einiger Arten des
Swarita, namlich den sogenannten selbststdndigen zugewandt. Der jatya
und pras'lishta werden milde, der kshaipra dagegen scharfer, und der
abhinihita am allerschéarfsten d. h. mit der raschesten und hdchsten Ton-
steigung und dem grdssten Nachdruck gesprochen. Z. B. der jatya

ARTT wird also gesprochen wie rreirf br ; dagegen der Kkshaipra in

K I j |
also: — und der abhinithita-. —el. 9 * . Auch
nvindra te9 vantu

eine Varietat des sogenannten enklitischen Swarita, der tathabhavya verdient
hier besondere Erwdhnung. Dieselbe ist nur moéglich in zusammengesetz-
ten Wortern, die zwel und mehr Udéattas haben; es ist dann derjenige
Swarita, der zwischen zweil Udattas zu stehen kommt, z.B. in dem Worte

rM HM I|IP. das also gesprochen wird: ~
_ ta- mi- na-péat
ahnlich werden und gesprochen.

Grossen Fleiss verwenden die Brahmanen, die den Weda recitiren,
auf die richtige Aussprache des Kampa, Iin dem je nach der Kilirze oder
Lange des Vokals zwel oder drei Accente auf einer Sylbe Zusammen-
treffen. Sie mussen alle deutlich und unterscheidbar ausgesprochen

werden:; z. B. - HW*: m Die Athar-
kve A subh. vaji — AN
wawedis sprechen den Trikampa $ wie einen Triller: ~ gpcrJ:-scT.
yo - iman

Zur deutlichem Veranschaulichung der Aussprache der Accente will



ich das erste Stlick des Atharwaweda zuerst im Sailhhitd- und Pada-
Text nach meinen Handschriften und dann den mit Pracision aus dem

Munde von professionellen Recitirern dieses Weda gelernten Vortrag
In Notenschrift hersetzen.

S. S] 'Sm X tthrn A SIS U
|| ftifh: fw ftin: 1
«pif ~ra N ”7 ”
Mt faiw'M T Arr 1021
ft T? SHITI
froqfir fit *»ft 10 1
« «gitT nim fl ht ft rifvft nmi
p. *h =t i *RayTi xfhiriMi % 1 ~rf*n
"B__r,:l'l . m Il
i ft°wn:i jfti fW 1w frh ft«W=i
T Tifit A 1T %m'tt N Aral T A urll
5N ATih ~MEFL N N 1% 1 *ri*TTi

Arifiroro o ftl T?2m\ *rfiil T AL A1 *rf>Tl ~cT AN a

Ay lA~1 o A~ftr far HOO DAY w A Kk Am AT M Mmoo
TR * | xrfTTZ1 ftl ~ 51 IFH\ A~ 1 Tfftil ~ri 108 1l
AN4Ce?2tT i THEr: xrf*:i ~qi1t wm * 1tr i1 Trfv: 1 *m T
Al M?R L I "TT1 Vptil | Ijfafa I MI

1) Jn Vers 3 weicht der Safahita-Text von dem Pada in der Form eines Wortes ab;

erstere hat ramaya, der letztere ramaya. In der Ausgabe von Roth und Whitney steht die letzte
Lesung auch im Samhita-Text.

der
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Die Recitation dieses Stuckes, wie aller andern Wedaverse, kann
nur durch Noten veranschaulicht werden. Das Nachfolgende ist ein
Versuch, dieselbe in Notenschrift umzusetzen. Der Udatta halt die Mitte
zwischen Anudatta und Swarita; der erstere ist einen Ton niederer, der
andere einen Ton hoher gesetzt. Die lange Sylbe ist durch J, die
kurze durch J ausgedruckt; die Emphasis, mit der der Anudatta ge-
sprochen wird, ist durch J., oder J., der Schleifton des Swarita durch

J.J, oder 0.0. bezeichnet.

L V| — Heo i
N 52 &
1. saili no de-vir a- bhi-shta -ya 4 - po Dbha-van-tu pi- ta- ye s'am yor
8- N e e o®

a-bhi sra- van-tu nah

R /- tri.-.shap.-.tdh _pa- __ri-yan -ti_wvs" va ri - pa ni bi blira- tali

*x* L
SL
rd - c/*as-pa- h'r ha- Id fe- sham tan- {3 ad-ya da - r/Aa ¢w
T N [ N SO e 1
3. pu-war e - hi vd - cha$-pa- te de- re-nama- na- sa .va /.
— =
I & _F
va- savii j>a- ¢&¢ ni - ra- ma-ya tway- ye- ras- tu iwa - Vyi s'ru - ta-m
T 4 - jon
4. 1-hai- t?a- 6A* vt fa- nu- ftite dri - M e- tta jya - vya
5
va-chas-pa- tir ni yach- chha-tu may-yc-vas-tu ma- ye s'ru-tarn
o= : A =N F 7 A A —_ = =i ; : A —
- NNz 7 Z=)|=0g=]—A1— re™Mrt=
il 17 T T gigg AN e ot
5. w- pa- Al!- ;0 vd- chas-pa- irr «- pas-mdn va-chas-pa- tir hva-ya- j«w
E - ==y
—# 9 # " --9T--—-0—---G—#/—4#

na gae me- ma-hi ma s'ru- te- ;«a - rd - dhi- shi
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Die Lehren der Sikshas, Pratis akhyas und Grammatiker
Uber den Accent.

1. Die Art der Quellen, besonders der S'ikshas.

Nachdem im ersten Abschnitt die zur Bezeichnung des Accentes In
den wedischen Samhitds und dem S'atapatha Brahmana angewandten
Systeme eingehend dargestellt worden sind und Im zweiten die noch
jetzt herrschende Recitationsweise kurz beschrieben und veranschaulicht
worden 1ist, so erubrigt noch die Theorieen, die die Brahmanen selbst
Uber den Accent gebildet haben, zu beleuchten. Das Material ist sehr
ausgiebig, und, wie aus der Einleitung ersichtlich ist, von den euro-
paischen Sanskritisten bis jetzt ausschliesslich den Versuchen das Wesen
des wedischen Accents zu ergrianden, zu Grunde gelegt worden, woraus
einerseits die Uebereinstimmung derselben in ithren Ansichten, andrer-
seits auch das Schiefe und Unhaltbare derselben leicht erklarlich ist;
denn hier, wie Uberall in der Wissenschaft, hat das blosse Studium der
Theorie ohne Kenntniss der mannigfachen Weisen der Anwendung der-
selben, und In diesem speciellen Falle auf die gesprochene Sprache,
etwas Bedenkliches. Ausserdem ist es oft kaum maoglich, ohne Kenntniss
der praktischen Seite die Theorie nur richtig zu verstehen. Diess sieht
man deutlich aus allen bisherigen europdischen Arbeiten Uber den
Accent, da allen Verfassern gewisse Punkte an sich unerkléarlich
geblieben sind. Die Darstellung der indischen Theorie des Accents, die
ich hier gebe, soll nun vor allem den Nachweis liefern, dass sie genau
der wirklichen Recitation und der schriftlichen Bezeichnung entspricht,
ja dass dieselbe erst durch diese beiden recht verstandlich wird.

Die Quellen fir unsere Kenntniss der indischen Accenttheorie sind
dreifach: die S'ikshds, die Pratis dkhyas und die Grammatiker, insbe-
sondere Panini. Das chronologische Verhaltniss dieser drei Quellen zu
einander ist schwer festzustellen. Indischer Anschauung zufolge mussten
die S'tkshds die dalteste sein, da die S'iksha als der erste der sechs
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Wedangas oder der Hilfswissenschaften des Weda genannt wird. Das
Wort, das eigentlich ‘'Lehre* bedeutet, kommt schon in der altern
wedischsn Literatur vor. So lesen wir in der Taittiriya-Upanishad (1, 2,1):

sffaijT w 1w crw m -1 I *rnrr w I nm 1 1575

| d.i. wir wollen die S'tkshal erklaren: Laut, Accent;
Quantitat, Anstrengung (der Organe zur Hervorbringung der Laute);
Gesang, Lautverbindung; biemit ist der S'tksha - Abschnitt verkindet.
Aus dieser Stelle sieht man deutlich, dass die S'itksha oder Lehre von
der richtigen Aussprache der Wedaworte schon in sehr fraher Zeit
einen Theil des wedischen Unterrichts ausmachte. Ja wir lernen sogar
daraus die Materien kennen, welche der Unterricht in der S'itkshd um-
fasste. Leider fehlt in dem jetzigen Text der Upanischad die nahere
Ausfihrung der einzelnen Rubriken. Die spdtem Commentatoren, wie
S'amkara Acharya und Sayana Acharya (Einleitung zu der Rigveda-
Samhita Vol. | pag. 34) verstehen unter der hier genannten S'iksha den
Wedanga dieses Namens, ein kleines Bichlein, das dem Panini zuge-
schrieben wird, und desswegen die Paniniya S'itksha heisst. Es beginnt
mit den Worten: ntlia S'tksham pravakshyami Paniniyam mataih yatha
und existirt in einer doppelten Recension, wovon die eine dem Rig-,
die andere dem Jadschurweda zugehdort. Aber die oben genannten
Rubriken lassen sich nicht alle in diesem Bilchlein nachweisen (wie
namentlich die zwei letzten), wenn sie auch von S'amkara mit Rick-
sichtnahme darauf erkldart werden und von Sayana geradezu im Ein-
zelnen darin wieder gefunden werden wollen. ~) Ausserdem verbietet

1) So, mit langem ?, wird das Wort hier geschrieben; spater lautet es immer mit kurzem
t S'iksha.

2) Die Deutung der oben erwdhnten sechs Ausdricke fir die einzelnen Theile der S'iksha
Ist zum Theil schwierig. Dass varna Laut* bedeutet, ist an sich klar; auch kann man mit
Sayana darunter die Angabe der Zahl der einzelnen Laute verstehen, wie sie sich in der Pani-
mya S'. findet; ebenso kann svara sich nur auf drei Accente: Udatta. Anudatta und Swarita, und
matra auf die Quantitat (Kdrze, Lange oder Dehnung) beziehen, was alles in dieser S'iksha er-
wéhnt ist. Den Ausdruck bala, eigentlich Starke', anlangend, so bezieht er sich offenbar Buf die
Anstrengung der Organe zur Hervorbringung der Laute, was sonst prayatna genannt wird; S'am-

kara erklart ihn durch Sayamt durch d. 1. die Organe und

die Anstrengung derselben zur Hervorbringung der Laute. Auch diese Materie ist in der P. S
behandelt. Dagegen macht die richtige Erkldarung der Ausdricke sama und santdna wirklich
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uns der Umstand, dass es dem Panini zugeschrieben wird, dasselbe in

die Zeit der Upanischad hinaufzurtcken.
Offenbar war die S'tksha der Taittirlyas ausfuhrlicher als die Fani-

niya S'tksha, und dirfte vollstandiger in den mehr ausfihrlichen Man-
duki und Narada S'itkshas erhalten sein. — Da diese beiden bis jetzt den
europdaischen Sanskritisten kaum bekannt sind, so will ich bel dieser
Gelegenheit einige kurze Notizen Uber sie beifigen. Die Manduki S'iksha,
welche meines Wissens bis jetzt nur von R. Roth in seiner Abhand-
lung Uber den wedischen Accent, nach einem Exemplar des East-
India House etwas benttzt worden ist (fur das grosse St. Petersburger
Sanskrit-Warterbuch scheint sie indess nicht verwerthet worden zu sein),
wird als zum Atharwaweda gehdrig betrachtet. ¥ Das Werk zerfallt in

einige Schwierigkeit. S'amkara erklart sama durch

d. i. die Aussprache der Laute in der raittlern Art ist Gleichheit, was indess erst verstandlich
wird, wenn man weiss, dass drei Arten des Wedavortrages im Allgemeinen unterschieden werden,
namlich druta 'schnell’, madhya mittel’ und vUambita 'langsam’ (Manduki S'iksha 1, |.\ vgl. auch
die Paniniya S'iksha in der Yajus-Recension Vers 22). Sayana dagegen bezieht es auf die
Gleichradssigkeit des Vortrages (samyam); es solle dadurch die Vermeidung der Fehler allzu-
grosser Schnelle oder Langsamkeit und der liebliche und deutliche Vortrag, wie er in der Pani-
niyd S'iksha gefordert wird, ausgedrickt werden. Aber diese Deutung des Wortes sama ist hier
schwerlich richtig; denn warum sollte in der S'tksha nur von der mittlern Art des Vortrages,
und nicht von den beiden &ndern die Rede sein? Zudem bildet die Art des Vortrages keinen
Haupttheil der S'ikshas. Es scheint seine gewdhnliche Bedeutung Gesang’ zu haben, da mit
Ausnahme der kurzen Paniniya S'tksha in der Manduki und der Narada S'tksha sehr ausfihrlich
davon die Rede ist, wéhrend die Gautami und Lomas'anya S'. fast ganz dem Sadma gewidmet ist.
Das Wort santdna wird von Sainkara und Sayana durch samhitd erklart und demnach auf die
euphonischen Gesetze bezogen. Diese sind aber nicht Gegenstand der S'ikshas. Auch Sayana
findet, dass dieser Theil in der als Wedimga geltenden S'iksha Ubergangen ist, und gibt als Grund
den an, dass er in der Grammatik, die auch als ein Wedanga gilt, erdrtert sei. Dagegen behan-
deln die S'ikshds zum Theil den samyoga, die Verbindung mehrerer Consonanten zu einer Gruppe,
was leicht als Ausdehnung’ der Sylbe gefasst werden kann. Diess geschieht namentlich in der
Gautami S'iksh&d, wo Sylben bis zu sieben Lauten (darunter sechs Consonanten) erwédhnt und drei
Arten von Samyogas unterschieden werden. — In der Paniniya S'iksha werden nach Aufzédhlung
der Buchstabenklassen fiunf Theile, die zu behandeln sind, unterschieden, namlich svara 'Accent’,
kaki 'Zeit’ (soviel als matrd, namlich Kirze, L&nge, Dehnung), sthdna Organ’ (Kehle, Gaumen
u. s. w.), prayatna 'die Anstrengung* (der Organe zur llervorbringung der Laute), was sonst
abhyantara prayatna heisst, und anupradana 'die Aeusserung des Lautes’, was sonst vahya-
prayatna genannt wird. Wenn nun auch prayatna mit bala in der Taittiriya Upanishad zu
identifiziren ist, so kann weder sama, noch santdna mit anupradana irgendwie zusammengebracht
werden.

1) Ich besitze davon zwei Exemplare (Nos. 09 und 16ti meiner Sammlung), die sich zwar

gegenseitig berichtigen, zu einer Kkritischen Ausgabe des Werkes aber doch kaum ausreichen
durften; das eine ist eine moderne Abschrift aus dem Jahre 1864; das andere eine altere, etwa
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IG Abschnitte, deren jeder eine Anzahl metrischer Verse (meist S'lokas)
enthalt. Es behandelt alle oben angegebenen Materien der S'ikshda und
zwar viel vollstandiger als die Paniniya 8'. Namentlich ist dem Accent
eine sehr grosse Aufmerksamkeit gewidmet und derselbe darin voll-
standiger behandelt als in irgend einem Pratis akhya. So haben wir
Im ersten Abschnitt eine ausfihrliche Auseinandersetzung der sieben
Téne des Sdmaweda (shadja, rishabha u. s. w.), eine Erklarung ihres
Ursprungs aus den verschiedenen Organen, thre Vergleichung mit ge-
wissen Dingen (wie des shadja mit dem Lotosblatt), worauf im zweiten
Abschnitt die Bezeichnung der Tone durch die Finger der Hand be-
schrieben , und das Verhaltniss der sieben Samaaccente zu denen des
Rigweda dargelegt w'ird, indem es nur vier gebe (der sogenannte pra-
chita wird noch als vierter zu den drei bekannten hinzugerechnet); der
Swarita wird mit dem zweiten Tone, dem rishabha, der prachita mit
dem sechsten, dem dhaivata, der Udatta mit dem siebenten, dem nishada,

70—80 Jahre alte Handschrift ohne Datum; die erstere enthalt sechszelm, die letztere fiinfzehn
Blatter. Der erste Abschnitt beginnt also:

fimt ?2akwai>nT siravifawfaiH |

Tram f % irrora « «n
[ Twwinwi aNm 1
JM . IPjIifa Il s |l
\D
rf otH R N N3 1

Der letzte Abschnitt schliesst mit folgenden Versen:

WM TrHTWT TWWT HISRITr Tl
Asrr Inrsmii

ffsn ftpm fku
fim fwt
f? ATRTHil ipr™fw i



und der Anudéatta mit dem ersten, dem shadja, zusammengebracht.
Nach dieser Darlegung wird im dritten und vierten Abschnitt die Action
der Hande bei dem Kecitiren der Wedas beschrieben; die vier folgen-
den Abschnitte (von 5—8) handeln sehr ausfuhrlich Uber die Accente
des Kigweda. zahlen alle Arten des Swarita auf, beschreiben den Kampa
u. s. w.; auf den Inhalt desselben wird bald besonders Rilcksicht ge-
nommen werden. In den folgenden Abschnitten werden die vier Arten
des Hiatus (vivritti) *), die Nasalirung (rahga), die finf Arten der sva-
rabhakti'?), der samyoga oder die Verbindung der Consonanten, die Ver-
dopplung, die matrds und die Zeitdauer u. s. w. erdrtert und allgemeine
Regeln Uber die gute und richtige Lesung gegeben.

Die Narada S'itksha ist, wie es scheint, nur in einer spatem Be-
arbeitung oder Ueberarbeitung erhalten. Mein Manuscript (Nr. 79 meiner
Sammlung) fuhrt den Titel: vedanaih svaras'astrani 3), d.i. die Accent-

1) Diese sind: a) pipilikd, wonn der erste und zweite Theil des Hiatus (Schluss- und
Anfangssylbe) lang sind; b) pakuvati oder mndhya, wenn beide Theile kurz sind; c¢) vatsdnusrita,
wenn der erste kurz, der zweite lang ist; d) vatsanusarini, wonn das Umgekehrte der Fall ist.
Alle diese Ausdricke und Bedeutungen fehlen im St. Petersburger Sanskrit-Waorterbuch.

2) Diese funf heissen: a) karinl, wenn r vor i stellt; b) karvini oder karavini (nach der
jungem Handschrift) bei | und h; c) harini bei r und sh; d) haritd bei | und e) hamsapada
bei ri und s'. Die beiden ersten Ausdricke fehlen ebenfalls im St. Petersburger Sanskritworter-
buch ; ob die drei letzten ebenfalls fehlen werden, bleibt zu sehen, wenn der Buchstabe er-

schienen sein wird.

3) Dasselbe Buch findet sich auch in der von A. C. Burnell gemachten und jetzt in der
Bibliothek des India of/ice befindlichen Sammlung von Sanskrithandschriften aus dem dussersten
Suden Indiens. Er beschreibt es in seinem Catalogue 0/ a Collection of Sanskrit Manuscripts.
Furt | pag. 42. 43. Es ist nach den von ihm gegebenen Auszigen zu urtheilen dasselbe Werk
das ich besitze; doch finden sich einige Abweichungen. Mein Manuscript hat ebenfalls 2 Pra-
pdthakas, wovon das erste aus 8, das zweite aus 9 Khandas besteht. Die von Burnell angefihrten
sieben ersten Verse des ersten Khanda des ersten Prapdthaka stimmen vollstandig mit meinem

Manuscript (nur liest dasselbe in V. 2 entschieden richtiger fur bei B,
und in 'V 7 *nRT*rnpsTTTfit fir B. ’sslandny u. s. w.); auch die angefiihrten drei Verse

des zweiten Khanda stimmen mit einigen Kkleinen Abweichungen in der Lesart ebenfalls voll-
stdndig mit meinem Manuscript, ebenso der Anfang des letzten (8ten) Khanda des ersten /Va-
pathaka. Dagegen weicht der Anfang des zweiten Prapathaka von dem bei Burnell gegebenen

ab; bei mir beginnt derselbe mit dem Verse:
Burnell lasst ithn mit ikardnte pade

Aus d. Abh. d. I. ClI. d. k. Ak. d. Wiss. X111 Bd. Il. Abth. 8
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lehre der Wedas. Dieser Name der S'itkshd kommt offenbar daher, weil
das Werkchen vorzugsweise den Accent und zwar den aller Wedas, die
beim Opfer gebraucht wurden, behandelt. Es werden drei Arten von
Accenten unterschieden, und zwar archika, gathika und samika; indess
werden nur die erste und dritte Art, der Accent des Rig- und der des
Sdmaweda ausfuhrlich behandelt, wahrend Uber die zweite sich nichts
findet, wenn man nicht die musikalischen Angaben Uber Tonleiter
(grama), Halbténe (muirchhana), Melodie (raga) u. s. w. hieher ziehen
will. Der erste khanda scheint nur eine allgemeine Einleitung zu sein.
Die Narada S'ikshd beginnt eigentlich erst mit dem 2ten Khanda, wo
Narada mehrmal als Autoritat fir den Inhalt angefihrt wird. Derselbe
bezieht sich 1indess hauptsachlich auf den musikalischen Vortrag. Es
werden nun als die einzelnen hier Iin Betracht kommenden Materien
des svaramandalae, d. i. des Reiches der Tdne, folgende charakterisirt:
die sieben Tone (svara), die drei Tonleitern (grama), die 21 Halb-
tone (murchhand), die neun und vierzig Tonstimmungen (tana). Die
Grundlage sind die sieben Tone, die etwas ausfuhrlicher behandelt sind.

beginnen, was bei mir der Anfang des zweiten Khanda ist. Die von B. erwahnten acht Schluss-
verse scheinen sich bei mir nicht zu finden ; wenigstens steht der erste allein von ihm angefihrte
In meinem MS nicht. Da derselbe indess sehr interessant ist und seine volle Bedeutung von
Burnell nicht erkannt worden zu sein scheint, so will ich ihn kurz erdrtern. Er bezieht sich
deutlich auf den sogenannten Mantrajdgara (welches Wort im St. Petersburger WB. augelassen
Ist, es findet sich in Mdlesworth's Mardthi Dictionary 2. edition, ist aber dort nicht ganz richtig
erklart), worunter die Brahmauen eine in einem Privathaus veranstaltete, auch die Nacht durch
dauernde Recitation aller vier Wedas und zwar jedes einzelnen in den verschiedenen Lesungen,
Samhita, Pada, Krama bis zu der complicirtesten, dem Ghana, verstehen. Dass von diesen ver-
schiedenen Lesungen nur Proben gegeben werden, versteht sich wvon selbst. Nach dem bei B.
citirten Vers muss der Rigweda bei der Recitation in der Ghana-Weise den Schluss machen, bei
der Jrt/a-Lesung schliesst der Jadschus, bel dem Pada der £ama, und bei der Samhitd der Atharwa.
Mein MS. schliesst mit folgenden Versen :

Der erste Vers findet sich auch in der Pdniniyd S'iksha 5.S. in der Rik*Recension. wo in-
dess flr prayojayet, prachodayct steht.
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Sie sind: shadja (odershadga), rishabha, gandhara, madkyama, panchama,
dhaivata und nishado. Durch die besondere Combination der ragas
(Melodien) nach den 7 TOnen entstehen die gramar&gas *), d. 1. die
Melodieen nach den drei Tonleitern (wie Cdur, F dur u. s. w.), wovon
die erste Scala (shadja) 21, die zweite (madhyama) 14 und die dritte
(gandhara) 10 enthdlt (im Ganzen 45). Nun werden die tnldrchhanas
oder Halbtdne2), die von einem Ton zu dem &ndern udberleiten, aufge-
zahlt; von diesen werden drei Arten, die der Gotter, der Vater und
der liischis unterschieden, deren jede sieben z&hlt (im Ganzen also 21).
Hierauf sind im dritten Khanda die 10 Arten des Gesanges (gana) auf-
gezahlt und né&her beschrieben (rakta, purna, alarlikrita u. s. w.), und
die 14 Fehler beim Gesang angegeben. Nun wird g¢gesagt, wem die
7 Tone gleichen (wie oben in der Manduki S'tksha), dann werden sie
unter die vier Kasten vertheilt und das Verhéaltniss der Tdne der vina
zu denen der Stimme der Samasanger angegeben, sowie die Thierlaute,
welchen dieselben entsprechen (der Pfau schreit im shadja, der Kokila
Im panchama); auch wird der Ursprung derselben aus den verschiedenen
Organen beschrieben, alles diess, wie in der Manduki S'tksha, zum Theil

11 Dieses Wort ist im St. Petersburger Sanskrit-Wadrterbuch ausgelassen.  Auch fehlt unter
shadja die Angabe, dass diess auch der Name einer der drel Scala# (grdma) ist; ebenso unter
gandhdara; dagegen ist diess unter madhyama bemerkt, wie auch s. v. grdma die drei Namen der
Scalas nach einem Citat im S'abdakalpadruma gegeben sind.

2) Das Wort ist im St. Petersburger Sanskrit-Worterbuch nicht richtig erklart (Bd. 5 pag.
8. 58. 54.) Es bedeutet nicht das Schwellen —, Aufsteigen der Tone* sondern die halben Tone,
die von C zu D, von D zu E u.s. w. hinleiten. Da schon Wilson in der zweiten Ausgabe seines
Sanscrit Dictionary und Molesworth in der zweiten ausgezeichneten Ausgabe seines Marathi
Dictionary das Wort richtig erklart haben, so ist es auffallend, dass Bo6htlingk und Roth
keine Riucksicht darauf nahmen, denn die Erklarung technischer Ausdricke muss man
sich von Indien holen ; blosses Rathen hilft hier wenig oder nichts. Auch die Namen der 21
tnirchhanas scheinen den Verfassern des grossen Waorterbuchs unbekannt zu sein, da ich von
allen denen, die ich nachgeschlagen, keinen einzigen gefunden habe. Ich will' sie deswegen nach
der Narada S'ikshd hier aufzédhlen a) die 7 mirchhanas der Gotter: nandi, vis'ala, sumitkhi, chitra.
chitrdvati, sukha, ralaya; b) die 7 m. der Vater: athayini, vis'vabhrita, chandra} hema, kapardini,
maitri und varhati; c) die 7 m. der Rischis: im shadja-Tone die uttaramandra, Im rishabha die
abhirudgata, im gandhara die as'vakranta, im madhyama die sauvird, im panchama die drishyaka,
Im dlxaivata die tittarayatd, im nishada die rajad-rajati Die Gandharvas leben von den mitrch-
hanas der GoOtter, die Yakshas von denen der Vater (pilarah), und nur die der 7 Rischis sind
In der Welt bekannt (lokikdh), d. h. diese sind jetzt allein gebrduchlich; die beiden andern zwel
Arten sind ungebrdauchlich.
8*
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mit denselben Worten. Nachdem noch die einzelnen Fingerbewegungen
und die Action der Hande zur Bezeichnung der Tone, was die gatra-
vtna d. 1. die Laute der Glieder heisst, naher beschrieben sind J), werden
zum Schlisse noch finf Arten des Tones aufgezahlt: udatta, anudatta,
svarita, prachita und nivata. Nun wird (im 8ten Klianda) der Accent
des Rigweda behandelt, worauf ich spater ausfuhrlicher zurickkommen
werde. Es werden hier zuerst zwar die drei Accente genannt, aber
nachher wieder die sieben Tone (svara) unterschieden, die indess diess-
mal als die sieben Arten des Svarita, nadmlich jatya, kshaipra u. s. w.
zum Vorschein kommen. Diese Erdrterung wird im zweiten Prapdtha/ca
fortgesetzt und die einzelnen Svaritas nédher beschrieben und durch
Beispiele erdrtert. Im 2ten Khanda desselben werden die verschiedenen
Arten des Kampa behandelt. Nun folgen noch verschiedene Vorschriften
Uber die Aussprache der Accente, Uber die verschiedenen Arten des
Hiatus, und die verschiedenen Wortklassen nach den Accenten, deren
acht aufgezahlt und durch Beispiele erlautert werden, namlich: a) anty-

odatta'.ASTfo: ; b) addtta = adyudatta: c) udatta: TT; d) anu-
datta: (enklitisch); e) nichasvarita: f) madhyodatta: | ;
g) svarita: . h) dvirudatta: (2, 7, 4— 6). Nun werden

die Sylben besprochen, die dem Svarita folgen, der prachaya, in dem
die Stimme zum upodatta sich senkt. Schliesslich wird auf die Haupt-
punkte beim Aussprechen der Laute, wie Mundstellung, Hervorbringung
derselben u. s. w. hingewiesen, und werden auch einige ausserliche Vor-
schriften gegeben, wann der Brahmane, wenn er den Weda recitire, zu
den verschiedenen Jahreszeiten aufstehen miuisse (z. B. zur Zeir der
Herbst Tag- und Nachtgleiche um Tagesanbruch, im Fruhling um Mittel-

1) Die sieben Tdéne werden hier in doppelter Weise, jedesmal mit etwas verschiedenen
Namen aufgezahlt. In Betreff ihres Ursprungs aus den verschiedenen Korpertheilen Kopf, Stirne
u. s. w. werden sie In folgender Ordnung genannt: krushta (Kopf), prathama (Stirn), dvitiya
(Augbrauen), tritiya (Ohren), chaturtha (Kehle), mandra (Brust,), atisvdra nicha (Herz). Der

letztere ist deutlich der Iin der Samhita des Samaweda mit bezeichnete Accent, wel-

cher ein starker Anudéatta ist. Nach den Bezeichnungen durch Fingerschlage erscheinen folgende
Namen: krushta (Ende des Daumens, ahgushtha), prathama (Daumen, namlich die Mitte), gandhara
und rishahha (beide am Zeigefinger prades'im), shadja (Ringfinger anamika), dhaivata (kleiner
Finger kanishtha), nishada (am untern TheHe des kleinen Fingers bezeichnet).
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nacht), von welchen Fruchten und Blattern er kauen, wie er die
Zahne reinigen solle, wobei alle dornigen Pflanzen puriya sind d. h.
religioses Verdienst unit sich bringen; das Stocken des Athems soll ver-
mieden werden u. S. w.

Als Anhang zur Narada S'tkshd finden sich in meiner Handschrift
noch zwei kleinere S'tkshas mit besonderen Namen, namlich die Gautami
S'tksha und die Lomas'anya, welch letztere dem Garga zugeschrieben
wird. ¥ Da beide sich auf den Samaweda beziehen, und die erstere gar
nicht, die letztere nur ganz wenig mit dem Accent sich beschaftigt, so
muss ich mir versagen, hier naher ihren Inhalt zu besprechen, und will
jetzt zu den Pratis akhyas lbergehen.

Diese schliessen sich an die Sikshas an, haben zum Theil einen
gemeinschaftlichen Inhalt, sind aber keineswegs mit thnen identisch,
wie manche glauben mdgen. Die S'tksha wird stets als ein Wedédnga
betrachtet, wahrend die Pratis akhyas in der Aufzdhlung der sechs
Wedédngas nicht Vorkommen. Der Unterschied zwischen beiden ist
schon durch den Namen ausgedrickt. S'iksha heisst Lehre, Unterricht,

1) Die Gautami besteht aus zwei Prapathakas, deren jedes acht Klianda umfasst (in meiner
Handschrift von 14a—17b). Sie ist in Prosa: das erste Prapathaka beginnt also:

*T3AITCT*Tn:

Sie behandelt vorzugsweise den sainyoga oder die Verbindung* mehrerer (Konsonanten. Es
werden drei Arten unterschieden, deren jede pinda heisst, und zwar ayaspinda, darupinda und
urndpinda. Da alle diese Waorter im St. Petersburger Waorterbuch fehlen, so will ich sie kurz
nach den Angaben der S'iksha erkldaren; ayaspinda ist die Verbindung bei den yamas, also kkn9
ghghn; ddrupinda heisst diejenige Consonantenverbindung, wovon der zweite ein antahsthah d.h.
ein liquider Laut (yfr, /, o) ist, z. B. ky%kr, kv; Urndpinda heissen die tbrigen Consonantenver-
bindungen, deren zweiter Laut kein yavia und kein antahsthah ist, z. B. kni, kt. ES werden nun
verschiedene Beispiele der Consonantenverbindungen, die von drei bis sieben Lauten (einschliess-
lich des Vokals) gehen, aufgezahlt. Der letzte (8te) klianda des 2ten Prapathaka schliesst mit

den Worten : e
w rrarw : &ait'Tt W i-ni (?)

Hier ist die Quelle der Gautami angegeben; diese ist demnach ein Samyoga-s'rihkhald ge-

nanntes zum Samaweda gehoriges Buch, das nicht ndher bekannt ist.
Der zweite Anhang zur Narada S'ikshd, die Lomas'anyda, ist ebenfalls klein und erstreckt
sich von Fol. 17b —21b In meiner Handschrift. Sie besteht aus 8 Khandas, wovon jedes in eine

Anzahl Verse zerfallt. Sie beginnt also:
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namlich in der richtigen Aussprache; der Inhalt ist mehr allgemeiner
Art und beschrénkt sich, wie wir bei der Manduki- und der Narada
S'tksha gesehen haben, nicht immer auf einen Weda allein, sondern
bertcksichtigt verschiedene Recitationsweisen. Die Fratis'akhyas dagegen
beschranken sich streng auf einen bestimmten Weda und sogar noch
weiter auf eine bestimmte Art der Ueberlieferung des wedischen Textes,
die S'akha genannt wird. Bis jetzt sind vier Fratis akhyas bekannt,
namlich eines zum Rigweda, das dem S'aunaka zugeschrieben wird und
von Max Miller vollstandig herausgegeben und Ubersetzt worden ist ¥,
eines zu der Vajasaneyi-Samhitda oder dem weissen Jadschurweda, das
dem Katyayana zugeschrieben wird und von A. Weber im Originaltext
mit deutscher Uebersetzung verdffentlicht wurde (Indische Studien 1V
65— 160; 177 — 331), eines zu der Taittiriya Samhitd oder dem schwarzen
Jadschurweda, und eines zu der Atharva Samhita, welche beide von W.

fafanrii
mfrw RR m TSR ITOTII
u*n fB flfanbi 5 «wii: 1

Es folgen Vorschriften (ber den Kampa oder die Brechuug des Tones in einer und der-
selben Sylbe, den ranga oder die Nasalirung und ihre Dauer, die sogenannten svarabhaktis und
das Singen der damit verbundenen Sylben, und einiges wenige Uber die Accente und dfe Ton-
sprache der Finger. Den Schluss bilden folgende Verse:

ATsrr w o w IrtR j fa'OTT n<*rf««ni

fgviHW A

1) In der Einleitung zu der Ausgabe des ersten Mandala des Rigweda, die 1*56 bei Brock-
aus in Leipzig erschienen ist.



D. Whitney aufs trefflichste herausgegeben und Ubersetzt wurden (s.
oben pag. 11 Note 1); das letztere wird ebenfalls dem S'aunaka zuge-
schrieben, wahrend ein Verfasser des erstem nicht genannt wird. Ich
zweifle nicht, dass noch weitere Pratis akhyas aufgefunden werden; so
vermisse ich bis jetzt das zu der Maitrayani-Samhitd, die so vieles
Eigentimliche hat, und gewiss ein besonderes Pratis dakhya besitzt. Zu
dem S&maveda ist noch kein eigentliches Pratis akhya entdeckt worden,
obschon, wie wir gesehen haben, dieser Weda in den S'ikshas vielfach
bertcksichtigt ist, und demselben mehrere Werkchen, die diesen Namen
tragen, gewidmet sind.

Was nun den Inhalt der S'tkshas und Pratis akhyas betrifft, so ist
er nicht identisch, wenn sie auch vieles gemeinsam haben, da der Zweck
far welche beide Arten von Werken verfasst sind, ein verschiedener
ist. Die S'ikshas lehren nur die Aussprache und Recitation der wedischen
Texte 1m Allgemeinen, und beziehen sich auf keine bestimmte Form
derselben; die Pratis akhyas dagegen setzen immer einen Pada - Text
voraus und lehren, wie aus demselben eine Samhitd zu construiren ist.
Die vielen kleinen Abweichungen des Samhita-Textes von dem des Pada
sind desswegen sorgfaltig angemerkt; auch ist auf die Construction der
Krama- Lesung, die eine Mischung von Samhitd und Pada ist, Rucksicht
genommen (s. namentlich Rik Pr. 613, Vaj. Pr. 4, 179—194. Ath.
Pr. 4, 101—126). In den S'tkshas dagegen sind alle Differenzen des
£rt//iAi<d-Textes von dem des Pada ausgelassen; ebenso fehlen alle An-
deutungen uber den Krama. Das chronologische Verhaltniss der S'ikshas
zu den Pratis akhyas anlangend, so halte ich die ersteren fir entschieden
alter, als die letztere. Die erstem waren vorhanden, ehe sich das Be-
dirfniss nach den letztem regte. Die Pratis dkhyas setzen bereits ein-
gehende grammatische Studien voraus, wahrend fir die S'ikshas ein
geringeres Mass derselben verlangt wird. Zudem koénnen die Prati-
s dkhyas nur zu einer Zeit entstanden sein, als man anfing, den Weda-
text in die verschiedensten Formen zu bringen, um i1hn desto unver-
falschter Uberliefern zu kdnnen. Diess war ohne Zweifel ein langer
Process, der solche Elementarkenntnisse in der Phonetik voraussetzt,
wie wir sie in den S'tkshds finden. Die Pratis dkhyas, die nach einem
umfassenderen Plane, als die S'tkshas angelegt waren, nahmen nicht nur
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die Lehren dieser in sich auf, sondern fidhrten sie auch weiter. Manche
Dinge sind dagegen in den Sikshas ausfuhrlicher behandelt, als in den
Pratis akhyas, wie man leicht aus der Manduki und Narada S'. er-
sehen kann.

Was den Charakter der S'ikshas betrifft, so sind die einzelnen iu
Ihrem gegenseitigen Verhéaltniss zu einander viel unselbststandiger als
die Pratisakhyas. Die Paniniya, Manduki und Narada S'. haben vieles
gemeinsam. So findet sich sowohl in der Paniniya S’iksha, als in der
Mandiki und Narada genau dasselbe Gleichniss Uber die richtige Aus-
sprache des nasalirten Vokals, der ndmlich gerade so auszusprechen
sei, wie eine Frau aus Surashtra das Wort ausspreche, namlich so,
dass wie die Manduki ausdricklich bemerkt, der Anundsika & nicht

wie beil ?¢, also nicht als Guttural ausgesprochen werden durftel). Auch
In der Beschreibung der Accente, namentlich der verschiedenen Arten
des Swaritax stimmen die Mandidki- und Néarada S'. oft fast wdrtlich
Uberein. Auf anderes einzugehen wiuirde mich hier zu weit fuhren.
Gerade bei dem so nahe verwandten Inhalt aller S'ikshas darf man
wohl eine gemeinsame Quelle vermuthen, welche verschiedentlich Uber-
liefert und interpolirt ist. Und gerade diese gemeinsame Quelle durfte
der S'tkshd genannte Wedéanga sein, der jedenfalls &lter als die Prati-
sakhyas ist.

Wahrend das Verhéaltniss der S'tkshas zu den Pratis dkhyas bis jetzt
fast ganz ausser Acht gelassen wurde, so hat man eine desto grdssere
Aufmerksamkeit demjenigen der Pratis akhyas zu Panini gewidmet. Die
jetzt am meisten verbreitete Meinung ist die, dass Panini junger sel,
als diese ausserordentlich detaillirten Lehrblicher wedischer Phonetik.

1) Mand S'. 11,20 (oder 10,9 in dem altern MS.):
W wraffpfiT sH jfw Tqgrn

In* in f-mM'Uirf 1
In der Narada S'. (2,4,9.) lautet der zweite Haibvers abweichend so:

tn . IPTtiRal: *rt W
In der Hikrecension der Pan. S'ikshd lautet das Wort, um dessen Aussprache es sich

handelt, nicht sondern der erste Theil des zweiten Halbverses zeigt davon Ver-
schiedenheiten, s. Weber, Indische Studien 4. Bd. pag. 209. Das in beiden Recensionen ange-
fihrte Beispiel: Ist indess dem Rigweda entnommen (8.66.3.).



Sie stutzt sich weniger auf eingehende Untersuchungen als vornemlich

auf eine Stelle von Yaska’s Nirukta (1,17.). Diese lautet:

affnT »=rflrm w tfa *rn?<rtfa

d. I. die 6'aluhitd ist die grosste Annédherung (der einzelnen Laute); die
Saikhita hat die padas (die einzelnen Worte) zur Grundlage; die Par-
shadas aller wedischen Schulen haben die einzelnen Worte zur Grund-
lagel). Alles hédngt hier von der Fassung des Wortes Parsliadani ab.
l)urya, der Commentator Yaska’s, erklart es durch Pratis'a/chya. Obschon
die Pratis akhyas auch den Namen Parshada fihren, so mdchte ich doch
stark bezweifeln, ob Yaska wirklich die jetzt erhaltenen Pratisakhya-
werke gemeint hat. Parshada heisst einfach das was einer parishad oder
einem behufs des Wedastudiums gebildeten kleinern Brahmanenverein
angehort. Nun braucht man nicht darunter Werke zu verstehen, welche
ihrem Inhalte nach identisch mit den sogenannten Pratis akhyas sind,
sondern vielmehr alles das. was sich auf die Ueberlieferung der wedischen
Texte durch jene Brahmanenvereine und die Art, wie diese bewerkstelligt
wurde, bezieht. Dieselben Uberlieferten nun die wedischen Texte nicht
bloss in der Sumliita- und Pada-Form, sondern auch in der sogenannten
Krama- und e/Wia-Form und noch in einer Reithe weiterer Modifikationen
derselben. Da nun in der betreffenden Stelle des Yaska von der Saih-
hitd- und Parf«-Lesung die Rede ist, ergiebt sich ganz von selbst unter
Parsliadani die &ndern und complicirteren Lesungen zu verstehen, da
diese schliesslich alle auf dem Worttext beruhen. Wdirde sich die
Stelle auf die sogenannten Pratis akhyas beziehen, so wirde sie nicht-
recht zu dem Vorhergehenden stimmen; denn diese lehren nicht bloss
die Abweichungen des Samhita-Textes von dem Worttexte, sondern noch
vieles andere (ber Phonetik, was iIn Kkeiner n&hern Beziehung dazu
steht. Yaska will einfach die grosse Wichtigkeit der Wortabtheilung
der wedischen Texte betonen; diess thut er am besten dadurch, dass

1) Die Uebersetzung, welche Roth in seiner Schrift Zur Literatur und Geschichte des
Weda' (pag. 56) giebt, und welche bis jetzt als massgebend angenommen worden zu sein scheint,
Ist nicht ganz richtig: der letzte Satz kann nicht heissen: ‘dieser Meinung sind auch die (gram-
matischen) Lehrblcher sammtlicher wedischen Schulen', sondern er kann nur den oben angege-
benen Sinn haben, auch wenn die Deutung des Wortes Pdrsliada durch Pratis'dkhya richtig ist.
Aus d. Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wies. XIII. Bd. Il. Abth. 9



er sagt, allen Arten von TextlUberlieferung aller wedischen Schulen liege
der Worttext zu Grunde; auf Lehrbtcher kann sie sich nicht beziehen.

Wenn nun Kkein triftiger Grund vorhanden ist, die Stelle Yaska's
auf die Pratis akhyas zu beziehen, so muss man sich nach dandern Griinden
umsehen, um Panini, der jedenfalls jinger als der Verfasser des Nirukta
Ist, spater als diese Bilcher setzen zu kOnnen. Roth, Max Miuller, Weber
und Whitney huldigen, hauptsachlich gestttzt auf die besagte Stelle,
alle der Ansicht, dass die Pratis akhyas jinger als Panini sind. Nur
Goldstiicker macht in seiner Schrift: Panini: Uis place in Sanscrit Li-
terature (pag. 183—213) dieser Ansicht entschieden Opposition, und hat
sie iIn mehreren Punkten auf eine wirklich meisterhafte Weise widerlegt.
Zwar versuchte A. Weber im 5ten Bande seiner indischen Studien
(pag. 96 — 135) die Ansicht Goldstlucker’s zu widerlegen und die von
Roth inaugurirte wieder herzustellen; allein die meisten seiner Gegen-
grinde lassen sich unschwer entkraften.

Obschon ich die Grunde pro und contra naher gepruft habe, so
wirde es mich iIn dieser Abhandlung zu weit von meinem eigentlichen
Ziele abfuhren, wollte ich hier auf eine formliche Kritik der Weber’schen
Ausstellungen eingehen, was am besten in einer besondern Abhandlung
geschieht. Ich will mich desswegen hier nur auf einige allgemeinere
Bemerkungen beschranken.

So verschieden auch die vier noch vorhandenen Pratis akhyas im
Einzelnen von einander sein mogen, so behandeln sie doch Alles, was
In die wedische Lautlehre gehort, wie die Verwandelung von I
von »7 in die Dehnung an sich kurzer Vokale in der Salthita, den
Visarya und Anderes mit viel grdsserer Ausfihrlichkeit und Genauigkeit
als Panini. Da dieser vielfach auf den wedischen Dialekt auch in diesen
Punkten Rucksicht nimmt und einzelne Abweichungen anfihrt, so musste
es wirklich sehr auffallen, wenn er, der fleissige Sammler von Aus-
nahmen, das ausserordentlich reiche Material der Pratis akhyas so wenig
ausgebeutet haben sollte. So erwahnt er nicht einmal die verschiedenen
Arten des Swarita, In deren Aussprache sich kleine Differenzen finden,
obschon sie in allen Pratis akhyas aufgefihrt und behandelt sind. Man
konnte einwenden, dass er derartige Bemerkungen fir Uuberfllissig ge-
halten und gar keinen Werth darauf gelegt hatte. Aber, wenn Panini
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sich um diese kleinen Unterschiede nicht kimmerte, warum, kann man
fragen, erwédhnt er Ausnahmen in der Accentuation, die ebenso unbe-
deutend sind, wie z. B. bei dem sogenannten nyldhkha (1, 2, 34.), dem
vashatkara (1, 2, 35.) und der Subrahmanyaformel (1, 2, 37. 38.)? Man
musste den grossen Grammatiker einer groben Nachléassigkeit beschul-
digen, wenn die Fratis akhyas ihm Vorgelegen héatten. Auch findet sich
schlechterdings nichts in Péanini, was uns berechtigen konnte, thm eine
wirkliche Kenntniss jener phonetischen Werke zuzuschreiben.

Nun entsteht aber die Frage, ob die Fratis akhyas nicht etwa den
Grammatiker kenuen, also ihn voraussetzen? Bei den Bik und Taittirh/a
Fratis akhyas findet sich nichts, was uns zu dieser Annahme berechtigen
konnte; dagegen setzen das Atharvavedu und namentlich das dem Ka-
tyayana zugeschriebene Fratis akhyu zur Vajasaneyi-Saihhita offenbar eine
nahere Beziehung zu thm voraus. Vergleicht man das letztere mit den
andern Werken dieser Art, so macht es sofort den Eindruck, nicht etwa
das Werk einer Schule, sondern eines einzigen Verfassers und zwar das
eines wirklichen Grammatikers zu sein; denn es beschrankt sich nicht
immer auf die Samhitd, zu der es gehdrt, sondern zieht auch andere
grammatische Punkte herein, die in der Samliitd nicht Vorkommen. Da
offenbar manche Regeln wie Verbesserungen und Zusatze zu Panini aus-
sehen, so liegt die Vermuthung nahe, der Verfasser des Fratis akliya sei
der als ricksichtsloser Kritiker Panini’s bekannte Katyayana, der dem
grossen Grammatiker in seinen Varttikas ungefahr 10,000 Irrthimer und
Auslassungen nachzuweisen suchte.

Und In der That hat auch Goldstlicker bereits den Versuch ge-
macht, die Identitdt beider festzustellen, Iin dem er einige kleinere Fehl-
griffe und Irrthimer abgerechnet, im Ganzen glucklich war. Will man
nicht annehmeny dass der Verfasser des Fratis akhya den Panini vor
Augen gehabt hat, so muss man den umgekehrten Fall setzen, dass
Panini das Fratis akhya gekannt hat. Aber dann waéaren die Auslassungen
von verschiedenen Eigentimlichkeiten in der wedischen Phonetik seitens

des Grammatikers vollends ganz unbegreiflich. Ich erwdahne hier bel-
spielsweise den Awusfall des r in dar in der Composition, wobei ein fol-
gendes In 5 (in fir durdas'ah, durdabhah), ein V in

(in fur durdhyah), und ein In T (in fiar durnasah) ver-
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wandelt wird, was Katyayana (3, 41. 42.) bemerkt, und auch im B?k
(371 Dbei M. Miller) und Atharra-Pratisaklnya (I, 60) erwadhnt wird.
Diese wirklich auffallende Auslassung Panini’s ist aber auch von
Katyayana in seinem 6ten Varttika zu 6, 3, 109. gerigt und erganzt.
Dass sich zwischen den Sutras des Katyayana im Pratisakhya und
den Varttikas einige Unterschiede linden, hat nicht viel zu bedeuten,
namentlich wenn man bedenkt, dass Katyayana bei der Abfassung beider
Werke einen verschiedenen Zweck verfolgte und beide in verschiedenen
Perioden seines Lebens geschrieben haben mag.

Was speciell die Accentregeln betrifft, so ist die Bekanntschaft des
Katydyana mit Panini kaum zu bezweifeln. Die Definitionen der drei
Hauptaccente sind bei beiden dieselben, ja zum Theil mit denselben
Worten gegeben (Pan. 1, 2, 29—31. V4. Pr. 1, 108—110.); die An-
gabe Uber die ekas'ruti oder monotone Lesung der Mantras beim Opfer
(Pan. 1, 2, 33. 34. Vaj. Pr. 1, 130.), nebst den Ausnahmen davon bei
den Samas, dem Japa oder der leisen Recitation, und dem sogenannten
Nyunkhal) oder der eigentimlichen Aussprache des n in verschiedenen,
der Zahl nach wechselnden Absatzen (Pan. 1, 2, 34. V@aj. Pr. 1, 131)),
sind bel beiden identisch. Jedoch fidhrt Panini hier noch einige Aus-
nahmen an, die im Vaj. Pr. fehlen, namlich die doppelte Mdglichkeit

der Aussprache des vashatkara (des Wortes als monoton oder
mit einem sehr hohen Tone (uchchaistara), und die der Subrahmnya-
formel2) (Pan. 1, 2, 35. 37. 38). Da diese accentuellen Ausnahmen sich
auf Worte beziehen, die der Hotar, der Recitirer der Rikverse, zu sprechen
hat, so braucht der Verfasser des Vaj. Pr. sie nicht zu erwahnen;
wohl aber sollte man eine Angabe dariber im Rik Prait. erwarten, wo
sie aber auch fehlt.

Was indess den Kern der Accentlehre bei Pénini, den S'ikshas und
Pratisakliyas anbelangt, so stimmen sie in allen wesentlichen Punkten
Uberein, woraus klar hervorgeht, dass die Accenttheorie, wie sie in den
drei Arten von Quellen enthalten ist, in thren Hauptzigen schon vor-
handen war, ehe das eine oder andere dieser Werke verfasst wurde.

1) S. mehr hiertiber in meiner Note zu AUnr. Brdhm. 5, 3. pag. 322 der Uebersetznng.
2) S. Aitar. Brdhm. 6, 3. und meine Note pag. 382. 83 der Uebersetznng.



Das chronologische Verhaltniss derselben zu einander ist desswegen fur
das Verstandniss der Theorie von keiner Bedeutung.

2. Die Accenttheorieen.

a) Zahl der Accente. Yerschiedene Arten der Aceentuation.

Die Zahl der Accente anlangend, so wird sie meist auf die drei
bekannten beschrankt: wudattn, anudatta und svaritn (Rik Pr. 187. Pan.
StksJia 3, 1. Nur. S'. 1,8, ]. Vaj. Pr. 1, 108— 110. Taitt. Pr. 1,38—40.
Atdiarv. Pr. 1, 14— 16; vgl. auch Panivi 1, 2, 29—31). Doch wird
auch eine grossere Zahl genannt; so vier in der Manduki S'iksha (1,
7. 2, 5.), da zu den drei genannten der praclrita Cd. h. der dem svaritn
folgende Ton, wenn kein notwendiger anudatta jenem folgt) als vierter
beigesellt wird, wahrend er sonst nur als eine Art Anudatta behandelt
wird. Den Taittirtyas werden ebenfalls vier Accente oder Tdne zuge-
schrieben, aber sie haben verschiedene Namen; nach der Nar. S'. (1.
1, 11) sind es folgende: dvitlya, tritiya, chaturtha uRd ntandra; das

Taittirtya Prat. (23, 16.) bestatigt diese Angabe. Die Ahvarafcas, welche
In Verbindung mit den Taittirtyalias genannt werden, haben nur drei:
tritiya, prathama und krishta-). Von den Cliarakas sollen die Khandiklya
und die Auklnya ebenfalls vier Accente gehabt haben (Bhaslnkasutra in
Weber, Ind. St., Bd. 10, pag. 422). Wir finden auch funf Accente er-
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2) Die Stelle der Nur. S'. lautet:

Im Taitt. Prat. (28, 14. 15.) findet sich ein S'lolca desselben Inhalts, nur die Fassung ist
etwas verschieden; nach diesem ware der mandra der erste und der drithja der letzte Ton der
Taittirhjas. Die Angabe der Narada S'iksha scheint die richtige zu sein. Die Angabe der vier
Taittiriya-Accente bei Weber (Indische Studien, 8, pag. 2G4) ist nicht richtig; der atisrdrya kommt
nur im SAmaweda vor.



wahnt, die nur eine weitere Tkeilung der bekannten drei Rigweda-
accente voraussetzen, namlich: udatta, anudatta, svarita, prachita und
nirvata (Nar. S'. 1, 7, 19)

Die Samasanger haben in ithrer Samhitda sogar sieben Accente, die
von den sieben Tdnen, shadja u. s. w., zu unterscheiden sind. Diese
sind: prathama, dvitiya, tritiya, chaturtha, mandra, krishta und atisvaryal).
Sie sind unschwer in der oben beschriebenen Accentbezeichnung der
Samaverse nachzuweisen: jmdhainu ist g, dvitiya ~, tritiya ~, chaturiTia

mandra krishta und atisvarya * T 2).

Die Tandi-Bhallavinah, deren Bilicher bis jetzt nicht bekannt sind,
sollen nur zwei Accente haben, nadmlich den prathama und dvitiya {Nar.
S’. 1, 1, 13. Ind. St. 10, pag. 421); ebenso werden den S'atapathas der
Vajasaneyinah dieselben zwei Accente zugeschrieben (ibid.)3), namlich
prathama und dvitiya, was wir oben (pag. 43 ffg.) auch wirklich gesehen
haben.

Die Verschiedenheit der Zahl der Accente In den verschiedenen
wedischen Schulen und Schriften, die von zwel bis sieben steigt, sowie
meinzelne Andeutungen der indischen Theoretiker zeigen klar, dass wir
es nicht mit einer einzigen Art von Accenten, sondern mit mehreren
Arten zu thun haben. Ich unterscheide deren drei, namlich eine pro-
saische, eine poetische und eine musikalische. Die erstere hat zwel,

1) Nar.S'.l, 1,12: jppro S H I

« 55: "\prr \D w mr: 1

2) Das System der Accentbezeichnung in den Ganas des Samaweda, wie es von A. C. Bur-
Zleil als in den Devandgare-Manuscripten gebraucht, beschrieben und erldutert worden ist (Cata-
logue of a Collection of Sanskrit Manuscripts, pag. 44), ermdéglichte mir die oben gegebene lden-
tifikation. Der pariff arua (das Wort fehlt im St. Petersburger-Sanskritwdrterbuch), welcher nach
seiner Angabe mit bezeichnet wird, fehlt in allen Aufzahlungen der 7 S&ma-Accente, die
mir zu Gebote stehen; statt dessen haben die mir bekannten den krishta, der bei B. ausgelassen
ist; bei ihm heisst er atisvarya; es kann aber kaum einem Zweifel unterlieBen, dass der von ihm
pari8varya genannte Accent der atisvdrya der S'ikshds ist. In der Nur. S'. (1, 7, 5) wird der
parisvara als eine Abart des mandra aufgefasst.
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die zweite drel oder vier, und die letztere sieben Accente oder ToOne.
Diese Unterschiede werden Im Grunde schon von den indischen Theo-
retikern gemacht. Sie unterscheiden den brdhmanasvara von dem mantra-
svara, und diesen wieder von dem samasvara (Bhaslnkasttra, in Ind. St.
10. Bd., pag. 421. 22.). Auch werden sie als archika, gathilca und
samika unterschieden (Nar. S'. 1,1, 2.), wobei man in dem archika den
mantrasvara, und in dem samika den Accent des Sama unschwer erkennt.
Nur die Bedeutung des gathika oder des Accentes dichterischer Strophen
weltlichen Inhalts ist zweifelhaft; auch sind in der Narada S'iksha keine
ndhern Andeutungen dariber gegeben. Ob es der sogenannte brahmana-
svara ist, ist sehr fraglich. Mit mehr Wahrscheinlichkeit bezieht man
ihn auf den weltlichen Gesang, dem die sieben Tone der Tonleiter
mshadja u. s. w. zu Grunde liegen.

Wenn ich den brdhmanasvara, d. h. den Accent der Brahmanas
(zundchst des S'atapatha; denn das Taittirtya Brahm. hat den Samhita-
Accent) als prosaischen Accent fasse, so glaube ich dazu aus mehreren
Griunden berechtigt zu sein. Einmal sind die Brahmanas in Prosa ver-
fasst, und dann wird der brdhmanasvara als bhashikasvara, d. i. als Accent
der Volkssprache bezeichnet (Katiya s'rauta-sutra 1, 8, 17. nebst Schol.).
Ausserdem spricht daflir der Umstand, dass nur ein Accentzeichen Iim
S'atapathabrahmana existirt, und dass die gesprochene Sprache hdchstens
zwel Accente, einen Hochton und Tiefton, unterscheidet, wenn man den
Mittelton nicht als Accent gelten lassen will.  Wenn ich auch nie den
Vortrag des S'atapatha-Brahmana in Indien zu héren Gelegenheit hatte,
so kann ich mir nach meinen Uuber die Recitation des Weda gesammelten
Erfahrungen leicht vorstellen, wie er sich ausnimmt. Die Recitation
des S'atapatha ist zundchst monoton, im Udatta- oder Prachayatone; nur
da, wo der Anudattastrich steht, senkt sich die Stimme mit Emphasis.
Es hat sonach wirklich nur zwrei Accente, namlich den Udatta und
Anudatta; da wo der Anudattastrich steht, finden wir in vielen Fallen
den Udatta in der Samhita (s. oben), aber auch den Anudatta, der dem
Swarita vorhergeht. Der Swarita der Samhita ist in dem S'atapatha gar
nicht vorhanden, und hat in der Volkssprache und in der prosaischen
Recitation keine Stelle und keinen Sinn.

Sind die drei Accente: udatta, anudatta und svarita vorhanden, so
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haben wir den poetischen Accent oder mantrasvara, der sich in allen
wedischen Samhitas, mit Ausnahme der des Sama, findet. Hier kommt
Zu den zwel prosaischen, Udatta (Hochton) und Anudatta (Tiefton) noch
der sogenannte Swarita,; der sich, wollte man ithn als wirklichen In der
Volkssprache gebrauchlichen Accent gelten Ilassen, nur als Mittelton
oder Uebergang8ton fassen Hesse. Diess ist aber nach Allem, was
die indischen Theoretiker daridber lehren, sowie nach der wirklichen
Aussprache desselben In der Recitation der Samhitda’s unmaoglich.
Ja in der Naraaa S'ikslia (2, 1, 4. s. unten) wird die gewdhn-
lichste Art des Swarita, der des tairovyanjana als in dem chhandas
vorkommend bezeichnet. In der poetischen Recitation ist er aber ge-
radezu nothwendig, um dem Steigen und Fidlen der Stimme mehr Raum
ZU geben; er ist es, der das Anhoren der kunstgerechten Recitation der
Mantras zu einem angenehmen Genuss macht, weil In thm die Stimme
gezogen wird und ausklingt, wie ich mich oOfter zu Uberzeugen Gelegen-
heit hatte. Desswegen wird er auch von den S'ikshas und Pratis*akliyas
so ausfuhrlich behandelt, wahrend sie nur wenig von dem Udatta und
Anudatta zu sagen wissen. Da von dem richtigen Verstandniss des
Swarita das der beiden andern Accente In den Samhitds zum Theil
abhangt, so will ich thn hier zuerst eingehend behandeln.

b) Der Swarita und seine verschiedenen Arten.

Wahrend der Udatta von allen indischen Theoretikern als Hochton,
und der Anudatta als Tiefton definirt wird, so stimmen sie In 1hren
Definitionen des Swarita nicht ganz Uuberein. Panini (1, 2, 31.) und
das Taittiriya Pratisakhya (1,40.) beschreiben ihn als einen samahara,
d. I. eine Verbindung von Udatta und Anudatta; ebenso das Vajasaneyi
Prat., das sich nur anders ausdrickt (1, 110: ubliayavan svarita); auch
das Pik Prat. (Regel 188 ed. M. Miuller) beschreibt ihn ebenso, definirt
ihn aber als &ksliepa (187), d. i. Hinhalten, Ziehen der Stimme, was
vollkommen zu der wirklichen Recitation stimmt; ebenso das Atharvu
Pratis'akhya, das ihn durch akshipta erklart (1, 15.). Die S'tkshas
geben keine klare Definition, sondern bloss Andeutungen, die im Wesent-
lichen auf die Anschauung der Pratis akhyas hinauslaufen. So sagt die
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Manduki S'. (6, 2)1, dass, wenn bei der Verbindung zweier Accente
eine Einheit (des Lautes) entstehe, so unterwerfe sicli selbst der Udatta
der Herrschaft des Anudatta. Diess kann nur heissen, dass die Em-
pliasis des Anudatta auch bei der Verbindung des Udatta und Anudatta
In einer Svaritasylbe zum Vorschein komme, und der Udatta dadurch
verdrangt wdurde, da dieser keine Emphasis hat. Auf die Verbindung
zweier Accente im Swarita deutet auch die Narada S'iksha (1, 8, 3.)2).
Indem sie sagt, dass der Swarita eigentlich doppelt sei, namlich der
Ton des Lautes, der i1hn habe, und ein dariber hinausgehender Ton.
Diese Angabe druckt indess das Wesen des Swarita aus; dem eigent-
lichen Sylbentone folgt noch ein Nachton, so dass der ursprungliche
Laut verlangert erscheint, wenn er auch an sich kurz ist.

Das Yerhaltniss der zwel Im Swarita zusammengeflossenen Accente
wird nun von den Theoretikern nicht immer auf dieselbe Weise gefasst.
Panini sagt, dass die erste halbe Mora (matrda) des Swarita, udatta, und
der Rest anudatta sei (1, 2, 32.); damit stimmen das Vaj. Prat. (1.
12G.) und das Atliarvu Prat. (1, 17.) vollstandig Uberein. Dagegen be-
schreibt das Rik Prat. (189. 90. 91.) den Accent etwas genauer so.
dass eine halbe Mora oder auch die Halfte der Swaritasylbe hdher
als der Udatta (udattatara), der Rest dagegen anudatta sei, aber wie
udatta klinge. Am ausfuhrlichsten ist das Taittirtya Prat., das ver-
schiedene Ansichten Uber den Tongehalt und die Aussprache des Swarita
anfahrt (1, 41—47.). Der Verfasser stimmt zunachst der Ansicht Dbel.
dass die erste halbe Mora hoher als der Udatta seil, beschrankt diess
aber sofort auf den Fall, wenn der Swarita einem Udatta folgt; dem-
nach schliesst. er die Falle des sogenannten selbststandigen Swarita.
dem entweder ein Anudatta oder auch nichts vorhergeht, aus. Dem

21 s fftw: Tgwn
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Aus d. Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d W. XII1. Bd. Il. Abth. 10
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Rest schreibt er ebenfalls die Tonhdhe des Udatta zu (1, 42.); doch
giebt er zu, dass derselbe auch niedriger sein kdnne, als der Udatta
(1, 44.), ohne die Tonhdhe genauer zu definiren, oder dass er sogar
dem Anudatta gleichkommen kdnne, d. h. mit Emphasis zu sprechen
sei (1, 45.). Nebenbei fiahrt er (1, 46.) auch die andere Ansicht an,
der er indess nicht beipflichtet, dass die Lehrer (wohl nur einige Lehrer),
worunter gewiss die Grammatiker zu verstehen sind, behaupten, der
Anfang des Swarita sel identisch mit dem Udatta, der Rest mit dem
Anudatta. Diesen Ansichten stellt er noch eine dritte entgegen (1, 47.),
wonach der Swarita nur ein vollstandiges Hingleiten (pravana) sei, wo-
bel der Unterschied von Udatta und Anudatta verwischt ist; es ist dann
nur ein leichtes Hinziehen des Tones mit unmerklicher Senkung am
Ende, wie der Swarita auch gesprochen wird. Die Meinung, dass der
erste Theill etwas hoher klinge als der Udatta, stammt nicht von Gram-
matikern, sondern von den Recitirern, da die Rigwedis heutigen Tages
den Swarita in der Samhitd genau so recitiren, wie er im Rik Prat.
beschrieben ist; auch in der Taitt. Salith. wird er ebenso recitirt.

Aus diesen verschiedenen Ansichten Uber die Zusammensetzung des
Swarita aus den zwel Accenten und seine richtige Aussprache sieht
man deutlich, dass er kein natlrlicher Accent ist wie Udatta und Anu-
datta, und desswegen auch mehr Gegenstand der Speculation war.

Dass bel der Recitation der Mantras ein Hauptgewicht auf den
Swarita gelegt wurde, zeigt schon sein Name; denn svarita von svara
'Ton' kann nur ‘getont’, d.i. stark accentuirt, heissen. Whitney, von
der Bedeutung des svara als Vokal ausgehend, vermuthet (Journ. Am.
Soc. V, 204), der Name bedeute covokalisirt, Verwandlung eines Halb-
vokals In einen Vokal*; aber diese Erklarung stimmt schlechterdings
weder zu den angeflhrten Beschreibunger% des Swarita, noch zur wirk-
liehen Recitation.

Die indischen Theoretiker unterscheiden verschiedene Arten des
Swarita, die von sechs bis acht gehen; auch iIn der Anordnung der
einzelnen finden sich mancherlei Unterschiede. Das Ath. Pr. hat 6 und
zwar in folgender Ordnung (3, 55— 64.): 1. abhinihita, 2. praks'lisJita,
3. jatya, 4. kshaipra, 5. tairovyanjana, 6. padavritta. Die Mand. S'. hat
deren sieben (7, 1 2.); die Folge ist von 1—4 dieselbe; dann folgen
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5. padavritta, G tairovyanjana und G tairovirama, der im Ath. Pr. fehlt:
der tathabhavya wird als kampa, aber nicht als svarita erwahnt (7, 10.),
wahrend er im Ath. Pr. nicht vorkommt. Die Nar. S'. zahlt ebenfalls
sieben Svaritas auf (1, 8, 10.), die aber in folgender Ordnung sich folgen:
1. jatya, 2. kshaipra%, 3. abhinihita, 4. tairovyanjana, 5. *airovirama,
G praslishtu, 7. padavritta. Der tathabhavya ist nicht erwahnt. Etwas
verwandt mit dieser Aufzahlung ist die des Taitt. Pr. (20, 1 ff.), das
aber zum Theil besondere Ausdricke gebraucht, namlich: 1. kshaipra.
2. nitya (jatya), 3. pratihata, 4. abhinihata, 5. praslishta, G padavritta,
/. talrovyanjana.

Wahrend die bis jetzt angeflihrten Quellen die sechs bis sieben
Arten von Swaritas gleichartig behandeln, machen das Rik und Vaj.
Pr. einen Unterschied. Beide (Rik. Pr. 194. Vaj. Pr. 1, 111. 112)
unterscheiden einen jatya, d. 1. ursprunglichen, welchem alle anderen
Swaritas als nicht urspringliche nur einem Udatta folgenden entgegen-
gesetzt werden; Uber den jatya siehe gleich nachher. Die nicht urspring-
lichen werden Im erstem (204) also aufgezahlt: 1. vaivritta (padavritta),
2. tairovyanjana, 3. kshaipra, 4. abhinihita, 5. praslishta; mit dem jatya
sind es sechs, die mit denen des Ath. Pr. identisch sind, wenn auch
die Ordnung abweicht. Der tathabhavya wird nicht mit Namen erwahnt,
obschon die Sache selbst vorkommt (212). Das Vaj. Pr. behandelt die
Arten des Swarita am wissenschaftlichsten. Hier sind acht Arten auf-
gezahlt, die in zwel Gruppen getheilt sind: A) 1. denjatya (1, 111.), und
B) die Ubrigen sieben umfassend, die mit einem Anudatta beginnen, nam-
lich 2. abhinihita, 3. kshaipra, 4. praslishta, 5. tairovyanjana, 6. tairovirama,
/.padavritta, 8. tathabhavya (113 —120). Von den letztem sieben werden
drei als solche unterschieden, die einen nicha, d. I. anudatta nach sich
haben, namlich die unter 2—4 angeflihrten.

Aeusserlich betrachtet zerfallen sie sofort In zwel Hauptarten,
namlich solche Swaritas, die unmittelbar einem Anudatta (wenn maoglich)
folgen, wozu jatya, kshaipra, abhinihita und praslishta gehoOren, und
solche, die erst dem vom Anudatta eingeleiteten Udatta folgen, nam-
lich tairovyanjana, tairovirama und padavritta. Die erstere Art hat man
In Europa nach Roth’s Anschauung den selbststandigen, die letztere
den enklitischen zu nennen beliebt. Von diesem Unterschied wissen

10~
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Indess die indischen Theoretiker nichts, die, wenn sie einen Unterschied
machen, den jatya allein den sechs oder sieben anderen entgegensetzen.
Und dass sie den von Roth statuirten Unterschied nicht kennen, ist
gar nicht zu verwundern, da dieser Accent In der gesprochenen Sprache
nicht existirt zu haben scheint, wie man deutlich aus dein Satapatha-
Brahmana sieht.

Hier kann man einwenden, dass Panini und die Ubrigen Gramma-
tiker, wie sein Kritiker Katyayana und sein Vertheidiger und Commen-
tator Patanjali, durchweg den Swarita als einen besonderen Accent
neben dem Udatta und Anudatta anerkennen, und denselben nicht auf
die Recitation der Mantras beschranken, obschon auch ricksichtlich des
Accents der Unterschied der wedischen Sprache von der gewdhnlichen
(bhasha) mehrmal geltend gemacht wird (G 1, 1G9. 178. 181. 6, 2,
119. 120. 164.). Zudem kann man noch geltend machen, dass nach
mehreren Regeln Panini’s die meisten der von den Pratis akTiyas naher
beschriebenen Arten des Swarita bekannt waren, wenn auch die Unter-
schiede nicht so scharf markirt sind, wie In den letztem. So setzt 6,
1, 184. die Kenntniss des jatya voraus, da dort ausdrucklich gesagt
Ist, dass bel der Endung ya In gewissen Fallen der Swarita zu setzen

sel, z. R. wil; in 8, 2, 4. wird das Wesen des durch Liqui-
dirung entstandenen kshaipra, in 8, 2, 6. der durch Verschmelzung
zweler Vokale entstandene praslishta behandelt. Auch der regelrecht
dem Udatta folgende Swarita, wenn ein neuer Udatta seinem Eintritt
nicht entgegen ist, wird gelehrt, und ebenfalls der Grund seines Weg-
falls angegeben, sowie die Namen der Lehrer, die in letzterer Beziehung
abweichender Meinung sind (8, 4, 66. 67). Da indess Panini’s Gram-
matik offenbar mit besonderer Berucksichtigung der wedischen Literatur
verfasst, und das Studium dieser Wissenschaft hauptsachlich das richtige
Verstandniss und die correcte Recitation der Wedas fordern sollte, wie
deutlich aus Patandschali’s Einleitung zum Mahabliashya hervorgeht, so
Ist es nicht zu verwundern, wenn ein In allen Samhitas und auch vielen
Brahmanas sich findender Accent, wie der Swarita, ohne weitere Be-
merkung als ein integrirender Theil des iIndischen Accentsystems hin-
genommen wurde.

Aber der wichtige Umstand, dass dem S'athapathabrahmana und
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einigen andern wedischen Werken (S. 70) nur zwel Accente zugeschrieben,
diese Im Bhashikasttra als Udatta und Anudatta bezeichnet werden,
In den Handschriften nur ein Accentzeichen, und zwar der Anudatta-
strich angewandt, das Swaritazeichen aber nie gebraucht wird, spricht
entschieden daflr, dass es Recitationen wedischer Werke ohne Anwen-
dung des Swarita gab und noch giebt. Wenn nun dieser Accent dem
Mantraaccent, der den Swarita hat, entgegengesetzt wird, wenn man
ferner bedenkt, dass die durch Krasis, Liquidirung und Elision entstan-
dene phonetische Verdnderung nach dem Bhashikaslitra gerade bliashika
heisst (Ind. St., Bd. 10, pag. 39S. 99), und die derselben unterworfene
Sylbe den Udatta, nicht den Swarita, wie Iin den Mantras, haben soll,
die vorhergehende aber, wie Iin den Mantras, denAnudatta, der Udatta
aber gar nicht bezeichnet wird, so ist es klar, dass der Swarita In
diesem Brdhmana einfach nicht existirt, auch nie existirt hat. Ist ja
sogar der sogenannte selbststdndige Swarita nicht vorhanden, sondern
zu einem einfachen Udéatta geworden, oder besser ein solcher geblieben.

Wenn nun in den Pratisakhyas zwel Arten von Swaritas unter-
schieden w'erden, so ist der Grund wohl der, dass die nattrliche Folge:
Anudatta, Udatta und Swarita, wie sie fur Gewinnung einer melodischen
Recitation der Mantras nothwendig 1st, bel dem sogenannten selbst-
standigen einfach durch Liquidirung (kshaipra-sandhi), Krasis (pras'lesha)
und Elision (abhinihita-sandhi) oder anderweitige Contraction (im jatya)
abgekurzt ist, wobel der Udatta vielfach ausfiel, der Swarita aber als
der vollere und melodischere beibehalten wurde. Suchen wir diess Im
Einzelnen naher zu erweisen.

1) Der Jatya svarita oder der nattrliche, von selbst entstandene.
Er heisst auch nitya (Taitt. Prat. 20, 2.) und wird beschrieben als noth-
wendig, wenn eine ConsonantenVerbindung mit y oder v endigt und
die vorherrschende Sylbe entweder einen Anudatta hat, oder wenn auch
gar nichts vorhergeht (Taitt. Pr. 20, 2. Ath. Pr. 3, 57; vgl. auch RIik.
Pr. 194, wo die Regel unklarer gefasst ist). Nach dem Va@aj. Prat. (1,
111 ) findet er nur dann statt, wenn ein Anudatta vorhergeht; der Fall,
dass auch gar nichts vorhergehen konne, bleibt ausgeschlossen; diess
ISt ganz iIn Uebereinstimmung mit der Accentuation der Vasasaneyi
Samhita (s. oben pag. 33). Auch Panini lehrt (8, 2, 4.), dass, wenn
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der Anudatta einem mit Udatta oder Swarita versehenen yav folge, der-
selbe zum Swarita werde.

In der Mandudaki S'. (7, 5.) % und Narada S'. (2, 1, 1) wird das
negative Element bei der Entstehung dieses Swarita hervorgehoben,
dass nadmlich kein Udatta vorhergehen dirfe. Beispiele: (svar),

Hier steht svar fur stvar, wie es metri causa auch Ofter

auszusprechen ist, dCdya fir diitiya, und tanvah fir tanuva}. Der Swarita
enthdlt desswegen einen Udatta, der aber mit dem ihm folgenden Swarita
zu einer Sylbe zusammengeflossen ist.

2) Kshaipra, oder rasche'. Dieser tritt ein, wenn ein mit Udatta
versehener Vokal vor einem Anudatta-Vokal in einen Halbvokal (y, v)
verwandelt wird. Am ausfuhrlichsten ist hieriber das Ath. Fr. (3, 58
—61). Damit stimmen ganz die Mand. S'. (7, 6.)2 und die Nar. &.
(2, 1, 2.) uberein, indem sie alle die Nachfolge eines Anudattavokals
als nothwendig flur die Entstehung des kshaipra halten, wahrend in dem
vVaj.Pr. (1, 115) und Taitt. Fr. (20, 1.) diese Bedingung nicht erwéahnt
wird; doch ist sie in einer spatem Regel des Vaj.Pr. (4, 47.) wie eine
Erganzung nachgetragen; das Sdtra scheint indess verdachtig. Rik Pr.
(199) enthalt nur eine kurze Andeutung Uuber diesen Swarita. Beispiele:

aus tri und ambcika, aus na und indra zusammengezogen:

'MUMM aus s'rushf't und agne. Weitere Beispiele s. oben (pag. 2b.
31. 33. 34).

3) Ahhinihita, ‘der nahegeriickte\ Dieser tritt ein, wenn vor einem
schliessenden e und o, die den Udatta haben, ein anfangendes a aus-
gestossen wird (Vaj. Pr. 1, 114. Ath. Pr. 3, 55. Rik Fr. 199; Mand.

» P W

In der Nar. S'msind die zwei Beispiele avar und dutya wegrgelassen.

2> w ior f N~

A faf® ImRI

Die Nar. S\ stimmt fast wortlich Uberein.
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7, 3.) Nar. 2, 1, 3). Im Taitt. Pr. (20, 4.) heisst er abhinihata, 'der
nahegesenkte', was keine passende Benennung scheint, da er nicht so

gesprochen wird. Beispiele: 1) fir If ? te iIst Udatta,
und a hat den Swarita; durch den Ausfall von a verschwindet der

Swarita und tritt auf das vorhergehende te zurlck, das dann seinen
Udatta verliert, oder besser thn in dem Swarita aufgehen lasst; ebenso

FI1 far

4) Praslishta, pras lishta oder praks lishta. Den Namen praslesha
haben alle Verschmelzungen zweier Vokale oder eines Vokals und eines
Diphthongs zu einer Einheit (Rik Pr. 124). Ein Swarita, der in Folge
einer solchen Verschmelzung entsteht, ist ein praslishta. Ueber die
Anwendung des Swarita in der pras'lishta-Sylbe, vorausgesetzt, dass der
erste in diese Combination getretene Vokal den Udatta hat, waren die
Meinungen der indischen Theoretiker getheilt. Nach dem Rik Pr. (199),
Ath.Pr. (3, 56.), Vaj.Pr. (1, 116. 4, 132. 33.), der Mand. 8'. (7,4.)2
und Nar. S'. (2, 1, 16.) ist der praslishta-Swarita auf den Fall beschréankt,
wenn zwei kurze 1, wovon das erste den Udatta hat, zusammenfliessen

z. B. (von Das Vaj. Pr. (4, 133.) kennt

davon jedoch eine Ausnahme, namlich (von ft 4-1%), dessen
zweites 1 lang 1 ist. Das Taitt. Pr. (10, 17. 20, 5.) beschrankt den
pras lishta-Swarita dagegen auf das Zusammentreffen von zwei U zu m

wovon das erste Udatta ist, z. B. p. b s Und so ist
es auch in der That in der Taitt. Sarhh.; wenn dagegen dort zwei I
unter denselben Bedingungen zusammenfliessen, so bleibt der Udatta.
Nach der Meinung Mandukeya's indess (Rik Pr. 200) entsteht dieser
Swarita In allen Fallen der Vokalverschmelzung, wenn der erste der

m3Mtwts «Nmrafalli
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verschmolzenen Vokale den Udatta hat. Demgeméass wilrde # *1ri%

also zu accentuiren sein: xp? *nf?. welche Accen-
tuation indess In den bis jetzt bekannten Handschriften der Rigweda
Samhita nicht gefunden wird, aber leicht noch In denen einer andern
S'akka entdeckt werden kann. Im &atapatha-Brahmana hat die so ver-
schmolzene Sylbe stets den Anudattastrich, der dort die Udattasylbe
der Samhitdk bezeichnet. Auch Panini lasst in allen diesen Féallen neben
dem Udatta auch den Swarita zu (8, 2, 6.).

0) Tairovyaiijana, ‘der quer durch den dazwischen stehenden Con-
8onanten gehende". So heisst derjenige Swarita, zwischen welchem und
dem vorhergehenden Udatta ein Consonant steht, der natidrlich am
haufigsten vorkommt. (Ath. Fr. 3, G2. Va). Fr. 1, 117. vgl. 4, 134.
Bik Pr. 203. 204; Mand. S'. 7, 8. Nar. S'. 2, 1, 4.2 Beispiele:

In dem Taitt. Fr. (20, 7.) wird er etwas anders bestimmt.
Dieses versteht darunter den Swarita, der eigentlich am Ende eines
Wortes steht, sich aber In Folge der Liquidirung, Elision oder Ver-
schmelzung auf das folgende Wort hintberspielt. Er tritt demnach
unter denselben Bedingungen ein, wie die oben unter 2 bis 4 beschrie-
benen Swaritas, jedoch mit dem Unterschiede, dass nicht die von der
Aenderung betroffene Sylbe, sondern die vorhergehende den Udatta hat.

Als Beispiele sind angefihrt: N . Vr&f) ab“
getheilt in pra und ugalii).

0) Tairo-virama, d. 1. der quor durch das Wortende durchgehende.
Dieser ist auf den avagraha, d. i. die Worttrennung Iim Padatext be-
schrankt; er tritt auf die erste Sylbe des zweiten Wortes eines Coin-
positums, wenn das erste Wort auf der letzten Sylbe einen Udatta hat:

) wra g fkrift g N »

fr . wrrsfv »rfctfiiii

O
0) S. mehr bei Whitney, Taitt. Pr. pag. 372. 73.
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z. B. irsns Ttfff : (Mand. S'. 7, 9.1) Nar. 2, 1, 5. Fo/\ Pr. 1, 118)).
In den Pik und Ath. Pr. ist dieser Swarita nicht erwahnt. Die darunter

kommenden Féalle werden in dem letztem unter den padavritta sub-
supiirt.  Auch das Taitt. Pr. kennt ihn nicht, denn der dort erwéahnte
pratihata (20, 3.), welcher auf der ersten Sylbe eines Wortes steht, wenn
die letzte des vorhergehenden einen Udatta hat, ist als eine Abart des
padavritta zu betrachten.

7) Padavritta, padaniavritta (Nar. S'. 2, 1, 7.), im Pik Pr. (203. 4))
auch vaivritta genannt, ist der durch das Wortende von seinem Udaétta,
wie durch einen Hiatus getrennte Swarita, der natdrlich nur In der
Samhitd Vorkommen kann. In diesem Sinne, welchen ich flr den ur-
springlichen halte, wird er indess, streng genommen, nur von der
Mand.2 (7, 7) und Nar. S'.3 (2, 1, 7.) gefasst, und fallt mit dem
pratihata des Taitt. Pr. zusammen. Beisp.: Die Pratis akhyas
beschrdnken den padavritta auf den wirklichen Fall eines Hiatus, wenn
die letzte mit dem Udatta versehene Sylbe eines Wortes vokalisch aus-
geht, und die erste den Swarita tragende des folgenden Wortes vokalisch
anfangt (Pik Pr. 203. 4. Ath. Pr. 3, 63. Vaj. Pr. 1, 119. Taitt. Pr.
20, 6.). Beisp.: MT

8) Tathabhavya, oder tathabhavya (in den Mss. der Mand. S'.). Mit
diesem Namen wird die eigentimliche Aussprache einer Anudattasylbe
zwischen zwel Udattas in einem zusammengesetzten Worte, deren jedes
einen Udatta hat, bezeichnet (s. oben pag. 50). Nur das Vaj. Pr. fasst

In der Nar S\ weicht nur die zweite Halfte des S'lokd ab, die also lautet:

<f m3n5fhn% N
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Aus d. Abh. d. I Ci. d.k. Ak. d. Wiss. X111, Bd. Il. Abth. 11
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thn als einen Swarita (1, 120), eine Ansicht, welche indess nach der
Angabe des Commentators (s. Ind. Stud. 4 pag. 136, vgl. 4, 136.)
und nach der damit nicht Ubereinstimmenden Accentuation der Madh-
yandina S'akha, der sich die Aujjihayanaka (nicht mehr vorhanden,
wenigstens noch nicht entdeckt) anschlossen, durchaus nicht allgemein
getheillt wurde, sondern nur die einiger hervorragenden Lehrer gewesen
zu sein scheint. Das Taitt. und Atli. Pr. erwdahnen indess den Namen
gar nicht; ebensowenig die Nar. S'.-, das Rik Pr. nennt zwar ebenfalls
den Namen nicht, beschreibt aber den Fall genau, und fuhrt das auch
dem Vaj. Pr. als Beispiel dienende Wort tandnapat an (212). Ausser
dem Vaj. Fr. hat nur die Mand. S'. den Namen tatlidbhavya, fasst ihn
aber als Kampal (7, 10.) Nach all’ diesen Angaben zu urtheilen, gab
es in der Hauptsache drei Auffassungen des tathabhavya fir diejenigen,
welche 1hn als etwas Besonderes behandelten, namlich als Swarita, als
Anuddtta, und als Kampa. Der Verfasser des Vaj. Fr. fasst ihn als
Swarita, aber nur dann, wenn er im avagraha oder in der Worttrennung

Indess auch in diesem Falle 1thn als Anudatta, und accentuiren : TTS «TUJIA,

gerade wie die Samhitda des Rigweda. Dagegen wird er im Padatexte
desselben Weda meist als Kampa, also mit drei Zeichen: Anudatta,
Swarita und noch einmal Anudatta, oder wenigstens mit den zwel letzten,
accentuirt, und hat demgemadass das Plutizeichen. Fragt man nach dem
Grunde der abweichenden Ansichten Uber den tathabhavya, so liegt er
theils In der verschiedenen Art der Auffassung einer Anudattasylbe
zwischen zweil Udattas, theils in der wirklichen etwas eigentimlichen
Recitation des Wortes bei dem Vortrage der Wedas. Nach der gewoOhn-
lichen Ansicht soll eine solche Sylbe nicht das Zeichen des Swarita,
sondern das des Anudatta haben (Vaj. Fr. 4, 135. Atli. Fr. 3, 70. RIk
Pr. 203. Taitt. Fr. 14, 31. vgl. Fan. 8, 67.), indem der Swarita nur
dann als Regel gilt, wenn auf die damit zu versehende Sylbe wieder
eine Anudattasylbe folgt. Doch wurde nach der ausdricklichen Angabe

TTwrmt MVhuiwrjHMIPsKsftii



Pamni’s diese Ansicht von mehreren seiner VVorganger, wie Gargyo, Kasy-
apa und Galava (8, 07.) nicht getheilt, da diese auch fir den Fall, dass einer
einem Udatta folgenden Anudattasylbe wieder ein Udatta oder Swarita
folgen seilte, doch erlaubten, dass der Swarita bleiben dirfe. Nach dieser
Annahme waren die vom Scholiasten beispielweise angefihrten Worte:

Gargyas tatra, Gargyas kva also zu accentuiren: J||J
wahrend nach der gewoOhnlichen Ansicht sie folgendermassen accentuirt

werden: J||J mT™: 1. Diese Meinungsverschiedenheit dreht
sich schliesslich einfach darum, ob eine zwischen zwel Udattas, oder
zwischen einem Udatta und einem Swarita der contrahirten Sylbe stehende
Anudattasylbe iIn das Bereich des vorhergehenden oder des nachfolgenden
Udatta gehore. Die Mehrzahl scheint sich fur die letztere Ansicht ent-
schieden zu haben, denn diese ist in allen wedischen Accentsystemen
die herrschende geworden. Nur bel der Accentuation von zusammen-
gesetzten Woaortern, die zwel Udattas haben, scheint sich einige Schwie-
rigkeit erhoben zu haben. Das Rik Pr. (212) nennt ausdricklich nur

Composita, wovon das erste Glied rTjT, oder sel, worunter die

Worte rfrprrnj und J fallen, deren Accentuation Im Samhita-
text von dem des Padatextes wesentlich abweicht. Bei diesen 1ist es
zulassig, entweder die erste Sylbe des zweiten Theils wie In einem
nicht zusammengesetzten Worte, also ohne Rucksicht auf den Udatta
des ersten Theils zu behandeln, oder die letzte Sylbe des ersten Theils
wie bel einer ja/ya-Sylbe auszusprechen (211. 212). Das letztere Wort

wird In der Samhita Im Pada dagegen bald

(4, 30, 17. 8, 15, 13.), bald (1, 106, 6.), Im Vokativ zu
Anfang eines Pada (8, 14, 2. 10, 24, 2.), sonst S
(4, 31, 7.) mit lauter Anudatta’s accentuirt. Ebenso wird das

erstere accentuirt, In der Samhita rT*nrir™ (im S'atap. Br.
Im Pada (3, 29, 11. 10, 92, 2.), aber es findet sich auch

S (9, 5, 2.), Im Vokativ zu Anfang eines Pada
(3, 4, 2. ebenso Im Samhitatext).
VVon den drel erwahnten Ansichten finden wir indess In dem uns

allein bekannten Text des Rigweda, der S'dkala-S'akha, nur zwei ver-
11~
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treten, die Beibehaltung des Swarita zwischen den beiden Udatta’s (aus-
genommen Im Vokativ, auch zu Anfang, wenn das zweite Wort ganz
accentlos geworden 1ist) ist nicht angewandt. Auch die Aussprache des-
selben als Kampa mit zwel oder gar drei Accenten, die sich In derselben
Sylbe unmittelbar folgen, iIst im Padatext nicht constant. Bel der Re-
citation des Rigweda habe ich hauptsachlich die Aussprache mit Kampa
vernommen, so dass zuerst ein tiefer, stark betonter Anudatta, und dann
unmittelbar ein Swarita, der kaum auszuklingen schien, folgte. Soweit

ich mich noch erinnere, lautet sie ungefahr sol):

ta- nd- na-pat
Diess reprasentirt indess nur den Kampa mit zwel, nicht mit drel

Accenten. Diess fahrt mich zur ndhern Erdrterung dieses Phdnomens
In der wedischen Recitationsweise.

c) Der Kampa und Wikrama. Die relative Starke der verschiedenen Swaritas.

Die S'tkshas und Pratisakhyas kennen alle den Kampa (Vaj.
Pr. 4, 137. Ath. Pr. 3, 65. Pan. S'tkshda 30. Méand. 7, 10. 8, 1. 5.2
Nur. 2, 2, 1—4 3. Lomas'anya 1, 4. 5.) In dem Taitt. Pr. wird der

1) Die auf S. 50 gegebene Recitation ist mir von einem Atbarwawedi mitgetheilt worden
und reprasentirt die etwas modifizirte Swaritaaussprache des U, wobei die Udéattas aber in viel
niedrigerem Tone, ohne Emphasis (wie gewdohnlich) klingen.

ad CTTMNMTIfWWTRTOImrrT Traifafoffira Tt: |l
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Name Kampa zwar nicht erwahnt, obschon die Erscheinung dort voll-
kommen bekannt ist, aber Vikrama heisst (Taitt. 19, 1. 2. vgl. auch
Mand 5, 8 ffg.); ebensowenig im Rik Pr., wo gar kein Name gegeben,
das den Eintritt des Kampa herbeifihrende Zusammentreffen der Accente
aber beschrieben und vom Commentator auch ausdrucklich Kampa ge-
nannt wird (Rik Pr. 192). Das Wesen desselben besteht darin, dass
In einer Sylbe mehrere Accente Zusammentreffen, und zwar der Anudatta
und Swarita, oder der Anudatta, Swarita, und noch einmal der Anudatta,
welche alle bei der Recitation deutlich gehdrt und, wie wir gesehen
haben (S. 24), auch bezeichnet werden. Er tritt gewdhnlich nur In der
Samhitad ein, wenn ein Wort mit einem Swarita der contrahirten Sylbe
(‘jatya, kshaipra, abhinihita und pras'lishta) endigt, und die unmittelbar
folgende Sylbe des nachsten Wortes ebenfalls entweder einen Udatta
oder Swarita hat. Im vollen Umfang ist er nur in den Samhitas des
Rigweda und Atharwaweda gebraucht (Beispiele s. oben S. 24); in der
des schwarzen Jadschurweda (Taittiriya) tritt er nur zwischen zwei
Swaritas ein (s. oben 24. 25.), und da solche Fé&lle verhadltnissmassig

ftnsfw 1Iml

Fir diese interessanten Verse uber die verschiedenen Arten des Kampa konnte ich leider keine
andere Handschrift vergleichen, was um so nothiger gewesen ware, als mehrere Lesungen zweifel-

haft sind. Far in V. 1 ist gewiss zu lesen (medhavi + u); die Sylbe vyu
Ist ein kshaiprasvarita; um den Kampa nothwendig ziPmachen, ist noch eine folgende Udattasylbe
erforderlich, die aber ausgelassen ist. — Das Beispiel fur den dirgha kampa in V. 2 findet sich
Sam. 1 253. = RI9V* 8i 5.: Die BeisPiele in \# 3 la”sen sich nur
theilweise nacbweisen. pathyd in Sam. 2, 925. = Bigv 3, 12, 7. *
manyd findet sich im Atharv. 6, 25, 1 in der Flgung J N e die Ndr. S." wirde da-
gegen die Accentuation voraussetzen (mit dem jatya in der contrahirten Udattasylbe),

wdahrend im Atharv. der Udfitta auf ma liegt; die in Ndr. vorausgesetzte Accentoation wird indess
von Panini (3, 3, 99.) gefordert; na indrabhyam lasst sich nirgends finden; es muss einem nicht

mehr bekannten Vers angehdrt haben, und war wohl im Sama accentuirt. FOr

anudattah in V. 4a ist udattah schon wegen des Metrum’ zu lesen.
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nur selten Vorkommen, findet, er sich dort auch nur selten. In der
Vajasaneyil- und in der Maitrayani Samhitda, sowie im S&maweda findet
er sich gar nicht. Der Name karnpa aas Zittern, Erbeben’ ist ganz
bezeichnendl); denn beim Zusammentreffen eines Swarita mit einem
Udatta oder dandern Swarita muss zwischen beide Tonh6hen, die von
einander unabh&ngig sind, ein Tiefton eingeschoben werden, der indess
nur ganz kurz zu sein braucht. Die Stimme sinkt sonach von der
Hohe in die Tiefe, um pldétzlich sich wieder in die HOohe zu heben, so
dass sie bei der raschen unvermittelten Aufeinanderfolge der verschie-
denen Accente gleichsam zu zittern scheint.

Es werden von den llecitirern der Wedas drei Arten des Kampa
unterschieden, der je nach den dabei gebrauchten Zahlen ekakampa,
dvikampa und trikampa heisst. Im Rig- und im Atharwaweda kommen
nur die erste und dritte Art vor; In dem schwarzen Jadschurweda
findet sich auch die zweite. Wahrend In den Handschriften des Rig-
und Atharwaweda die Falle, wo (ekakampa) und $ (trikampa) ange-
wandt werden, streng geschieden, und ersteres nur bel ursprunglich
kurzem Vokal (Position kommt dabei nicht In Betracht), letzteres bloss
bei ursprunglich langem Vokal sich findet, so treffen wir In der
Taittirtya Samhitd die beiden erwahnten Zahlen, und an deren Stelle
sogar auch ”~ ohne wesentlichen Unterschied gebraucht (s. S. 25. 26.).
Die Zahlen zeigen die Zeitdauer der Vokalaussprache an, ISt eine
Mora, ~ mehr als eine Mora, aber nicht lGber zwei, und $ drei Moras.
Beim Ekakampa wird der Ton der Sylbe in zwei Theile getheilt, der
erste iIst Swarita, der zweite iIst Anudatta. Ueber die Zeitdauer eines
jeden derselben enthélt das Rik Prat. keine Angabe; nach der von mir
beobachteten Aussprache dauert derSvvarita etwa Dreiviertel einer Mora,
wahrend dem Anudatta nur etwa ein Viertel zukommt. Hiemit stimmen
vollstandig die Angaben des Ath. Pr. (3, 65.) und Taitt. Pr. (19, 3.)

1) Die Lomas'anya S'tksh& beschreibt ihn (1, 4) also:
I | = faf w JN 3 MTftn |
srarcu fVvr ftra: fro i1
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Uberein, wonach In dem den Kampa herbeifihrenden Falle jedesmal
eine Viertel-Mora des Swarita (anumatra) den Tiefton hat. Beim Dwi-
kampa, Uber den ich indess keine recht genauen Erkundigungen ein-
zilehen konnte, scheint der Ton langer als eine Mora anzuhalten, der
Swarita die volle Mora hindurch zu dauern, und am Ende nur ganz
kurz zum Anudatta herabzusinken, um sich plotzlich wieder zu erheben.
Der Trikampa wird, soweit ich thn beobachtet habe, deutlich mit drei
Moras gesprochen; die erste Mora hat einen Anudatta, die zweite einen
Swarita, die dritte wieder einen Anudatta. Auffallend ist hier, dass in
der Swaritasylbe selbst dem Swarita noch ein Anudatta vorhergehen
muss, obschon die thm vorhergehende Sylbe damit versehen ist. Diess
erklart sich wohl daraus, dass der mit dem Udatta vereinigte Swarita
(denn nur ein solcher kommt hier in Betracht) fiar sehr stark gilt, und
der thn einleitende Anudatta der vorhergehenden Sylbe noch herlber-
klingt, um der Stimme mehr Halt zu geben, 1hn zu erreichen. Einen
merkwirdigen Beleg flr die Starke auch des einem solchen Swarita
vorhergehenden Anudéatta bietet die Maitrayani Samhita, wo derselbe
das Plutizeichen 3 hat, und die Swaritasylbe Anudatta erhalt (s. oben
S. 28. 29. 31.). Veranschaulichen wir diess durch ein Beispiel. Die

Worte: mit Udatta auf ve und svi, werden hier also
accentuirt: % n :, wahrend sie nach den Accentregeln des
Rigweda  lauten wiirden. Der Unterschied zwischen beiden

Accentuationsweisen besteht darin, dass nicht nur das Plutizeichen in
jeder eine andere Anwendung und eine andere Bedeutung hat, sondern
auch, dass In der einen der Swarita gar nicht, sondern ausschliesslich
der Anudatta erscheint. Wahrend nun bel der Accentuation des Rik
die Pluti deutlich drei Moras, und jede einen besonderen Accent
hat, 1iIst diese bel der Pluti der der Swaritasylbe vorhergehenden
Anudéattasylbe in der Maitrayani Samhitd nicht der Fall, da der ur-
spriunglich kurze Vokal nicht gedehnt ist, was sonst immer der Fall
Ist, wenn wirklich drel Moras angedeutet werden sollen. Die Pluti
bezeichnet dort wahrscheinlich drei halbe Moras. Indess findet sich
dieselbe auch bei der langen Swaritasylbe, aber nur Iin dem Fall, wenn

iIhr noch zwel Udattas folgen (s. weiter oben S. 29).
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In der Madhyandina S'akha der Vajascineyli Sathhita finden wir da,
wo der Kampa stehen sollte, ein besonderes Zeichen unter der Linie
In das der Swarita der contrahirten Accentsylbe verwandelt wird (S. 33).
wahrend in der Kanva S'akha dafir der Anudéattastrich, aber nicht der
des Swarita, steht. Im Vaj. Pr. (4, 137.) wird dariber gelehrt, dass
nur der letztere Theil des Swarita In einem solchen Falle gesenkt,
d. h. zu Anudatta werde. Umwandlungen des Swarita auch iIn der
contrahirten Accentsylbe in den Anudétta kommen indess in den Vaj.
und Maitr. Samhitas in gewissen Fallen auch sonst vor (s. oben S. 29. 33.).

Wahrend bel dem Trikampa Im Rigweda die erste Mora stets Im
Anudatta zu sprechen ist,, und dieser Iin den beiden ebenerwahnten
Samhitds des Jadschurweda so sehr zur Geltung gekommen ist, dass
der eigentliche Swarita in solchen Fallen gar nicht zur Anwendung
kommt, so finden wir In den nicht sehr zahlreichen Fa&llen dieser Art
In der Taittirtya Samhita die erste Mora mit dem Swarita bezeichnet,
dem dann der Anudatta folgt; manchmal findet sich das Zeichen des
Swarita zweimal nacheinander, woraus hervorgeht, dass zwel Moras ihm
angehoOren, und erst die dritte dem Anudatta. Doch scheint hierlber
keine feste Regel zu herrschen, da die Handschriften schwanken (s. oben
S. 25. 26.). Im Taitt. Pr. wird diese Senkung des Tones nicht Kampa,
sondern Vikrama genannt (19, 1.). Diess ist indess ein weiterer Be-
griff, und beschrankt sich nicht auf die innerhalb einer und derselben
Sylbe notwendige Senkung der Stimme in der letzten Mora oder dem
letzten Viertel derselben, sondern es fallen darunter alle Falle einer
vollen sogenannten accentlosen Sylbe, wenn sie zwischen zwel Swaritas
oder zwel Udattas, oder einem Udatta und Swarita zu stehen kommt.
Ja nach Kaundinya hat der Ausdruck Vikrama selbst auf einen dem
Udatta oder Swarita vorhergehenden Prachaya (s. nachher) Anwendung
(19, 2.), wonach alle Falle eines vor den zwel genannten Accenten
stehenden Anudatta damit zu belegen waren, den einzigen ausgenommen,
dass derselbe zu Anfang eines Verses oder nach einer Pause stlnde.
Der Fall, dass der Vikrama bei dem unmittelbaren Zusammentreffen
von zwel Swaritas wenigstens bei dem ersten, oder wenn den beiden
noch gar ein dritter folgen sollte, auch noch bel dem zweiten auf der
Swaritasylbe selbst, und zwar der letzten Viertel-Mora anzubringen Ist»
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Ist in 19, 3. vorgesehen, dort aber als die Ansicht 'einiger' bezeichnet.
Meine Handschriften erkennen diesen Fall an (s. oben S. 24. 25.))).
Auch die Accentuation und Recitation des Rigweda beweist, dass er
wirklich vorkam. Ueber die Aussprache des Kampa s. oben S. 50.

Auf die verschiedenen Arten des Kampa, wie sie in der Nar. S'.
(s. oben die angefiuhrte Stelle) unterschieden werden, kann ich hier
nicht eingehen, da ich keine naheren Erkundigungen darlber einziehen
konnte. Sie scheinen sich nur auf den Samaweda zu beziehen.

An diese Auseinandersetzung uber das Wesen und die Aussprache
des Tathabhavya und Kampa, die ich, weil diese Erscheinungen in Europa
bis jetzt nur halb oder gar nicht verstanden wurden, mit besonderer
Ausfihrlichkeit behandelt habe, will ich die Angaben der indischen
Theoretiker Uber die Aussprache der verschiedenen Arten des Swarita
anreihen. Hier wird die Scharfe und Milde, oder auch die Starke oder
Festigkeit und die Schwéche in der Aussprache hervorgehoben. Die
im Vaj. 1J. (1, 125) enthaltene Anordnung, die mit dem scharfsten
beginnt und stufenweise bis zum mildesten herabsteigt, entspricht un-
gefahr der Art und Weise, wie ich die eiuzelnen Arten des Swarita
aussprechen horte. Am scharfsten wird entschieden der abhinihita ge-
sprochen; ihm nahe steht der kshaipra, der an Schéarfe ihm nur wenig
nachgiebt; dann folgt der jatya, der demselben fast gleich stellt; dann der
pras'lishta, und endlich der Reihe nach der tairovyaiijana, der tairovirama
und der padavritta. Auch die Mand. S'. (8, 2—4)2) erklart den abJnnihata

1) Vgl. auch Whitney zum Taitt. Pr. S. 360 flg. Er ist ganz unndtigerweise von der Er-
klarung des Commentators abgewichen, der den thatsdchlichen Verhalt ganz richtig gefasst,
sich aber nicht klar genug ausgedruckt hat. Yama, urspringlich 'Zwilling, bedeutet einfach etwas
Doppeltes, hier den Zusammenfluss zweier Accente, wie es deutlich beim abhinihita sandht der
Fall ist; treffen zwel solche Falle zusammen, so ist es ein dviyama, folgt noch ein dritter, so ist
es dviyamapara. Die vom Commentator citirten Beispiele zeigen diess zur Genige. Des Com-
mentators Erklarung von 19, 4. 5. hat Whitney ganz missverstanden: sie erklart sich aus dem
oben Gesagten von selbst. Er hat hier viel zu rasch die einheimischen Erklarungen verworfen,
ehe er sie verstanden hat. Ebenso hat es Roth gemacht, weil er die Lehre vom Tathdbhdvya und
Kampa nicht verstehen konnte (Einleitung zum Nirukta S. LXVL1I ffg.), sich dessenungeachtet aber
nicht gescheut, den indischen Theoretikern obendrein noch Unzuverlassigkeit vorzuwerfen.

rnn Mafr mSnw cnjmiR 11
Aus d. Abh. d I cl. d k Ak. d W xI11. Bd. 11. Abth. 12
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fir den scharfsten, lasst ihui aber nicht den kshaipra, sondern den
praslishta folgen, und diesem erst den jatya und kshaipra; fir den mil-,
desten gilt auch hier der padavritta. Das Taitt. Pr. (20, 9. 10.) macht
den kshaipra und nitya zum starksten Swarita, und schliesst daran den
abhinihata; dem praslishta und pratihata schreibt es eine mildere Aus-
sprache zu (20, 11.); die geringste Anstrengung bel der Aussprache
finde aber bei dem tairovyanjana und padavritta statt (20, 12.).

Hieraus sieht man klar, dass sammtliche Swaritas der contrahirten
Accentsylbe starker ausgesprochen werden, als die regelrecht einer
Udattasylbe folgenden. Ueber die Recitation einiger Arten des Swarita
s. oben S. 50.

d) Der Udatta, Anudattaj Prachaya und Ekas'ruti.

Nachdem der Swarita in allen seinen Schattirungen eingehend be-
handelt ist, so erldbrigt noch, die Ansichten der Theoretiker tUber Udatta,
Anudéatta und Prachaya kurz darzulegen und zu beleuchten. Diese drei
Accente oder Accentbegriffe werden am besten zusammengefasst, da der
letztere ohne die beiden ersten gar nicht zu verstehen ist. Ueber die-
selben sind die S'tkshas und Pratisakhyas viel kirzer als Gber den
Swarita. Die Mand S'. (5, 5.)*) spricht zwar von einem vierfachen
Udatta und einem zweifachen Anudatta, aber die Ubrigen Quellen kennen
keine solche Eintheilung; auch werden diese Arten von der Mand S'.
selbst nicht namhaft gemacht. Wahrend man unschwer in den zwel
Arten des Anudéatta den eigentlichen anudatta und den anudattatara (s.

rT#r

in? i

«mt Ji* ma w i O i
Die zwei ersten Verse sind schon friher von Whitney aus dem Commentar zum Atharv. Pr.
(S. 154) mitgetheilt worden.



nachher) erkennt, ist es schwer, nach den bis jetzt zuganglichen Quellen
die vier Arten des Udatta zu unterscheiden. Neben dem Udatta figurirt
zwar auch ein udattatara, aber nur als der erste Theil des Swarita (s.
den Commentar zu Taitt. Pr. 1, 41.); auch findet sich noch (Mand. S'.
5, 7.) ein upodatta, dessen Begriff mir nicht klar ist; aber eine vierte
Art kann ich nirgends finden, wenn es nicht etwa der prachita sein sollte.

Den Udatta anlangend, so wird er von allen Theoretikern im Ganzen
gleichmaéssig definirt, ndmlich als Hochton: uchchair udattam (Pan. 1, 2,
29. Atk. Pr. 1, 14. Taitt. Pr. 1, 38. V4. Pr. 1, 108.); ja er heisst
geradezu 'der hohel (uchcha Mand S'. 6, 1.)1); auch der Name udatta
bedeutet 'erhoben' von der Stimme, wie von der Hand und dem Kopf;
er wird auch wirklich durch Erhebung der Hand oder des Kopfes sym-
bolisirt.  Am ausfuhrlichsten wird sein Wesen und die Art seiner Her-
vorbringung in dem Taitt. Pr. beschrieben (22, 9.), wonach Anspannung
(Ayama), Harte (dariinya), und Verengerung der Stimmritze (anuta
khasya) dazu erforderlich sind. Das Bik Pr. (187) erwdahnt nur ayama
‘Anspannungl Diese Angaben Uber die Art der Hervorbringung des
hohen Tones scheinen im Allgemeinen physiologisch richtig za sein,
aber sie erklaren denselben nicht.

Den Gegensatz zum Udatta bildet der Anudatta, der nicht gehobene,
also gesenkte Ton, der auch durch Senkung der Hand oder des
Kopfes symbolisirt wird. Von i1hm werden zwel Arten unterschieden,
der anudatta und anudattatara (Pan. 1, 2, 40. Schol.). Der erstere
Ausdruck i1st mehr allgemeiner Art, und begreift streng genommen
alle diejenigen Worte und Sylben In sich, die nicht Udatta oder
Swarita sind, und die nicht einem Swarita folgen. Seine durchgreifende
Anwendung und Bezeichnung findet sich Iin den Padatexten der ver-
schiedenen Samhitds. In den Samhitatexten wird er durch den wag-
rechten Strich unter der Linie nur bei denjenigen Worten oder Sylben
bezeichnet, die einem Udatta vorhergehen; ist diess nicht der Fall, so
wird der wagrechte Strich weggelaseen (s. S. 22. 23.). Der anudattatara,

I N : g
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d. 1. starkere Anudatta, ist nur auf diejenige Sylbe beschrankt, die
einem Udatta oder Swarita unmittelbar vorhergeht; ein solcher Anudatta
erscheint etwas tiefer betont und wird mit mehr Emphasis gesprochen,
weil die Stimme einen Anlauf in die HOhe zu kommen nimmt.

Den Anudatta im Allgemeinen anlangend, so wird er durchweg als
Tiefton (nxcha) im Gegensatz zu dem Udatta als Hochton gefasst (Pan.
1, 2, 30. Vaj. Fr. 1, 109. Ath. Fr. 1, 15. Taitt, Fr. 1, 39. Mand.S".
0, 1.); aber er ist immerhin ein Ton oder Accent, und durchaus Kkein
Synonym fiur Accentlosigkeit, wie man in Europa meistens geglaubt hat.
Gelegentlich wird sein Wesen durch andere Namen, wie nighata (Ath.
Pr. 3, 64. Pan. 8. 1, 55. Vartt. 2), nyasa (Rik Pr. 209 ), niyama (Rik
Pr. 208.) u. s. w. angedeutet, die sammtlich auf Senkung des Tones
hinweisen. Im Taitt. Pr. (22, 10.) wird seine Hervorbringung als durch
allmahlige Senkung (anvavasarga), Weichheit (mardava) und Weite (uruta)
der Stimmritze bewirkt beschrieben, was im Allgemeinen richtig ist.

Von dem Anudatta sowie dem Udéatta wird von den S'ikshas und
Pratis akhyas der sogenannte Prachaya, d. i. Anhaufung (weil sich oft
mehrere Sylben derart folgen) unterschieden (Nar. S'. 2, 7, 7. 8.1)
Mand. 5, 6. 7. Vaj. Pr. 1, 150. 4, 138. 139. Ath. Pr. 3, 71—74.
Taitt. Pr. 21, 10. 11. Rik Pr. 205—9), wahrend Pé&nini ihn da, wo die
andern Quellen thn als nothwendig anerkennen, nur als Anudéatta im All-

H#rfrri I
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Hiemit stimmt im Wesentlichen die Stelle der Mand. S (5, ti. ?.), die ich ebenfalls hersetze,
obschon dieselbe in beiden Handschriften sehr verdorben ist.
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gemeinen fasst (1, 2, 39.). Der Name prachaya oder prachita kommt
zwar nur in der Mand. und Nar. S'. und den Rik und Taitt. Pr. vor,
aber das Wesen desselben wird von allen Quellen genau auf dieselbe
Weise definirt. Dieses besteht darin, dass die dem Swarita folgenden
accentlosen Sylben doch den Ton des Ud&tta haben (udattas ruti) oder
Udattaartig (udattamaya) sind. Diess geht so lange fort, bis wieder
eine Udattasylbe kommt; die diesem unmittelbar vorhergehende Sylbe
hat dann nothwendigerweise den Anudattastrich. Beisp. Rv. 10, 75, 5:

Samh. F *Ft  WH Tn SJrrft; Pada: It *FT

Hier folgen auf me. das den Swarita hat, drei Vo-
kative, welche im Ganzen neun Sylben umfassen; alle sind im Prachaya-
tone, d. h. lauten wie Udatta, ohne es zu sein, bis auf die letzte ti,
welche den Anudattastrich hat, weil sie den nachstfolgenden Udatta auf
su einleitet. Im Padatexte haben diese Sylben alle den Anudattastrich,
was anzeigt, dass sie bei der Padarecitation nicht den Prachaya-, son-
dern den Anudatta-Accent haben. Jener kommt dort nur denjenigen
Sylben zu, welche In demselben Worte einem Swarita folgen. Nach
dem Rik Prat. (206) war das Eintreten des Prachaya nach dem Swarita
von einigen Lehrern auf die nachstfolgenden beschrankt und bei den
letzten Sylben der Anudatta gestattet. Auch war Meinungsverschiedenheit

Uber die Accentuation des Wortes, das im Padatexte auf sfir als Wie-
derholung folgt; Vyali verlangte in einem solchen Falle fiir die zunéchst
folgenden Sylben den Prachaya, wenn noch im Worte Udéatta oder
Swarita folgen (Rik Prat. 209.); nach Kanva dagegen soll der auf iti
folgende Accent in diesem Falle gesenkt, also Anudatta sein (Vaj. Pr.
1, 149.); folgt dagegen kein Udatta, so gestattet auch er den Prachaya.
Auch waren die Accentlehrer nicht einstimmig Uber die Betonung jeder
einzelnen Mora einer aus drei Moras bestehenden Prachayasylbe. Wahrend
Vyali in solchen Féllen allen dreien den Prachayaton giebt, lehren wieder
Andere, dass die letzte Mora wenigstens in zwei Beispielen nyastara,
d. 1. tiefer, also anudattatara sind (Rik Pr. 213. 214.); demnach ware

in fiv. 10. 146, 1: das letzte Wort also zu accentuiren:

An die Behandlung des Prachaya will ich die der Ekasruti, auch
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Tana genannt (Schol. zu Vaj. Pr. 1, 130.) schliessen, weil eie haufig
damit identifizirt wird. Merkwirdigerweise erwdhnen die Pratisakhya
selbst nie das Wort, wohl aber einige Scholiasten, die zuin Ath. (4,
107.) und Vaj. Prat. (4, 138). Dagegen kennt Pé&anini dasselbe (1, 2,
33), der folgende Anwendungen des Ekasruti-Vortrages namhaft macht:
a) beim Satz mit einem Vokativ, wenn von ferne gerufen wird (ibid.);
b) bei der Opferhandlung, mit Ausnahme des Japa, Nyldnkha und der
Samas (1, 2, 34.). Ausser diesen nothwendigen Fallen des Eintritts
der Ekasruti erwédhnt er noch mehrere, wo sie statthaben kann, aber
nicht muss, namlich a) beim Vashatkara (1, 2, 35.); b) bei der Reci-
tation der Hymnen (1, 2, 36.). Ausdricklich ausgenommen ist die
Subrahmanya-Vormel, in welcher fir den Swarita der Udaéatta, fir den
in den Vokativen dcva und bra'hmana dem de und brah folgenden
Swarita der Anudatta steht (1, 2, 37. 38.). Zur Ekasruti rechnet er
auch die dem Swarita folgenden Anudéattasylben (1, 2, 39.). Da In
diesem Falle die Pratis akliyas den Pracliaya eintreten lassen, so liegt
wenigstens fur Panini die Identitdat beider auf der Hand. Indess mdchte
ich zwischen beiden einen Unterschied machen und Ekasruti einfach
auf monotone Lesung mit Unterdrickung aller Accente, wie sie beim
Opfer vorgeschrieben ist, und auch sonst In der Recitation der Wedas
gestattet ist, beziehen, wahrend Prachaya die oben gegebene Bedeutung
hat und nur nach einer Swaritasylbe, also In einem accentuirten Texte
eintreten kann.

Nachdem ich nun Im Vorhergehenden die Bezeichnung der Accente
In den zugéanglichen wedischen Texten, die jetzt noch Uubliche Recitations-
weise, sowelt ich sie horen oder Erkundigungen daridber einziehen konnte,
und die darauf bezlglichen Theorieen der S'tkshas, Pratis akliyas und
Panini’8 so ausfihrlich als es mir moglich war und thunlich schien,
behandelt habe, so ertbrigt noch, aus den vorgefuhrten Thatsachen die
Schlisse Uber das Wesen und den Werth des wedischen Accents zu
ziehen. Hier kann ich mich um so kirzer fassen, als schon Im Vor-
hergehenden bel verschiedenen Gelegenheiten Andeutungen Uber das



wahre Wesen desselben gegeben sind, und die Begrindung einer neuen,
von der in Europa bis jetzt gang und gaben abweichenden Anschauung
dariber bereits eingeleitet ist. Wie jeder aufmerksame und nicht zum
Voraus eingenommene Leser gefunden haben wird, habe ich den Nach-
weis geliefert, dass die Bezeichnung und Recitation der Accente, wie
sie jetzt noch ublich ist, In vollkommener Uebereinstimmung mit den
Lehren der Theoretiker steht, ja dass jene Recitation diesen geradezu zu
Grunde liegt, und sich dazu wie die Praxis zur Theorie verhalt. Alle
Schwierigkeiten, die den -europaischen Gelehrten die indische Accent-
theorie bisjetzt bot, glaube ich damit vollstandig beseitigt und dadurch
den Nachweis geliefert zu haben, dass man dieselbe einfach desswegen
theilweise verworfen und die jetzt noch Ubliche Recitation fur eine
moderne, das urspriungliche Wesen des Accents verwischende Aenderung
erklart hat, weill man sie ber uns nicht verstehen konnte.

Es sind hauptsachlich zwei Punkte, welche ein richtiges Verstandnis»
des indischen Accentsystems erschwerten: die Verkennung des poetischen
Accents In seinem Unterschied von dem prosaischen und damit der
Natur des Swarita, und die Annahme, dass der Udatta dasselbe sel,
was bel uns der Sprachaccent ist. Schon die Vergleichung des griechischen
Accents, der die passendste Parallele bot, weil dort ebenfalls drei Tdne
(tovoi) 08vg, Rapvs und TTf(Ota/TCluel'og unterschieden werden, konnte lehren,
dass der wedische Accent nicht den urspringlichen Accent des Sanskrit,
als es eine gesprochene Sprache war, darstellen kann. Denn wenn auch
die Definitionen der drei Accente bei den Griechen und Indern voll-
kommen Ubereinstimmen, so ist die Entstehung und Anwendung des
dritten Accents, des Swarita oder Perispomenos, bel beiden grund-
verschieden. Im Griechischen steht der Perispomenos nicht nach dem
Acut, wie er Im Weda stets nach dem Udatta steht, sondern ist ein
ganz selbststandiger Accent, was er im Weda nie ist (denn der von
Roth eingeflihrte sogenannte selbststdandige Swarita existirt gar nicht,,
wie wir oben S. 75 ifg. gesehen haben), da er dort stets von einem
entweder deutlich ausgesprochenen oder durch Contraction zweier Sylben
mit dem i1thm regelrecht folgenden Swarita verschmolzenen Udatta ab-
hangt. Auch wird der Acut nie durch den Gravis erst eingeleitet, wi&
Im Weda der Udatta durch den Anudatta. Der wedische Accent erscheint
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schon nach allen Beschreibungen, die wir davon haben, auch abgesehen
von der Kenntniss der jetzt noch vorhandenen Recitation viel zu com-
plicirt und gekunstelt, als dass er je der Accent einer gesprochenen
Sprache sein konnte, wahrend der griechische so einfach ist, dass man
keine Bedenken hegen kann, i1hn nicht bloss als dichterischen, sondern
auch als Sprachaccent gelten zu lassen. Im Weda stehen die drei Ac-
cente in unmittelbarer Wechselwirkung, wobei der Udatta in der Mitte
steht, der Anudéatta unmittelbar vorhergeht und der Swarita ihm sofort
folgt. Der Udatta ist der Regulator; ob und wo der Anudatta oder
Swarita zu stehen hat, hangt ganz von i1hm ab. Kennt man die
Udattasylbe, so weiss man sofort, auf welche Sylben man die beiden
andern Accente zu setzen hat. Im Griechischen steht jeder der drei
Accente flr sich; keiner hangt vom andern ab, wenn sie auch bestimmten
Gesetzen folgen, wonach z. B. der Acut nie Uber die drittletzte Sylbe,
der Circumflex nie Uber die vorletzte Sylbe zurlckgesetzt werden, und
der Gravis nur am Ende stehen kann. Die griechischen Accente mutlien
dem Sprechenden keinen unnatlrlichen Vortrag zu, wohl aber wirden
es die indischen thun. Die Aussprache von drei aufeinanderfolgenden
Sylben in der Art, dass die erste einen starken Tiefton, die zweite ein6n
Hochton, die dritte einen Schleifton hat, dessen erster Theil hoher als
der Hochton 1ist, der zweite thm gleich ist oder etwas tiefer sich senkt,
ergiebt sofort eine melodische gesangsartige Recitation, die nie beim
Sprechen einer Sprache, sondern nur beim Vortrage poetischer Stlcke
zur Anwendung kommen konnte. Und dass es in der That so ist, zeigt
die noch jetzt Ubliche Vortragsweise der Wedas, wie ich sie Im zweiten
Abschnitt beschrieben habe. Die gegen die Richtigkeit und Urspring-
lichkeit derselben gemachten Einwendungen habe ich schon in der Ein-
leitung (15 ffg.) beseitigt. Will man jene Recitation verwerfen, so
muss man auch alle Angaben der Grammatiker der S'tkshas und Prati-
s akhyas Uber die Aussprache der Accente verwerfen und die in den
Handschriften Ubliche Accentbezeichnung, wonach die wirklich accen-
tuirte Sylbe unbezeichnet gelassen ware, flir ganz absurd halten, denn
die Theorie stimmt hier vollstandig mit der Praxis Iin Wort und
Schrift Uberein. Soweit konnen und wollen indess die Gegner der jetzt
noch geltenden Recitationsweise als der urspranglichen nicht gehen:
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sie wollen einzelne Augaben der Theoretiker annehmen, andere, die sie
nicht begreifen koénnen, einfach verwerfen; daneben scheinen sie die
Accentbezeichnung selbst ganz in der Ordnung zu finden, wahrend sie
jedem Andern unnatirlich erscheinen musste; auch alle Angaben Panini’s
Uber die Sylbe der einzelnen Worte und Wortformen, die den Udétta
haben, scheinen sie als richtig anzunehmen. Diese Art und Weise
wirklich alte Ueberlieferungeu zu behandeln, ist indess sehr gefahrlich,
da solche Kritiker dann leicht In den Fall kommen, das Wesen des
Ganzen zu verkennen und misszuverstehen.

Ausser den hier gegebenen allgemeinen, auf die Aussprache, die
Uebereinstimmung aller Quellen der Ueberlieferung, und Vergleichung
mit dem Griechischen gegrindeten Erwagungen, dass der Udatta nicht
als der wirkliche Sprachaccent zu betrachten sei, will ich noch einige
speziellere Grunde dagegen anfiuhren.

1) Die Sylben, die den sogenannten Prachayaton (s. oben 90) haben,
werden in Theorie und Praxis als udattaartig behandelt, d. h. mit der-
selben Tonhodhe, wie der Udatta ausgesprochen. Ware der Udatta der
wirkliche Wortaccent der gesprochenen Sprache, so ware diess unmog-
lich; denn derselbe l&asst sich ausser der Hebung der Stimme ohne einen
bestimmten Nachdruck gar nicht hervorbringen ; aber ein mehrmaliges
nachdrickliches Heben der Stimme oft in Sylben, die sich unmittelbar
folgen, ware so unnatdrlich, dass nie ein vernunftiger Mensch so ge-
redet haben kann.

2) Die wirkliche Anwendung des Udatta im Weda, wonach haupt-
sachlich die Accentlehren der Grammatiker gebildet sind, ist der Art,
dass man gewichtige Bedenken hegen muss, thn als den Wortaccent der
gesprochenen Sprache zu betrachten. Wahrend im Griechischen und In
jeder anderen Sprache jedes selbststandige Wort auf einer bestimmten
Sylbe den Accent tragt, so ist diess im Weda nicht der Fall. Es wird
zwar von Panini gelehrt, dass mit Ausnahme einer Sylbe ein Wort
Anudatta seit (6, 1, 158.), d. h. dass In jedem Worte nur eine Sylbe
den Udatta haben konne. Diess ist indess nur als eine ganz allgemeine
Kegel zu betrachten, die im Weda manche bemerkenswerthe Ausnahmen
erduldet. Hieher gehdrt namentlich der Umstand, dass das Verbum im
Hauptsatze, wenn es nicht zu Anfang eines Verses oder eines kleinern
Aus d. Abh. d. I. Ci. d k. Ak. d. Wiss. XIIl 15d. Il. Abtb. 13
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Versabschnittes steht, mag die Form auch lange sein, keinen Udatta
hat, sondern in der Samhitd Prachaya ist, in dem Padatexte mit lauter
Anudattas versehen wird. Steht es aber im Relativsatze, oder ist In
demselben Satze eine bestimmte Partikel, wie hi, so hat es einen Udatta.
Ebenso verliert das im Vokativ stehende Nomen, ausgenommen Im An-
fang eines Satzes oder Verstheiles, seinen Udatta selbst fiar den Fall,
dass es zusammengesetzt ist und ein Theil davon den Genitiv hat, z. B.
sahasns putra (Rv. 1,40, 2.); folgen sich mehrere Vokative in demselben
Verstheil, so hat Kkeiner den Udatta, als der etwa ganz am Anfang
stehende. Wahrend nun das Verbum, so vielsylbig es auch sein mag,
und die Vokative im angegebenen Falle gar keinen Ud&atta haben, sind
kleine winzige Waortchen, wie hi, I1t, die so schwach sind, dass sie nicht
einmal einen Satz beginnen kodnnen, stets damit versehen; it functionirt
sogar vielfach nur als eine Art Verstarkungspartikel, und ist seinem
ganzen Wesen nach rein enklitisch, sowie das griechische yt oder re.
Da mehrere dieser Wortchen sich unmittelbar folgen kdnnen, so wirde
es sich seltsam ausnehmen, diese alle mit Nachdruck zu betonen, und
darauf folgende Reihen von Begriffswortern unbetont zu lassen; man vgl.
z. B. tva'rn 1'd dhi sahasas putra. Hier muthen Diejenigen, welche den
Udatta als den wirklichen Wortaccent ansehen, den Recitirern zu, drel
kleine einander folgende Waortchen, wovon zwel ganz unselbststandig
sind, mit Nachdruck zu betonen, und zweili Hauptwdrter, wovon das
eine Im Genitiv, das andere Im Vokativ steht, ganz unbetont zu lassen,
was ganz unglaublich scheint. Doch damit sind die Schwierigkeiten
der Udattatheorie noch nicht erschopft. Wahrend grosse Waorter und
ganze Gruppen gar keinen Udatta haben, tragen andere zwel, wie
brihaspdti, tdnindpat, vdnaspati; selbst eine blosse Partikel, wie vava,
die nicht einmal am Anfang eines Satzes steht, wenn sie auch zur Be-
kraftigung dient. Ja nicht bloss zusammengesetzte, sondern auch ein-
fache Worter konnen unter Umstanden zwel Udéattas haben, so namentlich
bei der Pluti, z. B. soma dpd'" $ (s. oben S. 26. 27.); aber auch
ohne dieselbe, z. B. pa'nktd'h (S. 31), ja sogar auf einer zusammen-
gesetzten Sylbe zweimal, auf dem Vokal und Consonanten, z. B. pasuril,
trishtup (S. 31.).

Rucksichtlich der Sylbe, welche In einem Wort den Udatta tragt,



herrscht die grosste Willkiar. Wie im Griechischen, so ist der Udatta
auch im Weda von der Quantitat ganz unabhéangig. Wahrend der Acut
Im Griechischen indess nicht weiter zurlckstehen kann als auf der
drittletzten Sylbe, ist seine Stellung Im Weda in dieser Beziehung ganz
frel; er kann wunter einer ganzen Reithe von Sylben die letzte Kkurze
einnehmen, aber auch ganz zu Anfang eines sehr langen Wortes stehen.
So hat z. B. hircinyagarblta den Udatta auf der letzten, ugribhibas ochishali
denselben auf der ersten Sylbe; ja die Scholien zu Panini (6, 2, 74.)
fuhren ein neunsylbiges Wort tddalakapushpabhanjika (Name eines Spieles)
an mit dem Udatta auf der ersten Sylbe. Will man die Udattasylbe
In diesen und vielen ahnlichen Worten mit unserem Sprachaccent be-
tonen, so wiirde sich eine ganz unnatdrliche, ja fast unmogliche Aus-
sprache dieser und vieler anderer Worter ergeben, wie namentlich aller
augmentirten Verbalformen, da das Augment bekanntlich stets den
Udatta hat. Die verschiedenen langen Sylben, die der Udattasylbe ent-
weder vorhergehen oder folgen, mussten dann ganz unbeachtet bleiben
oder zum Theil geklrzt werden.

3) Im Sanskrit, wie es heutigen Tages noch von Hunderten
Pandits gesprochen wird, die thre Kenntniss unmittelbarer, nie unter-
brochener, durch grosse Lehrer stets aufrecht erhaltener Ueberliefeiung
verdanken, sowie Iin den modernen indischen Sprachen ist keine Spur
davon erhalten, dass die Udattasylbe den wirklichen Sprachaccent in
unserem Sinne des Wortes trug. Diess ist um so auffallender, als die
modernen indischen Sprachen mit achten alten Sanskritworten ganz an-
geflallt sind, und dieselben seit mehreren Jahrtausenden im Munde des
Volkes cur8iren. Wenn nun behauptet worden ist, dass das Sanskrit,
wenn gesprochen, keinen Accent mehr zeige, sondern ganz monoton
klinge, so ist diess nicht ganz richtig. Gewisse Sylben werden auch
jetzt noch beim Sprechen mit mehr Nachdruck als andere hervorgehoben:
es sind vorzugsweise die laugen Sylben, denen sich der Ton zuwendet;
auch wird er mehr nach vorne, geworfen, bel mehrsylbigen Worten gern

auf die drittletzte Sylbe. So wird z. B. madhyundina, vajasaneyi, taittiriya,
deva, brdhmana, karayati, prcitishtha, agni, guta, dritta u. s. w. gesprochen.
Hoch- und Tiefton werden nicht mehr recht unterschieden, sondern die

Sylbe, die den Accent tragt, beherrscht die andere; sind sie kurz und
13*

von



stehen sie am Ende, so werden sie kaum gehort, das kurze a verschwindet
sogar fast ganz; so bei brahmana, (leva, welche mit einem starken Accent
auf a und e gesprochen werden.

Dass indess diese Accentuation nicht eine neue Angewdhnung der
Pandits ist, sondern ithre Wurzeln im indischen Alterthume hat, zurZeit
als das Sanskrit noch mehr den Charakter einer Volkssprache wenigstens
der gebildeten Klassen hatte, zeigt der Accgit des S'atapatha Brahmana.
Diesen habe 1ich oben (S. 71) den prosaischen Accent Im Gegen-
satz zum poetischen der Samhitds und dem musikalischen der Samas
genannt. Hier finden wir die Udattasylbe mit einem Anudattastrich
und die dem Swarita der contrahirten Sylbe iIn der Samhitd vor-
hergehende Sylbe ebenso, den Swarita selbst dagegen nie bezeichnet.
Dieser ist desswegen auch gar nicht vorhanden. Die indischen Gelehrten
haben den grossen Unterschied beider Accentuationen wohl bemerkt,
und Gesetze Uber die Verwandlung des Samhitaaccents in den Brahmana-
accent aufgestellt, die einfach dahin gehen, dass der Udatta und Swarita
In den Anudatta verwandelt werden, vorausgesetzt, dass sich nicht
mehrere Udattas unmittelbar folgen, in welchem Falle nur der letztere
den Anudattastrich habe (siehe mehr oben S. 44), und umgekehrt der
Anudatta in den Udatta. Diese Regeln konnen nur auf die wirkliche
Recitation des Brahmana gegrindet sein, der die Bezeichnung entspricht.
Da der Anudattastrich durch Senkung der Stimme, oder der Hand, oder
des Kopfes ausgedrickt wird, so haben wir hier ganz deutlich einen
gesenkten Ton vor uns, der ohne Emphasis gesprochen, die dem wirk-
lichen Wortaccent folgende Sylbe, mit derselben aber den Waortton
ausdruckt, In welchem Fall die folgende Sylbe tonlos wird. Ver-
anschaulichen wir nun durch Beispiele die Aussprache des poetischen
In seinem Verhdltniss zum Brahmapaaccenty brahmana wird in der

Samhitd also gesprochen: —, Im S'atap. Br. — J;
. brah-ma-na
viryam lautet also: S. . o] " ., im Br. — - . Jetzt werden diese
viryam viryam

Worte brahmana, viryam ausgesprochen, was in Uebereinstimmung mit
der prosaischen Recitation ist. Der ganze S'atap. Br. Accent sieht in-
dess etwas kunstgerecht zugeschnitten aus; das Bestreben den Prosa-
accent In einen gewissen Einklang mit dem Recitationsaccent der Sam-
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hitda zu bringen, leuchtet durch. Hiebel ist der merkwilrdige Umstand
ZU beachten, dass, wenn sich oft mehrere Udattas folgen, nur der letzte
mit dem Anudattastrich versehen ist; sind es sehr viele, etwa 6 oder
7, so steht zur Abwechslung unter dem vierten der Strich. Auch dieser
Umstand spricht durchaus nicht fir die Annahme, dass der Udatta der
wirkliche Sprachaccent gewesen Iist.

Kann man nun durch nichts beweisen, dass der Udatta der wirk-
liche Wortaccent im Sanskrit war, so lange es als Sprache lebte, so
entsteht die natdrliche Frage: warum wurde die Udattasylbe so sorgsam
beli jedem Worte bemerkbar gemacht, dass er von zwel Accenten Dbe-
gleitet werden musste, von denen der eine thn einleitete, der andere ithm
folgte, wenn sie nicht den Wortaccent trug? Wie kommt es ferner,
dass in dem verwandten Griechischen oft genug dieselbe Sylbe den Acut
tragt, die iIm Weda den Udatta hat? Wie ist es zu erklaren, dass die
Sylbe oft beim Fortricken des Udatta verkirzt wird, wenn er Kkein
Wortaccent ist?

Diese Fragen will ich nun kurz durch Darlegung meiner Ansicht
Uber den Udatta beantworten. Er ist einfach ein Steigen der Stimme
um ein oder zwei Tdne, und entspricht so ziemlich dem, was die grie-
chischen Grammatiker Uber die Aussprache der 68ela und Ragua TiQogindLa,
d. i. des Acut und des Gravis, berichten. Dinonysius von Halicarnassus
sagt bei seiner Vergleichung der Melodie der Rede mit der des Gesangs
(De compos. verb. Cap. 11, S. 126— 135. Edid. Schafer), dass, wenn die
Stimme zum Acut sich erhebe, sie nicht hoher als um drei und einen
halben Ton (Im nnne) stiege, und wenn sie sich zum Gravis senke,
nicht tiefer als um dieses Intervall falle; beide kdnnten jedoch auf einer
Sylbe mit einander verbunden werden, was dann die nfQIOTTUJitivr} ngosiudia,
d. 1. den Circumflex ergiebt. Dabel werde aber die Quantitat wohl
unterschieden. Wirden die Verse gesungen, so wirden die Accente
geandert, die Intervallen (J/arrrr/Ma) seien viel mannigfaltiger, und die
Quantitat oft umgekehrt. Hieraus sieht man klar, wie auch schon James
Hadleyl bemerkt hat, dass Dionysius den Accent nur als eine Verschie-

1) In seiner treftlichen Abhandlung on the Nature and Theory of the Greek Accent in den
Transactions of the American Philological Association, 1869—70.
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denheit von HOhe und Tiefe, die sich In dem regelmassigen Intervall
von 312 Tonen bewegt, fasst, und gerade In dieser Bestandigkeit des
Intervalls den Hauptunterschied von der Musik sieht, worin eine Reihe
von Intervallen, bald grésser bald kleiner, angewandt wdilrden. Von
einem Nachdruck, der auf dem Acut liege, sagt er nirgends etwas.
Diess iIst aber gerade der Hauptpunkt bei dem, was wir jetzt den Sprach-
accent nennen; denn gerade dadurch unterscheidet sich in den modernen
Sprachen die Accentsylbe von den vorhergehenden und nachfolgenden,
wahrend das Steigen der Stimme bel der Aussprache derselben nur un-
bedeutend und wenig merklich ist Niemand wird desswegen den Unter-
schied der Rede von der Musik im modernen Europa in der von Dic-
ny8iu8 angedeuteten Weise nur auf ein bestimmtes Tonintervall zurick-
fuhren wollen, da er ganz anders bestimmt werden musste.

Halt man die schon so oft hervorgehobene Identitat des Udatta
mit dem fest, so darf man sich gar nicht wundern, wenn derselbe
ebenfalls ohne Emphasis gesprochen wird, und sein Unterschied vom
Anudatta nur in einem einfachen Steigen der Stimme besteht. Das
Intervall zwischen beiden Accenten durfte aber kaum mehr als einen
Ton betragen; manche Recitirer lassen zwar die Stimme um fast 2 ToOne
steigen, aber eine bestimmte Vorschrift ist dartber nicht vorhanden.
Wenn der Ton im Udatta nicht so hoch steigen kann wie im griechischen
Acut, so liegt der Grund davon einfach in der Natur und Anwendung
des Swarita, der vom griechischen Circumflex verschieden ist, da In
jenem die Stimme noch hoher steigen soll, um dann sofort wieder zu
sinken.

Wie die Vergleichung mit dem altgriechischen Accent auf der einen
und die mit unserem modernen Accent auf der anderen Seite zeigt,
mussen wir einen merklichen Unterschied zwischen der Accentuation
Im Alterthum und der der modernen Zeit annehmen, der auf vollige
Verschiedenheit des Charakters beider hinauszulaufen scheint. Zur Er-
klarung dieser auffallenden und flar die Linguistik sehr merkwdirdigen
Erscheinung sind nun diejenigen jetzt noch lebenden Sprachen von
grosster Wichtigkeit, in denen beide Arten zwar vereinigt, aber wohl
auseinandergehalten Vorkommen. Das instructivste Beispiel iIn dieser
Beziehung bietet das Chinesische, namentlich Iin seinen vielen Provinzial-
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und Lokaldialekten. Hier haben wir die Intonationen (shing) deutlich
vom Wortaccent zu unterscheiden. Alle die mannigfaltigen Intonationen
nun, die In den lokalen Dialekten in Folge hoher oder tiefer, kurzer
oder langsamer Aussprache und anderer Modifikationen bis zu zwanzig
und sogar daridber steigen konnen, lassen sich auf drei Grundformen
zuruckfihren: den steigenden, den fallenden und den gebogenen Ton,
der aus den beiden ersten entsteht und also dem Circumflex entsprichtl);
diesen wird dann noch der sogenannte ebene Ton (ping), wenn die
Stimme sich gleich bleibt, beigeflgt. Hier haben wir sonach Im
Wesentlichen dieselben Tdne oder Intonationen wie im Weda und Im
Griechischen, wo auch der ebene Ton nicht fehlt, wohin der'Mitteltonl
(bei Aristoteles, Rhetor. 3, 1, 4.) der Griechen, und der Prochaya des
Weda gehort. Wenn nun im Chinesischen, wo jedes der einsylbigen
Wadrter, aus denen die ganze Sprache besteht, eine bestimmte Intonation
mit einer bestimmten Bedeutung hat, mehrere solcher Wadrter zu einer
Einheit verbunden werden, so tritt ein Wortaccent ein, der nur auf
einem der zusammengehorigen Wadrtchen ruhen kann. Gewodhnlich findet
er in Gruppen von zwel oder drei oder auch vier Monosyllaben statt,
wo er im Dialekt von Peking meist auf das letzte, In &ndern dagegen
auf das erste fallt, ausgenommen wenn es eine Partikel oder ein en-
kKlitisches Wort ist, die nie den Accent haben. Wenn die Gruppe, die
durch einen Accent verbunden ist, Uber drei, aber weniger als funf
Worte enthalt, so tritt noch ein secondarer Accent ein, der auf dem
ersten Wort derselben steht; beil solchen von vier und funf Worten
kann derselbe auch auf der zweiten Sylbe stehen. Wo Iimmer der Ac-
cent aber auch stehen mag, so iIst er stets von der Intonation ganz
unabhangig; je nach der Stellung des Monosyllabes Iin der Gruppe kann
der Accent auf dem ebenen, steigenden oder fallenden oder gebogenen
Tone ruhen. Einige Beispiele sollen das Gesagte erlautern. 3%au fari
Frihstick; hier hat das erste Wort den aufsteigenden (shang), dem
Udatta ahnlichen Ton, das zweite den absteigenden (k'(l), etwa dem

1) Siehe die ausflihrlichen Auseinandersetzungen Uber die Tdne und Tonklassen und den
Accent im 3ten Kapitel von J. Edkins: Grammar of the Chinese Colloquial Language commonly

colled the Mandarin Dialect (Shanghai 1864)%S. 10—34.
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griechischen Bayua entsprechenden Ton; aber der Nachdruck, also der
Wortaccent, ruht auf dem letzten, hiau fu *mu wortlich ‘ehren Vater.

Mutter d. 1. die Eltern; hier ruht der Hauptaccent auf *mu ‘Mutter
Im steigenden Tone, wahrend der Nebenaccent auf hiali ‘ehrenl im fal-
lenden Tone liegt, ’lau 3si ‘Vaterl; hier ist st im steigenden Tone =

Udatta ein Enklitikum, desswegen ruht der Accent auf lau, das eben-
falls im steigenden Tone steht. Bedeutet die Gruppe aber den berihmten
Lehrer des Tao, Laotse, so steht der Accent auf dem letzten, da dieses
dann ‘Lehrerl ‘Meisterl bedeutet und kein Enklitikum ist.

Der Accent, der die ganze Wortgruppe beherrscht, bleibt 1udess
nicht immer ohne Einfluss auf die Intonation. Edkins erwahntl) meh-
rere solcher Modifikationen derselben durch den ersteren Im Dialekte
von Peking. Folgen sich z. B. zwei Worte im steigenden Tone (shang
sheng), wovon das zweite den Accent hat, so tritt das erste in einen
tiefern Ton, der in der Aussprache zum untern steigenden Tone wird;
so tritt in ’si lien ‘wasch das Gesichtl das erste Wort, weil es den Ac-
cent nicht hat, iIn einen niederen Ton ein. Liegt der Accent auf dem
ersten Worte, so wird die Intonation des zweiten, welche sie auch sonst
sein mag, fast ganz gedndert, so dass es mit einem niedern einféormigen
Tone, etwa wie bel uns die accentlose Sylbe, gesprochen wird; so ver-
liert z. B. in .shen *mo ‘wasl1? das zweite Wort, weil es accentlos ist,
seinen steigenden Ton, da der Accent auf .shen, das im sogenannten
unteren ebenen Tone (Jila ping) steht, seine volle Intonation schwécht.

Weitere Parallelen wirden das Siamesische, Annamitische, Birma-
nische und selbst das Hottentotische?2 bieten; doch halte ich es nicht
fur angemessen, mich hier naher mit der Intonation und dem Accent
dieser Sprachen zu befassen, umsoweniger, als sie nur unvollkommen
bekannt sind und nichts eigentlich Neues, im Chinesischen nicht schon
Vorhandenes, denselben zu entnehmen ware.

Ziehen wir nun den Schluss. Der Udatta, Anudatta und Swarita
sind ebenso wie die drei entsprechenden griechischen Accente von dem,
was wir Sprachaccent nennen, verschieden, und sind eigentlich nur ver-

1) Grammar of the Collog. Chinese, S. 18. 19.

2) Siehe Th. Hahn: Die Sprache der Namas S. 28. 24. — W. Bleek: The Library of Sir
George Grey. Philology. Vol. I Part. 1 S. 19. 20
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schiedene durch bestimmte Intervalle geschiedene Modulationen oder
Intonationen der Stimme, wie im Chinesischen und noch vielen &ndern
Sprachen. Im Verlauf der Zeit haben sie sich entweder ganz verloren,
wahrend der Sprachaccent sich ganz unabhdngig erhielt oder ausbildete,
wie Im Sanskrit und Latein, oder der eigentliche Sprachaccent hat sich
daraus entwickelt, wie Im Neugriechischen. Im Letztem heftete er sich
an die Sylbe, die den Acut trug; der Gravis und Circumflex verschwanden
vollig und die Quantitat wurde missachtet. Dass die Griechen den Acut
zum Wortaccent machten, darf gar nicht wundern, da er durch seino
auffallende HOhe sehr bemerkbar in die Ohren fallen musste.

Der Udatta oder der Hochton hat sich im Sanskrit Uberhaupt nur
durch die Recitation des Weda erhalten. In einer frithem Periode der
Sprache, noch ehe die Trennung von den Griechen erfolgte, war er
gewiss ebenso sehr durch seine Hohe bemerklich, wie der griechische
Acut, und steht auch oft genug auf denselben Sylben, was auf eine
uralte Verwandtschaft beider Accentsysteme hindeutet. Aber dieselbe
wurde durch die Anwendung des Swarita, der ithm regelmassig folgen
sollte, abgeschwacht, da die Stimme erst in diesem die volle Hbohe er-
reichte. Derselbe mag fruher im Sanskrit auch als selbststandiger
Accent, so gut wie Iim Chinesischen vorhanden gewesen sein, hat sich
aber dort sehr bald als solcher wverloren, &ahnlich wie er auch In der
Schriftsprache des Mandarinen-Dialektes nicht existirt, sondern nur In
den Provinzial - und Lokal-Dialekten erhalten ist. Ebenso hatte auch
der Anudatta oder Tiefton, so gut wie der fallende Ton Im Chinesischen
friher eine selbststdndige Stelle Im Sanskrit; schon frihe sank auch er
zu einem Hilfsaccent des Udatta herab. Nur die Sylbe, die den Udatta
trug, gerade weil sie die hervorstechendste von allen war, blieb bewahrt.
Um sie, da sie an sich nicht mit Nachdruck gesprochen wird, und so
namentlich durch vorhergehende und nachfolgende lange Sylben leicht
verloren gehen konnte, desto sicherer zu erhalten, musste'thr ein starker
Tiefton vorhergehen und ein Schleifton folgen. Hiedurch war sie so
geschitzt, dass der den Weda Lernende sie nicht vergessen konnte,
namentlich da Kopf und Hande beim Ausdruck desselben noch zu Hilfe
genommen wurden.

Die schone und melodische Recitation der Wedas, wie sie aus der
Aus d. Abh. d. I. CI. d. k. Ak. d. Wiss. XIII. Bd. II. Abth. 14
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Anwendung der beschriebenen drei Accente in der feststehenden Folge
resultirt, muss uralt sein und kann uns ungefdahr auch einen Begriff
davon geben, wie die altesten Rhapsoden den Homer recitirten; denn
wendet man diese Recitation auf die homerischen Gedichte an unter
genauer Beachtung der von Dionysius beschriebenen Aussprache der
Accente, so ergiebt sich ein sehr schdoner wohlklingender Vortrag, der
merklich gegen die monotone Lesung jener herrlichen Gedichte seitens
der modernen Griechen absticht. Die alten indischen Poeten (kavayah),
denen wir die wedischen Hymnen verdanken, bildeten diese Recitations-
weise kunstgerecht aus,* und erst nachdem sie schon Jahrhunderte
lang bestand und viele Tausende von Ohren ergotzt hatte, wurden
Theorieen darauf gegrindet., einzelne Punkte diskutirt und vielleicht
auch geandert. Aber im Grossen und Ganzen ist sie als eine ehrwirdige
Religquie einer grauen Vorzeit noch bis auf den heutigen Tag erhalten,
und wird, da sie jetzt zur Kenntniss der Europaer gekommen, nicht
mehr als Kastengeheimniss aussterben, sondern flir I1mmer bewahrt
bleiben.

Nun Dbleibt noch die Frage Uber das Verhaltniss des Sprachaccents
In der wedischen Zeit zu den Recitationsaccenten ubrig. Hiemit verhalt
es sich geradeso, wie wir es im Chinesischen gefunden haben. Er ist
von diesen ganz verschieden; er kann, wie der chinesische Accent, auf
jeder Intonation stehen, gleichviel ob die damit versehene Sylbe den
Udéatta, Anudatta, Swarita oder Prachaya hat. Spuren davon sind noch
genug In den Samhita-Texten der Wedas vorhanden; diese sind haupt-
sachlich die Dehnungen urspriunglich kurzer Vokale, die nicht aus me-
trischen Grunden erfolgt sind. Wenn z. B. atha statt atha steht, so
zeigt diess, dass der Sprachaccent, die eigentliche Emphasis, auf d/em

auslaut?nden a lag, obschon es nicht den Udatta hat; ebenso bei bhlima
fur bhuma; paruvasu fur puruvasu, wo die Anudattasylbe gedehnt ist;

chakrima fir chakrimda, wo der Sprachaccent mit dem Udéatta zusammen-
trifft.  Andere Spuren des Sprachaccents sind uns in der Kulrzung ur-

1) Auch jetzt noch werden Gedichte in Indien von den Poeten selbst Iin einem singenden
Tone vorgetragen. Der Vortrag der Poesie weicht dort dberhaupt merklich von unserer Art,
Gedichte zu declamiren, ab.
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sprunglich langer Vokale durch Antreten von Endungen, die denselben
tragen, erhalten, z. B. emi, imas, bibharmi, bibhrimas, kritd u. s. w., in
welchen Fallen der Sprachaccent. zufallig mit dem Udatta zusammenfallt;
aber auch die verkirzte oder kurz gelassene Sylbe kann den Udatta
tragen, z. B. dhrishta statt dhrishta (Pan. 6, 1, 206.), jicshta, drpita (bei
den Opfersprichen, aber auch in den Hymnen zuléssig (6, 1, 209. 210.),
amrita, wo man den Sprachaccent gewiss nicht auf ri erwartet.

Hiemit glaube ich nun meine Ansicht begrindet, und damit die
namentlich von Whitney in seiner '"Examination meiner Ansichten (ber
den Sanskritaccent]), die zudem auf ungentigende Angaben meinerseits
gegriundet war, erhobenen Bedenken und Einwéande beseitigt zu haben.

1) In den Proceedings of the American Oriental Society 1811, S. IX—XI.

Verbesserungen.

FlOr Vdjasatieyi und Vé@ajasaneya, das sich an einigen Stellen eingeschlichen hat, ist Uberall

Vdjasaneyi, far Tdittiriya S., Tdittiriya, fur Madhyandina, Mddhyandinat fir Kanva, Kdrjva zu
lesen.
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