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Ueber das Wesen
und den

Werth des wedischen Accents.
Von

Martin Haug.

Bei der grossen Wichtigkeit des Sanskritstudiums für die indo
germanische Linguistik darf es nicht Wunder nehmen, wenn auch 
scheinbar unwichtigen Dingen, wie dem Accent, von den Sprachver- 
gleichem eine besondere Aufmerksamkeit geschenkt wird. Da das San
skrit als Volkssprache schon seit etwa dem sechsten Jahrhundert  vor 
Christus ausgestorben ist, und nur noch als Gelehrtensprache fortlebt, 
so hat die richtige Erkenntniss des ursprünglichen Accents der Sanskrit
wörter ihre grosse Schwierigkeit, da gelehrte Tradition über die Aus
sprache und Accentuirung nie die Beobachtung der wirklichen Aussprache 
und des Accents, wie sie im Munde des die Sprache redenden Volkes 
leben, ersetzen kann. An gelehrten Ueberlieferungen über den Wort- 
und Satzaccent im Sanskrit fehlt es uns freilich nicht; wir sind in den 
meisten Fällen daran überre ich ; aber eine nähere Untersuchung der 
Quellen, aus denen die Lehre vom Accent geschöpft wird, zeigt solche 
Widersprüche und zum Theil Ungeheuerlichkeiten auf,  dass wir fast in 
ein völliges Labyrinth verwickelt scheinen, aus dem heraus zukommen 
wir mit Mühe nach dem Ariadnefaden tasten. Meine Aufgabe im
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Folgenden wird es sein, nach Angabe der Quellen und einer kurzen 
Beleuchtung der danach entworfenen Arbeiten europäischer Gelehrten 
den Versuch zu machen mittelst einer vo ru r te i ls f re ien  Prüfung alles 
dessen, was uns über das Wesen des sanskritischen, speziell wedischcn 
Accents, überliefert is t ,  gerade jenes Wesen zu erkennen, die Wider
sprüche zu lösen, und den wirklichen Werth oder Unwerth der wedischen 
Accentuation für sprachvergleichende Zwecke darzulegen. Auf eine 
Darstellung des Accents im Einzelnen kann ich mich hier nicht einlassen, 
da die erschöpfende Behandlung dieses Gegenstandes ein ganzes Buch 
erfordern würde.

Die Quellen für die Erkenntniss des wedischen Accents und den 
des alten Sanskrit überhaupt sind wesentlich drei. E r s t e n s  die mit 
Accentzeichen versehenen Handschriften der vier wedischen Samhitäs, 
in der Samhitä sowohl als der Pada-Lesung, nämlich des Ri k ,  S ä ma ,  
A t h a r w a ,  und der verschiedenen zum Theil auch in der Accentbe- 
zeichnung von einander abweichenden Ilecensionen ( Väjasaneyi, Täittiriya 
und Mäiträyani) des J a d s c h u s ,  sowie mehrerer Brähmanas (S'atapatha 
und Täittiriya) und A r a n j a k a s  des Jadschurweda (Täittiriya) nebst einiger 
zu diesem Weda gehörigen Upanischads (wie der Mäitri). Z w e i t e n s  
der jetzt noch in Indien übliche kunstgerecht erlernte Vortrag der 
wedischen Texte durch wedakundige Brahmanen. D r i t t e n s  die An
gaben der Prätisäkhyas oder detaillirten Darstellungen der Laut- und 
Accentlehre der verschiedenen Wedas, oder vielmehr der verschiedenen 
Ilecensionen der betreffenden Samhitäs, welche die Theorie der Ilecitation 
enthalten, wie sie je tzt noch geübt wird. Von diesen höchst merk
würdigen Schriften besitzen wir vier, wovon eine zum Rik, eine zum 
Atharwa, und zwei zum Jadschus (die eine zur Väjasaneyi, die andere 
zur Täittiriya Samhitä) gehören. Zu dem Sämaweda ist bis jetzt noch 
keine Schrift derart  entdeckt worden. In dieselbe Klasse gehören 
mehrere S'ikshä genannten Werke, die sich mit demselben Gegenstand, 
aber viel kürzer befassen, nämlich die unter die Wedängas gerechnete 
S'ikshä , die sogenannte Mäitdüki-S'ikshä, und die N a ra d a -S'ikshä, von 
welchen allen ich Manu-cripte besitze. Neben den Prätisäkhyäs 
und Sikshäs sind die Angaben der indischen Grammatiker über den 
Accent zu nennen, vor allem Pänini’s, seines Kritikers Kätjäjana und



seines grossen Coinmentators Patandschali, die im Wesentlichen nichts 
neues geben, sondern in allen Hauptpunkten mit den Prätisdkkyas 
übereinstimmen. Noch besonders zu nennen sind die nur den Accent 
behandelnden Phitsutras des S'äntanava.

Die bis je tz t  von europäischen und amerikanischen Sanskritisten 
gemachten Versuche, das Wesen des sanskritischen, namentlich des 
wedischen Accents, zu ergründen, haben sich nicht auf eine Zusammen
fassung aller drei Quellen gestützt, sondern sich fast nur an die dritte  
Klasse, die Angaben der Prätis ä/chyas und der indischen Grammatiker, 
gehalten. Selbst die Accentbezeichnung der verschiedenen Wedas ist 
noch nie im Zusammenhang unter sich mit Bezug auf die Auffindung 
allgemeiner Principien untersucht worden. Das wichtigste Kriterium 
für alle Angaben und Theorien muss einerseits die Schreibung, andrer
seits die wirkliche Aussprache derselben von wedakundigen Brahmanen 
bilden. Der Grund, warum namentlich die wirkliche Aussprache keinen 
massgebenden Factor in den Accenttheorien europäischer Sanskritisten 
abgebe, war indess ein ganz einfacher; keiner hatte je die Recitation 
eines Wedaverses durch Drahmanen gehört. Ich war der erste, der 
durch besonders glückliche Umstände begünstigt, diese Quelle entdeckte, 
worüber ich im Verlauf dieser Abhandlung nähere Mittheilungen machen 
werde.

Der erste, der den ernstlichen Versuch machte, den sanskritischen 
Accent zu behandeln, war O t t o  B ö h t l i n g k ,  der sich überhaupt um 
die Förderung des Sanskritstudiums, namentlich auf dem Continent 
grosse und unleugbare Verdienste erworben hat. Seine Abhandlung 
führt den bescheidenen Titel: ‘Ein erster Versuch über den Accent im 
Sanskrit" und wurde schon 1843 vor der kaiserlich russischen Akademie 
gelesen1). Seine Darstellung des Accents ist ganz auf die Lehrsätze 
der Grammatik des Pänini gegründet. Er bespricht die allgemeinen 
Gesetze des Accents, wobei er von dem Satze ausgeht, dass die drei 
sanskritischen Accente den griechischen vollkommen entsprächen, der 
TJdätta dem Acut, der Anudätta dem Gravis, der Svarita dem Circumflex,

1) Sie ist gedruckt in den M im oires de V Acadhnie Imperiale des Sciences de St. Peternbourg 
Tome X I I  paff.  1 —114.



eine Zusammenstellung, die sehr viel Bestechendes ha t ,  aber wie wir 
sehen werden, für die Behandlung des Accents verhängnissvoll geworden 
ist. Die verschiedenen Arten des Circuraflexes konnte er nur unvoll
kommen unterscheiden, weil er die Prätis äkliyas nicht kannte. Von 
der Annahme ausgehend , dass nur der Udätta und in gewissen Fällen 
der Svarita den eigentlichen Wortacceni darstelle, weist er dann, den 
Angaben Pänini’s über den Udätta folgend, in einer Reihe von Para
graphen die Stelle der Udättasylbe in der Declination, der Composition 
und der Conjugation nach, handelt sodann über die tonlosen Wörter 
und diejenigen, die in gewissen Verbindungen den Ton verlieren oder 
behalten, namentlich Vocative und Verba, über den Accent der Pluta 
(gedehnten) Vokale, und die Veränderungen des Accents im Satze. Im 
Schlussabschnitt versucht er die aus seiner Darstellung sich ergebende 
Betonung der fünf ersten Verse der ersten Hymne des Rigweda mit 
der in den Handschriften angewandten Bezeichnung in Einklang zu 
b r ingen , wobei er sich nicht der für seine ganze Darstellung wenig 
trostreichen Beobachtung erwehren konnte, dass der Udätta, den er als 
den eigentlichen Wortaccent behandelt hatte, in den Handschriften gar 
nicht bezeichnet sei, wohl aber der Anudätta und Swarita. Als Anhang 
folgt ein Abdruck der Phitsütra des S'äntanava1), die über den Accent 
handeln, aus der Calcuttaer Ausgabe der Siddhäntakäumudi, ein alpha
betisches Verzeichniss derselben, sowie ein Verzeichniss derjenigen Wörter, 
deren Accent von den indischen Grammatikern besprochen wird, nebst 
Beweisstellen und Anmerkungen.

Den Werth dieser Arbeit anlangend, welche für alle späteren Forsch
ungen über den Gegenstand massgebend geworden ist, so muss sie nach 
dem Stand der Sanskritstudien zu Anfang der vierziger Jahre beurtheilt 
werden. Damals war es gewiss keine Kleinigkeit (es ist auch jetzt 
noch mit bessern Hilfsmitteln sehr schwer) den Sinn von mehr denn 
hundert fast orakelhaft kurzen Lehrsätzen des Pänini zu enträthseln, 
zumal da ihm, wie es scheint, nicht einmal das ganze, für das Verständniss

1) Kin besserer Text nebst Kinleitung. Ueb^rsetzaing um! Anmerkungen wurde von Dr. Franz 
Kielhorn in den Abhandlungen der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft IV. Bd. Nr. 2 
(Ciintanavas Phitsütra#) im Jah r  1860 veröffentlicht



dieses Grammatikers so wichtige und in vielen Fällen ganz unentbehr
liche Mahäbhäshya des Patandschali zu Gebote stand, und er meist auf 
die oft völlig ungenügenden Erklärungen der Calcuttaer Ausgabe, deren

#

Abdruck in Deutschland mit verschiedenen nützlichen Zuthaten er be
sorgt hat, sowie auf die in der Siddhänta-käumudi enthaltenen angewiesen 
war. Von diesem Standpunkt aus muss seine Arbeit als eine sehr 
respektable Leistung gelten. Ihre Hauptschwäche liegt, von einzelnen 
kleinen Unrichtigkeiten abgesehen, dar-in, dass das Verhältniss der 
Accente wie sie sich im Weda geschrieben finden, zu der in Pänini 
enthaltenen Accenttheorie nicht in das richtige Verhältniss gestellt, und 
dass der Satzaccent, wie ihn Pänini behandelt, nicht gehörig von dem 
Wortaccent geschieden worden ist.

Die nächste etwas grössere Arbeit auf diesem Gebiete ist Th.
A u f r e c h t ’8 Schrift über den Accent der zusammengesetzten W örte r1).
Wie aus der Vorrede hervorgeht, beabsichtigte Aufrecht eine ganz um-

t

fassende Schrift über den sanskritischen Accent, sowohl nach den Lehren 
der indischen Grammatiker, als nach der in den wedischen Handschriften 
sich findenden Bezeichnung, zu veröffentlichen, ein Vorhaben das er 
bis je tz t nicht ausgeführt hat, da ausser der erwähnten Schrift meines 
Wissens kein weiterer grösserer Beitrag von ihm zur Kenntniss des 
sanskritischen Accents erschienen ist. Zu seiner Arbeit war er offen
bar durch Böhtlingk’s Abhandlung angeregt. E r behandelte in dieser 
Monographie den Accent der verschiedenen Classen der zusammenge
setzten Wörter nach Pänini, die sein Vorgänger in der Hauptsache 
übergangen, und den Mangel durch ein alphabetisches Register der in 
Pänini angeführten Wörter, auch in soferne sie Theile eines Compositums 
b ilden , zu ersetzen versucht hatte. Aufrecht’s Schrift ist desswegen 
nur als eine recht saubere Ergänzung der Schrift von Böhtlingk anzu
sehen; doch muss anerkannt werden, dass darin auf den Accent, wie 
er sich in den Handschriften der Wedas, namentlich des Rik, Jadschus 
und Säma findet, überall Rücksicht genommen is t ,  welcher Umstand 
ein schönes Zeugniss von dem Umfang ablegt, in dem Aufrecht schon 
gegen Mitte der vierziger Jahre die damals noch sehr selteueu Weda-

1) De accentu compositorum sanscriticorum auctorc S. Th. Aufrecht. BonnÜe. 1S4T.



Studien getrieben hat. Auch ihm steh t es, wie Böhtlingk, als unum- 
stössliche That8ache fest,  dass nur  der Udätta, auch wenn er in den 
weuischen Handschriften nicht bezeichnet ist, den Wortaccent darstelle.

Da der  Accent hauptsächlich aus den Wedatexten zu schöpfen war, 
so suchte nun jeder  Gelehrte, der sich mit denselben beschäftigte, zur 
Kenntniss desselben beizutragen. A. W e b e r  machte Mittheilungen über 
den Accent des weissen Yajurveda1), Th. B e n f e y  über  den des Säma- 
veda2). Ausführlich sprach er sich über den Accent in seiner vollstän
digen Sanskrit-G ram m atik  aus. E r  unterscheidet bezüglich der Accen- 
tua tion  vier Sprechweisen: 1) Accentlosigkeit (anudattatä); 2) hohen 
Ton (udätta); 3) Nachton ( svarita) ;  4) Vorton (anudättatara).

Bis je tz t  waren nur  die Angaben des Pänini über  den Accent, und 
die accentu irten  Handschriften der Wedas fü r  Darstellung des Accents 
benutz t  worden, während die vielen Angaben der verschiedenen Präti- 
s'äkhyas oder Lehrbücher der wedischen Phonologie unberücksichtig t 
geblieben waren. Das darin  enthaltene Material wurde zuerst in Kürze 
behandelt von R. R o t h  in seiner Abhandlung: Ueber die Elemente des 
indischen Accents nach den Prätis äkhya Sü tren3). War es schon miss
lich den Accent nach Pänini’s Theorie darzustellen, ohne eine genaue 
Vorstellung davon zu haben, wie er sich bei der Recitation der Wedas, 
oder im Sanskrit  als lebender Sprache ausnehmen würde, so w ar  es 
sicherlich noch gewagter, aus den Angaben der  Prätis äkhyas das Wesen 
des indischen Accents e rgründen  zu wollen, ohne die wirkliche Recitation 
der  Wedas, deren Theorie gerade jene  Angaben sein sollen, zu kennen. 
Roth geht nämlich wie seine europäischen Vorgänger, in der Accent
lehre von der  Ansicht a u s , dass der von den Grammatikern  Udätta 
genannte  Accent, der aber in den meisten Sa/uhitas gar  n icht bezeichnet 
w ird ,  der wirkliche W ortaccent sei. Dadurch aber gerä th  er in ein 
L abyr in th ,  aus dem er sich auf verschiedene Weise herauszuwiuden 
sucht. E r  n im m t an, n u r  der  Udätta und Swarita seien positive Töne, 
von denen der  letztere dem ersten ‘an Intensität des Tones nachstehe’

1) Vcijasaneya-Samhit(C specimcn cum commentario. Particula posterior. 184? pag. ö fi'y.
2) Hallische Literaturzeitung von 1845 1 pag. 898 ffg. und 906 flg.
3) Im Anhang zu seiner Einleitung zu Jiiska’s Nirukta pag. LVII — LXX1I.
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(also schwächer sei), während der A nudätta  nur  negativ sei, und bloss 
die Tonseukung vor dem hohen Tone bezeichne. Der letztere bezeichne 
aber auch die Ebene der S tim m e, über welche sich der Udätta  und 
Swarita erhöben, und un te r  welche der A nudätta  sänke. Bezeichne er 
indess diese Ebene, so sei er nach den Prätis' äkhyas, Prachaya-svara. 
Der Ton schreite regelmässig durch  drei Accente fo r t ,  den Anudätta , 
Prachaya und Udätta; diese wären an sich verständlich. Weniger deu t
lich dagegen sei die Natur des Svarita, die auch für die alten Gram 
m atiker  nicht vollkommen k la r  sei. Die verschiedenen Arten des 
Svarita, deren die Prätis' äkhyas sieben bis acht au fzäh len , theilt  er in 
zwei H auptc lassen , den se lbs ts tänd igen , und den en k l i t isch en , eine 
Unterscheidung, von der indess die G ram m atiker und die Prätis äkhyas 
nichts w issen , u n d , wie wir sehen w e rd e n , aus gutem Grunde. Der 
enklitische Sw arita ,  der immer auf  die m it dem hohen Ton versehene 
Sylbe folge, sei nothwendig durch  das Gesetz des Tonfalls, 'dass der 
bis zur Spitze des Udätta gehobene Ton nicht m it plötzlichem Ab
brechen in die Ebene der Stimme herabfalle , sondern durch  die Ver
m itt lung  eines Zwischentones sich he rabsenke /  Der Tonw erth  beider 
S w a r i ta s , des enklitischen und se lbsts tändigen , sei wesentlich g le ich , 
beide seien geschwächte Acute. Zum Schlüsse wird noch kurz  die 
Schreibung der Accente, hauptsächlich in den Handschriften  des Rig- 
weda, erörtert.

Diese Darstellung der Accente giebt gewiss kein rech t klares Bild 
davon, wie sich de r  Accent wirklich in der  Recitation der wedischen 
Texte ausnimmt, und en thä l t  sogar wirkliche Widersprüche. Wenn be
haupte t  wird, dass der  Ton regelmässig durch  drei Accente, den Pachaya, 
die Ebene der S tim m e, den Anudätta , die Senkung der Stimme un te r  
diese Ebene, und den Udätta oder Hochton fortschreite, wo bleibt dann 
der Svarita? Von diesem wird gesag t ,  e r  sei ein Zwischenton, durch 
welchen der Hochton sich wieder zur Ebene der Stimme herabsenke; 
demnach wäre er als Uebergangston zum F or tsch r i t te  der Rede ebenso 
nothwendig als die drei ändern. Der Swarita soll n u r  ein geschwächter 
Acut sein. Wie lässt sich aber diese Behauptung mit den Angaben 
der Prätis äkhyas vereinen ? Diese le h re n , in Uebereinstimmung mit 
den Gramm atikern , dass er eine Vereinigung von Udätta  und A nudätta
Aus d. Abh. d. I. CI. d. k. Ak. d. Wiss. XIII. Bd. II. Abth. 2
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sei, dass aber der erste Theil des Swarita sogar noch höher klinge als 
der Udätta, also über  den Hochton noch hinaufstiege, der zweite Theil 
aber den Tonwerth  des Udätta habe, wenn er auch theoretisch Anudätta  
sei. Ist diess aber wirklich der Fall, wie kann der Swarita schwächer 
sein, als der U dätta?  E r  ist im Gegentheil viel s tä rker  als dieser, 
wie auch die Recitation deutlich zeigt. Zudem bleibt j a ,  wenn eine 
Udätta- und Swaritasylbe verschmelzen, meist nur  der Swarita , woraus 
k la r  hervorgeh t ,  dass er der s tärkere  Ton is t ,  so z. B. beim kshaipra
Sandhi; vgl. die Verbindung bestehend aus nu +  indra; nu
ist U dä tta ,  und das i in indra m üsste ,  auch wenn beide Sylben nicht 
verschmolzen w ären , den Swarita haben ,  nun ist aber das Ganze mit 
dem Swarita accen tu ir t ,  und der Udätta  sonach von jenem absorbirt.  
Noch deutlicher zeigt sich die Ueberlegenheit und S tärke des Swarita 
bei der Elision, dem sogenannten abhinihita Sandhi. Wenn nämlich ein 
auf e oder o endigendes W ort  den Udätta  ha t  und das Folgende mit 
einem kurzen a, das regelrech t den Swarita haben sollte, beginnt, dieses 
aber  von dem vorhergehenden starken Vokale verschlungen wird, so 
erhält  die Udättäsylbe den durch Elision verloren gegangenen Swarita
des a; z. B. w  ^ ¡ j  te *vantu für
s tärkere  Accent und der Swarita bloss ein geschwächter A cu t ,  wie 
könnte  er denn so leicht von diesem verd räng t werden ? Diess möge 
zur Charakteris tik  des Standpunktes, den Roth in der indischen Accent
lehre einnimmt, genügen. Weitere Einwendungen, die ich gegen andere 
Behauptungen in seiner Abhandlung machen könn te ,  will ich u n te r 
lassen, da sie weniger das Wesen der Sache berühren.

Durch die bereits genannten Arbeiten über den wedischen und 
sanskritischen Accent überhaup t  glaubte man das Terrain hinlänglich 
geebne t ,  um sofort die Resultate fü r  die Sprachvergleichung nutzbar 
zu machen. Diese Aufgabe erfüllte F. B o  p p ,  in seinem Vergleichen
den A ccentuationssystem 1), worin er hauptsächlich den sanskritischen 
A ccent behandelte, die Udättäsylbe und die mit den sogenannten selbst
ständigen Swarita versehene als ausschliessliche Accentsylbe betrachtend,

Ti Wäre der Udätta der

1) Vergleichendes Accentuationssystem nebst einer gedrängten Darstellung der grammatischen 
Uebereinstimmungen des Sanskrit und Griechischen von Franz Bopp. Berlin 1854.
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und diesen Accent mit dem Acutus des Griechischen identifizirend. 
Das Resultat war, dass die Accentuation dieser Sprachen in vielen 
Fällen übereinstimmt; doch dürften es vielleicht ebensoviele sein, wo 
diess nicht der Fall ist. Das Wesen des wedischen Accents untersucht er 
nicht, wie er überhaupt ga r  keine rech t klare Vorstellung davon gehabt 
zu haben scheint. Den Swarita b e trach te t  e r ,  wie R o th ,  als einen 
schwächern Accent, wie den Udätta. Indess ist sein E rk lä rungsgrund  
ein ganz ungenügender. E r  m eint,  die Kraft des Swarita  werde da
du rch  gebrochen, dass er sich über zwei Vokale hinziehe, die sich in 
der Aussprache zu einer Sylbe verschmelzen. Aber gerade dieser Um
stand beweist, wie ich schon oben gezeigt habe, dass er  der s tä rkere  
Accent sei.

Eine scharfe Kritik  dieser Arbeit lieferte W. D. W h i t n e y ,  der 
sich überhaupt eingehend mit dem wedischen Accente beschäftigte, 
und ausser mehreren diesem Gegenstände gewidmeten besondern Artikeln, 
verschiedene Bemerkungen darüber in seinen trefflichen Ausgaben und 
Erk lärungen  zweier Pr&tisäkhyas, dem des Atharvaveda und dem der Taitt- 
iriya-Samhitä veröffentlichte1). Er suchte das Wesen des sanskritischen 
Accents zu e rg rü n d e n , und hat diess zum Gegenstand einer besondern 
Abhandlung gem ach t,  in der er die in seinen f rü h e m  Arbeiten zer
streuten Bemerkungen darüber  zusammenfasste, und weiter entwickelte 
und begründete. E r  stimmt in den Grundanschauungen mit seinen 
Vorgängern ü b e re in , zeichnet sich aber durch viel grössere Klarheit 
und Bestim m theit , sowie durch das Bestreben a u s , sich die wirkliche 
Aussprache der Worte mit dem Udätta als dem Hauptaccent zu verge

11

1) Seine bieher gehörigen Arbeiten sind: Bopi*'s comparative accentuation o f the Greek and 
Sanscrit languages in dem Journal of the American Oriental Society vol. V  pag. 195—218.
— Contributions from the Atharvaveda to the theory of Sanscrit verbal accent in Vol. V 
des Journal o f the American Oriental Society 1S56. Diese Arbeit liegt mir in einem be
sondern 33 Seiten zählenden Abdruck vor, den ich der Güte des Verfassers verdanke. Sie 
ist auch deutsch in den Beiträgen zur vergleichenden Sprachforschung von K u h n  und 
S c h l e i c h e r  Bd. I pag. 187—222 erschienen. — The Atharvaveda-Pr&tis'säkhy a : text, 
translation and notes by W. D. Whitney. New Haven 1862. — The Taittiriya Pratts'akhy a 
with its commcyitaryt the Tribhâshyaratna; text, translation and notes. New Haven 1871. — 
On the nature and designation of the Accent in Sanscrit in den Transactions of the American 
Philological Association 1869—70.
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genwärtigen. Wäre er  nur  auf dieser gewiss richtigen Bahn fortge
fahren, so würde er bald gefunden haben, zu welchen Absurditä ten  in 
der Betonung die Udättatheorie  führen muss. H ätte  er  die wirkliche 
Aussprache bei der Recitation gekannt,  so würde er sicherlich auf eine 
andere und richtigere Ansicht gekommen sein. Sehr scharfsinnig und 
geistreich sind seine Bem erkungen über den Verbalaccent; er zeigt die 
Gründe, warum das Verbum in gewissen Fällen Accente habe, und  in 
ändern ke inen , einen Gegenstand, auf dem ich später zurückkom m en 
werde.

Nicht unerw ähnt d a r f  ich lassen, dass Whitney tro tz  dem, dass er 
in der Klarstellung und Untersuchung der F rag e  über  den wedischen 
Accent mehr geleistet ha t  als alle seine V orgänger ,  sich durchaus die 
Schwierigkeiten n icht verhehlt, welche das richtige Verständniss der in 
sämmtlichen Prätisäkhyas  dargelegten Accenttheorie  b iete ,  da sie, wie 
er zugesteht mit den von den europäischen Sanskritisten darüber  ge
bildeten Anschauungen, die auch von ihm vertre ten  werden, durchaus 
nicht stimmen wollen. Diese liegen hauptsächlich in der Auffassung 
des sogenannten Prachaya-Accents, wonach eine Sylbe oder Sylben, die 
ursprünglich den Gravis haben, mit Acut gesprochen werden, wenn sie 
einem Swarita fo lg en , und n icht wegen eines folgenden Udätta mit 
A nudätta  bezeichnet werden (was in diesem Fall  nur  bei e i n e r  Sylbe 
zutreffen kann). Ich setze seine Worte liieher. E r  sagt in seinem 
trefflichen A rtike l:  ‘Ueber das Wesen und die Bezeichnung des Accents 
im Sanskrit1 (pag. 41 des besondern Abdrucks): ‘Ich muss gestehen, 
‘dass die Schwierigkeiten, welche die Hindutheorie des Prachaya Accents 
‘für mich hat, wonach Sylben mit (ursprünglichen) Tiefton (gravis) den 
‘Hochton (acutus) e rha l ten ,  zahlreicher und viel grösser s ind ,  wenn 
‘man sie an n im m t,  als wenn sie einfach verworfen wird. Sollte sich 
‘Jem and  f inden , der geschickt genug wäre diese Schwierigkeit hinweg- 
‘zu rä u m e n , oder der eine andere E rk lä rung  der Aufstellung dieser 
‘Theorie vorschlagen w ürde ,  als die is t ,  welche ich gegeben habe, so 
‘würde sich über  seinen Erfolg Niemand m ehr freuen als ich. Aber 
‘für je tz t  kann  ich die Existenz eines vierten oder Prachaya Accents 
‘n icht zugeben, und halte es wenigstens für wahrscheinlich, dass dieser 
‘bloss fabrizirt  wurde, um eine Gleichheit des Charakters  bei den Sylben
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‘herzustellen, welche nach der gang und gäben A ccentuationsm ethode, 
' in  ih rer  Bezeichnung oder eher darin  übereinstim m ten, dass sie beide 
'unbezeichnet b l ieben / Aus diesen Worten geht k la r  hervor, dass 
W hitney mit der Accentheorie der Prätis äkhyas, die von gelehrten  
wedakundigen Brahmanen schon vor wenigstens 2000 Jah ren  aufgestellt 
wurde, die gewiss die heiligen Texte n ich t  schlechter recitir ten, als 
ihre jetzigen Nachfolger in In d ie n , nicht zu rech t  kom m en kann. Da 
sie von seinem S tandpunkt aus ,  der derselbe ist, wie der seiner Vor
gänger in E u ro p a ,  schlechterdings nicht begriffen noch e rk lä r t  werden 
kann, so greift  er zu dem in solchen Fällen allereinfachsten und leich
testen Auskunftsmittel, zur Verwerfung. Sie soll einfach fabrizirt  sein. 
Doch damit ist der gordische Knoten zerhauen, aber n icht gelöst. Be
d en k t  man die ausserordentliche Heiligkeit der  W edatex te ,  die unge
meine Sorgfalt, m it de r  der  W ortlau t  nebst den Accenten überliefert 
worden ist, und die scharfe Beobachtungsgabe der  indischen Sprachge- 
lehrten für alles Gramm atische, auch für Laute  und Accente, d a r f  da 
ohne Weiteres einer Lehre aller Prätis'äkkyas alle Berechtigung abge
sprochen w erden?  Diess hiesse n icht m ehr  und nicht weniger als 
den grös8ten Kennern eines Gegenstandes ein Urtheil gerade darüber  
abzusprechen, worin sie vollkommen Meister sind. Wenn die Prachaya- 
theorie der Prätis äkhyas rein aus der Luft  gegriffen is t ,  und nicht in 
der  wirklichen Recitation der W edatexte w urze l t ,  wie ko m m t es, dass 
alle Verfasser darin  im Wesentlichen übere ins tim m en? Sollte bei dem 
kritischen Talente der brahmanischen G e leh r ten , die sich mit ganz be
sonderer Vorliebe auf die E ntdeckung  schwacher P unk te  in den Theorieen 
anderer  Gelehrten desselben Faches legen, keinem einzigen das Bedenk
liche oder Haltlose der PrachayathQovie aufgefallen sein ? Diese und 
andere Bedenken sollten W hitney von einer einfachen Verwerfung ab
gehalten haben. Die ganze Theorie e rk lä r t  sich indess einfach von dem 
auf  die wirkliche Recitation der Wedatexte g e ründe ten  S tan d p u n k t  aus, 
wie wir spä te r  sehen werden.

Wie aus dem Verlauf der bisherigen D arste l lung  der U ntersuch
ungen über  den wedischen Accent h e rv o r g e h t , fehlte allen d e n e n , die 
bis je tz t  in Europa  und Amerika da rüber  geschrieben haben, das Haupt- 
criterion, nämlich das Anhören der  Recitation wedischer Stücke m it
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s trenger  Beobachtung der Accente. Diese blieb auch bis kürzlich ein 
Geheimniss, das die Brahmanen sorgfältig vor jedem Europäer v e rb a r
gen, da es für eine fu rch tbare  Profanation des Heiligsten gilt, die, wie 
sie glauben, aus dem Munde Brahm a’s selbst stammende Vortragsweise 
der  W edaverse ,  einem Mann aus niederer Kaste, oder gar  einem 
Mletscha, d. h. Barbaren, als welche die Europäer gelten, mitzutheilen. 
Obschon ich gleich nach meiner A nkunft  in Indien mein Augenmerk 
auf diesen P u n k t  richtete, so war es mir doch lange unmöglich, einen 
der wedakundigen B rahm anen , die sich nu r  mit der grössten Z urück
haltung  zum Verkehr mit mir herbeiliessen, zu bewegen, mir den Weda 
zu lesen. Dass ich überhaupt je  Gelegenheit fand, die Recitation der 
Wedas von kundigen Brahmanen zu hören, verdanke ich einem be- 
sondern glücklichen Umstande. Alljährlich versammelten sich nämlich 
in P u n a ,  wo ich sechs Jah re  wohnte, 700— 800 Brahmanen aus allen 
Theilen des Dekhan, um ihre Dakschinä, d. h. ein Stipendium, auf  das 
sie kraft  eines früher  erfolgreich bestandenen Examens in den ver
schiedenen Zweigen des indischen Wissens Anspruch hatten, in Empfang 
zu nehmen. Die Mehrzahl dieser bestand immer aus sogenannten 
Bhaftas, wie die professionellen Recitirer der Wedas heissen. Um in 
nähere Beziehungen zu diesen Kennern der Wedas tre ten  zu können, 
liess ich mich durch  den D irek to r  des öffentlichen Unterrichts zum 
Präsidenten dieser Stipendienvertheilung ernennen, was ein nichts weniger 
als angenehmes Amt war. Ich ha t te  nämlich viele Tage mit der Prüf
ung der Legitimationen der Em pfänger zu verbringen, bei welcher Ge
legenheit ich auch F ragen  über ihren Bildungsgang und ihre Studien 
an sie richtete. Ich fand meist sehr geringes En tgegenkom m en, und 
namentlich die W edakenner von einer ganz abergläubischen F u rc h t  vor 
mir erfüllt. Nach langen Bemühen gelang es einem meiner Pandits ,  
der sehr anhänglich an mich w a r , zwei des Rig- und Atharwaweda 
kundige Brahmaneu zu bewegen, Nachts in aller Stille zu mir in mein 
Haus zu kommen, und mir Wedaverse zu recitiren. Sie wurden nach 
und nach zutraulicher und setzten ihre Vorträge ungefähr vierzehn Tage 
lang fort. Ich gab m ir nun viele Mühe das kunstgerechte  Recitiren 
von ihnen zu lernen. Wie staunte  ich, als ich fand, dass der Vortrag 
ga r  n ich t  mit den in Europa gebildeten Theorieen stimmte. Der Udätta,



den man immer als den H auptaccent angesehen hatte, wurde mit kaum 
hörbarem  Nachdruck gesprochen, dagegen fiel die ganze Stärke der 
Stimme auf den Anudätta und Svarita, welche zwei Accente allein auch 
in den Handschriften des Rigweda bezeichnet sind. Eine kurze Mit
theilung hierüber veröffentlichte ich in der Zeitschrift  der Deutschen 
Morgenländischen Gesellschaft (Bd. 17 pag. 799— 802). Meine Mit
the ilung  machte etwas s tu tz ig ,  und veranlasste  eine P rüfung  nebst 
einem Versuch meine Angaben mit der gang  und gäben Udätta theorie  
in Einklang zu bringen. Diesen machte A. W e b e r  im 10. Bande 
seiner indischen Studien (pag. 429 fgg.) gelegentlich einiger Bemerk
ungen, die er  zu der von meinem Nachfolger in Puna, Dr. K i e l h o r n ,  
in der genannten Zeitschrift m it  trefflichen Erläu terungen  veröffent
lichten kleinen Schrift rBkäshikä sütra machte. Weber glaubt, dass die 
Art, die Accente so zu sprechen, wie ich sie mitgetheilt, nicht die u r 
sprüngliche noch die richtige sein könne, sondern  wohl nur  eine Folge 
der Accentbezeichnung sei, wie sie in den Handschriften  vorliege, wo
nach der Uddtta nicht, sondern nur der Anudätta  und Swarita  bezeichnet 
seien. Man habe eben später  sich gew öhnt die geschriebenen Accent
zeichen auszusprechen, und dadurch  sei die Betonung der wirklichen 
Accentsylbe, des Trägers des Udätta, ausser Gebrauch gekommen, und 
der Udätta, wie die jetzige Recitation zeige, nu r  ein Hilfsaccent der 
beiden ändern geworden. Auf dieselbe Weise e rk lä r t  sich auch Whitney 
in der bereits oben citirten Abhandlung 'Ueber das Wesen und die 
Bezeichnung des Accents im Sanskrit’ (pag. 43) die von mir mitgetheilte 
Thatsache, dass bei der Recitation der Udätta  von dem Prachaya n icht 
unterschieden werde.

Wie man aus dem eben Mitgetheilten ersieht,  geben die Verthei- 
diger der  Udättatheorie, d. h. diejenigen, welche den Udätta als den 
eigentlichen W ortaccent ausehen, zur Zeit als das Sanskrit  noch ge
sprochen w urde , zu, dass die Angaben ih rer  Hauptquellen fü r  die E r 
g ründung  der  Accenttheorie, die Pr&tis äkhyas, n icht recht zu de r  von 
ihnen vertre tenen Auffassung des Accentverhältnisses s t im m en , dass 
vielmehr jene Quellen in zwei wichtigen Punk ten  ab w e ich en , darin 
nämlich dass sie 1) keinen Unterschied zwischen selbstständigem und 
enklitischem Swarita kennen (derselbe ist nirgends deutlich ausgesprochen),



und 2) was die Aussprache betrifft, den Udätta dem  Prachaya, der 
tonlosen au f  einen Swarita folgenden Sylbe, gleichstellen. Sie geben 
ferner zu, dass die von m ir mitgetheilte  Recitationsweise im Wesent
lichen mit den Angaben der  Prätis äkhyas stimme, ohne jedoch die 
richtige und ursprüngliche zu sein. Nur durch  den U m stand , dass 
man sich gewöhnt habe, die der Accentsylbe vorhergehende und n ach 
folgende Sylbe zu bezeichnen, und die Accentsylbe unbezeichnet zu 
lassen, sei die gegenw ärtig  herrschende falsche Recitationsweise en t
standen, da man angefangen habe, n u r  die mit den Accentzeichen des 
A nudätta  und Swarita  versehenen Sylben in der Aussprache hervorzu
heben, die eigentliche Accentsylbe (Udätta) aber unberücksichtig t zu lassen,
wodurch ihre Gleichstellung mit dem Prachaya, der tonlosen Sylbe, 
erfolgt sei.

Dieser Erk lärungsversuch  der je tz t  geltenden Resitationsweise s tü tz t  
sich indess auf  Voraussetzungen, die ers t  zu beweisen sind. Es wird 
nämlich angenommen, 1) dass zur Zeit, als die Prätis äkhyas verfasst 
w u rd en ,  sämmtliche W edatexte bereits in schriftlicher Aufzeichnung 
Vorlagen, 2) dass es schon damals vielfach Praxis gewesen sei, nu r  den 
A nudätta  und Swarita zu bezeichnen, den Udätta aber  unbezeichnet zu 
lassen, 3) dass die Brahm anen den Weda aus geschriebenen Exemplaren, 
s ta t t  aus dem Munde des Lehrers, lernten, und 4) dass sie sehr gleich
gültig  rücksichtlich der  Bewahrung der  richtigen Aussprache ihrer 
heiligsten Texte waren.

Was die erste Annahme betrift, so lassen sich weder d irek te  noch 
ind irek te  Beweise dafür be ib ringen , dass die W edatexte zur Zeit der 
Abfassung der Prätis äkhyen schon schriftlich aufgezeichnet waren. 
Sind diese Bücher ä lter  als Pänini und  selbst als J ä s k a ,  wie R o th ,  
Weber und M. Müller annehmen, (was ich indess n icht glauben kann), 
so müssten die W edatexte spätestens 500 v. Chr. vollständig niederge
schrieben gewesen sein. Dass zu dieser Zeit die Schreibekunst in Indien 
bereits bekann t  war, ist an sich höchst wahrscheinlich, wenn man diess 
auch nicht d irek t  beweisen k an n ,  da es höchst auffallend w äre ,  wenn 
ein so hoch cultivirtes Volk, wie die Indier damals waren, ohne durch  
unüberwindliche physische Hindernisse von ändern  Völkern abgeschlossen 
zu sein, einer so wichtigen und nützlichen Kunst zu einer Zeit noch
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en tb eh r t  hä t te ,  wo andere  Völker, wie Perser, Babylonier, Phönizier, 
Griechen u. s. w. schon längst, zum Theil schon Jahrtausende  früher  
dieselbe kann ten?  Dagegen dürfte  es sehr zweifelhaft, ja  sogar ganz 
unwahrscheinlich sein, dass zu jener  Zeit schon die Wedatexte nieder
geschrieben waren. Wie sie die letzten aller Bücher sind, die der ächte 
Brahmane durch  Druck vervielfältigt und verbreite t  sehen m öchte ,  da 
diess ganz seinen Gefühlen widerstreitet, so waren sie gewiss auch die 
letzten, die man durch Schrift fixirte. Seitdem die Brahmanen als 
eine mächtige abgeschlossene Kaste dem Reste des indischen Volkes 
gegenüberstanden, was gewiss schon 800 v. Chr. der Fall war, musste 
ihnen viel daran gelegen sein, ihre heiligen Sprüche und Lieder, sowie 
die Opferkunst, worauf ihre dominirende und gewinnbringende Stellung 
beruhte, möglichst geheim zu halten, und sie n icht zu verbreiten. Wie 
war diess aber  möglich, wenn sie nach E inführung der Schrift  sich 
beeilten all ihr  Wissen schriftlich zu verzeichnen ?

In welch’ hohem Grade indess die schriftliche Aufzeichnung 
wedischer Texte den Brahmanen zuwider war und eigentlich für ein 
ganz gottloses Geschäft g a l t , geh t  mit Sicherheit aus einer Stelle des 
M ahäbhärata hervor, wonach die Schreiber, Verkäufer, und Verderber 
des Weda (d. i. die ihn in verderb te r  Gestalt überliefern) in die Hölle 
kommen (Anusäsanaparva v. 16*45). Aus dieser A nschauung, welche 
eine ächt brahmanische ist, folgt mit Sicherheit, dass auch, nachdem 
die Schreibekunst in Indien vielleicht schon lange bekann t  w a r ,  man 
sich ga r  n icht beeilte, die heiligen Texte aufzuzeichnen, da diess für 
eine sündhafte Handlung galt. Da es schon lange geschriebene W'eda- 
texte gibt, so muss natürlich das Vorurtheil einmal überwunden worden 
sein, welche Ueberwindung indess gewiss lange Zeit kostete. Aber 
tro tz  dem Vorhandensein von Handschriften dürfen auch je tz t  noch 
die Brahmanen den Weda n i e  von einem Manuscript lernen, sondern 
nur  aus dem Munde des Lehrers;  das Manuscript dient nu r  zur Nach
hilfe und zur Befestigung dessen, was aus dem Munde des Lehrers g e 
le rn t  worden ist. Diese mündliche Ueberlieferung des Weda halten die 
Brahmanen auch heute noch für so wichtig, dass sie sagen, wie ich oft 
zu hören Gelegenheit h a t t e , der Weda existire nur  im Munde der
Brahmanen, und der geschriebene, oder gar  der in Europa gedruckte  
Aus d. Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss XIII. Bd. II. Abth. 3
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Weda sei n icht der rechte, da er im Munde oder in den Händen Un
berufener,  7,u welchen vor allem die Europäer gehören, aufhöre Weda 
zu sein.

Ist nun, wie aus dem eben Gesagten mit Bestimmtheit hervorgeht, 
nach brahm anischer Anschauung die Heiligkeit und A echtheit  des Weda 
wesentlich durch die bloss mündliche Ueberlieferung bedingt, so dürfte  
es wirklich auffallen, wie die schriftliche Bezeichnung der Accente die 
alte ächte Recitationsweise nach und nach verdrängen und verfälschen 
konnte. Forschen w ir ,  ehe wir weiter gehen , vor allem nach den 
Gründen der ersten  Aufzeichnung der Weden, um die Unwahrschein
lichkeit einer solchen Annahme in ein klares L icht zu stellen.

Den Hergang denke ich m ir nach meinen in Indien gewonnenen 
Anschauungen folgendermassen. Den ersten Anstoss zur schriftlichen 
Aufzeichnung wedischer Texte gab ohne Zweifel der Buddhism us1), 
durch  den die Schreibekunst eigentlich e rs t  rech t in Indien verbre ite t  
wurde. Die ersten Schreiber solcher Texte waren sicherlich keine 
orthodoxen Brahmanen, so wenig als ein solcher als D rucker eines 
solchen Textes je tz t  fungiren würde, sondern solche die zum Buddhis
mus überge tre ten  waren, den Weda in ihrer  Jugend  auswendig gelernt 
hatten , aber ihn später als werthlos ansahen. Da sie mit den alten 
Brahmanen einen Kampf auf Leben und Tod zu bestehen h a t t e n , da 
dieser Kampf sich wesentlich um die A nerkennung  oder  Verwerfung 
der Wedas als gött l icher Offenbarung drehte, so war es ganz im Interesse 
der  Buddhisten, die Wedas aufzuzeichnen, und zu veröffentlichen, um 
sie desto besser bekämpfen zu können.

Der Schlag war für die Brahm anen um so empfindlicher, als ihre 
Weisheit je tz t  sogar den Schüdras zugänglich gem acht war. Dass ein

1) Die hier vorgetragene Hypo^iese über die ersten Aufzeichnungen der wedischen Texte 
wurde zunächst veranlasst durch ein längeres Gespräch, das ich im Jahre 1864 mit einem 
gelehrten Dschainapriester in Ahmedabad hatte. Ich fragte ihn unter anderem ob er auch 
die Wedas der Brahmanen kenne. Er sagte, dass er sie kenne und dass in einigen Biblio
theken seiner Secte Exemplare davon zu finden seien. Auf meine weitere Frage, warum 
sich die Dschainagelehrten mit den Wedas gelegentlich befassten, die für sie doch völlig 
werthlos seien, da sie nicht daran glaubten, gab er mir zur Antwort: Wir brauchen sie 
für polemische Zwecke, um unsern Gegner die Werthlosigkeit ihrer heiligsten Bücher auf
zeigen zu können.
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derartiges  Vorgehen seitens der zum Buddhismus überge tre tenen  B rah 
manen die alten orthodoxen Mitglieder der Kaste aufs höchste empören 
musste, liegt auf der Hand. Das Unheil war geschehen, die orthodoxen 
Brahmanen mussten desswegen auf möglichste Abschwächung der üblen 
Folgen bedacht sein. Die Abschriften wurden für schlecht e rk lä r t  > 
und ihnen alle A utori tä t  ab g esp ro ch en , wie bei einem solchen Streite 
n icht anders zu erw arten  war. Wollten die orthodoxen Brahmanen 
ihre Behauptung aufrecht e rha l ten ,  so waren sie gegen ihren Willen 
gezw ungen , auch ihrerseits  den Weda n iederzuschre iben , um die Ver
bre itung  der  für unächt e rk lä r ten  buddhistischen Abschriften zu ver
hindern. deren sich wohl auch manche junge brahmanische Studenten 
heimlich zur U nterstü tzung ihres schwachen Gedächtnisses bedienen 
mochten. Dass die Abschriften der orthodoxen Brahmanen correc ter  
waren als die ih rer  Gegner, lässt sich wohl von vornherein annehmen, 
da den Buddhisten an einer möglichst correcten Wiedergabe der Texte 
mit ihren Accenten sehr wenig gelegen sein k o n n te ,  während bei den 
Brahmanen diess von der  grössten W ichtigkeit war. Die buddhistischen 
Abschriften enthielten schwerlich A ccentze ichen , da diese fü r  die 
polemischen Zwecke der Buddhisten völlig werthlos waren; dagegen 
fehlten sie sicherlich in den brahm anischen Abschriften nicht, weil der 
richtigen Aussprache der Accente ein so hoher W erth  beigelegt wird.

Nun fragt es s ich, welcher A rt  war wohl die Accentbezeichnung 
in den ältesten brahmanischen Abschriften? Ich glaube diejenige, 
welche un ter  den je tz t  noch erhaltenen Bezeichnungsweisen die ein
fachste und wohl auch verbreite ts te  ist, nämlich die, welche wir im 
Rig- und A tbarw aw eda, und mit einigen Modifikationen auch in den 
beiden Recensionen des Jadschurw eda angew andt finden. Nach dieser 
ältesten Bezeichnungsweise wird der A nudätta  durch  einen wagrecliten 
Strich unter,  der Swarita  durch  einen senkrechten  Strich über  der Linie, 
der Udätta aber gar  n icht bezeichnet.

F ra g t  man nach dem Grunde, w arum  die A nudätta  und Swarita- 
sylben mit Accenten versehen, die Udättasylbe aber  unbezeichnet g e 
lassen worden sei, so kann  diess offenbar kein anderer  sein, als weil 
die beiden ersten mit einem gewissen Nachdruck der  Stimme, die letztere 
dagegen ohne einen solchen gesprochen wurden. Wäre im Gegentbeil
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der Udätta  der H auptaccent gewesen, und detngemäss durch  einen 
besondern Nachdruck der  Stimme vor den übrigen hervorgehoben 
w orden , so wäre es rein unerk lärbar,  wie die brahmanischen Wedage
lehrten auf den sonderbaren Gedanken hätten kommen sollen, die Hilfs
accente zu bezeichnen und den Hauptaccent unbezeichnet zu lassen. 
Wie noch heuzutage, so war es gewiss schon in sehr früher  Zeit üblich, 
noch ehe die Wedas geschrieben w urden , die S y lb e n , die mit Accent
zeichen versehen s ind, durch Kopfbewegung hervorzuheben, und den 
Schülern zur Anschauung zu bringen. Der Anfänger im Auswendig
lernen des Rigweda m uss, um sich die mit Nachdruck gesprochenen 
Anudättasylbe besser zu merken, beim Aussprechen derselben den Kopf 
s e n k e n ; während der Aussprache des folgenden Udätta muss er ihn 
wieder h e b e n , aber ers t  bei der Aussprache des Swarita soll er voll
ständig gehoben sein. So wird auch je tz t noch durch K opfbew egung , 
an deren Stelle beim Jadschurw eda auch die Handbewegung tre ten  
k a n n , die Aussprache der Accente so sehr als möglich v e rd e u t l ic h t , 
welche Verdeutlichung ganz zu der wirklichen Aussprache passt.

Als die Brahmaijen anfiengen, die Wedatexte zu schreiben, was 
war natürlicher, als dass sie diese Kopfbewegungen durch entsprechende 
Zeichen au sd rü ck ten ?  F ü r  die tiefe Senkung des Kopfes, wie sie bei 
der Aussprache des A nudätta  e in tra t ,  schrieb mau einen wagrechten 
Strich un ter  der Linie, da die Lage des Kopfes dabei eine mehr wag- 
rechte war; die allmählige Hebung des Kopfes wurde dann ga r  nicht, 
dagegen der P u n k t ,  wenn er wieder seine volle Stellung einnahm , mit 
einem senkrechten  Strich über der Sylbe bezeichnet. Hieraus geht 
k lar  h e rvo r ,  dass die üblichste Accentbezeichnung nichts als eine Ver
deutlichung der wirklichen Aussprache is t ,  wie sie zur Zeit als die 
Wedatexte zum erstenmale niedergeschrieben wurden, gebräuchlich w ar. 
Sonach fällt von selbst die Annahme, dass man sich ers t  später gewöhnt 
habe, die geschriebenen Accente wirklich auszusprechen, und die w irk
liche Accentsylbe, weil unbezeichnet, unberücksich tig t  zu lassen. W er 
dieser Ansicht ist, h a t  vor allem die F rage  zu beantworten, warum die 
Brahmanen n u r  die Nebenaccente bezeichnet, und den H auptaccent 
unbezeichnet gelassen hä t ten ,  welche Beantwortung auf einleuchtende 
Weise kaum  möglich sein dürfte.



I I  I  sJ  J  I U H

Gehen wir nun nach dieser kritischen Darlegung der bis je tz t  von 
europäischen Gelehrten veröffentlichten Ansichten über das Wesen des 
wedischen Accents zu der nähern  U ntersuchung desselben über. Da die 
Bezeichnung der Accente in den verschiedenen Wedas von g rösse r  Be
deutung für diese Untersuchung is t ,  dieselbe aber noch nirgends um 
fassend und detaillir t  genug dargestellt  worden is t ,  so will ich im 
Nachgehenden v e rsu ch en , diese so g u t  als meine Hilfsmittel eben g e 
statten, darzulegen. Ich nehme dabei, um m öglichs t  objectiv verfahren 
zu können , vorläufig keine Rücksicht auf die Prätisäkhyen, sondern 
stelle die Bezeichnung der Accente so dar, wie sie sich einem aufm erk
samen Beobachter aus den Handschriften selbst ergiebt.

I .

B e z e i c h n u n g  der Accente .

1. Rigweda und Atharwaweda.

Ich fasse die Accentbezeichnung, wie wir sie in den Handschriften 
des Rigweda und Atharwaweda finden, zusammen, da sie in beiden Wedas 
nicht bloss dem Wesen, sondern auch der Anwendung nach dieselbe ist, 
und ein Unterschied wenigstens in den m ir zugänglichen Manuscripten, 
einem Sam hitätext des A tharw aw eda von zwei verschiedenen Händen und 
aus verschiedener Zeit, und einem Padatext,  n icht existirt. W hitney 
bem erk t  in seiner Ausgabe des Atharvaveda Prätis äkhya (pag. 168), 
dass die Rikmethode der Accentbezeichnung in keiner der von ihm be
nützten Handschriften des A tharw aw eda durchgeliends befolgt sei, son
dern dass der unabhängige sowohl als der sogenannte enklitische Accent 
innerhalb  der Sylbe selbst bald durch einen P u n k t ,  bald durch einen 
horizontalen Strich (wie diess auch in der Mäiträyani Saihhitä vorkom m t, 
wie wir später  sehen werden) angedeu te t  sei; der unabhängige Circum- 
flex nach einem Gravis sei gewöhnlich durch  eine schiefe nach oben 
quer durch  die Sylbe gezogene Linie, oft aber auch durch eine convexe 
Linie unterhalb  derselben bezeichnet; der Gravis habe , wie im Rik,
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einen horizontalen Strich unten, sei aber ebenso oft durch  einen P unk t  
bezeichnet. Derartige Verschiedenheit des Accentsystems bei einem 
und demselben wedischen Text werden wir bald bei dem Accent der 
M äiträyanl Samhitä zu besprechen haben ,  wo auch der muthmassliche 
Grund angegeben werden soll.

Die Accentbezeichnung in allen uns bis je tz t  bekannten  H and
schriften des Rigweda is t ,  wie iudess bereits schon früher  angedeutet 
wurde, folgende. 1) Der A nudätta  wird durch  einen horizontalen Strich 
unter  der Linie, der  da rau f  folgende Udätta ga r  nicht, und der  diesem 
folgende Swarita durch  einen senkrechten  Strich über der Linie m arkir t .  
In allen H andschrif ten ,  die ich eingesehen, sind diese Accentstriche 
d u rch  ro the  Dinte bezeichnet. 2) Der Swarita kann  indess ohne vor
hergehende Udätta8ylbe auch unm itte lbar  dem Anudätta  folgen, oder 
auch ganz unabhängig  stehen. 3) Alle Sylben, die in einem W orte 

„ dem Udätta vorhergehen, haben den A n u d ä t ta s t r ic h ; ebenso alle Sylben 
eines Wortes, wenn dasselbe ga r  keinen Udätta hat. Diese Bezeichnung 
m ehrere r  sich folgender Sylben durch  A nudättastr iche  findet in ihrer 
Strenge nur  im Padatexte  ihre A nw endung, in der Samhitä n u r  dann, 
wenn das W ort das eine solche Bezeichnung haben soll, am Anfänge 
eines Verses oder Halbverses steht. 4) Der Udätta  wird nie bezeichnet, 
selbst dann n ich t ,  wenn mit demselben ein einsylbiges W ort versehen 
ist, oder wenn sich mehrere Udättas unm itte lbar folgen. Im Samhitä- 
t e x t  erhält, wenn möglich, die Schlusssylbe des vorhergehenden Wortes 
den A nudä tta ,  die Anfangssylbe des folgenden, wenn möglich, den 
Swarita ;  im Padatex t  dagegen s teh t das inonosyllabe U dättaw ort einfach 
ohne alle Bezeichnung, und ist eben dadurch  gekennzeichnet,  während 
das einsylbige A nudattaw ort  den A nudättastr ich  hat. 5) Die Sylben 
eines W ortes ,  welche dem Swarita  folgen, haben ,  wenn kein neuer 
Udätta  im Anzuge ist, im Samhitä wie im Padatexte, ga r  kein Accent
zeichen. 6) Der H auptunterschied  der Accentbezeichnung des Samhitä- 
von dem des Padatextes besteht in folgendem: in dem ersteren werden 
die aufeinander folgenden Worte als eine W ortke t te  b e t ra c h te t ,  d ie ,  
wie in phonetischer, so in accentueller Wechselwirkung un ter  einander 
stehen. Schliesst z. B. ein W ort m it dem U dätta ,  und beginnt das 
folgende mit zwei Sylben, wovon keine U dätta  i s t ,  so wird die erste



Sylbe noch in den Accentbereich des vorhergehenden Udätta  gezogen, 
und ha t  das Zeichen des Sw arita ;  ist dagegen die zweite Sylbe des 
folgenden W ortes ein U dä tta ,  so t r i t t  s ta t t  des Swaritastriches ein 
A nudättastr ich  ein , da es als wichtiger angesehen w i r d , den A nudätta  
als den Swarita  zu bezeichnen, wenn man nu r  die Wahl zwischen dem 
einen oder dem ändern  hat. Im Padatex t s teh t phonetisch, wie accentuell, 
jedes W ort für sich ohne die geringste  Rücksicht auf  vorhergehende 
oder nachfolgende W orte; daher  trifft es sich hier häufig genug ,  dass 
wir d a ,  wo in der Samhitä ein A nudätta  steht, einen Swarita, und da 
wo dort  ein Swarita s teh t ,  einen A nudätta  h ab en ,  weil hier gar  keine 
Rücksicht auf ein folgendes Accentgebiet zu nehmen ist. 7) Wenn 
einem sogenannten selbstständigen Swarita, dem kein Udätta vorhergeht, 
ein anderer  Swarita oder Udätta in dem Sam hitätext f o lg t , so t r i t t  
eine eigenthümliche Bezeichnungsweise e in ,  die aber ,  wie wir später  
sehen werden, ein Streiflicht auf  das wirkliche Wesen des indischen 
Accents wirft. Sie ist versch ieden , je  nachdem die Swaritasylbe lang 
oder kurz ist. Ist sie lang, so stehen nicht weniger als drei A ccent
zeichen, und zwar ein Anudätta ,  ein Swarita und wieder ein Anudätta .  
Um die zwei le tz tem  anbringen zu können, wird nach der Swaritasylbe 
das Zeichen $  gesetzt, über  und u n te r  welchem die betreffenden zwei 
Accente stehen. Ist die Swaritasylbe kurz, so stehen n u r  zwei Accente, 
Swarita und A nudä tta ,  welche über und u n te r  einem ^  geschrieben 
sind, das der Swaritasylbe folgt.

Z ur  Verdeutlichung der hier beschriebenen Bezeichnungsweise 
lasse ich nun Beispiele folgen.

Zu 1) I I I

2) I i  I 5 * * : '  (Samh. W V )  I l ^  .

3) J T r f a n  i I f f w p r ö  1 I

4) I I ’CTTJ I Samh. JTT *T I

5) i w f f n f a  i i

6) Samh.' vD .  _ -

Pada w f r l  I W ü  I I W  I x r f t  I rT W i:  I



I I  I  sJ  J  I U H

24

s. i r. -¡r. i s. *wi: wn i P. w :  *3TT: i— — — vj

s. i f. f% frf^r: i

2. Die verschiedenen Sakhas des Jadschurweda.
n) Täittiriyä Samhitä.

Die Accentbezeichnung in den verschiedenen S'äkhäs des Jadschu r
weda schliesst sich im wesentlichen an die des Rig- und Atharwaweda 
an, ja  sie is t  zum Theil fast ganz identisch. Unter den drei mir vo r
liegenden S'äkhäs des Jadschurw eda, nämlich der Täittiriyä, Väjasaneyi, 
und M äiträyani Samhitä zeigt die Accentbezeichnung der  e r s te m  kaum  
eine nennensw erthe  Abweichung von der im Rig- und Atharwaweda 
gebräuchlichen. Der einzige Unterschied besteht in der Bezeichnung 
des sogenannten Kampa (s. 7 bei dem Rigwedaaccent). In den zwei 
Handschriften der Sam hitä ,  die mir zu Gebot s tehen, ist die Bezeich
nung öfter ungleich. Um den Unterschied den Lesern rech t  anschau
lich zu machen setze ich die Bezeichnung des K am pa , so weit ich sie 
bem erk t  habe , in beiden h e r ;  die eine ist mit A , die andere m it B  
bezeichnet.

II 1 ,6 ,5 .  \ .  B.

i i  2 , l i ,  5. A. b . * n °

V 2, 1 , 7 .  A u .  B. HTJT $  « T r r mt  _

V 4, 3, 3. A. *R rT  B. f ^ t r T  *R rF

(Ebenso VI 4, 2, 3 in beiden Handschriften.)

T i l ,  5, l .  A. b . ^  ^  ¿ i m m

VI 1. I 1, 2. A. =1 ÜfT B. ?  t r a »

VI 1, 11, 5. A. f W f a  B. f W f i ?

VI 2, 2, 1. A. W T P f n  B.

v i  2 . 2 , 2 . A. a :  m m i t a  i b.
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VI 3, 2, 5. A. t N  B. * y « n 4

VI 3, 4, 2. A. B.

VI 4, 9, 2. A. ^ n - p t  I H t t  b .

vi 4 , 10, 1. A. s^p^h *rNt b.

VI G, 8, 1. A. <\ «faSTf! B. ' f h l f  'i  « t a s r iT

Diess sind alle Beispiele, die ich in meinen Handschriften finden 
konnte. Ihre Zahl is t ,  wenn man den nicht geringen Umfang der 
Täittir iyä-Samhitä bedenkt, verhältnissmässig sehr gering, weit geringer 
als im Rik und Atharwaweda. Der Grund ist einfach d e r ,  weil der 
Kampa in der  Täittir iyä Samhitä  nur  dann ein trit t ,  wenn dem Swarita 
ein andere r  Swarita fo lg t,  welche Fälle nicht allzuhäufig Vorkommen, 
während im Rik und Atharwa der  Kampa auch vor  einem Udätta 
S ta t t  hat. Die hier verzeichneten Fälle tre ten  nu r  bei dem sogenannten 
abhinikita und kshaipra Sandln ein, d. h. wenn ein an lau tender  Vokal 
elidirt  oder ein auslautender in seinen entsprechenden Halbvokal ver
wandelt wird. Wie eine nu r  flüchtige Vergleichung der  Bezeichnungs
weise des Kampa in beiden Handschriften zeigt, so ist sie bei denselben
Stellen in beiden häufig ungleich. Der Kampa ist bald mit bald

mit ja  sogar mit ^  bezeichnet; die Zahl ha t  bald zwei Accent
zeichen, wie im m er im Rik und Atharwa in solchen Fällen (Anudätta  
und Swarita), bald nu r  eines (den Anudätta), oder auch ga r  keines, 
wie in VI 2, 2, 1. und VI 6, 8, 1. Zwei Accentzeichen stehen indess
n u r  auf und un ter  ^  ^  ha t  stets nu r  den A nudätta ,  während im
Rik diese Ziffer ebenfalls mit den zwei Accentzeichen versehen ist.
Die der Zahl vorhergehende Sylbe ha t  meist das Zeichen des Swarita, 
doch nicht immer.

Aus diesem Schwanken und dieser Ungleichheit der Bezeichnung 
sieht man k la r ,  dass nicht einmal in einer und derselben Handschrift

1) Das e ist hier im Manuscript stehen geblieben, während die doppelten Vokale te e 6 6 
u. s. w., die häufig in dieser Handschrift beim Kampa zuerst standen, sonst immer aus
gestrichen sind.

Aus d. Abh. d. I. CI. d. k. Ak. d. Wiss. XIII. Bd. II. Abth. ^
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eine feste Regel h ierüber herrschte. Da indess die beigefügte Zahl 
fast immer mit Accentzeichen versehen ist (wo diese fehlen, ist es 
sicher ein Feh ler  in der H andschrif t) ,  so dürfen wir mit ziemlicher 
Sicherheit den Schluss ziehen, dass die Zahlen nur  als Stütze dienen, 
um die Accentzeichen ausdrücken zu können, hauptsächlich wegen des 
Anudätta, da dieser, wenn zwei Swaritas Zusammentreffen, dem zweiten 
nothwendig vorhergehen muss. Hiebei w ar es ziemlich gleichgültig,

ob diese Zahl S, cder  oder $  war, da alle diese Vorkommen, ohne 
dass man den geringsten Unterschied auffinden kann. Wenn es in den 
oben angeführten  Beispielen vo rkom m t,  dass wir drei Swaritas nach 
einander h ab en ,  so dürfte  dieser Umstand etwa so zu erk lären  sein, 
dass der erste Swarita verlängert  gesprochen w ird , oder dass ,  wenn

die Sylbe drei Moras hat, wie es bei der eigentlichen Pluti $  der Fall 
is t ,  zwei Moras dem Swarita gehören , der  dann zweimal bezeichnet 
sein kann.

Gelegentlich kom m t im Fall des Kampa, wie in der Mäiträyanl- 
Sa/hhitä, und im Samaveda auch Dehnung des Vokales vo r ,  der dem

Kampa unterworfen is t ,  wie VI 6, 8, 1. in B  bei während A

nur  m  hat. Dieser Kampa is t ,  wenn er $  h a t ,  oft schwer von 
d e r  eigentlichen Pluti, die ebenso bezeichnet wird, zu unterscheiden. 
Die Sylbe, welche Pluti hat, ist immer Udätta, auch in dem Falle, dass 
dieser auf derselben nicht S ta tt  hat. Auf diese Weise geschieht es, 
dass ein W ort m ehrere  Udättas hat, und dass zwei in demselben Worte 
sich sogar unm itte lbar folgen. Beispiele:

v i  i ,  9 , i .  A. *  fN
B. *  f f f a F T T ?  J)

VI 3, 8, 1. A u. B.

26

1) Die abweichende Accentuation des Wortes fo j in B  ist beachtenswerth. Der
UdiUta der Sylbe chi ist in einen Anudätta, und der Anudätta unter tya  in einen Udätta 
verwandelt. Da diese Erscheinung auch in der Mäitrdyani Samhitd vorkommt, so ist 
diese Accentuation auch in diesen Beispiele in B  nicht etwa eine bloss zufällige, oder 
ganz fehlerhafte, sondern sie hat, wie wir sehen werden, ihren Grund.
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VI 4, 3, 4. A u. B.

v i  g, 2 , 3 , a  u. b .  u r f l f r i f t i r r ?  f t r f i r

(Weitere Beispiele siehe in W h i t n e y :  The Täittiriya Prätis äkhya 
pag. 323. 24).

Im ersten hier gegebenen Beispiele hat das W ort Soma, das sonst 
Soma, mit dem Udätta auf so, und dem Swarita auf ma accentu irt  ist, 
zwei Udätta8; ebenso yajnapatäu, au f  na und än, während es sonst nu r  auf 
na einen Udätta hat, und pratyatishthipä (für pratyatishthipo), au f  pra  und pa. 
Der Grund dieser Erscheinung ist einfach zu erklären. In allen den Fällen,, 
in welchen Pluti mit mehreren sich folgenden Udättas v o rk o m m t,  soll 
ein Zweifel oder eine F rage  auf diese Weise ausgedrückt werden. 
Gerade bei der F rage  und dem Zweifel hebt sich die Stimme; der  
Ausdruck dieser Hebung ist der U dätta ;  zugleich verweilt  sie länger 
in diesem Tone, als sonst gebräuchlich, wodurch die Pluti entweder 
einer ursprünglichen Udättasylbe hervorgerufen, oder diejenige Wort- 
sylbe derselben unterworfen wird, auf welcher die Stärke der F rag e  
oder des Zweifels hauptsächlich sich concentrir t .  Hiebei m acht es 
keinen Unterschied, ob das W ort auf einer ändern  Sylbe schon einen 
Udätta hat, oder nicht.

ln dem Täittiriya Brähmana ist dasselbe Accentuationssystem, wie 
in der Samhitä befolgt; daher ich Beispiele davon zu geben unterlasse.

b) Mäiträyani Samhitä.1)

In den in meiner Sammlung befindlichen zwei Handschriften dieser 
Samhitä sind zwei verschiedene Accentuationssysteme angewandt. Beide 
Handschriften sind indess n icht vollständig, sondern ergänzen sich gegen
seitig. Die ältere im Ja h r  1500 geschriebene umfasst nu r  das Madhyama 
Kända, die jüngere  nach einer in Nassik befindlichen Copie gemachte 
Abschrift,  das erste und drit te  Kända, nebst einem A nhang , der  als

27

1) Ich verweise hier auf die Notiz, welche ich in meiner Abhandlung ‘Brahma und die Brah» 
manen’ pag. 31—34 über diese in Europa bis jetzt unbekannte wedische Samhitä gegeben 
habe.

4*
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viertes bezeichnet wird. Das in der jüngern  angewandte Accentuations- 
systern s t im m t im allgemeinen m it  dem des Rigweda, und der Täittiriya 
Samhitä überein, jedoch mit folgenden Abweichungen.

1) Die dem Swarita bei den kshaipra, abhinihita, und pras'lishta 
Sandhis, sowie bei der contrah ir ten  jd tya  Sylbe vorhergehende Anudätta- 
sylbe ha t  gewöhnlich Pluti $ ,  m ag  sie kurz oder lang sein, ohne dass 
eine Verlängerung des Vokales S ta t t  hat, wie es oben bei der Täittir iya 
Samhitä bem erk t  worden ist. Beispiele:

I, 1, 2. 2, 10. 2, 15. 1, 2 , 0.

I, 2, 8. ^  W T  I, 2 , io .— — ~
1 ,2 ,1 2 .  q f lM i l l  f t t

i ,  4, i2 .  # t h n i  f h r ? s ? T  ttht jtt t e j t  * n

i, 4, i3 .  w f t  f i r :  1, 4 , 3. p # r  ?
^  “ — —

2) Diese Pluti der vorhergehenden Anudättasylbe findet aber, wie 
eine nähere B etrach tung  der eben angeführten  Beispiele zeigt, welche 
leicht bedeutend verm ehrt  werden könnten, nur daun Statt,  wenn der 
Swaritasylbe unm itte lbar  noch eine Udättasylbe folgt; und in diesem 
Falle  wird, wie aus den obigen Beispielen erhellt, der Swarita stets in 
den A nudätta  verwandelt. Diess ist so durchgängig  Regel, dass selbst 
der jä tya, welches eigentlich der selbstständigste Swarita zu sein scheint, 
derselben unterworfen ist. Siehe das instructive Beispiel I 2, 15:

Hier sieht man deutlich,
dass svar nu r  daun den A nudätta  hat. wenn unm itte lbar  ein Udätta

w

folgt, aber n ich t ,  wenn dieses nicht der Fall ist. Vergleiche auch 

t t i T ? 3 r  ^  mit in I 4, 13. Im ersten Beispiel

ha t  die Sylbe vyani von hotavyam den Anudätta, und die vorhergehende 
ta A nudätta  mit Pluti, weil auf  vyarn der Udätta ynt fo lgt;  im zweiten 
Beispiel dagegen ha t  vyam  regelrech t den Swarita (jätya), weil die 
folgende Sylbe de weder einen Udätta  noch einen Swarita hat.

28
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3) Wird ein auf  die angegebene Weise in einen A nudätta  ver
wandelter Swarita  von zwei weitern  Udättas unm itte lbar  gefolgt, so 
e rhä lt  die ursprüngliche Swarita- und nicht, wie sonst die vorhergehende
Anudättasylbe das Plutizeichen 9. Beispiele:

i ,  4 , s .  i n ,  l ,  2 . w j
----------  V 3  -

Das letztere Beispiel ist das instructivste, weil hier das W ort arka, 
das den Udätta auf der letzten Sylbe hat, jedesmal etwas abweichend, 
aber ganz in Uebereinstimmung mit den angegebenen Regeln accentu irt  
ist. Das erstemal ist der ursprüngliche Udätta wegen des abhinihita 
Sandhi (Ausstossung des anlautenten  a) Swarita  geworden, und  durch 
A nudätta  mit Pluti eingeleitet; dieser Swarita aber ist, weil unm itte l
bar wieder eine solche Swaritasylbe, und dieser ein Udätta folgt, in 
den A nudätta  m it Pluti verwandelt;  das zweiteraal is t  de r  Swarita 
A nudätta  ohne Pluti geworden, weil nu r  noch ein Udätta  folgt.

4) Trifft ein Udätta mit einem Swarita  zusammen, dem wieder ein 
Udätta folgt, so hat der Udätta  das Plutizeichen, aber keinen A nudätta-  
str ich; der Swarita aber ha t  den A nudättastr ich  und kein Plutizeichen.

Beispiele: I, 5, 5. ; ibid. ;

^ 9  III, 1, 3.

Aus den hier aufgestellten Regeln folgt zur Genüge, dass die Pluti 
dazu dient, um einen Swarita und Udätta, die sich folgen, oder auch 
zwei Udättas einzuleiten; die Stimme nim m t einen länger dauernden 
nachdrücklichen Anlauf, der  durch Pluti bezeichnet w ird ,  um desto 
länger bei den folgenden Sylben in de r  Höhe verweilen zu können. 
Hiebei d räng t  sich indess eine m erkwürdige, und wie wir später  sehen 
werden, fü r  die richtige Auffassung des Wesens des wedischen Accents 
wichtige Beobachtung auf. Ein ursprünglicher Udätta, wie in dakshinuta s, 
der  in dem abhinihita Sandhi in den Swarita verwandelt wird, wird, 
wenn noch zwei weitere Udättas folgen, in einen Anudätta  verwandelt.

Betrachten wir nun etwas näher das eigenthümliche Accentsystem, 
das sich in meiner alten Handschrift  des Madliyama Kända der Mäit- 
räyani Samhitä findet.
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1) Der A nudätta  wird durch  einen wagrechten Strich u n t e r ,  der 
Udätta  durch einen senkrechten Strich ü b e r  de r  Linie (wie sonst der  Swarita) 
und der darauf  folgende Swarita  durch  einen wagrechten Strich quer 
durch  die dam it versehene Sylbe1) bezeichnet. Diess ist die regelrechte 
Bezeichnung in normalen Fällen, wenn fü r  alle Accente Platz ist.

II, 1, 1.
2) Alle in einem zu Anfänge eines Satzes stehenden Worte de r  

Udättasylbe vorausgehenden Sylben werden mit dem A nudätta  bezeichnet, 
nicht bloss die unm itte lbar  vorhergehende, gerade wie diess auch bei 
der  Accentuation des Rigweda und der Täittir iya Samhitä  der Fall ist.

II, 2, 3.
3) Zwei Udättas, durch  den senkrechten  Strich bezeichnet, können 

sich unm itte lbar  folgen.

II, 7, 12.
4) Der auf  einen Udätta folgende Swarita ist durch  drei kleine 

Striche über  der  Linie bezeichnet, wenn sofort ein nothwendiger Anudätta  
in dem Worte folgt.

ii ,  l ,  i .  vgl. dagegen II, 1, 4.
In dem le tz tem  Beispiele folgt de r  Sylbe va keine Sylbe mit n o t 

wendigem A n u d ä t ta ,  sondern in dem sogenannten Prachaya Tone, den 
man als indifferente Mitte zwischen A nudätta  und Swarita bezeichnen 
kann ; desswegen sind die drei kleinen Striche weggelassen und der 
Swarita  auf  die in diesem Kända  gewöhnliche Weise bezeichnet.

5) Der Swarita in der jä tya  Sylbe und bei dem abhinihita und kshaipra 
Sandhi w ird  durch  ein Häckchen * un te r  dem Worte bezeichnet, wenn 
eine A nudätta  oder Prachaya Sylbe folgt.

Beispiele: II, 1, 1. ; II, 1, 3.
-  C -  ^ c

II, l ,  8. II, 1,9.

i i ,  3 , 8. i i ,  o, 4 . ^ 1 | ;  11, 3 , 4 . i r r c i t f t T
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1) Da zur correkten Darstellung dieses Accents besondere Typen erforderlich wären, so kann 
hier derselbe nur annähernd richtig durch einen an die Mitte der damit versehenen Sylbe 
gefugten Querstrich bezeichnet werden.
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6) Wenn dem in 5) genannten  Swarita ein Udätta folgt, und ein 
anderer  Udätta oder gewöhnlicher Swarita vorhergeht,  so wird derselbe 
durch den A nudättas tr ich  nebst einem Doppelhäckchen ^  bezeichnet.

Beispiele: II, 2, 2.

; II, 4 , 2 . # ^  iS-T*IT II, 7, 3. f ^ 4 > T O

f - i t  11, 7 ,5 .
-  <o <o

7) Folg t  auf einen durch  eine jä ty a  Sylbe, oder durch den kshaipra, 
(ibhinihita und praslishta Sandhi veranlassten Swarita ein U dätta ,  so 
t r i t t  gerade, wie in der jüngern  Handschrift, in den oben berühr ten  
Fällen Pluti bei der dem Swarita  vorhergehenden Anudättasylbe ein, 
und dieser w ird  gleichfalls in einen A nudätta  verwandelt.

Beispiele: II, 1, 2.

« r r ^  i i , i ,  a .  w i k ä ^ t

II, 5, 3. II, 7, 9.

Weitere auf  Kegeln rückführbare  Abweichungen von dem System 
des Rik- und Atharwaweda konnte  ich in meiner Handschrift  nicht 
auffinden: auch die in der jüngern  Handschrift  vorkom m enden unter
3) und 4) oben notirten E ig e n tü m lic h k e i te n  habe ich vergebens darin 
gesucht. Dagegen bemerkte ich noch ein Paar E ig e n tü m lic h k e i te n  in 
der Accentbezeichnung, ohne sie auf ein Gesetz zurückführen  zu können. 
So treffen wir auf einer und derselben Sylbe öfter zweimal den Udätta
strich, aber so, dass er jedesmal auf  einem ändern Buchstaben steht,
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Auch findet sich der  A nudätta  und Udättastrich auf  ein und d e r 

selben Sylbe zugleich, z. B . : II, 3, 3. i n s r a r i f w - f a r m
Auch kann e i n  W ort auf  zwei einander unm itte lbar  folgenden 

Sylben jedesmal einen Udättastrich haben.

Beispiel: II, 3, (3. W . *  T fhK

Ausser diesen zwei Udättastrichen kann ein Wort auch noch das
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Zeichen des sogenannten unabhängigen Swarita, das Häckchen haben. 
Beispiel: II, 2, 7. •

In einer Stelle II, 6, 12. findet sich das Wort brahman in einer 
viermal wiederkehrenden F ü g u n g  viermal mit zwei Udättas und einem 
S und viermal m it einem Udätta auf der letzten Sylbe accentuirt.
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Der Umstand, dass in einer und derselben Samhitä der  Accent 
nicht auf ein und dieselbe Weise bezeichnet i s t ,  dürfte  auffallen, ist 
aber  n icht schwer zu erk lären . Da die zwei verschiedenen Accent- 
uationsmethoden n icht in einer und derselben Handschrift  angew andt 
s ind , sondern jedes in einer verschiedenen Handschrift  sich findet, so 
liegt der Schluss nahe, dass jede dieser zwei Accentuationsweisen einer 
verschiedenen S'äkhä derselben Samhitä angehört. Und wirklich gab 
es verschiedene & äkhäs der Mäitreyis, deren bald sechs, bald sieben auf
gezählt werden.

c) Väjasaneyi Samhitä.

Hier s t im m t die Accentuation im Allgemeinen mit der des Rik und 
Atharwaweda überein, so dass der A nudätta  ebenfalls durch  einen wagrechten 
Strich un ter  der L in ie ,  der  U dätta  ga r  nicht, und der Swarita  in den 
gewöhnlichen Fällen ebenfalls durch  einen wagrechten Strich über  der 
Linie bezeichnet wird. Verschiedenheit der  Bezeichnung findet sich nu r  bei 
einigen speziellen Fällen des Swarita , die indess m it der in denselben 
Fällen eben beschriebenen Accentuationsweise der ältern  Handschrift  
der M äiträyani Samhitä stimmt. Indess findet sich auch hier wieder 
eine kleine Abweichung in den zwei noch existirenden S'äkhäs der 
Väjasaneyi Samhitä, w orauf w ir  auch oben die Unterschiede der zwei 
in der Mäiträyani-Samhitä vorkom m enden Accentuationssysteme zu rück 
geführt  haben.

Was nun die eben kurz angedeutete  Verschiedenheit in der Be
zeichnung des Swarita betrifft ,  so bezieht sie sich n u r  auf diejenigen 
Fälle, wo der sogenannte selbstständige Swarita einzutreten hat, wie bei 
der jä tya  Sylbe, und den abhinihita, kshaipra und pras'lishta Sandhis. In

\
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allen diesen Fällen verschmelzen, zwei Sylben , wovon die erste den 
Udätta, die zweite den Swarita haben soll, zu einer einzigen, und ver
ursachen Modificationen in der Accentuation. Hiebei ist es nun von 
Wichtigkeit, ob der Swarita in einem solchen Falle ganz zu Anfang, oder 
ganz am Ende eines Verses oder Satzes, oder im Contexte s teh t ,  d. h. 
wenn ihm Accente vorhergehen und folgen. In allen Fällen wird wieder 
ein Unterschied gem acht,  je  nach dem was vorhergeh t  und folgt, d. h. 
ob ein Udätta oder Swarita  vorhergeh t  oder folgt, oder ob ein Pracliayn 
oder Anudätta  folgt. Je  nach der  einen oder ändern dieser Bedingungen 
ist die Bezeichnung des Swarita eine verschiedene.

1) S teht der eben beschriebene Swarita am Anfang eines Verses, 
oder Satzes und folgt ihm ein Udätta oder  anderer  derar t iger  Swarita, 
so wird er mit dem A nudättastr ich  bezeichnet, eine Um wandlung, die 
wir oben in ausgedehnterem Masse bei den beiden S'äkJiä<? der  Mäiträy-

ani Samliitä gefunden haben. Beispiele: (für
Derselbe Fall t r i t t  e in ,  wenn diesem Swarita ein Udätta vorhergeht.

Beisp.: S teht der Swarita in solchem Falle aber am

Ende eines Verses oder Satzes, so bleibt die ursprüngliche Bezeichnung 
durch den senkrechten Strich. Beisp.: Dieselbe bleibt auch
im Anfänge, wenn eine Prachaya-Sylbe folgt. Beisp.: (29,29).

2) Folg t diesem Swarita im Context ein Udätta , so wird an der 
Stelle des gewöhnlichen Swaritazeichens ein Doppelhäckchen <o (ohne 
Anudättastrich) angewandt, wie wir es oben bei einer S'äkJid der Mäi-

träyani Safitlnta gesehen haben. Beisp.: * I H ^  I frl» (6 ,  21");
• N . ^  —

; ^ F r T f e i f ; (38, 17a). In der  Kanva S'äkhA wird in-

deös in diesem Falle , wie in 1). der Anudättastr ich  gesetzt. Beispiel:

3) Folgt diesem Swarita aber eine Prachaya-§y\be, oder ein n o t 
wendiger Anudätta. so wird er. mag ein wirklicher Anudätta, oder ein 
ers t  nach 1) aus Swarita en ts tandener vorhergehen oder nicht, durch  
ein besonderes Zeichen l. das eine Vereinigung des senkrechten  Swarita- 
und des wagrechten Anudättastriches ist und u n te r  die Linie gesetzt 
Aus d. Abh. d. I. CI. d. k. Ak. <1 W. XIII.Bd. II. Abth. 5

33
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w ird , bezeichnet. Beispiele: ;
L L X

f g t t s 8,  s o 1-); ( 8 ,o o ) ; y t * f r r o |  ^ t f ?
-  L “ <0 l—

(11, 15). Dasselbe Zeichen wird unter  die Swaritasylbe gesetzt,  wenn 

sie am Ende eines Verses oder Satzes steht. Beisp.: ( s .  24);

i R Ä :  (7, 45J). Diese e ig e n tü m l ic h e  Bezeichnung des Swarita  findet 
indess nur  in der Madhyandina S'äkhä  S ta t t ,  während in der Kanva 
S'äkhä  derselbe auf die gewöhnliche Weise bezeichnet wird:

Ausser den eben beschriebenen e ig e n tü m lic h e n  Bezeichnungen des 
Swarita finden wir in der Väjasaneyi-Saniliitä öfter ein Plutizeichen, bald 
mit bald mit ^  bezeichnet, angewandt. In welcher Beziehung die
selben indess zum Accent stehen, ist nicht so rech t ersichtlich, wie wir 
diess im gleichen Fall in der Täittinya  und der Mäitrdyani Samhitä 
gefunden haben. Das Zeichen O, das hier mit besonderer Vorliebe ge
braucht w ird ,  während es in den ändern S'äkhäs des Jadschurweda, 
die wir kennen , kaum das eine oder anderemal vorkom m t, kann bei 
allen drei Accenten angewandt werden; desswegen h a t  es ga r  keine 
nähere Beziehungen zu irgend einem derselben. Da es immer am Ende 
eines Wortes nach einem Anunäsika ^  s te h t ,  wenn das folgende Wort 
mit einem Vokale beg inn t ,  scheint es anzuzeigen, dass der von dem 
Anunäsika gefolgte lange Vokal tro tz  de r  Nasalirung nur  mit zwei 
Moras zu sprechen sei. Jedesmal folgen in einem solchen Falle dem 
Anunäsika noch zwei Striche | | , nach welchen sogar das zur Accusativ- 
endung des Plurals gehörige r  gesetzt, also eigentlich von seinem Vokal

ge trenn t  ist. Beisp.:

(7, 38); (19, 53); . Die zwei Striche deuten
wohl eine kurze etwa auch zwei Moras dauernde Pause an, ehe in der 
Recitation weiter gefahren w ird .1)
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1) Nach einer von A. W e b e r  in seiner Ausgabe und Uebersetzung des Väjasdineyi Prd tisd - 
khya (Indische Studien, 4 Bd. pag. *207) gemachten Bemerkung, sind die Fälle, wenn dem Anu
näsika ein ü oder i vorhergeht, in Chambers 20, mit ^  || markirt, dagegen bei n** beibe
halten. Ein ähnlicher Wechsel zwischen ^  ^  und sogar ^  findet sich in meinen Handschriften
der Täittinya  Säm hitd , wie ich oben bemerkt habe. Dieselbe Erscheinung findet sich auch in 
manchen Handschriften des Rigweda bei schliessendem Nasal und folgendem Vokal. S. Max 
Müllers Preface zum lsten Bande seiner grossen Ausgabe des Rigweda pag. XII Note.
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Das Zeichen $  dagegen s teh t ,  wie in der Täittirlya Samhitä, in 
einiger Beziehung zum Accent, wenn auch hier n icht so ausschliesslich, 
wie dort. Die damit versehene Sylbe ist mit dem Udätta zu sprechen, 
auch wenn dieselbe (ohne dieses Zeichen) sonst diesen Accent n icht hat, 
oder wenn das Wort schon auf einer ändern Sylbe mit dem Udätta

versehen ist. Beisp.: (23, 8°); (8, 10);
(33 ,74) .  Im letzteren Beispiele hat id  n icht

den Udätta, wie im ersten, sondern ist Prachaya, d. h. eine Hebung der 
Stimme findet bei seiner Aussprache nicht S ta t t ,  weil es das zweite 
Glied einer disjunktiven F rage  ist. Ebenso ha t  in 3,173 (23 49)

das nicht den Udätta. was wohl daher  kom m t, dass diese Sylbe
ganz am Ende eines Verses steht, wo Hebungen nicht beliebt sind. (Vgl. 
das Väjasaneyi Prätis Akhya 2, 50— 54.)
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3. Bezeichnung des Accents im Siimaveda.

Unter allen wedischen Accentsystemen ist unstreitig  das des Säma- 
weda das verwickeltste und am schwersten zu begre ifende ; doch dürfte  
es bei näherer Untersuchung ge lingen , nicht nu r  dasselbe vollständig 
zu verstehen, sondern auch seine principielle Uebereinstimmung mit den 
Systemen des Rik und des Jadschurw eda nachzuweisen. Der einzige 
Versuch einer Darstellung desselben, der bis je tz t  gem acht worden ist. 
ist, soweit m ir  b ek an n t ,  die oben erw ähnte  Abhandlung von Benfey, 
die indess sich auf  die blosse Aufzählung der verschiedenen Arten von 
Accentbezeichnung, wie sie sich im Sämaweda findet, beschränkt. Ueber 
das zu Grunde liegende Princip sagt er nichts. Auch Whitney ’) scheint 
keine Untersuchungen darüber  angestellt zu haben. Denn er sagt, cdass 
die E rk lä rung  dieses verwickelten Systems bis je tz t  noch nicht gefunden 
se i/  Doch zur Sache. Bei rein äusserlicher Betrach tung  finden wir im 
Sämaweda folgende eilf Arten der Accentbezeichnuug:

1) In seiner 'Examination of Dr. Haug’s Views respecting Sanscrit accentuation’ in den P ro
ceedings of the American Oriental Society of May 1871 pag. X. Ich werde diese Examination 
gegen Ende dieser Abhandlung ausführlicher beleuchten.

5*
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1) Die Zahl «i über  der Sylbe; 2) die Zahl 3) die Zahl
4) *^3; 5) 6) 7) 8) Pluti ($) mit ^  über d e r  Sylbe;
9) Pluti mit 10) Pluti ohne eine Zahl; 11) ga r  kein Zeichen.

Die sieben ersten sind die in phonetischen Lehrbüchern  sogenann
ten  sieben Accente des Sämaweda, die eine auffallende Aehnlichkeit mit 
den Bezeichnungen in den Gänas ') haben, aber n icht dam it verwechselt 
werden dürfen. Eine nähere Betrachtung zeigt jedoch , dass diese so 
unlösbar verwickelt scheinende Accentuation mit der einfachen des Rig- 
weda vollkommen identisch is t ,  so dass ,  wer das Princip der Aceent- 
bezeichnung im Sämaweda versteht,  jeden  Rikvers mit den richtigen 
Sämaaccenten versehen kann .2) Ja  die Uebereinstimmung ist so gross, 
dass solche Besonderheiten, wie die Zahlen S und $  beim Kam pa , im 
Sämaweda ihre Berücksichtigung finden. Die Accente werden nicht, 
wie beim Rigweda, durch w agrechte  und perpendiculäre Striche, son
dern durch  kleine über die Sylbe gesetzten Zahlzeichen ausgedrückt, 
wie aus der obigen Aufzählung erhellt. Es sind ihrer  drei Haupt
accente, durch ^  $ ,  ausgedrück t,  die im Ganzen den drei Accenten 
des Rigweda: Udätta, A nudätta  und Swarita entsprechen.

Was das Verhältniss dieser drei Zahlen zu den drei Accenten des 
Rigweda betrifft, so kann man sagen, dass ^  dem Udätta, *  dem Swarita, 
und $  dem A nudätta  im Allgemeinen entspricht. Indess entspricht nur 
$  in allen Fällen der A nudättasylbe vor einem Udätta  und Swarita, 
sowie auch ^  stets einen Udätta bezeichnet. Dagegen bezeichnet * 
bald den Sw arita ,  bald auch den Udätta. Gerade der Um stand, dass 
in der Sämaweda-Accentuation der Udätta des Rigweda bald durch % 
bald auch durch  das Zeichen des Swarita, ausgedrück t w ird ,  ist 
ausserordentlich m erkw ürd ig  und dürfte  ein Licht auf  das Verhältniss 
be ider  zu einander werfen. Der Wechsel des S mit *  zur Bezeichnung 
des U dätta ,  oder besser gesag t,  die Verwandlung des Udätta in den 
Swarita be ruh t  auf ganz festen Gesetzen. E r  w ird  stets durch das
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1) Siehe A. C. Burnell, Catalogue of a collection of Sanscrit Manuscripts, Part. 1 pag 44.
2) Ich habe mehrmal die Probe gemacht und die hier aufgestellten Regeln vollkommen 

bewährt gefunden.



Verhältniss zu ändern  vorhergehenden, oder folgenden Udättas und von 
dem Umstande regulirt ,  ob Raum vorhanden ist, sowohl den dem Udätta 
vorhergehenden nothwendigen A nudätta ,  als auch den ihm folgenden 
Swarita au szu d rü ck en , oder ob n u r  Raum für  einen dieser Accente, 
oder ob ga r  keiner da ist, wenn sich nämlich mehrere Udättas unmittel
bar folgen. Als Grundregel da rf  hier durchweg angenommen werden, 
dass die Udättasylbe nur  dann mit ^  versehen wird, wenn ihr ein *  
folgen kann, en tw eder unmittelbar, oder wenn dem ersten Udätta noch 
mehrere Udättasylben unm itte lbar folgen, in welchem Fall dann der 
Swarita auf der unm itte lbar dem letzten Udätta folgenden Sylbe, die 
den Hochton nicht hat, bezeichnet wird. Von diesem Gesetz kenne ich

nur  eine Ausnahme, nämlich 1 ,584 . 2, 1224 ganz am Anfänge
eines Stichos. Hier ist dem S das Zeichen für Pluti beigegeben, mit 
welchem es sonst auch nicht vorkommt. Noch eine besondere Ueber- 
einstimmung mit dem Accentuationssystem des Rigweda und Jadschur-  
weda zeigt sich darin, dass in allen Fällen, wo in diesen lau ter  tonlose 
Sylben s tehen , wie beim Verbum im H auptsatze ,  diess im Sämaweda 
ebenfalls der Fall ist.

Im Einzelnen nun gestalte t sich das Verhältniss des ^  zu * ,  be
ziehungsweise das Bleiben des Udätta  oder seine Verwandlung in den 
Swarita folgendermassen.

1) Der Udätta wird stets durch ^  bezeichnet, wenn Raum da ist 
zur Bezeichnung des Swra r i ta ,  und im Fall noch ein W ort  mit Udätta 
fo lg t,  zu der des A nudätta ,  der den nächstfolgenden Udätta  einleitet.

Beisp. 1, 1. Hier bezeichnet $  auf bar den A nudä tta ,  S auf

hi den Udätta und *  auf  shi den Swarita. 1, 8.
Hier ist auf der Sylbe chit, die ohne Hochton is t ,  Raum für den dem 
Udätta folgenden Swarita, um den Hochton verklingen lassen zu können, 
und auf der Sylbe sa, die ebenfalls ohne Hochton is t ,  Raum für den 
starken Tiefton, den Anudätta, der, wenn möglich, dem Udätta vorher
gehen muss, welcher auf der Sylbe dha haftet. Die A rt  des Swarita

m acht hier keinen Unterschied; vgl. 1, 4G3. «tim ; svah ha t  den
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sogenannten jä ty a , folgt aber dem Udätta  ebenso g u t  wie die ändern, 
ohne dass Pluti nö th ig  wäre.

2) Falls m ehrere  Udättas sich unm itte lbar  folgen, so muss der 
Swarita auf der  ersten dem letzten Udätta folgenden unaccentuirten 
Sylbe bezeichnet werden. Da er  aber s tä rk e r  ist, als ein gewöhnlicher 
¡Swarita, da in ihm der Hochton von mehreren Udättas nachklingen 
soll, so wird er n ich t  schlechthin mit sondern mit bezeichnet, 
was die eigentliche Bezeichnung für den sogenannten jä tya  ist.

Beisp. 1, 23. ^TT
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Im ersten Beispiel s teh t  ^  auf das den Udätta h a t ;  die folgende 
Sylbe ja  h a t  gar  kein Accentzeichen, wodurch angezeigt is t ,  dass sie 
mit dem U dätta  zu sprechen ist. Wäre diess n ich t  der  Fall, so müsste 
entweder der Swarita, oder, wenn n u r  durch eine Sylbe getrennt, wie
der ein Udätta  folgen sollte, der A nudätta  s tehen; auf  narn s teht 
was anzeigt,  dass hier der gemeinschaftliche Swarita für die v o rh e r
gehenden zwei Udättas ist. Im zweiten Beispiel folgen sich fünf U d ä t ta s : 
kshvd hi ye täva (täva a ) ,  zu denen auf s'vä als gemeinschaftlicher 
Swarita gehört.

Was die Bedeutung des dem *  beigeschriebenen T. betrifft, so kann 
ich h ierüber n u r  eine V erm uthung  aufstellen, da mir das Zeichen 
während meines Aufenthaltes in Indien nie von einem des Sämaweda 
kundigen Brähm anen e rk lä r t  wurde. Nach Burnell’s B em erk u n g 1) wird 
der  fünfte Ton der Gänas, d .h .  der Sämaverse in de r  Form , in welcher 
sie gesungen werden (sie sind dann m it einer A rt  musikalischer Accent
zeichen versehen), der sogenannte mandra mit bezeichnet. Da andere 
Bezeichnungsweisen der  Gänas, nämlich 'S* und ( ^ *  als eben
falls in der Samhitä V orkom m en, so d a r f  kaum daran gezweifelt w er
den , dass ein Zusammenhang S ta tt  findet. Diese Modificationen in der 
Bezeichnung der drei Hauptaccente scheinen jedenfalls von den Gänas 
en tlehn t  zu sein. Da bei dem Singen der Sämaverse die S tärke oder

1) Catalogue of a collection of Sanscrit Manuscripts pag. 44.



Schwäche des Tones durch besondere Zeichen ausgedrück t  w ird ,  die 
durch besondere Fingerbewegungen veranschaulicht w erden, so glaube

ich, dass das ^  eine A bkürzung von t ŝTT 'Linie' is t ,  womit die Säma- 
sänger eine eigene Handbewegung bezeichnen, nämlich das Ziehen des 
Daumens der rechten  Hand über  die F ingerspitzen in möglichst gerader 
Linie. In den Sämaprayogas aus dem D e k k h a n , die mir zu Gebote 
stehen, wird diese Bewegung durch eine Querlinie —  angedeutet. Da 

jedenfalls einen s tä rkern  Ton als den gewöhnlichen Swarita bezeichnet, 
so verm uthe ich , dass die Recitation des Samhitäverses bei durch 
eine Handbewegung un ters tü tz t  wird. Erkundigungen habe ich bis je tz t
nicht da rüber  eingezogen, da mir im Allgemeinen gesagt w urde ,  dass

/\
die Recitation des Sämaweda in der Arcliika-Form  dieselbe sei wie die 
des Rik.

3) Ist kein Raum vorhanden, dass ein Swarita *  auf einen Udätta 
S folgen kann, so wird der Udätta mit *  bezeichnet, und un ter  Um
ständen auch mit *^3, oder mit ändern  W orten , der Udätta  als der 
schwächere Accent m acht dem Swarita als dem s tä rke rn  Platz. Ein 
sehr lehrreiches Beispiel bietet in 2, (505— 640, wo jeder  Vers damit 
beginnt. Dieses W ort ha t  den Udätta auf der letzten Sylbe; aber in 
den eben angeführten  35 Versen wird dieser bald durch  S ,  bald * ,  
bald durch  bezeichnet, je  nach den Accenten der  folgenden Worte.

a) Mit S : i n *  f Ä  (2, 607). Hier steht ^  aufsÄa; der  Swarita 
ist ers t  auf  der Sylbe s'vä mit bezeichnet, da vi ebenfalls einen 
U dätta  hat, der aber nach 2) nicht bezeichnet wird.

9, 3, 2). Hier ist der Udätta in eslut durch *  au sg ed rü ck t ,  weil nu r  
e i n e  Sylbe zwischen shü und dem nächstfolgenden Udätta liegt, näm 
lich de, die nothwendig  den A nudätta  haben m u s s ; derselbe Fall wieder
holt sich noch dreimal in dem angeführten  Verse.

c) Mit i n *  ^  T (2,  627). Hier folgen sich zwei Udättas, 
von denen ein d r i t te r  nu r  durch  eine tonlose Sylbe ge trenn t  i s t ,  die 
nach der  Regel den Anudätta haben muss. Die beiden Udättas können
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demnach k e i n  nach sich haben, wie es der Fall sein würde, wenn 
Raum zur A nbringung  des vorhanden  wäre, sondern sie müssen auf  
andere  Weise bezeichnet werden. In solchen F ä l le n , wenn das Aus
klingen m ehrerer  Udättas im Swarita abgeschnitten ist, so wird der 
e rs te  Udätta  m it *^3 bezeichnet,  der zweite n ich t ,  d. h. der Udätta 
w ird  in einen Swarita  verw andelt ,  zum Zeichen ab e r ,  dass er  sowohl 
als der  Accent de r  folgenden Sylbe Udätta sei, das ^  beigesetzt.

Der U dätta  zu Anfang eines Stichos, dem ein A nudätta  fo lg t,  ha t  
? 3 V  «3

im m er *  : MI « 4 ( 2 ,  642); ebenso am Ende des Verses; folgen am 
Ende m ehrere Udättas aufeinander, so werden die letzten unbezeichnet

g e lassen ; so f i b n  %  (1, 457); Im ersten Beispiel ist
ta  Udätta und ebenso g ö h ; im zweiten hark, h i und shdh. Folg t  indess 
am Ende nach m ehreren  Udättas nur  noch eine nicht hochbetonte
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Sylbe, so wird sie wieder mit bezeichnet; so (2 ,  106);

*  Ä  (2, 107).
C\

Wir haben nun bereits drei verschiedene Arten des Swarita  im 
Sämaweda beobach te t ,  nämlich und . Hiezu kom m t noch
eine vierte und fünfte.

4) Bezeichnet nämlich den sogenannten jä tya , dem kein Udätta 
vorhergeht,  weil die Sylbe, die ihn tragen  sollte, mit der Swaritasylbe 
verschmolzen is t ,  so wird der ihm vorhergehende A nudätta  modificirt 
und s ta t t  wie gewöhnlich m it $  , m it bezeichnet. Dieses s teh t  
n u r  dann vor diesem Swarita wenn ihm kein Udätta vorhergeht.
Der auf diese Weise besonders ausgezeichnete A nudätta  muss unge
wöhnlich s ta rk  sein; denn das k kann kaum etwas anders als das W ort 
Karshana bedeuten, wodurch beim Singen der Sämaverse das Forte aus
ged rück t  wird; veranschaulicht wird es d ad u rch ,  dass der  Sänger mit 
dem Daumen s ta rk  d rückend  über  die innere Fläche der F inger  der 
rechten Hand fährt. Es ist indess noch ein anderer  Beweis dafür vor
handen, dass die einem solchen Swarita vorhergehende S}rlbe ungewöhn
lich s ta rk  betont ist. In der  Mäitrayam Samhita, nämlich e rh ä l t ,  wie 
wir oben gesehen haben, die einem solchen Swarita vorhergehende

t
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Anudättasylbe Pluti $  , was auf eine s tarke Dehnung des Vokals bei 
der Aussprache, und somit auf eine s tarke  Betonung hinweist.

Beisp. : r i ^ T  (1,52); (1.70); ( 1 ,0 5 ) ;

^  (1 .2 6 3 ;)  Î S 5  (2 .419) .

5) Eine weitere Modification des Swarita ist W .  Diese kom m t 
sehr selten vor und findet sich nu r  im Anfänge eines Verses oder Vers- 
theiles über dem sogenannten ja tya . wenn ihm eine tonlose Sylbe folgt.
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<^T
Beispiele: (1, 271); ( 2 ,7 7 ) :  in der entsprechenden

Kigwedastelle 8 . 17.13 ist asmin tonlos, Sarnh. Pad. f t  i

(2 . 4 8 0 ); (2. 726 ;  vergl.

Bv. 1 0 .1 8 0 .2 :  ).

Diese Bezeichnung des jät/ja  durch  im Anfang eines Verses
oder Versgliedes kann indess, wie wir gesehen h ab en ,  nu r  dann ein- 
t re te n ,  wenn eine tonlose Sylbe folgt. Folgt dagegen der U dätta ,  so
wird der Swarita durch ^  bezeichnet, und die Sylbe mit Pluti versehen.

9 * 9 i i
Beispiel: (1, 142. vgl. Rv. 8 , 64. 7. Sanih. Pad.

*  I W  l )./

Neben den hier beschriebenen Accentzeichen findet die Pluti $  
sehr häufig Anwendung im Sämaweda. Da sie in enge Beziehung zu 
de r  Betonungsweise steht, so ist sie hier näher zu behandeln. Sie w ird  
in allen Fällen g eb rau ch t ,  in denen im Rigweda der Kampa q und ^  
stellt, d. h. wenn dem sogenannten selbstständigen Swarita unm itte lbar  
ein Udätta folgt. Ob das Accentzeichen ^  über der  Pluti zu setzen ist 
oder n ich t ,  hängt ganz von einem vorhergehenden und folgenden 
Udätta  ab; cj steht nur  in einem ganz vereinzelten Fall. Zu bemerken 
i s t . dass bei der Pluti 3  n u r  ein langer Vokal stehen k an n ;  ein 

1 # f 9 | | 
u rsprünglich  k u rze r ,  wie er in der Samhitä des Rigweda bei stets 
e rsche in t ,  muss im Sämaweda immer gedehn t  werden. Im Einzelnen 
gestalte t sich die Anwendung der Pluti folgendermassen.

1) Die Plutisylbe h a t  den Accent also den Sw arita ,  wenn ein
Aus d. Abh. d. I. CI. d. k. Ak. d. Wigs. XIII. Rd. II. Abth. 6
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3 9 ,
A nudätta  3  vorhergehen kann. Beisp.: ( l 5ti4). Hier ist
die Sylbe du n icht Udätta oder Swarita, und wird desswegen A nudätta  
wegen des folgenden jatya. Ebenso wenn ein Udätta cj v o rh e rg e h t ; so

^¡T (1, 295).
2) Geht der Plutisylbe ein nothw endiger  Swarita ^  vorher und 

folgt ein U dätta ,  so ha t  dieselbe ga r  keine Accentbezeichnung, da der  
Swarita als fortw irkend angenommen wird. Beispiele:

42

2, 288. 4 IG.
3) Folgen der m it Pluti bezeichneten Swaritasylbe zwei Udättas, 

.so ha t  der unm itte lbar folgende *^3: der zweite bleibt unbezeichnet.

Beisp.: (1, 511).

4) Mit s teht Pluti n u r  am Anfänge eines Stichos, und zwar n u r

wie sonst immer geschieht.

5) Der der Plutisylbe folgende Udätta  wird mit ^  und *  je  nach 
der Natur der folgenden Sylben bezeichnet. Wenn * dem ^  folgen 
kann, s teh t  ^ bei dem der Pluti unm itte lbar  folgenden Udätta; ist dies» 
nicht der Fall, so muss dieser Udätta mit *  bezeichnet werden. Beisp.

S T r U l i n  *  (2, 830).
6) Gehen der Plutisylbe zwei Udättas vorher, und folgen zwei 

nach, so ha t  un ter  den vorhergehenden n u r  de r  erste * ,  aber  ohne ^  
(was sonst n icht fehlt); der erste der folgenden h a t  und nach dem 
zweiten s teht der Kegel gemäss Der Swarita der Plutisylbe bleibt 
dann ebenfalls unbezeichnet, wie in 2). Beisp.:

(2, 1196).



4) Bezeichnung des Accentes im S'atapatha Brahmana.

Die Accentbezeichnung des & atapatha Brahmana weicht von der 
aller ändern  wedischen Schriften ab. Dieser bedeutende Unterschied ist 
auch von den brahm anischen Gelehrten betont worden. Der Accent 
dieses Brahm ana wird der  bhäshika svara d. i. als die Betonung in der 
V olkssp rache , dem ämnäya A ccen t , d. i. dem überlieferten Samhitä- 
Accent gegenübergeste ll t . ') In dieser Angabe liegt ein wichtiges Moment 
für die Entscheidung über die F rage  nach dem Wesen des wedischen 
Accentes ü b e rh a u p t ;  doch darüber  später mehr.

Wir finden nämlich in dem besagten Brähtnana n u r  ein einziges 
Accentzeichen angew and t ,  das gewöhnlich als eine w agrechte  Linie 
unter  der Sylbe erschein t ,  also mit dem A nudättastr ich  der Samhitä 
identisch ist, am Ende eines Abschnittes oder Absatzes aber in gewissen 
Fällen m it drei Punkten  vertauscht wird. Dieser Anudättastr ich  steht 
meist un te r  der  Udättasylbe; aber auch der A nudätta  selbst, wie der 
Swarita  können dam it  bezeichnet werden. So d ien t er in der That 
zum Ausdruck d re ie r  Accente der Sam hitä ,  wie ^  im Sämaweda zum 
Ausdruck zweier dient, oder mit ändern Worten, er bezeichnet diejenige 
Sylbe, die bei der  Recitation des Brähmana vor ändern  in der Aus
sprache markirt, w u rd e .2) Beschreiben wir den Gebrauch dieses Accent
striches näher. t

1) Die Udättasylbe h a t  in der Regel den A nudä ttas tr ich ,  während 
in ganz gewöhnlichen Fällen weder die vorhergehende noch die nach
folgende Sylbe bezeichnet wird. Folgen sich mehrere Udättasylben 
unm itte lbar,  so ha t  in der Regel nu r  die letzte den A n u d ä t ta s t r ic h ; die 
vorhergehenden sind dann g a r  nicht bezeichnet. Nur wenn eine grosse 
Anzahl von Udättasylben sich unm itte lbar  folgen, so s teh t in gewissen 
Zwischenräumen der Anudättastrich .

1) S. A. Weber, Indische Studien, Bd. 10 pag. 423.
2) In der von A. Weber besorgten Ausgabe des S'atapatha Brahmana finden sich öfter in 

Abweichung von den M8S. statt eines Striches und statt dreier Punkte deren sechs. Diess 
sind inde8s ganz unnöthige Neuerungen des Herausgebers, der das Accentsystem des Buches nach 
seinem eigenen Gutdünken zu verbessern sich die Freiheit nahm. Ein derartiges Verfahren kann 
vom philologischen Standpunkt aus gewiss nicht gebilligt werden.

6*
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• _____

Beisp.: a) von zwei sich folgenden Udättas. (1, 4, 2, 3).
Hier sind die Sylben jn a tii  und prä  Udätta , aber nur  der letztere ist 
mit dem Accentstrich beze ichne t;

b) von drei sich folgenden Sylben. Uri öf (1, 4, 2, 7); te, vai
und vi sind Udätta:

cj von vier aufeinander folgenden Udättas. «  *  s ä *  #  <-*. >. 
4, 14); sa, vai, bliür und bim ;

d) von fünf Udättas. (1, 1. 2, 9); g n ir , hi, vdi,
dhür und a.

Wenn mehr als fünf  Udättas sich unm itte lbar  folgen, so wird ge
wöhnlich der Accentstrich wenigstens einmal vor dem un te r  der letzten

Sylbe stehenden angewandt. Beisp .:
(5, 5, 4, 35); hi, sä, hi, na, stri, na und pa  sind U dättasy lben ; der Accent
strich s teh t ausser un te r  der 7ten, auch un te r  der 4ten Sylbe.

Folgen sich zwei oder mehrere A nudättas tr iche  unm itte lbar ,  so 
s teh t der zweite in der  ltegel nicht un ter  einer Udättasylbe, sondern 
hat einen ändern  G ru n d ,  wie wir gleich sehen werden. Ausnahmen, 
die indess n icht auf Kegeln zurückzuführen sind, scheinen, sofern diess

nicht Druckfehler s ind , vorzukom m en; so 3, 5. 1, 35 am Anfang

^ T ? : ; vgl. dagegen 3 , 5 , 1 , 3 3 :  ?TT 1̂ *, was nicht am Anfang 
steht.

2) Die dem sogenannten selbstständigen Swarita vorhergehende 
Sylbe wird ebenfalls durch  einen A nudättastr ich  bezeichnet, die Swarita- 
Sylbe selbst aber  unbezeichnet gelassen, ausser wenn eine neue Swarita- 
Sylbe d e ra r t  folgt. Der A nudättastr ich  steht hier in der Kegel an der
selben Stelle, wo wir in der Mäitrdyani Saihhitä einen A nudätta  mit ^  
haben, was deutlich eine s ta rke  Betonung der dam it versehenen Sylbe 
anzeigt. Hiebei ist es natürlich  gleichgültig, ob die dem Swarita vo r
hergehende Sylbe eine ursprüngliche Udättasylbe is t ,  oder nicht.

Beispiele: a) vor dem jä tya  l

b) vor dem lcshaipra f ^ f l ; ^JrT
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c) vor dem abliinihita rf S ^*Tl * ; F f T  S «TtTTT

d) vor dem pras'lishta

Kine A usnahm e machen hier n u r  die Präpositionen ä und pra, so
wie der SamdJii eines auslautenden Udätta a im ersten Gliede eines 
Composituni8 mit einem anlautenden A nudätta-V okale  des zweiten Com- 
positionsgliedes1). Hier wird in der  Krasis der Accentstrich (für den 
Udätta) beibehalten, ohne dass er, wie in allen ändern  Fällen der Krasis 
durch  einen Accentstrich un ter  der dem Krasis-Vokale vorhergehenden 
Sylbe angezeigt wird.

Beisp .:

Der Accentstrich wird auch in allen den Fällen der Krasis ange
wandt, in denen der zweite der verschmolzenen Vokale einer u rsp rü n g 
lichen Udättasylbe angehört.

B eisp .: ^[M evd ahutim; *IItM |^T für ^TTWT 33 ( jy ä  ist

jä tya  Sylbe; desswegen hat h ier  nach 2), wenn keine ändern  Umstände 
h indernd  dazwischen treten, die vorhergehende Sylbe den Accentstrich).2)

Fo lg t  noch eine oder m ehrere Swaritasylben derart ,  so wird nicht 
n u r  die der ersten vorhergehende Sylbe, sondern alle Swaritasylben bis 
auf  die letzte m it A nudättastr ichen  bezeichnet.

Beispiele: f T W %  5 f t  5 V  3*Tf (2, 1 ,1 ,7 ) .

S (8, 4, I, 12).
In dem ersten Beispiel is t  ta die U dä ttasy lbe ; smät, an sich tonlos, 

die Sylbe, die dem abhinihita, te v o rh e rg eh t ;  sie muss desswegen eben
falls den Accentstrich empfangen; die Swaritasylbe te hat ihrerseits 
wieder den Accentstrich, weil ihr  auch wieder eine Swaritasylbe folgt, 
'dho; diese le tz tere  ha t  dagegen keinen S tr ich ,  weil ih r  keine Swarita
sylbe m ehr folgt, sondern nu r  ein einfacher Udätta dha, der  aber wegen 
der bereits vorangegangenen unm itte lbar  sich folgenden drei Accent
striche nicht m ehr bezeichnet wird. Ebenso sind in dem zweiten
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1) S. K i e l h o r n ,  die Bhdshikavi'itti in W ebers Indischen Studien Bd. 10 pag. 398. 99.
2) Weitere Beispiele s. in Preface zu Weber’s Ausgabe des S'atupath« Brähnuma pag. XIII.
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Beispiel die sich folgenden Swaritasylben hye und vai mit dem Acceut- 
s tr ich versehen, während die d rit te  sho unbezeichnet gelassen wird. 
Aehnliches haben wir oben bei der M äiträynni Samhitä gesehen.

3) Am Ende eines grössern oder kleinern Abschnittes, sowie selbst 
mitten in einem Satze nach einem durch | angedeuteten Absatz stehen 
s ta t t  des Anudättastriches drei Punkte. Diess geschieht aber nu r  dann, 
wenn die erste Sylbe des folgenden Abschnittes oder Absatzes einen 
Udätta oder selbstständigen Swarita haben sollte; der Udätta  wird, wie 
gewöhnlich, durch  einen A nudättas tr ich  angezeig t,  der Swarita nicht 
bezeichnet. Indess finden sich doch auch einzelne Ausnahmen, wie wir 
unten sehen werden.

Beisp.: a) Am Ende eines B räh m an a -A b sch n i t te s  ^  Hl*!* (1, 9 .2,

35), w orauf der  nächste Abschnitt  mit beginnt. H at aber
die erste Sylbe des folgenden Wortes keinen A nudä ttas tr ich ,  so steht 
auf der  letzten Sylbe des vorhergehenden B rähm ana, wenn accentuirt,  
der  gewöhnliche A nudä ttas tr ich ;  so in 2, 4, 1, 14: w orauf
2 . 4 ,  2 , i w i r m f f f  folgt. Indess wird die letzte Udättasylbe am Ende 
eines Brähmana auch auf die gewöhnliche Weise bezeichnet, selbst wenn 
die erste  des folgenden den A nudättastr ich  h a t ;  so 3. 2, 1, 40 :

U cM <ji7rf7T l l 8 o i l  <*T^.

b) Am Ende einer K andikä; so 2 , 4 , 2 . 2 3 . 2 4 :  'flfl I I I I  ^3*1:* * •••

Die drei Punkte  werden auch
• • •

angewandt,  wenn die Udättasylbe, m it  der  die folgende Kandikä  beginnt, 

keinen A ccentstr ich  h a t ;  so 2. 5, 1 , 7 . 8 :  'SII . D erG rund ,
warum die Udättasylbe sa keinen Accentstrich h a t ,  liegt indess k lar  
vo r ;  die derselben unm itte lbar  folgende Sylbe ist nämlich ebenfalls 
udätta, und nach der Kegel d a r f  von zwei sich unm itte lbar  folgenden 
Udättasylben n u r  die zweite mit dem Accentstrich versehen werden. 
Die drei Punk te  stehen auch un te r  einer tonlosen Sylbe. wenn nämlich 
die folgende Kandikä mit einem sogenannten selbstständigen Swarita

beginnt. Beispiele: 3 .1 ,  2, 14. 15. s f i t  I I I I  7t S ; 3 , 1 ,2 ,1 6 .1 7 .
_ tu

i ? ^ f w  IIsftII iTPW. In diesem Falle findet indess die Umwandlung



des Accentstriches in drei Punk te  nicht immer S ta t t ;  so in 2 , 4, 2 , 5. 6 .

Hier sollten unter  dhät eigentlich die drei Punkte
stehen.

c) Am Ende eines Pratika. Beispiele: (1 ,7 ,  4 , 7 ) ;

% f  ^ ¡ f :  I %  (1, 7, 4, 2).

Die drei Punk te  können am Ende eines Abschnittes oder Absatzes 
auch dann für den Anudättastr ich  s tehen ,  wenn noch eine unaccentu ir te

Sylbe am Ende vor dem Anfang steht. So 1 ,7 ,  2, 2. 3. w r f r r i R i i
• • •  *

11*11 (3, 6 , 4, 9. 10). J a  sie finden sich selbst d a n n ,  wenn
•••

sowohl am Ende noch eine accentu irte  Sylbe folgt, als wenn im Anfang 
eine solche Sylbe der ersten Accentsylbe vorhergeht.

Beisp.: (3, 8 , 5 und 9. 10); TJlfS

(3, 4, 2 , 13); vgl. dagegen HÖH Hier stehen die drei Punkte
• ••

s ta t t  des Accentstriches un te r  va, welche Sylbe Udätta  is t ,  dagegen in 
dem ändern  Beispiel un te r  e. Wir sehen aus diesem, wie einigen än 
dern  Beispielen, dass der Accent nicht im m er ganz fest w ar  und nicht

im m er auf  einer und derselben Sylbe hefte te ;  vgl. < ^ ^ 1  und . ' )
Wie in der Samhitä, so finden wir auch in dem Brähm ana die 

Zeichen ^ | |  und 3  meist bei einem schliessenden Nasal vor einem an 
fangenden Vokal angew andt;  $  auch ohne diesen G rund; zum Beispiel:

HIT? f%f?T ( 1 ,4 ,4 .  13); vgl. dagegen II W W T T P II  W ^ l f f i l ( l , 4 ,

2 , 17); II? S WSrtW (2, 3, 4, 40). I)a sie aber  keinen E in
fluss auf den Accent h a b e n , so können weitere E rörte rungen  über
gangen werden.

Aus dieser Darstellung des S'atapatha Brähmana Accentes dürfte  
zur Genüge h e rv o rg eh en , dass dieses Brähm ana die drei Accente der 
wedischen Samhitäs, Udätta, A nudätta  und Swarita, n icht aufzeigt, wie 
man bis je tz t  in Europa geglaubt h a t , 2) sondern nu r  deren zwei kennt,

1) S. Weber Preface zum S .P .B .  pag. XIII.
2) Auch Kielhorn spricht sich in seiner oben erwähnten Abhandlung gegen diese Annahme 

aus. Weber’s Indische Studien Bd. 10 pag. 398. 402.
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Udätta und A nudätta ,  wie die Bhäshika vritti und die brahmanischen 
Gelehrten annehmen. Er ist sehr wichtig, weil e r  in aller W ahrschein
lichkeit den wirklichen und ächten Sprachaccent des Sanskrit  zur Zeit, 
als es eine gesprochene Sprache w ar .  darstellt. E r  heisst mit Recht 
bhäshika, d. i. der Volkssprache angehörig , im Gegensätze zu dem 
poetischen und rhythmischen Accent der  Samhitäs. Die weitern Con- 
sequenzen dieses Unterschiedes werden am Schlüsse dieser Abhandlung 
e rö r te r t  werden.

II.
Die jetzt übliche Recitation der Wedas, insbesondere 

des Rigweda.
Wie ich schon oben mitgetheilt  habe ,  wurde ich während meines 

Aufenthalts  in Indien in Stand gesetzt, den kunstgerechten  V ortrag  der 
Wedas seitens kund iger  Brahmanen anzuhören, ln  dieser Beziehung 
w ar ich in Indien durch  meinen Aufenthalt im M ahratten lande in be
sonders günstiger  Lage, da die M ahratta-Brahm anen in ganz Indien für 
die besten Bewahrer der  wedischen Tradition gelten, und bei Brahmanen- 
versammlungen in Benäres gewöhnlich die erste  Stelle einnehmen. Wenn 
die uralte  Recitationsweise der Wedas sich irgendwo erhalten  h a t ,  so 
ist sie sicherlich bei den M ahrattabrahm anen zn suchen, ebenso g u t  als 
die richtige Aussprache des Sanskrit. Wenn A .C .Burnell  in der gehalt
reichen Einleitung zu seiner Ausgabe des Vaiitsabrähmana (S. XXIX) 
un te r  anderem sagt, dass die wahre Aussprache der wedischen Accente 
z u g e s t a n d e n e r m a s 8 e n  (admittedly) verloren sei, so habe ich un te r  
den M ahrattabrahm anen  n i e  etwas von einem solchen Zugeständniss 
gehört ;  sie sind im Gegentheil der Ansicht, dass der wedische Vortrag  
seitens der professionellen Recitirer des Weda, den sogenannten Blmttas, 
genau derselbe sei, wie er seit unvordenklichen Zeiten bestanden. Als 
Beweis für seine Behauptung füh r t  er den Umstand a n , dass heutigen 
Tages ein Nambüri oder Malabar Brahmane die wedischen Texte auf 
eine Weise rec it ire ,  die einem Tamil Brahmanen unverständlich sei. 
Diess beweist aber nur, dass zwischen der Aussprache der Wedas seitens



d e r  M alabar,  und der der  Tamil Brahmanen ein Unterschied bestehe; 
welcher A r t  dieser Unterschied sei, sagt Burnell n icht,  ebenso wenig, 
ob er nu r  auf  den Sämaweda (wie ich verm uthe) ,  oder  auch auf den 
R ik -  und Jadschurw eda sich beziehe, ob er mehr accentueller als 
phonetischer Art oder um gekehrt  sei. Die Verschiedenheit de r  Aus
sprache und Accentuation lässt sich leicht aus der Verschiedenheit der 
S'äkhä  erklären, deren ja  jed e r  Weda eine Reihe hatte. Die Tamil wie 
die Malabar Brahmanen gelten indess bei den M ahratta  Brahmanen als 
eine geringere und schlechtere Sorte ih rer  Kaste, die sich schon sehr 
früh von dem brahmanischen Grundstock losgelöst haben müssen. Wie 
dem auch sein m ag, die je tz t  übliche Recitation, wie ich sie zu be
obachten Gelegenheit ha tte ,  s t im m t in der That vollständig mit den in 
den Prátis äkhyas enthaltenen Regeln ebensogut als mit der wirklichen 
Accentschreibung überein , woraus k lar  h e rv o rg eh t ,  dass die je tz t  bei 
den M ahra t ta -B rahm anen  übliche Recitationsweise wenigstens ebenso 
alt wie die Prátis äkhyas is t ,  die ja  nu r  die Theorie derselben geben. 
Nur die zwei wirklich geschriebenen Accente, der A nudätta  und der 
Swarita, werden mit einem starken  Nachdruck der Stimme gesprochen; 
der U dätta ,  der nicht bezeichnet w ird ,  ist ein einfaches Steigen der 
Stimme, ohne allen N a c h d ru c k ; desswegen behaupten die Prátis äkhyas 
mit Recht, dass die tonlose Sylbe (prachaya), welche dem Swarita  folge, 
wie Udätta klinge, d. h. noch mit etwas erhobener Stimme, aber ohne 
allen Nachdruck gesprochen werde. Der A n u d ä t ta s t r ic h , auch wenn 
sich m ehrere unm itte lbar  fo lgen , muss stets mit einem starken Tiefton 
gesprochen w e rd en , der wie ein s ta rke r  Anlauf, die Stimme in die 
Höhe zu treiben erscheint. Die volle Höhe erreicht die Stimme indess 
e rs t  im S w ari ta ,  der wie der Anudätta  mit besonderem Nachdrucke 
gesprochen w i r d ; dann beginnt er sofort auf das Niveau des Udätta 
he rab zu s in k en , und zugleich mit dem Sinken der Stimme lässt der 
Nachdruck nach, so dass dieser mit der grössten Tonhöhe in der Aus
sprache des Swarita identisch ist. Diese Aussprache desselben ist 
nu r  mit einer Stimmbeugung möglich. Wenn dem Udätta  kein Swarita 
folgt, sondern ein Anudätta, um einen neuen Udätta einzuleiten, so ist 
das Steigen der Stimme im Udätta  kaum zu merken und derselbe von 
der eigentlich tonlosen Sylbe fast n icht zu unterscheiden. Hiemit
Aus d. Abh. d. I. CI. d. k. Ak. d. W. XIII. Bd. II. Abth. 7
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stim m t auch die Beobachtung über die Bezeichnung des Udätta in dem 
S'atapatha-Brähmana überein. Hier muss er n u r  dann regelmässig durch  
den A nudättastr ich  bezeichnet werden, wenn eine tonlose Sylbe fo lg t;  
folgen sich aber m ehrere Udättas unm itte lbar ,  so wird in de r  Regel 
n u r  einer davon ,  der  le tz te , bezeichnet, die ändern aber  ganz unbe- 
zeichnet gelassen. Diess zeigt k la r ,  dass alle dem letzten Udätta  vor
hergehenden Udättas wie tonlose Sylben gesprochen wurden.

Die Aussprache der  Accente ist somit in völliger Uebereinstimmung 
mit der  Bezeichnung, wie sie sich in den Handschriften findet; sie en t
spricht auch auf’s genaueste den in den Prätis äkhyas gegebenen Regeln.

Besondere Aufm erksam keit  wird der Aussprache einiger Arten des 
Swarita, nämlich den sogenannten selbstständigen zugewandt. Der jä tya  
und pras'lishta werden milde, der kshaipra dagegen schärfer, und der 
abhinihita am allerschärfsten d. h. mit der raschesten und höchsten Ton
steigung und dem grössten Nachdruck gesprochen. Z. B. der jä tya
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^RTT wird also gesprochen wie r r æ i r f  b r  ; dagegen der  kshaipra in

K l j  |

also: — , und der abhinihita-. —ei. 9 *- . Auch
nvindra te9 vantu

eine Varietät des sogenannten enklitischen Swarita, der täthäbhävya verdient 
hier besondere Erwähnung. Dieselbe ist nu r  möglich in zusammengesetz
ten W örte rn ,  die zwei und m ehr Udättas haben; es ist dann derjenige 
Swarita, der zwischen zwei Udättas zu stehen kommt, z .B . in dem Worte

r M H M I P. das also gesprochen wird: ~r
ta - mi - na - pät

ähnlich werden und gesprochen.
Grossen Fleiss verwenden die Brahmanen, die den Weda recitiren, 

auf die r ichtige Aussprache des Kampa, in dem je  nach der Kürze oder 
Länge des Vokals zwei oder drei Accente auf e i n e r  Sylbe Zusammen
treffen. Sie müssen alle deutlich und unterscheidbar ausgesprochen

w erden; z. B. ; HW*: ■ Die Athar-
kve ^  subh . vaji -— ^

wawedis sprechen den Trikam pa $  wie einen Triller: ~ gjpcrJ:-scT.
yo - imán

Zur deutlichem  Veranschaulichung der Aussprache der Accente will



ich das erste Stück des Atharwaweda zuerst  im Saihhitä- und Pada- 
Text nach meinen Handschriften und dann den mit Präcision aus dem 
Munde von professionellen Recitirern dieses Weda gelernten V ortrag  
in Notenschrift hersetzen.

s. s j ’s m x  t fh r ^ ii ^  s r i i s u
i |  f t i i f l i :  f w  f t i n :  11

« p i f  ^ r a  ^  II ?  II

»Mrt faliW 'M  T lf t  ^ r i  II ?  II 

f t  T ?  SH IT II 
f r o q f i r  f it  * » ft ii ö ii 

«  ’«giltT n i m f l  h t  f t  r i f v f t  n m ii

p .  * h  = t : i  i * R r T i  x f h i ^ i ^ i  % i  ^ r f * n“ " — 

^ R r T  I m  II----^  —

3| i  f t ° w n : i  i j f t i  f W i  w f r h  f t « W = i  
i T ifit: i ^  i % m 't ? N :  i ^ r a  i <rvTH i ^  u * 11

—  -  -  >9 -

5 ^ : i  ^ T i  ^ f f i  ^ : i  ^ i  | % ^ i  * r i * T T i

^ r i f : i  r ö l  f t l  T ? m \  * r f i i l  T ^ l  ^ 1  *rf*T I ^ c T  II ^  II a

^ 5 1 ^ 1  ^ f t i  f a i  H | i ^ ^ i  w ^ k ^ m ^ i ^ r i i ^ m i i

T R *  I xrfTT1: 1  f t l  ^ 5 1  1F H \  ^ 1  T f f t i l  ^ r i  II 8  II

^ 4 ° ? t T : i  T H E r : i  x r f * : i  ^ q i  w m *  1 t r : i  T r f V :  1 ^ m T i

^  I ^ | ? R  1 i ’ TT 1 V p t i  I I I j f a f a  II M II

1) Jn Vers 3 weicht der Safahita-Text von dem Pada in der Form eines Wortes ab ;  der 
erstere hat rämaya, der letztere ramaya. In der Ausgabe von Roth und Whitney steht die letzte 
Lesung auch im Samhitä-Text.
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Die Recitation dieses Stückes, wie aller ändern Wedaverse, kann 
nur  durch Noten veranschaulicht werden. Das Nachfolgende ist ein 
Versuch, dieselbe in Notenschrift umzusetzen. Der Udätta hält die Mitte 
zwischen Anudätta  und Swarita; der erstere  ist einen Ton niederer, der  
andere einen Ton höher gesetzt. Die lange Sylbe ist durch J ,  die 
kurze durch J ausgedrückt;  die Em phasis ,  mit der der Anudätta  ge
sprochen wird, ist durch  J . , oder J . , der Schleifton des Swarita durch 
J . J ,  oder 0. 0. bezeichnet.

—! - ~i=*V|---- r—^ 5 2 - H -  - i -

---&
1. s'aiii no d e - vir a -  bhi - shta - ya  ä - po bha-van-tu  p i - ta- ye s' am yor

: ß = 1 “ 1 .  .
^  # --------o -------- 4 i----------© ------------------------------------

a - bhi sra - van - tu nah

* 1  -------------------------- --------------------------------------------- ----- ----------------------------------------------

=t= ----- !=n h —

ye tri - shap - tdh pa  - ri - yan  - ti vis' va rü - pa ni bi blira - tali

* ___ I.
-I

SL
- I -

rd  - c/*as- pa- h'r ha - Id fe - shäm tan -

d: ä- JJ.—0---- g---- g»---#

t?<3 ad - y a  da - r/Aa ¿w

1

3. pu - war e - hi vd - cha$-pa- te de - re - na ma - na - sä .va- /¿a

JtL &
—1= 
_JET

va - sav/i j>a- ¿e ni - rä - ma - ya  tway- ye - ras- tu iwa - y i  s'ru - ta-m

T —- 4 - .

ä - jön

4. i - h a i - t?a- 6A* vt fa - nu - ftfte dri - m e - t*a jy a  - ya

-<5>--
v ä -c h a s -p a -  tir ni yach - chha-tu m a y - y c - v ä s - t u  ma - ye s 'ru -ta rn

•H« j - - ^ =̂ r z j 7 ^ ^ q z = j = q = j — -i— j r r ^ r t =-# ---g  --- g-7 --- ------ <g gfg---g ---#---^ —«--- «---- #-----6>~—
5. w- pa - Ai! - ¿o vd - chas-pa- irr « -  p ä s-m d n  v ä -c h a s -p a -  tir hva - ya - ¿«w

___ _____.___1= •j -  j - ,  j — i — j .— y —
: —# g # ---9T---g--- ------ G---#7—#
na g a • me- m a -h i  mä s 'ru - te - ;«a - rd - d h i- shi
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III.

Die Lehren der S ikshäs, Prätis äkhyas und Grammatiker 
über den Accent.

1. Die Art der Quellen, besonders der S'ikshas.

Nachdem im ersten A bschnitt  die zur Bezeichnung des Accentes in 
den wedischen Samhitäs und dem S'atapatha Brähmana  angewandten 
Systeme eingehend dargestellt  worden sind und im zweiten die noch 
je tz t  herrschende Recitationsweise kurz beschrieben und veranschaulicht 
worden is t ,  so e rüb r ig t  noch die T heor ieen , die die Brahmanen selbst 
über den Accent gebildet haben, zu beleuchten. Das Material ist sehr 
ausgiebig, u nd ,  wie aus der Einleitung ersichtlich ist, von den euro
päischen Sanskritis ten  bis je tz t  ausschliesslich den Versuchen das Wesen 
des wedischen Accents zu ergründen, zu Grunde gelegt worden, woraus 
einerseits die Uebereinstimmung derselben in ihren Ansichten, an d re r 
seits auch das Schiefe und Unhaltbare derselben leicht erklärlich is t ;  
denn hier, wie überall in der Wissenschaft, ha t  das blosse Studium der 
Theorie ohne Kenntniss der mannigfachen Weisen der Anwendung der
selben, und in diesem speciellen Falle auf die gesprochene Sprache, 
etwas Bedenkliches. Ausserdem ist es oft kaum möglich, ohne Kenntniss 
der p rak tischen  Seite die Theorie nu r  r ichtig  zu verstehen. Diess sieht 
man deutlich aus allen bisherigen europäischen Arbeiten über den 
A ccent,  da allen Verfassern gewisse Punkte  an sich unerklärlich 
geblieben sind. Die Darstellung der indischen Theorie des Accents, die 
ich hier gebe, soll nun vor allem den Nachweis liefern, dass sie genau 
der wirklichen Recitation und der  schriftlichen Bezeichnung entspricht,  
ja  dass dieselbe ers t  durch  diese beiden recht verständlich  wird.

Die Quellen für unsere Kenntniss der indischen Accenttheorie sind 
dreifach: die S'ikshds, die Prätis dkhyas und die G ram m atike r ,  insbe
sondere Pänini. Das chronologische Verhältniss dieser drei Quellen zu 
einander ist schwer festzustellen. Indischer Anschauung zufolge müssten 
die S'ikshds die älteste sein , da die S'ikshä als der  erste  der sechs
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Wedängas oder der  Hilfswissenschaften des Weda genann t  wird. Das 
Wort, das eigentlich 'Lehre* bedeu te t ,  kom m t schon in der  altern 
wedischsn L ite ra tu r  vor. So lesen wir in der Täittiriya-Upanishad (1, 2 ,1 ) :

sffaüjT w iw c r w m -1  i * r n r r  w  i n m  i 1 5 ^ 5:

I d . i .  wir wollen die S 'ikshä1) e rk lären : L au t ,  Accent; 
Quantität,  A nstrengung  (der Organe zur H ervorbringung  der Laute); 
Gesang, Lautverb indung; biemit ist der S'ikshä - A bschnitt  verkündet. 
Aus dieser Stelle sieht man d e u t l ic h , dass die S 'ikshä oder Lehre von 
der richtigen Aussprache der Wedaworte schon in sehr f rüher  Zeit 
einen Theil des wedischen Unterrichts  ausmachte. Ja wir lernen sogar 
daraus  die Materien kennen, welche der Unterricht in der S'ikshä um 
fasste. Leider fehlt in dem jetzigen Text der Upanischad die nähere 
A usführung der einzelnen Rubriken. Die sp ä tem  C om m enta to ren , wie 
S'amkara Achärya und Säyana Achärya  (Einleitung zu der  Rigveda- 
Samhitä Vol. I pag. 34) verstehen un ter  der hier genannten S'ikshä den 
Wedänga dieses Namens, ein kleines Büchlein, das dem Pänini zuge
schrieben wird, und desswegen die Päniniyä S'ikshä heisst. Es beginnt 
mit den W orten : ntlia S'ikshäm pravakshyämi Päniniyam mataih yathä 
und ex is t ir t  in einer doppelten Recension, wovon die eine dem Rig-, 
die andere dem Jadschurw eda zugehört. Aber die oben genannten 
Rubriken lassen sich n icht alle in diesem Büchlein nachweisen (wie 
namentlich die zwei le tz ten),  wenn sie auch von S'amkara m it Rück
sichtnahm e darauf  e rk lä r t  werden und von Säyana  geradezu im Ein
zelnen darin  wieder gefunden werden wollen. ~) Ausserdem verbietet
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1) So, mit langem ?, wird das Wort hier geschrieben; spater lautet es immer mit kurzem 
t  S'ikshä.

2) Die Deutung der oben erwähnten sechs Ausdrücke für die einzelnen Theile der S'ikshä 
ist zum Theil schwierig. Dass varna Laut* bedeutet, ist an sich klar; auch kann man mit 
Säyana  darunter die Angabe der Zahl der einzelnen Laute verstehen, wie sie sich in der Pani- 
m yä S'. findet; ebenso kann svara sich nur auf drei Accente: Udätta. Anudätta und Swarita, und 
mäträ auf die Quantität (Kürze, Länge oder Dehnung) beziehen, was alles in dieser S'ikshä  er
wähnt ist. Den Ausdruck bala, eigentlich Stärke', anlangend, so bezieht er sich offenbar Buf die 
Anstrengung der Organe zur Hervorbringung der Laute, was sonst prayatna  genannt wird; S'am

kara erklärt ihn durch Säyamt durch d. i. die Organe und
die Anstrengung derselben zur Hervorbringung der Laute. Auch diese Materie ist in der P. S  
behandelt. Dagegen macht die richtige Erklärung der Ausdrücke säma und santäna wirklich
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uns der  Umstand, dass es dem Pänini zugeschrieben w i r d , dasselbe in 
die Zeit der Upanischad hinaufzurücken.

Offenbar war die S'ikshä der Täittirlyas ausführlicher als die Fäni- 
niya S'ikshä, und dürfte  vollständiger in den m ehr ausführlichen Män- 
duki und Närada S 'ikshäs erhalten sein. — Da diese beiden bis je tz t  den 
europäischen Sanskritisten kaum bekann t  s in d , so will ich bei dieser 
Gelegenheit einige kurze Notizen über sie beifügen. Die Mändüki S'ikshä, 
welche meines Wissens bis je tz t  nur  von R. Roth in seiner A bhand
lung über den wedischen A ccent,  nach einem Exem plar des East- 
India House etwas benützt worden ist (für das grosse St. Petersburger 
Sanskrit-W örterbuch scheint sie indess n icht verw erthe t  worden zu sein), 
wird als zum Atharwaweda gehörig betrach te t .  x) Das Werk zerfällt in

einige Schwierigkeit. S'amkara erklärt säma durch
d. i. die Aussprache der Laute in der raittlern Art ist Gleichheit, was indess erst verständlich 
wird, wenn man weiss, dass drei Arten des Wedavortrages im Allgemeinen unterschieden werden, 
nämlich druta 'schnell’, madhya mittel’ und vUambita 'langsam’ (Mändüki S'ikshä 1, l . \  vgl. auch 
die Päniniyä S'ikshä in der Yajus-Recension Vers 22). Säyana  dagegen bezieht es auf die 
Gleichraässigkeit des Vortrages (sämyam); es solle dadurch die Vermeidung der Fehler allzu- 
grosser Schnelle oder Langsamkeit und der liebliche und deutliche Vortrag, wie er in der Päni
niyä S'ikshä  gefordert wird, ausgedrückt werden. Aber diese Deutung des Wortes säma ist hier 
schwerlich richtig; denn warum sollte in der S'ikshä  nur von der mittlern Art des Vortrages, 
und nicht von den beiden ändern die Rede sein? Zudem bildet die Art des Vortrages keinen 
Haupttheil der S'ikshäs. Es scheint seine gewöhnliche Bedeutung Gesang’ zu haben, da mit 
Ausnahme der kurzen Päniniyä S'ikshä in der Mändüki und der Närada S'ikshä sehr ausführlich 
davon die Rede ist, während die Gautami und Lomas'anyä S'. fast ganz dem Säma gewidmet ist. 
Das Wort santäna wird von Sainkara und Säyana  durch samhitä erklärt und demnach auf die 
euphonischen Gesetze bezogen. Diese sind aber nicht Gegenstand der S'ikshäs. Auch Säyana 
findet, dass dieser Theil in der als Wedimga geltenden S'ikshä übergangen ist, und gibt als Grund 
den an, dass er in der Grammatik, die auch als ein Wedänga gilt, erörtert sei. Dagegen behan
deln die S'ikshäs zum Theil den samyoga, die Verbindung mehrerer Consonanten zu einer Gruppe, 
was leicht als Ausdehnung’ der Sylbe gefasst werden kann. Diess geschieht namentlich in der 
Gautami S'ikshä , wo Sylben bis zu sieben Lauten (darunter sechs Consonanten) erwähnt und drei 
Arten von Samyogas unterschieden werden. — In der Päniniyä S'ikshä werden nach Aufzählung 
der Buchstabenklassen fünf Theile, die zu behandeln sind, unterschieden, nämlich svara 'Accent’, 
käki 'Zeit’ (soviel als m äträ , nämlich Kürze, Länge, Dehnung), sthäna Organ’ (Kehle, Gaumen 
u. s. w.), prayatna 'die Anstrengung* (der Organe zur Ilervorbringung der Laute), was sonst 
äbhyantara prayatna heisst, und anupradäna 'die Aeusserung des Lautes’, was sonst vähya- 
prayatna  genannt wird. Wenn nun auch prayatna  mit bala in der Täittiriya Upanishad zu 
identifiziren ist, so kann weder säma, noch santäna mit anupradäna irgendwie zusammengebracht 
werden.

1) Ich besitze davon zwei Exemplare (Nos. 09 und 16ti meiner Sammlung), die sich zwar 
gegenseitig berichtigen, zu einer kritischen Ausgabe des Werkes aber doch kaum ausreichen 
dürften; das eine ist eine moderne Abschrift aus dem Jahre 1864; das andere eine ältere, etwa
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IG Abschnitte, deren jeder  eine Anzahl metrischer Verse (meist S'lokas)  
enthält. Es behandelt alle oben angegebenen Materien der S'ikshä und 
zwar viel vollständiger als die Päniniyä 8'. Namentlich ist dem Accent 
eine sehr grosse Aufmerksamkeit gewidmet und derselbe darin  voll
s tändiger behandelt als in irgend einem Prätis äkhya. So haben wir 
im ersten Abschnitt  eine ausführliche Auseinandersetzung der sieben 
Töne des Sämaweda (shadja, rishabha u. s. w.), eine E rk lä rung  ihres 
Ursprungs aus den verschiedenen O rganen , ihre Vergleichung m it  ge
wissen Dingen (wie des shadja mit dem Lotosblatt), worauf im zweiten 
Abschnitt die Bezeichnung der Töne durch  die F inger  der Hand be
schrieben , und das Verhältniss der sieben Sämaaccente zu denen des 
Rigweda dargelegt w 'ird, indem es nur  vier gebe (der sogenannte pra- 
chita wird noch als vierter zu den drei bekannten  hinzugerechnet);  der  
Swarita wird mit dem zweiten Tone, dem rishabha, der  prachita mit 
dem sechsten, dem dhaivata, der Udätta mit dem siebenten, dem nishäda,
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70—80 Jahre alte Handschrift ohne Dat um;  die erstere enthält sechszelm, die letztere fünfzehn 
Blätter. Der erste Abschnitt beginnt also:

fimt ?akwai>riT siravifawfaiH i
T r a m  f  %  i r r o r a  « «t n 

TTww'triwT aNm 11
J M :  I P j i i f a  II s  II

vD
rf o t H R  ^  II 3  II

Der letzte Abschnitt schliesst mit folgenden Versen:

Ŵ fTrmHTWTTWWT HT̂ SRTrTI 
f ŝrr inrsmii 

f f s n  f t p m f k u  
fim fw t 

f ?  ^ T R T fii ip r ^ f w ii

/



und der A nudätta  mit dem ers ten , dem shadja, zusammengebracht. 
Nach dieser Darlegung wird im drit ten  und vierten Abschnitt  die Action 
der Hände bei dem Kecitiren der Wedas besch r ieben ; die vier folgen
den Abschnitte  (von 5— 8) handeln sehr ausführlich über  die Accente 
des Kigweda. zählen alle Arten des Swarita auf, beschreiben den Kampa 
u. s. w.; auf den Inhalt  desselben wird bald besonders Rücksicht ge
nommen werden. In den folgenden Abschnitten werden die vier Arten 
des Hiatus (vivritti) *), die Nasalirung (rahga), die fünf Arten der sva- 
rabhakti'2), der samyoga oder die Verbindung der Consonanten, die Ver
dopplung, die mätrds und die Zeitdauer u. s. w. e rö r te r t  und allgemeine 
Regeln über die gute und richtige Lesung gegeben.

Die Närada S'ikshä i s t ,  wie es sch e in t , n u r  in einer spä tem  Be
arbeitung  oder U eberarbeitung erhalten. Mein Manuscript (Nr. 79 meiner 
Sammlung) führt  den Titel: vedänäih svaras'ästrani 3) , d . i .  die Accent

1) Diese sind: a) p ip ilikä , wonn der erste und zweite Theil des Hiatus (Schluss- und 
Anfangssylbe) lang sind; b) päkuvati oder mndhyä, wenn beide Theile kurz sind; c) vatsdnusrita, 
wenn der erste kurz, der zweite lang ist; d) vatsänusärini, wonn das Umgekehrte der Fall ist. 
Alle diese Ausdrücke und Bedeutungen fehlen im St. Petersburger Sanskrit-Wörterbuch.

2) Diese fünf heissen: a) karinl, wenn r  vor li stellt; b) karvini oder karavini (nach der 
jungem Handschrift) bei l und h ; c) harini bei r  und sh; d) häritä bei l und e) hamsapadä 
bei ri und s'. Die beiden ersten Ausdrücke fehlen ebenfalls im St. Petersburger Sanskritwörter
buch ; ob die drei letzten ebenfalls fehlen werden, bleibt zu sehen, wenn der Buchstabe e r
schienen sein wird.

3) Dasselbe Buch findet sich auch in der von A. C. Burnell gemachten und jetzt in der 
Bibliothek des India of/ice befindlichen Sammlung von Sanskrithandschriften aus dem äussersten 
Süden Indiens. E r  beschreibt es in seinem Catalogue 0/ a Collection of Sanskrit Manuscripts. 
Furt I pag. 42. 43. Es ist nach den von ihm gegebenen Auszügen zu urtheilen dasselbe Werk 
das ich besitze; doch finden sich einige Abweichungen. Mein Manuscript hat ebenfalls 2 Pra- 
pdthakas, wovon das erste aus 8, das zweite aus 9 Khandas besteht. Die von Burnell angeführten 
sieben ersten Verse des ersten Khanda des ersten Prapäthaka stimmen vollständig mit meinem

Manuscript (nur liest dasselbe in V. 2 entschieden richtiger für bei B.,

und in V 7 * n R T * r n p s T T f i t  für B. ’s slandny u. s. w.); auch die angeführten drei Verse

des zweiten Khanda stimmen mit einigen kleinen Abweichungen in der Lesart ebenfalls voll
ständig mit meinem Manuscript, ebenso der Anfang des letzten (8ten) Khanda  des ersten /Va- 
päthaka. Dagegen weicht der Anfang des zweiten Prapäthaka von dem bei Burnell gegebenen

ab; bei mir beginnt derselbe mit dem Verse:

. Burnell lässt ihn mit ikäränte pade 

Aus d. Abh. d. I. CI. d. k. Ak. d. Wiss. XIII Bd. II. Abth. 8
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lehre der Wedas. Dieser Name der S'ikshä kom m t offenbar daher, weil 
das Werkchen vorzugsweise den Accent und zwar den aller Wedas, die 
beim Opfer gebrauch t wurden, behandelt. Es werden drei Arten von 
Accenten unterschieden, und zwar ärchika, gäthika und säm ika ; indess 
werden nu r  die erste und d r i t te  Art, der Accent des R ig-  und der des 
Sämaweda ausführlich behandelt ,  während über  die zweite sich nichts 
findet, wenn man nicht die musikalischen Angaben über Tonleiter 
(gräma), Halbtöne ( mürchhanä), Melodie ( räga)  u. s. w. hieher ziehen 
will. Der erste  khanda scheint nur  eine allgemeine Einleitung zu sein. 
Die Närada S'ikshä beginnt eigentlich erst  mit dem 2ten Khanda , wo 
Närada  mehrmal als A utoritä t  für  den Inhalt  angeführt  wird. Derselbe 
bezieht sich indess hauptsächlich auf den musikalischen Vortrag. Es 
werden nun als die einzelnen hier in Betracht kommenden Materien 
des svaramandala•, d. i. des Reiches der Töne, folgende charak ter is ir t :  
die sieben Töne (svara) ,  die drei Tonleitern (gräma), die 21 Halb
töne ([mürchhanä), die neun und vierzig Tonstimmungen (täna). Die 
Grundlage sind die sieben Töne, die etwas ausführlicher behandelt sind.

58

beginnen, was bei mir der Anfang des zweiten Khanda  ist. Die von B. erwähnten acht Schluss- 
verse scheinen sich bei mir nicht zu finden ; wenigstens steht der erste allein von ihm angeführte 
in meinem MS nicht. Da derselbe indess sehr interessant ist und seine volle Bedeutung von 
Burnell nicht erkannt worden zu sein scheint, so will ich ihn kurz erörtern. Er bezieht sich 
deutlich auf den sogenannten Mantrajdgara (welches Wort im St. Petersburger WB. augelassen 
ist, es findet sich in Mölesworth's Mardthi Dictionary 2. edition, ist aber dort nicht ganz richtig 
erklärt), worunter die Brahmauen eine in einem Privathaus veranstaltete, auch die Nacht durch 
dauernde Recitation aller vier Wedas und zwar jedes einzelnen in den verschiedenen Lesungen, 
Samhitä, Pada , Krama bis zu der complicirtesten, dem Ghana, verstehen. Dass von diesen ver
schiedenen Lesungen nur Proben gegeben werden, versteht sich von selbst. Nach dem bei B. 
citirten Vers muss der Rigweda bei der Recitation in der Ghana-Weise den Schluss machen, bei 
der Jrt/a-Lesung schliesst der Jadschus, bei dem Pada der £äma, und bei der Samhitd der Atharwa.

Mein MS. schliesst mit folgenden Versen :

Der erste Vers findet sich auch in der Pdniniyä S'ikshä 5.S. in der Rik*Recension. wo in
dess für prayojayet, prachodayct steht.
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Sie sind: shadja ( o d e r shadga), rishabha, gändhära, madkyama, panchama, 
dhäivata und nishädo. Durch die besondere Combination der rägas 
(Melodien) nach den 7 Tönen entstehen die grämar&gas *), d. i. die 
Melodieen nach den drei Tonleitern (wie Cdur, F  du r  u. s. w.), wovon 
die erste Scala (shadja) 21 ,  die zweite (madhyama) 14 und die drit te  
(gändhära) 10 en thä lt  (im Ganzen 45). Nun werden die tnürchhanäs 
oder H a lb tö n e 2), die von einem Ton zu dem ändern  überleiten, aufge
zählt;  von diesen werden drei A rten ,  die der Götter, der Väter und 
der liischis unterschieden, deren jede  sieben zählt (im Ganzen also 21). 
Hierauf sind im drit ten  Khanda die 10 Arten des Gesanges (gäna) auf
gezählt und näher beschrieben (rakta, pürna, alarlikrita u. s. w.), und 
die 14 Fehler beim Gesang angegeben. Nun wird gesag t ,  wem die 
7 Töne gleichen (wie oben in der Mändüki S'ikshä), dann werden sie 
unter  die vier Kasten vertheilt  und das Verhältniss der  Töne der  vinä 
zu denen der Stimme der Sämasänger angegeben, sowie die Thierlaute, 
welchen dieselben entsprechen (der Pfau schreit im shadja, der Kokila 
im panchama) ;  auch wird der Ursprung derselben aus den verschiedenen 
Organen beschrieben, alles diess, wie in der Mändüki S'ikshä, zum Theil
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11 Dieses Wort ist im St. Petersburger Sanskrit-Wörterbuch ausgelassen. Auch fehlt unter 
shadja die Angabe, dass diess auch der Name einer der drei Scala# (grdma) ist; ebenso unter 
gändhära; dagegen ist diess unter madhyama bemerkt, wie auch s. v. gräma die drei Namen der 
Scalas nach einem Citat im S'abdakalpadruma gegeben sind.

2) Das Wort ist im St. Petersburger Sanskrit-Wörterbuch nicht richtig erklärt (Bd. 5 pag. 
8. 58. 54.) Es bedeutet nicht das Schwellen —, Aufsteigen der Töne* sondern die halben Töne, 
die von C zu D, von D  zu E  u. s. w. hinleiten. Da schon Wilson in der zweiten Ausgabe seines 
Sanscrit Dictionary und Molesworth in der zweiten ausgezeichneten Ausgabe seines Maräthi 
Dictionary das Wort richtig erklärt haben, so ist es auffallend, dass Böhtlingk und Roth 
keine Rücksicht darauf nahmen, denn die Erklärung t e c h n i s c h e r  Ausdrücke muss man 
sich von Indien holen ; blosses Rathen hilft hier wenig oder nichts. Auch die Namen der 21 
tnürchhanäs scheinen den Verfassern des grossen Wörterbuchs unbekannt zu sein , da ich von 
allen denen, die ich nachgeschlagen, keinen einzigen gefunden habe. Ich will' sie deswegen nach 
der Närada S'ikshä hier aufzählen a) die 7 mürchhanäs der Götter: nandi, vis'älä, sumitkhi, chiträ. 
chiträvati, sukhä, raläyä; b) die 7 m. der Väter: äthäyini, vis'vabhritä, chandrä} hemä, kapardini, 
mäitri und värhati; c) die 7 m. der Rischis: im shadja-Tone die uttaramandrä, im rishabha die 
abhirudgatä, im gändhära die as'vakräntä, im madhyama die sauvirä, im panchama die drishyakä, 
im dlxaivata die tittaräyatä, im nishäda die rajad-rajati Die Gandharvas leben von den mitrch- 
hanas der Götter, die Yakshas von denen der Väter (pilarah) , und nur die der 7 Rischis sind 
in der Welt bekannt (lokikäh), d. h. diese sind jetzt allein gebräuchlich; die beiden ändern zwei 
Arten sind ungebräuchlich.

8*



m it denselben Worten. Nachdem noch die einzelnen Fingerbewegungen 
und die Action der Hände zur Bezeichnung der Töne, was die gätra- 
vtnä  d. i. die Laute der Glieder heisst, näher beschrieben sind J), werden 
zum Schlüsse noch fünf Arten des Tones aufgezählt: udätta, anudätta, 
svarita, prachita und niväta. Nun wird (im 8ten Klianda) der Accent 
des Rigweda behandelt, worauf ich später  ausführlicher zurückkom m en 
werde. Es werden hier zuerst zwar die drei Accente g en an n t ,  aber 
nachher wieder die sieben Töne (svara) unterschieden, die indess diess- 
mal als die sieben Arten des Svarita, nämlich jä tya , kshaipra u. s. w. 
zum Vorschein kommen. Diese E rö r te rung  wird im zweiten Prapdtha/ca 
fortgesetzt und die einzelnen Svaritas näher beschrieben und durch 
Beispiele erörtert .  Im 2ten Khanda desselben werden die verschiedenen 
A rten  des Kampa behandelt. Nun folgen noch verschiedene Vorschriften 
über  die Aussprache der Accente, über die verschiedenen Arten des 
Hiatus, und die verschiedenen Wortklassen nach den Accenten, deren 
ach t aufgezählt und durch  Beispiele e r läu ter t  werden, nämlich: a) anty-

odätta'.^ST f ö :  ; b) äddtta = ädyudätta: c) udätta : TT; d) anu

dätta: (enklitisch); e) nichasvarita: f) madhyodätta: | ;

g) svarita: ; h) dvirudätta: (2, 7, 4 —  6). Nun werden
die Sylben besprochen, die dem Svarita folgen, der prachaya, in dem 
die Stimme zum upodätta sich senkt. Schliesslich wird auf die Haupt
punkte  beim Aussprechen der Laute, wie Mundstellung, Hervorbringung 
derselben u. s. w. hingewiesen, und werden auch einige äusserliche Vor
schriften gegeben, wann der Brahmane, wenn er den Weda recitire, zu 
den verschiedenen Jahreszeiten aufstehen müsse (z. B. zur Zeir der 
Herbst Tag- und Nachtgleiche um Tagesanbruch, im F rüh ling  um Mittel-

üO

1) Die sieben Töne werden hier in doppelter Weise, jedesmal mit etwas verschiedenen 
Namen aufgezählt. In Betreff ihres Ursprungs aus den verschiedenen Körpertheilen Kopf, Stirne 
u. s. w. werden sie in folgender Ordnung genannt: krushta (Kopf), prathama  (Stirn), dvitiya  
(Augbrauen), tritiya  (Ohren), chaturtha (Kehle), mandra (Brust,), atisvdra nicha (Herz). Der
letztere ist deutlich der in der Samhitä des Samaweda mit bezeichnete Accent, wel
cher ein starker Anudätta ist. Nach den Bezeichnungen durch Fingerschläge erscheinen folgende 
Namen: krushta (Ende des Daumens, ahgushtha), prathama (Daumen, nämlich die Mitte), gändhara 
und rishahha (beide am Zeigefinger prades'im) , shadja (Ringfinger anämika), dhaivata (kleiner 
Finger kanishtha), nishada (am untern TheHe des kleinen Fingers bezeichnet).
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nacht), von welchen Früchten  und Blättern er kauen ,  wie er die 
Zähne reinigen solle, wobei alle dornigen Pflanzen puriya sind d. h. 
religiöses Verdienst unit sich b r in g e n ; das Stocken des Athems soll ver
mieden werden u. s. w.

Als Anhang zur Närada S'ikshä finden sich in meiner Handschrift  
noch zwei kleinere S'ikshäs mit besonderen Namen, nämlich die Gautami 
S'ikshä und die Lom as'anyä , welch letztere dem Garga zugeschrieben 
wird. x) Da beide sich auf den Sämaweda beziehen, und die erstere  g a r  
nicht, die letztere n u r  ganz wenig m it dem Accent sich beschäftigt, so 
muss ich mir versagen, hier näher  ihren Inhalt  zu besprechen, und will 
je tz t  zu den Prätis äkhyas übergehen.

Diese schliessen sich an die Sikshäs  an ,  haben zum Theil einen 
gemeinschaftlichen Inha lt ,  sind aber keineswegs m it ihnen identisch, 
wie manche glauben mögen. Die S'ikshä wird stets als ein Wedänga 
be trach te t ,  während die Prätis äkhyas in der Aufzählung der sechs 
Wedängas n ich t  Vorkommen. Der Unterschied zwischen beiden ist 
schon durch den Namen ausgedrückt. S'ikshä heisst Lehre, Unterricht,

(¡1

1) Die Gautami besteht aus zwei Prapäthakas, deren jedes acht Klianda umfasst (in meiner 
Handschrift von 14a—17b). Sie ist in Prosa: das erste Prapäthaka beginnt also:

*T3fiTCT*Tn:
Sie behandelt vorzugsweise den sainyoga oder die Verbindung* mehrerer (Konsonanten. Es 

werden drei Arten unterschieden, deren jede pinda  heisst, und zwar ayaspinda , därupinda und 
ürndpinda. Da alle diese Wörter im St. Petersburger Wörterbuch fehlen , so will ich sie kurz 
nach den Angaben der S'ikshä erklären; ayaspinda ist die Verbindung bei den yamas, also kkn9 
ghghn ; ddrupinda heisst diejenige Consonantenverbindung, wovon der zweite ein antahsthah d.h. 
ein liquider Laut (y f r, /, o) ist, z. B. ky% kr, kv; ürndpinda heissen die übrigen Consonantenver- 
bindungen, deren zweiter Laut kein yavia und kein antahsthah ist, z. B. kni, kt. Es werden nun 
verschiedene Beispiele der Consonantenverbindungen, die von drei bis sieben Lauten (einschliess
lich des Vokals) gehen, aufgezählt. Der letzte (8te) klianda des 2ten Prapäthaka schliesst mit 
den Worten : e

w r r a r w :  ä i t ' T t  W i - n i  (?)

Hier ist die Quelle der Gautami angegeben; diese ist demnach ein Samyoga-s'rihkhalä ge
nanntes zum Sämaweda gehöriges Buch, das nicht näher bekannt ist.

Der zweite Anhang zur Närada S'ikshä, die Lomas'anyä, ist ebenfalls klein und erstreckt 
sich von Fol. 17 b — 21b in meiner Handschrift. Sie besteht aus 8 Khandas, wovon jedes in eine 
Anzahl Verse zerfällt. Sie beginnt also:
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nämlich in der richtigen Aussprache; der Inhalt ist mehr allgemeiner 
A rt  und beschränkt sich, wie wir bei der  Mändüki- und der Närada

7 •  •

S'ikshä gesehen haben, n icht immer auf  einen Weda allein, sondern 
berücksich tig t  verschiedene Recitationsweisen. Die Frätis' äkhyas dagegen 
beschränken sich s treng  auf einen bestimmten Weda und sogar noch 
weiter au f  eine bestim m te A rt der Ueberlieferung des wedischen Textes, 
die S'äkhä  genann t wird. Bis je tz t  sind vier Frätis äkhyas bekannt, 
nämlich eines zum Rigweda, das dem S'aunaka zugeschrieben wird und 
von Max Müller vollständig herausgegeben und übersetz t worden ist *), 
eines zu der Väjasaneyi-Samhitä  oder dem weissen Jadschurw eda ,  das 
dem Kätyäyana  zugeschrieben wird und von A. Weber im Originaltext 
mit deutscher Uebersetzung veröffentlicht wurde (Indische Studien IV 
65  — 1 6 0 ;  177 — 3 3 1 ), eines zu der Täittiriya Samhitä oder dem schwarzen 
Jadschurweda, und eines zu der Atharva Samhitä, welche beide von W.
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f a f a n r i i

m f r W R R m  TSR 7TOTII

ü * n  f B f l f a n b i  5  « w i i :  1

Es folgen Vorschriften über den Kampa oder die Brechuug des Tones in einer und der
selben Sylbe, den ranga oder die Nasalirung und ihre Dauer, die sogenannten svarabhaktis und 
das Singen der damit verbundenen Sylben, und einiges wenige über die Accente und dfe Ton
sprache der Finger. Den Schluss bilden folgende Verse:

^Tsrr w w  i r t R j  f a 'O T T  n < * r f « « n i

w  T R  1

f q v i H W  ^

1) In der Einleitung zu der Ausgabe des ersten Mandala des Rigweda, die 1*56 bei Brock
aus in Leipzig erschienen ist.



D. Whitney a u f s  trefflichste herausgegeben und übersetz t wurden (s. 
oben pag. 11 Note 1); das letztere wird ebenfalls dem S'aunaka zuge
schrieben, während ein Verfasser des e r s te m  n ich t genannt wird. Ich 
zweifle n ich t ,  dass noch weitere Prätis äkhyas aufgefunden werden; so 
vermisse ich bis je tz t  das zu der Mäiträyani - Samhitä , die so vieles 
E ig e n tü m l ic h e  hat, und gewiss ein besonderes Prätis äkhya besitzt. Zu 
dem Sämaveda ist noch kein eigentliches Prätis äkhya en tdeck t  worden, 
obschon, wie wir gesehen h a b e n , dieser Weda in den S'ikshäs vielfach 
berücksichtig t ist, und demselben mehrere Werkchen, die diesen Namen 
tragen, gewidmet sind.

Was nun den Inhalt  der S'ikshäs und Prätis äkhyas betrifft, so ist 
e r  nicht identisch, wenn sie auch vieles gemeinsam haben, da der Zweck 
für welche beide Arten von Werken verfasst s in d , ein verschiedener 
ist. Die S'ikshäs lehren nu r  die Aussprache und Recitation der wedischen 
Texte im Allgemeinen, und beziehen sich auf  keine bestimmte Form 
derselben; die Prätis äkhyas dagegen setzen immer einen Pada - Text 
voraus und lehren, wie aus demselben eine Samhitä zu construiren ist. 
Die vielen kleinen Abweichungen des Samhitä-Textes von dem des Pada 
sind desswegen sorgfältig angem erkt ; auch ist auf die Construction der  
Krama- Lesung, die eine Mischung von Samhitä und Pada ist, Rücksicht 
genommen (s. namentlich Rik Pr. 6 1 3 ,  Väj. Pr. 4 ,  179 — 194. Ath. 
Pr. 4, 101 — 126). In den S'ikshäs dagegen sind alle Differenzen des 
£rt//iÄi<d-Textes von dem des Pada ausgelassen; ebenso fehlen alle An
deutungen über den Krama. Das chronologische Verhältniss der S'ikshäs 
zu den Prätis äkhyas anlangend, so halte ich die ers teren  für entschieden 
älter, als die letztere. Die e rs tem  waren v o rh a n d e n , ehe sich das Be- 
dürfniss nach den le tz tem  regte. Die Prätis äkhyas setzen bereits ein
gehende grammatische Studien voraus ,  während für die S'ikshäs ein 
geringeres Mass derselben verlang t  wird. Zudem können die Präti- 
s äkhyas nu r  zu einer Zeit entstanden sein, als man anfing, den Weda
text in die verschiedensten Form en  zu bringen, um ihn desto unver
fälschter überliefern zu können. Diess war ohne Zweifel ein langer 
Process, der solche Elementarkenntnisse in der Phonetik  voraussetzt, 
wie wir sie in den S'ikshäs finden. Die Prätis äkhyas , die nach einem 
umfassenderen Plane, als die S'ikshäs angelegt waren, nahm en nicht n u r
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die Lehren dieser in sich auf, sondern führten  sie auch weiter. Manche 
Dinge sind dagegen in den Sikshäs ausführlicher behandelt ,  als in den 
Prätis äkhyas, wie man leicht aus der  Mändüki und Närada S'. e r 
sehen kann.

Was den C harak ter  der S'ikshäs betrifft, so sind die einzelnen iu 
ihrem  gegenseitigen Verhältniss zu einander viel unselbsts tändiger als 
die Prätisäkhyas. Die Päniniyä , Mändüki und Närada S'. haben vieles 
gemeinsam. So findet sich sowohl in der Päniniyä S ’ikshä, als in der 
Mändüki und Närada genau dasselbe Gleichniss über die richtige Aus
sprache des nasalirten Vokals, der nämlich gerade so auszusprechen 
sei, wie eine F rau  aus Suräshtra das W ort ausspreche, nämlich so, 
dass wie die Mändüki ausdrücklich  bem erk t ,  der Anunäsika & nicht 
wie bei ?♦, also nicht als Guttural ausgesprochen werden d ü r f te 1). Auch 
in der  Beschreibung der Accente, namentlich der verschiedenen Arten 
des Sw arita ,  stimmen die M ändüki- und Närada S'. oft fast wörtlich* • • 
überein. Auf anderes einzugehen würde mich hier zu weit führen. 
Gerade bei dem so nahe verwandten Inhalt aller S'ikshäs d a rf  man 
wohl eine gemeinsame Quelle vermuthen, welche verschiedentlich über
liefert und in terpo lir t  ist. Und gerade diese gemeinsame Quelle dürfte  
der S'ikshä genannte  Wedänga sein, der jedenfalls ä lter  als die Präti- 
säkhyas ist.

Während das Verhältniss der S'ikshäs zu den Prätis äkhyas bis je tz t 
fast ganz ausser Acht gelassen wurde, so ha t  man eine desto grössere 
Aufm erksam keit demjenigen der Prätis äkhyas zu Pänini gewidmet. Die 
je tz t  am meisten verbreite te  Meinung ist die , dass Pänini jü n g e r  sei, 
als diese ausserordentlich detaillirten Lehrbücher wedischer Phonetik.

04

1) M and S'. 11,20 (oder 10,9 in dem altern M S .):

w  w r a f f p f i T  s H j f w T q r n

i n *  i n  f - m M 'U i r f  11
In der Närada S'. (2,4,9.) lautet der zweite Haibvers abweichend so:

t n :  I P T t i R a i :  * r t  W
In der Hikrecension der Pan. S'ikshä  lautet das Wort, um dessen Aussprache es sich 

handelt, nicht sondern der erste Theil des zweiten Halbverses zeigt davon Ver
schiedenheiten, s. Weber, Indische Studien 4. Bd. pag. 209. Das in beiden Recensionen ange
führte Beispiel: ist indess dem Rigweda entnommen (8.66.3.).



Sie s tü tz t  sich weniger auf eingehende Untersuchungen als vornemlich 

auf eine Stelle von Yäska’s Nirukta (1,17.). Diese laute t:

ä f f n T  »=rf%rm w t f a  * r n ? < r t f a

d. i. die 6'aiuhitä ist die grösste A nnäherung  (der einzelnen L a u te ) ; die 
Saikhitä hat die padas (die einzelnen Worte) zur Grundlage; die Pär- 
shadas aller wedischen Schulen haben die einzelnen Worte zur G ru n d 
lage1). Alles hängt hier von der Fassung  des Wortes Pärsliadäni ab. 
I)urya, der Commentator Yäska’s, e rk lä r t  es durch  Prätis'ä/chya. Obschon 
die Prätis äkhyas auch den Namen Pärshada führen, so möchte ich doch 
s ta rk  bezweifeln, ob Yäska  wirklich die je tz t  erhaltenen Prätisäkhya- 
werke gemeint hat. Pärshada heisst einfach das was einer parishad oder 
einem behufs des Wedastudiums gebildeten kleinern Brahmanenverein 
angehört. Nun braucht man nicht d a ru n te r  Werke zu verstehen, welche 
ihrem  Inhalte nach identisch mit den sogenannten Prätis äkhyas sind, 
sondern vielmehr alles das. was sich auf die Ueberlieferung der wedischen 
Texte durch jene  Brahmanenvereine und die Art, wie diese bewerkstelligt 
wurde, bezieht. Dieselben überlieferten nun die wedischen Texte nicht 
bloss in der Sumliitä- und Pada-Form, sondern auch in der sogenannten 
Krama- und e/Wia-Form und noch in einer Reihe weiterer Modifikationen 
derselben. Da nun in der betreffenden Stelle des Yäska von der Saih- 
hitä- und Parf«-Lesung die Rede ist, ergiebt sich ganz von selbst unter 
Pärsliadäni die ändern und complicirteren Lesungen zu vers tehen , da 
diese schliesslich alle auf dem W ort tex t  beruhen. Würde sich die 
Stelle auf die sogenannten Prätis äkhyas beziehen, so würde sie nicht- 
recht zu dem Vorhergehenden s tim m en; denn diese lehren nicht bloss 
die Abweichungen des Samhitä-Textes von dem Worttexte, sondern noch 
vieles andere über P h o n e t ik , was in keiner nähern Beziehung dazu 
steht. Yäska will einfach die grosse Wichtigkeit der W ortabtheilung 
der wedischen Texte betonen; diess th u t  er am besten dadurch ,  dass

1) Die Uebersetzung, welche Roth in seiner Schrift Zur Literatur und Geschichte des 
Weda' (pag. 56) giebt, und welche bis jetzt als massgebend angenommen worden zu sein scheint, 
ist nicht ganz richtig: der letzte Satz kann nicht heissen: ‘dieser Meinung sind auch die (gram
matischen) Lehrbücher sämmtlicher wedischen Schulen', sondern er kann nur den oben angege
benen Sinn haben, auch wenn die Deutung des Wortes Pdrsliada durch Prätis'äkhya richtig ist.

Aus d. Abh. d. I. CI. d. k. Ak. d. Wies. XIII. Bd. II. Abth. 9
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er  sagt, allen A rten  von Textüberlieferung aller wedischen Schulen liege 
der W orttex t  zu Grunde; auf Lehrbücher kann sie sich n icht beziehen.

Wenn nun kein tr i f t ige r  Grund vorhanden is t ,  die Stelle Yäska's 
auf die Prätis äkhyas zu beziehen, so muss man sich nach ändern Gründen 
umsehen, um Pänini, der jedenfalls jü n g e r  als der Verfasser des Nirukta 
ist, später  als diese Bücher setzen zu können. Roth, Max Müller, W eber 
und Whitney hu ld igen , hauptsächlich gestü tzt auf  die besagte Stelle, 
alle de r  Ansicht, dass die Prätis äkhyas jü n g e r  als Pänini sind. Nur 
Goldstücker m acht in seiner Schrift:  Pänini: Uis place in Sanscrit L i-  
terature (pag. 183 — 213) dieser Ansicht entschieden Opposition, und ha t  
sie in m ehreren Punkten auf  eine wirklich meisterhafte  Weise widerlegt. 
Zwar versuchte  A. Weber im 5 ten  Bande seiner indischen Studien 
(pag. 96 — 135) die Ansicht G oldstücker’s zu widerlegen und die von 
Roth inaugurir te  wieder herzustellen; allein die meisten seiner Gegen
gründe  lassen sich unschwer entkräften .

Obschon ich die Gründe pro und contra näher gep rü f t  habe , so 
würde es mich in dieser Abhandlung zu weit von meinem eigentlichen 
Ziele abführen, wollte ich hier auf eine förmliche Kritik der W eber’schen 
Ausstellungen eingehen, was am besten in einer besondern A bhandlung 
geschieht. Ich will mich desswegen hier nu r  auf einige allgemeinere 
Bemerkungen beschränken.

So verschieden auch die vier noch vorhandenen Prätis äkhyas im 
Einzelnen von einander sein mögen, so behandeln sie doch Alles, was 
in die wedische Lautlehre g e h ö r t ,  wie die Verwandelung von in 
von »7 in die Dehnung an sich kurzer  Vokale in der Saüthitä, den 
Visarya und Anderes mit viel g rösserer  Ausführlichkeit und Genauigkeit 
als Pänini. Da dieser vielfach auf den wedischen Dialekt auch in diesen 
Punkten Rücksicht nimmt und einzelne Abweichungen anführt, so müsste 
es wirklich sehr auffallen, wenn e r ,  der fleissige Sammler von Aus
nahmen, das ausserordentlich reiche Material der Prätis äkhyas so wenig 
ausgebeutet haben sollte. So erw ähnt er n ich t  einmal die verschiedenen 
Arten des Swarita, in deren Aussprache sich kleine Differenzen finden, 
obschon sie in allen Prätis äkhyas aufgeführt und behandelt sind. Man 
könnte  einwenden, dass er derartige Bemerkungen für überflüssig ge
halten und ga r  keinen Werth darauf  gelegt hätte. Aber, wenn Pänini
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sich um diese kleinen Unterschiede nicht kümmerte, warum, kann man 
fragen, e rw ähnt er Ausnahmen in der A ccen tua tion , die ebenso unbe
deutend sind, wie z. B. bei dem sogenannten nyühkha (1, 2, 34.), dem 
vashatkära (1, 2, 35.) und der Subrahmanyäformel (1, 2, 37. 38.)? Man 
müsste den grossen G ram m atiker  einer groben Nachlässigkeit beschul
digen, wenn die Frätis äkhyas ihm Vorgelegen hätten. Auch findet sich 
schlechterdings nichts in Pänini, was uns berechtigen könnte, ihm eine 
wirkliche Kenntniss je n e r  phonetischen Werke zuzuschreiben.

Nun entsteht aber die F rage ,  ob die Frätis äkhyas nicht etwa den 
G ram m atiker kenuen, also ihn voraussetzen? Bei den Bik  und Täittirh/a

•  •  V

Frätis äkhyäs  findet sich nichts, was uns zu dieser Annahme berechtigen 
könn te ;  dagegen setzen das Atharvavedu und namentlich das dem Kä- 
tyäyana zugeschriebene Frätis äkhyu zur Väjasäneyi-Saihhitä offenbar eine 
nähere Beziehung zu ihm voraus. Vergleicht m an das letztere mit den 
ändern W erken dieser Art, so m acht es sofort den Eindruck, nicht etwa 
das Werk einer Schule, sondern  eines einzigen Verfassers und zwar das 
eines wirklichen Grammatikers zu sein; denn es beschränk t sich nicht 
immer auf die Sam hitä , zu der  es g e h ö r t , sondern zieht auch andere 
grammatische Punkte  herein, die in der Samliitä nicht Vorkommen. Da 
offenbar manche Regeln wie Verbesserungen und Zusätze zu Pänini aus- 
sehen, so liegt die Vermuthung nahe, der  Verfasser des Frätis äkliya sei 
der als rücksichtsloser  K ritiker  Pänini’s bekannte  K ätyäyana , der dem 
grossen G ram m atiker in seinen Värttikas ungefähr 10,000 I r r th ü m er  und 
Auslassungen nachzuweisen suchte.

Und in der  T hat  ha t  auch Goldstlicker bereits den Versuch ge
macht, die Identitä t  beider festzustellen, in dem er  einige kleinere Feh l
griffe und I r r th ü m er  abgerechnet, im Ganzen glücklich war. Will man 
nicht annehmen y dass der Verfasser des Frätis äkhya den Pänini vor 
Augen gehab t  h a t ,  so muss man den um gekehrten  Fall setzen, dass 
Pänini das Frätis äkhya g ekann t  hat. Aber dann wären die Auslassungen 
von verschiedenen E ig e n tü m lic h k e i te n  in der wedischen Phonetik  seitens 
des Grammatikers vollends ganz unbegreiflich. Ich erw ähne hier bei
spielsweise den Ausfall des r  in dar in der Composition, wobei ein fol
gendes in 5  (in für durdäs'ah, durdabhah), ein V  in 
(in für durdhyah), und ein in TJT (in fü r  durnäsah) v e r 
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wandelt wird, was Kätyäyana  (3, 41. 42.) b em erk t ,  und auch im B?k 
(371 bei M. Müller) und Atharra- Prätisäklnya (II, 60) erwähnt wird. 
Diese wirklich auffallende Auslassung Pänini’s ist aber auch von 
Kätyäyana in seinem 6ten Värttika zu 6, 3, 109. ge rüg t  und ergänzt. 
Dass sich zwischen den Sutras des Kätyäyana im Prätisäkhya  und 
den Värttikas einige Unterschiede linden, ha t  n ich t  viel zu bedeuten, 
namentlich wenn man bedenkt, dass Kätyäyana bei der Abfassung beider 
Werke einen verschiedenen Zweck verfolgte und beide in verschiedenen 
Perioden seines Lebens geschrieben haben mag.

Was speciell die Accentregeln betrifft, so ist die Bekanntschaft des 
Kätyäyana  mit Pänini kaum zu bezweifeln. Die Definitionen der drei 
Hauptaccente sind bei beiden d ieselben , ja zum Theil mit denselben 
Worten gegeben (Pän. 1, 2, 29— 31. Väj. Pr. 1, 108— 110.); die An
gabe über die ekas'ruti oder monotone Lesung der Mantras beim Opfer 
(Pan. 1, 2, 33. 34. Väj. Pr. 1, 130.), nebst den Ausnahmen davon bei 
den Sämas, dem Japa oder der leisen Recitation, und dem sogenannten 
Nyunkha1) oder der  e ig e n tü m l ic h e n  Aussprache des n in verschiedenen, 
der Zahl nach wechselnden Absätzen (Pän. 1, 2, 34. Väj. Pr. 1, 131.), 
sind bei beiden identisch. Jedoch führt  Pänini hier noch einige Aus
nahmen a n ,  die im Väj. Pr. fehlen, nämlich die doppelte Möglichkeit 
der Aussprache des vashatkära (des W ortes als monoton oder
mit einem sehr hohen Tone (uchchäistara), und die der Subrahmnyä- 
formel2) (Pän. 1, 2, 35. 37. 38). Da diese accentuellen Ausnahmen sich 
auf  Worte beziehen, die der  Hotar, der Recitirer der Rikverse, zu sprechen 
h a t ,  so b rauch t  der Verfasser des Väj. Pr. sie n icht zu erw ähnen; 
wohl aber sollte man eine Angabe da rüber  im Rik Präit. e rw arten ,  wo 
sie aber  auch fehlt.

Was indess den Kern der Accentlehre bei Pänini, den S'ikshäs und 
Prätisäkliyas anbe lang t ,  so stimmen sie in allen wesentlichen Punkten 
überein, woraus k la r  hervorgeht, dass die Accenttheorie, wie sie in den 
drei Arten von Quellen enthalten is t ,  in ihren Hauptzügen schon vo r
handen w a r ,  ehe das eine oder andere dieser W erke verfasst wurde.

OS

1) S. mehr hierüber in meiner Note zu AÜnr. Brdhm. 5, 3. pag. 322 der Uebersetznng.
2) S. Aitar. Brdhm. 6, 3. und meine Note pag. 382. 83 der Uebersetznng.



Das chronologische Verhältniss derselben zu einander ist desswegen für 
das Verständniss der  Theorie von keiner Bedeutung.

2. Die Accenttheorieen.

a) Zahl der Accente. Yerschiedene Arten der Aceentuation.
Die Zahl der  Accente anlangend, so wird sie meist auf  die drei 

bekannten beschränkt:  udättn, anudätta und svaritn ( Rik Pr. 187. Pän. 
SiksJiä 3, 1. Nur. S'. 1 ,8 ,  ]. Vaj. Pr. 1, 108— 110. Täitt. Pr. 1 , 3 8 — 40. 
AtJiarv. Pr. 1, 14 — 16; vgl. auch Pänivi 1, 2, 29— 31). Doch wird 
auch eine grössere Zahl genann t;  so vier in der Manduki S'ikshä (1, 
7. 2, 5.), da zu den drei genannten der praclrita Cd. h. der dem svaritn 
folgende Ton, wenn kein n o tw e n d ig e r  anudätta jenem folgt) als v ierter 
beigesellt w ird, während er sonst nu r  als eine A rt  Anudätta  behandelt 
wird. Den Täittiriyas werden ebenfalls vier Accente oder Töne zuge
schrieben, aber  sie haben verschiedene Namen; nach der  När. S'. (1.
1, 11) sind es folgende: dvitlya, tritiya, chaturtha und ntandra; das

A
Täittiriya Prät. (23, 16.) bestätig t diese Angabe. Die Ahvärafcas, welche 
in Verbindung m it den Täittiriyalias genannt w erden ,  haben nu r  drei: 
tritiya, prathama und krishta-). Von den Cliärakas sollen die Khändiklya 
und die Auklnya  ebenfalls vier Accente gehabt haben (Bhäslnkasutra in 
Weber, Ind. St., Bd. 10, pag. 422). Wir finden auch fünf Accente er-

» W H H I I «  j f t w  « r a n  J r a : i  

f W M i n n i  

^ T t  w i f a i r i i f a s i T V : :  11
2) Die Stelle der Nur. S '. lautet:

Im Täitt. Prät. (28, 14. 15.) findet sich ein S'lolca desselben Inhalts, nur die Fassung ist 
etwas verschieden; nach diesem wäre der mandra der erste und der drithja  der letzte Ton der 
Täittirhjas. Die Angabe der Närada S'ikshä  scheint die richtige zu sein. Die Angabe der vier 
Täittiriya-Accente bei Weber (Indische Studien, 8, pag. 2G4) ist nicht richtig; der atisrärya kommt 
nur im SAmaweda vor.



w äh n t ,  die n u r  eine weitere Tkeilung der bekannten drei Rigweda- 
accente voraussetzen, nämlich: udätta, anudätta, svarita , prachita und 
nirväta (N är. S'. 1, 7, 19.)

Die Sämasänger haben in ih rer  Samhitä sogar sieben Accente, die 
von den sieben T ö n e n , shadja u. s. w . , zu unterscheiden sind. Diese 
s ind :  prathama, dvitiya, tritiya , chaturtha, mandra, krishta und atisvärya1). 
Sie sind unschwer in der  oben beschriebenen Accentbezeichnung der 
Sämaverse nachzuweisen: jmdhainu ist q ,  dvitiya ^ , tritiya ^ , chaturiTia 

mandra krishta und atisvärya ^ T 2).

Die Tändi-Bhällavinah , deren Bücher bis je tz t  n icht bekannt sind, 
sollen nu r  zwei Accente haben, nämlich den prathama und dvitiya {När. 
S ’. 1, 1, 13. Ind. St. 10, pag. 421);  ebenso werden den S'ätapathäs der 
Väjasaneyinah dieselben zwei Accente zugeschrieben (ibid.)3) ,  nämlich 

prathama und dvitiya, was wir oben (pag. 43 ffg.) auch wirklich gesehen 
haben.

Die Verschiedenheit der  Zahl der Accente in den verschiedenen 
wedischen Schulen und Schriften, die von zwei bis sieben steigt, sowie 
■einzelne Andeutungen der  indischen Theoretiker zeigen k la r ,  dass wir 
es nicht mit einer einzigen A rt  von A ccen ten , sondern mit mehreren 
Arten zu thun  haben. Ich unterscheide deren d re i ,  nämlich eine p ro 
saische, eine poetische und eine musikalische. Die erstere  hat zwei,

1) N ä r .S ' . l ,  1,12: j p p r o  S H  I

« 5 5 : ^ n r r  w m r :  11v vD
2) Das System der Accentbezeichnung in den Gänas des Samaweda, wie es von A. C. Bur- 

11 eil als in den Devandgare-Manuscripten gebraucht, beschrieben und erläutert worden ist (Cata- 
logue of a Collection of Sanskrit Manuscripts, pag. 44), ermöglichte mir die oben gegebene Iden
tifikation. Der pariff ärua (das Wort fehlt im St. Petersburger-Sanskritwörterbuch), welcher nach 
seiner Angabe mit bezeichnet wird, fehlt in allen Aufzählungen der 7 Säma-Accente, die 
mir zu Gebote stehen; s ta tt  dessen haben die mir bekannten den krishta, der bei B. ausgelassen 
ist; bei ihm heisst er atisvärya; es kann aber kaum einem Zweifel unterließen, dass der von ihm 
pari8värya genannte Accent der atisvdrya der S'ikshds ist. In der Nur. S'. (1, 7 , 5.) wird der 
parisvära als eine Abart des mandra aufgefasst.

3) f ö f h n m r n i f T  ^ r !  i 

»nrr ^rfr n
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die zweite drei oder v ie r ,  und die letztere sieben Accente oder Töne. 
Diese Unterschiede werden im Grunde schon von den indischen Theo
re tikern  gemacht. Sie unterscheiden den brdhmanasvara von dem mantra- 
svara, und diesen wieder von dem sämasvara (Bhäslnkasütra, in Ind. St. 
10. Bd., pag. 421. 22.). Auch werden sie als ärchika, gäthilca und 
sämika unterschieden (N är. S ' . 1 ,1 ,  2.), wobei man in dem ärchika den 
mantrasvara, und in dem sämika den Accent des Säma unschwer erkennt. 
Nur die Bedeutung des gäthika oder des Accentes dichterischer Strophen 
weltlichen Inhalts ist zweifelhaft; auch sind in der Närada S'ikshä keine 
nähern Andeutungen da rüber  gegeben. Ob es der sogenannte brähmana- 
svara ist, ist sehr fraglich. Mit m ehr Wahrscheinlichkeit bezieht man 
ihn auf den weltlichen Gesang, dem die sieben Töne der Tonleiter 
■shadja u. s. w. zu Grunde liegen.

Wenn ich den brdhmanasvara, d. h. den Accent der Brähmanas
•  /  •

(zunächst des S'atapatha; denn das Täittiriya Brähm. hat den Samhitä- 
Accent) als prosaischen Accent fasse, so glaube ich dazu aus mehreren 
Gründen berech tig t  zu sein. Einmal sind die Brähmanas in Prosa ver
fasst, und dann wird der brdhmanasvara als bhäshikasvara, d. i. als Accent 
der Volkssprache bezeichnet (Kätiya s'räuta-sutra 1, 8, 17. nebst Schol.). 
Ausserdem sprich t  dafür der Umstand, dass n u r  e i n  Accentzeichen im 
S'atapathabrähmana existirt, und dass die gesprochene Sprache höchstens 
zwei Accente, einen Hochton und Tiefton, unterscheidet, wenn man den 
Mittelton n ich t als Accent gelten lassen will. Wenn ich auch nie den 
V ortrag  des S'atapatha-Brahma na in Indien zu hören Gelegenheit hatte, 
so kann ich m ir nach meinen über  die Recitation des Weda gesammelten 
Erfahrungen leicht vorste llen , wie er  sich ausnimmt. Die Recitation 
des S'atapatha ist zunächst monoton, im Udätta- oder Prachayatone ; n u r  
da, wo der  A nudättas tr ich  steht, senkt sich die Stimme mit Emphasis. 
Es ha t  sonach wirklich n u r  zwrei A ccente ,  nämlich den Udätta und 
Anudätta ; da  wo d e r  A nudättas tr ich  steht, finden wir in vielen Fällen 
den Udätta  in der  Samhitä (s. oben), aber auch den Anudätta , der  dem 
Swarita vorhergeht. Der Swarita  der Samhitä  ist in dem S'atapatha ga r  
n icht vo rhanden ,  und ha t  in der Volkssprache und in der prosaischen 
Recitation keine Stelle und keinen Sinn.

Sind die drei Accente: udätta, anudätta und svarita vorhanden, so
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7 2

haben wir den poetischen Accent oder mantrasvara, der sich in allen 
wedischen Samhitäs, mit Ausnahme der des Säma, findet. Hier kom m t 
zu den zwei prosaischen, Udätta (Hochton) und A nudätta  (Tiefton) noch 
der  sogenannte  Swarita, der  sich, wollte man ihn als wirklichen in derO J
Volkssprache gebräuchlichen Accent gelten la ssen , nur als Mittelton 
oder Uebergang8ton fassen Hesse. Diess ist aber  nach A llem , was 
die indischen Theoretiker darüber  lehren, sowie nach der wirklichen 
Aussprache desselben in der Recitation der Sam hitä’s unmöglich. 
Ja  in der Näraäa S'iksliä (2 ,  1, 4. s. unten) wird die gewöhn
lichste A rt  des S w a r i ta , de r  des tairovyanjana als in dem chhandas 
vorkom m end bezeichnet. In der poetischen Recitation ist er aber ge
radezu nothwendig, um dem Steigen und Fidlen der Stimme m ehr Raum 
zu geben; er ist es, der das Anhören der kunstgerechten  Recitation der 
Mantras zu einem angenehmen Genuss m ach t ,  weil in ihm die Stimme 
gezogen wird und ausklingt, wie ich mich öfter  zu überzeugen Gelegen
heit hatte. Desswegen wird er auch von den S'ikshäs und Prätis* äkliyas 
so ausführlich behandelt ,  während sie nur  wenig von dem Udätta und 
Anudätta  zu sagen wissen. Da von dem richtigen Verständniss des 
Swarita  das der beiden ändern  Accente in den Samhitäs zum Theil 
abhäng t,  so will ich ihn hier zuerst eingehend behandeln.

b) Der Swarita und seine verschiedenen Arten.

W ährend der  Udätta von allen indischen Theoretikern  als Hochton, 
und der A nudätta  als Tiefton definirt w ird , so stimmen sie in ihren 
Definitionen des Swarita n icht ganz überein. Pänini (1 ,  2 , 31.) und 
das Täittiriya Prätisäkhya  ( 1 ,4 0 . )  beschreiben ihn als einen samähära, 
d. i. eine Verbindung von Udätta und A nudätta ;  ebenso das Väjasaneyi 
Prät., das sich nu r  anders ausd rück t  (1, 110: ubliayavän svarita); auch 
das Pik Prät. (Regel 188 ed. M. Müller) beschreibt ihn ebenso, definirt 
ihn aber als äksliepa (187), d. i. H inhalten ,  Ziehen der Stimme, was 
vollkommen zu der wirklichen Recitation s t im m t;  ebenso das Atharvu 
Prätis'äkhya, das ihn durch  äkshipta e rk lä r t  (1 ,  15.). Die S'ikshäs 
geben keine klare Definition, sondern bloss Andeutungen, die im Wesent
lichen auf die Anschauung der Prätis äkhyas hinauslaufen. So sagt die
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Mändüki S'. (6 ,  2 ) 1), dass ,  wenn bei der Verbindung zweier Accente 
eine Einheit (des Lautes) entstehe, so unterw erfe  sicli selbst der Udätta 
der Herrschaft des Anudätta. Diess kann nu r  he issen , dass die Em- 
pliasis des A nudätta  auch bei der Verbindung des Udätta und A nudätta  
in einer Svaritasylbe zum Vorschein kom m e, und der Udätta dadurch 
verd räng t  w ürde ,  da dieser keine Emphasis hat. Auf die Verbindung 
zweier Accente im Swarita deutet auch die Närada S'ikshä (1, 8, 3.)2). 
indem sie s a g t , dass der Swarita eigentlich doppelt s e i , nämlich der 
Ton des Lautes ,  der ihn h a b e ,  und ein darüber  hinausgehender Ton. 
Diese Angabe d rü ck t  indess das Wesen des Swarita aus; dem eigent
lichen Sylbentone folgt noch ein N ach to n , so dass der  ursprüngliche 
Laut verlängert erscheint, wenn er auch an sich kurz  ist.

Das Yerhältniss der  zwei im Swarita zusammengeflossenen Accente 
wird nun von den Theoretikern  nicht im m er auf dieselbe Weise gefasst. 
Pänini sagt, dass die erste  halbe Mora (mäträ) des Swarita, udätta, und 
der Rest anudätta sei (1, 2, 32.); damit stimmen das Väj. Prät. (1. 
12G.) und das Atliarvu Prät. (1, 17.) vollständig überein. Dagegen be
schreibt das Rik Prät. (189. 90. 91.) den Accent etwas genauer so. 
dass eine halbe Mora oder auch die Hälfte der Swaritasylbe höher 
als der  Udätta (udättatara), der Rest dagegen anudätta sei, aber  wie 
udätta klinge. Am ausführlichsten ist das Täittiriya P rä t., das ver
schiedene Ansichten über  den Tongehalt und die Aussprache des Swarita 
an führt  (1, 4 1 — 47.). Der Verfasser s tim m t zunächst der Ansicht bei. 
dass die erste  halbe Mora höher als der Udätta sei, beschränk t diess 
aber  sofort auf den Fall, wenn der Swarita einem Udätta  fo lg t;  dem 
nach schliesst. e r  die Fälle des sogenannten selbstständigen Swarita. 
dem entweder ein A nudätta  oder auch nichts vo rhergeh t ,  aus. Dem
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Rest schreibt er ebenfalls die Tonhöhe des Udätta zu (1, 42.); doch 
giebt er z u , dass derselbe auch niedriger sein k ö n n e , als der Udätta 
(1, 44.), ohne die Tonhöhe genauer zu definiren, oder dass er sogar 
dem Anudätta gleichkommen könne, d. h. mit Emphasis zu sprechen 
sei (1, 45.). Nebenbei führt er (1, 46.) auch die andere Ansicht an, 
der er indess nicht beipflichtet, dass die Lehrer (wohl nur einige Lehrer), 
worunter gewiss die Grammatiker zu verstehen sind, behaupten, der 
Anfang des Swarita sei identisch mit dem Udätta, der Rest mit dem 
Anudätta. Diesen Ansichten stellt er noch eine dritte entgegen (1, 47.), 
wonach der Swarita nur ein vollständiges Hingleiten (pravana) sei, wo
bei der Unterschied von Udätta und Anudätta verwischt ist; es ist dann 
nur ein leichtes Hinziehen des Tones mit unmerklicher Senkung am 
Ende, wie der Swarita auch gesprochen wird. Die M einung, dass der 
erste Theil etwas höher klinge als der Udätta, stammt nicht von Gram
matikern, sondern von den Recitirern, da die Rigwedis heutigen Tages 
den Swarita in der Samhitä genau so rec it iren , wie er im Rik Prät. 
beschrieben ist; auch in der Täitt. Saiiih. wird er ebenso recitirt.

Aus diesen verschiedenen Ansichten über die Zusammensetzung des 
Swarita aus den zwei Accenten und seine richtige Aussprache sieht 
man deutlich, dass er kein natürlicher Accent ist wie Udätta und Anu
dätta, und desswegen auch mehr Gegenstand der Speculation war.

Dass bei der Recitation der Mantras ein Hauptgewicht auf den 
Swarita gelegt wurde, zeigt schon sein Name; denn svarita von svara 
'Ton' kann nur ‘getönt’ , d . i .  s tark accentuirt, heissen. Whitney, von 
der Bedeutung des svara als Vokal ausgehend, vermuthet (Journ. Am. 
Soc. V, 204), der Name bedeute cvokalisirt, Verwandlung eines Halb
vokals in einen Vokal*; aber diese Erklärung stimmt schlechterdings 
weder zu den angeführten Beschreibungen des Swarita, noch zur wirk-

%
liehen Recitation.

Die indischen Theoretiker unterscheiden verschiedene Arten des 
Swarita, die von sechs bis acht gehen; auch in der Anordnung der 
einzelnen finden sich mancherlei Unterschiede. Das Ath. Pr. hat 6 und 
zwar in folgender Ordnung (3, 55— 64.): 1. abhinihita, 2. präks'lisJita, 
3. jätya, 4. kshaipra, 5. tairovyanjana, 6. pädavritta. Die Mänd. S '. hat 
deren sieben (7, 1. 2.); die Folge ist von 1— 4 dieselbe; dann folgen
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5. pädavritta, G. tairovyanjana und G. tairoviräma, der im Ath. Pr. fehlt: 
der täthäbhävya wird als kampa, aber nicht als svarita erwähnt (7, 10.), 
während er im Ath. Pr. nicht vorkommt. Die När. S'. zählt ebenfalls 
sieben Svaritas auf (1, 8, 10.), die aber in folgender Ordnung sich folgen:

%

1. jä ty a , 2. kshaipra, 3. abhinihita, 4. tairovyanjana, 5. *tairoviräma, 
G. praslishtu, 7. pädavritta. Der täthäbhävya ist nicht erwähnt. Etwas 
verwandt mit dieser Aufzählung ist die des Täitt. Pr. (20, 1 ff.), das 
aber zum Theil besondere Ausdrücke gebraucht,  nämlich: 1. kshaipra.
2. nitya (jätya), 3. prätihata, 4. abhinihata, 5. praslishta, G. pädavritta, 
7. tairovyanjana.

Während die bis je tz t  angeführten Quellen die sechs bis sieben 
Arten von Swaritas gleichartig behandeln, machen das Rik  und Väj. 
Pr. einen Unterschied. Beide (Rik. Pr. 194. Väj. Pr. 1, 111. 112.) 
unterscheiden einen jä tya ,  d. i. ursprünglichen, welchem alle anderen 
Swaritas als nicht ursprüngliche nur einem Udätta folgenden entgegen
gesetzt w erden ; über den jä tya  siehe gleich nachher. Die nicht ursprüng
lichen werden im erstem  (204) also aufgezählt: 1. vaivritta (,pädavritta),
2. tairovyanjana, 3. kshaipra, 4. abhinihita, 5. praslishta ; mit dem jä tya  
sind es sechs, die mit denen des Ath. Pr. identisch s in d , wenn auch 
die Ordnung abweicht. Der täthäbhävya wird nicht mit Namen erwähnt, 
obschon die Sache selbst vorkommt (212). Das Väj. Pr. behandelt die 
Arten des Swarita am wissenschaftlichsten. Hier sind acht Arten auf
gezählt, die in zwei Gruppen getheilt sind: A)  1. den ja tya  (1, 111.), und 
B ) die übrigen sieben umfassend, die mit einem Anudätta beginnen, näm
lich 2. abhinihita, 3. kshaipra, 4. praslishta , 5. tairovyanjana, 6. tairoviräma, 
7 . pädavritta, 8. täthäbhävya (113 — 120). Von den letztem sieben werden 
drei als solche unterschieden, die einen nicha , d. i. anudätta nach sich 
haben, nämlich die unter 2— 4 angeführten.

Aeusserlich betrachtet zerfallen sie sofort in zwei Hauptarten, 
nämlich solche Swaritas, die unmittelbar einem Anudätta (wenn möglich) 
folgen, wozu jä ty a , kshaipra, abhinihita und praslishta  gehören, und 
solche, die erst dem vom Anudätta eingeleiteten Udätta folgen, näm
lich tairovyanjana, tairoviräma und pädavritta. Die erstere Art hat man 
in Europa nach Roth’s Anschauung den s e l b s t s t ä n d i g e n ,  die letztere 
den e n k l i t i s c h e n  zu nennen beliebt. Von diesem Unterschied wissen

10 *
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indess die indischen Theoretiker nichts, die, wenn sie einen Unterschied 
machen, den jä tya  allein den sechs oder sieben anderen entgegensetzen. 
Und dass sie den von Roth statuirten Unterschied nicht kennen, ist 
gar nicht zu verwundern, da dieser Accent in der gesprochenen Sprache 
nicht existirt zu haben scheint, wie man deutlich aus dein Satapatha- 
Brähmana  sieht.

Hier kann man einwenden, dass Pänini und die übrigen Gramma
tiker, wie sein Kritiker Kätyäyana  und sein Vertheidiger und Commen- 
ta tor Patanjali, durchweg den Swarita als einen besonderen Accent 
neben dem Udätta und Anudätta anerkennen , und denselben nicht auf 
die Recitation der Mantras beschränken, obschon auch rücksichtlich des 
Accents der Unterschied der wedischen Sprache von der gewöhnlichen 
(bhäshä) mehrmal geltend gemacht wird (G, 1, 1G9. 178. 181. 6, 2, 
119. 120. 164.). Zudem kann man noch geltend machen, dass nach 
mehreren Regeln Panini’s die meisten der von den Prätis äkTiyas näher 
beschriebenen Arten des Swarita bekannt waren, wenn auch die Unter
schiede nicht so scharf m ark ir t  sind, wie in den letztem. So setzt 6, 
1, 184. die Kenntniss des jä tya  voraus, da dort ausdrücklich gesagt 
is t ,  dass bei der Endung ya  in gewissen Fällen der Swarita zu setzen 
sei, z. R. w i i ;  in 8, 2, 4. wird das Wesen des durch Liqui-
dirung entstandenen kshaipra, in 8 ,  2, 6. der durch Verschmelzung 
zweier Vokale entstandene praslishta  behandelt. Auch der regelrecht 
dem Udätta folgende Swarita, wenn ein neuer Udätta seinem Eintritt  
nicht entgegen ist, wird gelehrt, und ebenfalls der Grund seines Weg
falls angegeben, sowie die Namen der Lehrer, die in letzterer Beziehung 
abweichender Meinung sind (8, 4, 66. 67). Da indess Pänini’s Gram
matik offenbar mit besonderer Berücksichtigung der wedischen Literatur 
verfasst, und das Studium dieser Wissenschaft hauptsächlich das richtige 
Verständniss und die correcte Recitation der Wedas fördern sollte, wie 
deutlich aus Patandschali’s Einleitung zum Mahäbliäshya hervorgeht, so 
ist es nicht zu verwundern, wenn ein in allen Samhitäs und auch vielen 
Brähmanas sich findender Accent, wie der Swarita, ohne weitere Be
merkung als ein integrirender Theil des indischen Accentsystems hin
genommen wurde.

Aber der wichtige Umstand, dass dem S'athapathabrähmana und
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einigen ändern wedischen Werken (S. 70) nur zwei Accente zugeschrieben, 
diese im Bhäshikasütra als Udätta und Anudätta bezeichnet werden, 
in den Handschriften nur ein Accentzeichen, und zwar der Anudätta- 
strich angewandt, das Swaritazeichen aber n i e  gebraucht wird, spricht 
entschieden dafür, dass es Recitationen wedischer Werke o h n e  Anwen
dung des Swarita gab und noch giebt. Wenn nun dieser Accent dem 
Mantraaccent, der den Swarita hat, entgegengesetzt w ird , wenn man 
ferner bedenkt, dass die durch Krasis, Liquidirung und Elision entstan
dene phonetische Veränderung nach dem Bhäshikasütra gerade bliäshika 
heisst (Ind. St., Bd. 10, pag. 39S. 99), und die derselben unterworfene 
Sylbe den Udätta, nicht den Swarita, wie in den Mantras, haben soll, 
die vorhergehende aber, wie in den Mantras, denA nudätta ,  der Udätta 
aber gar nicht bezeichnet w ird , so ist es k l a r , dass der Swarita in 
diesem Brähmana einfach nicht existirt,  auch nie existirt hat. Ist ja 
sogar der sogenannte selbstständige Swarita n i c h t  vorhanden, sondern 
zu einem einfachen Udätta geworden, oder besser ein solcher geblieben.

Wenn nun in den Prätisäkhyas  zwei Arten von Swaritas unter
schieden w'erden, so ist der Grund wohl der, dass die natürliche F o lg e : 
Anudätta, Udätta und Swarita, wie sie für Gewinnung einer melodischen 
Recitation der Mantras nothwendig is t,  bei dem sogenannten selbst
ständigen einfach durch Liquidirung (kshaipra-sandhi), Krasis (pras'lesha) 
und Elision (abhinihita-sandhi) oder anderweitige Contraction (im jä tya ) 
abgekürzt ist, wobei der Udätta vielfach ausfiel, der Swarita aber als 
der vollere und melodischere beibehalten wurde. Suchen wir diess im 
Einzelnen näher zu erweisen.

1) Der Jätya svarita oder der natürliche, von selbst entstandene. 
Er heisst auch nitya (Täitt. Prät. 20, 2.) und wird beschrieben als noth
wendig, wenn eine ConsonantenVerbindung mit y  oder v endigt und 
die vorherrschende Sylbe entweder einen Anudätta hat, oder wenn auch 
gar nichts vorhergeht (Täitt. Pr. 20, 2. Ath. Pr. 3, 57; vgl. auch Rik. 
Pr. 194, wo die Regel unklarer gefasst ist). Nach dem Väj. Prät. (1, 
111 ) findet er nur dann statt, wenn ein Anudätta vorhergeht; der Fall, 
dass auch gar nichts vorhergehen könne, bleibt ausgeschlossen; diess 
ist ganz in Uebereinstimmung mit der Accentuation der Väsasaneyi 
Samhitä (s. oben pag. 33). Auch Pänini lehrt (8 ,  2, 4.), dass, wenn
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der Anudätta einem mit Udätta oder Swarita versehenen yav  folge, der
selbe zum Swarita werde.

In der Mändüki S'. (7, 5.) *) und Närada S'. (2 ,  1, 1.) wird das 
negative Element bei der Entstehung dieses Swarita hervorgehoben, 
dass nämlich kein Udätta vorhergehen dürfe. Beispiele: (svar),

. Hier steht svar für süvar, wie es metri causa auch öfter 
auszusprechen ist, dCdya für diitiya, und tanvah für tanuva}. Der Swarita 
enthält desswegen einen Udätta, der aber mit dem ihm folgenden Swarita 
zu einer Sylbe zusammengeflossen ist.

2) Kshaipra , cder rasche'. Dieser t r i t t  ein, wenn ein mit Udätta 
versehener Vokal vor einem Anudätta-Vokal in einen Halbvokal (y, v) 
verwandelt wird. Am ausführlichsten ist hierüber das Ath. Fr. (3, 58
— 61). Damit stimmen ganz die M änd. S'. (7, 6 .)2) und die När. &. 
(2, 1, 2.) überein, indem sie alle die Nachfolge eines Anudättavokals 
als nothwendig für die Entstehung des kshaipra halten, während in dem 
V ä j.P r .  (1, 115) und Täitt. Fr. (20, 1.) diese Bedingung nicht erwähnt 
wird; doch ist sie in einer spätem Regel des Väj.Pr. (4, 47.) wie eine 
Ergänzung nachgetragen; das Sütra scheint indess verdächtig. Rik Pr. 
(199) enthält nur eine kurze Andeutung über diesen Swarita. Beispiele:

aus tri und ambcika, aus nä und indra zusammengezogen:
'MUMM aus s'rushf'i und agne. Weitere Beispiele s. oben (pag. 2b. 
31. 33. 34).

3) Ahhinihita, ‘der nahegeriickte\ Dieser t r i t t  ein, wenn vor einem 
schliessenden e und o , die den Udätta haben, ein anfangendes a aus- 
gestossen wird ( Väj. Pr. 1, 114. Ath. Pr. 3, 55. Rik Fr. 199; Mänd.
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In der När. S 'm sind die zwei Beispiele avar und dutya wegrgelassen.
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Die När. S \  stimmt fast wörtlich überein.
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7, 3 .1) När. 2, 1, 3.). Im Täitt. Pr. (20, 4.) heisst er abhinihata, 'd e r  
nahegesenkte ', was keine passende Benennung schein t ,  da er n icht so

gesprochen wird. Beispiele: TT für rf ? te ist Udätta,
und a h a t  den Swarita; durch  den Ausfall von a verschwindet der 
Swarita und t r i t t  auf  das vorhergehende te zu rü ck ,  das dann  seinen 
Udätta verliert, oder besser ihn in dem Swarita aufgehen lässt;  ebenso

F I  für

4) Praslishta, präs lishta oder präks lishta. Den Namen praslesha  
haben alle Verschmelzungen zweier Vokale oder eines Vokals und eines 
Diphthongs zu einer E inheit  (Rik Pr. 124). Ein Swarita, der in Folge 
einer solchen Verschmelzung en ts teh t ,  ist ein praslishta. Ueber die 
Anwendung des Swarita in der pras'lishta-Sylbe, vorausgesetzt, dass der 
erste  in diese Combination getre tene Vokal den Udätta  ha t ,  waren die 
Meinungen der  indischen Theoretiker getheilt. Nach dem Rik Pr. (199), 
A th .P r .  (3, 56.), V ä j.P r .  (1, 116. 4, 132. 33.), der Mänd. 8'. ( 7 , 4.)2) 
und När. S'. (2, 1, 16.) ist der praslishta-Swarita auf den Fall beschränkt,  
wenn zwei kurze i, wovon das erste den Udätta  h a t ,  zusammenfliessen

z. B. (von Das Väj. Pr. (4, 133.) kennt

davon jedoch  eine Ausnahme, nämlich (von f t  4 - 1 $ )  , dessen
zweites i lang i ist. Das Täitt. Pr. (1 0 ,  17. 2 0 ,  5.) beschränk t den 
pras lishta-Swarita  dagegen auf  das Zusammentreffen von zwei u zu m,

wovon das ers te  Udätta  ist,  z. B. p .  b  s  Und so ist
es auch in der T hat  in der Täitt. Sarhh.; wenn dagegen dort  zwei i 
un ter  denselben Bedingungen zusammenfliessen, so bleibt der Udätta. 
Nach der Meinung Mändukeya 's indess (Rik Pr. 200) en ts teh t  dieser 
Swarita in allen Fällen der Vokalverschmelzung, wenn der erste der
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verschmolzenen Vokale den Udätta  hat. Demgemäss würde ^  *rri%

also zu accentuiren sein: x p ?  * n f ? .  welche Accen- 
tuation indess in den bis je tz t  bekannten Handschriften de r  Rigweda 
Samhitä n icht gefunden w ird ,  aber leicht noch in denen einer ändern 
S'äkkä  en tdeck t werden kann. Im & atapatha-Brähmana h a t  die so ver
schmolzene Sylbe stets den A n u d ä t ta s t r ic h , der do r t  die Udättasylbe 
der Samhitä1 s bezeichnet. Auch Pänini lässt in allen diesen Fällen neben 
dem Udätta auch den Swarita  zu (8, 2, 6.).

0) Tairovyaiijana , ‘der quer durch  den dazwischen stehenden Con- 
8onanten gehende". So heisst derjenige Swarita, zwischen welchem und 
dem vorhergehenden Udätta  ein Consonant s te h t ,  der natürlich  am 
häufigsten vorkommt. (Ath. Fr. 3, G2. Väj. Fr. 1, 117. vgl. 4, 134. 
B ik Pr. 203. 204; Mänd. S'. 7 ,  8. När. S'. 2 ,  1, 4 . 2) Beispiele:

In dem Täitt. Fr. (20, 7.) wird er etwas anders bestimmt. 
Dieses versteht da ru n te r  den Sw arita ,  de r  eigentlich am Ende eines 
Wortes s te h t ,  sich aber in Folge der L iquid irung , Elision oder Ver
schmelzung au f  das folgende W ort hinüberspielt. E r  t r i t t  demnach 
u n te r  denselben Bedingungen ein, wie die oben un te r  2 bis 4 beschrie
benen Swaritas, jedoch mit dem Unterschiede, dass n icht die von der 
A enderung betroffene Sylbe, sondern die vorhergehende den Udätta hat.

Als Beispiele sind angeführt :  ^  ; V r & f)  ab ‘
getheilt  in pra  und ugaiii).

0) Tairo-viräma, d. i. der quor durch  das W ortende durchgehende. 
Dieser ist auf den avagraha, d. i. die W orttrennung  im Padatex t be
sch rän k t ;  er t r i t t  au f  die erste  Sylbe des zweiten W ortes eines Coin- 
positums, wenn das erste  W ort auf der letzten Sylbe einen Udätta hat:
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o) S. mehr bei Whitney, Täitt. Pr. pag. 372. 73.
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z. B. i r s n s  Ttfff : (Mänd. S'. 7, 9 .1) När. 2, 1, 5. Fo/\ Pr. 1, 118.).
In den Pik  und Ath. Pr. ist dieser Swarita  n icht erwähnt. Die da ru n te r  
kommenden Fälle werden in dem le tz tem  un te r  den pädavritta sub- 
supiirt. Auch das Täitt. Pr. k en n t  ihn nicht, denn der do r t  erw ähnte  
pratihata (20, 3.), welcher auf der ersten Sylbe eines Wortes steht, wenn 
die letzte des vorhergehenden einen Udätta ha t ,  ist als eine A bart  des 
pädavritta zu betrachten.

7) Pädavritta, pädäniavritta (När. S'. 2, 1, 7.), im Pik Pr. (203. 4.) 
auch väivritta g en an n t ,  ist der durch das W ortende von seinem Udätta, 
wie durch  einen Hiatus ge trenn te  Sw arita ,  der natürlich  nu r  in der 
Samhitä Vorkommen kann. In diesem Sinne, welchen ich für den u r 
sprünglichen halte ,  wird er indess ,  s treng  genom m en, nu r  von der 
M änd.2) (7 ,  7 )  und När. S '.3) ( 2 ,  1, 7.) gefasst , und fällt mit dem 
pratihata des Täitt. Pr. zusammen. B eisp .: Die Prätis äkhyas 
beschränken  den pädavritta au f  den w irklichen Fall eines Hiatus, wenn 
die letzte m it dem Udätta versehene Sylbe eines Wortes vokalisch aus
geht, und die erste den Swarita tragende des folgenden Wortes vokalisch 
anfängt (Pik Pr. 203. 4. Ath. Pr. 3, 63. Väj. Pr. 1, 119. Täitt. Pr. 
20, 6.). Beisp.: ^iT

8) Täthäbhävya, oder tathäbhävya (in den Mss. der Mänd. S'.). Mit 
diesem Namen wird die e ig e n tü m l ic h e  Aussprache einer Anudättasylbe 
zwischen zwei Udättas in einem zusammengesetzten Worte, deren jedes 
einen Udätta  hat, bezeichnet (s. oben pag. 50). Nur das Väj. Pr. fasst
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ihn als einen Swarita (1 ,  120), eine A nsicht,  welche indess nach d e r  
Angabe des Commentators (s. Ind. Stud. 4 pag. 136, vgl. 4 ,  136.) 
und nach der dam it n icht übereinstim m enden Accentuation der Madh- 
yandina S'äkhä, der sich die Aujjihäyanaka  (n icht m ehr vorhanden, 
wenigstens noch n ich t  entdeckt)  anschlossen, durchaus nicht allgemein 
getheil t  wurde, sondern n u r  die einiger hervorragenden Lehrer  gewesen 
zu sein scheint. Das Täitt. und Atli. Pr. erwähnen indess den Namen 
gar  n ich t;  ebensowenig die När. S'.-, das Rik Pr. nenn t zwar ebenfalls 
den Namen nicht, beschreibt aber den Fall genau ,  und füh r t  das auch 
dem Väj. Pr. als Beispiel dienende W ort tanünapät an (212). Ausser 
dem Väj. Fr. h a t  nu r  die Mänd. S'. den Namen tatliäbhävya, fasst ihn 
aber als Kampa1) (7, 10.) Nach all’ diesen Angaben zu urtheilen, gab 
es in der Hauptsache drei Auffassungen des täthäbhävya für  diejenigen, 
welche ihn als etwas Besonderes behandelten, nämlich als Sw arita ,  als 
A nudätta ,  und als Kampa. Der Verfasser des Väj. Fr. fasst ihn als 
Swarita, aber n u r  dann, wenn er im avagraha oder in der W orttrennung
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indess auch in diesem Falle ihn als Anudätta, und accentuiren : TfrjT S «-TU ji^, 
gerade wie die Samhitä des Rigweda. Dagegen wird er im Padatex te  
desselben Weda meist als K am pa , also mit drei Zeichen: Anudätta , 
Swarita und noch einmal Anudätta, oder wenigstens mit den zwei letzten, 
accentuirt,  und ha t  demgemäss das Plutizeichen. F ra g t  man nach dem 
Grunde der  abweichenden Ansichten über  den täthäbhävya, so liegt e r  
theils in der  verschiedenen A rt  der Auffassung einer Anudättasylbe 
zwischen zwei U dättas ,  theils in der wirklichen etwas e ig e n tü m l ic h e n  
Recitation des Wortes bei dem Vortrage der Wedas. Nach der  gewöhn
lichen Ansicht soll eine solche Sylbe nicht das Zeichen des Swarita, 
sondern das des Anudätta  haben (Väj. Fr. 4, 135. Atli. Fr. 3, 70. Rik  
Pr. 203. Täitt. Fr. 14, 31. vgl. Fän. 8, 67.), indem der Swarita  n u r  
dann als Regel g i l t ,  wenn auf  die dam it zu versehende Sylbe wieder 
eine Anudättasylbe folgt. Doch wurde nach der ausdrücklichen Angabe

T T w r m t  M V h u i w r j H M i P s K s f t i i



Päm ni’s diese Ansicht von m ehreren  seiner Vorgänger, wie Gärgyo, K äsy-  
apa und Gälava (8, 07.) nicht getheilt, da diese auch für den Fall, dass einer 
einem Udätta folgenden Anudättasylbe wieder ein Udätta oder Swarita 
folgen seilte, doch erlaubten, dass der Swarita  bleiben dürfe. Nach dieser 
Annahme wären die vom Scholiasten beispielweise angeführten  W orte:

Gärgyas tatra, Gärgyas kva also zu accen tu iren : J | | J 
während nach der gewöhnlichen Ansicht sie folgendermassen accentu irt  
w e rd e n : J | | J Tn T^ :  i .  Diese Meinungsverschiedenheit dreht
sich schliesslich einfach d a ru m , ob eine zwischen zwei U dä tta s ,  oder 
zwischen einem Udätta und einem Swarita der  contrah ir ten  Sylbe stehende 
Anudättasylbe in das Bereich des vorhergehenden oder des nachfolgenden 
U dätta  gehöre. Die Mehrzahl scheint sich für die letztere Ansicht en t
schieden zu h ab en ,  denn diese ist in allen wedischen Accentsystemen 
die herrschende geworden. Nur bei der Accentuation von zusammen
gesetzten Wörtern, die zwei Udättas haben, scheint sich einige Schwie
r igkeit  erhoben zu haben. Das Rik Pr. (212) nennt ausdrücklich  nur 
C om posita , wovon das erste  Glied rTjT, oder s e i , w orun ter  die

W orte r f r p r r n j  und J fallen, deren Accentuation im Samhitä-
tex t  von dem des Padatextes wesentlich abweicht. Bei diesen ist es 
zulässig, entweder die erste Sylbe des zweiten Theils wie in einem 
n i c h t  zusammengesetzten W orte ,  also ohne Rücksicht auf den Udätta 
des ersten Theils zu behandeln, oder die letzte Sylbe des ersten Theils 
wie bei einer ja /ya-Sylbe  auszusprechen (211. 212). Das letztere Wort

wird in der Samhitä im Pada dagegen bald

(4, 30, 17. 8, 15, 13.), bald (1, 106, 6.), im Vokativ zu

Anfang eines Päda (8, 14, 2. 10, 24, 2 .) , sonst S
(4, 31 , 7.) mit lauter A nudätta ’s accentuirt.  Ebenso wird das

erstere accen tu ir t ,  in der Samhitä r T ^ n r i r ^  (im S'atap. Br.

im Pada (3, 29, 11. 10, 92, 2.), aber es findet sich auch

S (9, 5, 2.), im Vokativ zu Anfang eines Päda
(3, 4, 2. ebenso im Samhitätext).

Von den drei erwähnten Ansichten finden wir indess in dem uns
allein bekannten Text des Rigweda, der S'äkala-S'äkhä, nu r  zwei ver-

11*



I I I sJ  J  I U M

t re ten , die Beibehaltung des Swarita zwischen den beiden U dätta’s (aus
genommen im V okativ , auch zu Anfang, wenn das zweite W ort ganz 
accentlos geworden ist) ist n ich t  angewandt. Auch die Aussprache des
selben als Kampa mit zwei oder g a r  drei Accenten, die sich in derselben 
Sylbe unm itte lbar folgen, ist im Padatex t  n icht constant. Bei der Re- 
citation des Rigweda habe ich hauptsächlich die Aussprache mit Kampa 
vernommen, so dass zuerst ein tiefer, s ta rk  be ton ter  Anudätta, und dann 
unm itte lbar  ein Swarita, der kaum auszuklingen schien, folgte. Soweit
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Diess rep räsen tir t  indess nu r  den Kampa mit zwei, n icht mit drei 
Accenten. Diess füh r t  mich zur nähern E rö r te rung  dieses Phänomens 
in der wedischen Recitationsweise.

c) Der Kampa und Wikrama. Die relative Stärke der verschiedenen Swaritas.

Die S'ikshäs und Prätisäkhyas  kennen alle den Kampa (Väj. 
Pr. 4, 137. Ath. Pr. 3, 65. Pan. S'ikshä 30. Mänd. 7, 10. 8, 1. 5 .2) 
Nur. 2, 2, 1— 4 3). Lomas'anyä 1, 4. 5.) In dem Täitt. Pr. wird der

1) Die auf S. 50 gegebene Recitation ist mir von einem Atbarwawedi mitgetheilt worden 
und repräsentirt die etwas modifizirte Swaritaaussprache des ü, wobei die Udättas aber in viel 
niedrigerem Tone, ohne Emphasis (wie gewöhnlich) klingen.

ä) C T T ^ ifw W T R T ö im rrT  T r a i f a f o f f i r a  T t: II

II M II
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h  x r a t f t w i :  II ?  il

ich mich noch e r in n e re ,  lautet sie ungefähr s o 1):
ta -
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Name Kampa zwar n icht erw ähnt,  obschon die Erscheinung d o r t  voll
kommen bekann t  is t ,  aber  Vikrama heisst (Täitt. 19, 1. 2. vgl. auch 
M ä n d  5, 8 ffg.); ebensowenig im Rik P r ., wo ga r  kein Name gegeben, 
das den E in tr i t t  des Kampa herbeiführende Zusammentreffen der Accente 
aber beschrieben und vom Com m entator auch ausdrücklich  Kampa g e 
nann t wird (Rik Pr. 192). Das Wesen desselben besteht d a r in ,  dass 
in einer Sylbe m ehrere Accente Zusammentreffen, und zwar der A nudätta  
und Swarita, oder de r  Anudätta, Swarita, und noch einmal der Anudätta, • 
welche alle bei d e r  Recitation deutlich gehör t  u n d , wie wir gesehen 
haben (S. 24), auch bezeichnet werden. E r  t r i t t  gewöhnlich nur  in der 
Samhitä e in , wenn ein W ort mit einem Swarita  der con trah ir ten  Sylbe 
('jätya, kshaipra , abhinihita und pras'lishta) en d ig t ,  und die unm itte lbar  
folgende Sylbe des nächsten W ortes ebenfalls en tw eder einen Udätta 
oder Swarita  hat. Im vollen Umfang ist e r  nur in den Samhitäs des 
Rigweda und A tharw aw eda gebrauch t  (Beispiele s. oben S. 24); in der 
des schwarzen Jadschurw eda  (Täittiriya) t r i t t  e r  n u r  zwischen zwei 
Swaritas ein (s. oben 24. 25.),  und da solche Fälle verhältnissmässig

f t n s f w  11 m l
Für diese interessanten Verse über die verschiedenen Arten des Kampa konnte ich leider keine 
andere Handschrift vergleichen, was um so nöthiger gewesen wäre, als mehrere Lesungen zweifel
haft sind. Für in V. 1 ist gewiss zu lesen (medhävi +  u); die Sylbe vyu
ist ein kshaiprasvarita; um den Kampa nothwendig ziPmachen, ist noch eine folgende Udättasylbe 
erforderlich, die aber ausgelassen ist. — Das Beispiel für den dirgha kampa in V. 2 findet sich

Sam. 1, 253. =  Ri9v* 8i 5.: Die BeisPiele in V# 3 la ŝen sich nur

theilweise nacbweisen. pathyä  in Sam. 2, 925. =  Bigv 3, 12, 7. *,

manyd findet sich im Atharv. 6, 25, 1. in der Fügung j ^  • die N dr . S.' würde da

gegen die Accentuation voraussetzen (mit dem jä tya  in der contrahirten Udattasylbe),

während im Atharv. der Udfitta auf ma  liegt; die in Ndr. vorausgesetzte Accentoation wird indess 
von Pänini (3, 3, 99.) gefordert; na indräbhyäm lässt sich nirgends finden; es muss einem nicht

mehr bekannten Vers angehört haben, und war wohl im Säma accentuirt. Für

anudättah in V. 4 a ist udättah schon wegen des Metrum’s zu lesen.
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n u r  selten Vorkommen, findet, e r  sich d o r t  auch n u r  selten. In der  
Väjasaneyi- und in der Mäiträyani Samhitä , sowie im Sämaweda findet 
er sich ga r  nicht. Der Name karnpa cdas Z i t t e r n , Erbeben’ ist ganz 
beze ichnend1); denn beim Zusammentreffen eines Swarita mit einem 
Udätta  oder ändern  Swarita muss zwischen beide Tonhöhen, die von 
einander unabhängig  sind, ein Tiefton eingeschoben werden, der indess 
n u r  ganz kurz zu sein braucht. Die Stimme s ink t sonach von der 
Höhe in die Tiefe, um plötzlich sich wieder in die Höhe zu heben , so 
dass sie bei der raschen unverm itte lten  Aufeinanderfolge der verschie
denen Accente gleichsam zu zittern scheint.

Es werden von den llecitirern der Wedas drei Arten des Kampa 
un tersch ieden , der je  nach den dabei gebrauchten Zahlen ekakampa, 
dvikampa und trikampa heisst. Im Rig- und im Atharwaweda kommen 
nu r  die erste und d r i t te  A rt vor ;  in dem schwarzen Jadschurw eda 
findet sich auch die zweite. W ährend in den Handschriften des Rig- 
und Atharwaweda die Fälle , wo (ekakampa) und $  (trikampa) ange
wandt w erden , s treng  geschieden, und ersteres nu r  bei ursprünglich  
kurzem Vokal (Position kom m t dabei n ich t  in Betracht), letzteres bloss 
bei ursprünglich  langem Vokal sich findet, so treffen wir in der 
Täittiriya Samhitä die beiden erwähnten Zahlen , und an deren Stelle 
sogar auch ^  ohne wesentlichen Unterschied gebrauch t (s. S. 25. 26.). 
Die Zahlen zeigen die Zeitdauer der Vokalaussprache a n ,  ist eine 
Mora, ^  m ehr als eine Mora, aber n icht über  zwei, und $  drei Moras. 
Beim Ekakam pa wird der  Ton der Sylbe in zwei Theile g e th e i l t ,  der 
erste  ist Sw ari ta ,  der zweite ist Anudätta . Ueber die Zeitdauer eines 
jeden derselben enthält  das Rik Prät. keine Angabe; nach der von mir 
beobachteten Aussprache dauert  derSvvarita etwa Dreiviertel einer Mora, 
während dem A nudätta  n u r  etwa ein Viertel zukommt. Hiemit stimmen 
vollständig die Angaben des Ath. Pr. (3, 65.) und Täitt. Pr. (19 ,  3.)
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1) Die Lomas'anya S'tkshä beschreibt ihn (1, 4) also:
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ü b e re in , wonach in dem den Kampa herbeiführenden Falle jedesmal 
eine Viertel-Mora des Swarita (anumätra) den Tiefton hat. Beim Dwi- 
kam p a ,  über  den ich indess keine recht genauen Erkundigungen ein
ziehen k o n n te ,  scheint der Ton länger als eine Mora anzuhalten , der 
Swarita die volle Mora h indurch  zu dauern ,  und am Ende n u r  ganz 
kurz  zum A nudätta  herabzusinken, um sich plötzlich wieder zu erheben. 
Der Trikampa wird, soweit ich ihn beobachtet habe , deutlich mit drei 
Moras gesprochen ; die erste  Mora ha t  einen Anudätta , die zweite einen 
Swarita, die d r i t te  wieder einen Anudätta. Auffallend ist hier, dass in 
der Swaritasylbe selbst dem Swarita noch ein A nudätta  vorhergehen 
muss, obschon die ihm vorhergehende Sylbe dam it versehen ist. Diess 
e rk lä r t  sich wohl daraus ,  dass de r  mit dem Udätta vereinigte Swarita 
(denn nu r  ein solcher kom m t hier in Betracht) für sehr s ta rk  gilt, und 
de r  ihn einleitende Anudätta  der vorhergehenden Sylbe noch herüber
k l in g t ,  um der  Stimme m ehr Halt zu geben, ihn zu erreichen. Einen 
m erkw ürdigen Beleg für die S tärke auch des einem solchen Swarita 
vorhergehenden Anudätta  bietet die Mäiträyani Samhitä , wo derselbe 
das Plutizeichen 3  h a t ,  und die Swaritasylbe Anudätta  erhält  (s. oben 
S. 28. 29. 31.). Veranschaulichen wir diess durch  ein Beispiel. Die

W o r te : mit Udätta auf ve und svi, werden hier also

accentu ir t :  % n : ,  während sie nach den Accentregeln des

Rigweda • lauten würden. Der Unterschied zwischen beiden
Accentuationsweisen besteh t d a r in ,  dass n icht nu r  das Plutizeichen in 
jeder  eine andere Anwendung und eine andere Bedeutung ha t ,  sondern 
auch, dass in der einen der Swarita gar  n icht,  sondern ausschliesslich 
der A nudätta  erscheint. W ährend nun bei der Accentuation des Rik 
die Pluti deutlich drei M oras, und jede einen besonderen Accent 
h a t ,  ist diese bei der Pluti der der Swaritasylbe vorhergehenden 
Anudättasylbe in der Mäiträyani Samhitä n icht der  F a l l ,  da der u r 
sprünglich kurze Vokal nicht gedehnt is t ,  was sonst im m er de r  Fall 
is t ,  wenn wirklich drei Moras angedeutet werden sollen. Die Pluti 
bezeichnet do r t  wahrscheinlich drei halbe Moras. Indess findet sich 
dieselbe auch bei der langen Swaritasylbe, aber  nu r  in dem Fall, wenn 
ih r  noch zwei Udättas folgen (s. weiter oben S. 29).
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In der  Madhyandina S'äkhä der Väjascineyi Sathhitä finden wir da, 
wo der Kampa stehen sollte, ein besonderes Zeichen un ter  der Linie 
in das der Swarita der  contrah ir ten  Accentsylbe verw andelt  wird (S. 33). 
während in der Känva S'äkhä dafür der Anudättastrich, aber  nicht der 
des Sw arita ,  steht. Im Väj. Pr. (4, 137.) wird d a rü b e r  g e leh r t ,  dass 
n u r  der letztere Theil des Swarita in einem solchen Falle  gesenkt, 
d. h. zu A nudätta  werde. Umwandlungen des Swarita auch in der 
contrahir ten  Accentsylbe in den Anudätta  kommen indess in den Väj. 
und Mäitr. Samhitäs in gewissen Fällen auch sonst vor (s. oben S. 29. 33.).

W ährend bei dem Trikam pa im Rigweda die erste Mora stets im 
A nudätta  zu sprechen i s t , ,  und dieser in den beiden ebenerwähnten 
Samhitäs des Jadschurw eda so sehr zur Geltung gekommen is t ,  dass 
der  eigentliche Swarita in solchen Fällen g a r  n icht zur Anwendung 
k o m m t,  so finden wir in den nicht sehr zahlreichen Fällen dieser Art 
in der Täittir iya Samhitä die erste Mora mit dem Swarita bezeichnet, 
dem dann der A nudätta  folgt; manchmal findet sich das Zeichen des 
Swarita zweimal nacheinander, woraus hervorgeht,  dass zwei Moras ihm 
a n g e h ö re n , und erst  die d r i t te  dem Anudätta .  Doch scheint h ierüber  
keine feste Regel zu herrschen, da die Handschriften  schwanken (s. oben 
S. 25. 26.). Im Täitt. Pr. wird diese Senkung des Tones nicht Kampa, 
sondern Vikrama genannt (19, 1.). Diess ist indess ein w eite re r  Be
griff, und beschränk t sich nicht auf  die innerhalb  einer und derselben 
Sylbe n o tw e n d ig e  Senkung der  Stimme in der letzten Mora oder dem 
letzten Viertel derselben, sondern es fallen da ru n te r  alle Fälle einer 
vollen sogenannten  accentlosen Sylbe, wenn sie zwischen zwei Swaritas 
oder zwei U dättas ,  oder einem Udätta und Swarita  zu stehen kommt. 
Ja  nach Käundinya  ha t  der Ausdruck Vikrama selbst auf  einen dem 
Udätta  oder Swarita vorhergehenden Prachaya (s. nachher) Anwendung 
(1 9 ,  2.), wonach alle Fälle eines vor den zwei genannten Accenten 
stehenden Anudätta  dam it zu belegen wären, den einzigen ausgenommen, 
dass derselbe zu Anfang eines Verses oder nach einer Pause stünde. 
Der F a l l ,  dass der Vikrama bei dem unm itte lbaren Zusammentreffen 
von zwei Swaritas wenigstens bei dem e r s t e n , oder wenn den beiden 
noch gar  ein d r i t te r  folgen sollte, auch noch bei dem zweiten auf  der 
Swaritasylbe selbst, und zwar der letzten Viertel-Mora anzubringen ist»
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ist in 19, 3. vorgesehen, d o r t  aber als die Ansicht 'e iniger ' bezeichnet. 
Meine Handschriften erkennen diesen Fall an (s. oben S. 24. 2 5 . ) !). 
Auch die Accentuation und Recitation des Rigweda beweist,  dass er 
wirklich vorkam. Ueber die Aussprache des Kampa s. oben S. 50.

Auf die verschiedenen Arten des Kampa, wie sie in der När. S'. 
(s. oben die angeführte  Stelle) unterschieden w erden , kann ich hier 
n icht eingehen, da ich keine näheren Erkundigungen  darüber  einziehen 
konnte. Sie scheinen sich nur  auf  den Sämaweda zu beziehen.

An diese Auseinandersetzung über das Wesen und die Aussprache 
des Täthäbhävya und Kampa, die ich, weil diese Erscheinungen in Europa 
bis je tz t  n u r  halb oder gar  nicht verstanden w urden , mit besonderer 
Ausführlichkeit behandelt habe, will ich die Angaben der indischen 
Theoretiker über die Aussprache der verschiedenen Arten des Swarita 
anreihen. Hier wird die Schärfe und Milde, oder auch die S tärke oder 
Festigkeit  und die Schwäche in der Aussprache hervorgehoben. Die 
im Väj. l Jr. (1, 125) enthaltene A nordnung , die mit dem schärfsten 
beginnt und stufenweise bis zum mildesten herabs te ig t ,  en tsp r ich t  un
gefähr der Art und Weise, wie ich die eiuzelnen A rten  des Swarita 
aussprechen hörte. Am schärfsten wird entschieden der abhinihita ge
sprochen; ihm nahe s teh t  der kshaipra, der an Schärfe ihm nu r  wenig 
nachgiebt;  dann folgt der jä tya, der demselben fast gleich stellt; dann der 
pras'lishta, und endlich der Reihe nach der tairovyaiijana, der tairoviräma 
und der pädavritta. Auch die Mänd. S'. (8, 2— 4)2) e rk lä r t  den abJnnihata
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1) Vgl. auch Whitney zum Taitt. Pr. S. 360 flg. Er ist ganz unnötigerweise von der E r
klärung des Commentators abgewichen, der den thatsächlichen Verhalt ganz richtig gefasst, 
sich aber nicht klar genug ausgedrückt hat. Yama , ursprünglich 'Zwilling, bedeutet einfach etwas 
Doppeltes, hier den Zusammenfluss zweier Accente, wie es deutlich beim abhinihita sandht der 
Fall ist; treffen zwei solche Fälle zusammen, so ist es ein dviyama, folgt noch ein dritter, so ist 
es dviyamapara. Die vom Commentator citirten Beispiele zeigen diess zur Genüge. Des Com
mentators Erklärung von 19, 4. 5. hat Whitney ganz missverstanden: sie erklärt sich aus dem 
oben Gesagten von selbst. Er hat hier viel zu rasch die einheimischen Erklärungen verworfen, 
ehe er sie verstanden hat. Ebenso hat es Roth gemacht, weil er die Lehre vom Tathdbhdvya und 
Kampa nicht verstehen konnte (Einleitung zum Nirukta  S. LXV1I ffg.), sich dessenungeachtet aber 
nicht gescheut, den indischen Theoretikern obendrein noch Unzuverlässigkeit vorzuwerfen.

r n n  ^ a f r  ■ s n w  c n j m i R i i
Aus d. Abh. d. I. CI. d. k. Ak. d W. XIII. Bd. II. Abth. 12
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fü r  den schärfsten , lässt ihui aber n icht den kshaipra , sondern den 
praslishta  folgen, und diesem erst  den jä tya  und kshaipra; für  den m i l - , 
desten gilt  auch hier der pädavritta. Das Täitt. Pr. (20, 9. 10.) m acht 
den kshaipra und nitya zum s tä rks ten  Swarita, und schliesst daran den 
abhinihata; dem praslishta  und prätihata schreib t es eine mildere Aus
sprache zu (20 , 11.); die geringste  A nstrengung bei d e r  Aussprache 
finde aber  bei dem tairovyanjana und pädavritta s ta t t  (20, 12.).

Hieraus sieht man klar, dass sämmtliche Swaritas der con trah ir ten  
Accentsylbe s tä rker  ausgesprochen w erden, als die regelrech t einer 
Udättasylbe folgenden. Ueber die Recitation einiger Arten des Swarita 
s. oben S. 50.

d) Der Udätta, Anudätta j Prachaya und Ekas'ruti.

Nachdem der Swarita  in allen seinen Schattirungen eingehend be
handelt ist, so e rüb r ig t  noch, die Ansichten de r  Theoretiker über Udätta, 
Anudätta  und Prachaya kurz  darzulegen und zu beleuchten. Diese drei 
Accente oder Accentbegriffe werden am besten zusammengefasst, da der 
letztere ohne die beiden ersten g a r  n icht zu verstehen ist. Ueber die
selben sind die S'ikshäs und Prätisäkhyas  viel kürzer  als über  den 
Swarita. Die Mänd S'. (5 ,  5.)*) spricht zwar von einem vierfachen 
Udätta und einem zweifachen Anudätta ,  aber die übrigen Quellen kennen 
keine solche E in theilung; auch werden diese Arten von de r  Mänd S'. 
selbst n ich t  nam haft  gemacht. W ährend man unschwer in den zwei 
Arten des A nudätta  den eigentlichen anudätta und den anudättatara (s.
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Die zwei ersten Verse sind schon früher von Whitney aus dem Commentar zum Atharv. Pr. 
(S. 154) mitgetheilt worden.



nachher) erkennt,  ist es schwer, nach den bis je tz t  zugänglichen Quellen 
die vier Arten des Udätta zu unterscheiden. Neben dem Udätta  figurirt 
zwar auch ein udättatara , aber  nu r  als der  erste Theil des Swarita (s. 
den Commentar zu Täitt. Pr. 1, 41.); auch findet sich noch (Mänd. S'. 
5, 7.) ein upodätta, dessen Begriff mir n ich t  k la r  is t ;  aber  eine vierte 
A rt  kann ich nirgends finden, wenn es nicht etwa der prachita sein sollte.

Den Udätta anlangend, so wird e r  von allen Theoretikern im Ganzen 
gleichmässig definirt, nämlich als Hochton: uchchäir udättam (Pan. 1, 2, 
29. Atk. Pr. 1, 14. Täitt. Pr. 1, 38. Väj. Pr. 1, 108.); ja  er  heisst 
geradezu 'de r  hohe1 (uchcha Mänd S'. 6, l . ) 1); auch der  Name udätta 
bedeutet 'e rhoben ' von de r  Stimme, wie von der  Hand und dem Kopf; 
er wird auch wirklich durch  E rhebung  der  Hand oder des Kopfes sym- 
bolisirt. Am ausführlichsten wird sein Wesen und die A rt  seiner H er
vorb r ingung  in dem Täitt. Pr. beschrieben (22, 9.), wonach Anspannung 
(äyäm a), Härte  (däriinya), und Verengerung der Stimmritze (anutä 
khasya) dazu erforderlich sind. Das Bik Pr. (187) e rw ähnt n u r  äyäma 
‘Anspannung1. Diese Angaben über die A rt der H ervorbringung  des 
hohen Tones scheinen im Allgemeinen physiologisch richtig za sein, 
aber  sie erk lären  denselben nicht.

Den Gegensatz zum Udätta bildet der Anudätta , der n i c h t  gehobene, 
also gesenkte  T o n , der auch durch  Senkung der Hand oder des 
Kopfes sym bolis ir t  wird. Von ihm werden zwei Arten unterschieden, 
der anudätta und anudättatara (Pän. 1 , 2 ,  40. Schol.). Der erstere  
A usdruck ist m ehr allgemeiner Art, und begreift s treng  genommen 
alle diejenigen W orte und Sylben in sich, die nicht Udätta  oder 
Swarita sind, und die n icht einem Swarita folgen. Seine durchgreifende 
A nw endung und Bezeichnung findet sich in den Padatexten der  v e r 
schiedenen Samhitäs. In den Samhitätexten wird er durch  den wag- 
rechten  Strich  un te r  der Linie n u r  bei denjenigen Worten oder Sylben 
bezeichnet, die einem Udätta vorhergehen ; ist diess n icht der Fall ,  so 
wird der  wagrechte Strich weggelaseen (s. S. 22. 23.). Der anudättatara,

i n :  g
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*

d. i. s tä rkere  A nudätta ,  is t  n u r  au f  diejenige Sylbe b e sch rän k t ,  die 
einem Udätta  oder Swarita  unm itte lbar v o rhergeh t ;  ein solcher A nudätta  
erscheint etwas tiefer be ton t  und wird mit m ehr Emphasis gesprochen, 
weil die Stimme einen Anlauf in die Höhe zu kommen nimmt.

Den A nudätta  im Allgemeinen anlangend, so wird er  durchweg als 
Tiefton (nxcha) im Gegensatz zu dem Udätta als Hochton gefasst (Pän. 
1, 2, 30. Väj. Fr. 1, 109. Ath. Fr. 1, 15. Täitt, Fr. 1, 39. M ä n d .S '.
0, 1.); aber er ist immerhin ein Ton oder Accent, und durchaus kein 
Synonym für  Accentlosigkeit, wie man in Europa  meistens geglaubt hat. 
Gelegentlich wird sein Wesen durch andere  Namen, wie nighäta (Ath. 
Pr. 3, 64. Pän. 8. 1, 55. Värtt. 2), nyäsa (R ik Pr. 209 ), niyama (Rik 
Pr. 208.) u. s. w. angedeu te t ,  die sämmtlich auf Senkung des Tones 
hinweisen. Im Täitt. Pr. (22, 10.) wird seine H ervorbringung  als durch 
allmählige Senkung (anvavasarga), Weichheit (märdava) und Weite (urutä) 
der Stimmritze bewirkt beschrieben, was im Allgemeinen richtig  ist.

Von dem A nudätta  sowie dem Udätta w ird  von den S'ikshäs und 
Prätis äkhyas der sogenannte Prachaya , d. i. Anhäufung (weil sich oft 
m ehrere Sylben d e ra r t  folgen) unterschieden (När. S'. 2 ,  7 ,  7. 8 .1) 
M änd. 5 ,  6. 7. Väj. Pr. 1 , 150. 4 ,  138. 139. Ath. Pr. 3 ,  71 — 74. 
Täitt. Pr. 21, 10. 11. Rik Pr. 205— 9), während Pänini ihn da, wo die 
ändern Quellen ihn als nothwendig anerkennen, nu r  als A nudätta  im All-
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Hiemit stimmt im Wesentlichen die Stelle der Mänd. S (5, ti. ?.), die ich ebenfalls hersetze, 
obschon dieselbe in beiden Handschriften sehr verdorben ist.
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gemeinen fasst (1 , 2, 39.). Der Name prachaya oder prachita kommt 
zwar nur in der Mänd. und När. S'. und den Rik und Täitt. Pr. vor,

• •  • /  

aber  das Wesen desselben wird von allen Quellen genau auf  dieselbe 
Weise definirt. Dieses bes teh t  d a r in ,  dass die dem Swarita  folgenden 
accentlosen Sylben doch den Ton des Udätta  haben (udättas ruti) oder 
Udättaartig  (udättamaya) sind. Diess geh t  so lange fo r t ,  bis wieder 
eine Udättasylbe k o m m t;  die diesem unm itte lbar  vorhergehende Sylbe 
hat dann nothwendigerweise den Anudättastr ich . Beisp. Rv. 10, 75, 5:

Samh. F  *Ft W H  Tri SJrrft;  Pada: i t  *FT
v D  —  1  Ä

Hier folgen auf me. das den Swarita h a t ,  drei Vo
kative, welche im Ganzen neun Sylben umfassen; alle sind im Prachaya- 
to n e ,  d. h. lauten wie U dä tta ,  ohne es zu sein, bis au f  die letzte ti, 
welche den A nudättas tr ich  hat, weil sie den nächstfolgenden U dätta  auf 
s u einleitet. Im Padatexte  haben diese Sylben alle den Anudättastr ich , 
was anzeigt, dass sie bei der Padarecitation n icht den Prachaya- ,  son
dern den A n u d ä t ta -A ccen t  haben. Jen e r  kom m t d o r t  n u r  denjenigen 
Sylben zu, welche in demselben W orte einem Swarita  folgen. Nach 
dem Rik Prät. (206) w ar das E in tre ten  des Prachaya nach dem Swarita 
von einigen Lehrern  auf die nächstfolgenden beschränk t und bei den 
letzten Sylben der A nudätta  gesta tte t .  Auch war Meinungsverschiedenheit

über die Accentuation des Wortes, das im Padatex te  auf s f i r  als Wie
derholung folgt;  Vyäli verlangte in einem solchen Falle für die zunächst 
folgenden Sylben den Prachaya , wenn noch im Worte Udätta  oder 
Swarita folgen (R ik Prät. 209.); nach Känva dagegen soll der auf iti 
folgende Accent in diesem Falle gesenkt, also A nudätta  sein (V äj. Pr. 
1, 149.); folgt dagegen kein Udätta, so ges ta t te t  auch er den Prachaya. 
Auch waren die Accentlehrer n icht einstimmig über  die Betonung jeder  
einzelnen Mora einer aus drei Moras bestehenden Prachayasylbe. W ährend 
Vyäli in solchen Fällen allen dreien den Prachayaton giebt, lehren wieder 
Andere, dass die letzte Mora wenigstens in zwei Beispielen n y a s t a r a ,  
d. i. t ie fer ,  also anudättatara sind (Rik Pr. 213. 214.) ;  demnach wäre

in fiv. 10. 146, 1 : das letzte W ort also zu accentu iren:

An die Behandlung des Prachaya will ich die der E ka sru ti , auch
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Täna genannt (Schol. zu Väj. Pr. 1, 130.) schliessen, weil eie häufig 
dam it identifizirt wird. Merkwürdigerweise erwähnen die Prätisäkhya  
selbst nie das W ort ,  wohl aber einige Scholiasten, die zuin Ath. (4, 
107.) und Väj. Prät. (4, 138). Dagegen k en n t  Pänini dasselbe (1, 2, 
33), der folgende Anwendungen des E kasru ti-Vortrages nam haft  m acht:
a) beim Satz mit einem Vokativ, wenn von ferne gerufen wird (ibid.);
b) bei der Opferhandlung, m it Ausnahme des Japa, Nyünkha und der 
Sämas (1 ,  2 ,  34.). Ausser diesen nothwendigen Fällen des E in tr it ts  
der Ekasruti e rw ähn t  er noch m ehrere ,  wo sie s ta tthaben  k an n ,  aber 
n icht m uss, nämlich a) beim Vashatkära (1, 2, 35.); b) bei der Reci- 
ta t ion  der Hymnen (1 ,  2 ,  36.). Ausdrücklich ausgenommen ist die 
Subrahmanyä-Vormel, in welcher für den Swarita der  U d ä t ta ,  für den 
in den Vokativen dcvä und bra'hmäna dem de und brah folgenden 
Swarita der  A nudätta  s teh t  (1 ,  2 ,  37. 38.). Zur  E kasruti rechnet er 
auch die dem Swarita  folgenden Anudättasylben (1 ,  2 ,  39.). Da in 
diesem Falle die Prätis äkliyas den Pracliaya e in treten lassen , so liegt 
wenigstens für Pänini die Id en t i tä t  beider auf de r  Hand. Indess möchte 
ich zwischen beiden einen Unterschied machen und E kasruti einfach 
auf monotone Lesung mit U n te rd rückung  aller Accente , wie sie beim 
Opfer vorgeschrieben is t ,  und auch sonst in der Recitation der Wedas 
ges ta t te t  ist, beziehen, während Prachaya die oben gegebene Bedeutung 
ha t  und nur  nach einer Swaritasylbe, also in einem accentuirten  Texte 
e in tre ten  kann.

Nachdem ich nun im Vorhergehenden die Bezeichnung der Accente 
in den zugänglichen wedischen Texten, die je tz t  noch übliche Recitations- 
weise, soweit ich sie hören oder  E rkund igungen  darüber  einziehen konnte, 
und die d a rau f  bezüglichen Theorieen der S'ikshäs, Prätis äkliyas und 
Pänini’8 so ausführlich als es m ir möglich war und thunlich schien, 
behandelt habe, so e rüb r ig t  noch, aus den vorgeführten  Thatsachen die 
Schlüsse über  das Wesen und den Werth des wedischen Accents zu 
ziehen. Hier kann ich mich um so kürzer  fassen , als schon im Vor
hergehenden bei verschiedenen Gelegenheiten Andeutungen über  das



wahre Wesen desselben gegeben sind, und die Begründung einer neuen, 
von der in Europa bis je tz t  gang  und gäben abweichenden Anschauung 
d a rü b er  bereits eingeleitet ist. Wie jeder  aufmerksame und nicht zum 
Voraus eingenommene Leser gefunden haben wird, habe ich den Nach
weis geliefert ,  dass die Bezeichnung und Recitation der Accente, wie 
sie je tz t  noch üblich is t ,  in vollkommener Uebereinstimmung m it den 
Lehren  der Theoretiker  s teh t ,  ja  dass jene Recitation diesen geradezu zu 
Grunde liegt, und  sich dazu wie die Praxis zur Theorie verhält. Alle 
Schwierigkeiten , die den europäischen Gelehrten die indische Accent
theorie  bis je tz t  bot, glaube ich dam it vollständig beseitigt und dadurch 
den Nachweis geliefert zu haben ,  dass man dieselbe einfach desswegen 
theilweise verworfen und die je tz t  noch übliche Recitation für eine 
moderne, das ursprüngliche Wesen des Accents verwischende Aenderung 
e rk lä r t  hat, weil man sie bei uns n ich t  verstehen konnte.

Es sind hauptsächlich zwei Punkte, welche ein richtiges Verständnis» 
des indischen Accentsystems erschw erten :  die V erkennung des poetischen 
Accents in seinem Unterschied von dem prosaischen und damit der 
N atur des Sw arita ,  und die A nnahm e, dass der U dätta  dasselbe sei, 
was bei uns der Sprachaccent ist. Schon die Vergleichung des griechischen 
Accents, der die passendste Parallele bot, weil d o r t  ebenfalls drei Töne 
(tovoi) o§vg, ßapvs und TTf()ta7TCüuei'og unterschieden werden, konnte  lehren, 
dass der wedische Accent n icht den ursprünglichen Accent des Sanskrit ,  
als es eine gesprochene Sprache war, darstellen kann. Denn wenn auch 
die Definitionen der drei Accente bei den Griechen und Indern voll
kommen übere ins t im m en , so is t  die Ents tehung  und A nw endung des 
drit ten  Accents, des Swarita  oder Perispom enos, bei beiden g ru n d 
verschieden. Im Griechischen steht der Perispomenos n icht nach dem 
A cut,  wie er  im Weda stets nach dem Udätta  s te h t ,  sondern is t  ein 
ganz selbstständiger Accent, was er im Weda nie ist (denn der von 
Roth eingeführte sogenannte selbstständige Swarita ex is t i r t  ga r  nicht,, 
wie wir oben S. 75 ifg. gesehen haben), da er do r t  stets von einem 
entweder deutlich ausgesprochenen oder durch  Contraction zweier Sylben 
mit dem ihm regelrecht folgenden Swarita  verschmolzenen Udätta  ab 
hängt. Auch wird der  Acut nie durch den Gravis ers t  eingeleitet, wi& 
im Weda der Udätta  durch  den Anudätta. Der wedische Accent erschein t
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schon nach allen Beschreibungen, die wir davon haben, auch abgesehen 
von der Kenntniss der je tz t  noch vorhandenen Recitation viel zu com- 
plicirt  und gekünste l t ,  als dass er je  der Accent einer gesprochenen 
Sprache sein konnte, während der griechische so einfach ist, dass man 
keine Bedenken hegen kann, ihn nicht bloss als dichterischen, sondern 
auch als Sprachaccent gelten zu lassen. Im Weda stehen die drei Ac
cente in unm itte lbarer  Wechselwirkung, wobei der Udätta in der Mitte 
steht, der A nudätta  unm itte lbar  vorhergeh t und der Swarita  ihm sofort 
folgt. Der Udätta ist der Regula tor;  ob und wo der Anudätta  oder 
Swarita zu stehen hat, hängt ganz von ihm ab. Kennt man die 
Udättasylbe, so weiss man so fo r t ,  au f  welche Sylben man die beiden 
ändern Accente zu setzen hat. Im Griechischen s teh t jeder  der drei 
Accente für sich; keiner h än g t  vom ändern ab, wenn sie auch bestimmten 
Gesetzen folgen, wonach z. B. der Acut nie über die drit t le tz te  Sylbe, 
der Circumflex nie über  die vorletzte Sylbe zurückgesetzt werden, und 
der Gravis nu r  am Ende stehen kann. Die griechischen Accente mutlien 
dem Sprechenden keinen unnatürlichen V ortrag  zu, wohl aber würden 
es die indischen thun. Die Aussprache von drei aufeinanderfolgenden 
Sylben in der Art, dass die erste  einen s tarken  Tiefton, die zweite ein6n 
Hochton, die d r i t te  einen Schleifton h a t ,  dessen ers ter  Theil höher als 
der Hochton ist, der zweite ihm gleich ist oder etwas tiefer sich senkt, 
ergiebt sofort  eine melodische gesangsartige  R ecita t ion , die nie beim 
Sprechen einer Sprache , sondern nu r  beim Vortrage poetischer Stücke 
zur Anwendung kommen konnte. Und dass es in d e r  That so ist, zeigt 
die noch je tz t  übliche Vortragsweise der  Wedas, wie ich sie im zweiten 
A bschnitt  beschrieben habe. Die gegen die Richtigkeit und U rsprüng
lichkeit derselben gemachten Einwendungen habe ich schon in de r  E in
leitung (15 ffg.) beseitigt. Will man jene Recitation verw erfen , so 
muss man auch alle Angaben der  G ram m atiker der S'ikshäs und Präti- 
s äkhyas über  die Aussprache der Accente verwerfen und die in den 
Handschriften übliche Accentbezeichnung, wonach die wirklich accen- 
tu ir te  Sylbe unbezeichnet gelassen wäre, für ganz absurd  halten , denn 
die Theorie s timmt hier  v o l l s t ä n d i g  mit de r  Praxis in W ort und 
Schrift überein. Soweit können und wollen indess die Gegner der je tz t  
noch geltenden Recitationsweise als der  ursprünglichen nicht gehen:
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sie wollen einzelne Augaben der  Theoretiker  an n eh m en , andere, die sie 
nicht begreifen können ,  einfach verwerfen; daneben scheinen sie die 
Accentbezeichnung selbst ganz in der O rdnung zu finden, während sie 
jedem Ändern unnatürlich  erscheinen müsste; auch alle Angaben Pänin i’s 
über  die Sylbe der einzelnen W orte  und W ortfo rm en , die den Udätta 
haben , scheinen sie als r ichtig  anzunehmen. Diese A rt und Weise 
wirklich alte  Ueberlieferungeu zu behandeln, ist indess sehr gefährlich, 
da solche K ritiker  dann leicht in den Fall kom m en , das Wesen des 
Ganzen zu verkennen  und misszuverstehen.

Ausser den h ier  gegebenen allgemeinen, auf  die A ussprache , die 
Uebereinstimmung aller Quellen der  Ueberlieferung, und Vergleichung 
mit dem Griechischen gegründeten  Erwägungen, dass der Udätta nicht 
als der  wirkliche Sprachaccent zu betrach ten  sei, will ich noch einige 
speziellere Gründe dagegen anführen.

1) Die Sylben, die den sogenannten Prachayaton (s. oben 90) haben, 
werden in Theorie und Praxis als u d ä t taa r t ig  behandelt,  d. h. mit d e r 
selben Tonhöhe, wie der  Udätta  ausgesprochen. Wäre der  Udätta der 
wirkliche W ortaccent der gesprochenen Sprache, so wäre diess unmög
lich; denn derselbe lässt sich ausser der  Hebung der  Stimme ohne einen 
bestim m ten Nachdruck gar  n icht hervorbringen ; aber  ein mehrmaliges 
nachdrückliches Heben der  Stimme oft in Sylben, die sich unm itte lbar  
folgen, wäre so u n n a tü r l ic h , dass nie ein vernünftiger  Mensch so ge
redet  haben kann.

2) Die wirkliche Anwendung des Udätta  im Weda, wonach h au p t
sächlich die Accentlehren der G ram m atiker gebildet s in d , ist der Art, 
dass man gewichtige Bedenken hegen muss, ihn als den W ortaccent der 
gesprochenen Sprache zu betrachten. W ährend im Griechischen und in 
jeder  anderen Sprache jedes selbstständige W ort auf e iner bestimmten 
Sylbe den Accent träg t,  so ist diess im Weda nicht der Fall. Es wird 
zwar von Pänini g e leh r t ,  dass mit Ausnahme einer Sylbe ein Wort 
A nudätta  sei ( 6 ,  1, 158.), d. h. dass in jedem W orte  nur  eine Sylbe 
den Udätta  haben könne. Diess ist indess nu r  als eine ganz allgemeine 
Kegel zu betrachten, die im Weda manche bem erkensw erthe  Ausnahmen 
erduldet. Hieher gehör t  namentlich der  Umstand, dass das Verbum im 
H auptsatze ,  wenn es nicht zu Anfang eines Verses oder eines kleinern
Aus d. Abh. d. I. Ci. d k. Ak. d. Wiss. XIII 15d. II. Abtb. 13
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Versabschnittes s teh t ,  mag die Form  auch lange sein, keinen Udätta 
hat, sondern in der Samhitä Prachaya ist, in dem Padatexte  mit lauter 
Anudättas versehen wird. Steht es aber im Relativsatze, oder ist in 
demselben Satze eine bestimmte Partikel, wie hi, so ha t  es einen Udätta. 
Ebenso verliert  das im Vokativ stehende Nomen, ausgenommen im An
fang eines Satzes oder Verstheiles, seinen Udätta selbst für den Fall, 
dass es zusammengesetzt ist und ein Theil davon den Genitiv hat, z. B. 
sahasns putra (R v . 1 ,4 0 ,  2.); folgen sich mehrere Vokative in demselben 
Verstheil, so ha t  ke iner  den U dä tta ,  als der etwa ganz am Anfang 
stehende. W ährend nun das V erbum , so vielsylbig es auch sein mag, 
und die Vokative im angegebenen Falle gar  keinen Udätta  haben, sind 
kleine winzige Wörtchen, wie hi, it, die so schwach sind, dass sie nicht 
einmal einen Satz beginnen können, stets dam it versehen; it functionir t  
sogar vielfach n u r  als eine A r t  V ers tä rkungspart ike l ,  und ist seinem 
ganzen Wesen nach rein enklitisch, sowie das griechische y t  oder re. 
Da m ehrere  dieser W örtchen sich unm itte lbar  folgen können, so würde 
es sich seltsam ausnehmen, diese alle mit Nachdruck zu be tonen , und 
darauf  folgende Reihen von Begriffswörtern unbeton t zu la ssen ; man vgl. 
z. B. tvä'rn i'd dhi sahasas putra. Hier m uthen Diejenigen, welche den 
Udätta  als den wirklichen W ortaccent ansehen, den Recitirern zu , drei 
kleine einander folgende W örtchen ,  wovon zwei ganz unselbstständig 
s ind , mit Nachdruck zu be tonen , und zwei H aup tw örte r ,  wovon das 
eine im Genitiv, das andere im Vokativ steht, ganz unbe ton t  zu lassen, 
was ganz unglaublich scheint. Doch dam it sind die Schwierigkeiten 
der  U dätta theorie  noch n ich t  erschöpft. W ährend grosse W örter  und 
ganze Gruppen gar  keinen Udätta haben , tragen  andere zwei, wie 
brihaspdti, tdnündpät, vdnaspati; selbst eine blosse P a r t ik e l ,  wie vavä, 
die nicht einmal am Anfang eines Satzes steht, wenn sie auch zur Be
kräftigung dient. Ja  n icht bloss zusammengesetzte, sondern auch ein
fache W örter  können un te r  Umständen zwei Udättas haben, so namentlich 
bei der P lu t i ,  z. B. söma dpä' $  (s. oben S. 26. 27.); aber  auch 
ohne dieselbe, z. B. pä'nktä'h (S. 31), j a  sogar auf einer zusammen
gesetzten Sylbe zweimal, auf dem Vokal und Consonanten, z. B. p a su r i , 
trishtup (S. 31.).

Rücksichtlich der Sylbe, welche in einem Wort den Udätta  träg t ,
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herrsch t  die grösste  Willkür. Wie im Griechischen, so ist der  Udätta 
auch im Weda von der Quantität ganz unabhängig. W ährend de r  Acut 
im Griechischen indess nicht weiter zurückstehen kann als auf  der 
drit t le tz ten  Sylbe, ist seine Stellung im Weda in dieser Beziehung ganz 
frei; er kann un ter  einer ganzen Reihe von Sylben die letzte kurze 
einnehmen, aber auch ganz zu Anfang eines sehr langen Wortes stehen. 
So hat z. B. hircinyagarbltä den Udätta  auf der letzten, ugribhibas ochishali 
denselben auf der ersten Sylbe; j a  die Scholien zu Pänini (6 ,  2 , 74.) 
führen ein neunsylbiges W ort üddälakapushpabhanjikä (Name eines Spieles) 
an mit dem Udätta auf der ersten  Sylbe. Will man die Udättasylbe 
in diesen und vielen ähnlichen Worten mit unserem Sprachaccent be
tonen ,  so würde sich eine ganz unnatürliche , ja  fast unmögliche Aus
sprache dieser und vieler anderer  W örter  ergeben, wie namentlich aller 
augm entir ten  Verbalform en, da das Augm ent bekanntlich stets den 
Udätta hat. Die verschiedenen langen Sylben, die der  Udättasylbe en t
weder vorhergehen oder folgen, müssten dann ganz unbeachtet bleiben 
oder zum Theil gekürz t  werden.

3) Im S ansk r i t ,  wie es heutigen Tages noch von Hunderten  von 
Pandits  gesprochen wird, die ihre Kenntniss unm it te lbare r ,  nie u n te r 
brochener, du rch  grosse Lehrer  stets aufrecht erhaltener  Ueberliefeiung 
v e rd a n k e n , sowie in den m odernen indischen Sprachen ist keine Spur 
davon e rh a l te n , dass die Udättasylbe den wirklichen Sprachaccent in 
unserem  Sinne des Wortes t rug .  Diess ist um so auffallender, als die 
modernen indischen Sprachen mit ächten alten Sanskritw orten  ganz an
gefüllt sind, und dieselben seit m ehreren  Jah r tausenden  im Munde des 
Volkes cur8iren. Wenn nun behauptet worden is t ,  dass das Sanskrit,  
wenn gesprochen , keinen Accent m ehr zeige, sondern ganz monoton 
k linge , so ist diess n ic h t  ganz richtig. Gewisse Sylben werden auch 
je tz t  noch beim Sprechen mit mehr Nachdruck als andere hervorgehoben: 
es sind vorzugsweise die laugen Sylben, denen sich der Ton zuwendet; 
auch wird er  m ehr nach vorne, geworfen, bei mehrsylbigen W orten gern 
auf die d r it t le tz te  Sylbe. So wird z. B. madhyundina, väjasaneyi, täittiriya, 
deva, brdhmana, kärayati, prcitishthä, agni, guta, dritta u. s. w. gesprochen. 
Hoch- und Tiefton werden n icht mehr rech t unterschieden, sondern die
Sylbe, die den Accent träg t,  beherrsch t die andere ;  sind sie kurz und
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stehen sie am Ende, so werden sie kaum gehört,  das kurze a verschwindet 
sogar fast ganz; so bei brähmana, (leva, welche m it einem starken Accent 
auf ä und e gesprochen werden.

Dass indess diese Accentuation nicht eine neue Angewöhnung der 
Pandits ist, sondern ihre Wurzeln im indischen A lterthum e hat, z u rZ e i t  
als das Sanskrit  noch m ehr den C harak ter  einer Volkssprache wenigstens 
der gebildeten Klassen hatte, zeigt der A ccg it  des S'atapatha Brähmana. 
Diesen habe ich oben (S. 71) den prosaischen Accent im Gegen
satz zum poetischen der  Samhitäs und dem musikalischen der  Sämas 
genannt. Hier finden wir die Udättasylbe mit einem A nudättastr ich  
und die dem Swarita  der contrah ir ten  Sylbe in der  Samhitä vor
hergehende Sylbe ebenso , den Swarita selbst dagegen n i e  bezeichnet. 
Dieser ist desswegen auch ga r  nicht vorhanden. Die indischen Gelehrten 
haben den grossen Unterschied beider Accentuationen wohl bemerkt, 
und Gesetze über  die Verwandlung des Samhitäaccents in den Brähmana- 
accen t aufgestellt, die einfach dahin gehen, dass der Udätta  und Swarita 
in den A nudätta  verw andelt  w erden ,  vorausgesetzt,  dass sich nicht 
mehrere Udättas unm itte lbar  folgen, in welchem Falle nu r  der letztere 
den A nudättastr ich  habe (siehe m ehr oben S. 44), und um gekehrt  der 
A nudätta  in den Udätta. Diese Regeln können n u r  auf die wirkliche 
Recitation des Brähm ana gegründet sein, der die Bezeichnung entspricht. 
Da der A nudättas tr ich  durch  Senkung der Stimme, oder der Hand, oder 
des Kopfes ausgedrück t  w ird , so haben wir hier ganz deutlich einen 
gesenkten Ton vor uns, der ohne Emphasis gesprochen, die dem w irk
lichen W ortaccent folgende Sylbe, mit derselben aber den W ortton  
au sd rü ck t ,  in welchem Fall die folgende Sylbe tonlos wird. Ver
anschaulichen wir nun durch Beispiele die Aussprache des poetischen 
in seinem Verhältniss zum B rähm anaaccen t; brähmana wird in der• * •

Samhitä also gesp rochen : — , im S'atap. Br. — . J ;
bräh-ma-na•  •

■viryam lau te t a l s o : S. .• •¿l - , im Br. — - . J e tz t  werden diese
viryam viryam

Worte brähmana, viryam ausgesprochen, was in Uebereinstimmung mit 
der prosaischen Recitation ist. Der ganze S'atap. Br. Accent sieht in 
dess etwas kunstgerech t zugeschnitten aus; das Bestreben den Prosa
accent in einen gewissen Einklang mit dem Recitationsaccent der Sam-
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hitä zu bringen, leuchte t  durch. Hiebei ist der m erkw ürdige  Umstand 
zu beachten, dass, wenn sich oft mehrere Udättas folgen, nu r  der letzte 
mit dem A nudättastr ich  versehen is t ;  sind es sehr  viele, etwa 6 oder 
7, so s teh t zur Abwechslung u n te r  dem vierten der Strich. Auch dieser 
Umstand spricht durchaus n icht für die Annahme, dass der U dätta  der 
wirkliche Sprachaccent gewesen ist.

Kann man nun durch  nichts  beweisen, dass der Udätta  de r  w irk 
liche W ortaccent im Sanskrit  w a r ,  so lange es als Sprache leb te ,  so 
en ts teh t  die natürliche F rage :  warum  wurde die Udättasylbe so sorgsam 
bei jedem W orte bem erkbar  gem ach t ,  dass e r  von zwei Accenten be
gleitet werden musste, von denen der eine ihn einleitete, der andere ihm 
fo lg te , wenn sie n icht den W ortaccent t ru g ?  Wie kom m t es ferner, 
dass in dem verw andten Griechischen oft genug dieselbe Sylbe den Acut 
träg t ,  die im Weda den U dätta  h a t?  Wie ist es zu e rk lären , dass die 
Sylbe oft beim F o r trü ck en  des Udätta ve rk ü rz t  w ird , wenn er  kein 
W ortaccent is t?

Diese F ragen  will ich nun kurz  durch  Darlegung meiner Ansicht 
über  den Udätta  beantworten. E r  ist einfach ein Steigen der Stimme 
um ein oder zwei Töne, und en tsprich t  so ziemlich dem, was die g r ie 
chischen Gramm atiker über die Aussprache der 6§eia und ßagua TiQogindLa, 
d. i. des Acut und des Gravis, berichten. Dinonysius von Halicarnassus 
sagt bei seiner Vergleichung der Melodie der Rede mit der  des Gesangs 
(De compos. verb. Cap. 11, S. 126— 135. Edid. Schäfer), dass, wenn die 
Stimme zum Acut sich erhebe, sie nicht höher als um drei und einen 
halben Ton (/Im  nnne)  s tiege, und  wenn sie sich zum Gravis senke, 
n icht tiefer als um dieses Intervall falle; beide könn ten  jedoch auf einer 
Sylbe mit e inander verbunden werden, was dann die nfQiOTTUJitivr} ngosiudia, 
d. i. den Circumflex ergiebt. Dabei werde aber die Quantitä t wohl 
unterschieden. W ürden die Verse gesungen , so würden die Accente 
g eän d e r t ,  die In tervallen  (J/arrrr/Ma) seien viel m ann ig fa l t ige r ,  und die 
Quantität oft um gekehrt .  Hieraus sieht man klar, wie auch schon James 
H ad ley1) bem erk t  hat, dass Dionysius den Accent nu r  als eine Verschie
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1) In seiner treftlichen Abhandlung on the Nature and Theory of the Greek Accent in den 
Transactions of the American Philological Association, 1869— 70.
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denheit  von Höhe und Tiefe, die sich in dem regelmässigen Intervall 
von 3 1 2 Tönen bewegt, fasst,  und gerade in dieser Beständigkeit  des 
Intervalls den Hauptunterschied  von der Musik s ieh t,  worin eine Reihe 
von In tervallen , bald grösser  bald k le iner ,  angewandt würden. Von 
einem N achdruck ,  der auf  dem Acut liege, sagt er n irgends etwas. 
Diess ist aber gerade der H aup tpunk t  bei dem, was wir je tz t  den Sprach- 
accent nennen; denn gerade dadurch  unterscheidet sich in den modernen 
Sprachen die Accentsylbe von den vorhergehenden und nachfolgenden, 
während das Steigen der Stimme bei der Aussprache derselben nur  un
bedeutend und wenig merklich ist Niemand wird desswegen den Unter
schied der Rede von der Musik im m odernen Europa in der von Dic- 
ny8iu8 angedeuteten Weise nur  au f  ein bestimmtes Tonintervall zu rück
führen wollen, da er  ganz anders bestimmt werden müsste.

Hält man die schon so oft hervorgehobene Identitä t  des Udätta 
mit dem fest, so d a r f  man sich ga r  nicht wundern, wenn derselbe 
ebenfalls ohne Emphasis gesprochen w ird ,  und sein Unterschied vom 
Anudätta  n u r  in einem einfachen Steigen der Stimme besteht. Das 
Intervall zwischen beiden Accenten dürfte  aber  kaum m ehr als e in e n  
Ton betragen; manche Recitirer lassen zwar die Stimme um fast 2 Töne 
ste igen, aber  eine bestimmte Vorschrift ist da rüber  n ich t  vorhanden. 
Wenn der Ton im Udätta  n icht so hoch steigen kann  wie im griechischen 
A cut,  so liegt der Grund davon einfach in der N atur  und Anwendung 
des Sw arita ,  der vom griechischen Circumflex verschieden is t ,  da in 
jenem die Stimme noch höher steigen so l l , um dann sofort wieder zu 
sinken.

Wie die Vergleichung mit dem altgriechischen Accent au f  der einen 
und die mit unserem modernen Accent auf der  anderen Seite zeigt, 
müssen wir einen merklichen Unterschied zwischen der Accentuation 
im Alterthum und der de r  modernen Zeit a n n eh m en , der  au f  völlige 
Verschiedenheit des Charakters  beider hinauszulaufen scheint. Zur E r 
k lä rung  dieser auffallenden und fü r  die Linguistik  sehr m erkwürdigen 
Erscheinung sind nun diejenigen je tz t  noch lebenden Sprachen von 
gröss ter  W ichtigkeit ,  in denen beide Arten zwar vere in ig t,  aber wohl 
auseinandergehalten Vorkommen. Das instructivste  Beispiel in dieser 
Beziehung bietet das Chinesische, namentlich in seinen vielen Provinzial-
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und Lokaldialekten. Hier haben wir die In tonationen (shing) deutlich 
vom W ortaccent zu unterscheiden. Alle die mannigfaltigen Intonationen 
n un ,  die in den lokalen Dialekten in Folge hoher oder t ie fer ,  kurzer  
oder langsam er Aussprache und andere r  Modifikationen bis zu zwanzig 
und sogar darüber  steigen k ö n n e n , lassen sich auf drei Grundformen 
zurückführen :  den s te igenden, den fallenden und den gebogenen Ton, 
der aus den beiden ersten en ts teh t  und also dem Circumflex e n tsp r ic h t1); 
diesen wird dann noch der sogenannte e b e n e  Ton (p in g ) ,  wenn die 
Stimme sich gleich b l e i b t , beigefügt. Hier haben wir sonach im 
Wesentlichen dieselben Töne oder Intonationen wie im Weda und im 
Griechischen, wo auch der  e b e n e  Ton n ich t fehlt, wohin d e r 'M i t te l to n 1 
(bei Aristoteles, Rhetor. 3, 1, 4.) der Griechen, und der  Prochaya des 
Weda gehört. Wenn nun im Chinesischen, wo jedes der einsylbigen 
W örter, aus denen die ganze Sprache besteht, eine bestimmte In tonation  
mit einer bestimmten Bedeutung h a t ,  m ehrere solcher W örter  zu einer 
Einheit verbunden w erden , so t r i t t  ein W ortaccent ein , der n u r  auf 
e in e m  der zusammengehörigen W örtchen ruhen kann. Gewöhnlich findet 
er in Gruppen von zwei oder drei oder auch vier Monosyllaben statt, 
wo er  im Dialekt von Peking meist auf  das le tz te ,  in ändern  dagegen 
au f  das erste  fä l l t ,  ausgenommen wenn es eine Partikel oder ein en
klitisches W ort ist, die nie den Accent haben. Wenn die G ruppe , die 
durch  einen Accent verbunden is t ,  über  d re i ,  aber weniger als fünf 
W orte e n th ä l t , so t r i t t  noch ein secondärer Accent e i n , der auf dem 
ersten W ort derselben s teh t ;  bei solchen von vier und fünf Worten 

. kann  derselbe auch auf der zweiten Sylbe stehen. Wo immer der  Ac
cent aber auch stehen m ag , so ist er stets von der Intonation ganz 
unabhängig ;  je  nach de r  Stellung des Monosyllabes in der  Gruppe kann 
der  Accent auf  dem eb en en , steigenden oder fallenden oder gebogenen 
Tone ruhen. Einige Beispiele sollen das Gesagte erläutern. 3t$au fari 
F rü h s tü c k ;  hier ha t  das erste  W ort den aufsteigenden (shang) ,  dem 
Udätta ähnlichen Ton , das zweite den absteigenden (k'ü) , e twa dem
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1) Siehe die ausführlichen Auseinandersetzungen über die Töne und Tonklassen und den 
Accent im 3ten Kapitel von J. E d k i n s :  Grammar o f  the Chinese Colloquial Language commonly 
colled the Mandarin Dialect (Shanghai 1864)% S. 10—34.
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griechischen ßayua entsprechenden Ton; aber  der Nachdruck, also der 
W ortaccent, ru h t  auf dem letzten, hiau fu  *mu wörtlich ‘ehren Vater. 
M utter d. i. die E l te rn ;  h ier  ru h t  der  H auptaccent auf  *mu ‘Mutter 
im steigenden Tone, während der Nebenaccent auf hiaii ‘ehren1 im fal
lenden Tone liegt, ’lau 3tsi ‘Vater1; hier ist 1tsi im steigenden Tone =  
Udätta ein Enklitikum , desswegen ru h t  der Accent auf  1lau, das eben
falls im steigenden Tone steht. Bedeutet die Gruppe aber den berühm ten 
Lehrer  des Tao, Laotse, so s teh t  der Accent auf  dem letzten, da dieses 
dann ‘Lehrer1, ‘Meister1 bedeutet und kein Enklit ikum  ist.

Der Accent, der die ganze W ortgruppe beherrsch t ,  bleibt iudess 
n icht im m er ohne Einfluss au f  die Intonation. Edkins e rw ä h n t1) meh
rere  solcher Modifikationen derselben durch  den ersteren im Dialekte 
von Peking. Folgen sich z. B. zwei W orte im steigenden Tone (shang 
sheng) ,  wovon das zweite den Accent h a t ,  so t r i t t  das erste  in einen 
tiefern Ton, der in der Aussprache zum untern  steigenden Tone wird; 
so t r i t t  in ’si 1lien ‘wasch das Gesicht1 das erste Wort, weil es den Ac
cent nicht ha t ,  in einen niederen Ton ein. Liegt der Accent auf  dem 
ersten Worte, so wird die Intonation des zweiten, welche sie auch sonst 
sein mag, fast ganz geändert,  so dass es mit einem niedern einförmigen 
Tone, e twa wie bei uns die accentlose Sylbe, gesprochen w ird ; so ver
liert z. B. in .shen *mo ‘was1? das zweite W ort ,  weil es accentlos ist, 
seinen steigenden Ton, da der Accent auf .shen, das im sogenannten 
unteren ebenen Tone (Jiia p ing)  s teh t ,  seine volle Intonation schwächt.

Weitere Parallelen würden das Siamesische, Annam itische, B irm a
nische und selbst das H o tten to t ische2) bieten; doch halte  ich es nicht 
fü r  angem essen, mich hier näher  mit der  In tonation und dem Accent 
dieser Sprachen zu befassen, umsoweniger, als sie nu r  unvollkommen 
bekann t  sind und nichts eigentlich Neues, im Chinesischen nicht schon 
Vorhandenes, denselben zu entnehm en wäre.

Ziehen wir nun den Schluss. Der U dätta ,  A nudätta  und Swarita 
sind ebenso wie die drei entsprechenden griechischen Accente von dem, 
was wir Sprachaccent nennen, verschieden, und sind eigentlich nur  ver-

1) Grammar o f the Colloq. Chinese, S. 18. 19.
2) Siehe Th. H ahn: Die Sprache der Namas S. 28. 24. — W. Bleek: The Library of Sir

George Grey. Philology. Vol. I Part. I S. 19. 20
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schiedene durch  bestimmte Intervalle geschiedene Modulationen oder 
Intonationen der Stimme, wie im Chinesischen und noch vielen ändern 
Sprachen. Im Verlauf der Zeit haben sie sich entweder ganz verloren, 
während der Sprachaccent sich ganz unabhängig erhielt oder ausbildete, 
wie im Sanskrit  und Latein, oder der  eigentliche Sprachaccent h a t  sich 
daraus entwickelt, wie im Neugriechischen. Im L etz tem  heftete er  sich 
an die Sylbe, die den Acut t r u g ;  der Gravis und Circumflex verschwanden 
völlig und die Quantitä t wurde missachtet. Dass die Griechen den Acut 
zum W ortaccent m achten , d a r f  ga r  nicht w undern ,  da er durch seino 
auffallende Höhe sehr bem erkbar  in die Ohren fallen musste.

Der Udätta  oder der Hochton hat sich im Sanskrit  überhaup t nu r  
durch  die Recitation des Weda erhalten. In einer f rü h em  Periode der 
S p rache ,  noch ehe die T rennung von den Griechen erfo lg te ,  war er 
gewiss ebenso sehr du rch  seine Höhe b em erk l ich , wie der griechische 
A cu t ,  und s teh t  auch oft genug auf  denselben Sylben, was au f  eine 
u ra l te  Verwandtschaft beider Accentsysteme hindeutet. Aber dieselbe 
wurde durch die Anwendung des S w ari ta ,  der ihm regelmässig folgen 
sollte, abgeschwächt, da die Stimme ers t  in diesem die volle Höhe e r 
reichte. Derselbe mag früher  im Sanskrit  auch als se lbsts tändiger 
Accent, so gu t  wie im Chinesischen vorhanden gewesen sein , hat sich 
aber d o r t  sehr bald als solcher verloren, ähnlich wie er  auch in der 
Schriftsprache des Mandarinen-Dialektes n ich t  ex is t i r t ,  sondern nu r  in 
den Provinzial - und Lokal-Dialekten erhalten ist. Ebenso ha tte  auch 
der A nudätta  oder Tiefton, so g u t  wie der fallende Ton im Chinesischen 
früher  eine selbstständige Stelle im Sanskrit ;  schon frühe sank auch er 
zu einem Hilfsaccent des Udätta herab. Nur die Sylbe, die den Udätta 
trug, gerade weil sie die hervorstechendste von allen war, blieb bewahrt. 
Um sie, da sie an sich nicht mit Nachdruck gesprochen w i r d , und so 
namentlich durch vorhergehende und nachfolgende lange Sylben leicht 
verloren gehen konnte, desto sicherer zu erhalten, m uss te ' ih r  ein s ta rk e r  
Tiefton vorhergehen und ein Schleifton folgen. Hiedurch w ar sie so 
geschützt, dass der den Weda Lernende sie n icht vergessen konnte , 
namentlich da Kopf und Hände beim Ausdruck desselben noch zu Hilfe 
genommen wurden.

Die schöne und melodische Recitation der  Wedas, wie sie aus de r
Aus d. Abh. d. I. CI. d. k. Ak. d. Wiss. XIII. Bd. II. Abth. 14
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Anwendung der beschriebenen drei Accente in der feststehenden Folge 
re su l t i r t ,  muss u ra lt  sein und kann uns ungefähr auch einen Begriff 
davon geben, wie die ältesten Rhapsoden den Homer rec it ir ten ;  denn 
wendet man diese Recitation auf  die homerischen Gedichte an un te r  
genauer Beachtung der von Dionysius beschriebenen Aussprache der 
Accente, so ergiebt sich ein sehr schöner wohlklingender V ortrag ,  der 
merklich gegen die monotone Lesung jener  herrlichen Gedichte seitens 
der  modernen Griechen absticht. Die alten indischen Poeten (kavayah), 
denen wir die wedischen Hymnen verdanken, bildeten diese Recitations- 
weise kuns tgerech t  a u s ,*) und e rs t  nachdem sie schon Jah rhunder te  
lang bestand und viele Tausende von Ohren ergötz t  h a t te ,  wurden 
Theorieen darauf  gegründet., einzelne P unk te  d isku tir t  und vielleicht 
auch geändert.  Aber im Grossen und Ganzen ist sie als eine ehrwürdige 
Reliquie einer grauen Vorzeit noch bis auf den heutigen Tag erhalten, 
und w ird ,  da sie je tz t  zur Kenntniss der Europäer gekom m en, nicht 
m ehr als Kastengeheimniss aussterben , sondern für immer bewahrt 
bleiben.

Nun bleibt noch die F rag e  über das Verhältniss des Sprachaccents 
in der wedischen Zeit zu den Recitationsaccenten übrig. Hiemit verhält  
es sich geradeso, wie wir es im Chinesischen gefunden haben. E r  ist 
von diesen ganz verschieden; er  kann, wie der chinesische Accent, auf 
je d e r  In tonation s tehen, gleichviel ob die dam it versehene Sylbe den 
Udätta, Anudätta , Swarita oder  Prachaya hat. Spuren davon sind noch 
genug in den Samhitä-Texten der  Wedas v o rh a n d e n ; diese sind h a u p t
sächlich die Dehnungen ursprünglich  kurzer  Vokale, die n icht aus me
trischen Gründen erfolgt sind. Wenn z. B. äthä s ta t t  ätha s teh t ,  so
zeigt d ie s s , dass der Sprachaccent, die eigentliche Em phasis ,  auf  dem

/
auslautenden a lag, obschon es nicht den Udätta h a t ; ebenso bei bhümä/
für bhüma; paruväsu für puruväsu , wo die Anudättasylbe gedehnt ist;

/

chakrimä fü r  chakrimä, wo der Sprachaccent mit dem Udätta zusammen
trifft. Andere Spuren des Sprachaccents sind uns in der  Kürzung ur-

1) Auch jetzt noch werden Gedichte in Indien von den Poeten selbst in einem singenden 
Tone vorgetragen. Der Vortrag der Poesie weicht dort überhaupt merklich von unserer Art, 
Gedichte zu declamiren, ab.
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sprünglich langer Vokale durch  Antreten von Endungen, die denselben 
tragen, erhalten, z. B. emi, imäs, bibhärmi, bibhrimäs, kritd u. s. w . ,  in 
welchen Fällen d e r  Sprachaccent. z u f ä l l i g  mit dem Udätta zusammenfällt; 
aber auch die verkürz te  oder kurz gelassene Sylbe kann den Udätta 
t rag en ,  z. B. dhrishta s ta t t  dhrishta (Pän. 6, 1, 206.), jicshta, drpita (bei 
den Opfersprüchen, aber auch in den Hymnen zulässig (6, 1, 209. 210.), 
amrita, wo man den Sprachaccent gewiss nicht auf ri erwartet.

Hiemit glaube ich nun meine Ansicht begründe t ,  und dam it die 
namentlich von Whitney in seiner 'Examination meiner Ansichten über 
den Sansk ri taccen t1) ,  die zudem auf  ungenügende Angaben meinerseits 
gegründet w a r , erhobenen Bedenken und Einwände beseitigt zu haben.

10 7

1) In den Proceedings o f the American Oriental Society 1811, S. IX—XI.

V e r b e s s e r u n g e n .
Für Vdjasatieyi und Väjasaneya, das sich an einigen Stellen eingeschlichen hat, ist überall 

Vdjasaneyi, für Tdittiriya S ., Tdittiriya, für Madhyandina, Mddhyandinat für Kanva, Kdrjva zu 
lesen.
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