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Die Erforschung und Betrachtung der aesthetisch-litterarischen 
Bildung des attischen Theaterpublikums kann nicht leicht verzichten auf die 
Beleuchtung des Standpunktes und der Stellung, welche die massgebenden 
Persönlichkeiten des Staates, nocli melir aber die grossen und breiten Massen 
des Volkes wissenschaftlichen Fragen überhaupt gegenüber einnehmen.

Auch die Reife oder Unreife des politischen Urteils, wie dieselbe 
uns niclrt selten greifbar in den Staatsreden entgegentritt, noch mehr aber 
die mehr oder minder populären Elemente der letzteren, und nicht zuletzt 
der so klar erkennbare und wohlberechnete Zuschnitt der Gerichtsreden 
auf das Gegenteil von Scharfblick und Intelligenz bei den hörenden und 
richtenden Massen sind notwendige und wichtige Etappen auf dem weiten 
Wege zur Aufhellung der aufgeworfenen Frage.

Die Ideale, welche die Forsclier sich setzen, die Ideale, welche die 
massgebende Gesellschaft im Staate verfolgt, liegen weit ab von den Wegen, 
auf welchen die Masse des niederen Volkes seinen ganz anders gearteten Zielen 
zusteuert und zuzusteuern gezwungen ist. Hat eine solche Masse überhaupt 
Ideale? Gewiss! Die πόλις: Das Vaterland! Das setzen wir billig voran und 
voraus auch bei der Masse und lassen uns nicht irre machen durch Stimnren, 
wie sie unter anderem zum Ausdruck kommen Andoc. III, 36, οποί1 /0.1 νϋν 
ί ؛٠١ 'η τινΐ-ς λεγουσιν ой γιγνώοκειν τας δισ.λ'Καγάς α'ίτινές εισιν, τείχη κα.1 ντ٠،ε؛؛ 
fl γενήσονται τΓ] πυλει: τά γάρ ϊδια τα σφετερ’ αυτών εκ τής υπερορίας ούκ 
αιλαμ.βανειν١ άπυ ةІ τών τειχών (Λ'/.αΙ νεώήΐ) 01ΓΖ είναι σφίσι τ μικρήν. 
Heilig sind ilir auch οίκος, παΐό'ες — und vor allem und nicht blos i.hr 
allein — χρήματα, um mit Aristophanes zu reden. Ein kerngesunder 
Materialismus, von widerlich abschreckender Hässlichkeit nur da, wo er zum 
Götzen der Partei erhoben war, hat gottlob das ganze athenische Volk von 
Anfang an beherrscht und er hat nicht in letzter Linie die kolossalen Kraft
anstrengungen und die Riesenerfolge ermöglicht, die das glänzendste Blatt 
seiner Geschichte bilden. Die Zeit, wo Athen nur Musse fand, Tragödien



aufzuführen؟ Komödien zu belachen؟ Kunstwerke aus dem Boden emporsteigen 
zu lassen, die hat es dort niemals gegeben.

Die Stellung, welche nicht bloss die niedere, an und durch des Lebens 
Notdurft gebundene, blasse; sondern sicherlich der Grundstock der attiscben 
Bevölkerung allen Wissenschaftlichen Bestrebungen, die einen sofortigen 

Nutzen nicht versprechen und auc٠h wirklich nicht haben, gegenüber einnimmt, 
ergibt sicli darnach von selbst'. Der dickhäutigste moderne Utilitarier könnte die 
Worte geschrieben haben, mit welchen Isokrates diese Stellung des X olkes kenn
zeichnet üntidos. §261 ff.: OL utv yat? ιλεΐστοι '[UJI' α,νϋOUJIU)}' ν.ιει//'ι(£(-·σι 
άό'υ'/.εοχία.ν γ.α'ι μι/.(\)θ'κογίαν είναι TK τοιαντα των μα&ημάτων (Dialektik, 
Astronomie, Geometrie, Physik) ovdiv '/ho αυτών oiv eil τών ιό ίων оi τ' 
in r о) V '/Οίνων είναι ؛ , , κ/.λ ονό' εν ταί,' μνειαις ον)ένα. ZQIJJOJ'
ειιαένειν τάϊ$ τών ιια&όντων ό'ιά τΟ μητε το? βίοι 1 αρακοϊ.ον&ειν μήτε ταις 
ηιχίξεοιν εηυ.αννειν, V. /. ة ج ون  ια.νταιο.οιν είναι τ ώ V αναγκαίων. 1- nd 
derselbe. Mann, welcher nach einem treffenden Ausdruck von Wilamowitz, 
Aristot. und Athen I p. 346 wohl manc-hmal mit der Unterströmung, aber nie 
gegen den vollen Strom fler öffentlichen Meinung schwamm, muss in dieser 
allgemeinen öffentlichen Meinung einen sehr starken Rückhalt geltabt haben, 
wenn er sogar den ττετια.ιόευutvog nicht in den Kreisen sucht, und findet, welclie 
wir so ziemlich als die Heimstätten aller höheren künstlerischen und wissen
schaftlichen Bestrebungen zu betrachten pflegen Panathen. §30 τίνας ovv 
καλώ η ε π a. L ϋ ь V μ έ. V о V s, τα؛,· τ έ γ V ας και τάς έιιστημσ. S και τας
()' V V ο. α ε ι S άποό'οκι (ΐό'ΐω; So steht denn nun dieser τιετιΟΛ (?ενμένος, der weder 
von Katur- noch Geisteswissenschaften auch nur einen Hauch verspürt, fler 
grossen Hasse der άχαίό'εντοι gegenüber, um die nun folgende Definition in 
aller Kürze zusammenzufassen, als der praktische auf seinen Kutzen bedachte 
Mann mit verbindlichen Umgangsformen, voll Kraft und Standhaftigkeit gegen 
die Verführungen, wie gegen die Schicksalsschläge des Lebens, als der Mann, 
der auch im Glück das richtige Mass nicht verliert und vor allem nicht der 
Todsünde der 'νβρις verfallt, der dann mit diesem Rüstzeug versehen ver
möge seiner natürlichen Einsicht und nicht durch Zufall in den Besitz der 
höclisten Guter des Lebens, zu Ansehen, Ehren, Macht und Reichtum gelangt. 
Die πσ.ίό'ευπις ist also hier nichts anderes als Selbsterziehung. Darnach mag 
man sich das Bild der άηαίό'εντοί in seinen Haupterscheinungen selbst aus
malen. 1) Diese sicherlich in den weitesten Kreisen verbreitete Anschauung

 Dass der Gegensatz zwischen ,Gebildet' und „Ungebildet' nicht erst eine Frucht des (؛
Philosophenzeitalters war, hat Roh. Pahlniann ,Sokrates und sein Volk“ p. s ff. p. 1ة ff. in einleuch-
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zeigt Ulis einerseits, welch ein grosses und reiches Feld die wirkliche Philo- 
sopilie zur Beliauung vorfand, wie sie uns andererseits die nie rastenden 
Bemühungen eines Sokrates, Platon und Aristoteles begreifen und würdigen 
lehrt (man vgl. Wilamoivitz, Aristot. u. Atlien I p. 318). Wie eine solche 
teils durchaus materiellen Anscliauungen liuldigende, teils vorwiegend von 
dem Ideal des tüchtigen Mannes und Bürgers beherrschte Gesellschaft sich 
zu den Fragen der Wissenschaft, stellt, ist von vornherein lilar, ohne 
dass wir uns auf das oben s. 4 ausgescliriebene Zeugniss des Isohrates zu 
berufen nötig hatten. Darum ist die staunende Ueberraschung des Bauern 
in den Wolken 201 ff. bein.1 erstmaligen Anblick der ilim völlig unbekannten 
Instrumente zum wissenschaftlichen د) Betrielie der Astronomie, Geometrie 
und Geographie zweifellos genau nacli dem Leben gezeiclinet. Ganz besonders 
bezeichnend ist, dass das die άατροΐ'ομία repraesentierende Instrument sein 
Interesse nicht im mindesten erregt und er an dieser Spezialität vornehm 
vorübergeht, wohl auch ein vollständig ausgiebigei- Beweis dafür, dass der 
Dichter selbst dieser ältesten Wissenschaft ivildfremd gegenüberstand und 
darum wolil einen Anknüpfungspunkt nicht fand, um an ihr den Bauern
verstand und den Bauernwitz auszulassen.

Wir wollen nun damit keinen Stein auf das Volk der Athener werfen- 
Die auserlesenen Geister der Wissenschaft sind, wie das in der Natur der 
Sache liegt, immer einsame Wege gewandelt und selten Ofler nie von der 
vollen Sympathie eines ganzen Volkes getragen worden.У) Ja Märtyrer der 

teuder Weise hervorgehoben. Daneben bann man B. Curtius, Altert, u. Gegenw. II p. 316, selrr wohl 
zugeben, dass sich, dieser Gegensatz erst mit der Zeit der- Philosophen zur grössten Schroffheit und 
schliesslich zu eirrer völligen Trennung und Sonderung der beideir Extreme entwickelte. ,Es kann auch 
j. Bernays sehr wohl das Richtige damit getroffen haben, wenn er in seinem Phokion p. 20 ff', darauf 
hinweist, dass die griechische Philosophie mit alleiniger Ausnahme der' Kyniker durchweg eine ai'isto- 
kratische Haltung bewahrte. Aber sie ftthlt sich doch dem ungebildeten δήμος gegenüber, und ein 
Gefühl wenn auch nicht, gerade der strikten Verachtung, .so doclr dei' Ueberlegenheit hört man sogar 
aus den Worten eines Sokrates in seiner bekannten, aber doch wenig respektvollen Charakteristik dei- 
Volksversammlung heraus Mein. III, '7, 6 πότερον جة,ل τούς κναφέας αυτών دا τους οκυτέας را τους τέκτονας 
ή τους χαλκέας η τοί,ς γεωργούς ٩ τους εμπόρους η το!)ς εν τρ αγορα μεταβαλλο μένους και φροντίζοντο.ς δτι 
έλάττονος πριάμενοι πλείονος απόδφνται αίοχύνει; Wie ein förmlicher Schlachtruf dagegen Idingen die 
Worte des Euthyphron Plat. Euthyphron 3 c.: all' ονδ'εν αυτών χοή φροντίζειν, άλλ: δμόοε ίέναι ~ also 
Front machen gegen die OL πολλοί, cf. 5 A und Kriton 41- c. Ganz merkwürdig liest sich auch und 
klingt fast wie ein vaticinium post eventum , was Solirates seinen Richtern zuruft Plato, Apologie 39 c 
,Durch meine Hinrichtung glaubt ihr, eucln einen Mann vom Halse zu schaffen, der Rechenschaft fordert 
von eurem Leben.“ το δέ νμΐν πολ.ν εναντίον αποβήοεται, ώς εγο) φημι. πλείονς έ'σονται νμας οι έλ,έγχοντες, 
ους νυν έγ(ο κατει./ον, ■υμείς δε ουζ ίισΰάνεσθε* και χαλεπότεροι εσονται οσφ νεότερο؛, είσιν, και υμείς μάλλον 
άγανακτήοετε. Man vgl. zu unserem Gegenstand noch Adolf Kirchhoff, Festrede zum 3. August 18S'i. 
Berlin, 1884, p. 18.

1) Man vgl. dazu Eduard Meyer in der Berd. pliilol. Wochenschrift;, 1896, Sp. 309.
2) Wie nach Aristarchs Meinung zu e 163 die χρεία αυτή die phoenikischen Kaufleute zur



Wissenschaft hat es auch im griechischen Altertum gegeben. Dass zunächst 
einmal die naturwissenschaftlichen Untersuchungen und Studien nicht, 
bloss abseits von den Wegen des Volkes wandelten, sondern geradezu die 
direkte Opposition desselben hervorriefen, wird uns nicht Wunde؛ nahmen. 
Mochten auch die einen darin nur unschuldige und unpraktische Spielereien 
erblicken (cf. Plato Rep. 489 c άλλα τους νϋν πολίτικούς άρχοντας άπεν/άζων 
οϊς ά'ρπ έλένο,αεν νανταις ούχ άμαρτησα, xal τους νπ'ο τούτων αχρήστους 
λεγομένους καί μετ εωρολεσχας τοΎς ώς άλη&ώς κυβερνήταις), so formulierten 
doch die“ aggressiveren Elemente sei es aus eigenem Antriebe oder im Dienste 
von Parteibestrebungen daraus Angriffe auf die seit Jahrhunderten feststellenden 
und festgelialtenen religiösen Anschauungen des Volkes und fanden damit 
einen durcliaus günstigen Boden: ον γάρ ήνείχοντο τούς φυσι/.ονς xal μετεωρο- 
λεσχας τότε χα'κονμενονς, versicliert Ulis Plutarch im 23. Kapitel des Nikias 
und ausserdem finden sicli noch eine Menge von Zeugnissen, welche llugo 
Serger in seinem gründlichen Werke „Geschichte der wissenschaftlichen 
Erdkunde der Grieclien“, Leipzig, 1887 I p. 26 Anrn. 3 u. ff. (cf. II, 49) zu- 
sainmengestellt bat. Man bedauert, dass man auch den Sokrates auf Grund 
der bekannten Stellen in den Memorabilien I, 1, 11 ff. и. IV, 7, 2 ff. so ohne 
jede weitere Bemerkung in dieser Gesellscliaft sieht. Und doch hat ilim 
Plato in der Apologie 19 c die Worte in den. Mund gelegt: xal ονχ ως 

٠ي٢،ا،حياء،للا .' λε'/ω την τοιαντΐ]ν επιατΐ]μψ (die Naturwissenschaften), εί τις Лερ'ί 
τών τοιοντων σοφός έστιν. Der Ausweg, (liese wiclitigen, scheinbar mit den 
Stellen der Memorabilien in stärksten Vlderspruch stellenden Worte als 
Platonisch, niclit als Sokratisch zu betrachten, verbietet sich durch den Cha
rakter unserer Schrift, die uns ein Bild von der wirkliclien Lehre des 
Sokrates ent'Werfen will, von selbst und ist desswegen nicht gangbar. Man 
muss sich darum gegen die- Annahme rein Platonisclier Elemente ablehnend 
verlialten. Es liat aber auch Sc Inan z a. a. 0. gut auf die .Bedeutung des 
Zusatzes εί τις περί τών τοιοντων σοφός έστιν aufmerksam gemacht, welcher 
die W'ege für ein wirkliches Wissen auf diesem Gebiete offen lässt und 

Erfindung (besser gesagt.: zur Anwendung) der Buchstabenschrift führte, so hat auch das praktische 
Bedürfnis des milesischcn Handels zu؛- ersten geometrisch - astronomischen Schulung geführt. (Di eis, 
„Ueber die ältesten Philosophenschulen dei- Griechen.“ Philosoph. Aufs., E. Zell.er gewidmet, 1887, 
iS. 244.1 Und so ist es denn für die durchaus praktische Anschauungsweise der alten Athener he- 
zeiclinend genug, dass sie eine Disziplin, nämlich die wissenschaftliche (cf. Gomperz, Griech: 
Denker I, 227) Medizin niclit bloss in Gnaden aufnalimen, sondern auch ihren ersten und glänzenden 
Vertreter Hippokrates hoch ehrten, cf. Vita bei Kahn 111, 850 — wohl aus Soranus βίοι ιατρών — και 
δημοσία τοίς “Ελευ.ινίοι ؛ ؟ .μύησαν καί πολίτην εγηαηιαν και τ!؛ν εν Πξιυτανείφ οίτη.ιν ’εδοσαν εις εκγόνους. 
Es ist also ein Lufthieb, welchen Aristophanes Hub. SS2 gegen die ίατροτέχναι führt. Uebei- das Institut 
der ,Staatsärzte“ in Atlren vgl. Schoemann-Lipsius, Grieclr. Alt. I, 476.



den Sokrates zu einem solchen nicht in Gegensatz stellt. Treten ١v؛r nun 
mit dieser dogmatischen Festlegung der Sokratischen Ansicht durch Platon 
an die angeführten Stellen der Memorabilien heran, so ist zunächst zu he- 
merken, dass beide durcliaus nicht gleichwertig neben einander gestellt 
werden dürfen. Wenn wir nämlich in der letzteren lesen IV, 7, 2 έδίδαπχε 
δε καί μέχρι OTOV d،الات, έμπειρον iivct έκαστον πράγματος τον ύρ&ώς πεπο.ιδευ- 
μένον. αύτίκα γεωμετρίαν μέχρι μέν τούτου εφη δεΐν μαν&άνειν, ؤللاة ίκανΟς 
τις γένοιτο, ίϊ ποτε δεησειε, γην μέτρω υρ&ώς η παραλαβειν η παραδοϋναι έ] 
διανεΐμαι η έργον άποδείξασίλαι . .... το δε μέχρι τών δνοσυνέτων διαγραιι- 
μάτων γεωμετρίαν μανίύάνειν άπεδοκίιιαζε und weiter Uber die Astronomie 
§4: έχελενε د٤١  και αστρολογίας έ,απείρους γίγνεσέλαι και τ.αύτης μέντοι μέχρι 
τον ννκτός و’ έυραν και μηνυς και ένιαντοϋ δννασ&αι γιγνωσχειν ένεκα πορείας 
και πλον και φυλακής . . το δέ μέχρι τούτον αστρονομίαν μανΒ■άνειν μέχρι τοϋ 
κα'ι τα μη εν τη αυτί؛ περιφορά Οντα και τούς πλάνητάς τ,ε κα'ι α٠τα٥μ ؛١ τ.ου؟ 
αστέρας γνώναι και τας αποστάσεις αυτών από της γης ·και τας περιόδους καί 
τας αιτίας αύτών ζψόΰπας κατατρίβεο&αι, ισχυρως όπέτρεπεν١ so кій АосЛх 
daraus eine grundsä.tzlich oppositionelle Stellung gegen beide Wissenschaften 
durchaus nicht gefolgert werden, so wenig wie etwa der modernen Schul
leitung, welche beide Disziplinen freilich zu ganz anderen Zwecken und darum 
auch nacli anderen Gesichtspunkten für die Schule festlegt und nur passende 
und eng begrenzte Teile derselben in ihr Programm aufnimmt, daraus ein 
Vorwurf der Unterschätzung beider Wissenschaften gemacht werden kann, zumal 
uns Xenophon a. a. 0. versichert § 3 καίτοι ربالا άπειρός γ) αυτών ην, in den 
schwierigen Problemen der Geometrie. War er doch auch bekannt mit fler 
Ilöheren Astronomie nacli § 5 καίτοι ουδέ τούτων γ’ άνηκοος ην, wie ja 
wohl auch die modernen Vertreter derselben dem Sokrates gewiss darin bei
stimmen werden, dass ein langes Leben zur vollständigen Beherrscliung (ier- 
selben gerade liinreichend ist.

In eine ganz andere Sphäre versetzt uns dagegen die Stelle I, 1, 11 ff., 
wie IV, 7, 6: ολως δέ τών ουρανίων, fl έκαστον لأ έλεος μηχανάται, φροηιστην 
γίγνεα&αι άπέτρεπεν. In dieser wie in den Stellen des ersten Buclies liandelt 
es sich doch um ganz andere Materien, nämlich um die Frage nach den 
„ersten Dingen“: ουδέ γάρ περί της τών πάντων (ρύσεως, ■ηπερ τών άλλων 
οι πλεΐατοι, διελέγετο, σκοπών υπως ة καλούμενος υπό τών οοφιστών κοσ,ιιος έχει 
καί τέσ،ν άνάγκαις έ'/.αστα γίγνετσ.ι τών ουρανίων, άλλα καί τούς φροντίζοντας 
τά τοιαυτα ιιωραίνοι/τας άπεδεί/.ννε. Diese Versuche detestierte er nicht bloss 
von vornherein mit aller Entschiedenheit von seinem wissenschaftlichen, wie 
von seinem theologisclien Standpunkte, Mem. IV, 7, 6, sondern er rückte ilmen



' auch auf den Leib mit Gegenargumenten, wie der Lehre des Anaxagoras von 
dem Sonnenfeuer IV, 7, 6 ff., wo wir für die ١Vorte ,ιιωραίνοντας άπεδείχννε 
einen trefflichen Beleg bekommen.إ)

Vergegenwärtigen wir uns nun die in den weitesten Kreisen des Volkes 
vorhandene missgünstige Stimmung gegen die Naturwissenschaften, so musste 
das von Aristophanes in den Wolken aufgegriffene Thema als ein im höchsten 
Sinne populäres erscheinen und nach seiner Berechnung einen jnächtigen 
Resonanzboden bei der breiten und breitesten Masse finden. Und docli der 
eklatante Misserfolg! Wir wollen uns nicht wieder mit der Aufzählung der 
Gründe desselben beschäftigen und darum kurz auf unsere Ablrandlung, 
Sitzb. der Müncli. Akad. philos.-philolog. Kl. 1896 Heft II p. 246 ff. ver
weisen. Nur an einem Punkte, der zur Entscheidung unserer Frage nach 
dem Interesse und der Anteilnahme der grossen Masse des Volkes an der 
wissenschaftlichen Be١vegung ihrer Zeit von besonderem Belang ist, können 
wir nicht vorübergehen. In der Wespenparabase (vom Jahr 422) hat sich 
der Bichter darüber ausgesprochen 

V. 1044
πέρυοιν κατ,απQohSd καινοτάταις оипцтѵт1 α-ύτην διανοίαις 
ας νπυ τον ιιί'ί γνώναι, '/αΘαρώς νιιε~ίς εποίί]ΰα'ώ άνα'λάεΐς

und V. 1048
τ.οΰτο IUT' οτ>ν ¥.0و -ии'ц/ «Ιοχ؛>υν τοΐς и. ή γ V 0ΰ7 ' ٢٠ ا ١ [ а о ο. ·/ 1. ٢، μ. α , 
0 δΐ -ποιητής ον'δεν 7 ٠؟1؛ >ων ■ЛСЦ.О- τοΐσι σοφοΐς ■νενόμιαται, 
bl τΐϋ.^1.؛α٠ύνων τοης άΐ'τνπάλους TTjV επίνοιαΐ' ξυνέτ^ιψερ.

Was heisst ζαθ-αρώς γνώναι? Wir können von der Heranziehung 
der liohen St-ellen aus Platons Phaedon 66 H und 68 B, wo es nur liei-ssen 
kann „in ungetrübter Reinheit", ganz abselien, die Worte in unserem Stücke 
V. 631, wo der Chor die Rede des Pliilokleon also charakterisiert:

1) Freilich tlie moderne Naturwissenschaft konnte und müsste den echt wissenschaftlichen 
Geist des Sokrates höher stellen, wenn er sich einzig und allein, in Anbetracht der- Unzulänglichkeit der 
damaligen Hilfsmitteln mit einer Negierung des Wissens für die damalige Zeit begnügt hatte. Das 
الا:م e.whü, ΊΑΰ’.χ Ί\ϋι mit 1؛؛  ч.Аѵхл \ ا1لآ  έ'δ'αίΐμαζε ؛>" εί μι] φανερόν υ',υτυΤς εστιν ότ! τ.ίίΛ'ό 04) δυνατόν 
έστιν αν'Βρώποις ευρεΐν 1\7١ 1, οΰτε ٢αρ ειιρετα ανθρώποις αυτα ένόμιζεν είναι. Iki' ixaie sie ihn
sicher auch stellen, wenn er die Instanzen, die wir dort lesen, gegen Anaxagoras nicht angerufen hatte; 
denn dass dieselben nur auf Relmung des Xenophon kommen, nicht auf die des Sokrates, dafür hat 
JoSl „Der eclite und der xenophontisebe Sokrates" I p. 121 ff. auch nicht die Spur eines Beweises er
bracht. Wenn dagegeir Gustav Glogau „Das Vorstadium und die Anfänge der Philosophie“, Kiel und 
Leipzig 1895, im Anschluss an eine neuerdings von Cliiappelli vertretene Ansicht, den Sokrates dei- 
Naturwissenschaft ei-obern und so den Angriff des Aristophanes erklären will, so sclieitert diese Annahme 
an dei- einfachen Βι-wägung, dass bei dei- Aufführung dei- Wolken der- Sohn des Sophroniskos schon 
47 Jahre alt und damals sichei- mit sicli und seiner Lebensaufgabe vollständig І111 Reinen war.



ονπιόποβ·' οΰτω “ 
ούδενός ■rfzoixsaiuv ου- 
.ξννετώς λίγοντος اءد

gestatten keinen Zweifel darüber, dass es im Sinne von „rein, unverfälscht, 
der Sache ganz entsprechend und durchaus deckend" genomiuen werden 
muss. Also heisst γνώναι καθαρώς „rein, unverfälscht, genau und richtig“ ver
stehen. Halten wir nun damit zusammen das اًأ0جا '?»,لى0'ة)7?،ر  so
können auch diese Worte nur so verstanden werden, dass den ZulrOrern nicht 
gleich, sondern erst spater ein kicht aufgegangen ist. Man würde nun 
den Athenern und ihrem Fassungsvermögen ein sehr schlechtes Kompliment 
machen, wenn man die Dinge, die zu lioch für sie, zunächst und zumeist in 
den Lehren über Metrik, Rhythmik oder Orthoepie finden würde. Haben sie 
doch in den „Schmausdörfern“ (./iairalffi) Intimitäten aus der Redner-, wie der 
Grammatikerschule mit vollem Beifall gehört (cf. fr. 138 und 222 K.)! Man 
wird also in allererster Linie an die liier behandelten naturwissenschaftlichen 
Probleme zu denken haben؛ denn die Persiflagen, wie sie in den Verhüllungen 
136 ff. vorliegen, lagen den wenig dafür interessierten Durchschnittsathenern 
durchaus nicht so nahe, um das richtige und sofortige Verständnis der Ab- 
siclit des Dichters als selbstverständlich erscheinen zu lassen. Und nun gar 
die streng wissenschaftlichen Lehren von Regen, Donner und Blitz 360 (man 
vgl. besonders 376 ff.)! Die waren trotz des drastischen Vergleiches durchaus 
nicht für Jeden sofort kapabel, aber auch dem einfachsten Verstände war 
daneben einleuclitend, und Strepsiades hat sofort begriffen die grosse Er-, 
oberung der Naturwissenschaften V. 370

φίξΐε, пой γο'ο πώποΑ αν ευ νεφελών υονχ1 (den Zeus) ήδη τεθήαοαι; 
καίτοι χφην αιθρίας ιίειν αυτόν, ταΰτας δ’ α.ποδηι,ιειν.

Unverlierbar fest musste sicli auch dem einfaclisten Verstände einprägen, was 
wir hören V. 400 ff.

άλλα τόν αυτού γε νεών βάλλει καί Σοΰνιον, (:ικοον ΜΟτ.νεων,
7,01 τας δρνς ٢حة  μεγάλας■ τί παλιόν; ον γσ.ρ ff?) ff(JUS ل’ έπιορκεΐ. 

und gegen die Festsetzung solcher Sätze im Denken der einfachsten Männer 
— so mochte der fromme Glaube zetern — bot die am Sclilusse des Stückes 
erfolgende Vernichtung der ganzen Atheistengesellschaft niclit das nötige 
Gegengewicht,.

Es muss darum als eine schätzbare Bereicherung unserer Einsicht an
genommen und festgehalten werden, das die lireite Masse des Volkes, wenn sie 
auch im Allgemeinen mit einem Angriff auf die Sophistengesellscliaft sympathi- 

Abb. d. 1. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XXII. Bd. I. Abth. 2



siete, doch zu weit abstand von den Bahnen, auf welchen sicli die von dem 
Komiker gegeisselte Bewegung vollzog, um intimere Beziehungen, tlie aus der 
für uns heute so durchsichtigen Hülle der Persiflage deutlicli wahrnehmbar 
sind, sofort!) zu erkennen und demnach den daran gesetzten Witz und die 
genialen Einfälle des Dichters riclitig zu würdigen. 2)

Wenn Burckhardt in seiner griech. Kulturgeschichte zur Erklärung 
der scheinbar geringen Wirkung fler grossen griechischen Forsclier und Ent
decker III p. 42S die Abwesenheit jeder officiellen Sanctionierung durch die 
ло'цд und den Mangel schulmässiger Tradierung in vom Staate erricliteten 
Unterrichtsanstalten anführt, so muss daneben noch weit naehr (ler Umstand 
in Anschlag gebracht werden, dass die Resultate dieser Forschungen, dass 
diese Entdeckungen eben noch nicht die ruhige Höhe sicherer und unbe
streitbarer Thatsachen erklommen hatten, die ilire Aufnahme als Dogmen 
in ein Uehrprogramm irgend einer vom Staate geleiteten oder beaufsichtigten 
Schule empfohlen hatte, sondern damals noch im Flusse waren und mit der 
Gegenströmung anderer ebenfalls von wissenschaftlichen Forschern ausge
gangenen Äleinungen -zu kämpfen hatten.

1) Aber der Dichter, der doch wollt allein in der Lage war, über die Gründe, seines Misserfolges 
sieb vollständig genau zu unterrichten, befand sich in arger 'Selbsttäuschung, wenn wir Ivo Bruns 
glauben, das literar. Porträt dei- Griechen p. 199. Mir will es dagegen sclieinen, dass es der Anfang 
vom Ende der Wissenschaft ist, wenn man sich einfach über die so wichtige Wespenstelle hinwegsetzt, 
um Raum zu bekommen zur freien Konstruktion!

2) Wir glauben dem Dichter gern, (lass Komposition und Ausarbeitung des Stückes ilrin eine 
Riesenarbeit gemaclit (V. 524). Ein poetisches Collegium physicrim ist eben niclit so einfacli. Auch 
wenn er versichert Vesp. 1017

μη πώποτ’ άμείνον' ϊπη τούτων χωμφιδικα μηδέν’ ακονσαι 
(cf. Ilypothesis IV Mein. p. 277 το δε δραμα τοντο τής ο/.ης πύΐήσεως ا κάλλιοτον είναι φησι κα'ι τεχνικώτατον), 
so können wir zwar diese Worte, wenigstens für die Gestalt, wie die Komödie lreute.vorliegt, durchaus 
nicht unterschreiben. Aber hingewiesen sei hier einmal auf die Eingangsscene, die. ihres gleichen suclit 
in dei- ganzen dramatischen Litteratur dei- Griechen. Und gar erst die Prologe der uns erhaltenen anderen 
Komödien — die müssen sicher im weiten Abstand von ilim genannt werden. Zunächst einmal kein 
Wort, wie sonst so häufig, έξω τής νπο&έοεως, sondern gleich in medias res. Daneben der Reiz des 
wechselvollen Spiels, die Uebergänge von einer Stimmung zu der andern, die langsame, schrittweise 
Entwicklung, das erinnert Alles an die besten und intimsten Gestaltungen moderner Dramatik. Daneben 
nun auch die stellenweis gehobene Sprache. V. 12. loe 110. So hat Leeuwen zu V. 60 daran erinnert, dass 
όπως, das ungefähr 180 mal bei dem Komiker vorkommt, nur an unserei- Stelle = επεί ist ganz ІІІ1 Stile 
der Tragödie. Nicht weniger gellört έκρινόμεϋ·' nach Kocks Nachweis zu Equit. 1258 der gewählteren 
Sprache an. Und das idiotische Element, Gebrauch der direkten. Rede, was zwai- aucli sonst in den 
Reden der Tragiker (cf. Choeph. 661 Eum. '716 Kirchh.), am !läufigsten Jedocli in den ρήσεις αγγελικοί uns 
begegnet, gehört auch zu diesen Gestaltungen V. 68 ff. Das ist genau nach den klassischen Mustern 
der älteren Scliwester gegeben. Ich wüi'de micli dahei- auch zwei- und dreimal besinnen, in. einer solchen 
sicher nach der Tragödie geformten ρήσις die in allen unseren Handschriften überlieferte Form διακοσίησι 
Equit. 659 mit der gewöhnlichen zu vertauschen, Uebrigens wurde schon die liohe Kunst dieses Prologes 
im Altertum richt.ig gewürdigt, wie man aus der zweiten Hypothesis sieht: ى δε πρόλογός ٤Or٤ τών Νεφελών 
άρμοδιώτατα καί δεξιώτατα συγκείμενος.



Ganz anders griff aber eine z١veite so ziemlich gleichzeitige Be
wegung auf iitterarischem Gebiete in das Leben des Volkes ein, und zwar 
ist es liiei- hauptsächlich eine Riclitung dieser Bewegung, die wieder nur 
einen Interessentenkreis, eine Scilichte der Gesamtbevölkerung mächtig be
rührt und gewaltig in Harnisch bringt, die Schichte, welche kurz und gut 
von Euthydem Mein. IV, 2, 37 dahin angegeben wird: J\(/-L δήμον «y olada 
TL έστιν; Ol μ 0.1 εγωγε. Kal TL νομίζεις δήμον είναι; Τονs πένητας τών 
πολιτιυν εγωγε. Selbst bei dem gänzlichen Mangel aller Zeugnisse aus dem 
Altertum könnte von vornherein mit Grund angenommen werden, dass die 
rhetorisch-sopliistische Schulung, deren Aneignung sozusagen ein Privi
legium der Vermögenden und Reichen war und die sich hauptsächlich in ihrer 
praktischen Bethätigung vor Gericlit glänzend bezahlt machte, eine stark 
differenzierende Wirkung zunr Nachteil des eigentlichen δήμος ausüben musste.

Um nun die wichtige Frage entscheiden zu können, dass eine Beteiligung 
dieses eigentlichen δήιιος an dieser rhetorisch-sophistischen Schulung gänzlich 
ausgeschlossen war, müssen wir die Unterrichtsverhaltnisse der damaligen 
Zeit etwas eingehender betrachten.

So muss zunächst der Gedanke an eine öffentliche Erziehung, an eine 
Organisation des gesamten Unterriclitswesens von Seiten des Staates, der 
vorübergehend einmal aufgetaucht war, als unlialtbar abge١viesen werden. 
Die Gründe, die zu dieser scheinbar unerhörten Unterlassungssünde gefulirt 
haben, aus der man ganz mit Unreclit ein Todesui'teil gegen die athenische 
Demokratie formuliert hat, diese Gründe sind von Adolf Kirchlioff in elienso 
eingehender, wie überzeugender Weise dargelegt worden in seiner „Festrede 
zur Feier des 3. August 1884“ Berlin 1884. Ein staatlich organisiertes Unter
richtswesen mit der ανάγκη, dem grössten Schreckgespenst der damaligen 
Athener, kann auch aus dem Satze in Platons Kriton 50 1): ') ob καλώς ηροαε- 
xctiTf اةااإ؛أ٠ OL ١٠.اا  Tobtoig τξταγμένοι νόμοι, παρ/γΡκ.λονχ؛ς тш πατأبا X(5)0 لا 

σε εν μουσική καί γυμναστική τιαιδενειν; 1) nicht gefolgert werden, da, hier 1

1) Das Gesetz, welches dem Sokrates vorschweht, kann schwerlich ein anderes sein, als das, 
welches Plut. Sol- c. 22 berührt: προς τας ίέχνας έτρεφε τούς πολίτας, και νόμον έγραφε νίφ τρέφειν 
τον πατέρα μ'η ق ιδαξάμενον τέχνην επάναγκες //είναι. Hat er nun das ah er. wirklich im Sinn, so kann 
doch nur sehr uneigentlich von einem Erziehungsgesetze, das die γυμναστική und μουσική vorschreibt, 
die Rede sein, da τέχνη nur als Handwerk, Metier gedeutet werden kairn. Zweifellos hängt mit diesem, 
von Plutarch erwähnten Gesetze zusammen die γραφή άργίας, worüber Sehoemann-Lipsius, Att. Proc. 
p. 334 ff-, Thalheim R. A. p. 36 Annr. 2, Wilamowitz, Aristotel. und Athen. I, 266 Anm. 14ö, Gilhert 
St. А. I Ρ- 316 Anm. 2. αργός muss wohl mit Kock, com. Attic. fr. II pag. 60 in dem fr. des Anti- 
phanes 123, 3 όταν γάρ απορήταϊ τις, اة μεν αργός ϋ,

έλύλων άπεκινδννεναεν ημέραν μίαν, 
ωστ' ή γεγονέναι λαμπρός ή τεϋνηκέναι 

-= ٠si artem (τέχνην) non habet“ genommen wertlen.



nach Schanz’ richtiger Bemerkung zur St. eine rhetorische Uebertreibung 
vorliegt; denn von einer παιδεία υπό τού νόμου κείμενη, um ein Wort 
des Aristoteles Rhet. 136534 لأ zu gebrauchen, kann in der athenischen Demo
kratie nicht gesprochen werden. Die ganze παιδεία war vielmehr, wenn man 
auch das Aufsichtsreclit des Areopag für eine gewisse Zeitperiode zugeben 
mag, der Sitte und dem Herkommen überlassen, hatte aber im Laufe der 
Jahrhunderte feste Regeln und Bahnen gefunden, die nicht leicht einer, der 
die Kosten dafür aufbringen konnte, verliess. Diese durch Sitte und Her
kommen vorgeschriebene und im Laufe der Zeiten in gewisse feste Richtungen 
gelenkte παιδεία hat nach Platons Zeichnung Apol. c. XII Meletos im Sinne, 
wenn er, so paradox das aucli für uns klingen mag, alle Athener ohne Aus
nahme als Kinder derselben angesehen wissen will und einzig und allein in 
Sokrates, denr Gegner der νπυ τον νόμον — dem Herkommen — κεμιένη 
παιδεία, den Revolutionär erblickt.

Warum nun in den athenisclien Elementarschulen kein Platz war für 
Grammatik und Sprachwissenschaft, kein Platz für Geschichts- und Geographie
unterricht, kein Platz für Mathematik und Naturwissenschaften oder gar für 
Unterweisung in der Religion, das hat Kirchhoff in der angeführten Rede 
in lichtvoller ١٦٢eise entwickelt. Aber von einer Aufgabe, sollte man doch 
meinen, darf sich ein Staat, welcher die gesamte Verwaltung und Justiz einzig 
und allein in die Hände seiner Bürger legt, nicht dispensieren, eine Garantie 
für die allseitig richtige gesetzmässige Erledigung der übertragenen Geschäfte 
sollte doch von denselben gefordert und ihm auch gegeben werden — wir 
meinen die Garantie einer vollständig ausreichenden „civilen" Bildung! Es 
will uns lieute absolut nicht in den Kopf — nrit der lalimen Ausrede, dass 
das politische Leben selbst die nötige und vollständig ausreichende Scliulung 
bot, ist wenig gethan — dass von staatswegen nicht auf die unerlässliche 
Vorbedingung, die Kenntniss der Gesetze, gedrungen worden ist. Und' 
das ist auch geschehen, wenn man nämlicli zwei ganz unverdächtigen Stellen 
trauen darf, welche ich, obwohl von einschneidender Bedeutung für unseren 
Gegenstand, nirgends herangezogen, nirgends gedeutet finde. Die eine ist zu 
lesen in Platons Protagoras 326 G, wo es von den Jünglingen heisst: έπειδάν 
di с'/ didacrzaliov άπαλλαγώσIV, ٩ πόλις αχι χοής ًا,غ ا'0أا0جلا  ά Vαγκά'ζ؛؛ ι ιιαν ؛)(/-- 
νειν και κατά τούτους ζην. Γ) Im vollen Einklang damit und nicht weniger 
deutlich Aeschin. in Timarch. §18: έπειδάν έγγραψίι εϊς τι) ληξιαρχικόν γρο.{ΐι- 1

1) Die Ausmtmzung dieses staatlichen Eingreifens einzig und allein nur auf das 'Lebensregulativ 
der Jugentl ist dem Sinne der ganzen Stelle zwar durchaus konform, aber damit scheint auch, wenigstens 
an dei. Stelle des Aeschmes gemessen, zugleich eine zu enge Begrenzung gegeben zu sein.



ματ,εΐον "Ζ.αιχούς νόμους γνώ У. αι είδ ίι τούς τής τι όλε ως καί ήδη δύνηται 
διακογίζΐσ&αι τα γ.αϊα καί τά μί Beide Stellen', besonders aber die erste, 
lassen kaum eine andere Deutung zu als die einer Nötigung von Seiten des 
Staates, und da ich bei verschiedenen Kennern des Attischen Staatslebens ver
geblich angeklopft, so seien sie hiemit der Aufmerksamkeit weiterer Kreise 
empfohlen. Sie stehen, das soll hier nicht verhehlt werden, nrit dem sonstigen 
laissez aller, denr "ζην υπως وج «S' βονληται in schreiendem Widerspruch. 
Ueber die Art und Weise des Vollzuges sicli in Vermutungen zu ergehen, hat 
keinen Zweck, ehe, wenn dies überhaupt möglich, Uber die principielle Bedeutung 
der beiden Stellen entschieden ist. Bei der δοκιμασία, im Anschluss an welche 
ja Aeschines von der Sache spricht, könnte ein solches von amtswegen abge
nommenes Examen rigorosum leicht eine Stelle gefunflen haben. Ueber die 
δοκιμασία sind wir nun ziemlich genau unterrichtet, aber in der Ueberlieferung 
findet die Vermutung nicht den geringsten Halt. Ist ja doch auch die Annahme 
eines Staatskursus der Gymnastik, von dem Kirchlioff in der ange
führten Rede I). 9 ff. als von einer ausgemachten Sache spriclrt, bedenklich. 
Darnach wäre der Zweck dieser Einrichtung ein streng militärischer gewesen, 
lediglich dazu geschaffen und erhalt-en, um eine genügende Vorbereitung der 
beiflen jüngsten Altersklassen der !)ärgerlichen Bevölkerung für die Ableistung 
ihrer Dienstpflicht inr Bürgeraufgebote sicher zu stellen. Der Staat wäre 
demnach während dieser zwei Jahre einfach seine Rekruten einzuexerzieren 
beflissen gewesen. Aber, wie Schoemann-Lipsius, Griech. Alt. I p. 552 
hervorhebt, scheint auch diese Einriclrtung iricht sowohl durch Gesetze vor
geschrieben, als durch Sitte und Herkommen eingefülirt worden zu sein, weil 
sie eben sachgemäss war. ا)

Also müssen wir vorerst gänzlich absehen von Staatskursen für civile 
Bildung und Gymnastik.2) Enger sind auch mit dem für unsere Abhandlung 
gewählten Gegenstände verknüpft die Privatschulen und die in denselben 
behandelten Lehr Objekte. Die völlige Abwesenlieit jeden Zwanges von 
Seiten des Staates gestattete es einnral jedem einzelnen Bürger, die in den
selben gebotene Gelegenheit zu benützen oder niclit. Es mögen am Ende nur 
Wenige dieselbe unbenützt gelassen haben. Aber ganz sicher richtete siclr die 
Beteiligung daran nach dem Masse der für jeden vorhandenen Mittel؛ denn 
die Bürger hatten ja diesen Unterricht aus ihren eigenen Mitteln zu bestreiten. 1

1) Die Stelle in Aesehin. gegen Timarcb. §9 ي γαρ νομοϋ'έτης πρώτον μ'εν τοΐς ٥٠٥٠٠۴٠«, 
οΐς εξ ανάγκης παρακατατι&έμεΰα τους ήμετέρονς αυτών παϊδας κτλ. nötigt zur Auffassung eines staatlichen 
Zwanges durchaus nicht.

2} Man vgl. dazu Burckhardt, Griech. Kulturgeschichte III p. 416.



Darnach mag sich einmal die Dauer des Schulbesuches, sodann aber auch die 
Begrenzung des von den Einzelnen erstrebten und erledigten Unterrichtspensums 
bestimmt haben. Es verbietet, sich demnach von selbst, die Unterrichtsresultate 
in Beziehung' auf Dichterlektüre in der Schule des Grammatisten, in Beziehung 
auf Musik und die damit verbundene Kenntniss der Lyriker in der des Kitha- 
risten als bei allen Zöglingen gleichmassig vorlianden anzunehmen.أ) Vielmehr 
wird, wenn man das Mindestmass der dem Einzelnen zur Verfügung stehenden 
Mittel billig in Anschlag bringt, ein ziemlich starker Prozentsatz derer vor
handen gewesen sein, welche auf der gleichen Bildungsstufe standen, wie der 
Wursthändler in den Rittern, der den Beruf des Staatslenkers ablehnt mit, 
den Worten V. 1 88 ff.

άλ).\ ίογά9·\ ουδέ fiovaixi]v επίσταμαι
ηϊτ\ν γραμμάτων^ xal ταΰτα /ΙΗ'ΤΟΙ κοτ/ά κακώς.

Aber diese elementarsten Kenntnisse konnte sich einer ja auch im Hause an
eignen, und war dazu der Besuch eiirer Scliule nicht nötig. Analphabeten 
dagegen müssen doch in der Zeit, die wir im Auge haben, eine verhaltniss- 
massig seltene Ersclieinung gewesen sein, wenn man sich an das bekannte 
Sprichwort erinnert: οντε velv οντε γράμματα, wovon uns Diogenian VI, 56 
bericlitet: hi τών αμαθών ταΰτα γάρ ёх ιιδυ&εν εν ταΐς ΆΘιηναις εμάν- 
&ανυν. Sticht .؛a dasselbe gerade diejenigen auf als eine eigene Klasse, der 
selbst diese elementarsten Dinge fremd sind.

Doch wir haben es niclit nötig, uns in blossen Vermutungen zu er
gehen, wir können uns vielmehr dabei auf ein sehr wichtiges Zeugniss des 
Isokrates berufen, der in seiner idealisierenden Schilderung der früheren Stel
lung des Areopag sicli also ausspricht § 44: απαντας μεν ovv επί Tag αν rag 
αγειν διατ؛>ιβας oir/ν )і؛'іѵ τ1 ٩ν, αν ωμά λ ως τά π ؛:؛ )!, τον βίον έχοντας· 
ώς δε 71 ؛10؟  τΙ؛ν ikoiav ·Υ،؛>μοττ.εν, ούτως έκάοτοις π^οσέταττον τους fiil' 
углу υποδεέστερον πράττοντας έπτ τάδ γεωργίας ·ζα'ι τάς εμπορίας ϊτρεπον.........
τους δε βίον ίχανυν χεχτημέι/оѵд περΐ την ίπηιχ-ην καί τα γυμνάσια και τά 
κυνηγεσια καί την φιλοσοφίαν (zu höheren Stutlien, natürliclr in dem be
schränkten Sinne des Isokrates) ήνάγκασαν διατρίβειν. Also für die Ver
mögenden die πόνοι ηδονάς ε,χοντες (§ 43) und die φιλοσοφία, keine Spur 
einer schulmässigen Unterweisung dagegen bei den άποροΰντες, und es liegt 
die Vermutung nahe, dass der Redner von dem unbedingt nötigen Elementar- 1

1) Erinnert sei hier nur an die bekannte Anekdote von Tkemistokles und seiner Unkenntnis« 
in der Musik. Man vgl. auch Lys. 17 ,قذة κα'ι νυν τους μεν εκ τής μητρυιάς τής εμής παιδεύεις εν πολλοΐς 
χρήμαοιν ενδαίμονας όντας ٠ και ταντα μεν καλώς ποιείς ٠ τους <5١ εμονς αδικείς, ονς άτίμως εκ τής οικίας 
εκβαλών αντί πλονοίων πτωχούς άποδεΐξαι προϋ'νμή.



unterricht als einer selbstverständlichen Voraussetzung für die Erfordernisse 
des späteren Berufslebens gänzlich absieht.. Zu libheren Studien sind also 
allein die Besitzenden, weil mit den nötigen Glücksgütern gesegnet, berufen 
und auserwählt.

Damit sind wir nun wieder zu unserem Ausgangspunkt zurückgelangt, 
zur Beleuchtung der Stellung, welche der δήμος in dem oben geschilderten 
Sinne zu der rhetorisch - sophistischen Schulung einnimmt und no'twendig ein
nehmen musste. Dafür zunächst nur zwei Beispiele.

Nachdem Pheidippides seinem Vater gegenüber glänzende Proben von 
der Beherrschung des (ήττων λόγος abgelegt hat, wendet sich der letztere mit 
folgender Apostrophe an das Theaterpublikum Nub. 1201

Bravo! Bravissimo! Ihr Ijumpenpack, was sitzt ihr so verdutzt herum?
Unserer Weisheit sichere Beute, ilir Klotze,
Nullen, eitel Schöpse, keine Köpfe — liohle Töpfe
Stück für Stück hier aufgepflanzt. 1)

Doch hören wir weiter die Alten in der Parabase der inr Jahre 425 auf- 
gefülirten Acliarner V. 679 ff., wie sie flie Nachteile gegenüber dieser modernen 
Rhetorik aufzählen

οντινες γέροντας ο,νδρας εαβαλόντ.ί؛؛ ές γραφας 
υπό νεανίσκων2) έατ.ε καταγελαα&αι (ρητόρων 
ούδεν υντας, αλ'Αα κάπρους καί παρεξηνλη.αενονς, 
οίς Ποσειδών άσψάλειός έστιν ή βακτηρία κτλ.

Wenn man scheinbar nicht ohne Grund gesagt hat, die Unterschiede, wie sie 
im Bildungsstand der modernen Kulturvölker als die natürlichen Ergebnisse 
der verschiedenen Bildungswege höherer und niederer Art beobachtet werden 
können, seien in dem Grade im griechischen Altertum, vor allem aber in 
Athen, nicht vorlianden gewesen, so bedarf diese Annahme auf Grund dieser 
beiden und anderer Stellen eine sehr bedeutende Einschränkung.

Das Bewusstsein von der Ueberlegenheit dieser nur den besser situierten 
Kreisen zugänglichen Bildung findet in den derben Worten des Strepsiades 
den schroffsten Ausdruck gegenüber der Dummheit und Rückständigkeit der 
in ilrre Geheimnisse nicht eingeweihten Masse und in gehobener Stimmung 
pocht sie zugleich auf die sicher in Aussicht stehenden zukünftigen Triumplie

ί) εϋ 5 ,',و ؛  κακοδαίμονες, τί κάϋ"ηο&’ αβέλτεροι,
ήμέτερα κέρδη των σοφών οντες, λί&οι, 
άριϋμός, πρόβατ' α).λως, αμφορης νενησμένοι;

2) Cf. Andocid. IV, 22 τοιγάρτοι τών νέων а،' διατριβαί ούκ εν τοΐς γνμνααίοις, αλλ' εν τοΐς δικαοτη-
5 ؛ج0أ  εΐσίν.



über diese zurückgebliebene Masse, wenn sie ein Prozess mit einem oder dem 
anderen aus derselben einmal vor den αηλοΐ κ.ριται zusammenführt, Und die 
Acharnerstelle zeigt uns zugleich, dass Strepsiades in dieser Vermutung sich 
nicht verrechnet hat.

Sonach ist es nur zu begreiflich, dass der dieser Richtung der
modernen Bildung, die im Gerichtssaale sehr aktuell für ihn werden konnte, 
nur feindselig gegenüberstehen konnte. Es werden uns demnach auch Erteile 
nicht überraschen, die sich Uber diese feindselige Haltung rückhaltlos aus
sprechen. So Platons Euthyphron 3 c ,Αθί]ναίοις γάρτοι, ω έ,μοί δοκεΐ, ον σφοδρά 
ιιελει, άν τινα δεινόν οϊωΐ'ται είναι, μι'I μεντοι διό ασκαλικόν ττ/ς ο.ντοϋ σοφίας. 
όν (Τ’ αν κ.α'ι άλλους οίωνται ποιειν τοιοντονς, θνιι.οΰνται. εί'/Γ ονν φίλον(», ιός 
αν λίγης, είτε δί άλλο τι. Zunächst kann man unter den hier, in breiter 
Allgemeinheit hingestellten Athenern nui’ diejenigen Schichten des Volkes ver
stehen, denen die Unzulänglichkeit ihrer Mittel die Quellen höherer Bildung 
verschloss, also den δτμιος im oben dargelegten Sinn. Die Superioritat des 
Talentes, sei dasselbe die Frucht der φναις oder der Bildung, ist diesem δηιιος 
am Einzelnen nicht anstössig, aber die Verbreitung, die lehrmässige Tradierung 
dieser arcana imperii, besonders die mündliche, an Andere, diese erregt seinen 
Un١villen und seinen Zorn. Nocli weiter geht der Verfasser der ',4ίλ);ναιων 
πολιτεία (Xen.)I, 13: τυνς δε γνιΐινα'ζομίνονς (Η, 10?) αυτόθι και την ι.ιουσνκι'ιν 
εττιτηδενοντας καταλίλνκεν (?) ة δήιιυς, νομίζων τούτο ον καλόν είναι γνούς υτ ι 
ον δυνατός ταντά έστιν έπιτηδεΰειν. Auch über die Motive ist ein 
Zweifel nicht gestattet, und wenn auch Sokrates a. a٠. St. den Gedanken an 
andere offen lässt, im Vordergründe steht doch der φθόνος der von dem 
Privilegium ausgeschlossenen niederen Masse. Die Notorietat dieses ersten 
und -nächsten Motives erklärt uns auch, dass Aristoteles mit demselben, operiert, 
wie mit einer leiclit erklärlichen und durchaus selbstverständlichen Sache. 
VvM,. ١ ?'١ا.١ا,١ ة \ثء ؟ i. 'c/, του ة-ر.),ا'،(>.,أ.آااوذ;ا'.ل'يءا  лотоЕилг' T؛ ('moioijmv ......
olov TjΊ παιδεύσει TU φί)ονεΐσίλαι ακολουθεί κακόν, тО де σοφοί' είναι άγαθόϊ'■ 
ον τοίννν δεί παιδενεϋΘαι' φβονείσθαι γάρ ον <)'ε:ΐ. δει μέν ονν παιδενεσθαι · 
σοφόν ή/άρ είναι δει. Der Schmerz über diese abstossende Erscheinung brennt 
dem Euripides so heiss auf der Seele, dass der unruhige Grübler und Kritiker 
eine der schönsten Stellen seiner Medea na٠ch meinem Gefühle dadurch 
gründlich verdorben hat Med. 29ج

χρι) δ’ ονποίλ' ϋστις σ.ρτίφρων πεφυκί σ.ΐ'ήρ 
παΐδας περισσώς έκδιδάσκεσθ'αι σοφονς' 
χοιρις γα؛> αλΧτ,ς ؛؛χουοιν αργίας 
φθόνον προς αστών όίλφά,νονσι δυσμενΐ).

-



Die Stelle ist aber auch ein einspruchsfreier Beweis dafür, dass Aristoteles 
a. a. 0. nicht die παί/(Ύενσις im Allgemeinen, nicht -jede naicfsvoig — also auch 
die elementare — im Auge hat, sondern nur die höhere, den niedern Schichten 
des Volkes nicht zugängliche.

In seinen eigenen und engen Lebensinteressen war dieses Volk weit 
weniger berührt von den naturwissenschaftlichen Studien der damaligen Zeit, 
die im Wesentlichen auf eine Popularisierung der alten Lehren hinausliefen- 
Durch dieselben konnte wohl manche heilige, alte, lieb gewonnene Anschauung 
angegriffen und gekränkt werden, nicht aber ein Interessenkampf irgend einer 
Art ins Leben gerufen werden. Eine passive Haltung des ό'ηυ,ος, soweit er 
etwa durch eigene Regungen bestimmt wurde, liesse sich doch da eher er
klären und begreifen.

Ganz anders stellte sich dagegen die Sache, wie wir gesehen haben, 
bei der zweiten Rich-tung. Wenn die Masse teilweise schon schwer die Kosten 
für den Elementarunterricht aufbring'en konnte und sich sclion da in Beziehung 
auf den Erwerb der für Leben und Beruf notwendigen Bildungselemente im 
Nachteil sah besser situierten Kreisen gegenüber, so ١var ihr der Sophisten
unterricht mit seinen teilweise horrenden Honoraren,!) wo sie etwa die nötige 
für ihre weiteren Zwecke ausreichende rhetorische Schulung hätte finden 
können, gänzlich verschlossen.

Also diese grosse, auf so vielen Gebieten zum Durchbruch und zur 
Macht gelangte Bewegung vollzieht sich gegen den Willen und unter stiller 
oder auch lauter Opposition eines bedeutenden Bruclrteiles des Volkes. Aber 
eine fremde, ihm ganz unbekannte Welt ist die Bewegung nicht. Das Volk 
verspürt sie am eigenen Leibe bei den Verhandlungen vor Gericht, es lernt 
sie auch kennen auf der Bühne in den besonders von Euripides so beliebten 
widerlichen Redekämpfen, es jubelt selbstverständlich den Komödiendichtern zu, 
wenn sie in gelungenen Stücken die Vertreter derselben an den Pranger stellen.

Man ist nur zu leicht das Opfer eines naheliegenden Fehlschlusses, wenn 
man auf Stellen wie Ach. 634

rcavoag ν,μας ξενικοΐσΐ- λόγοις urj λίαν έξαστατ&ΰ&αι. 

und ähnliche gestützt die sophistische Propaganda von der vollen Sympathie 1

1) Bezeichnend ist der Ausdruck für. den Sophistenunterricht άογνριον ة،ة0ا '«،. Was sich aber 
die grösste Unbedeutenheit und völlige Nullität von ihm versprach, kommt schlagend zum Ausdruck her 
Xen, Anah. II, 6, 16: Πρόξενος δε ي Βοιώτιος εν&νς μεν μειράκιον ων επεΰνμει γενέσ·&αι άνηρ τα μεγάλα 
πράττειν ικανός' κ α ، διά τ αν την την έπΐ'&νμίαν εδωκε Γοργία άργνρι ον τψ Αεοντίνφ κτλ.

Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XXII. Bd. I. Abth.



der ganzen Masse getragen annimmt. Das feine Ohr der Masse mag sie im 
Anfang geliaht haben, und in dieser Beziehung sollen diese Worte des Komikers, 
soll vor allem die bekannte Nachricht des Diodor XII, 53 von Gorgias: καί 
τφ 'ξενίζυντι της λε'ξεως έξεπληξε (elektrisierte) τους ;Ά&ηναίονς όντας ευφυείς 
καί φιλολόγους (cf. Hermog. 14 Walz, /Ml λαμπάδας (Raketen) τους λόγους 
αντοϋ άη'ύμασαν) nicht im mindesten bezweifelt werden. Aber bei der Weiter
entwicklung steht diese Masse so ziemlich abseits, und in den meisten Fallen 
wird man gut thun und das Richtige treffen, wenn man die Zeugnisse der 
Ueberlieferung, welche von den Ιί&ηνάϊοι überhaupt als den Trägern und be
geisterten Anhängern der sophistischen Bewegung sprechen, auf einen Bruchteil 
von Auserwählten, auf die massgebende und führende Gesellschaft 
bezielit, die zu allen Zeiten das Neue entweder zum Siege oder zum Unter
gang geführt hat.

Aber wenn wir nun das athenische Volk da aufsuchen, ١vo es so recht 
eigentlich, zu Hause ist — in der Volksversammlung und in.1 Gerichts
saal —, so können wir am Ende hoffen, wenn auch nicht vom littera- 
rischen Bildungsstand desselben, doch von seinem Bildungsstand überhaupt 
ein riclitiges und zutreffendes Bild zu bekommen, und hier fliessen uns in den 
attischen Rednern die Quellen so reichlicli, dass man sich nur hoffnungs
freudig zu einem Verhöre derselben entscliliessen könnte.

Aber einmal trennt ein nicht geringer Abstand ،lie politisch-juridische 
Urteilsfähigkeit und Urteilsreife von denjenigen Geisteskräften ab, welche die 
hohe und grossstilische Tragoedie, die litterarische Komoedie oder gar streng 
wissenschaftliche Erörterungen mit leichtem und vollem Verständniss in sich 
aufnehmen und sich zu eigen machen; denn diese rednerischen Erzeugnisse 
sind, wenigstens auf den ersten Blick, dem Auffassungsvermögen, noch mehr 
aber den verschiedenen. Affekten der hörenden Masse in einer Weise angepasst, 
dass sie den Darbietungen der Poesie oder gar denen der Wissenschaft gegen
Uber geradezu als niedrig betrachtet werden njüssen. Dort Götterspeise, 
hier Alltagskost! Es ist das unvergängliche Verdienst Platons, zuerst mit 
kühnen und kräftigen Sclmitten den gewaltigen Unterscliied bloss gelegt zu 
haben, der die Wissenschaft notwendig von der Rhetorik trennt, und ganz im 
Geiste des Uehrers hat sein grosser Schüler Aristoteles dieser Differenz folgende 
klassische Fassung gegeben: Rhet,. 1,1, 1355. 24: kl πρυς ενίονς ονδ’ tl την 
άκριβεστάτην ε'χοιμεV επιστήμην, ()άδιον απ’ εκείνης πεϊσαι λέγοντας■ δίδασκα- 
χίας γάξ) εοτιν ة κατα τ ٠·٣ ،ν Ιπιστήμηψ λόγος., τούτο لآ ة  αδύνατον,



άΐν ανάγκη άιά των κοινών ποιεΐσβ-αι τάςπίατεις και τούς λόγους, 
ώσπερ καί إلح,' τοΐς τυπικοις (I, 2) περί τής προς τούς πολλούς εντενξεως (man 
vgl. dazu I, 2, 135710 ع ff. uud besonders II, 21, 13923 د'ة ff.).

Danach zu schliessen, bewegen wir uns also bei den Rednern auf einem 
Boden, der für das. Aufsuchen der mehr populären Elemente in den Litteratur- 
erzeugnissen des V. und IV. Jahrhunderts uns eine reiche Ernte verspricht. Aber 
wir dürfen uns nicht sofort an das Einheimsen derselben machen. Davon halt 
uns vorerst eine gewichtige Erwägung zurück؛ denn ganz in der Fassung, 
wie diese Reden etwa vor Gericht oder gar in der Volksversammlung gehalten 
wurden, liegen sie uns heute ,nicht vor. Sie haben grösstenteils melir oder 
minder nachträgliche Stilisierungen und Umredaktionen erhalten, die nur zu 
leicht zu falsclien Schlüssen verführen könnten. Das ganz sicher auf gemachte 
Beobachtungen sich stutzende so merkwürdige Urteil des Aristoteles Uber die 
λέ'ξις der δημηγορία Rliet. .III, 12 1414* 8 η μεν ονν δημηγορική λε'ξις και 
■παντελώς ε 0(7. εν σκιαγ^αφναή οσφ У.Ц) αν τλεΐυιν -?، 0 οχλος, ■π.ο؟؟ώ؛χε؟ον 
ή θέα. لآ،١٧  τα ακριβή π؛؟ή؛؟>γα καί χεί^ω ραίνεται εν αμφοτέ؟οις٠ ή δέ δικ.ανικ.1، 
ακριβέστερα κτλ. muss uns davor warnen.

Aber die so gescilickt berechnete, in der Wahl der Worte wie in Zu
sammensetzung derselben so hervorstechende λεξις des Demosthenes z. B., die 
in Dionysios von Halikarnass einen so ausgezeichneten Beurteiler gefunden hat, 
gleicht nach meinem Gefillil gar nicht einem rohen Schattenriss, einer σκια
γραφία, welche mit Verzichtleistung auf die Ausfülirung des Details nur auf 
die kräftige Durchführung von Eicht und Schatten hinarbeitet. Wir müssen 
von ilir so ziemlich das Gegenteil konstatieren (cf. Blass, Att. Beredsamkeit 
HD p. 67 ff. 74). Es muss demnach die so nachdrückliclie Hervorhebung κα'ι 
παντελώς ε'οικεν nur in Bezieliung auf die in der Volksversammlung gehörten 
Reden gesagt sein, die demnach von dieser ersten Gestalt hei ihrer späteren 
schriftlichen Fixierung nicht unbedeutend abgewichen sein müssen. Ferner ist 
zum Schlüsse noch eines weiteren Punktes zu gedenken. Anders spricht 
Andocides, anders Hegesippus (Dem. VII), anders Demosthenes zu dieser Masse 
in der Volksversammlung und doch ist es für alle drei Redner wirklich die

 Die Erklärung Vaters bei Spengel II p. 418 kann nickt aufrecht erkalten werden; teilweise (؛
richtig, wenn auch zu wortreich ist die Erklärung des Scholiasten bei Rabe p. 223,7 ff. Am besten 
scheint mir die von Schrader gegebene Deutung: rudior pictura umbras taiitum repraesentat, exquisi- 
tior addit colores , . . Quae subtiliter et curioae picta sunt, nec Jjroeul nec a rnultis gimul, spectari 
nedum satis diiudicari posaunt. Quae vero crassius et nunrero ampliori sunt adum 1.11'ata, et 
longius et a pluribus queunt conspici animadvertique. Graecorum de re publica deliberationes in civium 
concione ' ... - ٠ ٠ bi dictione eiusmodi utendum erat, quae a multitudine intellegeretur.



gleiche und die gleiche aucli in der Schatzung der Redner selbst. So sehr sie 
auch in der Wahl der Ausdrücke, in der Art der Argumentation und im 
ganzen Ton der Reden auseinander gehen mögen. Diese Verschiedenheit ist 
eben der Ausfluss der verschiedenen Individualität 'der Redner, die auf ver
schiedenen Wegen ihr Ziel zu erreichen hoffen. Würde man diesen Umstand 
nicht gehörig in Rechnung stellen, so würde sich dieser ό'ηα.υς wirklich als 
eine bellua multorum capitum praesentieren, dem gar nicht beizukommen wäre, 
und auch die Aufgabe, aus gewissen wesentlichen und einheitlichen Zügen, 
welche aus der Retrachtung beider Redegattungen ungezwungen sich ergeben, 
den Bildungsstand der grossen Masse zu erschliessen und darzustellen, wäre 
von vornherein eine aussichtslose.

Um die siegende Ueberlegenheit des ausgebildeten und. tüchtigen 
Redners dem Uaien in der Redekunst gegenüber hervorzuheben legt Platon 
dem Gorgias 456 B die folgenden Worte in den Mund: ψημϊ δη και εις 
τιόλιν οποι βονλει (also auch nach Athen! ελϋ'όντα ρητορικόν άνδρα και Ιατρόν, 
εϊ d'،hi λόγω διαγωνί'ζεοΟαι εν εκκλησία η εν άλλω Ίΐν'ί ονλλόγφ, όττύτερον 
δει α'ι^εΟήναι Ιατυ/іѴ, ουδαμου αν φα,νήναι τον ιατρόν, 0,111 αί؛>εθηναι 
αν τον ειπείν δυνατόν, 61 βυΰλοιτ.ο. *και εί προς άλλον γε δημιουργόν 
δηιναοϋν άγωνιζοιτο, πείσειεν αν αυτόν έλέαβ-αι ة ρητορικός μάλλον η άλλος 
όστισοΰν ον γά.ρ ε'στιν περί <ότου ονκ άν nidανώτερον εϊιτοι ة ρητορικός ?ή άλλος 
όστισοΰν τών dril·ιιονργών εν πληϋ-ει.

Wir nehmen an, dass dem Sprecher seine Riesenerfolge in Athen und 
in anderen Städten zu Kopf gestiegen sind, wir rechnen auch mit dem Umstand, 
dass er hypothetisch spricht und demnach der Wahrheitsbeweis dieser starken 
Behauptung aussteht; denn sonst müsste unbefangene Beurteilung einer solch 
külmen Sprache zu d.em Verdikte kommen, dass niemals einem Volke in seiner 
Gesamtheit (dem πληθ-ος), in deren Hand ja die Wahl liegt, ein grösseres 
Armutszeugniss ausgestellt worden ist, als es durch diese Worte geschieht. 
Darüber kömmt man nun einmal nicht hinweg. Diese kühne Behauptung' des 
Sophisten, auf das Mass des Richtigen und Zulässigen herabgestimmt und dann 
auf ihre Berechtigung geprüft, führt uns zunächst einmal zu einer Erschei
nung, die wir auch später noch zu berühren haben werden. Wie in das 
Tlieater, brachte die grosse Masse des Volkes auch auf die αγορά und in den 
Gerichtssaal ein feines Ohr mit, und die Redner haben fast ausnahmslos 
geschickt mit diesem Umstande gereclmet. Wie heutzutage ein grosses und 
gemischtes Publikum sich berauscht an einem gefälligen Musikstücke, so 
berauschte sich diese Masse an der schönen Form der Worte, der Sätze, der 
ganzen Rede. Diese letztere ist ihm nicht einzig und allein nur ein Mittel



der Aufklärung und Belehrung, nicht das, was sie in erster und letzter Linie 
sein soll, sondern sie ist ihm ausserdem auch und vorwiegend ein Kunst'- 
genuss. Man ist einigermassen überrascht, gerade auch in der Gerichtsrede 
diese Seite so gepflegt zu sehen. Es sei nur auf einige wenige Zeugnisse 
verwiesen: Plat. Hipparch 225 c και χώρα, Ίνα τι xal ημείς τών σοφών
όημάτων εμβάλοομεν, ιυν 0 ί δεξιοί/ περί τάς δ IX as καλλιεποϋνται und 
Andocid. I, 9 τάδε δε νμών δέομαι . . . μήτε όνο ματα χέηρενειν. Also itn 
Prooemium 'wird hier nachdrücklich vor dieser Sitte gewarnt (vgl. auch Aristoph. 
Ach. 686). Ist man auch nocli so gerne bereit, den angeborenen und aus
gesprochenen Sinn des athenisclien Volkes für die schöne Form anzuerkennen, 
so liat doch eben die Medaille auch eine Kehrseite. Schon Aristophanes hat 
frühe warnend seine Stimme erhoben gegen diese dann ganz besonders zum 
Fehler ausartende Vorliebe, wenn auch noch der Reiz der Neuheit 1) sie dem 
Ohre empfiehlt und rechnet sich sogar das als Verdienst an Ach. 634 

φησίν <ρ είναι πολλών άγαθτον άξιος νμ'ιν ة ποιητης, 
παήοας α)μ,α؛؛ ξενιζοΐοι λ ό γ о ι 8 μ ή λίαν εξατιαταοΑαι.

Und gerade das gewählte Wort scheint uns eine hinlängliche Bürgschaft dafür 
zu sein, dass diese Seite auch sonst von den Komikern aufgestochen wurde

OJ μόνοι ώτοι τών 'Ελλήνων لأ) 
bei Eustath. 1522, 56 cf. III p. 407 fr. 47 K.

Das ist ein unschuldiges Vergnügen und man kann es dem Volke 
gönnen, solange durch die Macht des schönen Wortes und der schönen Phrase 
die Sache nicht leidet. Ist das letztere aber der Fall, dann wird es zum 
Fehler und zur Schwachheit, mit welcher die Alles schlau berechnenden 
Redner zum Vorteil der von ihnen vertretenen Sache wohl zu rechnen wissen. 
Das beste und letzte Wort, aus welchem die Rückschlüsse sich von selbst 
ergeben, liat in dei- Sache Aristoteles gesprochen Rhet. III, 1 1404* 9 διαφέρει 
γάρ τι προς το δηλώοαι ώδι ή ώδι ειπείν, ον μέντοι τοσοϋτον ά№ ‘άπαντα 
φαντασία ταϋτέ έατι ΧΜΙ προς τον ακροατήν διό υνδείς οντω γεωμετ,ρε'ιν 
διδάσκει und die Ausartung unnachsichtlich verurteilt.

Aristophanes hat gelegentlich der Beurteilung der Tragoedie durch die 
anderen Stämme von Hellas die letzteren als unfähig dazu, hingegen seine 
eigenen Landsleute als die einzigen und berufensten Beurteiler derselben her-

1) Pein psychologisch erklärt von Arist. Rhet. III, 2 lOßb 8 όόσπερ γαρ προς τούς ξένους ol 
ανϋ-ρωποί και προς τούς πολίτας το αντό πάσχουσι καί προς την λέξιν.

2) Eustath. 1687, 60: οι ρσ,ον υπό τοϋ τυχόντος έξαπατώμενοι ώτοι έλέγοντο, προσφνέστερον ύε αν 
ώτοι καλοΐντο οΐ εκ μόνης ακοής άπεριέργως καί ανεξετάστως απάτην πάαχοντες.



vorgehoben Ran. 809. Nicht weniger hoch werten nun aber die attischen 
Redner die tiefe Einsiclit ihrer Zuhörer in politischen Dingen. Es sei 
hier nur auf einige besonders bezeichnende Aeusserungen hingewiesen: Dem. 
Aristo kr. § 109 . . . έ’ Olvvdioi μεν Ιίαααι 7,0 μέλλον πρυορόίν, '07777،■ δε οντε g 
 η ναι οι ταντ.ό τοϋ τ’ ούχΐ ποιήσετε] άΐν αίσχρ()ν το hg περί πραγμάτων & ول
έπίοταοθ-αι βουλεΰσαοθ'αι δ οκού V τας π^οέχειν Ϋ،τ,τον Χρ.υνίΐτοη' το 
συμφέρον είδι'πας ίκρ&ηναι. cf. Olynth. III § 3, Philipp. II, 8, 26 ff. и. a. und 
Aesch. gegen Timarch § 178 επιδέξιοι οίμαι φνντες ετέρων ιιαίλον 
είκ.έπως '/αϊ.λίατους νόμους τί&εσ&ε.

Es fallt uns auch nicht ein, irgendwie in Abrede zu stellen, dass 
die Masse des Volkes ausser dem feinen Ohr auch einen hellen und klaren 
oder, um nicht zu viel zu sagen, einen gesunden Menschenverstand in die 
Volksversammlung und die Gerichte mitbrachte. Auch mag die von Jugend 
auf geübte und Jahre lang fortgesetzte Rehandlung politischer und juridischer 
Fragen eine gewisse Vertrautheit mit diesen Dingeir auch in den grösseren 
Kreisen des Volkes vorbereitet haben. Auch, das soll gerne zugegeben werden. 
Aber wie wir den Zeugnissen der Komiker aus den später darzulegenden 
Gründen mit Vorsicht, ja mit einem gewissen Misstrauen begegnen müssen, 
so können auch diese lobenden Urteile der Redner eine absolute und unbe
dingte Geltung nicht beanspruchen. Denn einmal stehen bekanntlicli diesen 
lobenden Urteilen noch viel mehr tadelnde gegenüber, ja sie haben sich sogar 
einmal zu dem Satze verdichtet, der dieser Masse die 'ξννεύις πολίτικη sogar 
gänzlich abspricht und sich somit schroff tlen Zeugnissen des Demosthenes 
gegenüberstellt Andoc. III, 33 ονδείς πώποτε τον δήμον τον :,Α&ηναίων έκ τον 
φανερόν ηείαας έσωσεί', alles, δεϊ ΙαΟ'όντας αυτόν εν ποιησαι.ΐ)

Aber noch viel mehr muss uns von einer Ueberschatzung der politischen 
Einsicht der grossen Masse eine andere Erwägung abhalten. Es ist das die 
ausserordentliche Einfachheit, des politischen Raisonnements oft verbunden mit 
der Massigkeit der Beispiele aus der Geschichte, welche uns verbieten, die 
Hörer als Politiker im grossen Stile zu betrachten. In rlieser Beziehung steht' 
Demosthenes geradezu einzig da. Er wird nicht müde, zu der Auffassung und 
dem Intellekte seiner Hörer herabzusteigen und oft durch eine Unmasse von 1

1) Es ist doch ein arger Missgriff gewesen, wenn man gegen die Echtheit der 4. Bede des Ando- 
cides die Freimütigkeit der Kritik des Volkes § 21, 27, 29, 32, 39 u. a. ins Feld geführt hat. Von dieser 
παρρησία machen alle Bedner den ausgiebigsten Gebrauch. Mit unverfälschter und echt attischer Grobheit 
hat sich Hegesippus zu dem scholl im Altertum berufenen dictum aufgeschwungen. Dem. Ѵ.ІІ, اء .ا  : όσοι 
Αθηναίοι δνχες μη τη πατρίδι, χιλ'λα Φιλίππα> Ανοιαν ένδείκνυνται, ποοσήκει α'υτ.Ο'ος 'ΟГр' ■υμών κακούς κακώς 
άπολωλέναι, ει'περ υμείς τον εγκέφαλον εν τοΐς κροτάφοις και μη εν ταΐς πτέρναις καταπεπατημένον φορεΐτε.



Beispielen ihrem Verständnisse zu Hilfe zu kommen (Aristokrat. § 107—143). 
Und hier erblicke ich ein ganz besonders hervorstechendes volksmässiges 
Element bei ihm. Aus den vielen soll nur ein besonders lehri.eicher Fall 

١ herausgegriffen werden. Wie sucht Demosthenes seinem Auditorium in der 
Aristokratea § 103 ff. die dem einfachen Verstände etwas hocli liegenden Ver
hältnisse im Chersones und die durch dieselben für Athen bedingte Politik klar 
zu legen? Niclit durch Enthymeme, nicht durcli grossstilische politische De
duktionen allgemeiner Art in der Weise des Thukydides etwa, nein, für diese 
Hörer ist das passendste Mittel der Belehrung und Aufklärung das παραιΎειγμα 
§ 102: παράδειγμά τι γνώριμον παοιν V μίν έρώ. ϊσθ> ότι συμφέρει τη 71 όλει 
ινήτε Θηβαίους μήτε Αο.ζεδαιμονίους Χσχυειν, άλ>.ίχ τοΐς μεν φωζέας 1ντι';ια'ί.ους, 
τοΐς (Τ’ αλλονς τινάς είναι: ε/ γτ/ρ τον τι/.νί)' όντως εχειν ημΐν V η άρχει μεγιατοις 
ονσιν άοφαλώς οίκεϊΐ'. τοϋτ,ο τοίννν νοιιίζετε ταντό και τοΎ,ς ΧερρονησοI' οικοναι 
τών πολιτών σνμφίρει.ν, 1؛ ιηό'ενα είναι τών Θρα.κ.ών Ιαχνιρον Ί] γάρ εκείνων προς 
άλληλονς ταραχή και νηοψία φρονρά Χερρονηαου μεγίαττ] τών πασών έατι κα'ι 
βεβαιότατη. Das sind doch höclist elementare Dinge für den grossen Politiker, 
dass aber Demothenes seinen Hörern sie erst erschliessen muss und dabei sich 
dieses Mittels bedient, gibt, der Saclie eine Beleuchtung, die nur in dem oben 
angeführten Sinne gedeutet werden kann.

In gleicher Weise verfehlt wäre es anzunehmen, dass der erste wie der 
letzte der Hörer auf der Karte des attisclien Reiches oder auf der- anderer Gebiete 
eben so zu Hause gewesen wäre, wie in seinem δήμος. Das Gegenteil davon zeigt 
uns auch hier wieder Demosthenes in einem äusserst glücklichen und populären 
Griff. Er will seinem Auditorium die Lage und Bedeutung von Kardia klar machen 
nnd da verfährt er in höchst praktischer und anschaulicher Weise also Aristo- 
Ъі. %1 لآة٠٠ . ωσπε؛> усц» Χα),7.1ς τ(Γ) τόπψ τής Εύβοιας π؛ιος τής Βοιωτίας "ζείται, 
οντω Χερρονησον κειται προς της Θράκης η Καρό'ιανών ττυλις. Es ist demnacli 
der Ausfluss einer durchaus falschen Anschauung, wenn Cobet in seiner sonst 
vielfach so ausgezeichneten Abhandlung „De arte interpretandi“ p. 139 der 
Stelle Dem. Plnlipp. III, 43 glaubt zu Leibe gehen zu müssen. Dort lesen wir 
von den Athenern früherer Zeiten εκείνοι Ζελείτην τινα ιχρ&μιον, ό'υνλον βασι- 
λέως 'ή vaQ Ζελει’ ١εστι τής ,Ασίας), «τι τφ δεσπότη διακόνων 7،؟υοίον ηγαγεν εις 
Πελοπόννησον — — έχ&ρόν αν τών άνέγραιραν. Cobet wollte die in Klammern 
gesetzten Worte als eine 'leidige und ungellörige Interpolation ausscheiden mi؛ 
der Begründung „Quo animo credas Athenienses τούς πάσαν βάλατταν УМІ 
γην έσβατόν τη αυτών τόλμη κ.αταναγκ.άααντας γενέσ&αι. (Thucyd. II, 41), in 
quorurn urbem ingens undique peregrinorum numerus coufluere solebat, is؛a 
audituros fuisse, quae ne rustica quidem pbebecula omniuui rerum ignara m



hac sententia multum desiderasset?“ Aber die Tilgung wäre ein arger Miss
griff; denn dergleichen aufklärende Bemerkungen schienen unserm Redner 
Angebracht nicht bloss mit Rücksicht auf die rustica plebecula, sondern für 
das ganze Gros seiner Zuhörer, welche, wie wir später sehen werden, ebenso
wenig in der Weise in ihrem Homer orientiert waren, wie eine frühere Zeit 
annahm, und ebensowenig in geographischen Dingen durchweg auf der Hohe 
standen.

Dieselbe Beobachtung können wir auf einem anderen verwandten Ge
biete machen und zwar hier auf ein viel reicheres Material gestützt: auf dem 
der Geschichte und ilirer Behandlung durch die attischen Redner. 
In den Grenzen einer Abhandlung kann der Gegenstand nicht, eine seiner 
ganzen Bedeutung entsprechende Würdigung finden. Es genügt, wenn die 
Hauptrichtungen, in welchen sich diese Behandlung bewegt, aufgezeigt und mit 
einigen Beispielen belegt unseren Schlussfolgerungen offen stehen.

Wenn wir uns nun zunächst der Frage zuwenden, wie die geschieht- 
liehen Kenntnisse den Bürgern übermittelt wurden, so ist die schulmässige 
Behandlung derselben vollständig ausgeschlossen. Die Gründe, welche diese 
Vernachlässigung erklären und entschuldigen, sind von Ad. Kirchhoff in 
seiner Festrede dargelegt worden s. 24. Denn was von der frühesten Zeit gilt, 
hat auch noch Geltung für die, welche wir zunäclist hier im Auge haben.

Wenn in den Elementarschulen Athens wie des gesammten Hellas 
während unserer Periode wetler allgemeine weltgeschiclite noch selbst 
vaterländische Geschichte gelehrt worden ist', so mag man darin einen 
Mangel erkennen, muss aber zugeben, dass aus solcher Unvollkommenheit 
einer Zeit und einem Volke kein Vorwurf gemacht werden kann, welchen der 
Begriff einer all genreinen Weltgeschichte noch nicht aufgegangen war und 
nicht aufgegangen sein konnte und die Uber kein irgend nennenswertes Mass 
historischen Wissenstoffes in unserem Sinn verfügten, welclrer als Bildungsmittel 
hätte dienen können; noch genügte dem empfundenen Bedürfniss die 
in der Gesamtheit lebendige Tradition, welche ohne bewusste 
Vermittelung auf den Einzelnen überging.“1)

1) Dass die Sache sich so verhalt, dafür nur einige Belege, wenn auch aus einer späteren Zeit. 
Von den glänzendsten Triumphen der Perserkriege sagt Dem. XXII, 13: Ι'στε δήπον τοντ' ακοή und 
ähnlich VI, 11 ευρίσκει γαρ οΐμαι και ακούει. Dem. 20, 68 über Konon &ς ί',ιιών τινων εατιν άκοϋααι 
τών κατά την αύτην ηλικίαν δντων. Also auch keine Spur vom Lesen gescilichtlicher Darstellungen jener 
grossen Ereignisse. Wie die Masse aber für die grossen Männer einer grossen Vergangenheit schwärmt,
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Wenn sclion Thukydldes (I, 20) gegen die Gleichgiltigkeit seiner Lands- 
lente der geschichtlichen Wahrheit gegenüber Klage geführt und neuerdings 
Burkhardt in seiner griechischen Kulturgeschichte III, 428 diesen Mangel 
und diese Gleichgiltigkeit gegen das Exakte aus einer den Gi'ieclien eigentiim- 
liclren Auffassung und der dieser entsprechenden Behandlung der Geschichte ab
zuleiten versucht hat, so zeigt uns nun aber das Bild der Geschichte und zwar 
der vaterländischen Geschichte, wie es in den Köpfen dieser attischen Redner 
stellt oder auch zurechtgerichtet der lrörenden und nur durch die Tradition 
unterrichteten Masse gezeigt, wird, eine Gestalt, (lass man versucht ist zu be- 
liaupten: die Geschichte ist fast so flüssig wie der μϋ&ος. Dabei 
wollen wir von den Reden im γένος επιδεικτικοί', ٦νο die Gescliichtslüge her
gebracht ist und wahre Orgien feiert, gar nicht reden (cf. Wilamowitz 
Herrn. 25, 174 ff. 181 ff.). 1) Aber auch in den beiden andern Redegattungen 
nehmen die gescliichtlichen Thatsachen unter der Hand der Redner vielfaclr 
und durcliaus gegen besseres Wissen eine Gestalt an, wie sie der gerade vor
liegende vom Redner verfolgte Zweck erheischt. Also Fälschung der 
Geschichte durch tendenziöse Darstellung.

Oder aber es werden dicta und facta geschichtlichen Charakters vielfacli 
frei erfunden und von der leichtgläubigen Menge prüfungslos aufgenommen 
und weiter getragen: Falscliung der Geschiclite d и r с li freie Er

' Oder aber, wo weder eine offene nocli eine latente Tendenz zu be

merken ist, wird ein falsches Bild entworfen, emfacii, weil es der Redner niclit 
besser weiss und sich selber also im Irrtum befindet: Fälschung der Ge
schichte durcli Ignoranz.

Von allen diesen Sünden wiegt- am leichtesten die erste, aber eine Sünde 
ist es doch, welche aucli durch stilistische Kunstgriffe der Redner niclit zu 
verdecken ist. Die Tendenzlüge war den alten Theoretikern kein Geheimniss, 
und so hat sich denn Herniogenes Rhet. Graec. II p. 441 Sp. darüber also aus- 
gesproclien: πότε ύητωρ ψενοεται σννειδοτιυΐ' τώΐ' ακροατών 07'I ψεύδεται; όταν τυ

’ "' ب ٩  Kontakt dei grossen Massen in den Volksversammlungen und Gerichten, wo ein gegen-
seitiffer mündlicher Gedankenaustausch auch in dieser Richtung ausgiebiger und leichter sich vollziehen 
konilte, als im modernen Leben. Da kann man sich leicht von der Macht, aber auch von der Ueberma؛ht 
dei Tladition einen Begriff machen. Cf. Dem. Aristokr. § 182 Ι'στε γάρ δήπον τοντο οι & σφιγμένοι 
σαφώς, οι δ 1.1.1 ج، τούτων άκονοντες. Vor allem aber das gewichtige Wort ؛es Thukydide٠ 30: ؛ ؛ ، 
γάρ ανϋ-ρωποι τάς άκοάς τών προγεγημένων, κα'ι ήν επιχώρια οψίοιν fi, δμοίώς άβασανιοτως παρ άλλήλων 

 Begii^' zu ؟Verwiesen sei nur, um von dieser krassen Geschichtsfälschung einen annähernde (د
bekommenا auf Isokrates Areopag. und die Beurteilung derselben durch Bruno Keil. Die Solon. Verf. 

٠ in Aristot. 3Αΰ. πολιτεία p. Sl ff.
.d. I. Cl. d. k. Ak. cl. Wiss. XXII. Bel. I. Abth .لألآد



ψεΰδος συμφέριι τοϊς άκονοναι 1 διά γάρ 70 οίκεϊον λυσιτελές ονκ ελέγχονοι τον 
ρήτορα. 0^7«, Αημοα$·ε.νης έψεναατο εν τφ περί στεφάνου (§24). Αίαχίνου 
γάρ λεγοντος (III, 65) 7؛؛، οι Α&ηναΐοι υπό τον αυτόν καιρόν ■πρέσβεις ■πρυς 
Φίλιππον επεμψαν περί εΐρήνηδ καί προ؛؛ τούς συμμάχους περί συ.μμαχί,ας κατά 
Φιλίππου καί τούτο π ε π ο ιη κ ًدا  τ ω V Τι θ- η V a 1 ω V φτ؛ο1ν, ύτι κα١ι διαβάλλει τά 
ιιέγιβτα την πόλιν, εν οΐς ψεύδεται. Und so üben denn auch die alten Er- 
klarer, klar über die Gattung und vernünftig und ehrlich, oft eiire selir 
scharfe Kritik an diesen Darstellungen der Redner. Cf. Schol. Sauppe p, 39٥ 
Aesch. II § 1.75 ιιετήκται τά πλεΐστα εκ Ί.'ών Ανδοκίδον, έ'σπ اءو ψευδή κτλ. .... 
περί δε αποικιών ψεύδεται. Es ist eine offenbare Tendenzlüge, wenn Demo- 
stlienes von dem Regiment der Dreissig der Gewaltherrschaft des Airdrotion 
gegenüber iilso spricht XXII 52 άλ'λά παρί ·ημ'ιν πότε π.υόπυτε δεινότατ’ έν τι{ π،)λ7؛. 
γέγυνεν; έπι 7ΐΰν τριάκοντα, πάντες αν 6٤'ποΐ76. τότε τοίννν. ءى ε'στιν σ.κούειν, 
ονκ, εστιν όστις άπεστερέϊτ0 τοϋ σωΘ~ηναι, ٤غإ  εαυτόν οϊκ.οι κρνψειεν, άλ,λά 70Ü70 
κα.τηγορονσι των τριάκοντα, υτι τούς εκ της αγοράς αδίκως σ.π'ψ/υν. Die ٧η- 
Wahrheit war denn auch den alten Erklärern nicht entgangen und sie be
merken Scliol. 699, 1 Dind. ϊνα μη 7 ؛ج  αίτιάσηται ،  ιμενδόμενον, επί την خق١
ακοήν άναφεριον ιρεύγει την μέμψιν - durcha.us, richtig, wie Xen. Hell, II, 4, 14 
und Dys. orat. XII uns zeigt. ؛) Aber noch ganz anders trägt Andocides auf 
Rlutarch Tliem. 32 III fr. 1 p. 165لأ s. και τάφον μεν αύτυν (des Themistocles) 
λα/,ιπρ<)ν tv 7?) αγορά Μάγνψες έχονσι' περί δε των 'λειψάνων ου τ’ Ανδοκίδη 
προαέχειν αξιον έν 7لا Πρυς 'rohg εταίρους λεγοντι, φωράααντας τά λείψανα 
διαρριψαι τούς ΤΗ1τ؛ναίους" ψεύδεται γάρ ٤π١ι τύν δί؛μο'ν παροξύνων τούς ί,',.ι- 
γαρχικονς (cf. Dem. Philipp. II § 7 1 mit Weil und de corona § 204 und Isokrat,. 
Paneg. § 94 — Dem. XX 71 und Isokrat'. Areop. §63 mit hys. gegen Nikom. 

ؤ لآلآ  d. ؟هيا٠ \. πρέοβεις πέμψαντεςι άπλούν τύν λΟγον πεποί,ηκ.εν, ΐνα μί'ί 
φαίνηται παρά Λακεδαιμονίων 7،ς φόβος und Weil zu Dem. 1. 1.).

Was nun das Kapitel der freien Erfindungen anbelangt, so möge 
man vergleichen, was die Tendenzlüge an die Stelle der Wahrheit setzt, vor 
allem aber einnral unter beiden Gesichtspunkten die Reden des Andocides 
lesen, prüfen und sich aufquellen lassen an der. Hand durchaus wahrheits- 1

1) Etwas eigentümliche Anschauungen hatte nnser unvergesslicher Johann Jakob Reiste über 
Uebersetzungskunst und nach denselben tlenn auch den Demosthenes ins Deutsche übertragen (Lemgo, 
Meyersehe Buchhandlung 1764 ff.). Diese Uebertragung ist auch mit. Noten versehen, die stellenweise 
ganz ausgezeichnete sachliche Bemerkungen enthalten. Köstlich liest siclr die Bemerkung zu unserer 
Steile .111. Bd. p. 304 Annr.: „Allerdings ist. das geschehen. Aber die Redner dürfen, wie die Dichter, 
wenn die Sache es so mit sieh, bi'ingt, ein bischen lügen. Das hält man ilinen zu gute, wenn es mässig 
geschieht. Denn wie können sie sonst bestehen 7 د



getreuer und verbürgter historischer Darstellungen.إ) An einem besonders 
hervorstechenden Beispiel möchte ich aber doch nicht vorübergehen. Die 
sechste Rede in der Sammlung des Lysias würde wirklich dem Ankläger des 
Sokrates Meletus ganz ausgezeichnet zu Gesicht stehen. Dort, lesen wir §10 
καύτοι ГІі-лн/.Іьа ποτέ <1 ؛.:٠0)-ا  iQandxmi. ة ؛ Ar ·л؟؛؛г των ασεβοΰντων, ui] μ-όνον 
χρήα&αι τοΐς γεγραμμίνοις νόμοις ٠ τιερϊ αυτών, άλλα καί τοΐς άγράφοις, κα,9’ ονς 
Εύμολπίδαι έ'ξηγοϋνται.. Einmal schlägt diese kühne Behauptung Allem ins 
Gesicht, was wir sonst von dem Freunde des Anaxagoras erfahren, sodann 
bürgt uns aber auclr das vorsichtig gewählte φααί dafür, dass es nichts als 
eine freie Erfindung ist, gemacht in der Absiclit, den Richtern mit einer 
Autorität von der Bedeutung des Rerikles zu imponieren.

١٩٢as nun die Beherrschung der geschichtlichen Ereignisse 
durcli die Redner und die Massen anbelangt, so ist unter den gegebenen Um
ständen selbstverständlich, dass am sichersten, im Gedächtnisse der jedesmaligen 
Zuhörer diejenigen Ereignisse haften, welche sie selbst erlebt oder bei denen 
sie möglicherweise aucli selbst aktiv niitgewirkt haben.. Nur die letzteren sind 
sie also auf ilire Wahrheit einigermassen zu kontrolieren in der Lage, wie 
sich klar aus einer verräterischen Aeusserung des Andocides ergibt, welche 
sowohl die auf unserem Gebiete übliclie Praxis, als auch das Erwachen des 
historischen Gewissens grell beleuchtet. In der Rede für seine Rückkehr II, 26 
bedient sich derselbe bei der Scliilderung der Gesclrichte seines γένος der fol
genden Worte τάδε γάρ ον ψενααμένφ μοι λαθεΤν τους γε πρεσβντέρονς 
νμών. Wie kann sich nun Andocides in dieser 407 v. Chr. gehaltenen Rede 
auf die ττρεοβντεροι. unter den Anwesenden berufen? Von den Augen- und 
Thatzeuen lebte docli keinei- melir! Aber diese älteren Ieute, deren Zeugniss 
der Redner hier anruft, hatten von ihren Vätern und Grossvätern von diesen 
Ereignissen erzälilen hören und sind so für unseren Redner gewissermassen 
Thatzeugen, deren Kontrole er unter Umständen zu fürchten hat. 2)

So darf man sich denn auch stellenweise auf starke Stücke bei Heran
ziehung der τταραδεί.γι,ιατα aus der älteren Geschichte At'hens gefasst niaclien. 
Das stärkste mir bekannte bietet uns auch hier wieder Andocides I; 107: 
νστερον δε 'ήνίκα βααιλενς ετιεοτράτενοεν επί την Ελλάδα, γΐ'οντες των ον/.ι-

1) Schon Pr. Α. Wolf bemerkte zu Dem. Lept. § 48 p. 28І zur orat. III desselben „Haec tota 
oratio insigne specimen rhetoicae fidei". Ich verweise ferner auf Andocides, uberse؛zt und erlautelt 
von Dr. Albert Gerhardt Becker, Quedlinburg und Leipzig 1832, welcher diesen ψενδη nachgegangen, 
ist, und die bei Blass, Gesell, der att. Beredsamkeit, angeführte neuere Litteratur.

2) Man beachte untei- diesem Gesichtspunkt die gegenseitigen Kekriminationen der Redner wegen 
.der Spekulation auf ،lie Vergesslichkeit der Hörer. Cf. Dem. 18, 283. 13, 3. Aescli. 3, 221'
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φοξών των επιουσών το .ιέγε&ος κα'ι την παρασκευήν βαα،٠ί.έως١ ε,γνωσαν τοάς 
τε φεύγοντας καταδίξασ&αι κα'ι τούς άτήιιους επιτίμ,ους ποιήσαι κα'ι κοινήν τήν 
τε σωτηρίαν και τούς κινδύνους ποιήσασθαι. „(?άξαντες δέ ταΰτα, και δύντες 
άλληλοις πίοτεις και ;όρκους μεγάλους, ηξίονν σφας αντ,ονς προτά'ξαντες προ των 
'Ε'λί.ήνων απάντων άπαντήσαι τοΐς βαρβάροις Μα؟αβ·ώνάδε ١ νομίσαντες τήν 
σφετέ؟αν ο-ύτών άρετ.ήν ؟,κανήν είναι τιρ πλήθει τιρ ؛κείνων άντιτάξασΦαι. ταχε- 
σό.μενοί Τί ενί'/ων και την τε 'Ελλάδα ηλευϋ'έρωσαν και Τϊ)ν πατρίδα εοωσαν. 
Man traut seinen Angen nicht, wenn man so etwas liest. Was passiert denn 
heute wohl einem Jungen im Gymnasium و wenn er Marathon und Salamis 
und den Zug des Datis mit dem des Xerxes verwechselt? Also kommen wir 
dem. Schriftsteller zu Hiilfe und befreien ilm von einer so starken Monstrosität 
durch Streichung von Μαρα.&ώνάδε ? Aber das verbieten uns einmal die vielen 
Geschichtssünden, die wir gerade bei ihm und auch bei andern Rednern lesen, 
sodann aber auch der Text selbst, in welchem es ganz zweifellos darauf abge
sehen ist, die Atliener .allein und isoliei't als die einzig thätigen Vorkämpfer 
und Retter von Hellas hinzustellen, was doch nur von der Aktion bei Marathon 
gesa.gt werden kann und nur für diese allein passt! Also muss ΜαραΘ-ώνά(Ja 
stehen bleiben. Her Schluss ergibt sich aber von selbst,. Selbst wenn wir 
aucli liier der Tendenz 1) ilir volles Recht zuerkennen, die ilire Rechnung findet,, 
wenn sie den Hörern schmeichelt, so verraten doch solche und viele älmliche 
Attentate gegen die geschichtliche Wahrheit Alles eher, als Respekt vor dem 
Geiste und dem Bildungsstande der Massen, wenn ihr selbst die grössten Ereig
nisse der Geschichte in solclier Gestalt ohne jeden Einspruch ihrerseits geboten 
werden können. Und diese ständig und ausgiebig von den Rednern geübte 
Braxis zeigt uns hinwiederum, dass sie einen solclien Einsprucli wolil nie zu 
befürcliten liatten.

Wenn wir nun noch einen Augenblick bei den δ'ημιγ/ορίαι verweilen,., 
so gescliielit es, Ulli eine Aporie zur Spraclie zu bringen, deren wahrschein
liehe oder aucli nur annähernd wahrscheinliche Lösung uns wichtige Schlüsse 
erlaubt auf die dem Bildungsstande der Hörer angemessene populäre Hai- 
tung dieser Reden. Zum Ausgangspunkt müssen wir Aristot. Rhet. nehmen, 
welcher II, 20 139327 ،؛ zwei Arten der in den δημηγορίαι üblichen παρα- 
δεί-γματα feststellt und die zweite Art einteilt in die παραβολαί und in λόγοι 
(fabeln). Die erste Unterabteilung die παραβολή wird 139 3٥ 4 also erläutert: 
παραβυλ-η (٧١ τα Σωκρατικά ق)ل οϊον fi' τις λίγοι, οτι ον δει /:κηρωτούς άρχειγ -

 .Wie die Tendenz die Gestaltung des μνΰος beeinflusst, hat Blass, Gesell, der att. Berede (ل

112 p. 49 mit Vergleich von Pan eg. § 58 und Panathen. § 171 in ausgezeichneter Weise dargelegt.
2) Vorderhand glaube icli nocli an meinen Aufstellungen über die Gestalt dei- Aristotelischen



ομοιον γάρ ασπερ αν εϊ τις τοίς άθ-λψάς κ.λτ,ροίη ,117 0، δνναντ.αι άγωνίζεα&αι, 
αλλ’ ο'ι αν λάχωσιν ?V των πλωτήρων С()У τινα δει κυβερνάν κληρωσειεν, OJS ον 
δέον τυν εηιστάμενον, άλλα τον λαχόντα. Diese so einzige und urpopuläre 
Sprechweise des Sokrates ist uns ja bekannt genug aus Xenophon und Plato 
Mem. I, 2, 9, womit man noch I, 2, 37. III, 1, 2 und 4, Gorg. 491- A und 
Sympos. 221 E vergleichen mag. Sie ist uns ferner ein hinlänglicher Beweis 
dafül, dass die in neuerer Zeit aufgestellte Beschränkung der Sokratischen 

- - ~ ' auf einen engeren Kreis von Gebildeten dadurch hinfällig ١vird.
Diese Sprec'hweise ist so ganz aus und auf den Zuschnitt der breiten Masse 
erfunden und durchgeführt, dass man sich billig wundern muss, bei den 
Rednern keinem durchaus ähnlichen Beispiele zu begegnen. Spengel und die 
anderen Kommentatoren der Rhetorik wussten wenigstens keines anzuführen.

Ganz besonders populär war aber, wie wir später sehen werden, bei 
den alten Athenern die Fabel. Sie hat, denn auch bei Aristoteles a. a. 0. 
eine breite Behandlung und durcli die Fabeln des Stesicliorus und Aesop ein
gehende Erläuterung gefunden. Dass nun aber die Wichtigkeit der Fabel f٩r 
die Arg'umentation in der δημηγορία keine Einbildung und keine etwa der Voll
ständigkeit zu liebe gemachte Konstruktion des Philosophen ist, zeigt uns 
probl. 18, 3 91626 لأ διά τί τοϊς παραδείγμασι χαίρονοιν οι άν&ρωποι εν /7αϊς 
ίητορείαις και τοίς λόγοις μάλλον των έν&νμημιχτων;1) ■η Ζτι το? τε ,ιιαν&άνειν 
χαιρονσι και τώ ταχύ, ξίαον δέ ό'ιά των παραδειγμάτων καί των λόγων μαν&ά- 
νουαιν ة γάρ ϊσασιν εστι ταντα και kl μέρονς, TG de έν&υμήματα άπυάειξίς 
έστιν k των ■/αΘ-'λον, ة ηττον ϊσμεν η τά μέρη, kl οϊς άν μαρτυρώσι πλειονς 
μάλλον ηιστενομεν, τά δε παραδείγματα ■/Ml ol λόγοι ;ΐιαρτνρίαις έοίκασιν σι 
δέ διά των μαρτύρων ρσ.διοι πίστης. έτι το ομοιον ι.ιανθ-ανοναιν ηόέως, τά όε 

παραδείγματα καί οί ιιϋθοι το υιιοιον δεικννουσι.
Aber auch davon nicht eine Spur in den uns erlialtenen Reden, nur in 

den Anekdoten Uber Demades fr. 36 s und. Demostlienes περί όνον σκιάς (schol. 
Plat. Phaedr. 260 c Plutarch 848* u. a.) kann man wenigstens einige Anklänge 
finden. Es mag aucli an die Fabel des Menenius Agrippa und a^ diejenigen 
Fabeln des Pliaedrus, denen zweifellos ein politisclier Sinn zu Grund liegt.

lilllll
z. B. bei Lysias II κατά Θεομνηοτον ß'.1) Ganz -“ د٠  - in der Rliet. 1,2, ІВ.бЪ 23 mhvoi μεν ok ηττον ً٠ا  λόγοι ً٠ا  διά των moa-

δειγμάτων, ύορνβοννται μάλλον οί ενΰνμηματικοί.



erinnert werden. 1) Aber damit kommen wir auch niclit einen Schritt weiter 
und wir stehen vor einem Rätsel, an dessen Lösung sich die Vermutungen 
erschöpfen mögen. .

Die eingehende Behandlung in der Rhetorik, wie der oben mitgeteilte 
Erklärungsversuch in den Problemen geben uns einen hinlänglichen Beweis 
dafür ab, dass Aristoteles nicht auf Sand gebaut liat. Darum muss die Argu
mentation durch die Fabel vorgekommen und zwar gar niclit selten vorge
kommen sein؛ denn nui' aus diesem häufigen Vorkommen lässt sich die ein
gehende Behandlung erklären, welche der Philosoplr ihr angedeilien lässt. Darum 
glauben wir also fest an ihre Verwendung in den δη,ιι,ΐ'Γ/υρίαι. Aber dieselbe 
ist eben nur in der Form denkbar, welche uns Aristoteles in den beiden von 
ihm erzählten Fabeln an die Hand gibt. Melrr als einmal mag ein witziger 
und gescheiter athenischer Bürger eine treffende Fabel erfunden und seinen 
Mitbürgern zu Gehör gebracht ].laben. Wer nun aber das punctum saliens bei 
einer Beratung im zustimmenden oder abweisenden Sinn durcli den Witz der 
Fabel zu treffen weiss, der verzichtet doch von vornlierein auf jede weitere und 
andere Ausführung, weil er eben mit dieser zugespitzten Form einen einzigen, 
aber einen Hauptschlag glaubt fuhren zu können. Mit der Erzählung der Fabel 
ist die Rede aus. Die Kunstredner aller, die Redner, welclie nur mit ένθνμή- 
ματα und παραδείγματα aus der Geschichte arbeiten, stehen dieser populären 
Form der Rede und des Witzes gegeniilier auf einem ganz a-ndern Standpunkt. 
Sie passt ganz und gar niclit, für ilire Kunst und ihr Programm, weil Fabeln 
wie 7κχραβο'ΐ(Χί٠ Sokratischen Stiles ilmen zu niedrig scheinen. Ja selbst nicht 
einmal in der Form, wie Plato den μύθος anwendet, sclieinen sie die Fabel für 
zulässig erachtet zu hallen. Das Felilen der Fabeln bei unseren Rednern darf 
also ia keiner ١١٢eise gegen Aristoteles ausgenützt werden, zumal wir auch in 
einem Redekampf bei Sopliocles den αίνος, freilich in seiner einfachsten Form, 
verwendet finden Aias 1141 ff. Wenn nun aber Aristoteles gar nocli 1. ]. 1394" 1: 
*lol δ" '}'ا λογοι f¥üboe\n) δημ,ηγο^ικοί, καί ϊχρυσιν ο,γαθυν τούτο, σπ, πμάγυατα 
С.Й.ОѴ. ποι,ησαι γα٠9 δει όίσπερ 1 غ ίύμειν Ομοια γεγενη.ιιένα 7_α>.67ΐόν, λόγους δ 'اف

1) Die von 1ل. Spenget. Komment, zu Allst. Rbet. II p. 274, zuerst ausgesprochene und auch 
in andere Werke ubergegangene Ansicht von dem ursprünglich politischen Sinn der griechischen 
labet lässt sich nicht aufrecht erhalten und beruht offenbar auf einem eil.culus vitiosus: denn das ist 

-j i selbstverständlich, dass Aristoteles aus dei' reichen Fahelsamnilung eben nur die μύϋϋί mit politischem 
Sinne herausgreifen muss, wenn er ihre Verwendbarkeit in der Volksversammlung darstellen will. Wenn 
nun auelg zuletzt Eli. Meyer in seinen Forsch, zu a. Gesell. II, p. 236 Anm. 4 darauf hingewiesen hat, 
١v؛e die 1 abel es liebt, sich in ein historisches Gewand zu kleiden, so ist durch unsere Darlegung viel
leicht ein Weg gefunden, der uns diese Erscheinung einigermassen erklärt. In Athen hat sie sicher 
nach diesei- Richtung eine grössere Rolle gespielt, als man bisher anzunehmen geneigt war.



7( ب;أ  τιαοαβολας, clv T, ؛ي  δ٧ντ،ται το ομοιον 0<؛)άν. ؛د  περ (>اة' εατιν KZ (pikofsοιριας. 
؛٠ αον μεν ούν ποξύοαοθαι τα διά τών λόγων, 7 ٠؟ ·ηο،μώτ؟؟>α ا١غ  itQos τά βουλεύ- 
οαοθαι τά διά τών πραγμάτων 'όμοια γά^ ώ§ επί τό πολύ τά μέλλοντα τοίς 
γεγυνόΰιν sich über die Schwierigkeiten der παραδείγματα aus der Geschichte 
und der λόγοι und iiber die Unterschiede beider Arten von Argumenten 
so ausführlich verbreitet, so ist nun erst recht der Gedanke vollkommen aus
geschlossen, dass seine Ausführungen in der Praxis der Volksversammlungen 
keinen Halt gehabt hatten. Unrgekehrt können dieselben vielmelrr uns zum 
Beweise dienen, in wie hohem Grade alle Bedner olme Ausnahme stilisiert 
baben. So haben wir damit einen weiteren Anhaltspunkt gewonnen, aus 
welchem die folgernde Wertung uns den Bildungsstanil der grossen Masse auf 
dem gleichen Niveau zeigt, das wir im Vorausgehenden mehrfach kennen ge
lernt haben.

Wenn wir uns nun zum Schlüsse zur gerichtlichen Beredsamkeit 
wenden, um uns die geistigen Qualitäten des llörenden Publikums vor Augen 
zu ftihren, so gewinnen wir, wenn wir aucli die Meister in Advokatenkniffen, 
Isaeus und Antiplion, ganz aus dem Spiele lassen und uns an die nielir popu
lären, Andocides, Lysias und Demosthenes, halten, aus ihren Bedeii ein doppeltes 
Bild. Auf der einen Seite machen die Redner uns den Eindruck von Männern 
von durchdringendem Verstände, von einer ganz unglaublichen Gewandtheit 
und Findigkeit, welche der von ihnen vertretenen oder bekämpften Saclie alle, 
aber auch alle Seiten alizugewinnen wissen. Daneben ist aber aucli die ge
wissenlose Unbedenklichkeit in der Wahl ilirer Älittel, stellenweise auch die 
bodenlose Unverschämtheit, womit sie lügen, so mit Händen zu greifen, dass 
man sich wirklicli hin und wieder versucht fühlt, das liekannte in viel zah
merem Sinne von Aristoteles gebrauchte Wort ة γάρ κριτής ικιό/ειται είναι 
άπλοϋς (Rhet. I, 2 1311 ة7ءه ) zu übersetzen: „Es wird angenommen, dass der 
Ricliter ein Simpel ist.“

Auf der anderen Seite aber müssen wir sagen: Alle, auch die ge
wagtesten Advokatenkniffe in Eliren! Aber welche Einschätzung 'der höreiiflen 
und entscheidenden Masse ergibt sich von Seiten der Redner, wenn sie es so 
treiben, wie sie es treiben? Denn diese Sclilussfolgerung auf die geistigen 
Qualitäten des Publikums ist nicht etwa unzulässig. Nein. Sie darf, ja sie muss 
von den Massengeschworenengerichten in Atlien !) gemacht werden, so gut', wie 1

1( Bei der kleinen Zahl der modernen Geschworenen kann man doch immerhin wenigstens 
 einigermasSen, wenn auch nicht volle Gleichheit der Bildungsstufe so ؛0؟ eine ة٠ج ثء؛صبج;؛؛؛

-gewisse gemeinsame Züge in den Prinzipien, Anschauungen und Urteilen annehmen. Welches Auseinander



sie von unseren gelehrten Juristen von den modernen Geschworenengerichten 
gemacht worden ist. Die Prädikate, welc'he bei den letzteren herauskommen, 
dürfen wir uns liier sclienken.

Gewiss die Idee dieser Massengeschworenengerichte war wunderbar und 
einzig, gedacht. Aber die Wirklichkeit war von dem Ideal himmelweit entfernt, j)

Wenn wir nun an der Hand der attischen Redner an die Prüfung 
dieser Wirklichkeit herantreten, so wollen wir das Kapitel der frechen Er
dichtungen und der himmelhohen ,Lügen, die hier besontlers in der 
χϊιαβολή als die gewöhnliche Scheidemünze kursieren, nur streifen! Also aus 
der Legion nur einen Fall! Bei den früheren, wie den späteren Verliand- 
lungen gegen den Andocides erklären Kallias und die Ankläger nach 1,110 
und 115 νόμος (T ί’ι'/η πάτριος, ος αν 7/و ίκετηρίαν μνοτηρίοις, τεΟνόναι und 
cVu ٩' ؛أ  τις Ικε.ίαν Οείη εν τψίλευσινίφ άκριτον άποθ'ανειν 
,„cd- ٧ πατήρ 71' αΰτ.υΰ Ίιόνικος εξηγησαιτο ταΰτα Άθ-ηναίϋΐς. Ixe ea XVI 
aber in Wirklichkeit mit dem angeführten νόμ.ος stellt, erfahren wir gleich. 
Die Lüge war zu frech und zu grob: έντεϋ&εν αναπηδά κέψαλος οντοσΐ καί 
λέγπ. ;٤١ Καλλία, πάντων άνβ-ρώπων ανοσιώτατε, πρώτον μεν .... ’έπειτα δέ 
νόμον :πάτριοι/ λέγεις, ή د١ا؛  στηλ-η παρ’ fl ε'στηκας χιλί,ας δραχμάς ٥«- 
λενει ’ „ εάν τις ίκετηρία V & fl εν τ ώ *Ελευσινίφ2) (cf. Scliluss
επειδή δε άνεγνωοθ'-η ή ατηλη .... *καταφανής ήν τή βουλή αυτός h εις τήν 
ίκετηρίαν). Das ist denn docli eine ebenso freche, wie unerilörte Spekulation 
auf die Unkenntniss und die Dummheit der hohen Ilei'rn vom Rat, wie der 
μεμνημένοι, die als Richter sitzen. Aber trotzdem Kallias nun in der βουλή 
mit der Lüge Schiffbruch litt, wiederholen die von ilim bestellten Ankläger 
dieselbe vor einem hochwohllöblichen Ricliterkollegium!

Auf welclies Mass des Verstandes und der Einsicht sind aber nun ausser 
den. offenbaren Verdächtigungen und Lügen, von denen wir nur beispielshalber 
den einen allerdings krassen Fall hervorgehoben liaben, die Deduktionen 
zugeschnitten, die wir bei dem Redner lesen, der von allen am wenigsten 
stilisiert und darum für uns am besten verwendbar ist, bei Andocides z. В. II,

gellen ater bei dieser vielköpfigen Masse؛ XVie wall- und bezeichnend darum das Wort des Andocides 
ًا,١ل  s أةً ذارا  ποιεί μάλιοτ' α,πορεΐν, ة7للا  ΰμϊ.ν ερω, δτι ου πάντες ΐοως έπ'ι παοι ل0ةأ  κατηγορουμένοις ομοίως 

όργίζεο&ε, ردة٠ ' εκ αστός π υμών εγει πρός ة βονλοιτο أ'ة με πρώτον απο'λογεΐσ&αι.
1) Ausser dem schönen Worte von Fränkel Att. Gesohwger. p. 112: „Das attisclie Staatswesen 

ist zwar ein Kosmos gewesen, aber die Ordnung rulite auf einem unzulänglichen Prinzip, auf dem unbe
dingten Vertrauen zu dem XVollen und Können der Bürger“ — vergleiche man jetzt die. Ausführungen 
von Eduard Meyer, Die volkswirtschaftliche Entwicklung des Altertums, s. 32 ff.

*) Man vergleiche mit diesem interessanten Pall Buermann Rh. Mus. N. F. 32 s. 382 und 
Jhrb. für Philol. u. Paed. 1875 s. 834.



17 — 18. 24 (!) I 114 und unzählige andere bei anderen Rednern? Aber allem 
setzt doch die Krone auf, was Andocides I, 130 den Richtern zu bieten wagt 
und was wir hier festnageln wollen: زيت]« γάρ, ώ άνδρες, βραχύ τι υμάς άνα- 
μνήσαι πε؟ι Καλλίου βούλομαι. εΐ γα؟ μέμνησΘ-ε, οτε ή πόλις Τ|,ε τ.ων ،Ελλήνων 
-Ζ٧Λ ευδαιμονεί μάλιοτα ١ ،ίππονικος δε ήν πλουσιώτατος τών 'Ελλήνων, τότε 
μέντοι πάντες λοτε ότ ι παξ»ά τ οΐ ς παιδα^Ι,0ةأ τοίς μικ^οτατοις και τ οΐς 
γυναίοις κληδών !١٠' άπάση τη πόλει *ατεΐχεν, ύτι'ίππόνικως ’εν τη οί,κί,μ 1.1 ة- 
τηριον (einen Fluchgeist) τρέψει, 0ج αυτού τ'؛),' τράπεζαν ανατρέπει, μέμνησ&ε 
ταντα, ώ ά'νΟήες. πώς οι5ν ■η φήμη ή τότε ονσα δοκει νμ~ιν άποβ'ήναι; οίόμενος 
γάρ сІлт)ѴГ/ое υιόν τρέφειν άλιτηριον αντω έτρεφεν, ος άνατέτροψεν εκείνον τΟν 
πλούτον, τήν οωφο.ούνην, τύν άλλον βίον 'άπαντα, ούτως ούν χφι πε  ι τούτου؟١
γιγνώοκ.ειν, حلأأ }'ϊντος Ίππονίχον αλιτήριου. — Sie leisten ja alle in der δ I άβολη 
starke Sachen, aber einem solchen Kernstücke wüsste ich ein zweites nicht an 
die Seite zu stellen. Die Schlussfolgerung auf die Geisteshöhe der Hörer ergibt 
sich von selbst, aucli wenn wir zu ihrem Ruhme annehmen, dass sie sich 
davon niclit haben besonders imponieren lassen.

Auf derselben Höhe zeigt sich uns das Publikum, wenn wir uns nun 
einigen Arten der Argumentation zuwenden. Den Rednern, welche sie 
gebrauchen, kann man das eine Zeugniss, dass sie helle, ja mitunter scliarfe 
Köpfe waren, in .sehr vielen Fällen nicht verweigern. Aber die κριτα'ι άπλοι 
1-nüssen oft hilflos in den Maschen dieses Netzes hängen geblieben sein. Wir 
müssen zunächst ausgehen von den σοφίσματα εις έκάτερον λόγον Plutarcil 
Alex. 74, 3. Wir sind es dem Andenken des grossen Sophisten Protagoras 
scliuldig, ilm von der Schuld zu entlasten, die angeblich Aristoteles auf seine 
Schultei-n geladen hat. Derselbe sagt Rhet. II, 24 1402* 23: και то τον ηττω 
δε λόγον κρείττω ποιεΐν τοΰτ’ έστίν (nämlich ε’ικυς). κα'ι εντεύθεν ί١'،κκ؛'ως 

εδνσχέραινον οί άνθρωποι τΟ Πρωταγορον έπαγγελιια ٠ ψεύδος τε γαρ εοτ.ιν, και 
ονκ άλη&ές, άλλα ψαινόμενον εϊκ.ός, κ.αί εν ονδεμια τέχν'Π, άλ)έ εν ρητορική 
και εριστική. So sind wir denn zu dem berüchtigten Worte τον ήττω 
λόγον κρείττω ποιεΐν gelangt, zu dem Worte, das viel mehr citiert, als 
verstanden ١vird. Nach der durchaus ungenügenden Behandlung von Pfleiderei', 
Sokrates und Platon p. 28 ff. wurde es neuerdings von Th. Gomperz, Griech. 
Denker p. 377 ff. wieder in Angriff genommen. Icli muss nach wie vor die 
von Jakob Bernays, Ges. Abhandl. hrsg. von Usener I, p. 120 Anm. 1 ge
gebene Erklärung des ursprünglichen Sinnes für die beste halten, von der wir 
denn auch ausgehen müssen. Diog. Laert. I IX, 51 überliefert von Protagoras 
πρώτος εφη δύο λόγους είναι πε^١ι παντός πράγματος ؛ντικειμένους άλλη'λοις, 
wozu Bernays bemerkt: „Für das gewöhnliche Bewusstsein sind die beiden 

Al. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wias. XXII. Bd. I. Abth. 5



λόγοι der Antiilomie nicht gleichberechtigt; es nimmt den einen an, der ihm 
so κρείττων λόγοι,· wird, und verwirft den andern als ¥μτω. (Ich setze Beispiele 
hinzu: der Krieg ist ein grosses Uebel, — ist natürlich κρείττων λόγος, der 
Krieg ist ein grosses Gut, natürlich ήττων λόγος.) Die Rhetorik des Protagoras 
soll nun dazu dienen, die spekulative Gleichberechtigung der beiden 
Glieder der Antinomie auch für das gewöhnliche Bewusstein nachzuweisen: τον 
ηττω λόγον κρείττω ποιεΐν.“ Das ist scharf und zutreffend, wie Alles, was Jakob 
Bernays gedacht und geschrieben. Nur ein Ausdruck sclieint uns unglücklich 
gewählt, der wieder Verwirrung anrichten könnte: das ist der Ausdruck „die 
Rhetorik des Protagoras". Dadurch kömmt nran nur zu leicht in Gefahr, den 
grossen Sophisten, dessen Leben so rein und fleckenlos war, zum Vater des 
späteren ungesunden rhetorischen Treibens zu machen oder ihn demselben 
anzunähern. Aber Plato Soph. 232 C_E und Aristotel. Metaphys. 9983 اأ lassen 
doclr darüber auch nicht den geringsten Zweifel aufkommen, flass Protagoras 
einzig und allein nur die Dialektik (Eristik) im Auge hatte. Dass der Mann 
jemals diese seine Kunst zu eigennützigen Zwecken als Redner vor Gericht 
verwendet habe, ist vollständig ausgesclilossen. Aber der Rhetorik, die ganz 
andere Ziele verfolgt, hatte er damit eine Waffe der allergefährlichsten Art 
geschmiedet und in die Hand geliefert, die denn auch unbedenklich und mit 
siegender Ueberlegenheit dem bescliränkten Auditorium gegenüber davon Ge
brauch maclite. Ich möchte demnach dem δικαίως ίδυσχέραινον οί άνθρωποι 
το Πρωταγίιρου επάγγελμα einen beschränkteren Bezug dahin geben, dass man 
nicht ganz ohne Grund den Sophisten auch für die später hervorgetretenen 
Auswüchse verantwortlich machen konnte, da er nun einmal doch diese Kraft 
und dieses Geheimniss des menschlichen Verstandes zuerst gezeigt und geschult 
lratte. Diese Auffassung würde dann auch die Hinzufügung /Ml έριοτικ.ΐί sehr 
wohl begründet erscheinen lassen.!)

Gegen die evidentesten, nach unseren Begriffen geradezu niedersclrmet- 
ternden Beweise der Gegner hatten die Redner in dieser Schulung είς έκάτερον

 ١Veise zeigt uns die so schwer verdorbene, aber in ihrer Art einzige In ganz ausgezeichneter (؛
aclrte Rede des Lysias, wie die Theorie und Praxis sich berühren können. Da äussert sich der Sprecher 
über seine εταίροι § II: και εγώ μεν φμην φιλοοοφονντας αυτους περί τον πράγματος αντιλέγειν τον 
εναντίον λόγον. Vielleicht dürfte dann das Folgende gelesen werden Ol ة' αρα ονκ αντέλεγαν, αλλ’ άντε- 
πραττον. και δια τοντο αυτό (machten sie das Manöver) επραττον (für αντέπραττον) ίνα τον έμόν λόγον είδείη 
Πολυκλ.ής. Ganz richtig erklärt Reiske VIII B τον εναντίον λο'γον = τον ηττω, eansam iniquam , partem 
causae deteriorem etc. Ludebant sic philosophi in " " controversis utranique in partem
disputando agitandis exercendi aut ostentandi ingenii causa. Sie führten also unter dem Mantel einer 
Uebungsrede dieses Scheinmanöver auf, uin dadurch Gelegenheit zu hekommen, die Argumente des 
Sprechers hervorzulocken und kennen zu lernen, um sie dann faktisch mit grösserem Erfolg bekämpfen 
zu lassen.



λόγον die Parade gefunden und Stirn genug, sie anzuwenden. Wenn man sieb 
nun auch auf der einen Seit.e in der höchsten Verstimmung abwendet von 
diesem Treiben, auf der anderen Seite wird man docli wieder einen gewissen 
Respekt nicht los vor der Schärfe und Findigkeit, womit sie siclr Gegen
argumente schaffen und mit aller Kühnheit, ins Feld fuhren. Die besten 
Beispiele zur Erläuterung sind aus bekannten Gründen der ersten Rede des 
Andocides und der sechsten Rede des Lysias zu entnehnren.

a) Mit vollem Recht-e konnte Andocides, wie er es auch faktisch thut 
I, 137 ff., sich zur Abwehr der ihm Schuld gegebenen Gottlosigkeit 
darauf berufen, er habe Jahre lang, sogar in Winterszeiten, das Meer 
befahren; aus den schwersten und gefährlichsten Stürmen sei er gliick- 
lieh gerettet worden, ονκ έξην αντοϊς (den Göttern) ποιηύαι μΐ]()'ε ταφής 
τό σώμα άξιωϋηναι-, ruft er mit Recht aus. Von einem Zorn also, von 
einer Verfolgung durch die Götter keine Spur! Das ist denn doch ein 
so klarer und evidenter Beweis, dass man meinen sollte, dagegen könne 
gar nichts aufkommen.

b) Aber seine Gegner sind niclit verlegen Lys. VI, 19! Sie keliren also den 
Spiess um und behaupten: Gerade das ist der sprechendste und unwider- 
leglichste Beweis für den vollendeten Atheismus des Angeklagten; denn 
sonst liätte er, der Gottesfrevler, sich gar nicht aufs wilde Meer hinaus
getraut! Aber er liat doch seine Rechnung ohne die Götter gemacht; 
denn jetzt ist er in unsere und euere Hand gegeben. Das ist, die ver
diente Schickung der Götter, ον γάρ ة Οί'υζ παραχρήμα ·κολάζει § 20.

Ja kein noch so scharfer und bündiger Schluss weiss diese Rabulistik 
in eine Enge zu treiben, aus der sie keinen Ausgang fände.

a) So konnte sich Andocides wieder mit vollem Rechte darauf berufen, 
dass er seit seiner Rückkehr ruhig und unangefocliten volle drei Jahre 
in der Stadt gelebt, doch wohl ein hinlänglicher Beweis für seine 
Unschuld!

b) Und die Gegner! Das ist prachtvoll! Lys. VI, 34 άσπερ ον (ha πραότητα 
καί ασχολίαν την νιιετεραν ον δεδω/.ώς νμ'ιν δίκην!

Es würde zu weit führen, so interessant und verführerisch es auch 
wäre, zu zeigen, wie geschickt und durchtrieben sie im Folgenden § 35 ff. der 
unwiderleglichen Wahrheit ein Schnippchen zu schlagen wissen. ٠ Der Ankläger 
des Sprechers in der VII. Rede des Lysias hat deswegen einen schwere؟ Stand, 
weil er für seine Behauptung keine Zeugen vorführen kann §21 <)(('■( τούς 
aovs λόγους άξιοΎς με άτιολέσ&αι. Das setzt ihn aber nicht, im mindesten in



Verlegenheit: УМЦγορείς ώς 1)710 της εμης ό'υνάμεως καί των εμών χρη-
μ,άχων ουδείς Ιί.ΐί.κ οοι U(i،s،n، ١٠؛ ;'n/.

Aehnlich ist der Fall Lys. X, 22 gelagert:
a) Wir können mit dem Angeklagten sagen: er hat den Prozess gewonnen, 

weil er vollständig in seinem Rechte, die Sache juristisch ganz nnan- 
fechtbar war!

b) Der Sprecher pariert den Schlag . - ον μόνον Vif νμών ηλεήθ-η άλλα 
«٠٤ τον μαρτνρψαντα ήτίμωσεν cf. § 24 άναμνήο&ηсе υτι μεγάλην καί 
καλήν εκείνην δ ωρειάν αντω δεδωκατε.

Also allüberall dasselbe Lied! Für die Gewandtheit, Ueberlegenheit 
und Schamlosigkeit dieser Rhetorik' gibt es eine Verlegenlieit nicht. Las ,war 
das Erträgniss der Studien und Uebungen in den σοφίσματα είς έκάτερον λόγον 
denen ein Zug im Charakter der Athener entgegenkam, den am kürzesten und 
besten Solon mit den Worten getroffen hat: έκαστος άλώπεκος ϊγνεαι βαίνει.

Aber noch eine viel grössere Rolle spielte bei der Argumentation der 
attischen Redner das εΐκός, die εϊκότα. Die Sophistik aber der Argumenta
tion durch das εΐκός, welches bekanntlich von den Vätern der Rhetorik einzig 
und ausschliesslich kultiviert wurde, ist für einfache Leute noch viel gefähr- 
liehen als die erste Art eben wegen des verführerischen und einschmeichelnden 
Reizes’ der Einfachheit, der Natürlichkeit und Selbstverständlichkeit. Ja die 
εϊκότα leuchten, wie das ja auch ihr Name sagt, sofort auch dem einfachen 
und natürlichen Verstände ein. Darauf bauen und sündigen denn auch diese 
Redner in geradezu ausschweifender Weise. Dem einfaclien Denken ist das 
εϊκός = άλη&ες. Dass es aber die ruliige Höhe eines satten vollgiltigen Be
weises ١ der dem άληθ~ές gleichgestellt werden könnte, nicht einnehmen kann, 
das zeigen uns eben die unzähligen Ausnahmefälle, wo das vermeintliche OV/ 

εϊκυς doch vorgekonimen ist. Aber darüber sieht das einfache Denken voll
ständig hinweg und unterliegt dem Trugschluss. So, um ein Beispiel anzu
führen, was erscheint dem einfachen und natürlichen Verstände des gemeinen 
Mannes einleuchtender, als die Beliauptung des Lysias in der Eratosthenes- 
rede XII, 27 ff., dass Eratosthenes, der im Kollegium der Dreissig gegen die 
Verhaftung der Metoken Einsprucli erhoben und Opposition gemacht habe, 
unmöglich von seiten eben der Dreissig mit der Verhaftung der Metoken be
traut worden sein kann؟ Das ist also durchaus ούκ εϊκός. Und doch ist es 
ein Trugschluss: Die Dreissig kompromittierten 1) dadurch den Vertreter der

Apol. 3ةذ c οΐα δη και αλλοις εκείνοι (die Dreissig, πολλοϊς πολλά προσέταττον βονλόμενοι 

ώς πλείστονς άναπληΰαι αιτιών.



milderen Richtung, brachten ihn damit zum Schweigen, und so war er weiter 
für sie keine Gefahr mehr! Also auch in diesem Falle wird das οί:χ εϊκός 
durch die Wirklichkeit Lügen gestraft.!) So hat denn auch Aristoteles auf 
das Falsche und Bedenkliche dieser Schlussfolgerungen aus dem εϊ/.ός liinge- 
wiesen Rhet. 11,24 1402٥8: όντως και εν ρητορικο'ίς εατιν φαινάμενον εν- 
β-ύμημα παρά το μή απλώς εϊκυς, άλ/.ά τϊ εϊκός. εατιν δε τοΰτο ον κα&όλον, 
ώσπερ και 3Αγάhv λεγει (N2 fr. 9)

τάχ: αν τις εΐ.ζος αυτό χοϋχ١ είναι λέγοι, 
βροτοϊσι πολλά τνγχάνειν ούκ εϊκότα.

γίγνεται γαξ> χδ παμά το ει’ζος, ωοχε εΐ'ζος ζ.α'ι το παμά τ'(-, '؛ί.ζος. εΐ δε τοΰτο, 
εσται το μη εϊκός εϊκός.. Das letztere passt vollständig auf den von uns ange
führten Fall.

Das muss man sich Vorhalten, und wenn nran das thut, so erkennt 
man leicht, dass Dionysius von Halikarnass De Lysia judic. c. 19 ed. Usener 
mit den Worten καί γάρ τον εΐκότος άριστος ة άνηρ εϊκαστης (an ενρετης?) uns 
gerade den Lysias als den allergefährlichsten der ganzen Sorte hinstellt. Der 
ausgezeichnetste Kenner und Beurteiler der alten Redner gab sich wohl darin 
kaum einer Täuschung hin. Das zeigt uns die vortreffliche Charakterisierung 
der Lysianischen διηγήσεις 1.1. c. 18 '/cd γάρ το σύντομον μαλιατα αντα.1 εχοναιν 
α.ί διηγήοεις zat το σαφές ήδεΐαί χέ είοιν ώς 01! χ έτεμαι zat Tiiffavat zat τήν 
πίοτιν αμα λεΐηθότως ουνεπιφέρκην, ωσχε μ.ή ξχχδιον είναι μήθ5 ολψ διήγηοιν 
μηδεμίαν μήτε μέ^ος αυτής \رأ ευ δες ή απίθανοι' ευμεθήναι" τοσαυτήν έχει 
πειθ-α /MI άφροδίτην τά λεγάμενα και όντως λαν&άνει τούς ακούοντας «،؛τ’ άλη&η 
όντα είτε π επλασ μ εν α. ίίίσ/>’ οπερ Ομηρος (τ 203) επαίνων itu' ϋδνσσέα ας 
πι&ανον είπεϊν καί πλάσασ&αι τά μη γενο(ΐενα εϊρηκε, τοϋτο μοι δοκεΐ καν 
tut Αυσίου τις εχτιεϊν.

είσ/.εν ψεύδεα πολλά λίγων ετύμοιύιν όμοια1 2).
Leider sind wir bei ihm nicht so glücklich daran, wie z. B. in der 

Miloniana, seine Behauptungen auf Grund eines authentischen Materiales überall

1) Wenn man den folgenden von Andocides II, 10, I, s (2. B. wenn Alcibiades nicbt nacb Athen 
zuriickkehrte, batte er ganz Recht, aber sich noch lange nicht seihst gerichtet), VII. 53 angeführten «κότα 
das Gegenteil substituiert, wird man von dei' Wahrheit niclit allzuferne sein. Er ist selbst 0؛ anständig; 
den Glauben an seine Schlussfolgerung seinen Zuhörern nicht zuzumuten. Sie schlägt ja der Wahrheit 
zu offenbar ins Gesicht'. Daher die vorsichtige Verklausulierung II, 26 . . . &ατ ε'μοιγε καί δια τά των 
προγόνων έργα εικότως VJZάρχει δημοτικφ είναι) εϊπερ XL άλλο, ννν γε φρονών τυγχάνω. -

2) Wie der einfache und doch gesunde Menschenverstand vor diesen und ähnlichen ؛ialel؛- 
tischen Spiegelfechtereien nur zu leiclit kapituliert, hat Aristophanes in den Wolken sehr artig ä۶ge؛eutet. 
Aher ausserdem sdhlusse ist in der Hinsicht doch auch ؛Merkenswert der άγών des λόγος άδικος und 
δίκαιος und das schliessliche Unterliegen und dei. Uebergang des letzteren ms feindliche Lagei, einfach



kontieren zu können. Das ist nur leider in den allerseltensten Fallen 
möglich. Docli sei hier daran erinnert wie diametral z. B. in der ersten Rede 
die διηγήσεις des Klägers und Angeklagten sich gegenüberstehen. 1) Wo ist die 
ttahrheit? Wer also sein Wissen, seine Bildung und seinen Verstand etwas 
höher einschätzt, als er im Grundstock der athenischen Philister vorhanden 
war, denen man mit solchen Sophisnren auf den Leib rücken konnte, der wird 
mit berechtigtem misstrauen und wohl angebrachtem Skeptizismus Behaup
tungen wie Beweisen dieser attischen Redner begegnen. Einige Ansätze zu 
diesem notwendigen Requisit der Rednerexegese finden sich in Frohbergers 
Kommentaren zu Lysias, doch muss, wenn auch mit. aller Vorsicht, hierin noch 
weiter gegangen werden.2) In hoch anerkennenwerter Weise wurde von Adolf 
Kirchlioff, Abhdl. der Berliner Akademie 1865 s. 65—108 die 51. Rede im 
Corpus Demosthenicum auch nach dieser Seite gewürdigt. Die vielen von 
diesem Gelehrten dort aufgedeckten Sophismen können durchaus nicht als ein 
Beweis gegen die Echtheit der Rede angeführt werden. Diese Scheidemünze 
war auch dem Demosthenes durchaus nicht fremd. Die alten Erklärer, welche 
nicht unter dem Banne einer fanatischen Bewunderung des Demosthenes als 
Redner und Staatsmann standen und ihn nicht für die Inkarnation der miorali- 
tat hielten, haben mit diesem Umstand wohl zu rechnen gewusst, und darum 
scharf und klar, aber auch rückhaltslos diese Sophismen aufgedeckt. Was sind 
z. B. das für Flausen und Vorspiegelungen, welche wir in der Rede gegen 
Androtion lesen müssen. Der Angeklagte hat vollständig und nach allen Rieh-

weil er der sophistischen Argumentation gegenüber ohnmächtig ist. Aristot. 1. 1. ωσπεο καί επί των 
εριστικών το κατα !، καί προ; τί και лгу οι' προ.ατι&έμενα ποιεί την συκοφαντίαν, gerade so verfahrt der 

7-ό'ί°ς Άδικος. Die Cmstände, unter welchen ein warmes Bad bei Herakles entschuldhar war, die Umsthndh 
 alle,, welche den alten und erfahrenen Nestor so oft das Wort nehmen Iiessen 1050 ff., 1056 ff. etc.:؛

chwiegen und sie dadurch in eine Linie gerückt mit der jeunesse dorde von Athen. .Aber؟n ve؟rd؛w 
all® diese. Scheinargumente werden von dem Gegner nicht erkannt, eh ist sprachlos ihnen gegenüber 

und aus dem Feld geschlagen. ٥ '٠ ،ي gege' ٥ هت

r.a"f ■:Se™e διηγήσεις legt, wurde uns auch ein anderes!دل٠ .ع: ط:ه:جئ:؛::لأًأا :لح٠لأ

:: ;αντόναγει ;؟;،،* και اتاءيلث:ثح؛ئ؛ا جدت;خ حق،ةي;:,;fr
αποδεικτικούς ελ&ϋ λόγον;, άμυδρά τις γίνεται καί άσϋενής, εν δ'ε δη τοϊς παΰητικ.οϊ; εις τέλος ق

.αποσβενννται
35 Α 2) . م ؛٥؛جب ٠مل ٢٠ةسلا  begründet, wenn Ed. Meyer, D؛e wirtsch. Entwickl. d. Alt. 

هءهة;ة قتع٠ءه ا:جق  M? ;les bysias hemertob: „Der Koppel für den Lysias die Bede geschrieben 
hat: betreibt ein Gewerbe (*د), dM i؛m offenbar ein ganz gutes Einkommen abwirft, whnn;; sich 
deutlich™ca..fer٣dw Cp !,Ant ت’ل أ:ج  ka؛: sich sogar gelegentlich ein Reitpferd mieten. Man sieht 

ه!يس،ه ; dass er ؛ie Pensen eigentlich zu Unrecht bezieht lysias hat sie ihm dadurch gerettht , dass 
ج ئ  die Sache humomtisch behandelt uncl die Lacher auf seine Seite bringt.

Gf■ Dein. 23, 26؟ υμείς τονς τά μέγιοτ' άδικοϋντας ■καί φανερώ; εξελεγχομένους, αν Sv η δύο άοτεϊα 
ειπωσι άφίετε und Weber zur Stelle.



tungen Recht, wenn er verlangt, dass er, bevor er die Folgen des ηταιρηκ.έναι 
trägt, dieses letztere docli zweifellos durcli irgend einen gerichtlichen Akt 
nacligewiesen sein muss, dass Demosthenes ihn zu diesem Zwecke vor die 
Thesmotheten hätte laden sollen! Dieser Ein wand gegen sein Vorgehen ist 
durchaus berechtigt und durchaus stichhaltig. Man lese nun bei ihm nach, wie 
er or. XXII, 25 ff. diese Klippe zu umschiffen weiss. Den Nagel trifft auf den 
Kopf die Bemerkung des Schol. 682, 14 ποιεί dv τυϋτο δι’ ενδειαν των ελέγχων 
δηλονότι. Und wie er nun gar Uber das punctuni saliens hinwegkommt ! Das 
quod erat demonstrandum, wird § 27 einfach abgemacht περί των άλλων άπάν- 
των τον αυτόν τρόπον σχεδόν. Vortrefflich wieder die Alten p. 686,9: τυ δέ 
7 أأ-،١لأل  άλλων απάντων φησνν ΟΧΙ OIJZ. ٠ π؛:ί١)\, τής ناذة.،ا؛أ'أا؛٠,جالا  διαλεχθηναι, 
αννήρπασε τα κοινοί σνλλογιΟμω καί σνμπαντα τά λοιπά. Dem Androtion ist es 
auch nicht im Traume eingefallen, das zu behaupten, was ihm Dem. § 6 in 
den Mund legt. Auch hier liaben die Alten den Kunstgriff vollständig klar
gelegt cf. Schol. 668, 23 ff. Alle Advokatenkniffe in Ehren! Aber was für 
einem Publikum kann man bieten, was Dem. sich § 30 — 32 leistet.؟ Das ist 
'und bleibt doch nichts anderes als die allerniedrigste Spekulation auf das 
Misstrauen und die Furcht vor der δήμον κατάλνσις. So auch aufgedeckt und 
angesehen von den Alten p. 688, 5 ff. Aerger haben es, ich kann mir in diesem 
Fall nicht helfen und muss es heraussagen, die geriebensten Sykophanten nicht 
getrieben! Doch wollen wir hiemit zu Ende kommen. Das hochwichtige 
Kapitel „Die attischen Redner und ihr Publikum“ ist ja noch nicht geschrieben. 
Wir haben von demselben nur die Seite aufgesucht und beleuchtet, ١velche die 
mehr populären Elemente, welche teilweise mit Absicht von den kunstbeflissenen 
Rednern verdeckt wurden, erkennen liess.

Es wird in der Gerichtsrede insbesondere ein ungleiches Spiel getrieben: 
Auf der einen Seite die findigen, mit allen Künsten und Schleichwegen einer 
überlegenen Rhetorik vertrauten und äusserst gewandten Redner, welche ent
weder selbst in die Arena treten oder andern für Geld ilire gefährlichen Dienste 
leihen, auf der andern Seite eine in ihrem Bildungsstande ganz anders geartete 
und ihnen gegenüber geradezu zurückgebliebene Masse, die nur zu leicht das 
Opfer ihrer Soplrismen wird.

Selbst wenn man sich auch vorstellt, dass die Menge diesen Teufels- 
kffnsten nicht wie die reine Unschuld gegeniibersass und wenigstens teilweise 
wusste, was sie sich von diesen Rednern zu versehen hatte, so war docli, be
sonders wenn es die ersteren geschickt einzurichten wussten und das wusst-en 
sie in der Regel — das wusste insbesondere ganz ausgezeichnet der gefalir- 
licliste von allen, Uysias _, so war doch die Reaktion und Opposition dagegen



vermöge ihres niederen und ganz anders gearteten Bildungsstandes nicht 
mächtig genug, um diese Sophismen und Scheinkünste illusorisch zu machen.

Es ist ganz undenkbar, dass Aristophanes in den Wolken zu der Fiktion 
einer solchen Omnipotenz des ήττων λόγος gegriffen, es ist undenkbar, dass 
Strepsiades im Besitze dieser Panacee das ganze hochwohllöbliche Theater
publikum mit den Worten apostrophiert hätte Nub. 1202

ήμέτερα κΐ()<)'η των σοφών οντες (cf. s. 15), 
wenn Gestaltung und Apostrophe, selbst ein gut Teil Uebertreibung zugegeben, 
nicht einen starken Halt in der Wirklichkeit geliabt hatten.

Der traurigste Beleg aber für die Inferiorität der Masse ist das tippige 
Emporschiessen der Giftpflanze des Sykophantentums in Athen. Das war ja, 
von seiten des Charakters betrachtet, in ihrem Gros eine Gesellschaft infamer 
Schufte. Darüber gab es auch im Altertum nur eine Stimme. Aber wenn 
man sie etwas näher besieht und sie prüft an ihren Leistungen, so waren sie 
„gescheit“, sie waren nicht von der Gasse, vielmehr mit allen Wassern der 
Rhetorik gewaschen und vor allem: sie fanden ihre Rechnung, nicht selten 
als hleute vorgescilickt von mehr oder minder bedeutenden Männern, die sicher 
aus wohl erwogenen Gründen es für angezeigt hielten, sich vorerst im Hinter
gründe zu haltend) Nur mit tiefer Wehmut kann man heute das für unsere 
Frage so wichtige 9. Kapitel im II. B. der Memorabilien lesen. Die Verhält
nisse sind eben mächtiger als die Menschen, und fliese Macht der Verhältnisse 
erklärt und entschuldigt zugleich, dass Sokrates nur zu einem Aushilfsmittel 
für den Augenblick und nicht zu einem Radikalmittel greifen kann. So ver
bieten denn auch die auf diesem Gebiete hervorgetretenen und eben beleuch
teten Erscheinungen, den Bildungsstand der Massen allzuhoch einzuschätzen 
und zu werten.

Steht nun so ein ganz bedeutender Bruchteil des Volkes der wissen
schaftlichen Bewegung der Zeit teils ablehnend oder gleichgiltig, teils sogar 
feindselig gegenüber, müssen wir uns ferner, wenn das ganze Volk in Frage 
kommt, wolil llüten vor einer Ueberschatzung seiner politischen Reife und 
seiner politischen Einsicht, zeigt sicli uns dasselbe weiter in den Gerichtsälen 
als die leichte Beute einer überlegenen Redekunst, so hat- die litterarisch- 
aesthetische Einwirkung auf diese von einer höheren Bildung nicht be
rührte und nur in den elementarsten Dingen lieimische Masse nach den heute 1

1) ٦١، as die Strafe von 1000 Drachmen zu bedeuten hatte und wie auch sie illusorisch gemacht 
wurde, zeig't Andoc. I, 121.



massgebenden Gesichtspunkten betrachtet einen schweren Stand, und, wenn 
auch durchaus löblich in ilirer Tendenz, scheint sie doch utopistisch in ihren 
Wirkungen zu sein.

Diese aus den einfachsten Erwägungen der in den damaligen Zeitver
haltnissen liegenden Bedingungen und Grundlagen sicli aufdrängende Annahme 
wird aber auf den ersten Blick durcli das helle Bild der Wirklichkeit, welches 
uns aus Werken von unvergänglicher Schönheit entgegenleuchtet, auf das 
glänzendste widerlegt,. Aber wir wollen uns durch allerdings naheliegende 
und darum verzeihliclie Rückschlüsse aus den Werken der drei grossen tragi
sehen Meister wie durch einige ziemlicli hohe Ansprüche stellenden Darbietungen 
des Aristophanes nicht blenden lassen, sondern wir müssen uns, um zu einer 
richtigen, von der konventionellen Auffassung allerdings stark abweichenden 
Anschauung zu gelangen, zu einer ruhigen und objektiven Würdigung aller 
hier in Betracht kommenden Momente entschliessen.

Zunächst sei einmal an eine Thatsache erinnert, die uns durch zwei 
sehr gewichtige Zeugen verbürgt wird.

Als erste und letzte, als höchste Instanz, als ein Boma locuta est für 
die übrigen Hellenen galt schon im Altertum Athen in der aesthetischen 
Beurteilung der Tragoedie. Plat. Laches 183 a... ein εκείνοι (die Lacedämonier) 
μάλιστα των *Ελλήνων σπονάάζονσιν Ы rol؛,' τοιοντοις (Waffenhandwerk) καί 
ότι Л«(/ εκείνοις k τις τιμη&εϊς als ταϋτα και παρά των άλλων πλεΐστ’ άν 
ε^γάζοιτο χρήματα, ωσπε<> γε καν τραγωδίας ποιητές παρ’ ٩μΐν τιμ-ηθ-εΐς. τον- 
γάρτοι (>ς άν οίητ.αι τραγωδίαV καϊ.ώς ποιεΐν, υνκ ε'ξωθ-εν κνκ'κρ περί τΊ]ν Αττι- 
ζ.ην "ζατα τας αλλας πόλεις έπιδει/.νύιιενος περιέρχεται, αλ'λ ؟!)ίλυς ό'εϋοο φέρεται 
■και τοΎοά’ επιδείκνναιν εικότως. Damit war also der tragische Dichter legiti- 
vniert vor der ganzen hellenischen Welt.

Nicht weniger schwer fällt das Zeugniss des Aristophanes von der 
Superioritat und Infallibilität des Urteils der Athener Uber die Tragoedie ins 
Gewicht Ran. 805 ff. Man ist in Verlegenlieit um richtige Kampfrichter in 
dem Agon der beiden Tragiker. Da hören wir

τον τ’ ήν δνσκ.ολον 
οϋτε γαρ 3Αθ-ηνανοιαι ουνέβαιν’ UvGχόλος 
λ'ήρόν τε τά'Λ/’ Ίίγε'ιτο της φΰσεως περί 
γνώναι ποηγνώι/.ΐ) 1

1) Manche der von ihnen gefällten. Urteile, wie sie in der Reihenfolge der Preise zum Ausdruck 
kommen, wollen uns Modernen allerdings gar nicht in den Kopf. Bei dem Nichtvorhandensein der Kon- 
kurrenzstttcke, denen von uns bewunderte Tragoedien unterlagen, ist uns eine Prüfung des Ui-teils ver
sagt. Aber schon Tyrwhitt machte in seiner schönen Ausgabe von Aristoteles Poetik p. 13٥ mit Ver- 

Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XXII. Bd. I. Abth. ß



Und ferner müssen wir das von beiden Zeugen so hoch gewertete Urteil 
nicht etwa durcliaus und immer als den Ausfluss der tonangebenden Gesell
schalt, sondern geradezu als ein Massenurteil anerkennen.

Denn kein Geringerer als Aristoteles, der niemals der Gefahr unter
legen ist, Uber die oi πολλοί irgendwie hoch zu denken, ist es, welcher die 
absolute Zuverlässigkeit des Massenurteils in aesthetischen Fragen zugleich 
erklärt und anerkennt in zwei bedeutsamen Stellen der Politik 1281 a 42 ff. 
τούς γάρ πολλούς, ών εκαστός εατιν ον σπουδαίος άνηρ, υιιως ενδέχεται συν- 
ελθ-όντας είναι βε'κτίους '-κείνων, ού'-χ ώς έκαστον, (؛-،.): ώς (ΐΰμπαντας, . ٠ . πολλών 
γάρ οντων έκαστον μόρων έχον αρετής καί φρονηαεως, καί γίνεσθ-αι συν ελχ) όν-

Weisung auf Aelian V. Η. II, 8 und Gslliug N. А. XVII, 4 die beherzigenswerte Bemerkung ,Non omnes 
Anstarchi erant.“ Bedenkt man ferner noch, worauf wir am Schlüsse zu sprechen kommen werden, 
welche Faktoren, bei der Preiserteilung manchmal mitsprachen und jedenfalls immer mitspreclien konnten, 
so dürfen wir uns nicht wundern, wenn ein Kenner wie Aristoteles das Urteil des Volkes Uber das 
grösste Meisterstück der griechischen Tragoedie in Beziehung auf die σνατασις اةلآ> πραγμάτων n؛cht rafi- 
fizierte. Bekanntlich musste das Drama hinter einem Stücke des Philokles, eines Schwestersohnes des 
Aeschylus, zurückstehen. Aber- nicht bloss in Beziehung auf Komposition ist dem Aristoteles diese 
Tragoedie ein Meisterstück, sondern uns will sie heute daneben als ein Wur'f von genialei-, beinahe be
denklicher Kühnheit erscheinen. Spannung auf den Ausgang im modernen Sinn war nicht leiclit im 
griechischen Drama vorhanden. Aber das Stück selber ist eigentlich schon zu Ende mit der Oifenbarung 
des Teiresias. Sollte man etwa daran Anstoss genommen haben? Wie Sophokles diese höchst -gefähr- 
liehe Klippe umschifft, ist in den Worten des Chores angedeutet V. 403 und 484 lf. In ausgezeichnetei 
Weise sind die alten Erklärer dieser kühnen Gestaltung der Scene gerecht geworden, sowohl zu, V. 326, 
wie besonders zu V. 354, wo wir lesen: οΐ'εται αν τον πλασάμενον ψενδεο&αι ■ εικότως δε άπιοτεΐται ώς ءو οργήν 
ειρηκώς) εΐ δε εκιοτενύλη κατ' ά ρ χ h V ό μάντις, τά έξής τον δράματος άνύρητΟ) (τά) той άναγνω- 
ριομον, εν οΐς καταγέγονε (?) μάλιοτα ق ποοητΐ'ις. Oder erweckte die zweimalige, so glänzende Schilderung 
der Pest zu traurige Erinnerungen in den Herzen der Hörer? — Zu den genialsten Treffern, denen ich 
aus Sophocles nur wenig ähnliche an die Seite zu stellen wüsste, ist aucil V. 132 ff. zu rechnen; denn 
die Art und Weise, wie Sophocles den Helden des Stiickes auch ausserdem für die Sache engagiert, ist, 
meisterhaft und zuerst von Rittei’ in seiner Ausgabe gebührend hervorgehoben und beleuchtet woi’den; 
denn das εγώ dai'f nicht in die Brüche gehen. Mit der Erwähnung der Sphinx V. 13٥ ivird er an die 
grösste That seines Lebens erinnert uiid im Hochgefühl darüber bricht er in die stolzen ١١' ort؛ aus 
4/j،■ εξ νπαρχύς ανύ'ΐς αντ' εγώ φανώ. Und dieses Hoch- und Selbstgefühl ist bezeichnenden Weise 
gleich ini Anfang V. 8 ى ήοι κλεινός ΟΙδίτιονς καλούμενος zum Ausdruck gekommen, in welchem Ans
druck denn doch aber auch nicht die Spur von einei’ „Majestät, vor der sich Jeder beugt,“, zu erblicken 
ist. So spi'icht er im Bewusstsein seiner allgemein anerkannten φρόνησις. Diese ist seine starke, aber 
auch seine schwache Seite. Diese Schattenseite ist es nun, die ihn zu den Pelilgliffen in unserm Stücke 
veranlasst-. Er ist ein φρονεΐν ταχύςI und warnend 1’uft ihm dei’ ؟hor ζ٩ V. 617 φρονεΐν γάρ οί :^χεΐς

negiert einfach den Begi’iff Schicksal, und ist ein Woi't weiter darüber nicht zu vei'lieren. Aber als eine 
gakz einzigartige Gestaltung darf auch hier wieder hervorgehoben werden, wie Oedipus auch in diesei' 
schweren verhängnisvollen stunde als derselbe φρονεΐν ταγούς vom Dichter gezeichnet ist. Nachdem dei’ 
Fräsende auch nicht mit einem Woi'te vom Gotte über seine wahren Eltern aufgeklärt worden ist (V. 787), 
entscheidet er selbst von sich aus als ein echtei’ φρονεΐν τα/γύς, dass nur Polybos und Merope und Niemand 
anders seine wahren Eltern sein können und stürzt dem Verderben entgegen.



των U) < > π ؛:>لي ؟ να ανθριόπων το πλήθος πολύποδα ν.αΐ πολύχει^α ,-0-1. πο ٠،',،٠ .ύ§ 
 καί κρίνοοσιν ؛I 1 ١) 'η -και τήν διάνοιαν·؛α1α٧ί،οεΐζ, ούτω κι,'.ι περί τύ τ8 χοντ١؟
άμε IV ον ،إد' πολλοί κσ.Ι τά της μοναικής 'έργα καί τά Ί (ΟV ποιητών 
und I28ßa 30 ό'ιό τοΰτο κσ.Ι κρίνει άμε IV ον οχ'λος π.ολλά ί] εις οοτισοϋν.

Wenn wir uns auch heute dreimal besinnen würden, dieses Urteil olme 
Bedenken zu unterschreiben, so sei doch im Anschluss an ein schönes Wort 
von Jakob Bernays daran erinnert, dass Geschmack und Urteil nicht 
immer eine durch Uesen erworbene Vertrautheit mit der Uitteratur zur 
Voraussetzung zu haben brauchen, wie sie sich ja auch nicht unbedingt als 
ein regelmässiges Erträgniss ihres Studiums einzustellen pflegen. Bei den 
Athenern aber waren sie, um mich eines Ausdruckes von Uucian zu bedienen, 
sicher zuerst und zunächst ein άδίδακτον τής ψνσεως άωρον, das allerdings 
durclr unübertroffene Meisterwerke in Poesie und Kunst stetige Nahrung und 
vortreffliclre Schulung fand.

Aber das von uns gewählte Thema zwingt uns doch, dem Gedanken 
an litterarische Vertrautheit durch das Lesen etwas näher zu treten und uns 
mit demselben abzufinden. Sclion vor mehr als einem Jahrhundert hat Fr. A. 
١Volf bei Erwähnung der ‘Ιππάρχειοι 'Ερμάί in seinen Prolegomena zu Homer 
p. 43 folgenden verwegenen Satz hingeschrieben „Ne vero ex his inscriptio- 
nibus colligas eo tenrpore quemvis Athenis legere scisse. Id aliquanto 
post etiam paucorum fuit ex magnanimis Cecropidis. Potuerunt 
tarnen ii ad discendum invitari illo instituto, non pejore, opinor, elementariis 
libellis nostris.“

Ueber ein halbes Jahrhundert später findet sich Μ. Η. E. Meier, .Opus- 
cula, academica 1 p. 152 mit ihm in voller Uebereinstimmung, wenn er bei Er- 
Orterung des Ostracismus von den athenischen Bürgern schreibt: „inter quos 
non pauci litterarunr rudes sci'ibendique expertes fuerint, qui debebant nomina 
per alios scribenda curare." Aber dem Biedermann und Musterdemokraten, von 
dem uns Cornelius Nepos in unserer Jugend erzählte und Plutarch Ai'istides c. 7 
die bekannte Gesclrichte berichtet, hat doch Valeton auch unter Zustimmung 
Wilckens, Ostraka p. 6 wohl für immer das Lebenslicht ansgeblasen. Uenn 
mit Reclit deutet derselbe Mnemos. N. s. XVI p. 12 die Ausdrücke οτρεφε την 
έπιγραφ/?' und είοφέρειν το 'όστρακον auf geileime Scherbenabgabe, wodurch 
jeder Bürger genötigt war, das zu Hause beschriebene ιίοτρακον a٠uf die 
αγορά mitzutiringen. Damit ist zugleich die richtige Deutung von Pollux 8, 20 
ае\\ттліѵеіх .... ؟،Hl φέρειν εις rΟν τεριορισθύντα τύπον 1Αθηναίων τύν βουλό- 
μεν ον οατρακον εγγεγραμ,μενον τοννομα τον μί-λλοντος ε'ξοοτρακίζεαΟαι.

Wenn ١vir nun so den Analphabeten (cf. oben s. 14) wenigstens seit der



Zeit des Kleisthenes glücklich los geworden sind, so erlaubt doch diese Ein
richtung einen andern sehr wichtigen Schluss. Wo ein Massenpublikum zum 
Schreiben in Aktion tritt, da wählt es zu diesem Zwecke ein Material, das für 
litterarische Notizen geringerer oder grösserer Ausdehnung absolut nicht in 
Frage kommen kann. Diese όστρακα waren, wie Valeton a. ä. 0. zuerst richtig 
gesehen hat, nicht ad hoc hergestellte Tafelchen, sondern Gefässscherben. Es 
war nach Wilcken a. a. 0. p. 6 die völlige Kostenlosigkeit verbunden mit der 
grossen Brauchbarkeit des Materiales, die hier, wo auch die ä'rmer en Bürger 
Mann für Mann ein beschriebenes Stück abliefern sollten, diesem Material vor 
allem andern den Vorzug geben musste. Irgendwelche lopfscherben fanden 
sich wohl aucli im primitivsten Haushalte und konnten nötigenfalls vom nacli- 
barlichen Mülllraufen entnommen werden.

Wir werden wohl auch die siclierlich in jedem halbwegs anständigen 
Haushalte vorliandenen γραμματεία nicht für litterarische Zwecke bestimmt 
annehmen wollen.

Wenn es einer der grössten Triumphe des griecliischen Geistes ist, durch 
die Nebel des Alles umwogenden Mythus hindurch den Weg zur Wissenschaft 
gesucht und gefunden zu haben, so verdient die Vertrautheit des Euripides 
mit dem frühesten Gebrauch der Schrift bei seinem ) olke nicht mindere 
Anerkennung, weil sie sich losgerungen liat von einem, mit der ilim wie allen 
Griechen in Fleisch und Blut übergegangenen Ueberzeugung von der Schrift
liehen Fixierung ihres ältesten Literaturdenkmals, des Homer, leicht sich ein
stellenden Irrtum, dass die erste Verwendung der Schrift litterarischen Zwecken 
gedient hat. Der scharfe und gesunde Blick für den Kealismus des Lebens 
hat ihn etwas anderes gelehrt Palamedes fr. 578 N'د

τά της γε λ-η&ης ιράρμακ’ όρόλίόσσ.ς ιιόνος 
άφωνα φωνήεντα σνλλαβάς τιΟεις 
έξηνρον άνθ-ρωποισι ζρά/,ί/tar’ εϊδεναι, 
άίστ’ ον παρόντα πόντιας νπερ πλακός 
τάκεΐ κατ’ οϊκονς πάντ’ έτιίατασβ-αι καλώς, 
πάΐαίν τε τον Θνήακ.οντα χρημάτων μετ,ρον 
χράψαντας εϊπεΐν, τον λαβόντα ل'ل είΰέναι. 
ά 1؛’ εις εριν πίπτονσιν άνβ-ρωποι πε'ρι, 1) 
δέ'κτος (Ύιαιρεΐ, κονκ έα ψευά-η λεγειν‘2) 1 2

1) So im Anschluss an Gomper؛؛’ Vermutung, aher vielleicht ist besser mit Beibehaltung von 
κακά zu lesen a اق εις ε'ριν κινονοιν άνφρώπονς κακά, worunter man sich erdichtete Xusagen, Verspre
chungen, Widerrufungen u. a٠. denken kann.

2) Wenn Dziatzko, Untersuchungen über das antike Buchwesen p. 19, Anm. 4 mit Recht



Also Briefe, Testamente, Urkunden, wie uns Euripides lehrt, Rechnungen 
setzen wir hinzu, Notizen den verschiedensten Zwecken dienend (cf. ٦Vespen, 
527 ff.), mit einem Worte alle Bedürfnisse des praktischen Lebens sind es, 
welche die γράμματα zuerst zu iIrrem Dienste rufen.

Aber Lesen und Schreiben zu litterarischen Zwecken, von den 
engen und begrenzten Aufgaben der Schule zunächst einmal gairz abgesehen, 
Lesen und Schreiben von der grossen Masse geübt zu Zwecken der Litteratur 
ist davon doch liimmelweit entfernt. Schlagen wir die neuesten Werke auf 
zur Beantwortung der Frage, in welchenr Umfange etwa in der Zeit, die wir 
im Auge haben, beides zu dem angegebenen Zwecke geübt wurde, so finden 
wir darüber folgeirden Aufschluss. So bemerkt Dziatzko in der Realencyklo- 
paedie Pauly-Wissowa p. 974 «Der Buchhandel war nicht alt und in der vor- 
alexandrinischen Zeit nicht einma-l in Athen hoch entwickelt (Boeckh, Staats- 
hauslialt I, 60) . . . Ausser einer zugkräftigen Litteratur, die freilich schon im 
5. Jalirhundert V. Chr. in Athen vorhanden war (Wilamowitz, Herakles 1ل 

p. 120), gehOrt dazu ein kauflustiges Publikum, für welches der Weg des 
Buchhandels der einzige oder doch der einfachste und billigste ist, um die 
Litteratur kennen zu lernen. Das ist aber für jene Zeit zu leugnen. 
Aufführungen, öffentliche, private Vorträge, letztere beim sQctvos, σνμηόσιον 

u, dgl. blieben lange der lebensvollere Weg, auf dem litterarische Bildung 
damals ausgegeben und verbreitet wurde. Soweit es nicht ausreichte, genügten 
gewiss vielfach Abschriften, die in Freundeskreisen circulierten (cf. p. 965). 
Stellen wie Av. 1288 '/IneiV άν άμα κατγιρον eis τά βιβλία lassen freilich auf 
ein weitgellendes Verlangen nach Büchern scliliessen. Der Besitz von Büchern 
aber galt, sobald der Reiz der ersten Kenntnissnahme eines Litteraturwerkes 
vorüber war, gewiss nur so weit als erstrebenswert, als Interessen des Faclies 
eine wiederholte Benutzung bestimmter Werke und eine eindringlichere Ver
tiefung in sie erforderlich machten etc. etc. “ (cf, c. VI in Untersuchungen Uber 
das antike Bucliwesen p. 149 ff.).

Schade, dass dem ganzen Gebäude der Boden entzogen wird durch eine 
einzige Stelle des Aristophanes, mit der sich Jeder abfinden muss, der Uber 
den Gegenstand sclireibt und die denn aucli der Ausgangspunkt für unsere

warnt vor eine؛ einseitigen Ausnützung dieses Fragmentes, weil es ::لآع٠؛£٠لئ:::لأج: قثائ*:ئلل  gb :: 
ist doch darauf aufmerksam zu machen, dass auf alle Falle diese primitivste Verwendung der Schrift 
den ؛Ortritt hat vor der litterarischen, die, wenn überhaupt vom Dichter erwähnt, sichei- später datiert 
ist. Beide Seiten, ohne jede Scheidung, hat Aeschylus kurz zusammengefasst Prom. s

καί μην άρώμον εξοχον οοφίσμάττων, 
εξηνρον αντοΐς, γραμμάτων τε σννΰέσείς, 
μνήμην απάντων, μονοομήτορ) εργάνην.



Untersuchung geworden ist. Da eine eingehende Behandlung derselben später 
folgen soll, so sei hier nur an die für Dziatzko’s Aufstellung gefährlichen 
Worte erinirert Ran. 1114

ßιβλίον τ' ε'χων ε'χαστος 
μανίλάνει τα δεξιά.

Wenn der Dicliter das von den Tausenden, die im Theater sitzen, im 
Ernste sagen könnte, dann wäre es an der Zeit, dass ١vir uns zu anderen 
und richtigeren Ansichten bekehren würden. Aber es sei auch schon an dieser 
Stelle darauf liingewiesen, dass bei Benützung der Komiker, resp. des Aristo- 
phanes, als Quelle die grösste Vorsicht geboten ist. Die überwallende sub
jektive Stimmung seines Gemütes, Zwang der Komposition oder' andere Forde
rungen seiner Kunst lassen ihn da, häufig besonders aucli in der Charakteristik 
zu oiitteln und Gestaltungen greifen, die oft. selir weit von dem wahren Bild 
des Lebens und der Wirklichkeit entfernt sind. So entsprechen die Bauern i) 
oder gar die Sklaven, die in der Litteratur, in den Höhen und Tiefen der 
Politik und des gesellscliaftlichen Lebens zu Hause sind, gewiss nicht der 
Wirklichkeit, und sind insbesondere gewisse vom Dichter ihnen geliehene Züge 
ganz unvereinbar mit dem Bilde und zwar dem wahren Bilde, das sonst aus 
seinen Zeiclmungen zu uns spricht. 2)

Aber neben solchen Stellen, deren Ausnützung leiclit zu bedenklichen 
Schlüssen fuhren könnte, begegnen bei ihm und seinen Genossen auch solche, 
die durchaus unverfänglich sind und darum ein zutreffendes Bild von der 
Sache zu geben scheinen. So gestatten die Stellen Av. 1288 

'zuntn' αν αμα καχ·Γ،؛τον £ج τα βιβλία 
 α τα ψηφίσματα<؛!ίνταΪ αν ε.ν٠έμοντ١ ''اًاا

Ί Man vgl. Sitzb. der philos.-philolog. CI. der München. Akademie der Wiss. 1896. Heft II, 
p. 240 und 2&2.

2) Bei den letzteren denke ich an gewisse Scenen, man könnte sie Genrescenen nennen) Scenen 
von geradezu verblüffendem Verismus, aus welchen Charakter, Leben unil Treiben der damaligen Gesell- 
liaft zu uns sprechen und an denen man das wirkliche Leben sehen und studieren kann. Aher die 
bekannte Anekdote von Platon 11؛ der Vita des Aristophanes: φαοϊ δε και Πλάτωνα Alovvolco rτνοάννω 
βουληθέντι μαΐΐεΐν 1. ü V Α-θηναίοιν πολιτείαν πέμτραι την ΙΑρ ιστό φάνους ποίησιν vetlcUish ،:\νΐν٦Λ Αςέ in 
.Berücksichtigung des Platonischen Standpunktes, wie er Legg. 700 ٥ und 936 DE festgelegt ist, gebie
terisch die Deutung von dem entsetzlichen, ungesunden und verwerflichen Treiben der Komoedie, der 
Nichts, keine wissenschaftliche, keine politische Grösse heilig ist, wenn es gilt, die Masse zum Lachen 
zu bringen. „Das satirische Bild der Zeit, bemerkt Burckhardtj Griech. Kulturg. III p. 276, haben auch 
a۶d؛re Period؛n der Geschichte hinterlassen, aber keine ein so grandios konkretes, wie die Aristopha
nische Komoedie ist; dass ein Ereigniss wie der peloponnesische Krieg und die ganze da^iit 
verbundene innere und äussere Krisis des griechischen Lebens ein solches ' ٠
ment der sublimsten Narrenschelle mit sich hat, ist ein Unikum in der Geschichte.“



und die des Eupolis fr. 304 K.
περιηλθ-ον fls τά σκόροδα καί τά κρό,ιιμνα 
καί τον λιβανωτόν, κεν&ν τιον αρωμάτων 
καί περί τά γελγη /؛’ ου τ ά. βιβλία ώνια 

einen Zweifel darüber nicbt, dass ein ständiger Büchermarkt in der damaligen 
Zeit in Athen vorhanden war, an dem wil' also bei unseren weiteren Aus
einandersetzungen festzuhalten liaben. Wenn ١١١ir nun der ersten stelle näher 
treten, so kann doch wohl έντανθ'α kaum mit Kock von der Pnyx verstanflen 
werden, wo unseres Wissens ein Büchermarkt nicht vorhanden war, vielmelir 
wird man es gleich ibi, inter τά βιβλία zu verstehen haben. Ein ständiger 
bestimmte-r Platz für den Bücherverkauf scheint allerdings vorhanden gewesen 
zu sein; denn sonst könnte der Dichter nicht so ohne jede lokale Andeutung 
sprechen. Die Erwägung der Stelle des Eupolis fhtirt uns auf einen bestimmten 
Platz auf der د٠٤ب.ذ ) Wichtiger als diese Ortsbestimmung ist für unsere 
Zwecke die Feststellung des litterarischen Bedüfnisses, das dieser von Ariso- 
phanes hervorgehobene Bruchteil der athenischen Gesellschaft zu befriedigen 
sucht. Darüber gibt der Ausdruck ψηφίαματα wünschenswerte Aufklärung: 
ε'παιξεν elg το φιλόδικων, bemerkt der Scholiast, είπών είς τά βιβλία αντί τοϋ 
είς τά ψηφίοματα. Das stimmt wieder vortrefflich mit der vom Dichter 
V. 1035 ff. eingeführten Figur des ψηφιαιιατοπώλης, der mit dieser seiner Waare 
hausieren geht’. Also diese Branche des Buchhandels war ein Lebensbedürfniss 
für diese Gesellschaft und diese Sorte von Bücherliebhabern ١vürde man belei
digen, wenn man ihnen Geschmack für die feinere Kost der höheren Litteratur 
zusprechen würde. 2)

Auf Export von Büchern (aus Athen?) fuhrt die Stelle in der Ana- 
basis VII, 5, 14, wo Xenophon von der Gegend um Salmydessos erzählt ενταύθα 
ενρίσκοντο Τΐολλαί μεν κλΐναι, πολλά δε κιβώτια, πυλλαϊ δε β ι β λο ι γεγραιι- 
αεναι καί τσ.λλα πολλά, ٤٤٠« ІѴ ξνλίνοις τενχεσι ναύκληροι άγονοιν, wo das 
γεγραμμέναι einem Kenner wie Boeckli so anstössig war, dass er an eine 
Entfernung desselben dachte. ١٠ Diese Gewaltsamkeit verbieten uns aber die 

Stellen der beiden Komiker.

1) Die Erwähnung der ορχήστρα in der bekannten und vielbesprochenen stelle der Platonischen 
Apologie 26 D würde nach den neuesten Untersuchungen uns ebenfalls auf die αγορά weisen. Cf. Dziatzko, 
Unters, etc. p. 41 Аиш. 1 und Wilamowitz, Herrn. XXI s. 603 Аит. 1.

2) Sollten nicht auch rein praktische Gründe die starke Nachfrage nach Gierjchtsreclen 
in der- späteren Zeit erklärlich machen? Cf. Dionys, von Halik. De Isokr c. 18 δτι δεσμάς (Bändel) dw 
πολλας δικανικών λόγων Ίσοχρατείων περιφέρεσϋ·αί φησιν υπδ των βνβλιοπωλων ’Αριστοτέλης.



Also die Möglichkeit, !literarische Neigungen und Bedürfnisse zu be
friedigen, war in der damaligen Zeit in Atlien, vielleicht sogar in ausreichendem 
Masse vorlianden, wir halten auclr nach unseren obigen Auseinandersetzungen 
Fr. A. Wolf und Meier (cf. s. 43) gegenüber daran fest, dass trotz Kratin 
fr. 122 άλλα μά أل) ονκ ادالا' ί-'χωγΐ γράμαα.τ? ονά’ εηίοτ.αμαί, 

ά.λ): ало χλίΰττης φράπω ποι ■ funyiiovsvu) γάρ καλώς 

doch wohl die Zahl der Analplrabeten eine äusserst geringe gewesen sein wird. 
Aber von der Gelgenheit und Möglichkeit bis zur Benützung, bis zur Be
nützung durch die breiten Massen des Volkes, die wir hier hauptsächlich im 
Auge liaben, oder gar zur Aneignung und geistigen Verarbeitung der hier 
gebotenen Schatze ist nocli ein gar weiter Schritt. Bas Heranziehen nahe
liegender Analogien aus der modernen Zeit mit der so hoch entwickelten 
Buchdruckerkunst und dem allgemeinen Scliulzwang verbietet sich von selbst. 
Aber die höhere Gattung der schönen Litteratur wird docli aucli heute noch 
von dem allergrössten Teile des lesenden Publikums als Stiefkind beliandelt 
trotz der oft so enorm billigen Preise der Bücher.

Ba ist es nun, um mit diesem letzten Punkte zu beginnen, aufs höchste 
zu bedauern, dass wir Uber die Bücherpreise der dajnaligen Zeit so gut wie 
gar nicht unterrichtet sind, die Heranziehung der Preise aber aus späterer 
Zeit ist bedenklich. Man ist überrascht und geneigt, es als eine scliwer er- 
klärliclie Einzelnerscheinung zu betrachten, wenn die Werke des Anaxagoras 
manchnral für eine Brachme käuflich sind (cf. Dziatzko a. a. 0. p. 40). Bhck- 
Schlüsse aus den Angaben von Birt (Das antike Buchwesen) p. 83 ff. müssten 
uns dagegen die Preise als sehr hoch, um nicht zu sagen, als horrend erscheinen 
lassen, jedenfalls zu lioch, ja unerschwinglich für den Brucliteil. des Volkes, 
der für uns zunäclist in Frage kommt, wenn auch in diesem grösseren Kreise 
ein ziemlicli weitgehendes Interesse für die schöne Litteratur vorhanden ge
wesen wäre.

Aber aucli das Interesse dieser Kreise für schöne Litteratur ausser
halb des Theaters tlarf billig' bezweifelt werden. Wir wollen unter Verzicht
leistung auf die vielen Belege, welche zur Begründung unserer Behauptung 
die Aristophanischen Komoedien uns an die Hand geben, ihn belauschen in einer 
Scene, welche nicht unter dem Zwange irgend eines Kompositionsgedankens 
oder einer anderen poetischen Forderung zu rein willkürlichen πλάσματα greift, 
sondern in der wir eine genaue Abkonterfeiung des wirklichen Lebens erblicken 
müssen, die darum aber auch ganz besonders geeignet ist, von d'en Interessen 
und denr Bildungsstand eines Durchschnittsatheners, eines Atheners aus der



mittleren Gesellschaft; wollen wir einmal sagen, uns ein richtiges Bild zu 
geben. Wir meinen die kostbare Scene in (len Wespen, in welchen Philokleon, 
nachdem er den alten Adam ausgezogen, nun für die „höhere“ Gesellschaft 
von dem Solme dressiert wird V. 1174 ff. Selbstverständlich stehen da voran 
die λόγοι σεμνοί, die Würze der Gesellsclraft der άνδρών πολυμα&ών και δεξιώιΛ 
Was versteht nun der Alte darunter? Mahrchen, Fabeln 1) mit den 
unerlässlichen Ingredienzien von Zoten 1176 ff.

Aber was verstellt der Solm, der Repräsentant der Ilöheren Gesellschaft, 
unter den λόγοι σεμνοί? οί κατ’ οϊκίαν (1180). Diese sind: die Schilderung 
von s■εωρίαι in der Gesellschaft vornehmer Männer (1187), man spricht da 
von den Kämpfen der Athleten (1190)2).

Weitere Gegenstände der Unterhalt-ung sind Jagd, das Fest der 
Lampadodromie (1201). Man spricht — und das ist sehr bezeiclmend — 
von Gegenständen der Kunst und des Gewerbfleisses (1214 ff.). Natürlich 
darf die Kommerspoesie, dürfen die ακόλια bei einem Symposion nicht, 
fehlen (1222 ff.).3)

Wo bleibt hier Simonides, wo Aeschylus (Nub. 1355 ff.), wo Rhrynichus 
(Wesp. 269), wo die andern Dichter, wo die ganze Litteratur? Und wir be
finden uns hier auch nicht in dem philosophischen Kreise eines Blaton oder 
Sokrates, der nach Ran. 1491 ff. Unterha-ltungen Uber litterarische Dinge grund
sätzlich aus dem Wege geht, sondern das ist die gut bürgerliche Gesellschaft, 
in welche der frische Luftzug poetischer, litterarisclier oder gar philosophischer 
Fragen noch nicht gedrungen ist. Sie haben noch nicht „entsetzlich viel ge
lesen“ — diese Durchschnittsathener!

Diejenigen aber, die in diesen Kreisen oder auch in höheren Schichten 
der Gesellschaft ein lebhafteres Interesse für Litteratur, insbesondere für die 
poetisclie, .an den Tag legten, mochten sich ein Exemplar, ein Buch verschafft 
iraben. Aber für das Gros der Interessenten auch aus diesen Kreisen, das 
muss Dziatzko oben s. 45 zugegeben werden, steht gewiss Vorlesen und Zu
hören, nicht stilles Lesen im Vordergrund.*) 1

1) Cf. Schol. zu Av. 472 ότι τον λογοποιον Αίσωπον διά σπουδής εϊχον, Wesp. S66 und fr. 32 des 
Demades fcei Sauppe. . ,

ποος ■Oiv, εφην ’εγώ, ...... t اهجءل διδάοκβιν ١tex٠O αυτήν,
διηγοϋ μοι. ώς εγώ ταντ αν ήδιόν σον διηγούμενου άκονοιμι ή ει μοι γυμνικόν και ιππικόν αγώνα τόν κάλ- 
λιστον διηγοΐο und die oben s. 14 erwähnte stelle des Isokrates.

s) Ausser den σκόλια müssen als ein ανάθημα δαιτός die festivae comparatiohes oder besse؛ ge
sagt die ionischen Vergleiche hervorgehoben werden, die von uns in einem andern Zusammenhang 
behandelt worden sind. Cf. Plat. Symp. 21& ff. Xen. Syrnp. VI, 8 ff. Horat. Sat. I, 5, 52 ff. (Cebei linier 
haltung Gebildeter Hirzel, Dialog I p. 54 ff.)

i) Dieses stille Lesen, als eine Ausnahmserscheinung, muss denn auch in dem Ausdruck liegen 
Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XXII. Bd. I. Abtlr. 7



Auf diese den gegebenen Verhältnissen entsprechende Annahme fuhren 
eine Reihe von Stellen, zu deren eingehender Betrachtung wir nun übergehen.

Der hässliche Angriff des Komikers auf Sokrates ist für uns und ist 
für alle Zeiten festgelegt in der Buchausgabe der „Wolken“. Die lag natUr
lieh auch den Athenern vor. Da ist es nun bezeichnend, wie Platon den 
Sokrates zu der grossen Versammlung der Richter sprechen lässt Apolog. 19 0 
ταντα γάρ έωράτε και αύϊ-οϊ SV τ'Γι J', لأ , ب  κωμφδία, Σωκράτη τινά 
ІУ.ЬІ π8؛ηφ8؛>όμενον١ (ράα./οντά τε άεμοβατεϊν και άλλην πολ'λήν φλυαρίαν ρλυα- 
ρονντ.α 'ΛΤ٠1. Es ist doch im höchsten Grade merkwürdig, dass Sokrates siclr 
hier einige zwanzig Jahre später auf die erste Aufführung beruft, ١vo doch 
der Angriff wohl schon lange in Bucliform veröffentlicht für Jeden zu lesen, 
wer Geld und Lust hatte, vorlag. Das erklärt- siclr docli auf die einfachste und 
natürlichste Weise dadurch, dass die Publicitat durch geschriebene und ge
lesene Exemplare niclrt in dem Grade vorhanden war, dass man sich auf sie 
für weitere und weiteste Kreise berufen konnte, sondern dass diese einzig und 
allein nur durclr die öffentliche Auffülrrung in diesem weiten Unrfange garan
tiert war.

Ganz dieselbe Wahrnehmung liönnen wir auch für die Tragödie später 
noclr irrachen bei Diphilus II p. 565 fr. 73 K.

οΰκ الأ τιοτε 
Ευριπίδης γυναίκα σώσει’, ϋύχ υρας 
εν ταις τραγψδίαισιν αντα,ς ως στνγεϊ; 
τους δε παράσιτους ήγάπα.

Auch hier kann das υρας doch kaum anders als von der Bühnenauf
führung verstanden werden.

Auch die viel citierte Stelle des Plutarch im Nikias c. 29 spricht, wenn 
derselben überhaupt zu trauen ist, für diese Auffassung: hnoi di και dl’ Ενριπί- 
δην έοώ&ηααν. μάλιστα γάρ, ώς έ'οικε, των έκτος 'Ελλήνων έπυθ-ησαν αντοϋ την 
μυΰοαν ذ'أ  περί Σικελίαν και IIIκοα τών ίφικ.νου-μένων έκάστοτε δείγματα και, 
γεύματα κομιζόντων έκμανΘ-άί'υντες άγαπητώς μετεδίδοσαν αλλτ/λοις κτλ. und 
im Folgenden .... υτι δονλενοντες άφείι9ησαν έκδιδάξαντες υσα των εκείνον 
ποιημάτων έμέμνηντο. Von einei' Auffiihrung hatten diese Glücklichen 
die Stellen freilich niclit im Kopfe. Liebhaber, Sch١värmer und begeisterte

άναγίγνώσπειν προς εαντόν. Nach unseren Begriffen wlircle doch schon das άναγιγνώοκειν allein genügen, 
wie es ja auch häufig genug vorkoinint. Darum also Ran. SS

κα'ι δήτ' έπί τής ί.εώς αναγιγνώσκοντί μ οι 
την ’Ανδρομέδαν جاًت0ة  έμαυτόν.

Cf. das von Kock angeführte fr. ISS des Platon.



Verehrer des Euripides leisteten sich einmal ein Exemplar, aus welchem sie 
Stellen, die ilmen gefielen, auswendig lernten. Wieder Andere schrieben sicli 
oder liessen sich solche Stellen, die ihren Gefallen erregt hatten, abschreiben. 
So muss man wenigstens Ran. 151 deuten

T، Moped μι τις ١٩οιν έ"ξ؛γράψατο.
So wird man sich auch die Stelle Nub. 1371 zurecht legen müssen, 

wo es von Pheidippides heisst
b ة١ اأ;'؛1آ.ا5 ه،آ١  Εύριπί,δου ρτ؛αίν τη;':. ώς έβίνίί 
αδελφός, ώλε'ξίκακε, την δμο/ιητρίαν αδελφήν.1)

Auch eines andern nicht unwichtigen Umstandes, den ich nicht ge
buhrend hervorgehoben sehe, soll bei dieser Gelegenheit gedacht werden. In 
der prachtvollen Parabase der Ritter feiert Aristophanes den Kratinos also V. 529 

aaai 1’ ονκ ήν εν συμηοαίφ ηλήν „jeοροί σνκοττεδιλε“ 
καί „ Τέκτονες ενπαλά/ιων ύμνων“, ούτως τ'ιν&ηαεν εκείνος.

Das sind Anfänge von μελη aus den Euniden des Kratinos, wie wir hier 
im Schol. lesen (cf. fr. 69 und 70 K.). Der Schluss daraus liegt auf der Hand. 
Für die Verbreitung ausserhalb des Theaters und nach den Aufführungen 
sorgten die Bürger, welche im Chor gestanden hatten und was sie unter 
ihrem χοροδιδάσκαλος gelernt hatten, trugen sie dann aus eigenem Antrieb 
oder auf Verlangen der Freunde bei den Symposien vor. Damit ist eine 
weitere Quelle der Publicitat gewonnen, auf die einmal hiemit !.lingewiesen 
sein soll.

Alle diese Beobachtungen müssen doch warnen vor einer allzu schnellen 
Verallgemeinerung der Worte des Dionysos, die wir Ran. 52 ff. lesen 

καί δήτ? επί τής νεώς άναγιγψώακοντί μοι 
T.ijV 1Ανδρομέδαν προς εμαυτ.υν, έ'ξαί,φνης πόθ-ος 
την καρδίαν επάταξε πιυς οϊει σφόδρα.

Was liier dem Patron der tragischen Dicliter, der allerdings im stticke 
selbst fast durcliweg als das Gegenteil von einer Autorität und letzter Instanz 
in allen aesthetischen Dingen dargestellt ist, zugeschrieben wird, hat nur für 
diesen Geltung und ist nicht Jedermanns Saclie. Und nun gar ein Exemplar 
des Stückes mit zu Sciliffe bei der Ausfahrt zur Schlacht zu nehmen, ist und

1) Aber ?)٠' wüsste ieli nicht zu erklären, wenn man ρήσιν für richtig hält. Wie Vesp. 580 
εκ τής Νιόβης εϊπν ρήοίν τιν' und 1095 ρήσιν ?.έξειν εμε'/jj.v τις lehrt, kann αδει,ν mit ρήσιν nicht ver
bunden werden. Man erwartet dem entsprechend Απ'. Möglicherweise lässt sich das Vesp. 1540 nicht 
weniger auffallende τονΊψ τι λέζεις σκόλιον; damit verteidigen, dass mehr nach dem Inhalt gefragt und 
dieser denn auch hier nicht, geaangsmässig niitgeteilt wird.



kann nur das Vorrecht ganz besonderer Schwärmerei sein, die dem durch 
und durch urteilslosen Gotte gut zu Gesicht steht. 1)

So verbieten denn alle aus der natürlichen Würdigung der damaligen 
zwingenden Verhältnisse, wie der unzweifelhaften Zeugnisse sich ergebenden 
Erwägungen, an eine in den weitesten Kreisen des Volkes durch Lesen ge
wonnene Bekanntschaft oder gar Beherrschung der schönen Litteratur zu glauben.

Aber es können zur Stutze unserer Annahme auch noch einige wichtige 
positive Zeugnisse beigebracht werden, aus denen zugleich unwiderleglich 
liervorgeht, dass grosse und gefeierte Werke der Litteratur für diese Kreise 
eine terra incognita waren.

So hören wir Uber Pindar, dessen Gemeinde .؛a auch bei den modernen 
Gelehrten eine kleine ist, das Zeugniss des Eupolis mit folgendem Wortlaute 
ЛІ MXxewaexxs ذلآ πάντα δ h 'tahta Όνον εξευμεΐν έκ παλαιών και. δογμάτων ■χη؛>ή- 
αεως, ί:Τΐ δε νό/ίΐων συναγωγής, ovg ετΊ. διδάσκουαΐ; IUS τά Πινδάρου (δ) κωμίρ- 

διοποιυς Ενπολίς φησιν (fr. 366 κ. cf. fr. 139) ηδη κατασεοιγασμίνα υπυ της 
τ, ών πολλών άφιλο καλίας.

Wenn diese Nachricht demnach niclit allzu scliwer ins Gewicht fällt, 
wie stellt es nun aber mit der Kenntniss und dem Verständniss des Homer 
in diesen Kreisen?

Wenn wir durcliaus unverdächtigen Zeugnissen t-rauen, nicht so, wie 
der kindliche Standpunkt naiven Entliusiasmus in früheren Zeiten annahm. 
Für diesen nur ein einziges, aber sprechendes Beispiel! Demosthenes fuhrt 
in seiner Aristokratea §53 ein Gesetz an, dessen Einzelbestimmungen im Fol- 1

1) Die Scholien bemerken dazu daa Folgende: των καλλίστων Ενριπίδον δράμα ή ’Ανδρομέδα, διά 
τί δ'ε μή αλλο τι των προ ολίγου διδαχ-ίΗττων κο,'ι καλών, Ύτριπύλης) Φοινιαοών, ”Αντιόπης; ή äb Ανδρομέδα 
δγδόφ ετει (412) προεισηλέδεν. لدة' ον σνκοψαντψά ήν τά τοιαϋτα. Wir wollen alles Andere auf sich be
ruhen lassen. Aber die hier aufgeworfene Frage muss und kann nur im Sinne des Komikers beantwortet 
werden. Aristophanes lrat ja das Stück unmittelbar nach seiner Aufführung im folgenden Jahre (411) 
wegen seiner Mätzchen vom Echo, seiner Monodien und anderer Dinge, die ihm greuliche Geschmacks
Verirrungen dünkten, während sie dem Volke gefallen zu haben sclreinen, in seinen Thesmophoriazusen 
scharf aufs Korn genonrmen. Natürlich hat 'er sich noch nicht zu einer andern besseren Ansiclit be
kehrt. Also will er das Stück auch hier treffen, und das geschieht geschickt gleich hier am Anfang 
dadurclr, dass er dem Gott, diesem Ausbund von Unverstand und Geschmacklosigkeit, ein faible für ،liese 
Missgebui't von Tragödie andichtet. El- konnte aber den Gott nicht unter dem Eindruck dei- Bulinen
aufführung darstellen, weil seitdem 8 Jahre vergangen waren. Daher also die Filition vom Lesen. 
Es ist ganz unbegreiflich-, wie Ivo Bruns, Liter. Fortr. der Griechen p. 178 von Dionysos schreiben 
konnte „Feinste aesthetische Bildung ist dei- Grundzug seines Wesens“ — im Stücke selbst abei- ist er 
vollständig, nur ganz wenige stellen abgereclmet, als die Inkarnation der aesthetischen Impotenz dar
gestellt! Weiter: „Und zwar huldigt, er dei- neuesten Richtung. Er führt den neuesten Euripides selbst 
auf -Reisen mit sich!“ — Also den neuesten Eui-ipides! Volle 8 Jahre νοι-her wai- das Stück aufgeführt 
woi'den — das ist also dei- neueste Euripides! Ganz sonderbar klingt mir auch die Reise — zur Schlacht 
bei den Aiginusen!



genden alle erläutert werden mit Ausnahme von η εν δδ'ιρ умд-ελών. Das fiel 
nun Taylor auf und wie erledigte er den Anstoss? Einfach damit, dass er 
(freilich falsch) auf 150 يد ff. verwies

πως τΙς TOI πρόφ^ων επεσιν πεΤηται УІ/_<ХІАѴП; 
η υ δον йдα μεν a L rj άνδράσιν ί([.ι [ΐάχεσ&αι; 

und feststellte, die genaue Bekanntschaft jedes seiner ZuhOrer mit diesen Versen 
überhob ihn einer Erläuterung! So hat, denn aucli Weber gegen diese ganz 
unglaubliche Naivität Einspruch erhoben in seinem ausgezeichneten Kommentar 
zu dieser Rede p. 224 „Non tanta, fuit τυϋ τυχόντος apud Athenienses cognitio 
Homeri, ut, si quod singulare dictum alicubi audirent, quo semel eadem vi 
poeta USUS esset, id statim satis superque cognitum habuerint, ut nulla amplius 
egeret- explicatione.“ Richtig und durchaus vernünftig! So wundern wir uns 
nach unserem heutigen Standpunkt durchaus nicht, dass der Wursthänder in 
den Rittern nach Anhörung des Orakels nur nach ο.γ·κν1οχί]1ης V. 204, und 
nicht auch nach mehr ihm sicher durchaus unklaren Wendungen fragt. Muss 
eine solche naive Anschauung früherer Zeiten nicht die Segel streichen vor den 
folgenden unzweideutigen Worten in der Rede des Aeschines gegen T'imarchus 
,μέμνησθ-ε ztoi 'Uiiijooi: και ετεοων ποιητών ٧№.،٠κ'،ΖΊ:ζ:)Χ·_ και ί٢ة \4
ώς των μεν δικαστών ανηκόων παιδείας Οντ ندن'; υμείς δε ενσχημονές 
τι,νες προσποιεΐσ&ε είναι καί περιφρονονντες (contemnere) ιστορία τον δήμον, 
tv’ ειδήτε ΟΤΙ κα١ι ίμιε'ις τι ήδηήκοΰσαμεν και έμάθομεν, λέ'ξομ,εν και ημείς 
Τί περί τούτων? Und so hat denn der Komiker Straton diese schwache Seite 
des Volkes aufgegriffen und verhöhnt in einer Uber die Massen kostbaren Scene, 
die wir ihrer Wichtigkeit wegen vollständig mitteilen müssen. Und der Mann, 
der von dem engagierten, in homerischen Wendungen sprechenden Koclr zu 
Tode gemartert wird, ist nicht etwa ein. homo de infima plebe! Sonst könnte 
er sich eben keinen Koch nehmen und Gastereien abhalten, sondern ein 
Mann aus der besseren, vielleiclit der Mittelklasse. Die Stelle findet sich bei 
Athen. 9, 382 und liat folgenden Wortlaut (cf. Kock III p. 361)

Σφίγγ’ afi?١ ου μάγειρον, εις τ'1؛ν )ίκί,θ-Ѵ 
iilrpf? - απλώς γάρ ονδε εν μά τους X9εούς 
ών αν χέγη τηνίημι. κ.αινα ؛νήματα 
πεπορισμενος πάρεσην CVS είσηλβ-ε γά.ρ,

,έπη^ώτησε προοβχέψας μέγα εύυΰς μ١ لأ
(πόσους κ.εκίη.κας μέροπας επί δείπνον ؛ λέγε 
>ώ χεχλψα μέροπας επί δεΐπνον; χολας; 
τους δέ μέροπας τούτους με γινώακειν δο'ζέις; ΐ) 1

1) χολας, εί τους μέροπας τούς οούς Heimsoeth, delet Wilam.



.ίο لذ ουδετς παρέσταν τούτο γαρ Ι'ϊ; τΟν 
.τ 1 κατάλοιπ,ον, μέροπας επί δέΐπνον καλεΎν1؛<

 ء0ىي’ άρα παρεσται δαιτνμών ούδείς ؛؛د.,’

ουκ τΐομαί γε ζίαιτυμ(όΐ'.2 3 *ΐ) ελογιζόμ,ρμ' 
ξει φιλίτ'ος, Μοΰ'/ίΰη', Νικήρατος.’؛τ 

0 δεΎν\ 0 δείνα ' κατ’ όνοιά άΐ'ελογι'ζόιιην" 

ονκ ην ’εν αντ.υΐς ονδε εις {,ΙΟΙ κΙαιτνμών.

3;i<jvdelg παρέσται φημί. 'r،: 'λέγεις; ονδε εϊς 
σι,ρόδρ’ ήγανάκτηο% υόςηερ ηδικ.ημένος, 
εί, μι] κέκληκα ^αιτυμόνα" καινόν πάνυ.

 o',,(?-د( ά'ρα &νει.ς '0،رحر';.',?، ο؛?κ, έ'φ,μ/ ،أر،ا

 )βουν ،ر’ ٧ν) ενρυ{ΐέτωπονξ و0لاأ ر'?(?نؤلم زوا'ة.،.،.د
μήλα χλνσιάζεις άρα f (μά ζ/ί’ εγώ ,،,،،'?, 0?ή( 

rij'/οΰγ εφη(( ر.'د? ουδέτερον αυτών, π.ροβάτιον 
τό μήλα πρόβατα: 4μήλα πρόβατ’ ;ή ου ταν&άνω
τούτων ούδέ.νβ) ούδ'έ, βούλομαι, 

διαλέγουό لم0/ل، ’,алЛсиc '؛ةع’ا ةع0وا،.، άγροιχότερός 
'))Ομηρον ονκ οϊδας λέγοντα;) (χο.Ι ,،.،όλα 

έξην υ βονλοιτ’, ω μάγειρΓ αντ(Γ) λέγειν. 
τής 'Εστίας: ؛πρός ήμ,δς τοΰτο, πρό ؛όλλό. I 

 κατ’ εκείνον ηδη πρόσεχε καί τα λοιπά' لا.،،ا،د.
3;άπολλυναι ’،٠,،. διανοέΐ عة,د٠ ο,αηρικυδς" 

λάλει '70?,,'،إا Γ(>ντω λαλεΐν εϊωί)α.) (μη 
οντω παρ’ έμοί γ’ ώνΤ 'αλλβ διά τάς τέτταρας 
δραχμός δ-ποβάλοό, -ρησί, 'τήν προαίρεσιν;

 τάς ονλοχντας (ρέρε δεϋρο.ύ (jovto δ’ ί'.τί 7:،دذ

κρι٥αί: 'τ.ί ουν, ίπόπληκτε, περίπλοκός λέγεις:'
٩,ου/βι λαικόσει πηγός؛' '١'πη,γός πό.ρεστι 

ΙΟΙ λέγειν:.؛ βούλει ؛'-(-٠ ٧ έρελς σαιρέστερόν 
0<; ))λλας φέρε.]4<أ ,)άτά.αθ-αλός γ’ !■]., πρέσβυ 

τοϋτ’ έστι ηΊ'ιγός, άλλα δ'εϊξον6) χέρνιβα(.
ι،ατα?5.؛( άλλα .,ز١£ذر£ذ: ,παρην. έέλ،,>،ν 

11,/) τ,),. Γην ονδε εις ήκονσεν άν,; ة 'το،α،)ίό 

 Lιίστνλλα, μοίρας, δίτττνχ), υβελονς' ύχιτε/ ،،,لم
των τον Φιλί ]τα λαμβάνοντα βτ,βλέα,ν

2) ovv Wiiam., ούδ’ cod., αν ق' αρα Ко.
4) τούτων <απάντων> Mein.
دذة٠ (» ' δρε'ξον Ко.

1) ονκ οϊδ' ε'γωγε Ααιτνμόν Ко. 
3) supplet Cobet.!
.λεκας εί cod.: COM. Coraea (ج



σκοηεΐν έκαστοι/1) τί δνναται τών (νημάτων 
45) πλήν Ι'/έτευον αντυν ?ήδη μ,εταβαλείν

ανθρωπίνους λαλεϊν τε. τον δ' ονδ’ αν ταχύ 
επειοεν '٠١ Πειθώ μα ττρ/ Ι'ην tiid’ '(',τι.

Mag man nun auch ein gut Stück Uebertreibung und die gewöhnliche 
Verzerrung durch den Komiker zugeben, mag auch der Umstand billig in 
Berücksichtigung gezogen werden, dass die Loslösung einzelner Worte aus den 
gewöhnlichen feststehenden und geheiligten Verbindungen das Verständniss 
nicht unwesentlich erschwerte, das Fragment ist uns neben den von Uli'. 
Wilcken Ber. d. Beri. Akad. 1887 s. 818 ff. veröffentlichten Papyri, welche 
links Text, rechts Uebersetzung in das gewöhnliche Griechisch enthalten, ein 
wertvoller Beleg dafür', wie es mit denr eigentliclien Wortverständniss des 
Homer nun gar in den untersten Kreisen des Volkes notwendig bestellt sein 
musste. Von dem philologischen Verständniss soll dabei gar nicht gesprochen 
werden. Nach den oben dargelegten unzweifelhaften Thatsaclien von den 
Mitteln und Wegen, wie und von wem die höhere Bildung nur errungen 
werden konnte, wird man sich darüber niclit im Geringsten wundern. Daher 
ist es auch begreiflicli, dass die Glossographen neben andern hauptsächlich 
Homerische Wendungen und Ausdrücke zu deuten unternahmen. Wie wenige 
von den vielen Tausenden des Volkes mögen jemals in ihrem ganzen Leben 
ein Exemplar des Homer gesehen oder gar gelesen haben? Wird doch schon 
der Besitz sämmtlicher Homerischer Dichtungen bei dem nach Höherem 
strebenden Euthydem Mem. IV, 2, 10 als etwas Grosses angesehen. Danach 
war unsei. Koch eine geradezu einzig dastellende Specialität, dem am Ende 
Alles, was in das Gewand des Hexaiueters gekleidet war, für liomerisch galt. 
Daher das Paradieren mit Worten und Wendungen, die wir heute in unserem 
Homer nicht finden können. Man vgl. die Bemerkungen von Kock zu dem fr.

Nach alledem werden wir gut thun, unsere allzu hohen und idealen 
Anschauungen nach dieser Richtung etwas herabzustimmen und werden unsere 
Augen allen den Faktoren nicht verschliessen, welche den aus dem ange
führten Zeugnisse so deutlich zu uns sprechenden Zustand mit Notwendigkeit 
hervorrufen mussten.

Aber wir gehen noch einen Sclrritt weiter und wollen eine der wichtig
sten liier einschlägigen Fragen zur Erörterung stellen.

Der Wissenschaft ist niemals im Ernste gedient worden, wenn man 
unbequemen Stellen, welche eine fable convenue zu zerstören geeignet sind. 1

1) έ'καστα cod., corr. Cobet.



einfach aus dem Wege geht. Diese beklagenswerte Erscheinung haben wir ja 
neuerdings wieder bei der so lebhaft erörterten Theaterfrage erlebt. Es ist 
allerdings nicht besonders angenehm, in seinen alten Tagen umlernen und mit 
von Jugend auf genährten und lieb gewordenen, wenn auch falschen Vorstel
lungen brechen zu müssen. Aber sapere aude!

So müssen wir denn nochmals an den Abschnitt in der Abh. „Zur 
Kritik und Exegese der ٦١?olken des Aristophanes“ Sitzb. der Münch. Akad. der 
Wiss. philos.-philolog. CI. 1896 Heft II p. 240 anknüpfen und uns wo möglich; 
nacli weiteren Beweisen Umsehen. Aristoteles verteidigt Poet. cap. IX 1351') 
15 ff. im Anschluss an Agathons Stück „ävS-os“, wo Handlung und Namen vom 
Dichter vollständig frei erfunden sind und in der Mythologie keine Grundlage 
liatten, gegen die Vertreter einer andern aesthetischen Anschauung — welche 
wissen wir nicht — den Satz, dass die von dieser Seite gestellte Forderung, 
man müsse sich ein und für allemal, an die überlieferten Mythen lialten, 
nicht, aufrecht erhalten werden könne. Dabei bedient er sich folgender Worte 
1.1.23: (У ον πάντως είναι ζητητέον των παραδεδομένων μνΟ-ων, περί ονς 
ϋ,'ι, τ^αγφδίαι 1;؛<κν. άντί'τΛ'Ληίαι· καί yc/.y γείοΐον τούτο ζητ-Βίν, Ι,πεΙ *ζαι τα 
γνώριμα υλί-γοις γνώριμα ،'στ؛J', άιν υμως ευφραίνει, πάντας.

Die scharfe Prüfung des Satzes führt zu keinem a.ndern Gedanken, als 
dem folgenden: Man braucht an den berühmten überlieferten Stoffen nicht 
immer und auf alle Fälle festzuhalten, sondern man darf auch neue Stoffe in 
Angriff nehmen. Das erstere ist eine ganz lächerliclie Forderung; denn auch 
die alten vielbehandelten Stoffe haben ja aucli mit diesem von der Gegenseite 
verworfenen Faktor des Neuen zu rechnen; denn alt und bekannt sind 
sie nur einer auserlesenen Minderlieit, fremd und unbekannt 
aber der grossen Masse. Gleichwohl erfreuen sie beide Klassen von Zu
hörern. Einen andern Gedanken wüsste ich nicht herauszulesen und eine 
Verderbniss (les Textes ist auch, durchaus nicht anzunehmen. So hat denn 
auch Madius p. 134 durchaus dem Sinn entsprechend übersetzt „quoniam, 
quae in antiquis fabulis nota sunt, paucis admodum sunt manifesta: ea 
tarnen audientes omnes pariter afficiunt voluptate." د)

Scheingefechte hat nun Aristoteles in dieser seiner Schrift nicht ge- 
fuhrt, und es verbietet sich demnach von selbst die wohlfeile Einrede, dass

١) Damit wüsste ich den Satz Rhet. III, le 1116 b 27 allerdings nicht zu vereinigen δει δε τάς 
μεν γνωρίμους άναμιμνήακειν (nur daran erinnern, nicht ausführlich erzählen) .... οΐον st &έ?.εις Άχιλλέα 
επαινεϊν ι'αααι γαρ πάντες τάς πράξεις, αλλά χρήσ&αι ανταΐς δει. Vorderhand komme iclr auf keine andere 
Lösung, als dass Reden aus dem γένος επιδεικτικόν sich doch vorwiegend an eine Lesepublikum wenden, 
wie alle Reden des Isokrates. Bei diesem ist dann eher Vertrautheit mit den Mythen anzunehmen, als 
bei dem Massenpublikum des Theaters.



der Philosoph hier zur Stütze einer von ihm empfohlenen Ansicht und zur 
Diskreditierung der entgegengesetzten sich zu einer zu weit gehenden Behaup
tung habe hinreissen lassen.

Wenn Aristoteles einen so schwer wiegenden Satz aussprach und damit 
eine ihm siclier und z١veifellos bekannte Phatsache festnagelte, so wusste er 
ganz genau, was er that und ١var sicli der Tragweite seiner Behauptung voll
kommen bewusst.. Mir wenigstens bleibt. Aristoteles — Aristoteles. Und er ist 
mir als ein Wissender ein gewichtigerer Zeuge, als alle die Verfasser der 
jetzigen und zukünftig erscheinenden Handbücher oder Einleitungen in die 
griechische Tragödie, wenn sie das Gegenteil der Aristotelischen Behauptung 
vertreten, ohne nur mit einem Worte dieses Kernsatzes zu gedenken.

Ich halte den Satz des Philosophen auch aufrecht gegen die kühne 
Behauptung des Antiplianes bei Athen. 6, 222 а II p. 90 fr. 191 K.

μακάριόν totIV r؛ τραγαιδία 
; ااآادا.لا  κ.ατά πό.η\ ءع yt πρώτον οι λόγοι 
νπο τών &εατώι/ είοιν εγνωρισμένοι, 
πρϊν καί π;/7 είπείν £ ة٠و ’ νπομννιπαι μόνον 

5 <)'εϊ τον ποιημην οιδίπονν γάρ αν μόνον
(ρω, τάλλα πάντ? ΐοααιν ό πατήρ Μάιος, 
μητηρ ‘λοκάστη, Ονγατερες, ηαΐδες τίνες, 
τι πείσει}’ οντος, τί πεποίη/εν. αν πάλιν 
ίίπ'η τις ,Αλν.μίωνα, ٠/α١ι τά παιδία 

10 πάντ’ ει ί)ί.>ς εϊρηχ\ ΟΤΙ μανεις άτιέκ.τονεν
τΐ]ν αητερ\ f άγανακτών d' Άδραστος εν&εως 
■ηξει πάλιν τ’ άπεισι .......

Denn wenn es gilt, der Tragödie eines anzuhüngen, besinnen sich diese 
Komiker aucli niclit einen Augenblick. So greift Antiphanes bei der Hervor- 
liebung der günstigeren Position der Tragödie dem komischen Spiele gegenüber 
vielleicht doch etwas zu hoch und schildert als Gemeingut Aller, was nur 
Besitz Weniger war.

In dieser Beziehung hat der Scholiast nicht so sehr unreclit, wenn 
er bemerkt zu Ran. 1005 ΟΤΙ άλληλονς διαβαλλονσι κωμικοί κ.αϊ τραγικοί, cf. 
Diphilus II p. 549 fr. 30,4 — 5 K. Es soll dagegen durchaus nicht verschwiegen 
we.rden, dass die merkwürdigen Stellen Andoc. I, 129 und rv, 22 für Anti- 
phanes sprechen.

Doch Aristoteles steht niclit allein mit seinem Zeugnisse. ١Venden ١vir 
uns nun weiteren zu, so gestatten die Worte der Alten im Hippolytus des 

Euripides V. 451 ff.
Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wisa. XXII. Bd. I. Abth.



0(70، НН/ ονν γραφας τε T،5r τταλαιτερωί' ؛) 
εχονσιν αυτοί τ’ εϊαϊν εν ،،0 خ،سأ٠ ل'،£ة  

»?):؛٠ ، /t؛v ζ،؛;،؛: (Уч TOT' ηράαΘη γάιιων 

Ιεμελης, ΐοασι ل’ ώς άνηρσταΰεν τιοτε 
ή καλλιφΕγγής ΚέφαΧον Χις νΗους Eta؟ 
ΐ'ρωτος огігбѴ

auch nicht den geringsten Zweifel darüber, dass die Kenntniss der beiden hier 
berührten und so bekannten Mythen als das Vorrecht tler Gebildeten, die lia 
Besitze von Büchern sind, nnd der Dichter angesehen wird.

Auch die von Isokrates angewandte Scheidung Panath. §168 τις γάρ 
ονκ οίδεν η ة؛،أ ονκ άκηκοε (er sagt nicht ειήρακή των τραγο)δοδιδασκάλων 
Jiovvaioig τάς Άδράστω γενομίνας εν Θηβαις συμφοράς κχί stellt die Tragödie 
dar als Quelle der Belehrung über einen so einfachen und bekannten Mythus.

So können sie natürlich auch noch viel weniger, wenn ich anders die 
Stelle des Andocides IV, 26: αλί: υμείς SV ,utv ταϊς τραγωδίαις τοιαϋτα &εω- 
ροϋντες δεινά νομίζετε, γιγνόμενα δε SV rfj Лόλει ορώντες ονδεν φροντίζετε■ 
καίτοι εκ.εΐνα μεν ονκ επίοταΰ&ε, πότερον ουτω γεγενηται η πεπλασται νπο τών 
ποιητών richtig verstehe, scheiden, ١vas Eigentum des μύθος, was Eigentum 
des Dichters, was seine πλάαματα und addidamenta sind.

Aber vielleicht müssen wir in Euripides selbst den wichtigsten Zeugen 
für unsere Annahme erblicken, wenn wir eine viel geschmähte Neuerung des
selben etwas näher ins Auge fassen. Nun hat der Dichter nach dem überein
stimmenden Urteil der Alten wie der Modernen gar Manches auf dem Ge
wissen, was als ein Fortschritt und eine Verbesserung der tragischen Kunst 
nicht betrachtet werden kann. Daneben wird man ihm aber das Zeugniss nicht 
versagen können, dass er genau wusste, was er wollte, und dass er ohne ,؛ede 
Rücksicht auf den äusseren Erfolg das von ihm als riclitig erkannte Ziel immer 
fest im Auge behielt und ihm sein ganzes Leben lang treu blieb.

Nun war das Publikum, die ganze grosse Volksgemeinde, im Grossen 
und Ganzen in ihl-er äusseren Zusammensetzung noch die gleiche, wie sie den 
Dramen des Aeschylus gelauscht, nicht unmöglich ist es aber auch, dass erst 
mit Einführung des \9εωρικόν der Prozentsatz der Besucher nach den unteren 1

1) Die Worte γραψα'ί τών παλαιτέρων insbesondere in Verbindung mit dem Ausdruck ως ποτ' ήράοβλη - 
γάμων verlangen eine genauere Bezeichnung und Beziehung, als iclr sie in den Kommentaren gegeben 
 ehe. Das müssen ganz bestimmte Werke desselben Genres gewesen sein, welche die alten Erklärer im؛
Sinne hatten, wenn sie bemerkten zu Fax 778 ότι ούνηΰες ήν το cs π αλαιοΐς αδειν ϋεών καί ηρώων 
γάμονς. σημειονται 5έ ό Μόχ&ος προς τονς αϋετονντας την εν νδυααεία ’Άρεως και ’Αφροδίτης μοιχείαν 
.Cf. Schol. zu Ilias I 1S9 .... προαέϋηκε δε το ανδρών, επειδή καί ä-εών (ίδονσι γάμονς .(.ff ه 266)



Schichten sich bedeutend verstärkte und das θ-εατρον nun ein etwas verändertes 
Biid bot gegen früher. Mit diesem Zuwachs und dieser ١' eränderung musste 
gerechnet werden und Euripides war verständig genug, diesen veränderten 
Umständen Rechnung zu tragen.

Schon Welcher bat in seiner Uebersetzung der Frösche!) mehrfach 
darauf hingewiesen, dass der Komiker in denr Agon zwischen den beiden 
Diclitern mit seinem aesthetischen Urteil zu selrr und zu einseitig nacli der nacli 
griechischer Auffassung allerdings einigermassen berechtigten didaktiscli- 
utilitarischen Seite gravitiere. Seine Verdikte, von diesem Standpunkt aus 
abgegeben, sind darum einseitig und einzig und allein nur zum Nachteil des 
Eulipides geprägt. Daneben zeigt aber auch dieser Agon andere Seiten, welche 
für die Geschichte der Entwicklung der griechischen Tragoedie, insbesondere 
aber für den litterarischen Standpunkt des Theaterpublikums bündige Schlüsse 
erlauben. Es sind vor allem zwei Punkte, die hier für uns in Frage komnren.

Aus dem Beginne desselben und den daselbst von Euripides abgegebenen 
Urteilen 823, 839, 904, 925 σ.γνωτα το'ις β-εωμενοις, 940, 962 ff. gewinnt man 
zunächst die Ueberzeugung, dass der jüngere Dichter die Ansicht vertritt, für 
das Publikum, das er im Auge hat, also hier für sein Publikum seien die 
Dramen des Aeschylus viel zu lioch, insbesondere aber nach der sprachliclien 
Seite dem Verständniss der gewöhnlichen Leute verschlossen gewesen.

Und ferner werden ١vir auch über die Kreise des Publikums, welclie 
nacli seiner Ansicht bei Aeschylus niclit auf ihre Reclmung kamen, in ganz 
unzweideutiger Weise im Stücke belehrt 771 ff.

υτε δή κατήλίΡ Ενριπίδης, έπεόίίκνντο 
το،،,‘ λωπυδντσ.ις και T0،g βαλλαηιοτομοις 
και τοΎοι πατρα’κοίαισι. και τοιχωρύχοις,
Ι'ιπερ ε'στ’ εν r'Al δ ου πλήθος' οί 0’ άκροωαενυι 
τών αντιλογιών και )-νγισμών /0.1/ στροφών 
νπερεμόΛ'ηοαν και ένόιιισσ.ν σοφιίότατον, 

und 779 μά Л) (}_'///_' ة δήμος άνεβόα κρίσιν ποιεΐν, 
υττότερος εϊη την τέχνην σοφωτερος.

Beachtet man nun den Ausdruck ة δήμος und entkleidet die voraus
gehenden Worte ihrer grotesken und kotnischen Verzerrung, so ergjbt sicli 
die einfache nackte Thatsaclie, das Euripides allerdings nicht in dem Umfang, 
wie der Komiker es darstellt, oder auch nur ausschliesslich diesen grossen 
Bruchteil tles attisclien Publikums im Auge hatte, um auf ilm einzuwirken. 1

1) Das Aristophanes Fi'ös.he voll F. G. Welcker, Giessen 1812.



wohl aber, hass er Ihn in seine Berechnung stellte, insofern, als er seine Dich
tungen niclit bloss nach der sprachlichen, sondern auch nacli anderen Seiten 
für die grosse Masse fassbarer machte und ihr Hilfsmittel an die Hand gal); 
die es ihr ermöglichten, der sicli abspielenden Handlung mit lebhaftem Interesse 
und vollem Verständniss zu folgen.

Ein solclies Hilfsmittel ist der Prolog gewesen, insbesondere in der 
Form der oiythuserzählung καί γάρ ТЙ γνώριμα όλίγοις γνώριμα ήν und zu 
diesen ολίγοι gehörte tliese Masse nicht- Der Dichter, dem man so gern einen 
gesunden untl scharfen Blick für den Realismus des Lebens zugestellt, muss 
aus eigener selbständiger Beobachtung eines aus den gegebenen Iheaterver- 
hältnissen resultierenden Missstandes sich zu diesem Schritte vielleiclit nur mit 
halbem Herzen entschlossen haben.

Diese Auffassung und Deutung der Euripideischen Prologe, insofern 
dieselben nur rein mytliologische Erzählungen enthalten, scheint noch von 
allen die vernünftigste zu sein. Sie war ein Dogma in der Aesthetik der 
Alexandrinischen Philologenschule. Das lehren uns die Scholien zu den Ti'oades 
V. 1 Ολος έστί τον &εάτρον ة Ευριπίδης, προς 0 άψορών τους 'λόγους νϋν 
 Ποαειδων ποιεί παρών εν rfi νπο&έαει. πολλαχον di’ τοιοϋτος, ως έν τάις ة
Βά/χαις ة Jiovvoog, „ ήκω /Ιιος ποΓις τήνδε Θηβαίων χίίονα “ und Phoen. 88 
٩ той ة ؟ άμαχος (Ίιό-θεοις ενταΐ)9'α ('// ων ΙΠ'Τ г/.илііла γίνεται τα γο,ξ) τής ίο/αστ Τις 
παρελκόι,ιενά εϊοι καί ενε'/α τον ϋ-εό,τρον έκτεταται.

Wir sagen also mit den Alten όλος έατί τοΰ χλεατρου ج Ευριπίδης und 
maclien ilim desswegen und daraus keinen Vorwurf, weil ٦vir diese allerdings 
durch und durch unkünstlerische Manier als das Resultat der gegebenen Ver
haltnisse betrachten und mit Aristoplianes dem Dicht.er die Absicht zuschreiben. 
mehr wie seine beiden Vorgänger auf den eigentlichen δήιιος zu wirken. 1)

Eng berülirt sich mit dieser Einrichtung der Prologe eine zweite, dem 
Euripides besonders eigentümliche, welche in diesem Zusammenhang einmal 
eine eingehende Untersuchung verdienen würde. Ich l'neine die fast aufdring- 
liehe Kenntlichmachung der neu auftretenden Personen oder der Personen 
und Sachen überhaupt. Das geschieht sicherlich aus demselben Grunde der 
Zuschauer wegen ααφηνείας ενεκα! Das ist schon den alten Erklärern aufge
fallen. Euidpides legt dem Menelaus bei seinem Auftreten Troad. 849 Kirchh. 
folgende Worte in den Mund: 1

1) Wir beschranken uns unserem Thema entsprechend auf diese Seite der Trage Und unter
lassen es desswegen mit Absicht, noch die anderen Vorteile hervorzuheben, die ein solches Einfuhrungs- 
stück dem Dichter noch ausserdem hot.



ώ καλλκρεγγες '>■'[}.ίου σέλας τάδε, 
εν ω δάμαρτα ٠٢۶ έιιήν χειρώσομαι 
(Ελένην. 0 γάρ δη π 0 λ λ α μοχ&ησας εγώ 
Μενέλαός είμι κ.τ.λ.

Dazu bemerken die Scholien 863 Schw. περισσοί/ το „Μενέλαός είμι.“ 
αϋτα.ρκες γάρ τΟ „δάιιαρτα την ειιηΐ' χειρώσομαι.“ Dieser scharf und wiederholt 
einschärfende Ton des Docierens fallt ganz besonders auch in den Prologen auf.

Ganz im Einklang mit diesen beiden flargelegten Eigentümlichkeiten 
der Euripideischen Technik steht auch die mit unerreichter Meisterschaft ge- 
handhabte Sprache, die es niclit verschmäht hin und wieder zu dem Volk und 
seiner Redeweise herabzusteigen und nach dem bekannten Zeugnisse des Aristo
teles Rh. III, 140424 لأ musterhaft wurde für die ganze Folgezeit.!)

Aber alle diese Zeugnisse und die aus ilmen abgeleiteten Folgerungen' 
müssen verstummen und das Feld räumen vor einem einzigen von scheinbar 
so einleuchtender Evidenz und so bedeutender Tragweite, dass dagegen nichts 
aufkomnien kann. Zum Teil wurde auf dasselbe schon oben hingewiesen s. 46. 
Hier 1'nüssen wir ihm eine eingellende Betrachtung widmen. Es stellt Ran. 
1109 ff.

Bevor nämlich Euripides und Aeschylus 
der Chor angeblich zu ihrer Beruhigung das

in den αγών eintreten, bemerkt 
folgende: 

ßtßUov τ’ εχων εκ а α το ة 
ааѵд-άνει τά δεξιά- 
0.1 φύσεις τ? άλλως ./οό:πσται١ 

νϋν δε και παρηκονηνται. 
μηδ ε V о V V δείσητον, αλλά 
πάντ’ επέ'ξιτον Э-εατών γ’ 
οννεχ\ ώς όντων σοφών.

εί δε τούτο καταφοβεΐύ&ον, 
μη τις ة η ،1 ١و  ί. ο. اا0اة ، 
τοΐς β-εωμενοισιν, ως τά 
λεπτά μη γναϊναι λεγύντοιν, 
μηδέν ορρωδείτε τονΟ'. ώς 
ονκεβ3 οντ.ω ταϋτ’ εχει. 
έστρατενμενοι γάρ είαι,

Ja was ist denn da auf einmal aus den Zuschauern der Wolken geworden 
im kurzen Zeitraum von kaum zwei Decennien, welche Strepsiades ganz anilers
charakterisiert? Nub. 1201 ff. (cf. oben s. 15 u. 40.) Wenn wir dem Dichter 
glauben und seine Aussage hier wörtlich nelimen, so hätte sich in dieser 1

1) Anaxandiides II p. 148 fr. 34 K. zahlt eine Reihe von Spottnamen auf, und zwar nur solche, 
die vom Volke gegeben sind. Darunter sind auch mythologische V. 10 ff.

Ιιείλετ' ttgva ποιμένας παίζων vh, .Αχρευς έκλήϋη, 
εί δε κριόν, Φρίξος, αν δε κωδάριον, Ιάαων.

Das erste kann kein hfensch erklären und mit Recht bemerkte hleineke »Pro Atreo ؟؟tiua 
Thyestem сОтШетогагі exspeetes“. Nach solchen Beobachtungen wird man also gut thun, in dieser 
Beziehung die Ansprüche an das Volk nicht zu hoch zu schrauben.



Spanne Zeit, ein Bildungswunder vollzogen, wie die Geschichte kaum ein zweites 
aufzuweisen hat.

Eine eigentümliche Erklärung hat nun V. d. Leeuwen diesen Versen 
in seiner Ausgabe gegeben Einl. p. X und zu V. 1109. Darnach wäre die ganze 
Stelle für die zweite Aufführung des Stückes, die nacli p. VIII wenige Tage 
nach der ersten stattgefunden habe, eingefügt worden in der Absicht, dem 
vielfach gehörten Vorwurf allzu grosser Gelehrsamkeit zu begegnen. Ferner 
habe nach seiner Meinung, wenn ich ilm anders reclit verstehe, der Dichter 
scherzweise fingiert, jeder seiner Zullörer liabe ja ein Exemplar dieser zweiten 
Ausgabe des Stückes in der Hand geliabt, eine Ausgabe, in welcher kurz an
gegeben gewesen, woher die im άγων von den beiden Dichtern citierten Λ erse 
genommen worden wären, mit denen sie sich also vorher bekannt gemacht 
hatten. So wird zu V. 1116 ηαρψόηνται bemerkt „Legerunt enim fabu- 
lam, priusquam huc convenerunt.“ Also ausgebreitete Belesenheit, 
gründliches Buchstudium!

Nun Kühnheit wird man einer solchen Auffassung nicht absprechen 
können. Dieselbe wird aber leiclit zur Vermessenheit, wenn sie sich unbedenk-. 
lieh Uber die sprechendsten Beweise voiu Gegenteil hinwegsetzt. Hier haben 
wir denn einmal ein wirkliches greifbares Beispiel von Anistoresie, das seines 
gleichen sucht,.

Aber ganz abgesehen von der durchaus unzulässigen Abstraktion von 
dem „papieren Zeitalter“, wo die scherzweise Fiktion eines solchen Witzes eher 
angebracht, aber dennoch gewagt wäre, muss man mit Kahler Berl. pliiloJ. 
Wchschr. Sp. 103/1898 sagen, die Erklärung ist unmöglich wegen des }lavSavu 
TCC 3?ξιά. Wenn es nämlich heisst

„Und ein Buch hat da ein Jeder,
Woraus er die Gescheitlieit lernt“,

so wird dem Inhalt der Worte durch L.’s Erklärung eine viel zu enge Be
grenzung gegeben. Und wir fragen mit demselben Kahler 1. 1.: ١١ird denn 
eine Stelle für das Publikum verständlicher, wenn es weiss, sie ist aus den 
Myrmidonen oder der Andromeda genommen?

Wären die Scholien des cod. Bav. durch den librarius niclit so scliauder- 
voll zugericlitet worden, so würden wir heute zu V. 1113 eine Erklärung der 
Alten lesen, die uns Alle befriedigen würde. Jetzt ist dort nichts erhalten, 
als die wenigen, aber vielsagenden Worte: ٧' ίίρωί'εία und damit ist der Nagel 
auf den Kopf getroffen. An ein Ιμ,βόϊιμον für die zweite Aufführung ist 
auch nicht im entferntesten zu denken. Vielmehr sind die ١Vorte und die 
auf sie folgenden Scenen nach der inhaltlichen Seite betrachtet für die von



uns in Angriff genommene Frage nacb zwei Seiten von Ausschlag gebender 
Bedeutung.

Als Aristophanes den äusserst kühnen Entschluss fasste, das Volk aufzu
rufen und einzuladen zu einem aesthetischen Preisgerichte über Aeschylus und' 
Euripides, da konnte er sich nicht verhehlen, dass er damit, wenn er das Gros 
des Publikums ins Auge fasste, eine schwere und lreikle Aufgabe in Angriff 
nahm. Caviar für das Volk! Trotzdem hat er den külmen Wurf gewagt, 
selbst auf die Gefahr hin, dass der eine oder der andere seiner Einfälle unter 
den Tisch fallen könnte. Da ist ihm nun der eine Teil seiner Dichtung ganz 
vorzüglich gelungen; denn im ersten Teil des Stückes sind ja nur Spässe, 
Tollheiten, Mummenschanz — eine einzige Scene ausgenommen. Alles vom 
dramatischen Standpunkt betrachtet εξω τον πράγματος, um dieses Gros 
des Publikums in stinrmung zu !)ringen und darin zu erlralten. Viel schwie
riger war die zweite Aufgabe: Die Gestaltung des άγων. Da galt es einmal 
bei diesem scheinbar so ernsten Geschäfte dem Witz und der Daune die Zügel 
schiessen zu lassen. Dafür sorgt denn aucli in ausgiebiger Weise die άπειρο- 
καλία des Dionysos!

Aber die Gestaltung nach der inhaltlichen Seite! die war ein grosses 
und gefälirliclies Wagestück, wenn man dieses Gros des Publikums ins Auge 
fasste! Hiei. nicht zu hoch und doch aucli wieder nicht zu tief zu greifen, 
damit auch der andere Teil des Publikums auf seine Rechnung kam, das war 
eben die gefälirliche Klippe! Wie der Dichter sich nun den Gang eingerichtet, 
wollen wir gleich nachher eingehender darlegen. Unter diesem Gesichtspunkt 
aber betrachtet ergibt sich die Deutung der oben ausgeschriebenen Worte 
von selbst.

Aus dem καταφοβεϊσθΌν V. 1109 und dem ΰεισητον V. 1117 hört man 
deutlich die Beschwichtigung der eigenen berechtigten Bedenken des Dichters 
heraus, und so hat er sie denn schliesslich eingewickelt in ein recht dick auf
getragenes Kompliment, das der Eit-elkeit seiner Zuhörer schmeichelte, wenn 
er auGb. selbst auf das lebhafteste von denr Gegenteil des Gesagten überzeugt 
war, also c/z εΙρωνεία ταντα! Insoweit kann ich auch hier wieder K ä h 1 e I. 
liöistinlmen a. a. (). s'p. 104 „Dass der Dichter auf das ganze Auditorium .über
trägt, was natürlich nur auf einen Teil passt.“ Also darf in keinem Falle ؛ie 
angeführte Stelle ins Feld geführt werden für die immense Belesenheit der
ganzen grossen Masse des Publikums! ١

Wenden wir uns nun aber von da zur Würdigung des Inhaltes der 
nun folgenden Scenen, so gewinnen wir zur Klärung des von uns gewählten 

Themas ein nicht unwichtiges Resultat!



Die Worte des Euripides ١٢. 860 ff.
етошод ei μ’ ίγωγΐ y.m’jy. άναδ'νοααι 
δακνειν, δακνβοθαι ηρότερος, fl то;.؛(؛„ (Уо/еі, 
ταπη١ τα τέλη, τα νεΰξία. τής τ؛)αγ(ρδίας, 
και τη ك ία ΙΊηλέα γε καί τον Αίολον
καί τϊ,ν Μελέαγ^ον κΟη τάλα r Ον ٢Γτ،λ؛؛φον 

eröffnen uns doch Aussichten, welche in keiner Weise in Erfüllung gehen. Liest 
man d؛e Erklärung ١'οη νεϋρα bei Bekk. Anecdot. 64, 26 τά νενρΤτης τρανφάιαΖ, 
olov τά κνριωτατα και άνέχοντα avrijy, so wird man nicht Ohne weiteres die 
Worte als blosse Apposition der vorausgehenden fassen dürfen, sondern als 
etwas Anderes und Neues: Der Bau) die Fügung, das feste Gerüste, die 0І/0- 
™μία, welche das ganze Gebäude zusammenhält, wie die Sehnen den Körper! 
Eine Prüfung dieses wichtigsten Teiles der Tragoedie stellt er demnach in 
Aussicht und bietet nun die folgenden Stücke an, die vielleichtauch von dieser 
Seite nicht ganz unbedenklich waren! Von dieser wichtigsten Frage im Fol
genden keine Spur, so wenig wie von dem ^ و0ح . Ebensowenig auch nur die 
geringste Spur von der Frage trilogischer Komposition) die doch bei Aeschylus 
angezeigt gewesen wäre.زل Nicht eine Silbe von diesen wichtigen Grundfragen 
über die d'ragoedie!

Der Grund dafür kann kein anderer sein, als der, dass so difficile Er-. 
Örterungen weit über Geschmack und tlrteil der grossen aiasse hinausgegangen 
wären. Wi؟ können uns vom Stande derselben nach diesen Scenen des άγων 
einen recht lebendigen Begriff machen. Uebermässige Zumutungen werden an 
die Auffassungskraft der Zuhörer nicht gestellt. Mag der eine oder der andere 
der Einfälle auch nicht ٠ zur vollen Wirkung gekommen sein — aber der 
komische Zuschnitt des Ganzen war doclj, sollte man nreinen, dem Urteilsver
mögen der Masse konform. So konnten z. B. die -٦٢-, hv 1476 ff. 
sicher bei der Mehrzahl der Zuhörer auf ein sofortiges, volles Erfassen 
reclmen. Auch die Kritik der Prologe des Aeschylus sowohl, wie besonders 
der des Euripides stellte zu liolie Anforderungen durchaus nicht. Was nun 
aber die μέλη betrifft, so dürfte als der bemerkenswerteste Umstand hervor
gehoben werden, dass in eine eigentliche Kritik derselben gar nicht eingetreten

جثججية٠؛يل;ع!ح?: ::;r®: r: Verse سل: Die عف über Anlage und Plan waren nicht leichtfasslich genug! 
سعت٠ه :  : werden. ٧tt: ٠: I fürchten, dass nur wenige noch waren, welche’ 
Ernst un(؛ Kenntniss genug beaassen, um den Kunstplan und die Idee einer ۶ - - 'Ггііадіе auszusinnen.“ ' ؛ و  gi aus



wird, sondern liier Parodie gegen Parodie stellt. Zu liocli war also nach 
unserem Urteil der weitaus überwiegende Teil der folgenden Komposition 
nicht gegriffen, immerhin aber docli hoch genug, dass der Dichter für seine 
Arbeit eine Entschuldigung in den oben erklärten Worten für angebracht 
hielt. Damit ist nun aber ein wiclitiger und zugleich auch einigermassen 
sicherer Anhaltspunkt gewonnen für den Grad des aesthetlgchen Bildungs
niveaus, auf welchem befindlich der Dicliter seine Zuhörer uns liier vorführt. 
Denn der aus der Entschuldigung, wie aus dem Zuschnitt und der so ge
schickt berechneten Anpassung des so gefährlichen Stoffes an die Fassungs
kraft der grossen Masse sich ergebende Scliluss dürfte doch der sein, dass 
der Dichter den geistigen und aesthetischen Bildungsstand dieser Masse nicht 
allzu hoch gewertet hat. Hinwiederum war er aber himmelweit von dem 
Gedanken entfernt, welchen man ihm in neuerer Zeit imputiert hat, in diesem 
läppischen, täppischen Dionysos uns den Repräsentanten des attischen Theater
Publikums vorzufüliren.

Als ein weiteres liesonders starkes und unwiderlegliches Argument für die 
Annahme einer hohen Stufe litterarisclier Bildung bei der Masse werden 
die bei allen Komikern uns aufstossenden Parodien angeführt. So bemerkt 
zuletzt Burckhardt, Griecli. Kulturgesch. ΙΙ-Ι p. 223, das erste Argument, 
das wir bisher zu widerlegen suchten, verbindend mit dem zweiten, dem wir 
uns jetzt zuwenden: „Hier möge aucli die Frage Uber die secundäre fort
dauernde Kunde von- den Tragoedien gestreift werden. Da sicli närnlich 
der Athener von den übrigen Hellenen mit dadurch unterschied, dass er Tra
giker !.ecitieren konnte, und da, er poetische wie musikalische Einzelnheiten 
sowolil als die Bilder der einzelnen Charaktere und die Erinnerung an das 
Ganze im Gedächtniss festhielt, muss eine solclie neben der Aufführung be
stehende Kunde mit Notwendigkeit vorausgesetzt werden; der stärkste Beweis 
des Faktums an sich liegt aber darin, dass das beständige Anspielen auf die 
Tragoedie, wie es die aristopiianische Komoedie hat, sonst nicht denkbar wäre. 
Wir werden also eine starke Publicität durch litterarischen Vertrieb anzu- 
nelimen haben."

Indem wir uns nun zur Widerlegung dieses Kriteriums anschicken, sei 
es uns gestattet, anzuknüpfen an ein sehr bezeichnendes und die Saclie grell 
beleuchtendes Wort des Diphilus II p. 565 fr. 7 3Κ.

Zum Beweis, dass Euripides niclit schlecht zu sprechen wäre auf die 
Parasiten, citiert B angeblich die Worte des Dichters:

Abh. d. I. CI.لآ. k. Ab. d. Wiss. XXII. Bd. I. Abtb. 9



λίγη γε τοι
„ανήρ γάρ, υστις راء βίοι' ·/ε/.τημενος (fr. 187, 1 N٩ 
μ-η τοΰ'ί,ό.χιστον τμεΐς ة.0لاادا.٤آةث.لأ١ةد  'f: ا٠؛)'؛ ,?(, 

bhoiT, νίιοτ,ου μι١ τιοχ١ ε\ς TicrcF τυχών.“
Da fallt ihm Α in die Rede:

лод-вѵ έστϊ ταΰτα, ηρυς Θεών;
Und die Antwort des Ersten lautet:

TL ٠ة ً)ا0ا  ιιέλει;

ον γάρ أ٠ري  δραιια, τοV δε νοϋν σκοπούμεΘα.
Für den grossen Bruchteil des Volkes, den wir hier im Auge haben, 

müssen wir dieses Wort zum Ausgangspunkt unserer Darlegung nehmen; denn 
es ist von Wichtigkeit, zunächst darüber ins Klare zu kommen,,wie so feine 
Speisen dem Gaumen desselben schmackhaft gemacht werden konnten. Wir ver
meiden also aus guten Gründen den Ausweg, dass wir dem Dichter die Absicht 
unterschieben, er habe mit den Parodien nur auf den gebildeten Teil seines 
Auditoriums wirken wollen, weil dieser der tonangebende war. Das wä-re denn 
doch ein nicht so ganz ungefalirliches Experiment gewesen, vor allem aber 
unvereinbar mit dem Geist und der Tendenz der ganzen Dichtungsart. Fassen 
wir nun einmal zunächst ins Auge die parodistische Behandlung gewisser 
Aktionen in der Tragoedie. Da bedurfte es doch auch nicht für den Mann 
aus dem Volke eines Winkes mit dem Zaunpfahl, dass er hier das komische 
Zerrbild einer von ihm einmal kurz vorher oder auch früher geschauten tragi
sehen Scene vor sich hatte, besonders wenn die letztere seinerzeit mit der 
nötigen Verve und dem nötigen Pathos gespielt worden war. So wenn Telephns 
in dem gleichnamigen Stücke des Euripides in seiner höchsten Not durch das 
Ergreifen des kleinen Orestes sich rettete — also eine Aktion im Brennpunkt der 
Handlung. Die kam (foch auch dem einfachsten Manne sofort zum vollen Be
wusstsein, wenn er in den Acharnern sah, wie Dikaeopolis dasselbe Manöver aus
führte mit — dem Kohlenkorbe 327 ff. und nun auch noch ausserdem in Ton und 
Haltung das tragische Pathos inritierte: τά μεγάλα πάΘη νποπαίζει τής τραγωδίας, 
bemerken die Scholien dazu mit Reclit! Und das begriff der erste Athener 
so gut wie der letzte, zumal sie ja Alle seit Jahren sozusagen eingeschult 
waren auf diese Spezialität der Komoedie. Wie viele αναγνωρίσεις waren nun 
schon seit Jahren an Aug und Ohr der gespannt aufliorchenden Masse vorüber
gegangen! Die charakteristischen Momente derselben sind die stürmischen 
inqui'sitorischen Fragen und das schliessliche Ausmünden in ein patlietisches 
Uebermass von Freuden oder Leiden. Eine άναγνώρισις komischen Stils be
gegnete also vertrauten Vorstellungen und konnte demnacli auf sofortiges volles



Verständniss rechnen. So dürfte kaum irgend einer der auf diese Weise vor
bereiteten und geschulten Athener die parodistische Pointe übersehen liaben in 
der άναγνά>ριαις, die sich zwischen den beiden Sklaven abspielt Ran. 738 ff., 
welche den Neueren vollständig' entgangen zu sein scheint. Gewiss — sie ist 
vollständig nach dem Zuschnitt der tragischen, wenn aucli natürlich kürzer, 
gestaltet. „Zwei scliöne Seelen finden .sich.“ Man achte besonders auf die 
Schlussworte des Xanthins V. 754

ώ ΦοΧβ١ /ΙποΧ.'ί.ον, εμβαλέ τοι την δεξιάν, 
ζαι δος "ζήααι, 7.0.1, αύτυς κύαον,

ein allerdings kurzer Freudenerguss, weil die Umstände einen längeren nicht 
erlauben V. 756 ff.

Wenn wir uns nun von den Aktionen abwenden und zu den Wort
parodien übergehen, so müssen zunächst von den manchmal ganz isoliert 
stehenden oder auch in Verbindung mit andern auftretenden Einzelversen die
jenigen Parodien geschieden werden, welche grössere oder kleinere Scenen 
'der Tragoedien parodistisch persiflierten. Auch diese konnten auf ein volles 
Verständniss bei der breiten Masse treffen, insbesondere wenn die Tragoedien 
in nicht allzu weitem zeitlichen Abstand von den Komoedien lagen. So konnten 
z. B. alle diejenigen, welche im Jahre 412 der Aufführung der Helena und 
der Andromeda des Euripides beigewolmt hatten, sehr wohl und sofort die 
einzigartigen und grossstilischen Parodien der gleich im folgenden Jalire auf
geführten Tlresmophoriazusen verstehen und bejubeln!

Wir müssen ferner auch an dem durch die Intensität der Buhnen
Wirkung vorbereiteten Verständniss festhalten bei gewissen Einzelversen und 
Einzel١vorten. Zu den ersten kann man gewisse πολν&ρνλητα ε'πη rechnen, 
welclie gleiclr bei der ersten Auffülirung aufgefallen und Beifall oder Miss
fallen erregt hatten, wie z. B. die Ran. 1470 ff. angefülirten. So kann man 
sich auch sehr gut denken, dass, wenn z. B. in den Myrmidonen des Aeschylus 
der Ruf des Achilleus (fr. 140 N‘٩ irgendwie gross gespielt worden war

οπλών υπλων (ffτ,
es auch für die grosse Masse der Zuschauer bei entsprechendem Spiel nicht 
allzu schwer gewesen ist, die Parodie in Av. 1420

πτερών πτερών (Τεΐ
ganz gut herauszuhören.

Das Volk, die Masse, stellt nun die Frage πόΟεν εατί ταντ.α niclit — 
dazu hat es im Theater.selbst, wo ja im raschen Spiel die Parodien an seinem 
Ohr vorüberrauschen, auch gar keine Zeit', und ferner ist doch, wie bereits oben 
bemerkt s. 62, das Verständniss auclr nicht um eines Haares Breite gefördert.



wenn der Mann aus dem Volke weiss, das stammt aus dem Telephus, das aus 
dem Hippolytus. Ja - τον νονν σκοπονμε&α — das ist die Hauptsache. Aber 
fiir das Erkennen der Parodie als solcher, dafür sorgte bei der nicht lesenden 
und nicht studierenden Masse das Ohr. An dieses schlug ja deutlicli ver
nehmbar ein ganz anderer, scharf mit dem Ton der Komoedie überhaupt und 
der nächsten in anderer Form sich gebenden Umgebung kontrastierender Stil, 
und wenn man sich dazu noch denkt, dass diese Dissonanz durch Spiel und 
Gegenspiel der komischen Acteure nocli besonders scharf herausgearbeitet 
wurde, dann hat man auch nicht das mindeste Itecht, das häufige Vorkommen 
dieser Parodien als ein untrügliches Kriterium für die Verbreitung einer durch 
Lesen gewonnenen hohen litterarischen Bildung bei der grossen Masse des 
Volkes anzunehmen. -

Freilich alle Funken werden nicht in gleicher Weise gezündet haben. 
Das verschlägt aber auch nicht das geringste, wenn bei dem Gros des Publi
kums die eine oder (lie andre Gabe unter den Tisch fiel. Aristophanes war 
litterarisch zu sehr interessiert und zu verbissen gegen Euripides, Lyriker und 
Musiker, die nicht nach seinem Geschmack waren, um nur solche blit.zartig 
einschlagenden Parodien zu bringen. Hatte er ein tQuaJoi/ glücklicli ausfindig 
gemacht, das seine eigene Kritik siegreich bestanden, dann war das Bedenken 
gegen die Durchschlagskraft bei der breiten Masse sicherlich nicht mächtig 
genug, um es zu unterdrücken. Ganz ging dasselbe bei einem anderen Teil 
des Publikums ja doch nicht verloren. 1)

Wenn wir uns nun die Frage beantworten, in welchem Verhaltniss 
ungefähr dieser litterarisch weniger gebildete Teil zu den G'e- 
bildeten stand und wie er massgebend etwa auf die poetische Gestaltung 
von Tragoedie und Komoedie einwirkte, so wollen wir zunächst an eine 
klassische Stelle aus denr Altertum anknüpfen.

Dionysius von Halikarnass spricht sich über die glückliche Wahl des 
gemischten Stiles durch Demosthenes Kap. 15 seiner Sclirift über Dem. ed. 
Usener et Radermacher p. 160 also aus: „In einer Volksversammlung oder Ge
richtssitzung oder sonstigen Vereinigung, wo gemeinverständliche Reden

 ,Da ia einem andern Zusaa^menbang andre Seiten der Parodienfrage beleuchtet werden sollen (؛
so sei liier nur daran erinnert, dass, wie beirannt, die Philologen von Alexandria mit den reichen Mitteln 
ihrer Bibliothek vielfach nicht in der Lage waren, die Stücke, welchen die parodierten Verse entstammten, 
in einer alle Zweifel ausschliessenden Weise nachzuweisen. Wenn nun aber dem Dichter Aristo- 
phanes seihst Verwechselungen passieren, können, wie die, von welclien uns die Scholien in fester und 
apodiktischer Weise berichten zu Thesmoph. 21 (cf. Soph. fr. 13 N3 und Aristoph. fr. 308 K.) und Ran. 601, 
so wird man selir gut thun, im Betreff der litterarischen Bildung des Volkes bedeutend modihcierten 
und herabgestimmten Ansichten zu huldigen.



erfordert werden, sind weder ade redegewandt und feingebildet und im Besitz 
von Thukydides’ Geist, noch alle unbedeutend und ohne Verständniss für den 
Bau schöner Beden, sondern da sind Bauern, Seevolk, Handwerker (cf. Xen. 
Mem. III, 7, 5 ff.)؛ ihren Beifall erwirbt man durch einfacheren, gewöhnlicheren 
Ausdruck؛ denn scharf und fein Durchdachtes und Fremdartiges und Alles, was 
sie zu hören und zu sprechen nicht gewohnt sind, schafft ilmen Unlust (dagegen 
oben s. 18 u. 21 Anm. 1); und wenn eine besonders widerwärtige Speise und 
ebensolches Getränke den Magen beleidigt, so bereiten jene Dinge den Ohren 
Verdruss. Zu denjenigen dagegen, welche an Wirken im Staat und auf dem 
Markt gewöhnt sinrl und eine umfassende Bildung durchgemacht haben, kann 
man nicht reden, wie zu jenen andern. Die letzteren sind zwar den 
ersteren gegenüber sehr in (ler Minderzalrl, wie jeder weiss, 
dürfen aber darum doch nicht unberücksichtigt bleibenV) Eine 
Bede nun, die auf die Minderheit der Gebildeteir berechnet ist, wird auf die 
gewöhnliche und ungebildete Menge keinen überzeugenden Eindruck machen. 
Was aber der Masse der Unbedeutenden gefallen will, wird von den Fein
sinnigeren verachtet werden. Dagegen wird eine Betle, welche auf die beiden 
Extreme des Auditoriums zu wirken sucht,, das Ziel weniger verfehlen, und 
das ist die aus beiden Stilgattungen (der Hoheit des Thukydides und der 
Schlichtheit des Lysias) gemischte“ (cf. Wilh. Schmid, der Atticismus p. 16).

Aber was ist bloss zahlenmässig betrachtet das Publikum einer Volks
Versammlung oder eines Gerichtshofes gegenüber den Tausenden eines vollen 
Tlieaters, gegenüber den. ϋεαταϊ ιμα.μμα/.όοίΟί, um mit Eupolis zu sprechen? 
(fr. 286 Ko.) 2) Wie müssen erst da die Unterschiede in Neigungen, Anschauungen, 
in Bildung und Geschmack liervorgetreten sein! Und diesem so vielfach und 
noch ganz anders wie in einer Volksversammlung gemischten Publikum, diesem 
Publikum, das sich ausser aus Bürgern und Metoeken auch aus Frauen und

1) ειοί μεν ovv Ι'σως έ?[.άχχους οί τοίονχοί τών ετέρων, μ0.1.2. ον δέ πολλοστόν εκείνων μέρος, 
καί τούτο ουδε'ις αγνοεί.

2) Griit und meines Wissens zum eisten Male wild von Burckhardt, Griech. Kulturg. III p. 215, 
dei. Einfluss des Theatergebäudes und der darin stattfindenden Massenversammlung auf die cha؛akte- 
ristische Gestaltung des Dramas hervorgehoben. ,Die Grösse dieser Bäume, die nun auch sonst zu Festen 
und Volksversammlungen u. s. w. in Anspruch genommen wurden und die als Massstab für die freie 
Bevölkerung einer Stadt galten, wurde nun aber insofern verhängnisvoll, als sie nur mit einer Art von 
Stil verträglich war. Aus dei- Bedingung, einer ganzen Bevölkerung dienen zu miissen, kam 
das Drama nicht mehr heraus, es verhlieb dazu verurteilt, die riesige Angelegenheit einer solchen zu 
sein.“ Also für das feinere Lustspiel z. B., welches kleine und intime Bäume und einen Ausschuss geistig 
Auserwählter verlangt, waren diese Biesentheater nicht geschaffen, und so erklärt es sicli sehr einfach, 
dass das griechische Lustspiel über die Typenkomoedie, die sich freilich auch später noch uiffer gan؛ 
anlerS gearteten Verhältnissen häl.t, nicht hinausgekommen ist. Cf. Körting, Ge3ch. des T؛eat؛rs I 
p. 19،, So gibt gewissermassen auch dafür das oben s. 19 citierte ١Voi't des Aristoteles eine durchaus 
stichhaltige 'und ausreichende Erklärung.



Kindern, aus Sklaven und Fremden (cf. Albert Müller, B. A. p. 289 ff.) zu
' wird die Götterspeise der Aeschyleischen und Sophokleischen 

Tragoedie gereickt, ein litterarisches Produkt, in dem wir wenigstens auch 
nicht die geringste Spur eines gemischten Stiles zu erkenneir vermögen, 
sondern Alles von Anfang bis zu Ende gestimmt auf die Grundmelodie des 
Ungewöhnlichen, des Hohen, des Erhabenen, weit hinausgehoben aus der Sphäre 
ff es Alltäglichen und Vertrauten! Ist das nicht Caviar für das Volk? für die 
grosse Masse? Die konventionelle Anschauung wird eine solche Fragestellung 
oder auch nur eine halbwegs bejahende Antwort perlrorrescieren. Und doch 
kann diese Frage und ihre Beantwortung im Interesse einer richtigen An
schauung nicht leicht umgangen werden.

Die Prüfung aller in Frage kommender Momente, die zwingende Gewalt 
der Analogien auf melir oder minder verwandten Gebieten des geistigen 
Schaffens und Erfassens verbürgt uns wohl die unumstössliche Wahrheit des 
Satzes, dass die Auserwählten ihres Volkes, die grossen tragischen Meister 
Aeschylus, Sophokles und in gewissem Sinne und erst recht Euripides nicht 
zu dem Volke herabstiegen, sondern dasselbe zu sicli hinaufzuziehen ver
suchen, sie kommen von oben und rufen das Volk nach oben. Und diesem 
Grundsatz sind sie alle zugeschworen, bleiben sie alle treu, auch Euripides, 
wenn auch ganz in seiner Weise!

Und wenn man diese erhabenen Schöpfungen im Ganzen oder auch 
einzelne grosse Gestalten derselben für sicli betrachtet und auf sich wirken 
lässt, so muss und kann das Urteil niclit anders lauten, als dass das Volk, in 
ff essen Dienst sie sich stellten, ein geistig hochstehendes, für das Grosse und 
Erhabene empfängliches und dankbares war؛ (lenn nur so lässt sich die be
geisterte und leidenschaftliche Teilnahme der ganzen Bürgerschaft für die 
edelsten Schöpfungen des Geistes erklären, von denen uns berichtet wird.

Aber Rückschlüsse aus denselben nicht bloss auf Geschmack und 
Urteil (cf. oben s. 41 ff.) der grossen Masse, sondern auch auf deren littera- 
rischen Bildungsstand sind bedenklich und nicht minder gefährlich als 
diejenigen, welche man etwa aus den Dramen unserer Meister Goethe und 
Schiller, denen doch schon die Buchdruckerkunst ein ganz anderes Eindringen in 
die Masse und damit eine weit grössere Publicität verbürgte, auf den damaligen 
Bildungsstand der gesamten deutschen Nation machen würde; denn im scharfen 
Gegensatz zu der von Bernhardy Griech. Littg.i II, 2 s. 130 vertretenen An
sicht muss unbedingt daran festgehalten werden,' dass die tragisclien Dichter 
der Griechen in der guten Zeit nicht zu den Massen hinabstiegen, sondern die
selben zu sich liinaufzuziehen bemüht waren. Nur gewisse bei allen tragisclien



Dichtern mehr oder minder scharf zum Ausdruck gekommene und gepflegte 
Eigentümlichkeiten berechtigen uns zu bündigen Schlüssen auf gewisse Grund
Züge in den Anlagen des grossen Publikums, mit denen die Dichter rechneten. 
So lässt z. B. die wunderbare Gestaltung der stichomythien, der pikante Reiz 
der Amphibolien verbunden mit den feinen Stichen der tragischen Ironie د) 
auf einen hellen und klaren Verstand schliessen, der in den Schlag auf 
Schlag folgenden Reden und Gegenreden Triumphe der menschlichen Denk
kraft erkannte und bewunderte, im sofortigen Durchschauen des Dunklen und 
Doppelsinnigen ein gewisses Hochgefühl Uber seine eigene Einsicht lebhaft, 
empfinden musste.

Mit diesen aus den Tragoedien zu uns sprechenden Zügen halte man nun 
andere Zeugnisse zusammen. Demosthenes, der sich niemals zum Schmeichler 
seines Volkes erniedrigte, liat ilmi doch 01. III-, 32 das schöne Zeugniss aus
gestellt: και γνωναι πάντων υμείς υξντατοι τα ρηβ-ίι/τα. Aber noch einen 
bedeutenden Schritt weiter zu dem ecliten und rechten, dem warmen Lebens
blut der Tragoedie, führt uns die gute Charakteristik bei Plutarch, welche 
neben diesem charakteristischen Zuge einer andern für das tragisclre Spiel 
geradezu wesentlichen Eigenschaft im Charakter der Athener gedenkt: praec. 
rei publ. ger. 799 c oiov ة Ά&ψαίχον (seil, δήμος) ευκίνητός io τι προς 
οργήν, ευμεταθετός προς ελεον, μαλλσν ο'ξέως ύπονοεΐν η διδάοκεσ&αι 
■/ad■: ■ήαυχίαν βονλόμενος. Sind ja doch gerade in diesen Charakteranlagen der 
Grund und die Vorbedingungen für die begeisterte Vorliebe und die ver- 
ständnissvolle Aufnahme des tragischen Spieles gegeben, welches r)V έλεου γ.αϊ 
φόβου περαίνει την των τοιούτων παθημάτων '/.αθαροιν.

Neben dem- ελεος, in dessen Behandlung Euripides, wenn er von „des 
Gedankens Blässe nicht angekränkelt“ in voller Hingebung sei.ne Balin wandelt,, 
unübertroffen dasteht, ist es insbesondere das πάθος der οργή) welches im 
tragischen Konflikt übermächtig hervorbrechend einen mächtigen Widerhall bei 
Menschen von solcher Natur finden musste. Als vor einigen Dezennien im 
Wiener Burgtheater der Oedipus Tyrannus des Sophokles in musterhafter Dar- 1

1) Darüber lesen wir ein ganz merkwürdiges aesthetisches Verdikt in denr Scbolion zu Soph. 
0Τ. 264. Oedipus spriebt ώσπερ εί τθύμον πατρός: ٠٤ τοιανται εννοιαι ονκ εχονται μ.'εν τον σεμνόν, 
κινητικό. I δέ είσι τοϋ -Ытдо-и, αίς καί Ε^ιπίδης πλεονάζει, ٥ δ'ε Σοφοκλή؛ πβΟξ μόνον αυτών
απτεται προς το Χίνησαι το ϋ·έατρον. Das ist ja ein hocharistokratischer Standpunkt, wenn ihm die 
Berücksichtigung dieses in αγών so wichtigen Faktors fehlerhaft und verwerflich erscheint. Durcliau؛ 
berechtigt will es uns hingegen erscheinen, wenn eine stimme aus deiuselben Lager sich kräftig und 
entschieden ausspricht gegen die Collegia rhetorica der Euripideischen Tragoedie, welche dem Volk von 
diesen Früchten viel zu viel zu naschen gab. Kürzer und besser kann man diesen Fehler nicht treffen, 
als mit dem klassischen Ausdruck, welchen wir im Schol. zu Troad. 895 lesen: καταφέρεται εις το νόσημα 
των αντιϋέοεων.



Stellung vorgeführt wurde, da waren die berufensten und angesehensten Kritiker, 
soweit auch sonst ihre Meinungen auseinandergingen, über den einen Punkt 
einig: dass eine solche Gestaltung der Leidenschaft nach Sophokles nicht mehr 
geschaffen, eine solche Sprache der Leidenschaft nach Sophokles nicht mehr 
gehört worden sei. Und richtig: nacli dieser Seite steht der εύκολος Sopliokles 
einzig und unübertroffen da. Und am höchsten in unserem Stücke. Dass eine 
so gewaltig erregte Scene wie die Teiresiascene noch übertroffen werden könnte 
durch die folgende, ١vo der Sturm nocli ganz anders und noch wilder braust, 
sollte man nicht fiir möglicli halten. Und doch ist sie dem Dicliter in unver
gleichlicher Weise gelungen. Also besass und übte der grosse Pragiker diejenige 
virtuose Nachahmungs- und Gestaltungskraft, auf welclie Aristoteles in seiner 
Poetik cap. XVII 1455٥ so ff. einen so hohen Wert legt. ,

Mit bewusster Absicht verzicliten wir hier auf die Anführung der 
trivialen Theateranekdoten, welclie bei der Uehandlung unseres Gegenstandes 
in der Regel zur Beleuclitung des einen oder andern Zuges im Charakter des 
grossen athenischen Publikums angeffihrt werden; denn abgesehen von der 
heiklen Frage der Zuverlässigkeit verlieren sie sich zu sehr ins Einzelne und 
bieten auch an sich den bereits hervorgehobenen grossen Zügen gegenüber viel 
zu wenig. Lohnender dürfte es vielmehr sein, einmal in diesem Zusammenhang 
einigen Aeusserungen des Aristoteles in der Poetik näher zu treten und sie 
mit aller Vorsicht für unsere Frage auszunützen. Selbst wenn die niannig- 
faltigen Stimmen, die heute aus den Komoedien des Aristoplianes und aus den 
Bruchstücken der andern Komiker vernehmlich zu uns sprechen, schweigen 
würden,إ) einen Zug dürfen wir als in allen Regionen dieses lebhaften, reg
samen, aber auch am Alten rasch übersättigten Volkes als im hohen' Grade 
vorhanden annelnnen. Das ist der Zug nach Abwechselung und Neuheit, nach 
Originalität aucli auf diesem Gebiete, wie er festgelegt ist durch Aristoteles 
in der Poet. cap. 31 ة٠4 1495لأ  το γάρ ομοων ταχύ πληροΰν εκ.πίητειν ποιεί τάς 
τραγωδίας.

Wenn schon an sicli der Mangel an Abwechselung die Tragoedie in 
Nachteil setzte gegen das hier weniger gebundene und freier sich bewegende I)

I) Deo schärfsten Ausdruck hat der Buf nach Neuheit und Originalität gefunden in den Worten 
des Komikers Antiphanes II p. 22 fr. 29 K.

επί το *καινονργεΐν φέρου 
όντως εκείνως, τοντο γιγνο^οκων δ'τι. 
εν καινόν εγχείρημα, καν τολμηρδν ϊι, 
πολλών παλαιών εστι χρησιμώτερον.

Cf. auch Thukyd. I, 71.



Epos,د) so mussten insbesondere die Nachfolger der grossen tragischen Trias, 
durch welche doch auch schon mannigfaltige Formen in Anwendung gebracht 
und dadurch auch mit der Zeit verbraucht worden waren, sich diesem Ruf 
nach Neuheit und Originalität gegenüber in besonders misslicher Lage befinden 
und 'darum kühn deni Publikum zu Liebe neue Bahnen beschreiten. Das haben 
sie denn auch mit mehr oder minder Glück versucht. Nur bei einer Form 
begegneten sie, wie es sclieint, der. geschlossenen Opposition des an die von 
Aeschylus und besonders von Sophokles festgefügte Form der Tragoedie ge
wohnten Volkes.

Wenn Aristoteles di’eimal warnend seine Stimme erhebt gegen, die epos
ähnliche, allzu stoffreiche Tragoedie Poet. 1449١' 12 ff., 1455١١ 15, 1456٠٩ 10 ff., 
so haben wir es sicher mit einem Abwege zu thun, welchen diese Epigonen 
einschlugen. „Da man immer wieder auf die schon oft behandelten Mythen 
zurückkam, bei denen die tragisch wirksamen Erfindungen bereits vorweg
genommen waren, so lag es nahe, das Interesse des Publikums, das man durcli 
Aufdeckung neuer Seiten des bekannten Mythos nicht mehr zu fesseln wusste, 
wenigstens durch die Fülle und Mannigfaltigkeit der Begebenheiten, durclr die 
ein Drama gleichsam ein ganzes Epos erschöpfen sollte, wach zu erhalten, 
zumal die ehemals beliebte trilogische Auseinanderlegung eines Mythos in drei 
selbständige und doch verbundene Dramen längst ausser Gebrauch gekommen 
wär.“ 2)

Aber damit hatten die Dichter kein besonderes Gluck auf dem Theater: 
 knimOVOLV — sagt Aristoteles 1456" 18 ff. — η κακώς αγωνίζονται, έπεϊ καϊ ؟
Αγά&ων έξεπεσεν εν τοντω μυνφ. Hat irgendwie das grosse Publikum bei der 
entscheidenden Beurteilung mitgesprochen, so ist ihm noch nienrals ein glänzen
deres Zeugniss ausgestellt worden, als es mit diesen Worten geschieht. 1 )لا

1) ώστε τοΰτ ε'χει το αγαΊλδν (das Epos) εις μεγαλοπρέπειαν και το μεταβάλλειν τον άκούοντα καί 

επεισοδιονν ανομοίοις έπεισοδίοις. Poet. 1. 1.
2) Vahlen, Beiträge zu Aristoteles Poetili II p. 144. Unter diesem Gesichtspunkt erklärt 

und begreift sich auch sehr wohl das Zurückgreifen auf historische Stoffe in später؟r Zeit, worüber 
0. Ribbeck Rhein. Mus- 30 p. 146-161 gehandelt..

3) Wie man sonst auch immer von den Aristotelischen Ansichten iiher die Tragoe؛ie denken
und urteilen rrrag, eine stimme sollte es eigentlich doch nur geben Uber die in cap. '7 u. 8 niedergelegten 
Erörterungen aber das δλον und Sv. Das ist die grösste Eroberung, die in der antiken Aesthe؛ik je ge
macht worden ist. Wer sieh einmal so recht das IV καί δλον an dem Bau einer Sophokleischen Tragoedie 
hat aUfqUellen lassen, an einem Bau, aus dem kaum das kleinste Steinchen ohn؛ Schädigung dgs Ganzen 
- werden kann, und daneben auch fähig ist zum Rückschluss auf die Geisteskraft, welche
diese hOChste Vollendung geschaffen, der wird sich innig und herzlich freuen, wenn die Alexandrinischen 
Kritiker nach dieser Seite ein Paktieren nicht zuliessen, die Linien vielnrehr scharf zogen : : und jede 
Abweichung von ihl- als einen Fehler und eine Süirde gegen die einmal fül' alle Zeiten kanonisierte 1'orxn 
bezeichneten. Dalum kann das Urteil über die Phoenissen des Euripides Schol. ed. Schwartz I, p. 243

Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XXII. Bd. I. Abth. 10



Hingegen fanden dieselben Dichter 1) .Gnade in den Augen des Publi
kums mit einer ganz andern und neuen Gestaltung der fragoedie, welche 
allerdings nicht mehr auf der von Aristoteles geforderten Hohe stand, die uns 
aber einen hochinteressanten Einblick, wenn aucli. nicht in den litterariscli- 
aestlietischen Bildungsstand, so docli in den sittliclien Geist und die sitt- 
liehen Anschauungen des Gesamtpublikums gestattet, welche dasselbe ins 
Theater mitbraclite. Wir dürfen diese Seite um so unberlenklicher in unser 
Thema hereinziehen, als wir daraus mit voller Klarheit erkennen, dass bei 
diesem Publikum (lie litterarisch-aesthetische Instanz nicht immer die einzige 
und Ausschlag gebende war, sondern dass in dieser Volksseele nocli ein ganz 
anderes Gefühl lebendig war, das mäclitig nacli Befriedigung rief und für die
selbe seine Da-nkbarkeit bezeugte. Wenn diese Dichter auch kein Glück hatten 
bei dem Publikum mit ihren von Stoff überladenen Tragoedien, so kamen sie 
doch bei ihren Peripetien und einfaclien Handlungen zum Ziel und zwar in 
geradezu wunderbarer Weise, wenn sie dem Verlangen des Publikums Beeil- 
nung- trugen. Das geschielit, wenn in ihren Stücken der Kluge, aber Böse ge- 
täusclit wird wie Sisyphus und wenn der Tapfere, aber Ungerechte unterliegt. 
Da ist eine leidvolle Handlung vorhanden, welche zugleiclr das Gereclitigkeits- 
gefülil befriedigt. Das-scheint der Sinn der schwierigen ٦Vorte bei Aristoteles 
Poet. 1456» 19 ff. 2) Das ist eine ganz andere Tragoedienform, als diejenige, 
wie sie von dem Philosophen Kap.' 13 bestimmt ist, eine Form, die ein selir 
weiter Abstand von der ersteren trennt. Von allen Erklären der Schrift ist 
ihr Vahlen so ziemlich allein gerecht geworden Beiträge II p. 146: „.. Jener 
Umsturz eines mit geistigen Vorzügen (σοφός) und sittlicher Tüchtigkeit (ar- 
 ,ρεϊος Kap. 15) ausgerüsteten Mannes ersclieint darum niclit als unverdientد
weil jenen Eigenschaften Bosheit und Ungerechtigkeit beigesellt sind. Aristoteles 
hatte (Kap. 13) bei der von ihni als die tragiscli wirksamste ausgezeichneten 
Kompositionsform eine αμαρτία, und zwar eine folgenschwere, als Motiv des 
über den sittlich Guten hereinbrechenden Ungemachs gefordert, allein wir

το δ,οαμά έστι μεν ταΐς οκηνικαΐς (ήρεσι καλόν, 80τι Ö8 και παραπληρωματικόν رتم τε ко των τειχέων Αντιγόνη 
θεωρούσα. ؛جف0ة  ουκ Ιση δράματος, κα'ι ίχό> υπόσπονδος Πολυνείκης οΰδενός ؟;νεκα παραγίνεται. S τε επί π&.ι 
μετ' ωδής άδολέσχου φυγαδενόμενος Οίδίπους προαέρραπται δια κενής nur derjenige bekämpfen, der sich nicht 

diesem holien Standpunkt emporgerungen hat oder' in der Tragikerexegese überhaupt keinen hat. Wir 
sagen dem gegenüber: Hoch das attische Publikum, wenn es τοντψ μόνφ den Agathon durchfallen liess, 

1} Dass der Einfall von Iheinsius für στοχάζονται den Singular zu schreiben und tlie ganze Aus- 
٠ ٩  ' - allein auf den Agathon zu beziehen, ganz verfehlt ist, erkennt man deutlich daraus,

dass in diesem Falle Aristoteles gleich darauf z. 24 unmöglich geschrieben hatte έστι δε τοΰτο εΐ'/.ός, 
ώσπερ ΆγάΑων λέγει, sondern sich sicherlich einer andern weniger nachdrücklichen Wendung bedient hatte 

2) Iin Grossen und Ganzen folge ich liier der Auffassung Vahlens in seinen Beiträgen 11 
p. 145 ff. und edit.3.



fanden dort, dass diese αμαρτία in sichtlichem Abstand von der άό'/κια und 
πονηριά entfernt blieb und dass sie eben darum, wahrend sie das Ungemach 
begründet, doch den Leidenden nicht zum Bösewicht stempelt, sondern, ihn 
als einen ανάξιος 1 أ'0٢.?اار'ر ' darstellend, unser Mitleid mäclitig anregt.“ Aber 
diese zweite der ersten gegenüber weniger intime und komplizierte Gestaltung 
liest nun einmal dem natürlichen und einfachen Volksempfinden näher, und 
man eikennt daraus in einer jeden Zweifel ausschliessenden Weise: die ψνχα- 
γωνία І111 'Sinne des „aesthetisclien Behagens“ wird in den Hintergrund ge- 
drangt und überwältigt von einem andern Gefühle, das grossgezogen in der 
sGhule des Lebens nur zu leicht dazu kommt, der Bühne eine ähnliche Auf

gabe zuzumuten, wie dem Tribunal. Mächtiger als die hieratischen Stimmungen, 
Welche aus den Tragoedien des Aeschylus an die Herzen der Zuscliauer 
sclilugen, muss gleich von allem Anfang an dieses Gefühl der ausgleichenden 
Gerechtigkeit gewesen sein, und es sind gewiss nicht die Epigonen allein ge
wesen, welclie demselben Rechnung trugen. Hat ja docli dieser Kompositions
form eine allerdings von Aristoteles verworfene aesthetische Theorie den Primat 
zuerkannt Poet. 1453“ 30. Sie hat den Beifall des grossen Stagiriten nicht 
gefunden, der sich vielmehr a. a. 0. also ausspricht,: „Nur die zweite Stelle 
gebührt der von manchen zum ersten Rang erhobenen Kompositionsform, 
welche, wie die Odyssee, eine Doppelkomposition und einen entgegengesetzten 
Ausgang für die Guten und ,Schlechten in sich schliesst. Ihre Bevorzugung 
verdankt sie der Gefühlsschwäche des Theaterpublikums ؛ denn die Dicliter 
bequemen siclr liierin den Zuschauern an und trachten ihnen alles Peinlich؟ 
zu ersparen.“ Zrveifellos ist die Wirkung der ersteren Form eine grössere und 
sicherlich eine nachlialtigere, und hier hat Euripides richtig gesehen und richtig 
gegriffen. Aber, wenn nicht vorhanden, würden wir doch ungern diesen, bei- 
nalie hatte ich gesagt, etwas nücliternen, fast prosaischen Zug bei den atlie- 
irischen Zuschauern vermissen, von dem die grossen Massen des modernen 
Theaterpublikums siclr vielfach nicht bloss massgebend beeinflusst, sondern 
vollständig beherrscht zeigen.

Diese Beobachtung lässt uns auch niclrt stillschweigend vorübergehen 
an einem interessanten Kapitel der Poetik, nämlich an Kap. XXV, in welchem 
die versclriedenen επιτιμήματα gegen die Dichter und ihre Produkte eine um
fassende und ausgezeiclmete Darstellung gefunden haben. Aber eine eingehende 
Behandlung und Berücksichtigung der dort niedergelegten Urteile verbietet die 
einfache Erwägung, dass so' ziemlich in. allen niclrt die Stimme des grossen 
Publikums zum Ausdruck kommt, sondern die Stimmen von Kritikern, die in 
ganz andern Kreisen zu suchen sind. Halt machen müssen wir dagegen und
*in - اه



etwas länger ver١veilen bei einer Instanz, die Aristoteles in seiner Rekapitula
tion 146125 لأ kurz in den Ausdruck ، ذئ٠ - βϊ-αβερά zusammengefasst hat, worin 
man nur die sittliche Schädigung der Massen herauslesen kann.

Zunächst werden wolrl die mehr oder minder gefährlichen und kühnen 
Worte aus dem Zusammenhang- herausgerissen und damit ihrer eigentlichen 
Beziehung und richtigen Beurteilung beraubt Anstoss in den sogenannten ge- 
bildet.en Kreisen erregt haben. Wir lernen heute, wenn wir selbstverständlich 
von der Kritik der Göttergestaltungen und der des Aristophanes absehen, als 
den ersten Vertreter des frommen Bildungsphilisteriums den Isokratesschuler 
Kepliisodor kennen, von dem uns Athen. 122لأ berichtet: Κηφιοόδωρος γοϋν 
 g οκοίΑ г о V g T ον ρητορυς μαθ-ητης εν τω τρίτ.ω των πρ'υς 3Αριστοτέλη}/ λεγει, υτι] * ج
ενροι τις αν υπό των άλλων ποιητών και σοφιστούν εν η άνο γοϋν πονηρώς (im 
sittlichen Sinn) είρημενα .... Ευριπίδη τε τι) την γλώτταν υμ.ωμ,οκ.εναι ψό.ναι 

(Hippol. 612) και ·~ το εν اً،وك0،رر،رل  είρημενον (fr. 25 N2).

τοιαΰτά toi oot π ؛(،(؛، ا/٠ائ<راا  τε κού βία 
liyu), oh δ١ αυτός 5)θπε۶ الأ σοφοί τό. اغأا 

δί/.af επαινεί, τοϋ δε ·/toöaivitv εχου.
καί άλλαχοϋ (V ة αντ.'υς εψη (Electra 61) μ,ν,δεν είναι ρήμα συν κε'ριΤει κακόν. 

Wir sehen, der Mann ist noch gnädig und beschränkt sich auf Weniges.

Gewiss sind ähnliche stimmen schon früher laut geworden und sie 
waren sicher nicht verstummt, als Aristoteles seine Poetik schrieb, in welcher 
dieselben eine gründliclie und man sollte meinen für alle Zeiten ausreichende 
Abfertigung gefunden haben. Es sind wahrhaft goldene Worte, womit in 
geradezu dogmatischer Weise die Dichter gegen den Eifer und Unverstand 
dieser Vertreter der Sittlichkeit gerechtfertigt und in Scliutz genommen werden 
cap. 25 1461 15 περί di τον καλώς Ί] μη καλώς η εϊρηταί τινι η πεπρακται, 
ού ιιόνον σκεπτέον ενς αυτί) το πεπξίαγμ,ένον η είρημενον βλετιοηα, εΐ σπουδαίοι, 
η φαΰλον, άλλα καί είς τον ηράττοντα η λεγοντα ■προς ον η οτε η υτω η ου 
ε'νεκεν, οϊον η ιτεί'ζονος αγαθνΰ, ί',να γένηται, (η) μείζονος κακόν, ϊνα άπογένηται.

Der Scliritt aus diesen engeren Kreisen der Gebildeten zu den breiten 
Schichten des Volkes ist uns leiclit gemaclit, wenn wir gewissen Nachrichten 
Glauben schenken, welche uns von einer lebhaften Indignation und einer nach
drücklichen Einsprache des ganzen Volkes gegen die in dieser Richtung a'n" 
stössigen Worte und Vorgänge auf der atlienisclien Buhne zu berichten wissen. 
So weiss uns Seneca zu erzählen Epist. 115,14: nec apud Graecos tra.gicos 
desujrt, ،jui lucro innocentiam salutem opinionem mutent —



pecunia ingens generis humani bonum, 
cui non voluptas matris aut blandae potest 
par esse prolis, non sacer meritis parens. 
tarn dulce siquid Veneris in vuitu micat,
merito illa amores coelitum atque hominum movet. (cf. fr. Eur. 324Ν2) 

cum bi novissimi versus in tragoedia Euripidis pronuntiati essent, totus populus 
ad eiiciendum et actorem et carinen consurrexit uno impetu, donec Euripides 
in medium ipse prosiluit petens ut exspectarent viderentque, quem admiratori 
auri exit'Um pararet. Dabat in illa fabula poenas Bellerophontes.

Und Plutarch berichtet uns Amator c. 13, 4 7 56 G ακούεις δέ δηπου 
tili' Ευ^ντείδην ώς واا0٩<’ا;:ًا3أ؛؛1أ؛  ποιησάμ,ενος ('. ا١/<اد'اأإ  τής Μελανίτιπτ؛ς εκείνης 

Ζευς {(JGTIS ة Ζευς,} ού γαρ οΐδα πλ'ΐ]ν λό/φ 
ιετ,α'ί.αβών δε 7.003) '!؛؛) άλλον ηΐΑα'ξε τίιν στίχον ώς νϋν γέγμαπται

Ζευς, άς λίλεκτοτ τής αλητείας ηπο;

Auch De audiendis poetis 19Ε hören wir von demselben Ευριπίδης 
είπέΐν λέγεται προς τονς τον لΙξίονα λοιδοροϋντας ώς σ.πεβη καί μιαρόν „ον μεντοι 
*.٠σήλ*δσαι νής ί١γαγον ή τφ τμοχφ؛ηεοον εκ τής σ١κτ')<١،ι؟

Aber man wird N auch nur beistimmen können, wenn er diesen und 
ähnlichen Nachrichten mit berechtigtem Misstrauen begegnet und dabei auf 
die leeren Fabeleien hinweist, die man später von einzelnen Stücken des Euri- 
pides erzählte. Ist es doch bezeiclmend genug, dass es nur Plutarch ist, 
Plutarch, der durch die Philosophie für jede richtige Auffassung und WUrdi- 
gung der Poesie gründlich korrumpiert worden war, der uns diese Geschichten 
auftischt. Weiss uns doch derselbe aucli die folgenfle Anekdote zu erzählen 
Ibid. 33 c von Antisthenes: τούς '/ίίληναίους Ιδών Ο·ορνβΐ]ηαντας εν τφ Θεατρω 
τί δ’ αισχρόν ει μ,ή τοΧ.ι χ^ωμένοις δοκ.ει,α παμαβάλλων εύίλυς τ,αισχμον το 

αιοχρόν, καν do/. fi '/dl' ٠ι،.٩ δοκη. “ Ueber den Wert derselben lässt die Dou- 
hlette bei Stob. Flor. 5, 82 kaum einen Zweifel: Ευριπίδης ευδόκιμη() εν tv 
βεάτριρ είπών ,,τί δ’ αίσχρυν αν μι) τυΐς χί χρωμενοις δθ'/fi“. και ة Πλάτων 
'.νττ,χών αητω ١١ ى ) Εύ^ιπίδη, εφη ١ at.xqhv τ.ό γ1 αίσχμόν, καν δοκή κ.αν μ,ή 

δο/Γι٠(‘ (fr. 18 N2).
Aber gerade mit der Ueberlieferung in dieser Form gewinnen wir einen 

Weg, um über die Reaktion von seiten des grossen Publikums klar zu werden. 
Dieselbe ist siclierlich nicht erfolgt in dem Sinne, wie die von Plutarch mit
geteilte Anekdote uns glauben machen könnte, sondern, wenn wir dem Stobaeus 
 lauben dürfen, im umgekehrten. Darnach hat das Publikum beim Anhören؛
des viel getadelten Verses aufgejubelt {ευδοκίμησεv), und man wird am Ende



&0QvßrjC)(X}/Tag gestützt auf die oben p. 29 Anni. 1 angeführte Steile des Aristo
teles auch in diesem Sinne auffassen müssen. Das lässt sich viel eher begreifen 
und scheint uns für die Physiognomie dieser Masse, wie wir sie z. B. in den 
Gerichtssälen kennen gelernt haben, viel wahrscheinlicher als das Gegenteil.

Und liierin lag die wirklich nicht zu unterschätzende Gefahr. Das 
grosse Publikum stand siclierlicli nicht auf der Höhe, von der aus die in den 
oben s. 76 citierten Worten des Aristoteles niedergelegte richtige Beurteilung 
von Worten und Handlungen der agierenden Personen wie von selbst sicli 
ergab. Im Gegenteil solche kühne Sätze, wie die aus Hippolytus 1) und dem ' 
Aeolus (fr. 18), die konnten bald sehr leicht einen gefährlichen Kurs bekommen 
im bürgerlichen Leben und im llöchsten Grade schädlich auf das sittliche Be
wusstsein. ein wirken. Von dieser Seite betrachtet kann man sehr wolil die 
drastische Polemik des Aristophanes in den Frösclien 1470 ff. gerade gegen 
diese beiden Sentenzen begreifen, begreifen aucli trotz der glänzenden Recht
fertigung des Euripides, wenn ein einfacher Bürger Hygiamon in einem Pro
zesse mit dem Dicliter diesem den Vers aus Hippolytus als eine Asebie vor
rücken kann Arist'. Rhet. III, 15 1416٥ 28.

Wenn wir nun zur Komoedie übergehen, um aus ihren Darbietungen 
einen Rückschluss auf den litterarischen Bildungsstand des Theaterpublikums' 
zu machen, so wäre es wohl das Einfachste, die Dichter Uber ihr Publikum zu 
verilören; denn dieselben Iraben mit ihrem Urteil niclit zurückgehalten und 
lobende wie tadelnde Verdikte Uber das geistige Vermögen desselben abgegeben. 
Es sei hier nur erinnert an Equit. 233

τ,'ί) γάρ &έατρον δεξιόν
Hub. 522 Ran. 677 !؛ratin. fr. 323 Plato fr. 90, sowie an Vesp. 1049, Kratin. 
fr. 329 347 Alex. II p. 383 fr. 237 Telekl. fr. 4Κ. erinnert. Dieselben sind aber 
olme jede Bedeutung für uns, da ihnen der Wert eines objelitiven Urteils nicht 
zugesprochen werden kann. Sie sind entweder ganz leere Komplimente zu Kapti- 
vierung der Zuschauer gemacht wie oben s. 61 ff. oder Ausflüsse momentaner 
Stimmung oder besser gesagt Verstimmung nach unerwarteten Misserfolgen. 1

1) Gewiss zeigt eine solcbe Ausdeutung und Benützung der Worte des Hippolytus von der 
-- -- - Oberflächlichkeit und Dreistigkeit, welche Uber die vorliegende Situation und das nächste

Wort nicht hinaussieht und dem ganzen Zusammenhang freiwillig seine Augen versehliesst. Das Gegenteil 
dieser in der ersten aufwallenden Leidenschaft gesprochenen und daraus hinlänglich gerechtfertigten 
Worte (cf. in derselben Scene V. 66ة ff.) setzt ja Hippolytus in die That um, und darauf bei'uht ja der 
ganze Bau unseres Dramas. Also sündigt, nicht Euripides, sondern das Publikum؛ Aber es sündigt. 
Euripides hatte sich nie zum Verkündigen einer solchen Moral herabgelassen. Selten liest man eine 
so vernünftige sacliliclie Bemerkung bei Valkenaer, wie die folgende zu V, Ö12 „Praeterea, ut erant tuin 

' - - - ' vereri debuerat Tragicus, ne ipsi, Cjuos oderat, sycophantae rabulaeque forenses
hac sententia sua saepius abuterentur.“



Da nun dieser Weg für uns nicht gangbar ist, so müssen, wir schon 
die Komoedien selbst und aus diesen wieder eine bestimmte Klasse derselben 
sprechen lassen und aus ihren ٦Vorten und Darbietungen unsere Schlüsse auf 
das Publikum ziehen.

Auch die Komoedie hat diesen , , , ο-εαταί nicht immer Alltags
kost geboten, sondern ganz abgesehen von den Parabasen, in welchen teilw٥se 
in vollem Ernste und in ausführlicher Weise ganz intime Fragen (ler hitteratur, 
speziell der Komoedie erörtert werden, liat die ganze litterarische Bewegung der 
Zeit so mächtig auf die komischen Dicliter eingewirkt,, dass sie allen AusstrO
mungen derselben nachgingen und ihren Tendenzen entsprechend Zerrbilder der
selben dem Publikum vorführten. So Kratin: >Αρχίλοχοι (?) Πυτίνη(ί)] Aristo- 
phanes; Nub. (Acharner) — Thesmophoriazusen — Ran. — Gerytades — ποίηοις 
— Προαγων, Am ei p si as: Konnos — Sappho; Phrynichos: Konnos — Μοϋααι 
(405 mit Ran.) — ТуауцнУоІ rj απελεύθεροι; Strattis: Kallipides — Kinesias; 
". ' j 07.(0)/ες )١، TioiTfrai, — Ποιητή؟ — ΣκευαΙ — Σοη,ιίσταί■,, PtvevebatiBS".
Κρατ,αίπαλοι. - Cheiron; Eupolis: Αίγες und Коку, ες; Telekleides: Ίΐαίοδοι. 
(In der neueren Komoedie: Lakydes, cf. Hi,rzel, Herrn. 18,1—16.)

Welche Zumutungen nun von allen diesen Dichtern an das Auffassungs
vermögen ihres Publikums gestellt wurden, können wir nur aus den erhaltenen 
stticken des Aristophanes beurteilen. Die andern sind uns alle verloren ge
gangen. Den grössten Verlust bedeuten für uns wohl die Stücke des Phrynichus. 
Dieser feine und hochinteressante Komiker scheint sogar besser als Aristophanes 
das Problem inr Agon gestellt zu haben, indem er nur den Sophokles und 
Euripides certieren liess.

Das Greifen und Vorführen dieser Stücke verbürgt uns einmal die 
unzweifelhafte und sichere Thatsache, dass ein weitgehendes Interesse für 
dergleichen Stoffe in den weiten und weitesten Kreisen des Volkes vorhanden 
gewesen sein muss; denn der Gedanke ist gleich von vornherein ausgeschlossen, 
dass bei Inangriffnalrme solcher Probleme die Dichter nur die hohen und 
höchsten Regionen der Gebildeten im Auge gehabt liätten. Das wäre ein ganz 
unverzeihliches und sich bitter rächendes Vergreifen gewesen. Waren nun aber 
diese Stoffe populär, so verlangten sie ferner von denr Dichter, wenn er 
damit durchsclilagenden Erfolg bei der Masse erringen wollte, auch eine 
populäre Beliandlung.

Wie Ai'istophanes in den Fröschen sich diese Aufgabe zurecht legte und 
durchführte, ist teilweise bereit-s oben s. 52 mit Anm. 1 und 61 ff. dargelegt 
worden. Es wurde ferner sclion früher darauf hingewiesen, dass er so ehr
lieh war, zu gestehen, in den Wolken den richtigen Ton nicht getroffen zu



haben s. 8 ff. Wir können aber aus diesen Komoedien noch eine andere wich
tige Beobachtung gewinnen, die uns bekannt macht mit einer andern Seite 
des attischen Volkscharakters, der wir bisher noch nicht näher getreten sind.

Neben dem hellen und klaren Verstand, welcher im raschen Lösen der 
Aufgaben, wie sie die Tragoedie stellt, Triumphe feiert (vgl. oben s. 71 ff.), neben 
d٥ Freude an reizenden Harmlosigkeitenا) wie sie der ganze erste Teil der 
Frösche in Hülle und Fülle bietet, — gewahren wir einen immer und immer 
und übermächtig hervorbrechenden Zug von derber- Urwüchsigkeit und 
unerhörter, ungeschliffener, abstossender Bohheit.

Diesem Zuge haben die Tragiker einigmassen Rechnung getragen in 
ihren Satyrspielen — aber die volle und saftige Befriedigung desselben haben 
die Komiker alle, ohne Ausnalime, als ihre Domäne betraclitet,.؛

Wenn es nur wahr wäre, was Aristophanes öfters so laut von sich rühmt 
in den Parabasen Nub. 538, 545 Pax. 740 odei. Nub. 295 und Ran. 2

ίίπω TI. гсГ))/ εΐω&ότων, ذن δέσποτα, 
ί (f? ο7 S άε'ι γελώΰιν οί θ-εώμενοι etc., 

dass er dem rohen Ton und den zotigen Witzen in der Komoedie ein Ende 
gemacht habe. Dazu hatte ei’ ja, in den höheren Aufgaben, wie sie die 4Volken 
und die Frösche boten, reichlich Gelegenheit gehabt! Damit hatte er aber 
einfach dem ausgelassenen lustigen Spiel die Wurzeln und den Boden abge
graben, es wäre damit einfach vernichtet gewesen. Also sind das nichtssagende 
und leere Redensarten, oder aber der Geist seiner Konkurrenten muss auf diesem 
Gebiete Blüten getrieben liaben, die, wir sind so ehilich es auszusprechen, ein 
gütiger Himmel zum Ruhme des attischen Volkscharakters uns versagt hat-.

Nach den tiber diese Sorte von Witzen άει γελώντες Οεώμενοι brauchen 
wir nicht lange zu suclien. Das sind die Schichten des niedrigen und nied
rigsten Volkes; denen mussten nun die Komiker alle ohne Ausnahme lion
Zessionen nrachen und das haben sie gethan, Aristophanes auch niclit um ein 
Haar weniger, als seine Vorgänger und Nachfolger!

Aber das Publikum der Komoedie zeigt ein doppeltes Gesicht-: ein
mal dieses Extrem, das feine Speisen nur mit solchen Ingredienzien goutieren 
konnte, daneben das andere der feineren und gebildeteren Leute, welche' die 
hohe Kunst des Dichters in Erfindung, Gestaltung, Durcliführung seines Sujets 
im Ganzen, wie im Einzelnen voll und ganz begreifen und würdigen konnten. 
Aristoteles Politik 1342*20 hat diesen Gegensatz in Betreff der Musik scharf

ti 0 ει μεν τοίνυν τα πάν،υ ο μι'Z D α κρίνοι παιδία, κρινοΰσι τον τα θαύματα ب .
επιδεικννντα (SC. νικάν)' εάν δέ γ'οι μείζους σταΐδες, τον τάς κωμφδίας.



hervorgehoben επει ي’ ة  θεατής διττός, ة μεν ελενθ-ερος καϊ πεπαιδεν- 
μένος, لأ δέ ((, 0 (> r L /. 0 ς 6 7. βαναΰοων και θητών κα١, άλλων τοιοήτων 
συγκείμενος, άποδοτεον αγώνας καϊ θ·εωρίας καί τοϊς τοιοντοις προς ανάπαυση/ 
und zeigt sich damit von einer ganz anderen Weitherzigkeit, als Plat-οη mit 
der ausgezeichneten Begründung z. 35 ποιεί την ηδονήν έκάστοις το κ.ατά 
ψνσIV οίκεΐον.

Eine glänzende Bestätigung dieser schon aus der richtigen Würdigung 
der gegebenen Verhältnisse resultierenden Anschauung liefern die Worte des 
Dichters selbst, welche wir Eccles. 1154 lesen:

σμικρον d’ νποθεσθαι τοϊς κριταΐσι βούλομαι,
τοίς ο 0(pol116 ج V τών οοφών μεμνημένους 'ZQlvsiv έ,ι.ιέ,
τοϊς γελώ σι d٠ ηδεως διά το γελάν κρίνειν ειιί

Wenn also der Dichter anstandlos eine solche Scheidung des Geschmackes 
schon bei den fünf Richtern, in deren Hand die Entscheidung liegt, ausspricht, 
um wie viel mehr ist man berechtigt, den Geschmack des grossen Publikums 
nach den angedeuteten beiden Richtungen sich differenzieren zu lassen. 1)

„Wer vieles bringt, wird manchem etwas bringen“ 
war auch das Motto für sie und es hat vollendeten Ausdruck gefunden in einem 
schönen Fragment, das uns Athenaeus erhalten hat X, 3, Adespot. fr. 1330 K. 

άλλ’ ά'ισπερ δείπνου γλαφυρόν ποικ.ίλψ ευωχίαν, 
τδν ποιητήν δει πα^έχκιν τοϊς θεατα,ΐς τΟν οοιρΟν, 
ΐν"> άπίη τις τιΛτο (ρα.γιί.ν καί τιιιήν, 0)716(1 λαβών 
χαίνει τις, καί οκευα.οία μή بإد ή τής μουονκής.!)

1) Wenn es im Folgenden heisst
μη δε τον κλήρον γενέσϋαι μηδέν ήμϊν αίτιον, 
δτ، προείληχ',

SO kann das dazu gehörige Schol. nicht mit Rutherford gelesen werden: επει <αν)τον πρώτου εϊπόντος 
ώσπερεί εμιαίνετο τα ποιήματα [جق] τών εξής λεγόντων, dem ich wenigstens einen vernünftigen Sinn nicht 
zu entlocken wüsste, sondern es muss dein Sinn en.tsprechend geändert werden: επει αντοϋ πρώτον είπόντος 
ωσπερε'ι Εμιαίνετο τα ποιι'ιματα δια τδ>ν Εξης λεγόντων.

2) Droysen hat in seiner Uebersetzung der Wespen 1181 folgende treffende Bemerkung ge
macht: ,Es ist echt attisch, wenn der Alte immer weiter raisoniert und Witze macht und sich hand
haben lässt. Es Wörde fruchtreich sein, den attischen Volkscharakter einmal von dieser Seite genauer 
zu verfolgen untl sich niclit immer unter atti.schein Witz und attischer Bildung so etwas 
" ’ " - und Gewähltes vorzustellen.‘ Soviel man sieht, standen die alten Philologen von
Alexandria nicht unter dem Banne dieses Vorurteils, wenn man ihre Bemerkung zu Nub. 64 also liest: 
δριμέα γάρ καί (ονκ) αστεία τα τής κωμωδίας σκόομματα. Ganz dasselbe Bild dieses rohen und niedrigen 
Tones gewähren uns die Redner und in allererster Linie Demosthenes. Aristophanes zeichnet nicht 
fern von der Wirklichkeit, wenn er sclion von den Rednern seiner Zeit sich dahin ausspricht Eccl. 142

και λοιδοροΰνται ώσπερ έμπεπωκότες.
Das Schimpflexikon des grossen Redners der Athener wollen wir nicht weiter in Kontribution setzen 
(cf. Prohberger zu Lys. X, 20). Aber die stelle gegen Androtion XXII, 61 πότερ’ ovv οϊ'εσϋ·ε τούτων έκαστον 

Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XXII. Bd. 1. Abth. 11.



Diese in der angegebenen Weise stattgehabte Berücksichtigung dieses 
Elementes des Theaterpublikums von seiten der komischen Dichter überhebt 
uns denn auch der Frage, ob die VOX populi bei Erteilung der Preise zur 
Geltung kam; denn die Absicht der Einwirkung in diesem Sinne liegt ja zu 
offenbar zu Tage; aber über die Art und Weise, wie sie sich Geltung ver
schafft,, können bloss Vermutungen aufgestellt werden. So müssen wir denn 
der bei dem wiclitigen Akte der Preisverteilung ausschlaggebenden Faktoren, 
also zunächst der Richter (κριταί), gedenken. So weisen die bekannten Worte 
Epicharms fr. 229 Kaib.

b πέντε κριτών γοΰνασι κεϊται,
noch mehr aber die wiederholten Apostrophen der Komiker an die Ricliter, 
Nub. 1115 Av. 1101 Eccles. 1154 Eupol. fr. 223 und Pherekrat. fr. 9Ö K. uns 
an die erste und wiclitigste Instanz, deren Fünfzahl für die Komoedie feststeht. 
Es ist stille Voraussetzung, dass die gewählten Männer natürlich' zu dieser 
wichtigen Aufgabe vollständig befaliigt waren! „Man wird irgend welche Vor
sorge getroffen liaben — bemerkt Sauppe*)— bei der Wichtigkeit, die man. 
auf einen solclien Sieg legte, Männer zu Richtern zu bekommen, die durch 
eine etwas höhere Bildung für ein solches Urteil einigermassen be- 
fahigt waren." Man wählte - naclr Alb. Müller BA. p. 369 - zum Richter
amte geeignete Männer aus! Wir können nur wünschen, dass die Mitglieder 
des Rates, denen zunächst im Verein mit (len Clioregen die Designierung der 
Richter übertragen war, immer recht glückliche Griffe gemacht haben mögen.

μισεΐν καί πολεμεΐν αντώ διά 7 ؛روا  εισφοράν ταντην, ή τον μεν αυτών δτι πάντων άκονόντων υμών εν τώ δήμφ 
δον ?.ον έφη και εκ δούλων είναι, καί προσήκειν αντω το έ'κτον μέρος είσφέρειν μετά των μετοίκων, τω 4 ق' 

παΐδας εκ πόρνης είναι, τον δέ τον πατέρ) ήταιρηκέναι, τον δε πεπορνενοϋ-αι την μητέρα, τον ة' άπογράφειν 
00١ ΰφείλετ' εξ αρχής, τον δε το δείνα, τον δ١ ομοΰ ρητά και άρρητα κακά, εξής απαντας-, جخع١ذ  vma ئاًةة 
Redner mit diesei' " "' ب ب  der !,ersönliclikeit vollständig auf der Höbe des Komoedientones!

٦Vir hören dasselbe Lied von den Rednern in der Volksversammlung bei Andocides II, 4 ok 
ειύλισμένοις ήδη άναιογ^νντεΐν ον■ δεν διαφέρει είπεΐν τε καί άκονσαι τά μέγιστα των κακών. Na eil diesem Ge- 
sichtspunfct wäre ein Gesetz, wie es in Aesehines' Rede gegen Timarchus fälschlich § 36 eingelegt ist, 
sehr wohl begreiflich: των ρητόρων εάν τ،ί λέγη εν βουλή η έν δήμφ ^ λοιδορήται η κακώς άγο-
ρενη τινά η νποκρούγι η χρηματιζόντων άνεατηκώς λέγ11 περί τον μη επί τον βήματος ή παρακελεΰηται ή εληι 
τον επιστάτην αφειμένης τής εκκλησίας ή τής βονλ,ής, κνριενέτωσαν οι πρόεδροι μέχρι πεντήκοντα δραχμών 
καϋ·' έκαστον αδίκημα επιγράφειν τοϊς πρσ.κτορσιν. Nicht weniger lebhaft also muss es in der βονλ.ή Zuge
gangen sein. Das zeigen uns diese Worte und Andoc. II, 15 I, 43 u. a. st. In diesem Falle stilisiert 
sogar die lrohe Tragoedie nicht und zeichnet nach der Wirklichkeit. Man vgl. Soph. Aias 103

٩ το؛πίτριπτον κίναδος εξί؛ρου μ١ Οπου;
mit Andoc. I, 99 πύτερον, ق σνκοφάντα καί έπίτριπτον κίναδος, κύριος 0 νόμος ق'ؤ' ؛ Οτ،'ν ή ον κύριος; 
Cf, Plato Leg. 634 D ff. Roh. Pöhlmann, Aus Alt. u. Gegeuw. s. 251 Anm. 2.

1) Rer. über die Verhandl. der kgl. sächs. Ges. der Wiss. zu Leipzig. Philol.-histor. Klasse. 
VII. Bd. 1855 s.4.



Sie werdend wohl verstanden haben, wie jener Archon, der dein 'Sophokles 
den Chor verweigerte, zweifellos auf der Ilöchsten Hohe aesthetischer Bildung 
stand. Schade, dass der Altmeister Kratinos bei seinem geharnischten Angriff 
fr. 15 und 18 K. den Namen desselben nicht verewigt hat. Wollen wir also 
an iliren Qualitäten niclit zweifeln! Stubenhocker, Bücherwürmer w.aren sie 
niclit, es waren vielmehr einfache Bauern; denn sonst hätte ja Aristoplianes 
arg daneben geschossen Nub. 1116 ff., etwas ideal angehaucht, sonst könnte 
er nicht sprechen, wie er eben spriclit Av. 1105 ,

πρώτα μ,εν γάρ, ον μ ά λι στ α πας κριτής εφίεται, 
γΐαΰ'/.ες ؛اا.ةجا  ουποτ’ hileixfionoi ./!(nftny.at, 

und was der Komiker nocli weiter 11 1 ؛ ff. in Aussicht stellt, eröffnet eine 
schöne Perspektive !إ)

Diese Männer, aus der Mitte der Bürgerschaft heraus gewählt, hatten 
nur über den dichterischen Wert des Stückes und die künstlerische 
Vollendung der Darstellung ein Gutachten abzugeben, also nur ein rein 
aesthetisches Urteil zu fallen. Das hat Sauppe a. a. 0. s. 12 mit Heran
Ziehung von Aristot. Rhet, 1416.28 sehr wahrsclieinlich gemacht. Und das 
sclieint uns auch ganz in der Ordnung zu sein.

Aber ilire Urteile, selbst wenn wir bei zufälliger Erhaltung der Kon
kurrenzstücke sie einmal einigermassen wenigstens zu kontrolieren in der Lage 
wären, können nicht unter den Massstab moderner Kritik gebeugt werden. 
Die Worte des Aristoteles Poet. 1450١> 16 '،/ μελοποιία μεγιστον των ήδνομά- 
των und des len. Mem. ΪΙΙ, s, 12 η τόδ’ oir/ εντεΟνμηααι α>ς, 'όταν γε χορυς εϊς 
έχ τησδε της πόλεως (aus Athen) γίγνηται, ώσπερ υ flg Jfjlov 7Τ؟|ιιπόμενυς, υύ()]εϊς 
α/Ιοθεν ονδαμό&εν τοντφ εφάμιλλος γίγνεται ονδ’ εύανδρία εν άλλη πυλει 
ομοία τη εν&άδε συνάγεται — zeigen uns deutlicli die Grenzen unseres Er- 
kennens. Die so mäclitigen und unmittelbaren Eindrücke auf Aug und Ohr 
der Richter wie der Zullörer wirken nicht mehr auf unsere Sinne, entzielien 
sich eben dadurch unserer modernen Beurteilung gänzlich. Aber gerade auf 
Vortrag, Gesang, Tanz, überhaupt auf die ganze Aufführung der Chöre, mussten 
ja die Richter bei ihrem Entscheid ein Hauptaugenmerk legen. Sie waren ja 
in erster Linie die Preisträger 2); das dramatische Moment; des Stückes selbst.

1) Hingegen dürfen die Worte Nub. 24ج εΐτ’ ανεχώρονν k' άνδρών φορτικών {μτηΰε'ις ονκ άξιος 
ών nicht nt einem der alten Erkläre™ von den Richtern verstanden werden. .Von lOssenreissern aus 
dem Feld geschlagen“ kann nur von seinen damaligen Konkurrenten Kratinos und Ameipsias verstanden 
werden. Damals war also auch Kratinos, welchen Aristophanes kurz vorher öffentlich in Equit. 526 so 
hoch feiert, bei ihm in Ungnade gefallen, wenn er ihm auch später wieder gereclrt wul'de Ran. 351.

2) Erich Bethe, Lektionsprogr. vom Sommersem. 1894 Rostock.



auf welches wir heute naturgemass das Hauptgewicht legen müssen, konnte 
da sehr leiclit etwas in den Hintergrund gedrängt werden. Wir denken ganz 
modern; die herrliclien Tragoedien und die lustigen Komoedien; Aristophanes 
in den Nub, 311 ff.:

ηρί τ’ επερχομενω βρομία χάρις 
ενκελάδων τε χορών ερε&ίαματα 
γ.αΐ μοϋσα βαρΰβρομος ανλών.

Wir müssen also so ehrlich sein mit Zacher zu gestehen, Verliandl. 
der 33. Philologenversammlung p. 64—73: „Weitaus in den meisten Fallen sind 
wir durchaus nicht im Stande, uns ein einigermassen klares Bild von dem 
Vortrag eines Chores zu machen. So betrübend dieses Resultat ist, so zwingt, 
uns unser wissenschaftliches Gewissen, es auszusprechen; denn es ist der deut- 
sclien Philologie nicht würdig, ein unsicheres, wenn auch glänzendes Phantasie
gebilde mit dem trügerischen Schimmer wissenschaftlich exakter Forschung 
zu umkleiden.“

Wie sicli nun aber die Leistung einer Phyle in den Augen eines 
Richters von derselben Phyle spiegelte, das wollen wir hier niclit ausmalen. 
Aber auf einen andern Punkt soll hier aufmerksam gemacht werden. Die 
Friedenspredigt, welche Aristophanes in der Parabase Ran. 674 ff. dur؟h ؛eil 
Chor an seine Mitbürger liält, liest man auch lieute noch in Anbetracht der 
damaligen unseligen Verhältnisse nicht ohne die tiefste Ergriffenheit. Es ist 
wirklich ein schönes Stück, aber eben nur ein Stück neben vielen andern 
nicht weniger gelungenen Partien. Wir besitzen Uber dasselbe eine ganz 
untrügliche Ueberlieferung in der Hypothesis: υντωδε ε&ανμάσ&η το δράμα 
διά την εν агтр πα^άβαοιν ύίστε καν άνεδιδόχθ-η ως φηον ,/Β/αίαρ/ρς. 
Wenn nun Aristophanes, wie uns die Didaskalie in derselben Hypothesis lehrt, 
den ersten Preis bekam, so war doch auch dafür das Herausheben, die Bevor
zugung einer Einzelnheit sicher nicht ohne Einfluss, ja vielleicht sogar von 
ausschlaggebender Bedeutung! Der Gedanke also war es, welchen der 
Dichter hier an einer Stelle seines Dramas anschlug und der mäclitigen 
Widerhall fand in den Herzen seiner Zuhörer, der ihm wohl in erster Linie 
den Sieg verschaffte. Komint nun allerdings die διάνοια bei Beurteflung 
poetischer Werke auch in Frage, so kann doch diese Betonun؟ nur einen 
Momentes an einer einzigen Stelle nicht den Anspruch auf ein einspruchsloses 
aesthetisches Verdikt Uber das ganze Kunstwerk erheben.؛)

1) Wenn man die stelle in den Wespen liest 539 und sieht, wie der Sohn sich Notizen inacht 
 ,geneigt sein das bei den Richtern öfters erwähnte ؟s 1 .ة an mit Sauppe aa؟ kann"ة8, 580 '570 '509
; (cf. Zenob. Cent. III, 61 οι κρηα'ι εν τοϊς γόναοη’ εΖχον είς s ννν ε'π γραμματεία γράφεται — nach



Wunderbar wäre und darum ist es auch undenkbar, dass bei dem wich
tigsten Akte des Agon, der Preiseverteilung, die Stimme des Volkes nich؛ 
zum Ausdruck gekommen wäre und die Richter vollständig selbständig und 
unabhängig von demselben gewesen wären, wenn auch 'Platon Legg. 659.Β ff., 
700 B ff. etwas Aehnliches andeutet. Das wichtigste Zeugniss für das „audiatur 
et altera pars" steht zu lesen 'bei Aristoph. Av. 445

ouvup? kl τ)ι'.>,:οις, 71(1(11 I'tzfti' τοϊς ZQtxaX؟ 
και τοϊς Βεαταΐς πασιν.

Wie die Zuhörer und mit welchem Erfolg sie ihre Meinung den Richtern 
gegenüber bei diesem Akte zum Ausdruck brachten, darüber kann m^n l؛u١r 
Vermutungen aufstellen. Dass es aber geschehen ist, unterliegt keinem Zweifel. 
Sonst könnte der hocharistokratische Platon a. a. 0. nicht von einer förmlichen 
Βεατροκρατία sprechen, die freilich, und das kann vielleiclit zum Ruhme Athens 
gesagt werden؛ in Sicdien und Italien ihren Höhepunkt erreichte. 1. 1' 659 B.

Wenn wir demAelianWH.il, 13 glauben: Άκουσμα ί'δοξε ΨμΙστον aAD 
αί !εφελαι καϊ εκ.ρότονν Ιον ποιψ·ψ ώς ον ποτέ άλλοτε και έβόων νικάν καΐηροσ- 
εταττον τοϊς κριταις άνωΒεν ΖΑρισζοφάνην, άλλα μη άλλον γράφειν, so hatten 
die Richter doCh diesem stürmischen Verlangen der Masse gegenüber ein ge
höriges Rückgrat gehabt. Aristophanes ist ja bekannt؟ch mit seinem Stücke 
durchgefallen. Das ist aber eine müssige und leere Erfindung, welche in der 
Wirklichkeit auch nicht den geringsten Halt hat; denn der Dichter selbst weiss 
weder' in der Wolken- noch Wespenparabase auch nur ein Wort von diesem 
allgemeinen Jubel zu bericliten. Im Gegenteil (cf. oben s. 8 ff؟ sggt er ja, dass 
das Stück zu hoch gewesen sei für dieses Publikum und desswegen von 
demselben nicht nach Gebühr gewürdigt worden sei. In unzweideutigerWeise 
stellt er diesen φορτικοί Βεσταί die andern gegenüber Vesp. 1049

6 de ποιητής ονδ'εν χείρων παρά τοΐαι σοφοίς νενομιαται, 
kl παρελαννων τους αντιπάλους την επίνοιαν ξννετριψεν.

Gerne glauben wir dagegen an das häufige Vorkommen de؛ κροτειν βοάν 
(Plat. Pol. 492 B ff.), auch das προατάττειν ist nicht ganz unmöglich, wir glauben-



auch an die von Plut. Kimon c. 8 berichtete ψιλον'εικία ■/αϊ παρατάξις των θεαταιν, 

welche den Archon zu Kimon und seinen Genossen in der Strategie als Richtern 
greifen liess. Aber noch viel schwieriger als das ßofi κρίνειν in der Spartanischen 
Apella (Thukyd. 1,87) muss dasselbe im atlrenischen Theater gewesen sein;!) denn 
dasselbe kann doch nicht selten sehr geteilt gewesen sein, so dass sich daraus 
schwer ein Urteil gewinnen lassen konnte. War die durch das Geschrei zum 
Ausdruck gekommene Stimmung eine allgemeine, da war die Sache nicht 
zweifelhaft, und nicht leicht, mochte dagegen die Sondermeinung der Richter 
aufkommen; das war aber auch gefährlich, da die Richter für ilire Abstim
mung verantwortlich waren (cf. Bergk, Gr. Lttg. III p. 59).

Wenn unser Wissen also sich in diesem Punkte bescheiden muss, so 
können uns doch Analogien aus dem politischen Leben zur Beleuchtung einer 
andern Seite unserer Frage wertvolle Aufschlüsse geben; denn es wäre nicht 
weniger wunderbar und ist dai'um undenkbar, dass das Volk hier immer rein 
spontan gehandelt hätte. Nein, so gut wie in der politischen Arena, hat es 
auch hier auf dem Gebiete des Schonen Stimmführer gegeben, so gut wie dort, 
hat auch hier die Leidenschaft der Parteinahme mitgesprochen. Das könnten 
wir von vornherein annehmen, selbst wenn uns diese Vermutung nicht durch 
Zeugnisse der Autoren bestätigt würde. Die Mittel, auf die VOX populi einzu
wirken, können mannigfaltige gewesen sein.2)

Klar ausgesprochen, nicht bloss dunkel angedeutet wird ein solches 
Mittel in den Ach. 657, wo der Dichter von sich sagt:

ψηαϊν د’ νμας πολλά διδά'ξειν άγάθ■’, ώστ’ εύδαίμυνας είναι,

ОУ ϋ~ωηενων ο (''<)' νποτείνων μ ι ο 3' о V S ον δ έξατισ τνλλων 

ον δε τιανονργών ον δ t καταρι5 ων, ϋ.ΙΙα τά βελτιπια διδάσκων.

Da, finden wir also unter den verschiedenen Mitteln offen und frei das 
in der Regel wirksamste erwähnt, welches nur die ihm vom Schol. gegebene
Deutung zulässt: oUffe riai ιιιΰίδον διδονς, ΐ لال αν τον ετιαιν εΰ ω σ ι J'.

Von einer ganz unerliOrten Terrorisierung des Urteils des Volkes und 
der Richter durch Alcibiades berichtet uns AndocidesS) IV, 20: ενβ-υμη&ητε (Ti 
Τανρεαν, OS άντιχορηγυς ?)رو :'Αλκιβιάδη ηαισί. κελενοντος δε τον νόμον των

1) Was Bergk, Griech. Lttg. III, δ8 Anm. 200 aus Vitruv. VII praef. § 6 anführt, каии für 
unsere Zeit nickt in Frage kommen.

2) Wir lassen liier absichtlich die von Sauppe a. a. 0. so ausgezeichnet behandelte stelle, des 
Lys. IV, 3 und Dem. Mid. § 17 aus dem Spiele. Ahe؛ die oben s. 83 ausgeschriebene stelle des Aristo- 
phanes scheint vielmehr noch eine speziellere, als eine allgemeine Auffassung zu fOTdern.

.Je von H, E. H. Meier in seinen Opuscula academica I und II aus der Rede selbst gewon
nenen Kriterien sin'd nicht ausreichend, um die Uuechtheit derselben ausser allen Zweifel zu stellen.

ا



χορευτώV εξάγειν, ον αν τις βονληται ξένον άγωνιζόμενον, ούκ εξόν έπιχειρησαντα 
κωλνειν, Εναντίον υμών καί των άλλων (Ελλήνων των έλεωρούντων »٠٤ των 
αρχόντων απάντων παρόντων εν τ؟ι πόλει τύπτων εξηλϋ,σεν τ^τον ١ και, 'I. ώ V 
άλεατών συιιφιλονικοίιντων έκείνω καϊ μισονντων (?) τοϋτον, ωστε των χορών 
τον μεν έπαινονντων, τον (Τ’ άκροάσααθαι ούκ έθελοντων, ούδ'εν πλέϊ,υν επραξεν. 
an.« των κλιτών οι μεν φοβούμενοι ', ًا- اة اا؛ا؛'ًئا')ااااا٠ا  νικ&ν ’έκλιναν αυτόν, 

τιεοι ε^άττονος ποιούμενοι, τόν ομκον ٩١ τούτον.
Auch die Clai^ue hatte, wie es scheint, eine dankbare Aufgabe Xen. 

Метог. I, 7, 2. Ένθνμώμεΰα γάρ, ε'φη, εϊ τις ,(") ών άγα&ύς αύλητης δοκείν 
βουλοιτο, τί αν αντω ηοιψέον εϊη. άρ’ ον τά έξω της τέχνης μιμητέον τούς 
άγα&ονς αύλητάς; καϊ πρώτον μεν υτι εκείνοι σκευήν τε καλήν κε'κτηνται καϊ 
ακυλού&ονς πολλούς περιά.γονται, καί τού, ؟, ταντα ποιητέον έ'πεί#’ οτί εκείνους 
πολλοί έπαινουοι, ·καί τούτα, πολλούς έπαινέ.τας παρασκευαστεί Man vgl. 
damit die oben s. 86 ausgeschriebene Stelle der Ach. 657.

Aber ganz nackt und unverblümt, wie es gemacht werden kann, sagt, 
Timotheus dem ruhmsüchtigen Harmonides bei Lucian Dialog. XXIII c. 2: fl μεν 
ούτα,ηΐ πως ές τά πλή&η παριών έπιδεικννμενος έθέλοις πορίζεΰιίαι (Anerkennung 
und Ruhm), μακρ'ον αν γένοιτο ■καί ουδέ ούτως άπαντες εϊσονταί σε: που γάρ αν 
εύοεθεΐη η ίέατ^ον ή οτάδιον ούιω ιέγα, ίν φ imv αύλήαειςΓ'ΕλΧησιν. ώδ δ١έ 
ποι/ησας γνωσίλησί] αύτοϊς ·καί επί το πέρας άφιξη της ενχης, εγώ καί τοϋ&■’ ύπο- 
β-ησομαί οοι. σύ γάρ αϋλει μεν ·καί πρι'ις τά ίλέατρα ενίοτε, άτάρ ολίγον ιιελέτω 
σοι των πολλών. Im Folgenden wird dann der kürzeste Weg daliin ange
geben: εΐ γάρ έπιλεξάμενος ιών εν τη Ελλά(?، τούς άρίατονς καί ολίγους αυτών 
οσοι κορυφαίοι ■και άναμφιλόγως θαυμαστοί ■καί εη> άμφότερα πιστοί■ εΐ τούτοις 
φημί, έπιδείξαιο τά ανληματα καί οντοι έπαινέσυντιχί σε, άπασιν<Έλλησιν νόμιζε 
ηδη γεγενησ&αι γνώριμος έν υντω βραχεί. Ras Volk, heisst es ٩eiter, ist 
autoritätsgläubig und bindet sein Urteil an die Aussprüche, der Celebritä؛en, 
um dann mit den vielsagenden Worten zu schliessen: Iе) γάρ τοι πολύς ουτος 
λεώς, αυτοί ,،.،tv άγνοονσι τά βελτίω, βάναυσοι οντες οι πολλοί αυτών, υντινα 
(Τ αν οί προύχοντες έπαινέαωσι, π،στεύοτ,σ، ,بى άν .cos έπαινε&ηναι τοϋτον,

٠ , καί γάρ ούν έν τοΐς άγώαιν οί ,،.،tv πολλοί Θ-εαχαϊ ϊσασι κροτηααί ποτέ 
καί συρίααι, ·κρίνουσι δέ ί'πτά η πέντε η οσοι δη.

Lucian hat vom Flötenspieler hinweg dem Thema die allgemeinere 
Wendung auf die αγώνες überhaupt gegeben und mag da auch ؛ein Ziel niclit 
allzuweit verfehlt, haben. Die letzte Wendung jedocli κρίνονσι δέ κτλ. können 
uhd dü'rf'en wir für die klassische Zeit der Tragoedien und Komoedien niclit 
unterschreiben; denn das Urteil des Volkes, wenn es auch auf diese oder auf 
andere Weise missleitet war, musste gehört werden.



Wir haben zur Beantwortung unserer Frage nach dem litterarisch aesthe- 
tischen Bildungsstand des attischen Theaterpublikums .einen weiten Weg zurück
legen müssen. Die volle Identificierung des Dio۶ysos in den Fröschen mit ؛en 
attischen Publikum hätte uns auf kürzerem Wege zu einer Antwort geführt 
..Wie das Volk im Theater übt Dionysos die Kunstkritik unsicher und 
Unwissend, aber gutmütig und mit einem natürlichen Sinn fü؛ Wahrheit“, ؛e- 
merkt 0 Benndorf, Beiträge zur Kenntniss des attischen Theaters. 1) Aber 
die Missgeburten der aesthetischen von Dionysos geübten Kritik degradieren 
in nnsern Augen Urteil und Geschmack des attischen Publikums in emer Weise, 
dass der Satz „die attischen Tragoedien waren wirklich Caviar für dieses 
Volk“, der sich als notwendige Konsequenz aus ihnen ergibt, einem Vider- 

-Spruche nicht begegnen dürfte. Auch muss uns die oben s. 41 angefi^hrte 
Stelle des Stückes von einer die Zuschauer so sehr herabsetzenden Gleichstellung 
warnen. Darnach wären ja Männer aus Athen die einzig richtigen und ge
gebenen Kampfrichter, aber die Bestellung derselben z_u solclien scheitert, an 
dein Widerspluche des Aeschylus, der ja bekannt-lich in Unfrieden von den
selben geschieden war. Sie hätten also nach der FiktMn des Dichters nur 
zu leicht Partei gegen ihn nehmen können. An ihre stelle tritt also Dionysos, 
den erst recht sein blinde Eingenommenheit für Euripides zum Kampfrichter 
unmöglicli machte. Es ist bezeichnend und den .Intentionen des ؛eschylus- 
Verehrers Aristophanes durchaus entsprechend, wenn nun der Gott, der gleich 
von Anfang nur an Euripides denkt und diesem auch das Wort gibt ؛V. ؛ا69اإ  
nun durcli den άγων zum Glauben an Aeschylus bekehrt wird. Wie hoch 
dieser unerwartete Umsclilag von der aesthetischen Seite betrachtet zu werten 
ist, darüber gestatten die. Worte V. 1414

τον μεν (Euripides) γάρ ηγούμαι σοφόν, τω <)'} ηόοααι. 

αίρησο/Liai γάρ ονπερ Ύ] ψνχή ϋ'έλει
keinen Zweifel. Und vollends seine Kunsturteile im Einzelnen! Nur wenige 
Stellen, wo Aristophanes seinem Zorne gegen die Dichter von »Jungatlien 
die Zügel schiessen lässt, ausgenommen sind alle seine Urt-eile so ziemlich λήρος 
.,Schnickschnack“, „das denkt wie ein Seifensieder.

Wie von einer Unterschätzung müssen wir uns aber auch auf der 
andern Seite vor der Ueberschätzung des Kunstverständnisses, des Kunst-

Kock, Ibid. Suppl. III p. 103.



٩ , und der ästhetisch-litterarisclien Bildung derjenigen Kreise des
Volkes buten, die ١vir hier aufgesucht. Mit voller Evidenz ergibt sich die Unzu
lässigkeit einer allzu hohen Wertung nicht nur aus der unbefangenen Prüfung 
der gegebenen und oben dargelegten Verhältnisse, sondern auch aus der rieh- 
tigen und einzig möglichen Auffassung und Deutung einiger in dieser Richtung 
ganz besonders bezeichnender Stellen des Aristophanes s. 61 ff. Man kann also 
von den Besuchern des attischen Theaters im 5. Jahrhundert noch in ganz 
anderem Sinne wie von der Gesamtzahl der Besucher moderner Theater von 
einem gemiscliten Publikum sprechen, das besonders seit der Einführung 
des &εωρικον nach den unteren Schichten sicli vermehrt haben mag, welchen 
die guten, aber aucli theuren modernen Theater so ziemlich versclilossen 
bleiben. Und doch tragen die aus diesen Kreisen stammenden Zuhörer unserer 
Zeit vermöge der allgemeinen obligatorischen Volksschulbildung und durcli die 
Möglichkeit, vermittelst der Lektüre von Werken der schönen Litteratur sich 
mit den Schätzen der Nation bekannt zu machen, in sicli die Gewähr einer 
verdienten höheren Einschätzung.

Nun sind die meisten griechischen Philosoplien rasch fertig damit, über 
diese Elemente den Stab zu brechen, und darum liaben wir mit Absicht auf 
die Heranziehung vieler Urteile derselben verzichtet, weil der weite sie trennende 
Abstand dieselben vielfach zu einem zu sehr absprechenden und durchaus 
niclit objektiven Verdikte geführt hat. Freilich über die evidente Thatsache, 
dass die zwei Extreme bei der Zuhörermasse überall wirklich vorhanden 
sind, darf man sich nicht hinwegtäuschen lassen, und Aristoteles liat dieser 
Erkenntniss sich niemals verschlossen. 1) Die 01 πολλοί bilden einen Gegensatz 
zu den οί χαρίεντεξ, die απαίδευτοι zu den πεπαιδευμένοι, die φορτικοί zu den 
οοφοί, δεξιοί, und zu den έλεΰ&εροι καί πεπαιδευμένοι.

Wie weit nun diese ungebildete Masse sich band und abhängig machte 
von dem Urteil der auch in litterarischen Dingen tonangebenden Gesellscliaft, 
da٠s vollständig oder auch nur annähernd zu ermitteln, wird uns nie gelingen. 
Aber ganz und gar urteilslos dürfen und wollen wir diese Masse niclit nennen! 
Wenn die populärste Schöpfung des attischen Geistes, die Komoedie, nicht nur 
hie und da in den Parabasen litterarische Fragen in ziemlich breiter Aus- 
fiihrung heranzielit, sondern auch diese Masse zum Genüsse ganzer littera- 
rischer Stücke (cf. s. 79) zu Gaste ladt, so müsste es doch mit argen Dingen 
zugegangen sein, wenn dafür bei der grossen Mehrheit des Publikums kein

h - εχουσι είς τους λόγους βοήθειαν μεγάλην μίαν μεν δια φ.οτικότητα των
ακροατών κτλ., cf. oben s. 75 uncl. 13dl b 15 ff.

Abb. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XXII. Bd. I. Abtb.



Interesse vorhanden gewesen, diese Gaben demnach nur auf Ohr und Geist 
des jedenfalls viel kleineren Kreises der Gebildeten allein berechnet gewesen 
waren. Freilich das soll m؛ht geleugnet werden: Wenn ؛as !؛r؛eil in Frage 
kam, so wCC der volle Erfolg ganz und gar abhängig von der rechten Zue. 
reithng der. Speisen. Sie ist dem Aristophanes in den Fröschen in Vorzug;

 daneben gegriffen. Auch müssen wir Modernen, um der Urteilsfähigkeit dieserق;|قةت:^ءة:٠س
grossen Masse gerecht zu werden, uns von eine™ Fehler ح يآ;إلق

 ؛ei der philologischen Akribie nur zu leicht einstellt, von dem Fe؛l؛r de؛

 Uhermhssigen Betonung der Einzelnbeiten. Die grosse "Masse, Gebildet؛
nur nach ؛e؛ea؛n T؛i ؛wie Ungebildetei en'tscheiden nach Anhörung der Stück 

dem EindrUcke unmittelbar nacli oder nicht lange nach der Aufführung. Da 
 kommt einzig und allein nu؛ ٧rteil über die Wirkung des das ؛ي:ل:ت

auch ganz besonders gelungener grösserer Teile des Ganzen zum Ausdruck. 
Bas Einzelne, wie es der gelehrte Philologe unter die Lupe nimmt,., ver 

den grössten Teil des Publikums im Γ™η Smne nicht ؛schwindet . St fü 
 hohandhn. Die Entscheidung übe؛äas G؛nz؛ ئاه ججعلآلمجة٠6ج ٠ع8ل ٠ج:لققلئ8:;
und ؛؛Stück haCli dem unmittelbaren Eindruck vollzieht sicli aber leicht 

sicheher, als das langsam abwägende, an mancherlei Kenntnisse und Voraus- 
Ist nun ؟Setzungen sich g Iber diese grosse Masse des Volkes im Besitze des άδίδα/.τον؛bun؛en haltende Urteil über das باغ:اق:غ

τής ψνσεως δώρον, im Besitz؛ des G؛؛chma؛ke,^ لآ dem ثس;ج i ع :د  athenische؛ Volke zugesprochen werden muss, wird dann diese; !ة:ثه";ةايه:

e؛ind d؛ durch Stetige Debung hoch weiter entwickelt und gefestigt, dann 
 hohn Tragoedien ؛icht reine Sphäre؛٦؟u۴؛؛؛i؛ diese !ال: ل؟ق;:ت:ل;; ;ت
 herdCn hofcrn die Grundstimmung ؛؛re; Schöpfer n؛cht ؛؛de؛; dem ٦(؛ ؛؛

Collsthndig fremde und es abstosSende Bahnen wandelt, auf ein mehr oder 
,minder vollkommenes Verständniss auch bei ihr rechnen können
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