Ueber

den litterarisch-aesthetischen Bildungsstand

des

attischen Theaterpublikums.

e G S 5 , 5
Liore 05 70 Botlnud wov Tijc mpayuarelas ov

: WEEE e Sk i : ro
xaradoou s tdv Arvixdy eardy co@las ovd
sxhoytopds TGV GuapTnudroy  opd’ 8Esvteliouce
el & . Sl e
008" dllo w zowbroy Zoyor ovddy, v & o ubv
P T ;
xozopddpare xai Tas dostis 09deros HElwxa Adyou,

LRty A . 5 ;
T0ls 08 1) %aTh TO X0ATIOTOY Yayernuévols SaLpDoaL.

Nach Dionys v. Halik.

Von

Adolf Roemer.

Abh. d. L. CL. d. k. Ak. d. Wiss. XXII. Bd. L. Abth.







Die Erforschung und Betrachtung der aesthetisch-litterarischen
Bildung des attischen Theaterpublikums kann nicht leicht verzichten auf die
Beleuchtung des Standpunktes und der Stellung, welche die massgebenden
Personlichkeiten des Staates, noch mehr aber die grossen und breiten Massen
des Volkes wissenschaftlichen Fragen iberhaupt gegeniiber einnehmen.

Auch die Reife oder Unreife des politischen Urteils, wie dieselbe
uns nicht selten greifbar in den Staatsreden entgegentritt, noch mehr aber
die mehr oder minder popularen Elemente der letzteren, und nicht zuletzt
der so klar erkennbare und wohlberechnete Zuschnitt der Gerichtsreden
auf das Gegenteil von Scharfblick und Intelligenz bei den hérenden und
richtenden Massen sind notwendige und wichtige Etappen auf dem weiten
Wege zur Aufhellung der aufgeworfenen Frage.

Die Ideale, welche die Forscher sich setzen, die Ideale, welche die
massgebende Gesellschaft im Staate verfolgt, liegen weit ab von den Wegen,
auf welchen die Masse des niederen Volkes seinen ganz anders gearteten Zielen
zusteuert und zuzusteuern gezwungen ist. Hat eine solche Masse iiberhaupt
Ideale? Gewiss! Die moitg: Das Vaterland! Das setzen wir billig voran und
voraus auch bei der Masse und lassen uns nicht irre machen durch Stimmen,
wie sie unter anderem zum Ausdruck kommen Andoec. III, 36, onov xar vOr
510y Twis Aéyovowr o¥ yiyvdoxew tag Jwedheyds oflTvés sow, teiyn zal vijes
& yevioovrer Tjj ndher: 1o yep Pl Te Oo@ireg olTdy &% Tic Umegogice 0vx
dnokoaufBovey, ¢ao 8¢ Tdv Telxdv ((xol vedv)?) olx &var ogict TEo@NY.
Heilig sind ihr auch oixog, moides — und vor allem und nicht blos ihr
allein — yonuetre, um mit Aristophanes zu reden. Ein kerngesunder
Materialismus, von widerlich abschreckender Hisslichkeit nur da, wo er zum
Gotzen der Partei erhoben war, hat gottlob das ganze athenische Volk von
Anfang an beherrscht und er hat nicht in letzter Linie die kolossalen Kraft-
anstrengungen und die Riesenerfolge ermoglicht, die das glinzendste Blatt
seiner Geschichte bilden. Die Zeit, wo Athen nur Musse fand, Tragédien
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Worte geschri

zeichnet Antidos.

cdoleGylay 7oL WIXQOLOYLOY  ELVCL
Astronomie, Geometrie, Physik) ovdéy yeg avtov ovr &ar Twy 1010V 0UT
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derselbe Mann, wel

alleemeinen 6ffentlichen Meinung habt

wenn er sogar den menordsvuévog nicht in den Kreisen sucht und findet, w

issen-

wir so ziemlich als die Heimstitten aller
schaftlichen Bestrebungen zu betrachten pflegen Panathen. § 30 7w ovY
Ul TMEMULO EVUEVOUS, &,‘l;zr};‘; T0s TEXV OGS 20l TOS 671!;’71: Log 2oL TOS
,)‘ mwé HneLg f/f."/f;l)‘uz/ur,;:w; SQ 5{:;}}‘[ denn nun dieser .7'5:‘[1’51!.3ét'_u;’tw_;. der weder
von Natur- noch Geisteswissenschaften auch nur einen Hauch verspiirt, der
grossen Masse der ¢nuidevror gegeniiber, um die nun folgende Definition n

aller Kiirze zusammenzufassen, als der praktische auf seinen Nutzen bedachte

Mann mit verbindlichen Umgangsformen, voll Kraft und Standhaftigkeit gegen

die Verfithrungen, wie gegen die Schicksalsschlige des Lebens, als der Mann,
der auch im Gliick das richtige Mass nicht verliert und vor allem nicht der
Todsiinde der ©¢fgis verfallt, der dann mit diesem Riistzeug versehen ver-
moge seiner natiirlichen Einsicht und nicht durch Zufall in den Besitz der
hochsten Giiter des Lebens, zu Ansehen, Ehren, Macht und Reichtum gelangt.
Die meidevois ist also hier nichts anderes als Selbsterziehung. Darnach mag
man sich das Bild der daaidevror in seinen Haupterscheinungen selbst aus-

malen.?) Diese sicherlich in den weitesten Kreisen verbreitete Anschauung

1) Dass der (Gegensatz zwischen ,Gebildet® und ,Ungebildet® nicht erst eine Frucht des

Philosophenzeitalters war, hat Rob. Pshlmann ,Sokrates und sein Volk® p. 8 ff. p. 15 ff. in einleuch-



zeigt uns einerseits, welch ein grosses und reiches Feld die wirkliche Philo-
sophie zur Bebauung vorfand, wie sie uns andererseits die nie rastenden
Semithungen eines Sokrates, Platon und Aristoteles begreifen und wirdigen
lehrt (man vgl. Wilamowitz, Aristot. u. Athen I p. 318). Wie eine solche
teils durchaus materiellen Anschauungen huldigende, teils vorwiegend von
dem Ideal des tiichtigen Mannes und Birgers beherrschte Gesellschaft sich
zu den Iragen der Wissenschaft stellt, ist von vornherein klar, ohne
dass wir uns auf das oben S. 4 ausgeschriebene Zeugniss des Isokrates zu
berufen notig hitten. Darum ist die staunende Ueberraschung des Bauern
in den Wolken 201 ff. beim erstmaligen Anblick der ithm vo6llig unbekannten
Instrumente zum wissenschaftlichen ) Betriebe der Astronomie, Geometrie
und Geographie zweifellos genau nach dem Leben gezeichnet. Ganz besonders
bezeichnend ist, dass das die dorgovouic repraesentierende Instrument sein
Interesse nicht im mindesten erregt und er an dieser Spezialitit vornehm
voriibergeht, wohl auch ein vollstindig ausgiebiger Beweis dafiir, dass der
Dichter selbst dieser &ltesten Wissenschaft wildfremd gegeniiberstand und
darum wohl einen Ankniipfungspunkt nicht fand, um an ihr den Bauern-
verstand und den Bauernwitz auszulassen.

Wir wollen nun damit keinen Stein auf das Volk der Athener werfen.
Die auserlesenen Geister der Wissenschaft sind, wie das in der Natur der
Sache liegt, immer einsame Wege gewandelt und selten oder nie von der

vollen Sympathie eines ganzen Volkes getragen worden.?) Ja Martyrer der

en kann man K. Curtius, Altert. u. Gegenw. I p. 346, sehr wohl

-vorgehoben. Dane
(Gegensatz erst mit der Zeit der Philosophen zur grossten Schroffheit und

tender Weise

zugeben, dass sich. dies

schliesslich zu einer volligen Trennung und Sonderung der beiden Extreme entwickelte. Es kann auch

J. Bernays sehr wohl das Richtige damit getroffen haben, wenn er in seinem Phokion p. 20 ff. daraaf

hinwe dass die griechische Philosophie mit alleiniger Ausnahme der Kyniker durchweg eine aristo-
kratische Haltung bewahrte. Aber sie fiihlt sich doch dem ungebildeten J7uoc gegeniiber, und ein
Gefiihl wenn auch nicht gerade der strikten Verachtung, so doch der Ueberlegenheit hért man sogar
aus den Worten eines Sokrates in seiner bekannten, aber doch wenig respektvollen Charakteristik der
Vol sammlune heraus Mem. I1I, 7, 6 sdrspor yao vovs =vapfas adTdy i) TOVS GHUTEAS ] TOVS TEATOVGS
7) qolxéas 3 Tovs yewpyods 7 Tovs dumdbovvs i) rode v T Gyopd ustafallougvovs xai govrilovras G

dldrrovoc moidusvor whelovoe Grddwvror aiocytver; Wie ein formlicher Schlachtruf dagegen klingen die
Worte des Euthyphron Plat. Euthyphron 3 C.: G124 oddér adr@y yon gooviilew, Gih 6udce igvar — also

Front machen gegen die of molloi, c¢f. 5 A und Kriton 44 C. Ganz merkwiirdig liest sich auch und

klingt fast wie ein vaticinium post eventum, was Sokrates seinen Richtern zuruft Plato, Apologie 39 C
,Durch meine Hinrichtung glaubt ihr, euch einen Mann vom Halse zu schaffen, der Rechenschaft fordert
von eurem Leben.® w6 82 tutv mold évavtiov dmofijostar, ds dych gnue. mlelovs Eoovrar Guds of EAEyyovres,
obs viv Eyiy marsiyov, Gusic 0& odx poddvecds’ xal yalemdrsgor Ecovvar So@ vedTepol siow, xal Duets udiiov
dyavaxriosre. Man vgl. zu unserem Gegenstand noch Adolf Kirchhoff, Festrede zum 3. August 1884.
Berlin, 1884, p. 18.

1) Man vgl. dazu Eduard Meyer in der Berl. philol. Wochenschrift, 1896, Sp. 309.

2) Wie nach Aristarchs Meinung zu & 163 die yosfa ad7 die phoenikischen Kaufleute zur
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Wissenschaft hat es auch im griechischen Altertum gegeben. Dass zunéchst
oinmal die naturwissenschaftlichen Untersuchungen und Studien nicht
bloss abseits von den Wegen des Volkes wandelten, sondern geradezu die
direkte Opposition desselben hervorriefen, wird uns nicht Wunder nehmen.
Mochten auch die einen darin nur unschuldige und unpraktische Spielereien
erblicken (cf. Plato Rep. 489 C aiic rove vy molTizots &oxovies Gretealwy
oig ot Aéyousy volrarg ovy GucgTioer, xai TOUS VIO Toltwy & yeNoTouvs
heyouérovs 2oL WETEWQOLEG g TOLS ws cAnGds xufBeprrais), so formulierten
doch die aggressiveren Elemente sel es aus eigenem Antriebe oder im Dienste
von Parteibestrebungen daraus Angriffe auf die seit Jahrhunderten feststehenden
und festgehaltenen religiésen Anschauungen des Volkes und fanden damit
einen durchaus giinstigen Boden: o0 yag nveiyorto TOVS PUOLXOVS #OL UETEWQO-
Aéoyas ToTE rahovuévovs, versichert uns Plutarch im 23. Kapitel des Nikias
und ausserdem finden sich noch eine Menge von Zeugnissen, welche Hugo
Berger in seinem griindlichen Werke ,Geschichte der wissenschaftlichen
Erdkunde der Griechen®, Leipzig, 1887 I p. 26 Anm. 3 u ff. (el I, 49) zu-
sammengestellt hat. Man bedauert, dass man auch den Sokrates auf Grund
dor bekannten Stellen in den Memorabilien I, 1, 11 ff u. 1V, 7, 2 ff. so ohne
jede weitere Bemerkung in dieser Gesellschaft sieht. Und doch hat ihm
Plato in der Apologie 19 C die Worte in den Mund gelegt: xol  OUy . 108
dripclor Léyw Ty TolavTny tmoriuny (die Naturwissenschaften), & 7is TEQL
tdv towltwy cogds iorw. Der Ausweg, diese wichtigen, scheinbar mit den
Stellen der Memorabilien in stirksten Widerspruch stehenden Worte als
Platonisch, nicht als Sokratisch zu betrachten, verbietet sich durch den Cha-
rakter unserer Schrift, die uns ein Bild von der wirklichen Lehre des
Sokrates entwerfen will, von selbst und ist desswegen nicht gangbar. Man
muss sich darum gegen die Annahme rein Platonischer Elemente ablehnend
verhalten. Es hat aber auch Schanz a.a. O. gut auf die Bedeutung des
Zusatzes & tie megi 1y Towltwy copds sorwy aufmerksam gemacht, welcher
die Wege fiir ein wirkliches Wissen auf diesem Gebiete offen lidsst und

Trfindung (besser gesagt: zur Anwendung) der Buchstabenschrift fiihrte, so hat auch das praktische
Bediirfniss des milesischen Handels zur ersten geometrisch-astronomischen Schulung gefithrt. (Diels,
,Ucher die iiltesten Philosophenschulen der Griechen.® Philosoph. Aufs., E. Zeller gewidmet, 1887,
§. 244) Und so ist es denn fiir die durchaus praktische Anschauungsweise der alten Athener be-
zeichnend genug, dass sie eine Disziplin, niémlich die wissenschaftliche (cf. Gomperz, Griech.
Denker I, 227) Medizin nicht bloss in Gnaden aufnahmen, sondern auch ihren ersten und glinzenden
Vertreter Hippokrates hoch ehrten, cf. Vita bei Kiithn 11[, 850 — wohl aus Soranus flot larody — ol
Snuoola vots *Blevowiors dubnoar zal mollvyy Eyoapov xol thy &v Ilpvraveleo clrnow Edooav eis Exyovovs.
s ist also ein Lufthieb, welchen Aristophanes Nub. 332 gegen die {azooréyvac fithrt. Ueber das Institub
der ,Staatsiirzte* in Athen vgl. Schoemann-Lipsius, Griech. Alt. I, 476.



den Sokrates zu einem solchen nicht in Gegensatz stellt. Treten wir nun
mit dieser dogmatischen Festlegung der Sokratischen Ansicht durch Platon
an die angefithrten Stellen der Memorabilien heran, so ist zunéichst zu be-
merken, dass beide durchaus nicht gleichwertic neben einander gestellt
werden diirfen. Wenn wir namlich in der letzteren lesen IV, 7, 2 &didaaxe
e zod wéyor Grov déor Eunetgov elver Excotou medywetos Tov 099ds memald eu-
wévov. adrixe yewuetoiay wuézg wiv tovtov gy Jsiv wavJdvew, Ews ixavos
Tig yévorro, & move Oenoeie, yiv ufrep 6p9ds 7 magekefely 7 megadovvar i
Swaveiner 3 oyor dnodeifacdar . . . . . 10 0¢ uéyor tav Jvoovvérwy Jwyocu-
udrwy yewueroioy wovdavey amnedoxiuale und weiter fiber die Astronomie
§ 4: éxédeve ¢ zal doTgokoytas dumeipovs yiyveadar zol TaUTnS WEVTOL WENoL
100 vuxrog 9 (Zﬁpa'l/ 2ol }L'I]l’()g sl dvievrod dvveodar }’[}’1’(1362‘&“—’ gy exo. ;r‘(opezf(zg
xei mhoD xab quiexis .. t0 0é wéyor TovTov doTgovouier wevidavew uiyor Tov
xed T Wy &V TR eUT] meQIpogd vTa xal TOUs TMAOYITES TE xak aored wiTovs
ACTEQUS YV DVl xal TOg GOOTUOES QUTDY GO T18 yije zai rog megrodovs xal
Tee olrias abrdv LCnrovvras xevetpifecPar, iloyveds damérgeney, so kann doch
daraus eine grundsatzlich oppositionelle Stellung gegen beide Wissenschaften
durchaus nicht gefolgert werden, so wenig wie etwa der modernen Schul-
leitung, welche beide Disziplinen freilich zu ganz anderen Zwecken und darum
auch nach anderen Gesichtspunkten fiir die Schule festlegt und nur passende
und eng begrenzte Teile derselben in ihr Programm aufnimmt, daraus ein
Vorwurf der Unterschitzung beider Wissenschaften gemacht werden kann, zumal
uns Xenophon a. a. O. versichert § 3 xairor ovx dnelpds ) avTdy 7y, in den
schwierigen Problemen der Geometrie. War er doch auch bekannt mit der
hoheren Astronomie nach § b xairor ovdé vobrwy ' dviroos 1y, Wwie ja
wohl auch die modernen Vertreter derselben dem Sokrates gewiss darin bei-
stimmen werden, dass ein langes Leben zur vollstindigen Beherrschung der-
selben gerade hinreichend ist.

In eine ganz andere Sphire versetzt uns dagegen die Stelle I, 1, 11 ff,
wie IV, 7, 6: Olwe 0% tdv olgaviwr, 1) ectoy 6 Feos wnyevdtat, @EOVIIGTIY
viyveo9or cnérgsmev. In dieser wie in den Stellen des ersten Buches handelt
es sich doch um ganz andere Materien, nidmlich um die Frage nach den
sersten Dingen“: ovdé yap megi Tie TdY mCVTOY pUoews, 1meQ TOV Ghioy
ot mheioror, Siedéyero, oxomdy Gnws 6 xohoVWEVOS VIO TAV GOPLOTDY 200108 &yt

’ / c, = ’ PR o e A 1 -
xel Tiow Avdyzoug Eaoto ylyverar Tdv ovQevioy, diia 200 TOUS (PEOVTICOVTOS

ra rowaire uwgaivortas dnsdeixvve. Diese Versuche detestierte er nicht bloss
von vornherein mit aller Entschiedenheit von seinem wissenschaftlichen, wie
von seinem theologischen Standpunkte, Mem. IV, 7, 6, sondern er riickte ithnen
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auch auf den Leib mit Gegenargumenten, wie der Lehre des Anaxagoras von
dem Sonmenfeuer IV, 7, 6 ff, wo wir fir die Worte wuwgaivovras dnedsixvuve
einen trefflichen Beleg bekommen.?)

Vergegenwirtigen wir uns nun die in den weitesten Kreisen des Volkes
vorhandene missgiinstige Stimmung gegen die Naturwissenschaften, so musste
das von Aristophanes in den Wolken aufgegriffene Thema als ein im hdéchsten
Sinne populares erscheinen und nach seiner Berechnung einen méchtigen
Resonanzboden bei der breiten und breitesten Masse finden. Und doch der
eklatante Misserfolg! Wir wollen uns nicht wieder mit der Aufzihlung der
Griinde desselben beschéftigen und darum kurz auf unsere Abhandlung,
Sitzb. der Miinch. Akad. philos.-philolog. Kl. 1896 Heft II p. 246 ff. ver-
weisen. Nur an einem Punkte, der zur Entscheidung unserer Frage nach
dem Interesse und der Anteilnahme der grossen Masse des Volkes an der
wissenschaftlichen Bewegung ihrer Zeit von besonderem Belang ist, konnen
wir nicht vortibergehen. In der Wespenparabase (vom Jahr 422) hat sich
der Dichter dariiber ausgesprochen
V. 1044

néouoy ratampotidors xaworarels omelgevt vy dwevoiog
de o ToU wun yvdvar xadaeds Dusis dnomoar’ ovaideis
und V. 1048
oo wey ovv &0 Ouir alaoyeov tois wy yvoToiLv magay@iua,
6 d¢ mompng 0v0déy yelpwv mage Toiol cogois verdwioTa,
&l negelatveor Tove cvrindiovs Ty Enivorav Evvreuper.

Was heisst e 9 epdic yrdre? Wir konnen von der Heranziehung
der hohen Stellen aus Platons Phaedon 66 D und 68 B, wo es nur heissen
kann ,in ungetriibter Reinheit“, ganz absehen, die Worte in unserem Stiicke
V. 631, wo der Chor die Rede des Philokleon also charakterisiert:

1) Freilich die moderne Naturwissenschaft konnte und miisste den echt wissenschaftlichen
Greist des Sokrates hoher stellen, wenn er sich einzig und allein in Anbetracht der Unzuliinglichkeit der
damaligen Hilfsmitteln mit einer Negierung des Wissens fiir die damalige Zeit begniigt hétte. Das
geschieht leider nicht mit den Worten I, 1, 18 89aduale & i puy @aveooy adzoic dotww 6te wa®c’ od Suvvardy
gorw avdodmows eboety oder LV, 7, 6 offte pio ebperd dvdodmors avre évduley eivar. Hoher wiirde sie ihn
sicher auch stellen, wenn er die Instanzen, die wir dort lesen, gegen Anaxagoras nicht angerufen hitte;
denn dass dieselben nur auf Rechnung des Xenophon kommen, nicht auf die des Sokrates, dafiir hat
Joél ,Der echte und der xenophontische Sokrates® I p. 121 ff. auch nicht die Spur eines Beweises er-
bracht. Wenn dagegen Gustav Glogau ,Das Vorstadium und die Anfinge der Philosophie®, Kiel und
Leipzig 1895, im Anschluss an eine neuerdings von Chiappelli vertretene Ansicht, den Sokrates der
Naturwissenschaft erobern und so den Angriff des Aristophanes erkliren will, so scheitert diese Annahme
an der einfachen Erwigung, dass bei der Auffihrung der Wolken der Sohn des Sophroniskes schon
47 Jahre alt und damals sicher mit sich und seiner Lebensaufgabe vollstindig im Reinen war.




Um0 ovtw xodeods

o0 evos Mrovocuey ov-

¢ Svverdis Aéyovroe.
gestatten keinen Zweifel daritber, dass es im Sinne von ,rein, unverfalscht,
der Sache ganz entsprechend wund durchaus deckend“ genommen werden
muss. Also heisst yvdvar za9agds ,rein, unverfalscht, genau und richtig“ ver-
stehen. Halten wir nun damit zusammen das toig wrn yrovowr magoyefjuc, SO
konnen auch diese Worte nur so verstanden werden, dass den Zuhérern nicht
gleich, sondern erst spater ein Licht aufgegangen ist. Man wiirde nun
‘den Athenern und ihrem Fassungsvermogen ein sehr schlechtes Kompliment
machen, wenn man die Dinge, die zu hoch fir sie, zunidchst und zumeist in
den Lehren tiber Metrik, Rhythmik oder Orthoépie finden wiirde. Haben sie
doch in den ,Schmausdérfern“ (Joiraiijs) Intimitaten aus der Redner-, wie der
Grammatikerschule mit vollem Beifall gehort (cf. fr. 198 und 222 K.)! Man
wird also in allererster Linie an die hier behandelten naturwissenschaftlichen
Probleme zu denken haben; denn die Persiflagen, wie sie in den Verhiillungen
136 ff. vorliegen, lagen den wenig dafiir interessierten Durchschnittsathenern
durchaus nicht so nahe, um das richtige und sofortige Verstandnis der Ab-
sicht des Dichters als selbstverstiandlich erscheinen zu lassen. Und nun gar
die streng wissenschaftlichen Lehren von Regen, Donner und Blitz 360 (man
vgl. besonders 376 ff.)! Die waren trotz des drastischen Vergleiches durchaus
nicht fir Jeden sofort kapabel, aber auch dem einfachsten Verstande war
daneben einleuchtend, und Strepsiades hat sofort begriffen die grosse Er-
oberung der Naturwissenschaften V. 370

pépe, ol yap ndmor dvev vegeldy vUort (den Zeus) 70 redéacou;
xaitor yoiv atQpios Ve ovtov, tavtas O dnodnuEty.

Unverlierbar fest musste sich auch dem einfachsten Verstande einprigen, was
wir horen V. 400 ff.

akle. Tor avrol y& vewv [Balker xei Zotwiov, drzgoy A9nyéwy,

zai Tas Jols Tdg ueydhog: T maddv; o yag 01 Jels i miogxel.
und gegen die Festsetzung solcher Sitze im Denken der einfachsten Ménner
— 5o mochte der fromme Glaube zetern — bot die am Schlusse des Stiickes
erfolgende Vernichtung der ganzen Atheistengesellschaft nicht das notige
Gegengewicht.

Es muss darum als eine schiitzbare Bereicherung unserer Einsicht an-
genommen und festgehalten werden, das die breite Masse des Volkes, wenn sie
auch im Allgemeinen mit einem Angriff auf die Sophistengesellschaft sympathi-

Abh. d.1.CL d. k. Ak. d. Wiss. XXII. Bd. I. Abth. 2
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sierte, doch zu weit abstand von den Bahnen, auf welchen sich die von dem
Komiker gegeisselte Bewegung vollzog, um intimere Beziehungen, die aus der
fiir uns heute so durchsichtigen Hiille der Persiflage deutlich wahrnehmbar
sind, sofort!) zu erkennen und demnach den daran gesetzten Witz und die
genialen Einfille des Dichters richtig zu wiirdigen. 2)

Wenn Burckhardt in seiner griech. Kulturgeschichte zur Erklarung
der scheinbar geringen Wirkung der grossen griechischen Forscher und Ent-
decker IIT p. 423 die Abwesenheit jeder officiellen Sanctionierung durch die
a6k und den Mangel schulmissiger Tradierung in vom Staate errichteten
Unterrichtsanstalten anfithrt, so muss daneben noch weit mehr der Umstand
in Anschlag gebracht werden, dass die Resultate dieser Forschungen, dass
diese Entdeckungen eben noch nicht die ruhige Hohe sicherer und unbe-
streitbarer Thatsachen erklommen hatten, die ihre Aufnahme als Dogmen
in ein Lehrprogramm irgend einer vom Staate geleiteten oder beaufsichtigten
Schule empfohlen hatte, sondern damals noch im Flusse waren und mit der
Gegenstromung anderer ebenfalls von wissenschaftlichen Forschern ausge-
gangenen Meinungen zu kimpfen hatten.

1) Aber der Dichter, der doch wohl allein in der Lage war, iiber die Griinde seines Misserfolges
sich vollstiindig genau zu unterrichten, befand sich in arger Selbsttduschung, wenn wir [vo Bruns
glauben, das literar. Portrit der Giriechen p. 199. Mir will es dagegen scheinen, dass es der Anfang
vom HEnde der Wissenschaft ist, wenn man sich einfach tiber die so wichtige Wespenstelle hinwegsetzt.
um Raum zu bekommen zur freien Konstruktion!

2) Wir glauben dem Dichter gern, dass Komposition und Ausarbeitung des Stiickes ihm eine
Riesenarbeit gemacht (V. 524). Ein poetisches collegium physicum ist eben micht so einfach. Auch
wenn er versichert Vesp. 1047

wi) mehmwor’ duelvoy’ Emm TobTwy woppdixe undéy’ axovoar

(cf. Hypothesis TV Mein. p. 277 70 88 Sodua zobivo wijc §ins morjoews | xdiioroy sival gnot xal TegvexdraTor),
so konnen wir zwar diese Worte, wenigstens fiir die Gestalt, wie die Komaodie heute vorliegt, durchaus
nicht unterschreiben. Aber hingewiesen sei hier einmal auf die Eingangsscene, die ihres gleichen sucht
in der ganzen dramatischen Litteratur der Griechen. Und gar erst die Prologe der uns erhaltenen anderen
Komodien — die miissen sicher im weiten Abstand von ihm genannt werden. Zunichst einmal kein
Wort, wie sonst so hiufie, #w wjs dmodéosws, sondern gleich in medias res. Daneben der Reiz des
wechselvollen Spiels, die Uebergiinge von einer Stimmung zu der andern, die langsame, schrittweise
Entwicklung, das erinnert Alles an die besten und intimsten Gestaltungen moderner Dramatik. Daneben
nun auch die stellenweis gehobene Sprache V. 42. 106 110. So hat Leeuwen zu V. 60 daran erinnert, dass
dnaws, das ungefihr 180 mal bei dem Komiker vorkommt, nur an unserer Stelle = éwel ist ganz im Stile
der Tragddie. Nicht weniger gehért éxgewdusd nach Kocks Nachweis zu Equit. 1258 der gewiihlteren
Sprache an. Und das idiotische Element, Gebrauch der direkten Rede, was zwar auch sonst in den
Reden der Tragiker (cf. Choeph. 661 Eum. 746 Kirchh.), am hiufigsten jedoch in den ¢#osis dyyehizal uns
begegnet, gehort auch zu diesen Gestaltungen V. 68 ff. Das ist genau nach den klassischen Mustern
der #lteren Schwester gegeben. Ich wiirde mich daher auch zwei- und dreimal besinnen, in einer solchen
sicher nach der Tragédie geformten gijoic die in allen unseren Handschriften tberlieferte Form deaxoolpoc
BEquit. 659 mit der gewohnlichen zu vertauschen. Uebrigens wurde schon die hohe Kunst dieses Prologes
im Altertum richtig gewtirdigt, wie man aus der zweiten Hypothesis sieht: ¢ 8¢ modloyds éort v@wv Negeddv
douodiddrare zol deludrara ovyxeluevoc,
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Ganz anders griff aber eine zweite so ziemlich gleichzeitige Be-
wegung auf litterarischem Gebiete in das Leben des Volkes ein, und zwar
ist es hier hauptsichlich eine Richtung dieser Bewegung, die wieder nur
einen Interessentenkreis, eine Schichte der Gesamtbevolkerung méachtig be-
rithrt und gewaltig in Harnisch bringt, die Schichte, welche kurz und gut

te)

von Euthydem Mem. 1V, 2, 37 dahin angegeben wird: Kei dfjuor &g oic9«
7t dotww; Oluow Eywye. Koi ve vouileg dfjuov elvar; Tove mévnreg Tdv
nokttdyv Eywye. Selbst bei dem génzlichen Mangel aller Zeugnisse aus dem
Altertum konnte von vornherein mit Grund angenommen werden, dass die
rhetorisch-sophistische Schulung, deren Aneignung sozusagen ein Privi-
legium der Vermogenden und Reichen war und die sich hauptsichlich in ihrer
praktischen Bethitigung vor Gericht glianzend bezahlt machte, eine stark
differenzierende Wirkung zum Nachteil des eigentlichen J7jwos ausiiben musste.

Um nun die wichtige Frage éntscheiden zu koénnen, dass eine Beteiligung
dieses eigentlichen J7uos an dieser rhetorisch-sophistischen Schulung génzlich
ausgeschlossen war, missen wir die Unterrichtsverhaltnisse der damaligen
Zeit etwas eingehender betrachten.

So muss zunichst der Gedanke an eine Offentliche Krziehung, an eine
Organisation des gesamten Unterrichtswesens von Seiten des Staates, der
voriibergehend einmal aufgetaucht war, als unhaltbar abgewiesen werden.
Die Griinde, die zu dieser scheinbar unerhérten Unterlassungssiinde gefiihrt
haben, aus der man ganz mit Unrecht ein Todesurteil gegen die athenische
Demokratie formuliert hat, diese Griinde sind von Adolf Kirchhoff in ebenso
eingehender, wie iiberzeugender Weise dargelegt worden in seiner ,Festrede
zur Feier des 3. August 1884¢ Berlin 1884. Ein staatlich organisiertes Unter-
richtswesen mit der dveayxy, dem grossten Schreckgespenst der damaligen
Athener, kann auch aus dem Satze in Platons Kriton 50 D: 7 00 xekds mgooé-

; i

~ « 2 4 S ~ ~ ~
TQTTOY U@V 0L &TL TOUTOIS TETOYUEVOL VOUOL, TIRQUYyELOVTES T(H TOTQL TG O

oe v wovoixi] xoi yvuveorixj nededar; ) nicht gefolgert werden, da hier
1) Das Gesetz, welches dem Sokrates vorschwebt, kann schwerlich ein anderes sein, als das,

welches Plut. Sol. c. 22 beriihrt: zods wde 7éyvac &rpswe vods molivas, xal wouov Eooaps vigh Toépew
70v mazdoo pi Odaldusvov Téyvyv Emévoyxes wy sivae. Hat er nun das aber wirklich im Sinn, so kann
doch nur sehr uneigentlich von einem Erziehungsgesetze, das die pvgvacrixa) und wovetir vorschreibt,
die Rede sein, da zéyvy nur als Handwerk, Metier gedeutet werden kann. Zweifellos hiingt mit diesem,
von Plutarch erwihnten Gesetze zusammen die yoagy doylag, woriiber Schoemann-Lipsius, Att. Proc.
p. 334 ff., Thalheim R. A. p. 35 Anm. 2, Wilamowitz, Aristotel. und Athen I, 255 Anm. 146, Gilbert
St. A. I p. 316 Anm. 2. dpyds muss wohl mit Kock, com. Attic. fr. IT pag. 60 in dem fr. des Anti-
phanes 123, 3 Grav yéo Gmopijral wis, dv miv 4pyos 7,

8ldow dmexwrdvvevosy fuiooy plav,

@or %) yeyovévar lapmpos 3 relvmrévor
= .81 artem (véy»yr) non habet® genommen werden.
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nach Schanz’ richtiger Bemerkung zur St. eine rhetorische Uebertreibung
vorliegt; denn von einer maidele U6 100 vowmov xsiwévn, um ein Wort
des Aristoteles Rhet. 1365" 34 zu gebrauchen, kann in der athenischen Demo-
kratie nicht gesprochen werden. Die ganze moudeio war vielmehr, wenn man
auch das Aufsichtsrecht des Areopag fiir eine gewisse Zeitperiode zugeben
mag, der Sitte und dem Herkommen fiberlassen, hatte aber im Laufe der
Jahrhunderte feste Regeln und Bahnen gefunden, die nicht leicht einer, der
die Kosten dafiir aufbringen konnte, verliess. Diese durch Sitte und Her-
kommen vorgeschriebene und im Laufe der Zeiten in gewisse feste Richtungen
gelenkte mcudsic hat nach Platons Zeichnung Apol. c¢. XII Meletos im Sinne,
wenn er, so paradox das auch fiir uns klingen mag, alle Athener ohne Aus-
nahme als Kinder derselben angesehen wissen will und einzig und allein in
Sokrates, dem Gegner der ¥mo6 700 vduov — dem Herkommen — xsuévy
acatdelo, den Revolutiondr erblickt.

Warum nun in den athenischen Elementarschulen kein Platz war fiir
Grammatik und Sprachwissenschaft. kein Platz fiir Geschichts- und Geographie-
unterricht, kein Platz fiir Mathematik und Naturwissenschaften oder gar fiir
Unterweisung in der Religion, das hat Kirchhoff in der angefiihrten Rede
in lichtvoller Weise entwickelt. Aber von einer Aufgabe, sollte man doch
meinen, darf sich ein Staat, welcher die gesamte Verwaltung und Justiz einzig
und allein in die Hande seiner Biirger legt, nicht dispensieren, eine Garantie
filr die allseitig richtige gesetzmissige Erledigung der iibertragenen Geschafte
sollte doch von denselben gefordert und ihm auch gegeben werden — wir
meinen die Garantie einer vollstindig ausreichenden ,civilen¢ Bildung! Es
will uns heute absolut nicht in den Kopf — mit der lahmen Ausrede, dass
das politische Leben selbst die nétige und vollstindig ausreichende Schulung
bot, ist wenig gethan — dass von staatswegen nicht auf die unerlissliche
Vorbedingung, die Kenntniss der Gesetze, gedrungen worden ist. Und’
das ist auch geschehen, wenn man nimlich zwei ganz unverdichtigen Stellen
trauen darf, welche ich, obwohl von einschneidender Bedeutung fiir unseren
Gegenstand, nirgends herangezogen, nirgends gedeutet finde. Die eine ist zu
lesen in Platons Protagoras 326 C, wo es von den Jinglingen heisst: nscdar
J¢ €x didaoxahwy dnaliaydow, 1§ ndiis ab Tols 16 viuovs @ vayralel wovda-
vew xei xeve tovrovs Giw. ') Im vollen Einklang damit und nicht weniger
deutlich Aeschin. in Timarch. § 18: énecdar O éyyoags sl T Anbiagyxdy yoouu-

1) Die Ausmiinzung dieses staatlichen Eingreifens einzig und allein nur auf das Lebensregulativ
der Jugend ist dem Sinne der ganzen Stelle zwar durchaus konform, aber damit scheint auch, wenigstens
an der Stelle des Aeschines gemessen, zugleich eine zu enge Begrenzung gegeben zu sein.
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woreiov el Tove vouovs yvd xai €107 ToUS Tig nohews xai 101 SvynToe
Jahoyileo9ow ta xohe xai ta wy, Beide Stellen, besonders aber die erste,
lassen kaum eine andere Deutung zu als die einer Notigung von Seiten des
Staates, und da ich bei verschiedenen Kennern des Attischen Staatslebens ver-
geblich angeklopft, so seien sie hiemit der Aufmerksamkeit weiterer Kreise
empfohlen. Sie stehen, das soll hier nicht verhehlt werden, mit dem sonstigen
laissez aller, dem Uiy Oawg &v wig Poviyrer in schreiendem Widerspruch.
Ueber die Art und Weise des Vollzuges sich in Vermutungen zu ergehen, hat
keinen Zweck, ehe, wenn dies iiberhaupt méoglich, iber die principielle Bedeutung
der beiden Stellen entschieden ist. Bei der doxuacic, im Anschluss an welche
ja Aeschines von der Sache spricht, kénnte ein solches von amtswegen abge-
nommenes Examen rigorosum leicht eine Stelle gefunden haben. Ueber die
Joxtuacie sind wir nun ziemlich genau unterrichtet, aber in der Ueberlieferung
findet die Vermutung nicht den geringsten Halt. Ist ja doch auch die Annahme
eines Staatskursus der Gymnastik, von dem Kirchhoff in der ange-
fihrten Rede p. 9 ff. als von einer -ausgemachten Sache spricht, bedenklich.
Darnach wire der Zweck dieser Einrichtung ein streng militarischer gewesen,
lediglich dazu geschaffen und erhalten, um eine geniigende Vorbereitung der
beiden jingsten Altersklassen der biirgerlichen Bevélkerung fiir die Ableistung
ihrer Dienstpflicht im Biirgeraufgebote sicher zu stellen. Der Staat ware
demnach wahrend dieser zwei Jahre einfach seine Rekruten einzuexerzieren
beflissen gewesen. Aber, wie Schoemann-Lipsius, Griech. Alt. I p. 552
hervorhebt, scheint auch diese Einrichtung nicht sowohl durch Gesetze vor-
geschrieben, als durch Sitte und Herkommen eingefithrt worden zu sein, weil
sie eben sachgeméss war. ')

Also miissen wir vorerst ginzlich absehen von Staatskursen fir civile
Bildung und Gymnastik.?) Enger sind auch mit dem fiir unsere Abhandlung
gewahlten Gegenstande verkniipft die Privatschulen und die in denselben
behandelten Lehrobjekte. Die vollige Abwesenheit jeden Zwanges von
Seiten des Staates gestattete es einmal jedem einzelnen Biirger, die in den-
selben gebotene Gelegenheit zu beniitzen oder nicht. Es modgen am Ende nur
Wenige dieselbe unbeniitzt gelassen haben. Aber ganz sicher richtete sich die
Beteiligung daran nach dem Masse der fiir jeden vorhandenen Mittel; denn
die Biirger hatten ja diesen Unterricht aus ihren eigemen Mitteln zu bestreiten.

1) Die Stelle in Aeschin. gegen Timarch. § 9 ¢ pao rouodérys modrov ey 7ol dedacxdios,
ols & Gvdyxnc mapararardéueda Tovs Hueréoovs adrdy maidas xri. notigh zur Auffassung eines staatlichen
Zwanges durchaus nicht.

%) Man vgl. dazu Burckhardt, Griech. Kulturgeschichte III p. 416.
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Darnach mag sich einmal die Dauer des Schulbesuches, sodann aber auch die
Begrenzung des von den Einzelnen erstrebten und erledigten Unterrichtspensums
bestimmt haben. Es verbietet sich demnach von selbst, die Unterrichtsresultate
in Beziehung auf Dichterlektiire in der Schule des Grammatisten, in Beziehung
auf Musik und die damit verbundene Kenntniss der Lyriker in der des Kitha-
risten als bei allen Zoglingen gleichmissig vorhanden anzunehmen.') Vielmehr
wird, wenn man das Mindestmass der dem Einzelnen zur Verfiigung stebenden
Mittel billig in Anschlag bringt, ein ziemlich starker Prozentsatz derer vor-
handen gewesen sein, welche auf der gleichen Bildungsstufe standen, wie der
Wursthandler in den Rittern, der den Beruf des Staatslenkers ablehnt mit
den Worten V. 188 ff.
aiil, dyad, 0vdé wovowmy EnioTeior
AANY yeauWaTWY, #0l TOUTO WEVTOL 202 #exds.

Aber diese elementarsten Kenntnisse konnte sich einer ja auch im Hause an-
eignen, und war dazu der Besuch einer Schule nicht ndtig. Analphabeten
dagegen miissen doch in der Zeit, die wir im Auge haben, eine verhiltniss-
massig seltene Erscheinung gewesen sein, wenn man sich an das bekannte
Sprichwort evinnert: otire veir olire yocduuere, wovon uns Diogenian VI, 56
berichtet: &ni tdr dueddv: vodre yop éx mardoder v vois A9Nvous duay-
Yavoy. Sticht ja dasselbe gerade diejenigen auf als eine eigene Klasse, der
selbst diese elementarsten Dinge fremd sind.

Doch wir haben es nicht notig, uns in blossen Vermutungen zu er-
gehen, wir koénnen uns vielmehr dabei auf ein sehr wichtiges Zeugniss des
Isokrates berufen, der in seiner idealisierenden Schilderung der fritheren Stel-
lung des Areopag sich also ausspricht § 44: dnovres uéy oy énl Tag avrog
dyerr dwargifag ovy oiov T v, dvwudiws Ta mepi Tov Biov Egovreag
s 0 meoe TNV 0VOlay iouorTey, 0UTWS E£GOTOIS TQOTETOTTOV' TOVS eV
y0o DnodefoTegoy mocrTovTes ¢l 10 yewgyles xel Tog dumoglug Ergenov
Tovg 0¢ fBiov ixavov xextnuévovs megi Ty Inmy xel TO yUUVEsLe xol TO
xvvnyéoe xeir Ty gulodogpier (zu hoheren Studien, natiirlich in dem be-
schrankten Sinne des Isokrates) #vayxacey Jwergifferv. Also fir die Ver-
mogenden die movor 5doves &xovres (§ 43) und die ¢uiosopic, keine Spur
einer schulméssigen Unterweisung dagegen bei den dmogodyres, und es liegt
die Vermutung nahe, dass der Redner von dem unbedingt nétigen Elementar-

1) Erinnert sei hier nur an die bekannte Anekdote von Themistokles und seiner Unkenntniss
in der Musik. Man vgl. auch Lys. 82, 17 xai vy tobs uév éx wijs unvovidc vis éufic maidebets év mwollois
x0tpnacy shdaluovas Svrac® xzoal zabro uiv xalds moweisT Tovs & Suots Aduxsls, ofic Grimms dx ThHe olxiac
Exfolon avii mloveloy wrwmyols modstEar mooduug.



15

unterricht als einer selbstverstindlichen Voraussetzung fiir die Erfordernisse
des spateren Berufslebens géanzlich absieht. Zu hoheren Studien sind also
allein die Besitzenden, weil mit den nétigen Gliicksgitern gesegnet, berufen
und auserwihlt.

Damit sind wir nun wieder zu unserem Ausgangspunkt zuriickgelangt,
zur Beleuchtung der Stellung, welche der J7uos in dem oben geschilderten
Sinne zu der rhetorisch -sophistischen Schulung einnimmt und notwendig ein-
nehmen musste. Dafiir zunéchst nur zwei Beispiele.

Nachdem Pheidippides seinem Vater gegeniiber glinzende Proben von
der Beherrschung des #zzwr Aoyoc abgelegt hat, wendet sich der letztere mit
folgender Apostrophe an das Theaterpublikum Nub. 1201

Bravo! Bravissimo! Ihr Lumpenpack, was sitzt ihr so verdutzt herum?
Unserer Weisheit sichere Beute, ihr Klotze,
Nullen, eitel Schopse, keine Kopfe — hohle Toépfe
Stiick fiir Stiick hier aufgepflanzt.?)
Doch horen wir weiter die Alten in der Parabase der im Jahre 425 auf-
gefithrten Acharner V. 679 ff., wie sie die Nachteile gegeniiber dieser modernen
Rhetorik aufzahlen
olTIVES YEQOVTUS dyvdoas 5/(/30{2,(3)4& g ;/()(,upc‘/g
0o veaviozwy?) dve xavayehdodar §nrogwy

2 Iar N i ~ /
ovder OrTes, Qhhe xWEove xol TOQESHUANWEVOUS,

¥
)

ol IMocelddv cogaleios éotwv 1) [Baxtnoie xTh.
Wenn man scheinbar nicht ohne Grund gesagt hat, die Unterschiede, wie sie
im Bildungsstand der modernen Kulturvolker als die natiirlichen Ergebnisse
der verschiedenen Bildungswege hoherer und niederer Art beobachtet werden
kénnen, seien in dem Grade im griechischen Altertum, vor allem aber in
Athen, nicht vorhanden gewesen, so bedarf diese Annahme auf Grund dieser
beiden und anderer Stellen eine sehr bedeutende Einschrinkung.

Das Bewusstsein von der Ueberlegenheit dieser nur den besser situierten
Kreisen zuginglichen Bildung findet in den derben Worten des Strepsiades
den schroffsten Ausdruck gegeniiber der Dummheit und Riickstandigkeit der
in ihre Geheimnisse nicht eingeweihten Masse und in gehobener Stimmung
pocht sie zugleich auf die sicher in Aussicht stehenden zukiinftigen Triumphe

1) &0 7, @ maxodaluoves, Tl xadned’ afélregor,
Huéreoa xépdn Tdv cop dv dvres, Aidot,
doduds, modfat’ dllws, dupooiis vevinougror;
2) Of. Andocid. IV, 22 zowpdoror 1@y véwr af darorfal ovx év Tois yyvuvaciow, GAA' v T0lc duxacTny-

g S,
0Lotg &LaLy.
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iiber diese zuriickgebliebene Masse, wenn sie ein Prozess mit einem oder dem
anderen aus derselben einmal vor den aniol xgiter zusammenfithrt. Und die
Acharnerstelle zeigt uns zugleich, dass Strepsiades in dieser Vermutung sich
nicht verrechnet hat.

Sonach ist es nur zu begreiflich, dass der J7uos dieser Richtung der
modernen Bildung, die im Gerichtssaale sehr aktuell fiir ihn werden konnte,
nur feindselig gegeniiberstehen konnte. Es werden uns demnach auch Urteile
nicht iiberraschen, die sich iber diese feindselige Haltung riickhaltlos aus-
sprechen. So Platons Euthyphron 3 C A 9nredows yegrot, dg duot Doxsl, 0¥ 6gpodgw
wéker, Gy e devow olovvar sver, wy wivror dideoxehioy Tijg avTOU Goglog .

¥ el c
* ovv @Sory, ws

ov & &v zoil driove olwVTOL TIOLELY rotovTovs, Jvuotvrar, &
ov Aéyeg, &ite O &ito 7i. Zunichst kann man unter den hier in breiter
Allgemeinheit hingestellten Athenern nur diejenigen Schichten des Volkes ver-
stehen, denen die Unzulanglichkeit ihrer Mittel die Quellen hoherer Bildung
verschloss, also den J7wos im oben dargelegten Sinn. Die Superioritit des
Talentes, sei dasselbe die Frucht der ¢voic oder der Bildung, ist diesem d7juos
am Einzelnen nicht anstossig, aber die Verbreitung, die lehrméssige Tradierung
dieser arcana imperii, besonders die miindliche, an Andere, diese erregt seinen
Unwillen und seinen Zorn. Noch weiter geht der Verfasser der A49nreiov
nohreie (Xen) I, 13: wods d¢ yvuvaloudvovs (I, 10?) evrodt xai oy wovoixiy
gmrndedorrag xataliivzey (2) 6 dfuos, vouilwr Todto o¥ xakov eiver yvovs 0Tt
00 dvvaroe tatra éorwv émizndsvery. Auch iiber die Motive ist ein
Zweifel nicht gestattet und wenn auch Sokrates a. a. St. den Gedanken an
andere offen lasst, im Vordergrunde steht doch der ¢%dros der von dem
Privilegium ausgeschlossenen niederen Masse. Die Notorietdt dieses ersten
und -nichsten Motives exklart uns auch, dass Aristoteles mit demselben operiert,
wie mit einer leicht erklirlichen und durchaus selbstverstindlichen Sache.
Rhet. 1399a 12 ff. & 700 axohouvSoivros mporpéney 17 dMOTQEMELY . . . . .
otov 7] noudedos o pJoveicdat dxolovdel zaxov, 10 0 cogov sivar dyaFov -
ot rolvuy Jei moudevecdar poveioSar yap ov el el uly ody nedsbecar
cogov yag sivar del. Der Schmerz iiber diese abstossende Erscheinung brennt
dem Euripides so heiss auf der Seele, dass der unruhige Griibler und Kritiker
eine der schonsten Stellen seiner Medea nach meinem Gefithle dadurch
griindlich verdorben hat Med. 296

zon 07 olnod Gotig dorigewy méguxd dvig

neides mepioows éxdidaoxeaGor cogovs:

Jwels yao &g 1 Exovow doylog

/ A ~ 3 - ’ ~
@ Iovov mapos dotdy chpavovor Svouweri.
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Die Stelle ist aber auch ein einspruchsfreier Beweis dafiir, dass Aristoteles
a. a. O. nicht die meidevoigc im Allgemeinen, nicht jede maidevoie — also auch
die elementare — im Auge hat, sondern nur die hohere, den niedern Schichten
des Volkes nicht zugéngliche. '

In seinen eigenen und engen Lebensinteressen war dieses Volk weit
weniger berithrt von den naturwissenschaftlichen Studien der damaligen Zeit,
die im Wesentlichen auf eine Popularisierung der alten Lehren hinausliefen-
Durch dieselben konnte wohl manche heilige, alte, lieb gewonnene Anschauung
angegriffen und gekrinkt werden, nicht aber ein Interessenkampf irgend einer
Art ins Leben gerufen werden. Eine passive Haltung des Jd7uog, soweit er
etwa durch eigene Regungen bestimmt wurde, liesse sich doch da eher er-
klaren und begreifen.

Ganz anders stellte sich dagegen die Sache, wie wir gesehen haben,
bei der zweiten Richtung. Wenn die Masse teilweise schon schwer die Kosten
fiir den Elementarunterricht aufbringen konnte und sich schon da in Beziehung
auf den Erwerb der fir Leben und Beruf notwendigen Bildungselemente im
Nachteil sah besser situierten Kreisen gegeniiber, so war ihr der Sophisten-
unterricht mit seinen teilweise horrenden Honoraren,) wo sie etwa die ndtige
fiir ihre weiteren Zwecke ausreichende rhetorische Schulung hiétte finden
konnen, ganzlich verschlossen.

Also diese grosse, auf so vielen Gebieten zum Durchbruch und zur
Macht gelangte Bewegung vollzieht sich gegen den Willen und unter stiller
oder auch lauter Opposition eines bedeutenden Bruchteiles des Volkes. Aber
eine fremde, ihm ganz unbekannte Welt ist die Bewegung nicht. Das Volk
verspiirt sie am eigenen Leibe bei den Verhandlungen vor Gericht, es lernt
sie auch kennen auf der Bithne in den besonders von Euripides so beliebten
widerlichen Redekimpfen, es jubelt selbstverstéindlich den Komdédiendichtern zu,
wenn sie in gelungenen Stiicken die Vertreter derselben an den Pranger stellen.

Man ist nur zu leicht das Opfer eines naheliegenden Fehlschlusses, wenn
man auf Stellen wie Ach. 634

/ c ~ - ~ N/ ~ s Y- ~ 8
TOVOCS VUAS SeVix0LoL Loy olg ‘U.»’l\j Loy ESomoraoGon

und ahnliche gestiitzt die sophistische Propaganda von der vollen Sympathie

1) Bezeichnend ist der Ausdruck fir den Sophistenunterricht doydowr didovac. Was gich aber
die grosste Unbedeutenheit und vollige Nullitit von ihm versprach, kommt schlagend zum Augdruck bei
Xen, Anab. II, 6, 16: IlpdEsvos 8% & Boidbuios ebive pév perodrioy v Smedbuse ysvéodos arpo 6 peydla
@odirew fravde' wai Sid rabrny thy dmidvpiar ¥dwne Topyie doyboror v¢ Asovivy >

Abh. d. T. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XXII. Bd. I. Abth. 3
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der ganzen Masse getragen annimmt. Das feine Ohr der Masse mag sie im
Anfang gehabt haben, und in dieser Beziehung sollen diese Worte des Komikers,
soll vor allem die bekannte Nachricht des Diodor XII, 53 von Gorgias: xet
T Eevilovte tijg AiSewg ESEminSe (elektrisierte) tovs AJnvaiovs Cvres éli(_pva‘lg
xai @uiodbéyovs (cf. Hermog. 14 Walz, xai Lo u nddes (Raketen) zovs Aoyovs
attod dviuecer) nicht im mindesten bezweifelt werden. Aber bei der Weiter-
entwicklung steht diese Masse so ziemlich abseits, und in den meisten Fillen
wird man gut thun und das Richtige treffen, wenn man die Zeugnisse der
Ueberlieferung, welche von den 4 9nraioe iiberhaupt als den Trégern und be-
geisterten Anhiingern der sophistischen Bewegung sprechen, auf einen Bruchteil
von Auserwihlten, auf die massgebende und fiihrende Gesellschaft
bezieht, die zu allen Zeiten das Neue entweder zum Siege oder zum Unter-
gang gefithrt hat.

Aber wenn wir nun das athenische Volk da aufsuchen, wo es so recht
eigentlich zu Hause ist — in der Volksversammlung und im Gerichts-
saal —, so koénnen wir am Ende hoffen, wenn auch nicht vom littera-
rischen Bildungsstand desselben, doch von seinem Bildungsstand tiberhaupt
ein richtiges und zutreffendes Bild zu bekommen, und hier fliessen uns in den
attischen Rednern die Quellen so reichlich, dass man sich nur hoffnungs-
freudig zu einem Verhore derselben entschliessen konnte.

Aber einmal trennt ein nicht geringer Abstand die politisch-juridische
Urteilsfahigkeit und Urteilsreife von denjenigen Geisteskraften ab, welche die
hohe und grossstilische Tragoedie, die litterarische Komoedie oder gar streng
wissenschaftliche Erorterungen mit leichtem und vollem Verstindniss in sich
aufnehmen und sich zu eigen machen; denn diese rednerischen Erzeugnisse
sind, wenigstens auf den ersten Blick, dem Auffassungsvermdgen, noch mehr
aber den verschiedenen Affekten der hérenden Masse in einer Weise angepasst,
dass sie den Darbietungen der Poesie oder gar denen der Wissenschaft gegen-
tiber geradezu als niedrig betrachtet werden miissen. Dort Gotterspeise,
hier Alltagskost! Is ist das unvergingliche Verdienst Platons, zuerst mit
kithnen und kraftigen Schnitten den gewaltigen Unterschied bloss gelegt zu
haben, der die Wissenschaft notwendig von der Rhetorik trennt, und ganz im
Geiste des Lehrers hat sein grosser Schiiler Aristoteles dieser Differenz folgende
klassische Fassung gegeben: Rhet. 1,1, 1355 24: & mpoe éviovs ovd’ & v
axgifcorarny Eyowuwey Emoriuny, $¢dwoy G éxelving neioar éyovrog: 01d o ze-

7 ’ VA c \ \ > / ~ ~ /
Aieg yog éoTiv 0 xaTd THY EMioTHuNY Aoyos, ToUtro O¢ aduvvatov,
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akd éz/o?ﬂ/z?] Fid TOHV ZOLVDY TOLETGFCL TOE TLOTELEHOL TOVE kéyovg,
Goneg xai v Toie romzois (I, 2) megl Thg mpdg Tovs mokkols évrevfews (man
vgl. dazu 1,2, 1357* 10 ff. und besonders II, 21, 1395" 23 ff).

Danach zu schliessen, bewegen wir uns also bei den Rednern auf einem
Boden, der fiir das Aufsuchen der mehr populiren Elemente in den Litteratur-
erzeugnissen des V. und IV. Jahrhunderts uns eine reiche Ernte verspricht. Aber
wir diirfen uns nicht sofort an das Einheimsen derselben machen. Davon hilt
uns vorerst eine gewichtige Erwigung zuriick; denn ganz in der Fassung,
wie diese Reden etwa vor Gericht oder gar in der Volksversammlung gehalten
wurden, liegen sie uns heute nicht vor. Sie haben grosstenteils mehr oder
minder nachtrigliche Stilisierungen und Umredaktionen erhalten, die nur zu
leicht zu falschen Schliissen verfithren konnten. Das ganz sicher auf gemachte
Beobachtungen sich stiitzende so merkwiirdige Urteil des Aristoteles tiber die
Aéée der dnuipooie Rhet. ITI, 12 1414* 8 7 uev odv dnunyoguxn Aésis xal
mavTelde Forxsy oxiaypagic ) Gow yag v akskwy 3] 6 byhos, MoQYWTEQOY
5 e 010 10 GreuBT meplegya xai yelow quiveror v qugorégoist 1 08 duean i
axgiffeotége. zrh. muss uns davor warnen.

Aber die so geschickt berechnete, in der Wahl der Worte wie in Zu-
sammensetzung derselben so hervorstechende ié5is des Demosthenes z. B., die
in Dionysios von Halikarnass einen so ausgezeichneten Beurteiler gefunden hat,
gleicht nach meinem Gefithl gar nicht einem rohen Schattenriss, einer oxua-
voaqia, welche mit Verzichtleistung auf die Ausfihrung des Details nur auf
die kriftige Durchfihrung von Licht und Schatten hinarbeitet. Wir miissen
von ihr so ziemlich das Gegenteil konstatieren (cf. Blass, Att. Beredsamkeit
III2 p. 67 ff. 74). Es muss demnach die so nachdriickliche Hervorhebung xai
qovTelds #oueey nur in Beziehung auf die in der Volksversammlung gehorten
Reden gesagt sein, die demnach von dieser ersten Gestalt bei ihrer spiteren
schriftlichen Fixierung nicht unbedeutend abgewichen sein missen. Ferner ist
zum Schlusse noch eines weiteren Punktes zu gedenken. Anders spricht
Andocides, anders Hegesippus (Dem. VII), anders Demosthenes zu dieser Masse
in der Volksversammlung und doch ist es fiir alle drei Redner wirklich die

1) Die Erklirung Vaters bei Spengel II p. 418 kann nicht aufrecht erhalten werden; teilweise
richtig, wenn auch zu wortreich ist die Erklirung des Scholiasten bei Rabe p. 223,7 ff. Am besten
scheint mir die von Schrader gegebene Deutung: rudior pictura umbras tantum repraesentat, exquisi-
tior addit colores ... Quae subtiliter et curiose picta sunt, nec procul nec a multis simul spectari
nedum satis diiudicari possunt. Quae vero crassius et numero ampliori sunt adumbrata, et
longius et a pluribus queunt conspici animadvertique. Graecorum de re publica deliberationes in civium
concione instituebantur, ubi dictione eiusmodi utendum erat, quae a multitudine intellegeretur.

3
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gleiche und die gleiche auch in der Schatzung der Redner selbst, so sehr sie
auch in der Wahl der Ausdriicke, in der Art der Argumentation und im
ganzen Ton der Reden auseinander gehen mogen. Diese Verschiedenheit ist
eben der Ausfluss der verschiedenen Individualitit der Redner, die auf ver-
schiedenen Wegen ihr Ziel zu erreichen hoffen. Wiirde man diesen Umstand
nicht gehorig in Rechnung stellen, so wiirde sich dieser djuwos wirklich als
eine bellua multorum capitum praesentieren, dem gar nicht beizukommen wire,
und auch die Aufgabe, aus gewissen wesentlichen und einheitlichen Ziigen,
welche aus der Betrachtung beider Redegattungen ungezwungen sich ergeben,
den Bildungsstand der grossen Masse zu erschliessen und darzustellen, wére
von vornherein eine aussichtslose.

Um die siegende Ueberlegenheit des ausgebildeten und tiichtigen
Redners dem Laien in der Redekunst gegeniiber hervorzuheben legt Platon
dem Gorgias 456 B die folgenden Worte in den Mund: ¢nue J7 xoi eic
nbhy Gmov Bodie (also auch mach Athen) éAdorze ¢nroguzov dvdee xai ioteov,
el Oéou Loy dwywvilecSar &v éxxhoiq 1) v dhie Twi ouiloy, OmbTegoy
dei aigedivar largov, ovdauod &v goviver Tov latgov, aAl wigedivar
dv tov eimeiyv Jvverodv, i Bollotto. xai & meog dihov ye dnuiovoyov
ovewooty dywviloto, neloaey &y abrov EhéoSar 6 gnroguros wékiov 1 didhog

o\

~ 3 , < A 7 ’ c \
60TL000V 00 y0Q 0TIV MEQL 0TOV 0Ux GV TLFOVWTEQOY ELTOL O GNTOQLXOS 1]

hLog
ooTigoty Ty Inuiovgydv v miqdet.

Wir nehmen an, dass dem Sprecher seine Riesenerfolge in Athen und
in anderen Stadten zu Kopf gestiegen sind, wir rechnen auch mit dem Umstand,
dass er hypothetisch spricht und demnach der Wahrheitsbeweis dieser starken
Behauptung aussteht; denn sonst miisste unbefangene Beurteilung einer solch
kithnen Sprache zu dem Verdikte kommen, dass niemals einem Volke in seiner
Gesamtheit (dem ni7j%o¢), in deren Hand ja die Wahl liegt, ein grosseres
Armutszeugniss ausgestellt worden ist, als es durch diese Worte geschieht.
Dariiber k6mmt man nun einmal nicht hinweg. Diese kithne Behauptung des
Sophisten, auf das Mass des Richtigen und Zulissigen herabgestimmt und dann
auf ihre Berechtigung gepriift, fithrt uns zun#chst einmal zu einer Erschei-
nung, die wir auch spédter noch zu berithren haben werden. Wie in das
Theater, brachte die grosse Masse des Volkes auch auf die dyoge und in den
Gerichtssaal ein feines Ohr mit, und die Redner haben fast ausnahmslos
geschickt’ mit diesem Umstande gerechnet. Wie heutzutage ein grosses und
gemischtes Publikum sich berauscht an einem gefalligen Musikstiicke, so
berauschte sich diese Masse an der schonen Form der Worte, der Sitze, der
ganzen Rede. Diese letztere ist ihm nicht einzig und allein nur ein Mittel
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der Aufklarung und Belehrung, nicht das, was sie in erster und letzter Linie
sein soll, sondern sie ist ihm ausserdem auch und vorwiegend ein Kunst-
genuss. Man ist einigermassen iiberrascht, gerade auch in der Gerichtsrede
diese Seite so gepflegt zu sehen. Es sei nur auf einige wenige Zeugnisse
verwiesen: Plat. Hipparch 225 C dgg xai yoog, tve v zei jjutls 70V 0ogdy
enudrov dufdimwsy, oy oi defiol meel tag Jixaeg xaliiemodvrer und
Andocid. I, 9 wdde 0¢ dudy déouer . . . wire évouare Inoevery. Also im
Prooemium wird hier nachdriicklich vor dieser Sitte gewarnt (vgl. auch Aristoph.
Ach. 686). Ist man auch noch so gerne bereit, den angeborenen und aus-
gesprochenen Sinn des athenischen Volkes fur die schone Form anzuerkennen,
so hat doch eben die Medaille auch eine Kehrseite. Schon Aristophanes hat
frithe warnend seine Stimme erhoben gegen diese dann ganz besonders zum
Fehler ausartende Vorliebe, wenn auch noch der Reiz der Neuheit 1) gie dem
Ohre empfichlt und rechnet sich sogar das als Verdienst an Ach. 634

(/))/Fll/ 7 sivar TOAGDY 0/0/3(»1/ &&og Dulv o omTg,

oG 'U‘uug* Ccyioton ) u/ s I/ Moy Eanordodar.

Und gerade das gewihlte Wort scheint uns eine hinlangliche Biirgschaft dafiir
zu sein, dass diese Seite auch sonst von den Komikern aufgestochen wurde

@ wovor dror v Edapowy ?)
bei Eustath. 1522, 56 cf. III p. 407 fr. 47 K.

Das ist ein unschuldiges Vergniigen und man kann es dem Volke
gonnen, solange durch die Macht des schonen Wortes und der schonen Phrase
die Sache nicht leidet. Ist das letztere aber der Fall, dann wird es zum
Fehler und zur Schwachheit, mit welcher die Alles schlau berechnenden
Redner zum Vorteil der von ihnen vertretenen Sache wohl zu rechnen wissen.
Das beste und letzte Wort, aus welchem die Rickschliisse sich von selbst
ergeben, hat in der Sache Aristoteles gesprochen Rhet. III, 1 1404* 9 Juapépet
yoo 7L TEos TO Onidoat i 7 @i slwety, 0¥ wévror Tocovrov, GV ooy T
poviocie Talr 0Ti %ol QYOS TOV dxgoarnyv: Jid 0Gdels OUTW yEWUETOELY
duddoxer und die Ausartung unnachsichtlich verurteilt.

Aristophanes hat gelegentlich der Beurteilung der Tragoedie durch die
anderen Stamme von Hellas die letzteren als unfihig dazu, hingegen seine
eigenen Landsleute als die einzigen und berufensten Beurteiler derselben her-

. i . - . o < e
1) Fein pwcholo(rmch erklirt von Arist. Rhet. III, 2 1406P 8 domsp yho meds Tovs Edvovs oi
aVﬂOwJ‘(OL /(IL ’ZOOg T()I' JTO/(”EC&C TO aUTU ﬁ(i@/ﬂ?)ﬁl /{CU. ’[OOQ T’?V Zé‘?:f?’
)
2) Wustath. 1687, 60: of Ggov dmwo vod rwydvros EEamardusvor HToL Eléyovro, TEOOPUECTEROY 3¢ av

Brot zakoivro of ex povne drofjc dmsotboyws xab GveerdoTws Gmdrny TACKOVTES.
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vorgehoben Ran. 809. Nicht weniger hoch werten nun aber die attischen
Redner die tiefe Einsicht ihrer Zuhorer in politischen Dingen. KEs sei
hier nur auf einige besonders bezeichnende Aeusserungen hingewiesen: Dem.
Aristokr. § 109 ... &7 OMvSwoe uéy ioeoe 1o uélioy sgoopdv, vusle J¢ bvTeg
A Invaior Tadtd Todr obyi mowjoers; GAL cloyxeov ToUs TEQL MQAy WATWY
¢nioracdar Bovievoacdar Joxodvrag meoéyery rrov OlvvSiwv o
ovugépor &idores opPiver, cof. Olynth. III § 3, Philipp. II, 8, 26 ff. u. a. und
Aesch. gegen Timarch § 178 émi¢dé5ior oipwar @Uvres éTégwyv udiioy
sixoTwe zallicrovg v(jiuovg Tt FeoPs.

s fallt uns auch nicht ein, irgendwie in Abrede zu stellen, dass
die Masse des Volkes ausser dem feinen Ohr auch einen hellen und klaren
oder, um nicht zu viel zu sagen, einen gesunden Menschenverstand in die
Volksversammlung und die Gerichte mitbrachte. Auch mag die von Jugend
auf geiibte und Jahre lang fortgesetzte Behandlung politischer und juridischer
Fragen eine gewisse Vertrautheit mit diesen Dingen auch in den grdsseren
Kreisen des Volkes vorbereitet haben. Auch das soll gerne zugegeben werden.
Aber wie wir den Zeugnissen der Komiker aus den spiter darzulegenden
Griinden mit Vorsicht, ja mit einem gewissen Misstrauen begegnen miissen,
so konnen auch diese lobenden Urteile der Redner eine absolute und unbe-
dingte Geltung nicht beanspruchen. Denn einmal stehen bekanntlich diesen
lobenden Urteilen noch viel mehr tadelnde gegeniiber, ja sie haben sich sogar
einmal zu dem Satze verdichtet, der dieser Masse die &lreoig mohiTixs) sogar
ganzlich abspricht und sich somit schroff den Zeugnissen des Demosthenes
gegeniiberstellt Andoc. III, 33 oddeis nwmore o Ifuov wov AInvaivwy éx To¥
poveeol neidas Eowoey, dlha el AeSovras altov €O mouioct.)

Aber noch viel mehr muss uns von einer Ueberschiatzung der politischen
Einsicht der grossen Masse eine andere Erwigung abhalten. Es ist das die
ausserordentliche Einfachheit des politischen Raisonnements oft verbunden mit
der Massigkeit der Beispiele aus der Geschichte, welche uns verbieten, die
Horer als Politiker im grossen Stile zu betrachten. In dieser Beziehung steht:
Demosthenes geradezu einzig da. Er wird nicht miide, zu der Auffassung und
dem Intellekte seiner Horer herabzusteigen und oft durch eine Unmasse von

1) Bs ist doch ein arger Missgriff gewesen, wenn man gegen die Fchtheit der 4. Rede des Ando-
cides die Freimiitigkeit der Kritik des Volkes § 21, 27, 29, 32, 39 u.a. ing Feld gefiihrt hat. Von dieser
mopenola machen alle Redner den ausgiebigsten Gebrauch. Mit unverfilschter und echt attischer Grobheit
hat sich Hegesippus zu dem schon im Altertum berufenen dictum aufgeschwungen. Dem. VII, 45: oo
‘Adnpaior Svves uny i) wareide, dlki Pidinme evowar Svdelevvvrar, mooNxEL AVTOVS D@ DUDY 20KOVS HaxDS

> Ay S SRR S \ Bl il bl > fs ’ = -
(LTO].(U/»,EV(AL, ELTTEQ VUEIS TOY EPHEQOALOV EV TOIS 2OOTOPOoLS zal [(J‘} £y ToLS TEI'éQ‘L’aLQ Z(ZIQJTSTECLI'}‘].LLS"I’OV POQELTE.
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Beispielen ihrem Verstandnisse zu Hilfe zu kommen (Aristokrat. § 107—143).
Und hier erblicke ich ein ganz besonders hervorstechendes volksmiassiges
Element bei ihm. Aus den vielen soll nur ein besonders lehrreicher Fall
herausgegriffen werden. Wie sucht Demosthenes seinem Auditorium in der
Aristokratea § 103 ff. die dem einfachen Verstande etwas hoch liegenden Ver-
haltnisse im Chersones und die durch dieselben fiir Athen bedingte Politik klar
zu legen? Nicht durch Enthymeme, nicht durch grossstilische politische De-
duktionen allgemeiner Art in der Weise des Thukydides etwa, nein, fiir diese
Hérer ist das passendste Mittel der Belebrung und Aufklarung das -mpucTu/urx

§102: 7(/9(/(5&//11(/ Tl 71/(1)()11{01' ndoty vuiv ew. tod’ ot ovupigEL T 0kel
/.L)}T«S (‘))71)(11,()ng ur,Te JU/FIY(/III()}/L()l)g l()/le’ aike Tolg un dwxéoe VT m/vovg
roic & dlhove Tvee sivart dx yag Tob Tt oUtws Exewr NIV UNQQyEr WEyIOTOLS
0bowy doqgaidis olxelv. ToUTo TOLVUY vouilere TavTo 2ai Toie Xepoovnooy otxovol
@y oltdy ovugiosy, undéve sivar eV Opexdv io vty 1) yoQ Exslvawy 7108
aMajkovs Tegoayl xel UOWic @oved Xegoovijoov weyiory TdV 700V E0TL X
Befeiorcen. Das sind doch hochst elementare Dinge fiar den grossen Politiker,
dass aber Demothenes seinen Hoérern sie erst erschliessen muss und dabei sich
dieses Mittels bedient, gibt der Sache eine Beleuchtung, die nur in dem oben
angefiithrten Sinne gedeutet werden kann.

In gleicher Weise verfehlt wire es anzunehmen, dass der erste wie der
letzte der Horer auf der Karte des attischen Reiches oder auf der anderer Gebiete
eben so zu Hause gewesen wire, wie in seinem J7juoc. Das Gegenteil davon zeigt
uns auch hier wieder Demosthenes in einem #usserst gliicklichen und populéren
Griff. Er will seinem Auditorium die Liage und Bedeutung von Kardia klar machen
und da verfihrt er in hochst prakti%her und anschaulicher Weise also Aristo-
erat: g 1892 u)(m&p fvo'g) Xodzic T T()"I(l) Thg ]’U/Jmag rzoub 1S Bowwtiag xeitor,
ovTW Xeg)om/qrfuu xevToL ’tooﬁ T7¢ 090/1/5 7/ Aa()d/m(m/ mohe. Es ist demnach
der Ausfluss einer durchaus falschen Anschauung, wenn Cobet in seiner sonst
vielfach so ausgezeichneten Abhandlung ,De arte interpretandi“ p. 139 der
Stelle Dem. Philipp. I1I, 43 glaubt zu Leibe gehen zu mussen. Dort lesen wir
von den Athenern fritherer Zeiten éxeivo /.*Rurm/ e Aoduioy, dovhov [3aoi-
Aéwg (r, yop Zéhed éott TS A(‘Lag)) oL T Je0s I()Ti" Jroxovdv youolov Tyoyey &ls
Ieiondvynooy — — &dedy attdv avéyeapar. Cobet wollte die in Klammern
gesetzten Worte als eine leidige und ungehorige Inter‘po]afmon ausscheiden mit
der Begriindung ,Quo animo credas Athenienses rove néooy Fdhorray ol
yiy dofatov T alTdy TOMUY zoravayzaoavras yevéoder (Thucyd. II 41 )yt
quorum urbem ingens undique peregrinorum numerus coufluere solebat, 1sta
audituros fuisse, quae ne rustica quidem pbebecula omnium rerum ignara in
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hac sententia multum desiderasset?“ Aber die Tilgung wire ein arger Miss-
griff; denn dergleichen aufklirende Bemerkungen schienen unserm Redner
angebracht nicht bloss mit Riicksicht auf die rustica plebecula, sondern fir
das ganze Gros seiner Zuhorer, welche, wie wir spiter sehen werden, ebenso-
wenig in der Weise in ihrem Homer orientiert waren, wie eine frithere Zeit
annahm, und ebensowenig in geographischen Dingen durchweg auf der Hohe
standen.

Dieselbe Beobachtung kénnen wir auf einem anderen verwandten Ge-
biete machen und zwar hier auf ein viel reicheres Material gestiitzt: auf dem
der Geschichte und ihrer Behandlung durch die attischen Redner.
In den Grenzen einer Abhandlung kann der Gegenstand nicht eine seiner
ganzen Bedeutung entsprechende Wirdigung finden. Es geniigt, wenn die
Hauptrichtungen, in welchen sich diese Behandlung bewegt, aufgezeigt und mit
einigen Beispielen belegt unseren Schlussfolgerungen offen stehen.

Wenn wir uns nun zundchst der Frage zuwenden, wie die geschicht-
lichen Kenntnisse den Biirgern iibermittelt wurden, so ist die schulméssige
Behandlung derselben vollstindig ausgeschlossen. Die Griinde, welche diese
Vernachlissigung erkliren und entschuldigen, sind von Ad. Kirchhoff in
seiner Festrede dargelegt worden S. 24. Denn was von der frithesten Zeit gilt,
hat auch noch Geltung fir die, welche wir zunschst hier im Auge haben.
,. ... Wenn in den Elementarschulen Athens wie des gesammten Hellas
wihrend unserer Periode weder allgemeine Weltgeschichte noch selbst
vaterliandische Geschichte gelehrt worden ist, so mag man darin einen
Mangel erkennen, muss aber zugeben, dass aus solcher Unvollkommenbheit
piner Zeit und einem Volke kein Vorwurf gemacht werden kann, welchen der
Begriff einer allgemeinen Weltgeschichte noch nicht aufgegangen war und
nicht aufgegangen sein konnte und die tiber kein irgend nennenswertes Mass
historischen Wissenstoffes in unserem Sinn verfiigten, welcher als Bildungsmittel
hatte dienen kénnen; noch geniigte dem empfundenen Bediirfniss die
in der Gesamtheit lebendige Tradition, welche ohne bewusste
Vermittelung auf den Einzelnen iiberging.“?)

1) Dass die Sache sich so verhilt, dafiir nur einige Belege, wenn auch aus einer spiteren Zeit.
Von den glinzendsten Triumphen der Perserkriege sagt Dem. XXII, 13: lore dijmov 7007 axoj und
ahnlich VI, 11 sdoloxa plp oluor »ol dxodes. Dem. 20, 68 iiber Konon ds dudy zwdy Eomy dxoboal

5 G s R e e :

@ maré vy adihy fhoelay dvtav. Also anch keine Spur vom Lesen geschichtlicher Darstellungen jener
grossen Ereignisse. Wie die Masse aber fiir die grossen Minner einer grossen Vergangenheit schwirmt,
zeigt uns Dem. Olynth. III, 26 i8iy O offzw odggoves foav xal opddo’ 3 =@ tijs molersins ijie wévorree,
Sove vy Aoiworsidov #al vy Miduddov xai v@v vove lapmedy oixiay, ei vic 8o 0idsy Hudy dmola mov
shi et ol o 2 g ; - P
2oziv, 6od Tije Tob psivovos 000y csuvoréoar odoav. Daneben bedenke man auch den so hinfigen gesell-
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Wenn schon Thukydides (I, 20) gegen die Gleichgiltigkeit seiner Lands-
leute der geschichtlichen Wahrheit gegeniiber Klage gefiihrt und neuerdings
Burkhardt in seiner griechischen Kulturgeschichte III, 428 diesen Mangel
und diese Gleichgiltigkeit gegen das Exakte aus einer den Griechen eigentiim-
lichen Auffassung und der dieser entsprechenden Behandlung der Geschichte ab-
zuleiten versucht hat, so zeigt uns nun aber das Bild der Geschichte und zwar
der vaterlandischen Geschichte, wie es in den Kopfen dieser attischen Redner
steht oder auch zurechtgerichtet der horenden und nur durch die Tradition
unterrichteten Masse gezeigt wird, eine Gestalt, dass man versucht ist zu be-
haupten: die Geschichte ist fast so fliissig wie der wt 3 og. Dabel
wollen wir von den Reden im yévos émdextixov, wo die Geschichtsliige her-
gebracht ist und wahre Orgien feiert, gar nicht reden (c¢f. Wilamowitz
Herm. 25, 174 ff. 181 ff).1) Aber auch in den beiden andern Redegattungen
nehmen die geschichtlichen Thatsachen unter der Hand der Redner vielfach
und durchaus gegen besseres Wissen eine Gestalt an, wie sie der gerade vor-
liegende vom Redner verfolgte Zweck erheischt. Also Féalschung der
Geschichte durch tendenzidose Darstellung.

Oder aber es werden dicta und facta geschichtlichen Charakters vielfach
frei erfunden und von der leichtglaubigen Menge priifungslos aufgenommen
und weiter getragen: Falschung der Geschichte durch freie Er-
findung.

Oder aber, wo weder eine offene noch eine latente Tendenz zu be-
merken ist, wird ein falsches Bild entworfen, einfach, weil es der Redner nicht
besser weiss und sich selber also im Irrtum befindet: Féalschung der Ge-
schichte durch Ignoranz.

Von allen diesen Siinden wiegt am leichtesten die erste, aber eine Siinde
ist es doch, welche auch durch stilistische Kunstgriffe der Redner nicht zu
verdecken ist. Die Tendenzliige war den alten Theoretikern kein Geheimniss,
und so hat sich denn Hermogenes Rhet. Graec. II p. 441 Sp. dartiber also aus-

7 4 ’ Vi ~ > ~ <! 7/ </ \
gesprochen: moze ¢irwe Wevoerau curelddTwy TOY GxQOaTdY 0Tt WEVOETAL; 0TAY TO

schaftlichen Kontakt der grossen Massen in den Volksversammlungen und Gerichten, wo ein gegen-
seiticer miundlicher Gedankenaustausch auch in dieser Richtung ausgiebiger und leichter sich vollziehen
konnte, als im modernen Leben. Da kann man sich leicht von der Macht, aber auch von der Uebermacht
der Tradition einen Begriff machen. Cf. Dem. Aristokr. § 182 fote yoo Ofmov oo, of ey dpryuévol
Gapds, of O dllot todTwY GAx0VOVTES. Vor allem aber das gewichtige Wort des Thukydides I, 20 oi
ydo dviommor Tis Grods Ty mooyeyenuEva, xal fy émydo ogplow 7, Suolos dpasavictws mwap' dllajlov
Oéyovra.

1) Verwiesen sei nur, um von dieser krassen (Yeschichtsfilschung einen anniihernden Begriff' zu
bekommen, auf Isokrates Arecopag. und die Beurteilung derselben durch Bruno Keil, Die Solon. Verf.
in Aristot. °49. wokzeia p. 81 ff.

Abh. d.I. OL. d. k. Ak. d. Wiss. XXIL Bd. I. Abth. 4
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weddos ovu@épy Tols cxovovar’ Ji yao TO olxeloy Aucitelis ovx EAEyxouvor TOv
dnroge. ottw Anuoocévne gwevoaro v T mepl oregpovov (§ 24). Aloyivov
vao Aéyovros (I, 65) bre of AYnweior Vo wov avroy xougov meéoflets moog
Bilnnoy Fswpor megl slQNYNS xul TEOS TOUS CULMUYOUS TEQL O umeyics %uta

e \ £ U T o C % / 3 2 / CF X \\
Dikintmov zol ToUTO MEROINX0TWY AINvaitwy ¢gnoiv, ore xar O

woefBciier Td
wéyiora Y wohy, &v oig ‘t,/z.w’lf’()\f’r,m. Und so iiben denn auch die alten Er-
klarer, klar iber die Gattung und verniinftig und ehrlich, oft eine sehr
scharfe Kritik an diesen Darstellungen der Redner. Cf. Schol. Sauppe p. 39*
Aesch. I § 175 wuerixron re mhetote x v Avdoxidov, EoTe 0% e iy sedian s
negr 0é anowdy wevdéeroe Es ist eine offenbare Tendenzltige, wenn Demo-
sthenes von dem Regiment der Dreissig der Gewaltherrschaft des Androtion
gegeniiber also spricht XXIL 52 @i ma@’ fuiv mote nomnore Savitor év Ti] mohe
yéyovev; imb Tdv TeudxovTe, NvTes Qv elmowte. TOTE TOlvwy, di¢ EoTwv dxole,
ovx Fory Gotis dneoregeito ToU owHiyow, Os EovTOV 0lxOL xQUWELEY, OLLC TOUTO
2011y 0000GL THY ToLaxOVTOL, OrL TOVS E&x Tijs gyopde ddixws dnijyov. Die Un-
wahrheit war denn auch den alten Krklarern nicht entgangen und sie be-
merken Schol. 699, 1 Dind. Tvo wn 7 aitweonror ws wevdowsvoy, éni Tiv
c¢zony avagiowy qedyer iy wiwypy — durchaus richtig, wie Xen. Hell. II, 4, 14
und Lys. orat. XII uns zeigt.!) Aber noch ganz anders trigt Andocides auf
Plutarch Them. 32 III fr. 1 p. 165> S. xci ragor uév avrod (des Themistocles)
howsoov v wi ayoed Mdyynres €xovor megl ¢ tdw Aewparev otr Avdoxidy
ngooéyewy dEov v 1 [loos Tovs Eralgove Léyovti, quweccavtos To Aelpovo
drapolyar Tovg AIdnreaiovs: wevderen yao éni tov JOfjuor magoSlvwr tovs Oki-
yagyixove (cf. Dem. Philipp. II § 71 mit Weil und de corona § 204 und Isokrat.
Paneg. § 94 — Dem. XX 71 und Isokrat. Areop. § 63 mit Lys. gegen Nikom.
§ 22 ef Schol. mpéafBeis néuwavres: dnkodv TOV Aoyov memolnxev, ive wi
goivyror mage Aoxsdoaipovioy tie @oflos und Weil zu Dem. L 1.).

Was nun das Kapitel der freien Erfindungen anbelangt, so moége
man vergleichen, was die Tendenzliige an die Stelle der Wahrheit setzt, vor
allem aber einmal unter beiden Gesichtspunkten die Reden des Andocides
lesen, prifen und sich aufquellen lassen an der Hand durchaus wahrheits-

1) Etwas eigentiimliche Anschauungen hatte unser unvergesslicher Johann Jakob Reiske tiber
Uebersetzungskunst und nach denselben denn auch den Demosthenes ins Deutsche tibertragen (Lemgo,
Meyersche Buchhandlung 1764 ff.). Diese Uebertragung ist aunch mit Noten versehen, die stellenweise
ganz ausgezeichnete sachliche Bemerkungen enthalten. Kostlich liest sich die Bemerkung zu unserer
Stelle L. Bd. p. 304 Anm.: ,Allerdings ist das geschehen. Aber die Redner diirfen, wie die Dichter,
wenn die Sache es so mit sich bringt, ein bischen ligen. Das hiilt man iBnen zu gute, wenn es méssig
geschieht. Denn wie konnen sie sonst bestehen ?*
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getrener und verbiirgter historischer Darstellungen. 1)  An einem besonders
hervorstechenden Beispiel mochte ich aber doch nicht voriibergehen. Die
sechste Rede in der Sammlung des Lysias wiirde wirklich dem Anklager des
Sokrates Meletus ganz ausgezeichnet zu Gesicht stehen. Dort lesen wir § 10
zoitor ITeguzhén moté oot mageuvésor Duly megr TAV coeBolvrwy, wi wovor
yofiodar Tols yeEyQouévols vouols TEgl aUTMY, ahla zol TOLS dypagos, #a¥ odg
Eduolaidow nyotvren. Einmal schligt diese kihne Behauptung Allem ins
Gesicht, was wir sonst von dem Freunde des Anaxagoras erfahren, sodann
biirgt uns aber auch das vorsichtig gewihlte ¢eoi dafiir, dass es nichts als
eine freie Erfindung ist, gemacht in der Absicht, den Richtern mit einer
Autoritit von der Bedeutung des Perikles zu imponieren.

Was nun die Beherrschung der geschichtlichen Ereignisse
durch die Redner und die Massen anbelangt, so ist unter den gegebenen Um-
standen selbstverstindlich, dass am sichersten im Gedachtnisse der jedesmaligen
Zuhover diejenigen Kreignisse haften, welche sie selbst erlebt oder bei denen
sie moglicherweise auch selbst aktiv mitgewirkt haben. Nur die letzteren sind
sie also auf ihre Wahrheit einigermassen zu kontrolieren in der Lage, wie
sich klar aus einer verriterischen Aeusserung des Andocides ergibt, welche
sowohl die auf unserem Gebiete iibliche Praxis, als auch das Erwachen des
historischen Gewissens grell beleuchtet. In der Rede fiir seine Riickkehr II, 26
bedient sich derselbe bei der Schilderung der Geschichte seines yévos der fol-
genden Worte 7ade yag ov wevoauéve uwor ladew ToUg ye MEeo SUTEQOVS
Yudv. Wie kann sich nun Andocides in dieser 407 v. Chr. gehaltenen Rede
auf die mpeofvrspor unter den Anwesenden berufen? Von den Augen- und
Thatzeugen lebte doch keiner mehr! Aber diese ilteren Leute, deren Zeugniss
der Redner hier anruft, hatten von ihren Vatern und Grossvétern von diesen
Ereignissen erzihlen hoéren und sind so far unseren Redner gewissermassen
Thatzeugen, deren Kontrole er unter Umstinden zu furchten hat. -

So darf man sich denn auch stellenweise auf starke Stiicke bei Heran-
ziehung der megedeiyware aus der alteren Geschichte Athens gefasst machen.
Das stirkste mir bekannte bietet uns auch hier wieder Andocides I, 107:
Joregoy O¢ 7vize Pacieds énsorgarevoey Emi T “‘Ell¢da, yvovtes TV oV~

1) Schon Fr. A. Wolf bemerkte zu Dem. Lept. § 48 p. 281 zur orat. III desselben ,Haec tota
ovatio insigne specimen rhetoricae fidei‘. Ich verweise ferner auf Andocides, ibersetzt und erliautert
yon Dr. Albert Gerhardt Becker, Quedlinburg und Leipzig 1832, welcher diesen wewdf] nachgegangen
ist, und die bei Blass, Gesch. der att. Beredsamkeit, angefiihrte neuere Litteratur.

2) Man beachte unter diesem Gesichtspunkt die gegenseitigen Rekriminationen der Redner wegen
der Spekulation auf die Vergesslichkeit der Hover. Cf. Dem. 18, 283, 19, 8. Aesch. 3, 221.

4*
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poedY TOVY Emiovody TO ulyePog xul wny megaozevny Bociiiwe, Evwoar 1obs
16 evyorTos xoraldifeo ol xal ToUs QTLWMOUS EUTIUOVS TOUowL Xol XOVTY THY
Té cwrnoioy xai Tovs xwdvvovs mounoacdar. meabovres Jé TavTa, xoi Jovres
ahinhotg mioreis xai Gprovg weydiove, nELovy G@ds aUTOUS ngotafuyTes TEO THV
‘Eilnvoy ondvioy dnoviiicor Toig BeoBagors Magaddvade, voulvavres Ty
OQETEQRY QUTDY AQETNY izovay &vor T :frl)fl‘)‘ez T@ Exslvwy avTiTasaodar, L0y &=
cduevol te dvizwy xal Ty te Eilade nisvdéowoary xei iy mareide Fowoay.
Man traut seinen Augen nicht, wenn man so etwas liest. Was passiert denn
heute wohl einem Jungen im Gymnasium, wenn er Marathon und Salamis
und den Zug des Datis mit dem des Xerxes verwechselt? Also kommen wir
dem Schriftsteller zu Hilfe und befreien ihn von einer so starken Monstrositiat
durch Streichung von Mogo9drads? Aber das verbieten uns einmal die vielen
Geschichtsstinden, die wir gerade bei ihm und auch bei andern Rednern lesen,
sodann aber auch der Text selbst, in welchem es ganz zweifellos darauf abge-
sehen ist, die Athener allein und isoliert als die einzig thitigen Vorkimpfer
und Retter von Hellas hinzustellen, was doch nur von der Aktion bei Marathon
gesagt werden kann und nur fir diese allein passt! Also muss Mugadarddes
stehen bleiben. Der Schluss ergibt sich aber von selbst. Selbst wenn wir
auch hier der Tendenz!) ihr volles Recht zuerkennen, die ihre Rechnung findet,
wenn sie den [orern schmeichelt, so verraten doch solche und viele ahnliche
Attentate gegen die geschichtliche Wahrheit Alles eher, als Respekt vor dem
Geiste und dem Bildungsstande der Massen, wenn ihr selbst die grossten Ereig-
nisse der Geschichte in solcher Gestalt ohne jeden Kinspruch ihrerseits geboten
werden konnen. Und diese stindig und ausgiebig von den Rednern geiibte
Praxis zeigt uns hinwiederum, dass sie einen solchen Einspruch wohl nie zn
befiirchten hatten.

Wenn wir nun noch einen Augenblick bei den dyunyopici verweilen,
so geschieht es, um eine Aporie zur Sprache zu bringen, deren wahrschein-
liche oder auch nur annahernd wahrscheinliche Losung uns wichtige Schliisse
erlaubt auf die dem Bildungsstande der Horer angemessene populéare Hal-
tung dieser Reden. Zum Ausgangspunkt miissen wir Aristot. Rhet. nehmen,
welcher II, 20 1393* 27 zwei Arten der in den Jnunyogicu iiblichen noge-
delyuara feststellt und die zweite Art einteilt in die negeffotee und in Léym
(Fabeln). Die erste Unterabteilung die megeBois; wird 1393° 4 also erliutert:
mogaBoky Oe ta Swxgerize?), olov & Tig éyor, Sre ot Jei rinpwrols doyewr-
!) Wie die Tendenz die Gestaltung des wodos beeinflusst, hat Blass, Gesch. der att. Bereds.
[I% p. 49 mit Vergleich von Paneg. § 58 und Panathen. § 171 in ausgezeichneter Weise dargelegt.

2) Vorderhand glaube ich noch an meinen Aufstellungen iiber die Gestalt der Aristotelischen



29

e

OUOLOY ;,(»}9 dOmEQ QY EL TUG ot adhnTag #AneoLn ur ot Mvevrar r?;f{z)zd;m.’)r/,Iﬁ
Gk of &v Mywow 1 Tdv mhwtnewy Oy twvoe 0l xuBeQvar xInowoetey, s OU
Séov Tov fmorauevov, dile Tov ieyovee. Diese so einzige und urpopulére
Sprechweise des Sokrates ist uns ja bekannt genug aus Xenophon und Plato
Mem. I, 2, 9, womit man noch I, 2,37. IIL, 1, 2 und 4, Gorg. 491 A und
Sympos. 221 E vergleichen mag. Sie ist uns ferner ein hinlanglicher Beweis
dafiir, dass die in neuerer Zeit aufgestellte Beschrankung der Sokratischen
Lehrthatigkeit auf einen engeren Kreis von Gebildeten dadurch hinfallig wird.
Diese Sprechweise ist so ganz aus und auf den Zuschnitt der breiten Masse
srfunden und durchgefithrt, dass man sich billig wundern muss, bel den
Yednern keinem durchaus dhnlichen Beispiele zu begegnen. Spengel und die
anderen Kommentatoren der Rhetorik wussten wenigstens keines anzufihren.

Ganz besonders populir war aber, wie wir spater sechen werden, bei
den alten Athenern die Fabel. Sie hat denn auch bei Aristoteles a. a. 0.
eine breite Behandlung und durch die Fabeln des Stesichorus und Aesop ein-
gehende Erliuterung gefunden. Dass nun aber die Wichtigkeit der Fabel fir
die Argumentation in der Inunyogie keine Einbildung und keine etwa der Voll-
staindigkeit zu liebe gemachte Konstruktion des Philosophen ist, zeigt uns
probl. 18,3 916" 26 dwe ¢ TOlS ;v"ifxga()\é-‘!y‘f,zam. yalgovay ol Gy Gownor v ToLg
dnrogeiais xal TOLS hoyoig udrlov TdYV v Juvunudrwy ;) 7 OtL TP TE wovdavew
yaipovar xat TQ ey, §Gov O 0. TV nagedsyuarwy xei TV Loywy uavda-
vouowy: G yaQ t0aow 0Tt TeUTO xol dmi wéeove, Ta Oe rYvuiuare anodelsis

) i~ /A A < 9 \ \ e 3, T 7\ ro % ;
doty & v neddov, & Trerov Touev i) Te WwEQN. €Tt Ol Y WEQTUQWOL TTAELOLS,

A

e / ’ N EiLa / in <
‘ll,(/./.l‘.(’)'l’ TUOTEVOLLEY , 7(2 e il C/.()a()\(cif;/;l (LA BB e b AR /.(_);/()! JLOLQTUQLOLS EOLACLOLY = O
/7

L 1A ~ ’ c \ e >/ A </ (»/ = l‘,}\/ z \ )\\
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nopedelywoto zai oi utdol 0 Guotor dexyivovat.

Aber auch davon nicht eine Spur in den uns erhaltenen Reden, nur in
den Anekdoten iiber Demades fr. 36 S und Demosthenes nepl dvov oxuds (schol.
Plat. Phaedr. 260 ¢ Plutarch 848° u.a) kann man wenigstens einige Anklange
finden. Es mag auch an die Fabel des Menenius Agrippa und an diejenigen
Fabeln des Phaedrus, denmen zweifellos ein politischer Sinn zu Grund liegt,
Rhetorik gegen Marx Aristoteles’ Rhetorik, Ber. der philolog.-histor. Kl. d. kgl. Sachs. Gesellsch. d. Wiss.
zu Leipzig 7. Juli 1900, festhalten zu miissen. Das auffillige 70 Soxparizd und ofov & 7is wiirde sich
auf das einfachste nach der Analogie der anderen von mir angefiihrten Fille erkliren lassen. In dem

kiirzeren Exemplar stand nur e Jwxgazixd, dasselbe wurde nun mit Beibehaltung des 7a Zwxeattza

spiter erginzt ofov el mig xrl. Vollstandig ausgeschlossen ist doch die Annahme eines Kollegienheftes
z B. bei Lysias XI xavd Ozouviorov f.
g - e Vit el B el
1) Ganz anders aber in der Rhet. I, 2, 13561 23 mdavo: udy ody frvoy of Léyor oi due TV wAQO-

el SamTaa o
detyudror, Joovfoltvrar de waiior o SvdvpunpoaTixot.
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erinnert werden.l) Aber damit kommen wir auch nicht einen Schritt weiter
und wir stehen vor einem Ritsel, an dessen Losung sich die Vermutungen
erschopfen mogen.

Die eingehende Behandlung in der Rhetorik, wie der oben mitgeteilte
Erklarungsversuch in den Problemen geben uns einen hinléanglichen Beweis
dafiir ab, dass Aristoteles nicht auf Sand gebaut hat. Darum muss die Argu-
mentation durch die Fabel vorgekommen und zwar gar nicht selten vorge-
kommen sein; denn nur aus diesem h#ufigen Vorkommen lisst sich die ein-
gehende Behandlung erkliren, welche der Philosoph ihr angedeihen lisst. Darum
glauben wir also fest an ihre Verwendung in den Jnuyyogici. Aber dieselbe
1st eben nur in der Form denkbar, welche uns Aristoteles in den beiden von
ihm erzahlten Fabeln an die Hand gibt. Mehr als einmal mag ein witziger
und gescheiter athenischer Biirger eine treffende Fabel erfunden und seinen
Mitbtirgern zu Gehor gebracht haben. Wer nun aber das punctum saliens bei
elner Beratung im zustimmenden oder abweisenden Sinn durch den Witz der
Fabel zu treffen weiss, der verzichtet doch von vornherein auf jede weitere und
andere Ausfiihrung, weil er eben mit dieser zugespitzten Form einen einzigen,
aber einen Hauptschlag glaubt fithren zu kénnen. Mit der Erzihlung der Fabel
ist die Rede aus. Die Kunstredner aber, die Redner, welche nur mit é&v9vun-
wore und megedeiyuare aus der Geschichte arbeiten, stehen dieser populiren
Form der Rede und des Witzes gegeniiber auf einem ganz andern Standpunkt.
Sie passt ganz und gar nicht fir ihre Kunst und ihr Programm, weil Fabeln
wie magaffolei Sokratischen Stiles ihmen zu niedrig scheinen. Ja selbst nicht
einmal in der Form, wie Plato den u990¢ anwendet, scheinen sie die Fabel fiir
zuléssig erachtet zu haben. Das Fehlen der Fabeln bei unseren Rednern darf
also in keiner Weise gegen Aristoteles ausgeniitzt werden, zumal wir auch in
einem Redekampf bei Sophocles den eivog, freilich in seiner einfachsten Form,
verwendet finden Aias 1141 fff Wenn nun aber Aristoteles gar noch 1. 1. 1394* 1:
etol O o doyour (Fabeln) dyunyoouzoi, ol ¥yovewr dyador TolTo, (Tt Moy woT
wey EVQELY ool yeyevnuive yokemoy, Adyove O $dov. movica yag Jel womeg

1) Die von L. Spengel, Komment. zu Arist. Rhet. II p- 274, zuerst ausgesprochene und auch
in andere Werke iibergegangene Ansicht von dem urspriinglich politischen Sinn der griechischen
Fabel liasst sich nicht aufrecht erhalten und beruht offenbar auf einem circulus vitiosus; denn das ist
Jl sell?stverstiiu@liwh. dass Aristoteles aus der reichen Fabelsammlung eben nur die podor mit politischem
Sinne herausgreifen muss, wenn er ihre Verwendbavkeit in der Volksversammlung darstellen will. Wenn
nun auch zuletzt Ed. Meyer in seinen Forsch. zu a. Gesch. II p- 236 Anm. 4 darauf hingewiesen hat,

wie die Fabel es liebt, sich in ein historisches Gewand zu kleiden, so ist durch unsere Darlegung viel-
leicht ein Weq

s gefunden, der uns diese Erscheinung einigermassen erklirt. In Athen hat sie sicher
I aanis 5 2P T * 3 o = 1) 3 = =1 1 S ok
nach dieser Richtung eine grossere Rolle gespielt, als man bisher anzunehmen eeneiot war.
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xar magefolés, ¢v wis Jovnrer To Ouotoy 69dy. O TMEQ $Gov éotwv &z qlocoglag.
$Gov wiv ovv mogicacdar ta did TAY Loy, yonoLudTeon 0¢ meoe 1o [Bovhsy-
caoSer 16 O TV mQuyudTwy® Guole Yoo s £l TO oAU TO wéAovTe Tolg
veyovoow sich iiber die Schwierigkeiten der noagedelywore aus der Geschichte
und der Adyor und tber die Unterschiede beider Arten von Argumenten
so ausfithrlich verbreitet, so ist nun erst recht der Gedanke vollkommen aus-
geschlossen, dass seine Ausfithrungen in der Praxis der Volksversammlungen
keinen Halt gehabt hatten. Umgekehrt konnen dieselben vielmehr uns zum
Beweise dienen, in wie hohem Grade alle Redner ohne Ausnahme stilisiert
haben. So haben wir damit einen weiteren Anhaltspunkt gewonnen, aus
welchem die folgernde Wertung uns den Bildungsstand der grossen Masse auf
dem gleichen Niveau zeigt, das wir im V orausgehenden mehrfach kennen ge-
lernt haben.

Wenn wir uns nun zum Schlusse zur gerichtlichen Beredsamkeit
wenden, um uns die geistigen Qualititen des hérenden Publikums vor Augen
zu fihren, so gewinnen wir, wenn wir auch die Meister in Advokatenkniffen,
Isaeus und Antiphon, ganz aus dem Spiele lassen und uns an die mehr popu-
laren, Andocides, Lysias und Demosthenes, halten, aus ihren Reden ein doppeltes
Bild. Auf der einen Seite machen die Redner uns den Bindruck von Méannern
von durchdringendem Verstande, von einer ganz unglaublichen Gewandtheit
und Findigkeit, welche der von ihnen vertretenen oder bekampften Sache alle,
aber auch alle Seiten abzugewinnen wissen. Daneben ist aber auch die ge-
wissenlose Unbedenklichkeit in der Wahl ihrer Mittel, stellenweise auch die
bodenlose Unverschimtheit, womit sie ligen, so mit Handen zu greifen, dass
man sich wirklich hin und wieder versucht fithlt, das bekannte in viel zah-
merem Sinne von Aristote]es gebrauchte Wort o yao zouTe UnorETOL StVaL
ariove (Rhet. I, 2 1357* 11) zu tibersetzen: ,Es wird angenommen, dass der
Richter ein Simpel ist.®

Auf der anderen Seite aber miissen wir sagen: Alle, auch die ge-
wagtesten Advokatenkniffe in Ehren! Aber welche Einschatzung der horenden
und entscheidenden Masse ergibt sich von Seiten der Redner, wenn sie es sO
treiben, wie sie es treiben? Denn diese Schlussfolgerung auf die geistigen
Qualitaten des Publikums ist nicht etwa unzulissig. Nein. Sie darf, ja sie muss
von den Massengeschworenengerichten In Athen ') gemacht werden, so gut, wie

1) Bei der kleinen Zahl der modernen ( (teschworenen kann man doch immerhin wenigstens
Einheitlichkeit,
gewisse gemeinsame Zige in den Prinzipien, Anschauungen und Urteilen annehmen. W P](hls:\ﬂ‘-\ell]dn!ltl—

einicermassen, wenn auch nicht volle Gleichheit der Bildungsstufe, so doch eine gewiss

e
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sie von unseren gelehrten Juristen von den modernen Geschworenengerichten
gemacht worden ist. Die Pradikate, welche bei den letzteren herauskommen,
diirfen wir uns hier schenken.

Gewiss die Idee dieser Massengeschworenengerichte war wunderbar und
einzig gedacht. Aber die Wirklichkeit war von dem Ideal himmelweit entfernt.”)

Wenn wir nun an der Hand der attischen Redner an die Priifung
dieser Wirklichkeit herantreten, so wollen wir das Kapitel der frechen Kr-
dichtungen und der himmelhohen Ligen, die hier besonders 1in der
JieBoli; als die gewthnliche Scheidemiinze kursieren, nur streifen! Also aus
der Legion nur einen Fall! Bei den fritheren, wie den spateren Verhand-
lungen gegen den Andocides erklaren Kallias und die Anklager nach I, 110
und 115 wduoe &7 ey mdroios, Os v I ixerngiov wvorneios, redvover und
Gt efn vowos mdrgiog, € Tig ixstnpicy Jein v v Elevowip dxgurov anodavetr
xoi 6 matng mor avTol Tmmovixos inynocure Totte A9nraios. Wie es nun
aber in Wirklichkeit mit dem angefithrten »ouwos steht, erfahren wir gleich.
Die Liige war zu frech und zu grob: évvedder dvanndd Képolos ovTO0L Hotl
Aéyer gl Kathic, AV TV (%1’1‘}9(13;-7(1)1/ avooLTaTE, TEDTOY wev .. .. Enaca e
véuoy margiov kéyeig, 1§ ¢ ornhny mag@ 3 Eornxas yiudiog doaywaos xe-
Leter o@eihewy, édy Tig ixernoiav 94 v 1d ‘Elsvorvip?) (cf Schluss
dnedn 08 dvsyvdoQy 9 ok . ... zovagavie Ty Tf [ovkf avrog el Ty
izetnoiow). Das ist denn doch eine ebenso freche, wie unerhérte Spekulation
anf die Unkenntniss und die Dummheit der hohen Herrn vom Rat, wie der
wewvnuévor, die als Richter sitzen. Aber trotzdem Kallias nun in der Bovk)
mit der Liige Schiffbruch litt, wiederholen die von ihm bestellten Anklager
dieselbe vor einem hochwohlléblichen Richterkollegium!

Auf welches Mass des Verstandes und der Einsicht sind aber nun ausser
den offenbaren Verdichtigungen und Liigen, von denen wir nur beispielshalber
den einen allerdings krassen Fall hervorgehoben haben, die Deduktionen
zugeschnitten, die wir bei dem Redner lesen, der von allen am wenigsten
stilisiert und darum fiir uns am besten verwendbar ist, bei Andocides z. B. II,

gehen aber bei dieser vielképfigen Masse! Wie wahr und bezeichnend darum das Wort des Andocides
1,8 6 0¢ me mwowel pdhior’ dmoosiv, éyw Huty 206, Gt 0b wlvves iows &l swloL TOIS XATNYOPOVUEVOLS GUOLWS
doyileatle, AN Exacrde v Dudv Eys meos § fobloto dv s modzov dmoloysiciar,

1) Ausser dem schonen Worte von Friinkel Att. Geschwger. p. 112: ,Das attische Staatswesen
ist zwar ein Kosmos gewesen, aber die Ordnung ruhte auf einem unzulinglichen Prinzip, auf dem unbe-
dingten Vertrauen zu dem Wollen und Kénnen der Biirger® — vergleiche man jetzt die Ausfithrungen
von BEduard Meyer, Die volkswirtschaftliche Entwicklung des Altertums S. 32 ff.

2) Man vergleiche mit diesem interessanten Fall Buermann Rh. Mus. N. F. 32 S, 382 und
Jhrb, fiir Philol. u. Paed. 1875 S. 834.
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17—18. 24 () I 114 und unzihlige andere bei anderen Rednern? Aber allem
setzt doch die Krone auf, was Andocides I, 130 den Richtern zu bieten wagt
und was wir hier festnageln wollen: ko ydo, & &vdges, Soayt T Vuds ave-
wriioor mepl Keddiov Botlopet. & yop wiurnade, Ore 1 mokig neyxe TdV ‘Eiljvoy
2l e00ciuwbver ucdote, Tnmovizos O nv ahovowwraros Ty Eiqyov, Tote
wévror avtes LoTE 0T U A0QC TOlg NotdoQLots Tols W LXQ0TUTOLS %01 TOTG
yuveiotg xindwy &v Gndoy vi woker xareiyev, ot Inmovixos v Tf olxig @ hi-
thotor (einen Fluchgeist) roépe:, o alTol Tny rodmebov avorénel. wiuvnode
ratre, o Grdgss. mds 0¥y 1 ¢rur 1 TOTE 0vac Joxel Duly amofSivar; olowevos
yop Tnmovizos vioy TQEQEY ahrhgtoy et Eroepey, 08 AvaTETQOWEY Sxelvou TOV
Thobrov, Ty cwggoatvny, Tov dhhov Bilov dmevte. ovtwg ovy yen TeQL ToUTOU
yuyviboxew, ws ovros Inmoyizov élarngiov. — Sie leisten ja alle in der JdixBols]
starke Sachen, aber einem solchen Kernstiicke wiisste ich ein zweites nicht an
die Seite zu stellen. Die Schlussfolgerung auf die Geistesh6he der Horer ergibt
sich von selbst, auch wenn wir zu ihrem Ruhme annehmen, dass sie sich
davon nicht haben besonders imponieren lassen.

Auf derselben Hohe zeigt sich uns das Publikum, wenn wir uns nun
einigen Arten der Argumentation zuwenden. Den Rednern, welche sie
gebrauchen, kann man das eine Zeugniss, dass sie helle, ja mitunter scharfe
Kopfe waren, in sehr vielen Fallen nicht verweigern. Aber die xptroi amhot
miissen oft hilflos in den Maschen dieses Netzes héngen geblieben sein. Wir
miissen zundchst ausgehen von den ocogicuare sig éxdrepoy Loyov Plutarch
Alex. 74, 3. Wir sind es dem Andenken des grossen Sophisten Protagoras
schuldig, ihn von der Schuld zu entlasten, die angeblich Aristoteles auf seine
Schultern geladen hat. Derselbe sagt Rhet. IT, 24 1402* 23: xoi 70 Tov nrTw
dé 2Aoyor xpstrrw mowsly wovr’ foriy (ndmlich elnbc). ol Grrevdey Jizaiwg
gdvoyégawor of dvdgwmor 1o ITowtaybpov énayyehue: Wetdos te yag oy, zoi
ovx Im9és, GME qawviuevoy elixos, xai & oUdewd Téxvy, AAR v $nToQuxj]
xai égtorizf. So sind wir denn zu dem beriichtigten Worte zow NTTW
Léyov xp&ittw moreiv gelangt, zu dem Worte, das viel mehr citiert, als
verstanden wird. Nach der durchaus ungeniigenden Behandlung von Pfleiderer,
Sokrates und Platon p. 28 ff. wurde es neuerdings von Th. Gomperz, Griech.
Denker p. 377 ff. wieder in Angriff genommen. Ich muss nach wie vor die
von Jakob Bernays, Ges. Abhandl. hrsg. von Usener I, p. 120 Anm. 1 ge-
gebene Erklirung des urspriinglichen Sinnes fiir die beste halten, von der wir
denn auch ausgehen missen. Diog. Laert. I IX, 51 iiberliefert von Protagoras
nodrog ¥pn Odo Adyovs elvar mel mMavTog TQUy UoT0g  QVTLZELUEVOVS ariniors,
wozu Bernays bemerkt: ,Fir das gewohnliche Bewusstsein sind die beiden

Abh.d. L. CL d. k. Ak. d. Wiss. XXII. Bd. I. Abth. 5
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Loyor der Antinomie nicht gleichberechtigt; es nimmt den einen an, der ihm
80 xgelrTwy kéyog wird, und verwirft den andern als #zzw. (Ich setze Beispiele
hinzu: der Krieg ist ein grosses Uebel, — ist natiirlich zgeirrwy idyos, der
Krieg ist ein grosses Gut, natiirlich 7zrwy Loyos) Die Rhetorik des Protagoras
soll nun dazu dienen, die spekulative Gleichberechtigung der beiden
Glieder der Antinomie auch fiir das gewohnliche Bewusstein nachzuweisen: zoy
ftrw Aoyov xgelttw mowsiv.“ Das ist scharf und zutreffend, wie Alles, was Jakob
Bernays gedacht und geschrieben. Nur ein Ausdruck scheint uns ungliicklich
gewshlt, der wieder Verwirrung anrichten kénnte: das ist der Ausdruck ,die
Rhetorik des Protagoras®. Dadurch kémmt man nur zu leicht in Gefahr, den
grossen Sophisten, dessen Leben so rein und fleckenlos war, zum Vater des
spateren ungesunden rhetorischen Treibens zu machen oder ihn demselben
anzunihern. Aber Plato Soph. 232 C—E und Aristotel. Metaphys. 998* 3 lassen
doch dariiber auch nicht den geringsten Zweifel aufkommen, dass Protagoras
einzig und allein nur die Dialektik (Eristik) im Auge hatte. Dass der Mann
jemals diese seine Kunst zu eigenniitzigen Zwecken als Redner vor Gericht
verwendet habe, ist vollstandig ausgeschlossen. Aber der Rhetorik, die ganz
andere Ziele verfolgt, hatte er damit eine Waffe der allergefihrlichsten Art
geschmiedet und in die Hand geliefert, die denn auch unbedenklich und mit
siegender Ueberlegenheit dem beschrankten Auditorium gegeniiber davon Ge-
brauch machte. Ich mochte demnach dem ducaimg édvoyépouvor oi dvdgwmor
70 Mowraydgov &ndyysiwe einen beschrankteren Bezug dahin geben, dass man
nicht ganz ohne Grund den Sophisten auch fiir die spater hervorgetretenen
Auswiichse verantwortlich machen konnte, da er nun einmal doch diese Kraft
und dieses Geheimniss des menschlichen Verstandes zuerst gezeigt und geschult
hatte. Diese Auffassung wiirde dann auch die Hinzufiigung xoai égiotixjj sehr
wohl begriindet erscheinen lassen.l)

Gegen die evidentesten, nach unseren Begriffen geradezu niederschmet-
ternden Beweise der Gegner hatten die Redner in dieser Schulung sic éxdregoy

) In ganz ausgezeichneter Weise zeigh uns die so schwer verdorbene, aber in ihrer Art einzige
achte Rede des Lysias, wie die Theorie und Praxis sich berithren koénnen. Da #Hussert sich der Sprecher
iiber seine fraipor § 11: xai &yo utv Guyy @ilocogobvrac adrods mspi Tob modyuatos aviidéysw wov
évavviov Aéyor. Vielleicht diirfte dann das Folgende gelesen werden of 8 dpa odx avréleyov, GlA° dveé-
moavroy. xal due vodro avzo (machten sie das Mantver) gmoarrov (fiir dvrémpazror) iva v éuov Adyov eidely
Ilolvxific. (Ganz richtig erkliart Reiske VIIIB zov dvavziov 2dyoy = vov ffrrw, causam iniquam, partem
causae deteriorem etec. Ludebant sic philosophi in quaestionibus controversis utramgque in partem
disputando agitandis exercendi aut ostentandi ingenii causa. Sie fithrten also unter dem Mantel einer
Uebungsrede dieses Scheinmandver auf, um dadurch Gelegenheit zu bekommen, die Argumente des
Sprechers hervorzulocken und kennen zu lernen, um sie dann faktisch mit grosserem Krfolg bekéimpfen
zu lassen.
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xéyor die Parade gefunden und Stirn genug, sie anzuwenden. Wenn man sich
nun auch auf der einen Seite in der hochsten Verstimmung abwendet von
diesem Treiben, auf der anderen Seite wird man doch wieder einen gewissen
Respekt micht los vor der Schérfe und Findigkeit, womit sie sich Gegen-
argumente schaffen und mit aller Kithnheit ins Feld fihren. Die besten
Beispiele zur Erliuterung sind aus bekannten Griinden der ersten Rede des
Andocides und der sechsten Rede des Lysias zu entnehmen.

a) Mit vollem Rechte konnte Andocides, wie er es auch faktisch thut
I, 137 ff., sich zur Abwehr der ihm Schuld gegebenen Gottlosigkeit
darauf berufen, er habe Jahre lang, sogar in Winterszeiten, das Meer
befahren; aus den schwersten und gefahrlichsten Stirmen sei er gliick-
lich gerettet worden, ovx &7y avrois (den Gottern) sowijoat undé Toepijs
70 odue déwdiver; ruft er mit Recht aus. Von einem Zorn also, von
einer Verfolgung durch die Gotter keine Spur! Das ist denn doch ein
so klarer und evidenter Beweis, dass man meinen sollte, dagegen konne
gar nichts aufkommen.

b) Aber seine Gegner sind nicht verlegen Lys. VI, 19! Sie kehren also den
Spiess um und behaupten: Gerade das ist der sprechendste und unwider-
leglichste Beweis fiir den vollendeten Atheismus des Angeklagten; denn
sonst hitte er, der Gottesfrevler, sich gar nicht aufs wilde Meer hinaus-
getraut! Aber er hat doch seine Rechnung ohne die Gotter gemacht;
denn jetzt ist er in unsere und euere Hand gegeben. Das ist die ver-
diente Schickung der Gétter, o0 yap o Jeos magayofjwe zokaler § 20.

Ja kein noch so scharfer und biindiger Schluss weiss diese Rabulistik
in eine Enge zu treiben, aus der sie keinen Ausgang finde.

a) So konnte sich Andocides wieder mit vollem Rechte darauf berufen,
dass er seit seiner Riickkehr ruhig und unangefochten volle drei Jahre
in der Stadt gelebt, doch wohl ein hinlanglicher Beweis fiir seine
Unschuld!

b) Und die Gegner! Das ist prachtvoll! Lys. VI, 34 @onep ov 0w noqoTnTe
xai Goyokicy iy Yuerépay ob dedwxws uiv dixny!

Es wiirde zu weit fithren, so interessant und verfithrerisch es auch
wiare, zu zeigen, wie geschickt und durchtrieben sie im Folgenden § 35 ff. der
unwiderleglichen Wahrheit ein Schnippchen zu schlagen wissen. — Der Anklager
des Sprechers in der VII Rede des Lysias hat deswegen einen schweren Stand,
weil er fir seine Behauptung keine Zeugen vorfithren kann § 21 dwe Todg
oovs Adyovs abioig e énoréo9ei. Das setzt ihn aber nicht im mindesten in

5
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Verlegenheit: xarnyogeis ws Sno Tie éuijs dvvduswg xal TOY EudY xQN-
wdtwy ovdelg &9EleL 0oL UCQTUQELY.

Aehnlich ist der Fall Lys. X, 22 gelagert:

a) Wir konnen mit dem Angeklagten sagen: er hat den Prozess gewonnen,
weil er vollstindig in seinem Rechte, die Sache juristisch ganz unan-
fechtbar war!

b) Der Sprecher pariert den Schlag .. ot wbvoy G Sudv fiendn, diko
xai Tov uegrvgnoovte nriuwoey cf. § 24 Gvournodre e weycdny  xol
xaldy Exelvny OweeLav avTd dedwxare.

Also allitberall dasselbe Lied! Fir die Gewandtheit, Ueberlegenheit
und Schamlosigkeit dieser Rhetorik gibt es eine Verlegenheit nicht. Das war
das Ertragniss der Studien und Uebungen in den gogiouate &g éxdregov Liyov,
denen ein Zug im Charakter der Athener entgegenkam, den am kiirzesten und
besten Solon mit den Worten getroffen hat: &covog dhdmexos tyveo [ovet.

Aber noch eine viel grossere Rolle spielte bei der Argumentation der
attischen Redner das sixdg, die sixdra. Die Sophistik aber der Argumenta-
tion durch das sixds, welches bekanntlich von den Vitern der Rhetorik einzig
und ausschliesslich kultiviert wurde, ist fir einfache Leute noch viel geféhr-
licher, als die erste Art eben wegen des verfithrerischen und einschmeichelnden
Reizes der Einfachheit, der Natiirlichkeit und Selbstverstandlichkeit. Ja die
¢ixbre leuchten, wie das ja auch ihr Name sagt, sofort auch dem einfachen
und natiirlichen Verstande ein. Darauf bauen und siindigen denn auch diese
Redner in geradezu ausschweifender Weise. Dem einfachen Denken ist das
¢lxbe — din9é. Dass es aber die ruhige Hohe eines satten vollgiltigen Be-
weises, der dem aindé gleichgestellt werden konnte, nicht einnehmen kann,
das zeigen uns eben die unzahligen Ausnahmefélle, wo das vermeintliche ovx
elzbe doch vorgekommen ist. Aber dariiber sieht das einfache Denken voll-
standig hinweg und unterliegt dem Trugschluss. So, um ein Beispiel anzu-
fithren, was erscheint dem einfachen und natiirlichen Verstande des gemeinen
Mannes einleuchtender, als die Behauptung des Lysias in der Eratosthenes-
rede XII, 27 ff., dass Eratosthenes, der im Kollegium der Dreissig gegen die
Verhaftung der Metoken Einspruch erhoben und Opposition gemacht habe,
unméglich von seiten eben der Dreissig mit der Verhaftung der Metoken be-
traut worden sein kann? Das ist also durchaus odx sixos. Und doch 1ist es
ein Trugschluss: Die Dreissig kompromittierten ') dadurch den Vertreter der

1). Plat. Apol, 32 C ofa 8y wai &hiows éxstvoc (die Dreissig) woldols T0lhé mpocérazroy fovidusvor

e mlhelotovs avamifioor alti@y.
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milderen Richtung, brachten ihn damit zum Schweigen, und so war er weiter
fiir sie keine Gefahr mehr! Also auch in diesem Falle wird das o0z sixig
durch die Wirklichkeit Liigen gestraft.)) So hat denn auch Aristoteles auf
das Falsche und Bedenkliche dieser Schlussfolgerungen aus dem éixos hinge-
wiesen Rhet. I, 24 1402° 8: oltws xai &v ¢nrogixols E0Tw potvouevoy dv-
Gbunue mege 1o wi dnkds elxde, Gile Ti elxds. Eorw € Tobro oU xadokov,
donep zal Ayedwv iéyee (N2 fr. 9)

Tay v Tig &lxog avTO TOUT elvon Aéyor,

Booroioe molka Tuyydvewy obx eixote.
ylyverar yoQ To naQe TO &lx0g, MOTE &lx0s x0l TO TP 70 slxoe. & ¢ Toivvo,
§otaw 10 wr elxds eixbe.. Das letztere passt vollstaindig auf den von uns ange-
fiahrten Fall.

Das muss man sich vorhalten, und wenn man das thut, so erkennt
man leicht, dass Dionysius von Halikarnass De Lysia judic. c. 19 ed. Usener
mit den Worten xai yao tod sixzdrog dgiotos 6 dvig eixeotis (an eveTns?) uns
gerade den Lysias als den allergefihrlichsten der ganzen Sorte hinstellt. Der
ausgezeichnetste Kenner und Beurteiler der alten Redner gab sich wohl darin
kaum einer Tauschung hin. Das zeigt uns die vortreffliche Charakterisierung
der Lysianischen duynoec 1.1 ¢. 18 xoi yap o oUvTowoy welore alror Exovaw
wi dupynoag xal TO Gopes Noelal TE oLy de 00y Fregow xei nieJavel xai TNy
nioTLY Guc Lehndoérwe cuvenupégovay, dote un fgdiov elvar und Sy dujymow
undeubay wite wégos avric yevdéig 7 dnidavor svpedTvan: TooalTny Exe
nerdd ol dgeoditny T }.E‘/(/)‘E.LEV(X, zol ovTwe havddver Tove dxovorvtaes €T Ahn I
bvre eire menhaouévea. ®od omeg Oungog (v 203) Enouydv rov Odvocéa g
nGoavdy elasiy zel mAdoaoFar 1o wi yevoueva elonze, ToUTG wor 00xEl %Gy
ént Avatov tTig elmely:

eloxey weivdee mokda Léiywy érduorary opora?).

Leider sind wir bei ihm nicht so glicklich daran, wie z B. in der

Miloniana, seine Behauptungen auf Grund eines authentischen Materiales tiberall

1) Wenn man den folgenden von Andocides I, 10, [, 3 (z. B. wenn Alcibiades nicht nach Athen
puriickkehrte, hatte er ganz Recht, aber sich noch lange nicht selbst gerichtet), VIL, 53 angefithrten sizdra
das Gegenteil substituiert, wird man von der Wahrheit nicht allzuferne sein. Er ist selbst so anstindig,
den Glauben an seine Schlussfolgerung seinen Zuhorern nicht zuzumuten. Sie schligh ja der Wahrheit
zu offenbar ins Gesicht. Daher die vorsichtige Verklausulierung II, 26 ... doz' fuowe ol O T TOV
@ooydrawy doya sixdrews Dmdoyer dnuotixd sival, siweo T QA viY ye POOVDY TUYLAV®.

2) Wie der einfache und doch gesunde Menschenverstand vor diesen und #hnlichen dialek-
tischen Spiegelfechtereien nur zu leicht kapituliert, hat Aristophanes in den Wolken sehr artig angedeutet.
Aber ausser dem Schlusse ist in der Hinsicht doch auch bemerkenswert der dycdv des Adyos ddixos und
Séxatoe und das schliessliche Unterliegen und der Uebergang des letzteren ins feindliche Lager, einfach
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kontrolieren zu konnen. Das ist nur leider in den allerseltensten Fillen
moglich. Doch sei hier daran erinunert, wie diametral z. B. in der ersten Rede
die Jujynoes des Klagers und Angeklagten sich gegeniiberstehen.!) Wo ist die
Wahrheit? Wer also sein Wissen, seine Bildung und seinen Verstand etwas
hoher einschiatzt, als er im Grundstock der athenischen Philister vorhanden
war, denen man mit solchen Sophismen auf den Leib riicken konnte, der wird
mit berechtigtem Misstrauen und wohl angebrachtem Skeptizismus Behaup-
tungen wie Beweisen dieser attischen Redner begegnen. Einige Ansitze zu
diesem notwendigen Requisit der Rednerexegese finden sich in Frohl bergers
Kommentaren zu Lysias, doch muss, wenn auch mit aller Vorsicht. hierin noch
weiter gegangen werden.?) In hoch anerkennenwerter Weise wurde von Adolf
Kirchhoff, Abhdl. der Berliner Akademie 1865 S. 65—108 die 51. Rede im
corpus Demosthenicum auch nach dieser Seite gewiirdigt. Die vielen von
diesem Gelehrten dort anfgedeckten Sophismen kénnen durchaus nicht als ein
Bewelis gegen die Echtheit der Rede angefiihrt werden. Diese Scheidemiinze
war auch dem Demosthenes durchaus nicht fremd. Die alten Erklarer, welche
nicht unter dem Banne einer fanatischen Bewunderung des Demosthenes als
Redner und Staatsmann standen und ihn nicht fiir die Inkarnation der Morali-
tit hielten, haben mit diesem Umstand wohl zu rechnen gewusst, und darum
scharf und klar, aber auch riickhaltslos diese Sophismen aufgedeckt. Was sind
z. B. das fiir Flausen und Vorspiegelungen, welche wir in der Rede gegen
Androtion lesen miissen. Der Angeklagte hat vollstindig und nach allen Rich-

weil er der sophistischen Argumentation gegentiber ohnmiichtic ist. Aristot. 1. 1. o0 2ol Exl T
2oLoTIxGY TO xaTa Tl 2ol 7005 Tl 2ai 7f 0D TpocTidEpeva Toel THY cuxzopavriar, gerade so verfihrt der
Loyos &dixos. Die Umstinde, unter welchen ein warmes Bad bei Herakles ents cLuIr bar war, die Umstinde
alle, welche den alten und erfahrenen Nestor so oft das Wort nehmen liessen 1050 £, 1056 ff. etc.,
werden verschwiegen und sie dadurch in eine Linie geriickt mit der jeunesse dorée von Athen. Aber
alle diese Scheinargumente werden von dem Gegner nicht erkannt, er ist sprachlos ihnen gegeniiber
und aus dem Feld geschlagen.

1) Das Schwergewicht, welches Lysias auf seine dupyijosis legt, wiirde uns auch ein anderes
nicht weniger ausgezeichnetes Urteil des Dionysius iiber ihn erkliren De Demosth. p- 157, 18 Us. ady
‘[lcl"[f)l {le 5LGZT/_LLLU, ulld [(li)l,) /a?jﬂ’lcf) JOILO\ TG CL7 oo l/r/f)[ TOO")(”/"? //Il ét}] ’7/f‘r(1)‘ a?,TOl (//cL, OTU.I
&' sic tovs amodaixtizovs by léyove, Guvdpd i yiverow zal dodeviic, v Ok 07 zolc mwadnuizolc cic téloc
amoofévrvrar.

2) Es ist durchaus und vollstéindig begriindet, wenn Ed. Meyer, Die wirtsch. Entwickl. d. Alt.
p- 35, Anm. 3 zu der 24. Rede des Lysias bemerkt: ,Der Kriippel, fiir den Lysias die Rede geschrieben
hat, betreibt ein Gewerbe (zéyvnm), das ihm offenbar ein ganz gutes Einkommen abwirft, wenn er sich
auch keinen Sklaven (§ 6) halten kann; er kann sich sogar gelegentlich ein Reitpferd mieten. Man sieht
deutlich, dass er die 1)911\1011 r1uenthoh zu Unrecht bezieht. Lysias hat sie ihm dadurch gerettet, dass
er in #Husserst geschickter Weise die Sache humoristisch behandelt und die Lacher auf seine Seite bnncrt
Cf. Dem. 23, 206 dueiz zove 4 ué 7t dduxotvras xal gavep®ds SEsley yyougvovs, dv Ev % 640 doreia
sinwot . .., delere und Weber zur Stelle.
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tungen Recht, wenn er verlangt, dass er, bevor er die Folgen des rorgnzévon
trigt, dieses letztere doch zweifellos durch irgend einen gerichtlichen Akt
nachgewiesen sein muss, dass Demosthenes ihn zu diesem Zwecke vor die
Thesmotheten hitte laden sollen! Dieser Einwand gegen sein Vorgehen ist
durchaus berechtigt und durchaus stichhaltig. Man lese nun bei ihm nach, wie
er or. XXIL 25 ff. diese Klippe zu umschiffen weiss. Den Nagel trifft auf den
Kopf die Bemerkung des Schol. 682, 14 mowsi d¢ rodro 00 &vdeey tdv &éy ywr
dniovére. Und wie er nun gar iiber das punctum saliens hinwegkommt! Das
quod erat demonstrandum, wird § 27 einfach abgemacht wepi Tty diiwr anav-
Twy Tov avrov teomov oxedér. Vortrefflich wieder die Alten p. 686,9: o o4
el GAlwy amavioy @noly Ot obx elye mepl Tis frougnosws JieheyIivou,
oVYneTeoE TE %0 GUALOyIoWG xei ovumevte T Aownd. Dem Androtion ist es
auch nicht im Traume eingefallen, das zu behaupten, was ihm Dem. § 6 in
den Mund legt. Auch hier haben die Alten den Kunstgriff vollstindig klar-
gelegt cf. Schol. 668, 23 ff. Alle Advokatenkniffe in Ehren! Aber was fiir
einem Publikum kann man bieten, was Dem. sich § 30—32 leistet? Das ist
und bleibt doch nichts anderes als die allerniedrigste Spekulation auf das
Misstrauen und die Furcht vor der J7uov xerdivoic. So auch aufgedeckt und
angesehen von den Alten p. 688, 5 ff. Aerger haben es, ich kann mir in diesem
Fall nicht helfen und muss es heraussagen, die geriebensten Sykophanten nicht
getrieben! Doch wollen wir hiemit zu Ende kommen. Das hochwichtige
Kapitel ,Die attischen Redner und ihr Publikum® ist ja noch nicht geschrieben.
Wir haben von demselben nur die Seite aufgesucht und beleuchtet, welche die
mehr populidren Elemente, welche teilweise mit Absicht von den kunstbeflissenen
Rednern verdeckt wurden, erkennen liess.

Es wird in der Gerichtsrede insbesondere ein ungleiches Spiel getrieben:
Auf der einen Seite die findigen, mit allen Kiinsten und Schleichwegen einer
iiberlegenen Rhetorik vertrauten und #usserst gewandten Redner, welche ent-
weder selbst in die Arena treten oder andern fir Geld ihre gefihrlichen Dienste
leihen, auf der andern Seite eine in ihrem Bildungsstande ganz anders geartete
und ihnen gegeniiber geradezu zuritickgebliebene Masse, die nur zu leicht das
Opfer ihrer Sophismen wird.

Selbst wenn man sich auch vorstellt, dass die Menge diesen Teufels-
kiinsten nicht wie die reine Unschuld gegeniibersass und wenigstens teilweise
wusste, was sie sich von diesen Rednern zu versehen hatte, so war doch, be-
sonders wenn es die ersteren geschickt einzurichten wussten und das wussten
sie in der Regel — das wusste insbesondere ganz ausgezeichnet der gefahr-
lichste von allen, Lysias —, so war doch die Reaktion und Opposition dagegen
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vermoge ihres niederen und ganz anders gearteten Bildungsstandes nicht
méachtig genug, um diese Sophismen und Scheinkiinste illusorisch zu machen.

Es ist ganz undenkbar, dass Aristophanes in den Wolken zu der Fiktion
einer solchen Omnipotenz des izrwr Adyoc gegriffen, es ist undenkbar, dass
Strepsiades im DBesitze dieser Panacee das ganze hochwohllébliche Theater-
publikum mit den Worten apostrophiert hiatte Nub. 1202

nuérege %épdn Tov copdr Svres (cf. S. 15),
wenn Gestaltung und Apostrophe, selbst ein gut Teil Uebertreibung zugegeben,
nicht einen starken Halt in der Wirklichkeit gehabt hitten.

Der traurigste Beleg aber fiir die Inferioritat der Masse ist das fippige
Emporschiessen der Giftpflanze des Sykophantentums in Athen. Das war ja,
von seiten des Charakters betrachtet, in threm Gros eine Gesellschaft infamer
Schufte. Dariiber gab es auch im Altertumy nur eine Stimme. Aber wenn
man sie etwas naher besieht und sie priift an ihren Leistungen, so waren sie
»gescheit, sie waren nicht von der Gasse, vielmehr mit allen Wassern der
Rhetorik gewaschen und vor allem: sie fanden ihre Rechnung, nicht selten
als Meute vorgeschickt von mehr oder minder bedeutenden Minnern, die sicher
aus wohl erwogenen Griinden es fiir angezeigt hielten, sich vorerst im Hinter-
grunde zu halten.!) Nur mit tiefer Wehmut kann man heute das fiir unsere
Frage so wichtige 9. Kapitel im II. B. der Memorabilien lesen. Die Verhilt-
nisse sind eben miichtiger als die Menschen, und diese Macht der Verhiltnisse
erklart und entschuldigt zugleich, dass Sokrates nur zu einem Aushilfsmittel
fiir den Augenblick und nicht zu einem Radikalmittel greifen kann. So ver-
bieten denn auch die auf diesem Gebiete hervorgetretenen und eben beleuch-

teten Erscheinungen, den Bildungsstand der Massen allzuhoch einzuschitzen
und zu werten.

Steht nun so ein ganz bedeutender Bruchteil des Volkes der wissen-
schaftlichen Bewegung der Zeit teils ablehnend oder gleichgiltig, teils sogar
feindselig- gegeniiber, miissen wir uns ferner, wenn das ganze Volk in Frage
kommt, wohl hiiten vor einer Ueberschitzung seiner politischen Reife und
seiner politischen Kinsicht, zeigt sich uns dasselbe weiter in den Gerichtsilen
als die leichte Beute einer tiberlegenen Redekunst, so hat die litterarisch -
aesthetische Einwirkung auf diese von einer hoheren Bildung nicht be-
rithrte und nur in den elementarsten Dingen heimische Masse nach den heute

1) Was die Strafe von 1000 Drachmen zu bedeuten hatte und wie auch sie illusorisch gemacht
wurde, zeigt Andoec. I, 121.
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massgebenden Gesichtspunkten betrachtet einen schweren Stand, und, wenn
auch durchaus 16blich in ihrer Tendenz, scheint sie doch utopistisch in ihren
Wirkungen zu sein.

Diese aus den einfachsten Erwigungen der in den damaligen Zeitver-
héltnissen liegenden Bedingungen und Grundlagen sich aufdringende Annahme
wird aber auf den ersten Blick durch das helle Bild der Wirklichkeit, welches
uns aus Werken von unverginglicher Schoénheit entgegenleuchtet, auf das
glanzendste widerlegt. Aber wir wollen uns durch allerdings naheliegende
und darum verzeihliche Riickschliisse aus den Werken der drei grossen tragi-
schen Meister wie durch einige ziemlich hohe Anspriiche stellenden Darbietungen
des Aristophanes nicht blenden lassen, sondern wir miissen uns, um zu einer
richtigen, von der konventionellen Auffassung allerdings stark abweichenden
Anschauung zu gelangen, zu einer ruhigen und objektiven Wirdigung aller
hier in Betracht kommenden Momente entschliessen.

Zunachst sei einmal an eine Thatsache erinnert, die uns durch zwei
sehr gewichtige Zeugen verbiirgt wird.

Als erste und letzte, als hochste Instanz, als ein Roma locuta est fir
die iibrigen Hellenen galt schon im Altertum Athen in der aesthetischen
Beurteilung der Tragoedie. Plat. Laches 183 a ... ot éxeivor (die Lacedamonier)
udhore tdv ‘ElMivov omovdalovewy émi vois towvrorg (Waffenhandwerk) sar
Ot mag dxeivois v Tic Tiundels elg TalTte xel magd TOV Gilwy alelor &y
doyaloro yonuoara, domep ye xoi Toay@dics mouTns nay Huiv Tiundeis. Toi-
yagror 6s Gy otnrow Teaydioy xekde mowty, ovx EwSer xbzig nsel vhy Arri-
v xare tog dhhag mokers Emidezyiusvos mepiépyeron, GAR 09vg Jelgo pégeTa
zoi zoiocd” imideixvvow elxotws. Damit war also der tragische Dichter legiti-
miert vor der ganzen hellenischen Welt.

Nicht weniger schwer fillt das Zeugniss des Aristophanes von der
Superioritat und Infallibilitit des Urteils der Athener iiber die Tragoedie ins
Gewicht Ran. 805 ff. Man ist in Verlegenheit um richtige Kampfrichter in
dem Agon der beiden Tragiker. Da horen wir

Totr’ v dvoxolor:
olite yop AInveioise ovvéBa’ Aitoyvlog
Ajgor TE TEAR fyeiTo TS QUoswe QL
YVovaL aoTor. 2

1) Manche der von ihnen gefillten Urteile, wie sie in der Reihenfolge der Preise zum Ausdruck
kommen, wollen uns Modernen allerdings gar nicht in den Kopf. Bei dem Nichtvorhandensein der Kon-
kurrenzstiicke, denen von uns bewunderte Tragoedien unterlagen, ist uns eine Prifung des Urteils ver-
sagt. Aber schon Tyrwhitt machte in seiner schonmen Ausgabe von Aristoteles Poetik p. 130 mit Ver-

Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wigg. XXII. Bd. I. Abth. 6




Und ferner miissen wir das von beiden Zeugen so hoch gewertete Urteil
nicht etwa durchaus und immer als den Ausfluss der tonangebenden Gesell-
schaft, sondern geradezu als ein Massenurteil anerkennen.

Denn kein Geringerer als Aristoteles, der niemals der Gefahr unter-
legen ist, iiber die oi molloi irgendwie hoch zu denken, ist es, welcher die
absolute Zuverlissigkeit des Massenurteils in aesthetischen Fragen zugleich
erklirt und anerkennt in zwei bedeutsamen Stellen der Politik 1281 a 42 ff.
TOUS AP nolkote, ov Exactiés oty ov omovdaiog avig, ouws evdégstar cuU V-
el bvrag evar fBeitiovs dxsivoy, oty ws Exaotov, LR we otumavTag, ... NOADY

2 < ’ > & / \ ’ = /7
Yo OVTWY EX00TOV HOQLOY EXOV QQeTTic xal poovnaews, xal yiveodar cvveddov-

weisung auf Aelian V. H. II, 8 und Gellius N. A. XVIL 4 die beherzigenswerte Bemerkung ,Non omnes
Aristarchi erant.® Bedenkt man ferner noch, worauf wir am Schlusse zu sprechen kommen werden,
welche Faktoren bei der Preiserteilung manchmal mitsprachen und jedenfalls immer mitsprechen konnten,
<o diirfen wir uns nicht wundern, wenn ein Kenner wie Aristoteles das Urteil des Volkes itber das
orosste Meisterstiick der griechischen Tragoedie in Beziehung auf die odoracic @y moayudrwr nicht rati-
fizierte. Bekanntlich musste das Drama hinter einem Stiicke des Philokles, eines Schwestersohnes des
Aeschylus, zuriickstehen. Aber nicht bloss in Beziehung auf Komposition ist dem Aristoteles diese
Tragoedie ein Meisterstiick, sondern uns will sie heute daneben als ein Wurf von cenialer, beinahe be-
denklicher Kithnheit erscheinen. Spannung auf den Ausgang im modernen Sinn war nicht leicht im
griechischen Drama vorhanden. Aber das Stiick selber ist eigentlich schon zu Ende mit der Offenbarung
des Teiresias. Sollte man etwa daran Anstoss genommen haben? Wie Sophokles diese hochst- geftihr-
liche Klippe umschifft, ist in den Worten des Chores angedeutet V. 403 und 484 ff. In ausgezeichneter
Weise sind die alten Erklirver dieser kithnen Gestaltung der Scene gerecht geworden, sowohl zu V. 326,
wie besonders zu V. 354, wo wir lesen: oierar adrow mlacdusvoy weldeodal’ eixdrwms 0¢ dmiorelrar @5 O doyny
slonxdds, £i 0 miorebdn xar doyny 6 wdvtee, va EE7c Tob dodparos avijonro, (ra) T0d Avayvo-
oLoLod, v ols xavayéyove (2) wdliora 6 mommic. Oder erweckte die zweimalige, so glinzende Schilderung
der Pest zu traurige Brinnerungen in den Herzen der Horer? — Zu den genialsten Treffern, denen ich
aus Sophocles nur wenig ihnliche an die Seite zu stellen wisste, ist auch V. 132 ff. zu rechnen; denn
die Art und Weise, wie Sophocles den Helden des Stiickes auch ausserdem fiir die Sache engagiert, ist
meisterhaft und zuerst von Ritter in seiner Ausgabe gebithrend hervorgehoben und beleuchtet worden;
denn das #yd daxf nicht in die Briiche gehen. Mit der Erwihnung der Sphinx V. 130 wird er an die
orésste That seines Tebens ervinnert und im Hochgefiihl dariber bricht er in die stolzen Worte aus
Gl BE dmaoyic addic a¥r dyw gavd. Und dieses Hoch- und Selbstgefithl ist bezeichnender Weise
gleich im Anfang V.8 6 wmdou x#Aswos Oidlmove xalodpevos zum Ausdruck gekommen, in welchem Aus-
druck denn doch aber auch nicht die Spur von einer ,Majestit, vor der sich Jeder beugt®, zu erblicken
ist. So spricht er im Bewusstsein seiner allgemein anerkannten goovyos. Diese ist seine starke, aber
auch seine schwache Seite. Diese Schattenseite ist es nun, die ihn zu den Fehlgriffen in unserm Stiicke
veranlagst. Er ist ein goovelr vayde und warnend ruft ithm der Chor zu V. 617 @poveiv yap of tayels
ot Gopakeis.! Wenden wir uns nun von diesem hervorspringenden und mit klarer Absicht vom Dichter
herausgestellten Zuge seines Charakters zu den Versen 782 ff.. Wer dariiber Betrachsungen anstellt, ob
Oedipus seinem Schicksal hiitte entgehen konnen, steht nicht auf griechischem Standpunkt, sondern
negiert einfach den Begriff Schicksal, und ist ein Wort weiter dariiber nicht zu verlieren. Aber als eine
ganz einzigartige Cestaltung darf auch hier wieder hervorgehoben werden, wie Oedipus auch in dieser
schweren verhiingnissyollen Stunde als derselbe geovsiy vazbc vom Dichter gezeichnet ist. Nachdem der
Fragende auch nicht mit einem Worte vom Gotte iiber seine wahren Eltern aufgeklirt worden ist (V. 787),
entscheidet er selbst von sich aus als ein echter poovety zayds, dass nur Polybos und Merope und Niemand
anders seine wahren Eltern sein konnen und stiirzt dem Verderben entgegen.
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twy woneg Eve dvdownwy O ThiPos nodbnode xol nokvyeige xei molhog
EpovT alo9noeis, oltw xoi megl 1o 119y xei v Jtavorer: dio zatl xeivovoewy
Gustvov oi mollol xol T Tfs wovoixis feye xai 10 TOV TOUNTAHY
und 1286 a 30 Jw vo0ro 2ot xgiver dusitvov Oyhog mokla 7 eig 60T LOOTV.

Wenn wir uns auch heute dreimal besinnen wiirden, dieses Urteil ohne
Bedenken zu unterschreiben, so sei doch im Anschluss an ein schones Wort
von Jakob Bernays daran erinnert, dass Geschmack und Urteil nicht
immer eine durch Lesen erworbene Vertrautheit mit der Litteratur zur
Voraussetzung zu haben brauchen, wie sie sich ja auch nicht unbedingt als
ein regelmissiges Ertrigniss ihres Studiums einzustellen pflegen. Bei den
Athenern aber waren sie, um mich eines Ausdruckes von Lucian zu bedienen,
sicher zuerst und zunachst ein ¢didaxror tie glosws Jddgor, das allerdings
durch uniibertroffene Meisterwerke in Poesie und Kunst stetige Nahrung und
vortreffliche Schulung fand.

Aber das von uns gewé#hlte Thema zwingt uns doch, dem Gedanken
an litterarische Vertrautheit durch das Lesen etwas naher zu treten und uns
mit demselben abzufinden. Schon vor mehr als einem Jahrhundert hat Fr. A.
Wolf bei Erwibhnung der ‘[mmdgyeior ‘Eguel in seinen Prolegomena zu Homer
p. 43 folgenden verwegenen Satz hingeschrieben ,Ne vero ex his inscriptio-
nibus colligas eo tempore quemvis Athenis legere scisse. Id aliquanto
post etiam paucorum fuit ex magnanimis Cecropidis. Potuerunt
tamen il ad discendum invitari illo instituto, non pejore, opinor, elementariis
libellis nostris.«

Ueber ein halbes Jahrhundert spiter findet sich M. H. E. Meier, Opus-
cula academica I p. 152 mit ihm in voller Uebereinstimmung, wenn er bei Er-
orterung des Ostracismus von den athenischen Biirgern schreibt: ,inter quos
non pauci litterarum rudes scribendique expertes fuerint, qui debebant nomina
per alios scribenda curare.“ Aber dem Biedermann und Musterdemokraten, von
dem uns Cornelius Nepos in unserer Jugend erzahlte und Plutarch Aristides c. 7
die bekannte Geschichte berichtet, hat doch Valeton auch unter Zustimmung
Wilckens, Ostraka p. 6 wohl fiir immer das Lebenslicht ansgeblasen. Denn
mit Recht deutet derselbe Mnemos. N. S. XVI p. 12 die Ausdriicke otgéps 7w
dnuygapny und siogégay To Gorgaxov auf geheime Scherbenabgabe, wodurch
jeder Biirger gendtigt war, das zu Hause beschriebene dorgaxoy auf die
dyopc: mitzubringen. Damit ist zugleich die richtige Deutung von Pollux 8, 20
gewonnen . ... éde qégery eig Tov megropioSévra Thmov A9nyalwy Tov Bovio-
wevov dotpaxor iyyeyguuuévor tolvowe Tod uédlovrog éSoorgaxileadad.

Wenn wir nun so den Analphabeten (cf. oben S. 14) wenigstens seit der
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Zeit des Kleisthenes gliicklich los geworden sind, so erlaubt doch diese Ein-
richtung einen andern sehr wichtigen Schluss. Wo ein Massenpublikum zum
Schreiben in Aktion tritt, da wahlt es zu diesem Zwecke ein Material, das fir
litterarische Notizen geringerer oder grosserer Ausdehnung absolut nicht in
Frage kommen kann. Diese dotgaxe waren, wie Valeton a.a. Q. zuerst richtig
gesehen hat, nicht ad hoc hergestellte Tafelchen, sondern Gefissscherben. Es
war nach Wilcken a.a.O. p. 6 die vollige Kostenlosigkeit verbunden mit der
grossen Brauchbarkeit des Materiales, die hier, wo auch die &rmeren Biirger
Mann fiir Mann ein beschriebenes Stiick abliefern sollten, diesem Material vor
allem andern den Vorzug geben musste. Irgendwelche Topfscherben fanden
sich wohl auch im primitivsten Haushalte und konnten nétigenfalls vom nach-
barlichen Miullhaufen entnommen werden.

Wir werden wohl auch die sicherlich in jedem halbwegs anstindigen
Haushalte vorhandenen ygouucteio nicht fiir litterarische Zwecke bestimmt
annehmen wollen.

Wenn es einer der grossten Triumphe des griechischen Geistes ist, durch
die Nebel des Alles umwogenden Mythus hindurch den Weg zur Wissenschaft
gesucht und gefunden zu haben, so verdient die Vertrautheit des Euripides
mit dem frithesten Gebrauch der Schrift bei seinem Volke nicht mindere
Anerkennung, weil sie sich losgerungen hat von einem, mit der ihm wie allen
Griechen in Fleisch und Blut iibergegangenen Ueberzeugung von der schrift-
lichen Fixierung ihres dltesten Litteraturdenkmals, des Homer, leicht sich ein-
stellenden Irrtum, dass die erste Verwendung der Schrift litterarischen Zwecken
gedient hat. Der scharfe und gesunde Blick fir den Realismus des Lebens
hat ihn etwas anderes gelehrt Palamedes fr. 578 N2

T0 THe ye InIng @aguer b daoes wovos
Gy (pwrﬁeu'v;a ovidafles T1dets

eénvgoy dvGoewmotsr yoduuer’ eldéva,

Wwotr’ ov m@évroc movTieg UméQ mAaxros
Taxel 20T otxovs navT éniotacdar xelds,
noioly 16 TOV Qviorovre yenudTWY uirQov
;/@o'c:/;mn:ag sineiv, tov refBovre J° sidévar.
& & el¢ ¥ouv mimrovow &y dowmor mépt, )
déirog diaigel, xovx &6 wevdi] Léyey )

1) So im Anschluss an Gomperz’ Vermutung, aber vielleicht ist besser mit Beibehaltung von
soxd zu lesen & O sic Fow wwotiow évdodmovs xaxd, worunter man sich erdichtete Zusagen, Verspre-
chungen, Widerrufungen u. a. denken kann.

2) Wenn Dziatzko, Untersuchungen iiber das antike Buchwesen p. 19, Anm. 4 mit Recht
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Also Briefe, Testamente, Urkunden, wie uns Euripides lehrt, Rechnungen
setzen wir hinzu, Notizen den verschiedensten Zwecken dienend (cf. Wespen.
527 f£), mit einem Worte alle Bediirfnisse des praktischen Lebens sind es,
welche die ypduupore zuerst zu ihrem Dienste rufen.

Aber Lesen und Schreiben zu litterarischen Zwecken, von den
engen und begrenzten Aufgaben der Schule zunichst einmal ganz abgesehen,
Lesen und Schreiben von der grossen Masse geiibt zu Zwecken der Litteratur
ist davon doch himmelweit entfernt. Schlagen wir die neuesten Werke auf
zur Beantwortung der Frage, in welchem Umfange etwa in der Zeit, die wir
im Auge haben, beides zu dem angegebenen Zwecke geiibt wurde, so finden
wir dariiber folgenden Aufschluss. So bemerkt Dziatzko in der Realencyklo-
paedie Pauly-Wissowa p. 974 ,Der Buchhandel war nicht alt und in der vor-
alexandrinischen Zeit nicht einmal in Athen hoch entwickelt (Boeckh, Staats-
haushalt I, 60) ... Ausser einer zugkriftigen Litteratur, die freilich schon 1im
5. Jahrhundert v. Chr. in Athen vorhanden war (Wilamowitz, Herakles 11
p. 120), gehort dazu ein kauflustiges Publikum, fir welches der Weg des
Buchhandels der einzige oder doch der einfachste und billigste ist, um die
Litteratur kennen zu lernen. Das ist aber fiir jene Zeit zu leugnen.
Auffihrungen, offentliche, private Vortrige, letatere beim foavog, GuumdoLOV
u. dgl. blieben lange der lebensvollere Weg, auf dem litterarische Bildung
damals ausgegeben und verbreitet wurde. Soweit es nicht ausreichte, geniigten
gewiss vielfach Abschriften, die in Freundeskreisen circulierten (cf. p. 965).
Stellen wie Av. 1288 xénear’ dv Gue zatijpov ss vo (BiBria lassen freilich auf
ein weitgehendes Verlangen nach Biichern schliessen. Der Besitz von Biichern
aber galt, sobald der Reiz der ersten Kenntnissnahme eines Litteraturwerkes
voritber war, gewiss nur so weit als erstrebenswert, als Interessen des Faches
eine wiederholte Benutzung bestimmter Werke und eine eindringlichere Ver-
tiefung in sie erforderlich machten ete. etc. (cf. c. VI in Untersuchungen tber
das antike Buchwesen p. 149 ff).

Schade, dass dem ganzen Gebaude der Boden entzogen wird durch eine
einzige Stelle des Aristophanes, mit der sich Jeder abfinden muss, der {iiber
den Gegenstand schreibt und die denn auch der Ausgangspunkt fiir unsere

warnt vor einer einseitigen Ausniitzung dieses Fragmentes, weil es moglicherweise unvollstindig ist, so
ist doch darauf aufmerksam zu machen, dass auf alle Fille diese primitivste Verwendung der Schrift
den Vortritt hat vor der litterarischen, die, wenn iiberhaupt vom Dichter erwithnt, sicher spiter datiert
ist. Beide Seiten, ohne jede Scheidung, hat Aeschylus kurz zusammengefasst Prom. 462

xal uiy doduoy Eoyor copuoudraw,

dEnipoy adrols, poopudroy ts curldéces,

urduny Gudvroy, poveourog Eoydvny.
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Untersuchung geworden ist. Da eine eingehende Behandlung derselben spiter
folgen soll, so sei hier nur an die fir Dziatzko’s Aufstellung gefihrlichen
Worte erinnert Ran. 1114

BifBriov v Eywv Exaorog

/ \ Nt sl
perdaver ro Jebia.

Wenn der Dichter das von den Tausenden, die im Theater sitzen, im
Ernste sagen konnte, dann ware es an der Zeit, dass wir uns zu anderen
und richtigeren Ansichten bekehren wiirden. Aber es sei auch schon an dieser
Stelle darauf hingewiesen, dass bei Beniitzung der Komiker, resp. des Aristo-
phanes, als Quelle die grosste Vorsicht geboten ist. Die tberwallende sub-
jektive Stimmung seines Gemiites, Zwang der Komposition oder andere Forde-
rungen seiner Kunst lassen ihn da haufig besonders auch in der Charakteristik
zu Mitteln und Gestaltungen greifen, die oft sehr weit von dem wahren Bild
des Lebens und der Wirklichkeit entfernt sind. So entsprechen die Bauern?)
oder gar die Sklaven, die in der Litteratur, in den Hohen und Tiefen der
Politik und des gesellschaftlichen Lebens zu Hause sind, gewiss nicht der
Wirklichkeit, und sind insbesondere gewisse vom Dichter ihnen gelichene Ziige
ganz unvereinbar mit dem Bilde und zwar dem wahren Bilde, das sonst aus
seinen Zeichnungen zu uns spricht.?2)

Aber neben solchen Stellen, deren Ausniitzung leicht zu bedenklichen
Schliissen fithren konnte, begegnen bei ihm und seinen Genossen auch solche,
die durchaus unverfinglich sind und darum ein zutreffendes Bild von der
Sache zu geben scheinen. So gestatten die Stellen Av. 1288

xdmerr’ Qv S xatrfjoor & ta [Bi3lic

S f e S g2 & N - Lo
ELT oV EVEUOYT svTtavdo ta 'I([N/’C[l()‘(’(CZTfl

1) Man vgl. Sitzb. der philos.-philolog. Cl. der Miinchen. Akademie der Wiss. 1896. Heft 3
p. 240 und 252.

%) Bei den letzteren denke ich an gewisse Scenen, man kénnte sie Genrescenen nennen, Scenen
von geradezu verbliffendem Verismus, aus welchen Charakter, Leben und Treiben der damaligen Gesell-
schaft zu uns sprechen und an denen man das wirkliche Leben sehen und studieren kann. Aber die
bekannte Anekdote von Platon in der Vita des Aristophanes: gasi 8¢ xad Hidrova dwovvolep ©@ tvodyve
Bovindévee podetv wny Adyrvaioy wolivsior méupar iy Aotoropdvovs molnerr verlangt denn doch in
Beriicksichtigung des Platonischen Standpunktes, wie er Legg. 700 D und 935 DE festgelegt ist, gebie-
terisch die Deutung von dem entsetzlichen, ungesunden und verwerflichen Treiben der Komoedie, der
Nichts, keine wissenschaftliche, keine politische Grosse heilig ist, wenn es gilt, die Masse zum Lachen
zu bringen. ,Das satirische Bild der Zeit, bemerkt Burckhardt, Griech. Kulturg. III p. 276, haben auch
andere Perioden der Geschichte hinterlassen, aber keine ein so grandios konkretes, wie die Aristopha-
nische Komoedie ist; dass ein Ereigniss wie der peloponnesische Krieg und die ganze damit
verbundene innere und Hussere Krisis des griechischen Lebens ein solches Accompagne-
ment der sublimsten Narrenschelle mit sich hat, ist ein Unikum in der Geschichte.*
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ecinen Zweifel dariiber nicht, dass ein standiger Biichermarkt in der damaligen
Zeit in Athen vorhanden war, an dem wir also bei unseren weiteren Aus-
einandersetzungen festzuhalten haben. Wenn wir nun der ersten Stelle naher
treten, so kann doch wohl érredde kaum mit Kock von der Pnyx verstanden
werden, wo unseres Wissens ein Biichermarkt nicht vorhanden war, vielmehr
wird man es gleich ibi, inter za [iiiez zu verstehen haben. Ein standiger
bestimmter Platz fiir den Biicherverkauf scheint allerdings vorhanden gewesen
zu sein; denn sonst kénnte der Dichter nicht so ohne jede lokale Andeutung
sprechen. Die Erwiagung der Stelle des Kupolis fithrt uns auf einen bestimmten
Platz auf der dyopa.’) Wichtiger als diese Ortsbestimmung ist fir unsere
Zwecke die Feststellung des litterarischen Bediifnisses, das dieser von Ariso-
phanes hervorgehobene Bruchteil der athenischen Gesellschaft zu befriedigen
sucht. Dariiber gibt der Ausdruck yrngicuare winschenswerte Aufkliarung:
gnouler ele ©o qhodizor, bemerkt der Scholiast, sinoy elg o PifShic dvti ToU
eie t¢ yngiouere. Das stimmt wieder vortrefflich mit der vom Dichter
V. 1035 ff. eingefithrten Figur des ymprowarondins, der mit dieser seiner Waare
hausieren geht. Also diese Branche des Buchhandels war ein Lebensbedturfniss
fiir diese Gesellschaft und diese Sorte von Biicherliebhabern wiirde man belei-
digen, wenn man ihnen Geschmack fiir die feinere Kost der hoheren Litteratur
zusprechen wiirde. %)

Auf Export von Biichern (aus Athen?) fuhrt die Stelle in der Ana-
basis VII, 5, 14, wo Xenophon von der Gegend um Salmydessos erzihlt évratde
ebpioxovto molel uéy xiiver, mokko Oe ufiorie, nolhat d¢ Bifflot yeyoapu-
wéver xal Téihe mokka, oo v Svlivolg TsUgeoL vevxingor Gyovowy, Wo das
veyoauuévos einem Kenner wie Boeckh so anstossig war, dass er an eine
Entfernung desselben dachte. > Diese Gewaltsamkeit verbieten uns aber die
Stellen der beiden Komiker.

1) Die Brwihnung der dpgioroa in der bekannten und vielbesprochenen Stelle der Platonischen
Apologie 26D wiirde nach den neuesten Untersuchungen uns ebenfalls auf die dyood weisen. Of. Dziatzko,
Unters. ete. p. 41 Anm. 1 und Wilamowitz, Herm. XXI S. 603 Anm. 1.

2) Sollten nicht auch rein praktische Grimde die starke Nachfrage nach Gerichtsreden
in der spiteren Zeit erklirlich machen? Of. Dionys. von Halik. De Isokr. ¢. 18 &u dsoucs (Biindel) mdyv
wolhie Sunavixdy Adyww ‘loorgazeicoy meoupioesdal gnow b6 @v frflonmldr Aoteroréls.
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Also die Moglichkeit, litterarische Neigungen und Bediirfnisse zu be-
friedigen, war in der damaligen Zeit in Athen, vielleicht sogar in ausreichendem
Masse vorhanden, wir halten auch nach unseren obigen Auseinandersetzungen
Fr. A. Wolf und Meier (cf. S. 43) gegentiber daran fest, dass trotz Kratin
e 107

3o N ) AR, iy & 1 i Rl
aiha e AU ovx 0ld’ Eywye yoauuer ovd’ émiorauat,

e wad ’ / N~
QAL ATO yAWTTNS (PEOGW GOL* WINUOVEVD YaQ X0lds

doch wohl die Zahl der Analphabeten eine dusserst geringe gewesen sein wird.
Aber von der Gelgenheit und Moglichkeit bis zur Beniitzung, bis zur Be-
niitzung durch die breiten Massen des Volkes, die wir hier hauptsiachlich im
Auge haben, oder gar zur Aneignung und geistigen Verarbeitung der hier
gebotenen Schitze ist noch ein gar weiter Schritt. Das Heranziehen nahe-
liegender Analogien aus der modernen Zeit mit der so hoch entwickelten
Buchdruckerkunst und dem allgemeinen Schulzwang verbietet sich von selbst.
Aber die hohere Gattung der schonen Litteratur wird doch auch heute noch
von dem allergrossten Teile des lesenden Publikums als Stiefkind behandelt
trotz der oft so enorm billigen Preise der Biicher.

Da ist es nun, um mit diesem letzten Punkte zu beginnen, aufs hochste
zu bedauern, dass wir iber die Biicherpreise der damaligen Zeit so gut wie
gar nicht unterrichtet sind, die Heranziehung der Preise aber aus spaterer
Zeit ist bedenklich. Man ist iberrascht und geneigt, es als eine schwer er-
klarliche Einzelnerscheinung zu betrachten, wenn die Werke des Anaxagoras
manchmal fir eine Drachme k#uflich sind (cf. Dziatzko a.a.O. p. 40). Riick-
schlisse aus den Angaben von Birt (Das antike Buchwesen) p. 83 ff. miissten
uns dagegen die Preise als sehr hoch, um nicht zu sagen, als horrend erscheinen
lassen, jedenfalls zu hoch, ja unerschwinglich fiir den Bruchteil des Volkes,
der fiir uns zundchst in Frage kommt, wenn auch in diesem grosseren Kreise
ein ziemlich weitgehendes Interesse fiir die schone Litteratur vorhanden ge-
wesen ware,

Aber auch das Interesse dieser Kreise fiur schéne Litteratur ausser-
halb des Theaters darf billig bezweifelt werden. Wir wollen unter Verzicht-
leistung auf die vielen Belege, welche zur Begriindung unserer Behauptung
die Aristophanischen Komoedien uns an die Hand geben, ihn belauschen in einer
Scene, welche nicht unter dem Zwange irgend eines Kompositionsgedankens
oder einer anderen poetischen Forderung zu rein willkiirlichen mtidouoara greift,
sondern in der wir eine genaue Abkonterfeiung des wirklichen Lebens erblicken
miissen, die darum aber auch ganz besonders geeignet ist, von den Interessen
und dem Bildungsstand eines Durchschnittsatheners, eines Atheners aus der
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mittleren Gesellschaft, wollen wir einmal sagen, uns ein richtiges Bild zu
geben. Wir meinen die kostbare Scene in den Wespen, in welchen Philokleon,
nachdem er den alten Adam ausgezogen, nun fir die ,hohere“ Gesellschaft
von dem Sohne dressiert wird V. 1174 ff. Selbstverstindlich stehen da voran
die Adyor gsuvoi, die Wiirze der Gesellschaft der avdody molvueddy xoai JeSidy!
Was versteht nun der Alte darunter? Mahrchen, Fabeln?!) mit den
unerlisslichen Ingredienzien von Zoten 1176 ff.

Aber was versteht der Sohn, der Repriisentant der hoheren Gesellschaft,
unter den ibyor geuvoi? oi xer oiziav (1180). Diese sind: die Schilderung
von dewgict in der Gesellschaft vornehmer Ménner (1187), man spricht da
von den Kampfen der Athleten (1190)3).

Weitere Gegenstinde der Unterhaltung sind Jagd, das Fest der
Lampadodromie (1201). Man spricht — und das st sehr bezeichnend —
von Gegenstinden der Kunst und des Gewerbfleisses (1214 ff). Natirlich
darf die Kommerspoesie, dirfen die cxoita bei einem Symposion nicht
fehlen (1222 ff).%)

Wo bleibt hier Simonides, wo Aeschylus (Nub. 1355 ff), wo Phrynichus
(Wesp. 269), wo die andern Dichter, wo die ganze Litteratur? Und wir be-
finden uns hier auch nicht in dem philosophischen Kreise eines Platon oder
Sokrates, der nach Ran. 1491 ff. Unterhaltungen tber litterarische Dinge grund-
satzlich aus dem Wege geht, sondern das ist die gut birgerliche Gesellschaft,
in welche der frische Luftzug poetischer, litterarischer oder gar philosophischer
Fragen noch nicht gedrungen ist. Sie haben noch nicht ,entsetzlich viel ge-
lesen® — diese Durchschnittsathener!

Diejenigen aber, die in diesen Kreisen oder auch in hoheren Schichten
der Gesellschaft ein lebhafteres Interesse fiir Litteratur, insbesondere fiir die
poetische, an den Tag legten, mochten sich ein Exemplar, ein Buch verschafft
haben. Aber fiir das Gros der Interessenten auch aus diesen Kreisen, das
muss Dziatzko oben S. 45 zugegeben werden, steht gewiss Vorlesen und Zu-
horen, nicht stilles Lesen im Vordergrund.®)

1) Of. Schol. zu Av. 472 &u woy Aoyomoudy Alswmoy did omovdis eiyov, Wesp. 566 und fr. 32 des
Demades bel Sauppe.

2) Of. Xen. oec. VIL 9 mooc ey, Zpyw éycd, @ ‘loydpoys, wi modroy Seddorewy Foyov vy,
Sugypod por. e i tavr dv 70y cov dupyovuivov dxrovoyu 7 el wou pouvindy xal immwedy Gydva TOV #0A-
Jeoror Sumyoio und die oben S. 14 erwihnte Stelle des Isokrates.

3) Ausser den oxdlio miissen als ein dvddyua dawrds die festivae comparabtiones oder besser ge-
saghb die komischen Vergleiche hervorgehoben werden, die von uns in einem andern Zusammenhang
behandelt worden sind. Cf Plat. Symp. 215 ff. Xen. Symp. VI, 8 ff. Horat. Sat. I, 5, 52 ff. (Ueber Unter-
haltung Gebildeter Hirzel, Dialog I p. 54 ff)

4) Dieses stille Lesen, als eine Ausnahmserscheinung, muss denn auch in dem Ausdruck liegen

Abh. d. I. CL d. k. Ak. d. Wiss. XXII. Bd. I. Abth. 7




{
|

Auf diese den gegebenen Verhiltnissen entsprechende Annahme fiihren
emne Reihe von Stellen, zu deren eingehender Betrachtung wir nun tibergehen.

Der hassliche Angriff des Komikers auf Sokrates ist fir uns und ist
fiir alle Zeiten festgelegt in der Buchausgabe der ,Wolken“. Die lag natiir-
lich auch den Athenern vor. Da ist es nun bezeichnend, wie Platon den
Sokrates zu der grossen Versammlung der Richter sprechen lasst Apolog. 19
Telto ydp fwedte xal avrol v Tj) Aoiatopdvovs xwuwmdic, Swxedrn Tve
EXEL TIEQLPEQOULEVOV , (POOXOVTC. Té GeQofatety xol &iiny moAddw phuagior @lva-
goUvra xtlk. Es ist doch im héchsten Grade merkwiirdig, dass Sokrates sich
hier einige zwanzig Jahre spiater auf die erste Auffithrung beruft, wo doch
der Angriff wohl schon lange in Buchform verdffentlicht fiir Jeden zu lesen,
wer Geld und Lust hatte, vorlag. Das erklart sich doch auf die einfachste und
natiirlichste Weise dadurch, dass die Publicitit durch geschriebene und ge-
lesene Exemplare nicht in dem Grade vorhanden war, dass man sich auf sie
fur weitere und weiteste Kreise berufen konnte, sondern dass diese einzig und
allein nur durch die offentliche Auffihrung in diesem weiten Umfange garan-
tiert war.

Ganz dieselbe Wahrnehmung kénnen wir auch fiir die Tragodie spater
noch machen bei Diphilus II p. 565 fr. 73 K.

0Ux Oy mote
Edginidng yvvaixe owosl. ovy 6pds
&v tals Teay@diatoy aUTos wg OTUYEL;
tovg Jé mageoitove 77;/(2:/1(1.

Auch hier kann das opds doch kaum anders als von der Biithnenauf-
filhrung verstanden werden.

Auch die viel citierte Stelle des Plutarch im Nikias c. 29 spricht, wenn
derselben iiberhaupt zu trauen ist, fiir diese Auffassung: &évioc 8¢ xei 00 Edguni-
Iy éowdnoar. uddora yop, e foxs, TV e ‘Blidyar inddnoey aiirod Ty
uovoey oi megl Zixehlov xob wixgd TOV CGQIXVOUVUEVOY EXC0TOTE Jelyuore xei
yevuare xowmloviwv éxuavddvorres ayemnrae  weredidocey aidihote xti. und
im Folgenden .... ¢r¢ dovievorreg dgeidnoar &diddSertss Goo Tdv xeivouv
notnuatwy uféuvnrro. Von einer Auffithrung hatten diese Gliicklichen
die Stellen freilich nicht im Kopfe. Liebhaber, Schwirmer und begeisterte

avaytyvwoxew 7pos éoviov. Nach unseren Begriffen wiirde doch schon das dvayurdoxsw allein gentigenmn,
wie es ja auch hiufig genug vorkommt. Darum also Ran. 53

xal 077 &nl vijc veds dvayiyvdoxovri wou

i ; L ;

zipy Avdoouiday wpos éuavrdy.

Cf. das von Kock angefithrte fr. 168 des Platon.




51

Verehrer des Euripides leisteten sich einmal ein Exemplar, aus welchem sie
Stellen, die ihnen gefielen, auswendig lernten. Wieder Andere schrieben sich
oder liessen sich solche Stellen, die ihren Gefallen erregt hatten, abschreiben.
So muss man wenigstens Ran. 151 deuten

7 Mogoiwov wig Gijowr Eeyoayparo,

So wird man sich auch die Stelle Nub. 1371 zurecht legen missen,
wo es von Pheidippides heisst

o & «09v¢ o’ Edgunidov Gijoiv TV, ws &Fve
adeiqpbds, Dhelixoxe, Ty Suounreiey adekgny.?)

Auch eines andern nicht unwichtigen Umstandes, den ich nicht ge-
bithrend hervorgehoben sehe, soll bei dieser Gelegenheit gedacht werden. In
der prachtvollen Parabase der Ritter feiert Aristophanes den Kratinos also V. 529

dgoor 07 obx 1w v cvunosie mkny ,dwor cvzomédiie
xot ,, Téxroveg 5117(21{2/@(91' Vuvwrs. ovtwg TvInosy éxelvos.

Das sind Anfange von uély aus den Euniden des Kratinos, wie wir hier
im Schol. lesen (cf. fr. 69 und 70 K.). Der Schluss daraus liegt auf der Hand.
Fiar die Verbreitung ausserhalb des Theaters und nach den Auffithrungen
sorgten die Biirger, welche im Chor gestanden hatten und was sie unter
ihrem yogodiddozalos gelernt hatten, trugen sie dann aus eigenem Antrieb
oder auf Verlangen der Freunde bei den Symposien vor. Damit ist eine
weitere Quelle der Publicitit gewonnen, auf die einmal hiemit hingewiesen
sein soll.

Alle diese Beobachtungen miissen doch warnen vor einer allzu schnellen
Verallgemeinerung der Worte des Dionysos, die wir Ran. 52 ff. lesen

xar 07T émi Tfic vews &7/ayu/'z/cﬁﬁxoy'rlf ot
iy Avdpouédey mpos sucvrov, éalqrne n6dog
oy zapdiov éndrede ndg oie oqpod g

Was hier dem Patron der tragischen Dichter, der allerdings im Stiicke
selbst fast durchweg als das Gegenteil von einer Autoritdat und letzter Instanz
in allen aesthetischen Dingen dargestellt ist, zugeschrieben wird, hat nur fir
diesen Geltung und ist nicht Jedermanns Sache. Und nun gar ein Exemplar
des Stiickes mit zu Schiffe bei der Ausfahrt zur Schlacht zu nehmen, ist und

1) Aber 5o’ wiisste ich nicht zu erkliren, wenn man ¢fow fiir richtig hilt. Wie Vesp. 580
3% wijc Nibfns eimy Gioly v’ und 1095 o &b AéEevy fueiléy ms lehrt, kann ddsw mit gfjow nicht ver-
bunden werden. Man erwartet dem entsprechend sin’. Moglicherweise lisst sich das Vesp. 1540 nicht
weniger auffallende vodve 7 AéEecs oxdirov; damit verteidigen, dass mehr nach dem Inhalt gefragt und
dieser denn auch hier nicht gesangsmissig mitgeteilt wird.
7:\<
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kann nur das Vorrecht ganz besonderer Schwérmerei sein, die dem durch
und durch urteilslosen Gotte gut zu Gesicht steht.?)

So verbieten denn alle aus der naturlichen Wirdigung der damaligen
zwingenden Verhiltnisse, wie der unzweifelhaften Zeugnisse sich ergebenden
Erwigungen, an eine in den weitesten Kreisen des Volkes durch Lesen ge-
wonnene Bekanntschaft oder gar Beherrschung der schonen Litteratur zu glauben.

Aber es konnen zur Stitze unserer Annahme auch noch einige wichtige
positive Zeugnisse beigebracht werden, aus denen zugleich unwiderleglich
hervorgeht, dass grosse und gefeierte Werke der Litteratur fiir diese Kreise
eine terra incognita waren.

So horen wir itber Pindar, dessen Gemeinde ja auch bei den modernen
Gelehrten eine kleine ist, das Zeugniss des Eupolis mit folgendem Wortlaute
bei Athenaeus 3* mevra J¢ raivre wévor éfsvgeiv éx malaidv xel doyudrwy TRy -
oews, ¥Fre ¢ vouwy curaywyile, ot ¥ri diddoxovar, s ta ITivdagov () xwup-
dwomotog Evmolic gnow (fr. 366 K. cf. fr. 139) #dy xaracecowyacuéva vno tis
TWV TTOALDV d(pﬁvoza/llfag.

Wenn diese Nachricht demmnach nicht allzu schwer ins Gewicht fallt,
wie steht es nun aber mit der Kenntniss und dem Verstindniss des Homer
in diesen Kreisen?

Wenn wir durchaus unverdichtigen Zeugnissen trauen, nicht so, wie
der kindliche Standpunkt naiven Enthusiasmus in fritheren Zeiten annahm.
Fir diesen nur ein einziges, aber sprechendes Beispiel! Demosthenes fithrt
in seiner Aristokratea § 53 ein Gesetz an, dessen Einzelbestimmungen im Fol-

1) Die Scholien bemerken dazu das Folgende: t@v xalliorwv Edowridov dpdua 7 Ardoousda. di
7 8¢ ph dhlo T t@y moo dAiyov Sidaydévrewov xai xaldv, Yyuxiins, Powicedy, Avridans; 7 8¢ Avdpopide
oydoe Erse (412) moostoijider. @AL' od ocvxopavinza Ny va votevra. Wir wollen alles Andere auf sich be-
ruben lassen. Aber die hier aufgeworfene Frage muss und kann nur im Sinne des Komikers beantwortet
werden. Aristophanes hat ja das Stick unmittelbar nach seiner Auffilhrung im folgenden Jahre (411)
wegen seiner Mitzchen vom Fcho, seiner Monodien und anderer Dinge, die ihm greuliche Geschmacks-
verirrungen diinkten, wihrend sie dem Volke gefallen zu haben scheinen, in seinen Thesmophoriazusen
scharf aufs Korn genommen. Nattrlich hat er sich noch nicht zu einer andern besseren Ansicht be-
kehrt, Also will er das Stiick auch hier treffen, und das geschieht geschickt gleich hier am Anfang
dadurch, dass er dem Gott, diesem Ausbund von Unverstand und Geschmacklosigkeit, ein faible fiir diese
Missgeburt von Tragddie andichtet. Er konnte aber den Gott nicht unter dem Eindruck der Biithnen-
auffihrung darstellen, weil seitdem 8 Jahre vercangen waren. Daher also die Fiktion vom Lesen.
Es ist ganz unbegreiflich, wie Ivo Brumnsg, Liter. Portr. der Griechen p. 178 von Dionysos schreiben
konnte ,Feinste aesthetische Bildung ist der Grundzug seines Wesens® — im Stiicke selbst aber ist er
vollstindig, nur ganz wenige Stellen abgerechnet, als die Inkarnation der aesthetischen Impotenz dar-
gestellt! Weiter: ,Und zwar huldigt er der neuesten Richtung. Er fithrt den neuesten Euripides selbst
auf Reisen mit sich!® — Also den neuesten Euripides! Volle 8 Jahre vorher war das Stiick aufgefiihrt
worden — das ist also der neueste Euripides! Ganz sonderbar klingt mir auch die Reise — zur Schlacht
bei den Arginusen!
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genden alle erliutert werden mit Ausnahme von # & 6d@ xedeiav, Das fiel
nun Taylor auf und wie erledigte er den Anstoss? FEinfach damit, dass er
(freilich falsch) auf 4 150 ff. verwies

TWE TILG TOL ngo’(ppuw neowy neidnrow Ayeidv

7 600y éaFéuevar B dvdgdow lgt wayeoGear;
und feststellte, die genaue Bekanntschaft jedes seiner Zuhorer mit diesen Versen
tiberhob ihn einer Erlauterung! So hat denn auch Weber gegen diese ganz
unglaubliche Naivitat Einspruch erhoben in seinem ausgezeichneten Kommentar
zu dieser Rede p. 224 ,Non tanta fuit 700 Tugorzos apud Athenienses cognitio
Homeri, ut, si quod singulare dictum alicubi audirent, quo semel eadem vi
poeta usus esset, id statim satis superque cognitum habuerint, ut nulla amplius
egeret explicatione.“ Richtig und durchaus verniinftig! So wundern wir uns
nach unserem heutigen Standpunkt durchaus nicht, dass der Wursthdnder in
den Rittern nach Anhoérung des Orakels nur nach dyxvhoynine V. 204, und
nicht auch nach mehr ihm sicher durchaus unklaren Wendungen fragt. Muss
eine solche naive Anschauung fritherer Zeiten nicht die Segel streichen vor den
folgenden unzweideutigen Worten in der Rede des Aeschines gegen Timarchus
8§ 141: Ensd) Ayiidéwe xai [Targdxiov ufurnods xoi Oungov zel étépwy momtdy,
we TAY wév dixaoTdV cymxéwy matdeiog Svrwy, vusc 0 edoynuovés
Tivee mooomoteio@e slvar xei meQupeoyotvies (contemnere) igrogie Tov Jijuwor,
0 eidfre GrL xal fueis Te 707 fxovoawer xal duadousy, héfouey xoi fuets
v. nsgi tovrwr? Und so hat denn der Komiker Straton diese schwache Seite
des Volkes aufgegriffen und verhohnt in einer iiber die Massen kostbaren Scene,
die wir ihrer Wichtigkeit wegen vollstindig mitteilen miissen. Und der Mann,
der von dem engagierten, in homerischen Wendungen sprechenden Koch zu
Tode gemartert wird, ist nicht etwa ein homo de infima plebe! Sonst konnte
or sich eben keinen Koch nehmen und Gastereien abhalten, sondern ein
Mann aus der besseren, vielleicht der Mittelklasse. Die Stelle findet sich bei
Athen. 9, 382 und hat folgenden Wortlaut (cf. Kock III p. 361)
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Mag man nun auch ein gut Stiick Uebertreibung und die gewéhnliche
Verzerrung durch den Komiker zugeben, mag auch der Umstand billig in
Beriicksichtigung gezogen werden, dass die Loslosung einzelner Worte aus den
gewohnlichen feststehenden und geheiligten Verbindungen das Verstandniss
nicht unwesentlich erschwerte, das Fragment ist uns neben den von Ulr.
Wilcken Ber. d. Berl. Akad. 1887 S. 818 ff. veroffentlichten Papyri, welche
links Text, rechts Uebersetzung in das gewdhnliche Griechisch enthalten, ein
wertvoller Beleg dafiir, wie es mit dem eigentlichen Wortverstindniss des
Homer nun gar in den untersten Kreisen des Volkes notwendig bestellt sein
musste. Von dem philologischen Verstindniss soll dabei gar nicht gesprochen
werden. Nach den oben dargelegten unzweifelhaften Thatsachen von den
Mitteln und Wegen, wie und von wem die hohere Bildung nur errungen
werden konnte, wird man sich dariiber nicht im Geringsten wundern. Daher
ist es auch begreiflich, dass die Glossographen neben andern hauptsichlich
Homerische Wendungen und Ausdriicke zu deuten unternahmen. Wie wenige
von den vielen Tausenden des Volkes méogen jemals in ihrem ganzen Leben
ein Exemplar des Homer gesehen oder gar gelesen haben? Wird doch schon
der Besitz sammtlicher Homerischer Dichtungen bei dem nach Hoherem
strebenden Euthydem Mem. IV, 2, 10 als etwas Grosses angesehen. Danach
war unser Koch eine geradezu einzig dastehende Specialitit, dem am Ende
Alles, was in das Gewand des Hexameters gekleidet war, fur homerisch galt.
Daher das Paradieren mit Worten und Wendungen, die wir heute in unserem
Homer nicht finden koénnen. Man vgl. die Bemerkungen von Kock zu dem fr.

Nach alledem werden wir gut thun, unsere allzu hohen und idealen

Anschauungen nach dieser Richtung etwas herabzustimmen und werden unsere
Augen allen den Faktoren nicht verschliessen, welche den aus dem ange-
fithrten Zeugnisse so deutlich zu uns sprechenden Zustand mit Notwendigkeit
hervorrufen mussten.
Aber wir gehen noch einen Schritt weiter und wollen eine der wichtig-
sten hier einschligigen Fragen zur Erorterung stellen.
Der Wissenschaft ist niemals im Ernste gedient worden, wenn man

unbequemen Stellen, welche eine fable convenue zu zerstoren geeignet sind,

1) #aore cod., corr. Cobet.
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einfach aus dem Wege geht. Diese beklagenswerte Erscheinung haben wir ja
neuerdings wieder bei der so lebhaft erorterten Theaterfrage erlebt. Is ist
allerdings nicht besonders angenehm, in seinen alten Tagen umlernen und mit
von Jugend auf genidhrten und lieb gewordenen, wenn auch falschen Vorstel-
lungen brechen zu miissen. Aber sapere aude!

So miissen wir denn nochmals an den Abschnitt in der Abh. ,Zur
Kritik und Exegese der Wolken des Aristophanes“ Sitzb. der Miinch. Akad. der
Wiss. philos.-philolog. Cl. 1896 Heft II p. 240 ankniipfen und uns wo mdglich
nach weiteren Beweisen umsehen. Aristoteles verteidigt Poet. cap. IX 1351°
15 ff. im Anschluss an Agathons Stiick ,dr90s“, wo Handlung und Namen vom
Dichter vollstandig frei erfunden sind und in der Mythologie keine Grundlage
hatten, gegen die Vertreter einer andern aesthetischen Anschauung — welche
wissen wir nicht — den Satz, dass die von dieser Seite gestellte Forderung,
man miisse sich ein und fiir allemal an die fiberlieferten Mythen halten,
nicht aufrecht erhalten werden konne. Dabei bedient er sich folgender Worte
LL 23: @wor’ 0¥ mavrws eivar Cninréov tov magadedoudvov uvdwr, mepl olg
ai Toaywdic &oty, avrégsadoar: el yoap yeholov. Tolto Cnrely, émsl xoal 1O
yrdoiua okhiyors yvawoiud 6Ty, Al Guws elgoaivel ndvras.

Die scharfe Priifung des Satzes fithrt zu keinem andern Gedanken, als
dem folgenden: Man braucht an den berithmten iiberlieferten Stoffen nicht
immer und auf alle Falle festzuhalten, sondern man darf auch neue Stoffe in
Angriff nehmen. Das erstere ist eine ganz lacherliche Forderung; denn auch
die alten vielbehandelten Stoffe haben ja auch mit diesem von der Gegenseite
verworfenen Faktor des Neuen zu rechnen; denn alt und bekannt sind
sie nur einer auserlesenen Minderheit, fremd und unbekannt
aber der grossen Masse. Gleichwohl erfreuen sie beide Klassen von Zu-
hérern. Einen andern Gedanken wiisste ich nicht herauszulesen und eine
Verderbniss des Textes ist auch durchaus nicht anzunehmen. So hat denn
auch Madius p. 134 durchaus dem Sinn entsprechend iibersetzt ,quoniam,
quae mm antiquis fabulis nota sunt, paucis admodum sunt manifesta: ea
tamen audientes omnes pariter afficiunt voluptate.“ 1)

Scheingefechte hat nun Aristoteles in dieser seiner Schrift nicht ge-
fithrt, und es verbietet sich demnach von selbst die wohlfeile Einrede, dass

1) Damit wiisste ich den Satz Rhet. III, 16 1416% 27 allerdings nicht zu vereinigen d&s7 d& voc
pEy yrwoiuove avoguuyyoxesw (nur daran erinnern, nicht ausfithrlich erzéhlen) .... oloy sl Féisic Ayiiléa
mauwvely” loaoct pop mdvrss vas mwodlsie, dile yofjodar avraic 0zi. Vorderhand komme ich auf keine andere
Losung, als dass Reden aus dem pévos émideixzizdy sich doch vorwiegend an eine Lesepublikum wenden,
wie alle Reden des Isokrates. Bei diesem ist dann eher Vertrautheit mit den Mythen anzunehmen, als
bei dem Massenpublikum des Theaters.



57

der Philosoph hier zur Stiitze einer von ihm empfohlenen Ansicht und zur
Diskreditierung der entgegengesetzten sich zu einer zu weit gehenden Behaup-
tung habe hinreissen lassen.

Wenn Aristoteles einen so schwer wiegenden Satz aussprach und damit
eine ihm sicher und zweifellos bekannte Thatsache festnagelte, so wusste er
ganz genau, was er that und war sich der Tragweite seiner Behauptung voll-
kommen bewusst. Mir wenigstens bleibt Aristoteles — Aristoteles. Und er ist
mir als ein Wissender ein gewichtigerer Zeuge, als alle die Verfasser der
jotzigen und zukinftig erscheinenden Handbiicher oder Einleitungen in die
griechische Tragddie, wenn sie das Gegenteil der Aristotelischen Behauptung
vertreten, ohne nur mit einem Worte dieses Kernsatzes zu gedenken.

Ich halte den Satz des Philosophen auch aufrecht gegen die kithne
Behauptung des Antiphanes bei Athen. 6,222 a IT p. 90 fr. 191 K.

wexapioy oty 1) TEAY@OLn
Ol ZQTQ YT, € Y& MQDTOV Ol Adyou
V10 TV FEoTdY EOLY EYVWELOUEVOL,
oty zal T elnsiv: @6 vmouvioo wovoy
5 dei tov mommiy: Oidimovy yap &v upovov
P, TChhet neve Loaowy: 0 TN Aduog,
unrno “loxdorn, Yvyatéipss, neides Tives,
7i meiced obrog, T memoinxev. &y mahiy
sy g Alxuéove, xol Ta aoudio
10 7wovd 090 elony’, OrL uovels AméxTovey
iy wntéd, T dyovaxrdr O Adgaotos 0 éws
TEer mehty T GAEOL Loh .

Denn wenn es gilt, der Tragédie eines anzuhéngen, besinnen sich diese
Komiker auch nicht einen Augenblick. So greift Antiphanes bei der Hervor-
hebung der giinstigeren Position der Tragédie dem komischen Spiele gegeniiber
vielleicht doch etwas zu hoch und schildert als Gemeingut Aller, was nur
Besitz Weniger war.

In dieser Beziehung hat der Scholiast nicht so sehr unrecht, wenn
or bemerkt zu Ran. 1005 &rt dAddiovs Jwofdliovoe xwuxol xoi Teeyuxos. cf.
Diphilus T p. 549 fr. 30,4—5 K. Es soll dagegen durchaus nicht verschwiegen
werden, dass die merkwiirdigen Stellen Andoc. I, 129 und 1V, 22 fir Anti-
phanes sprechen.

Doch Aristoteles steht nicht allein it seinem Zeugnisse. Wenden wir
uns nun weiteren zu, so gestatten die Worte der Alten im Hippolytus des
Euripides V. 451 ff.

Abh. d. L CL. d. k. Ak. d. Wiss. XXII. Bd. I. Abth. 8
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Fowros oUVEX
auch nicht den geringsten Zweifel dariiber, dass die Kenntniss der beiden hier
berithrten und so bekannten Mythen als das Vorrecht der Gebildeten, die im
Besitze von Biichern sind, und der Dichter angesehen wird.

Auch die von Isokrates angewandte Scheidung Panath. § 168 Tis yaQ
ovx o0idev 7 Tic ovx axmnxoe (er sagt nicht éU)()&/E) rdr roaywdodidacxdiwy
Awovvalog tog AdgdoTw yevouéras &v Onfais ovwgogds xrhk. stellt die Tragdodie
dar als Quelle der Belehrung iiber einen so einfachen und bekannten Mythus.

So kénnen sie natiirlich auch noch viel weniger, wenn ich anders die
Stelle des Andocides IV, 23: @il Sueis & pév tais tgay@dics TowcdTe Jew-
podvres dewe vowilere, yiyvoueve Jé év Tj noher 6pdvres 000y qoovtilere:
waltor 2zeive uiy obz énioracds, méregoy olrw yeyévnrar 1) nénleoto Uno TV
nowrdy richtig verstehe, scheiden, was Eigentum des uv90¢, was Eigentum
des Dichters, was seine nidoucre und addidamenta sind.

Aber vielleicht miissen wir in Euripides selbst den wichtigsten Zeugen
fiir unsere Annahme erblicken, wenn wir eine viel geschmiihte Neuerung des-
selben etwas niher ins Auge fassen. Nun hat der Dichter nach dem itberein-
stimmenden Urteil der Alten wie der Modernen gar Manches auf dem Ge-
wissen, was als ein Fortschritt und eine Verbesserung der tragischen Kunst
nicht betrachtet werden kann. Daneben wird man ihm aber das Zeugniss nicht
versagen konnen, dass er genau wusste, was er wollte, und dass er ohne jede
Riicksicht auf den ausseren Erfolg das von ihm als richtig erkannte Ziel immer
fest im Auge behielt und ihm sein ganzes Leben lang treu blieb.

Nun war das Publikum, die ganze grosse Volksgemeinde, im Grossen
und Ganzen in ihrer #usseren Zusammensetzung noch die gleiche, wie sie den
Dramen des Aeschylus gelauscht, nicht unmoglich ist es aber auch, dass erst
mit Einfithrung des $ewguxor der Prozentsatz der Besucher nach den unteren

1) Die Worte yoagat vy malairépwy inshesondere in Verbindung mit dem Ausdruck d¢ mwoz’ Hodody
pduwy verlangen eine genauere Bezeichnung und Beziehung, als ich sie in den Kommentaren gegeben
sehe. Das miissen ganz bestimmte Werke desselben Genres gewesen sein, welche die alten Erklirer im
Sinne hatten, wenn sie hemerkten zu Pax 778 &w olwndes v tolc walacols ddew Jedy zat 100w
yduove. onuswirar 8¢ 6 Moxdos 7pde rove aderobvrac thy v Odvoaely “oews nal Apoodlrys notxelay

(© 266 f£). Cf. Schol. zu Ilias I 189 .... mpocédnxe d¢ 160 drdodv, dmeldy) xal Jedw @dovor yapOvS.
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Schichten sich bedeutend verstirkte und das Jéezgor nun ein etwas verandertes
Bild bot gegen frither. Mit diesem Zuwachs und dieser Ve randerung musste
gerechnet werden und Euripides war verstindig genug, diesen verdnderten
Umstéanden Rechnung zu tragen.

Schon Welcker hat in seiner Uebersetzung der Frosche!) mehrfach
darauf hingewiesen, dass der Komiker in dem Agon zwischen den beiden
Dichtern mit seinem aesthetischen Urteil zu sehr und zu einseitig nach der nach
griechischer Auffassung allerdings einigermassen berechtigten didaktisch-
utilitarischen Seite gravitiere. Seine Verdikte, von diesem Standpunkt aus
abgegeben, sind darum einseitig und einzig und allein nur zum Nachteil des
Euripides gepragt. Daneben zeigt aber auch dieser Agon andere Seiten, welche
fir die Geschichte der Entwicklung der griechischen Tragoedie, insbesondere
aber fiir den litterarischen Standpunkt des Theaterpublikums biindige Schliisse
erlauben. Es sind vor allem zwei Punkte, die hier fiir uns in Frage kommen.

Aus dem Beginne desselben und den daselbst von Euripides abgegebenen
Urteilen 823, 839, 904, 925 &yvwra roig ewuivos, 940, 962 ff. gewinnt man
zunichst die Ueberzeugung, dass der jingere Dichter die Ansicht vertritt, fiir
das Publikum, das er im Auge hat, also hier fiir sein Publikum seien die
Dramen des Aeschylus viel zu hoch, insbesondere aber nach der sprachlichen
Seite dem Verstindniss der gewohnlichen Leute verschlossen gewesen.

Und ferner werden wir auch dber die Kreise des Publikums, welche
nach seiner Ansicht bei Aeschylus nicht auf ihre Rechnung kamen, in ganz
unzweideutiger Weise im Stiicke belehrt 771 ff.

Gre On xarih® Edeunidne, énedelzvuro
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Beachtet man nun den Ausdruck ¢ J7uos und entkleidet die voraus-
gehenden Worte ihrer grotesken und komischen Verzerrung, so ergibt sich
die einfache nackte Thatsache, das Euripides allerdings nicht in dem Umfang,
wie der Komiker es darstellt, oder auch nur ausschliesslich diesen grossen
Bruchteil des attischen Publikums im Auge hatte, um auf ihn einzuwirken,

1) Des Aristophanes Frosche von F. G. Welcker, Giessen 1812. -
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wohl aber, dass er ihn in seine Berechnung stellte, insofern, als er seine Dich-
tungen nicht bloss nach der sprachlichen, sondern auch nach anderen Seiten
fir die grosse Masse fassbarer machte und ihr Hilfsmittel an die Hand gab,
die es ihr ermoglichten, der sich abspielenden Handlung mit lebhaftem Interesse
und vollem Verstandniss zu folgen.

Ein solches Hilfsmittel ist der Prolog gewesen, insbesondere in der
Form der Mythuserzahlung zxi yae ¢ yvdouua Skiyos yvaoiuc 7v und zu
diesen ¢iiyor gehorte diese Masse nicht. Der Dichter, dem man so gern einen
gesunden und scharfen Blick fiir den Realismus des Lebens zugesteht, muss
aus eigener selbstindiger Beobachtung eines aus den gegebenen Theaterver-
haltnissen resultierenden Missstandes sich zu diesem Schritte vielleicht nur mit
halbem Herzen entschlossen haben.

Diese Auffassung und Deutung der Euripideischen Prologe, insofern
dieselben nur rein mythologische Erzihlungen enthalten, scheint noch von
allen die verninftigste zu sein. Sie war ein Dogma in der Aesthetik der
Alexandrinischen Philologenschule. Das lehren uns die Scholien zu den Troades
V.1 6ioc o71i 100 Yecrpov 6 Evgunidng, TQOg O UPoPWY TOUE ),(3701/(; OV
o [oceddy mowst ;'1&9&37/ &v T vnoPécer. molheyot J¢ Totolirog, wg & Tais
Bdxyoug & Adibvvoog, Hijxw Adiws mais tnvde Onfoaiwy 29ova und Phoen. 88
7% 100 Jocunrog dicSeoig dvratda dywviaTizwTEQ. yLveTat. e yaQ TS loxaotng
nogelxousve elor xal Evexa Tod FeaTov éxTiraTal

Wir sagen also mit den Alten 0tos fori Tod Jedrgov 6 Evgumidns und
machen ihm desswegen und daraus keinen Vorwurf, weil wir diese allerdings
durch und durch unkiinstlerische Manier als das Resultat der gegebenen Ver-
haltnisse betrachten und mit Aristophanes dem Dichter die Absicht zuschreiben,
mehr wie seine beiden Vorginger auf den eigentlichen dfjuwos zu wirken. 9

Eng berithrt sich mit dieser Einrichtung der Prologe eine zweite, dem
Euripides besonders eigentiimliche, welche in diesem Zusammenhang einmal
eine eingehende Untersuchung verdienen wiirde. Ich meine die fast aufdring-
liche Kenntlichmachung der neu auftretenden Personen oder der Personen
und Sachen iiberhaupt. Das geschieht sicherlich aus demselben Grunde der
Zuschauer wegen cagnreias &vexa! Das ist schon den alten Erklarern aufge-
fallen. Euripides legt dem Menelaus bei seinem Auftreten Troad. 849 Kirchh.
folgende Worte in den Mund:

1) Wir beschriinken uns unserem Thema entsprechend auf diese Seite der Frage und unter-
lassen es desswegen mit Absicht, noch die anderen Vorteile hervorzuheben, die ein solches Einfihrungs-
stiick dem Dichter noch ausserdem bot.
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Dazu bemerken die Scholien 863 Schw. megisoov 70 , Mevéhoos eiu.®
atragzes oo 1o ,Oducore Thv duny yergwoouer.“ Dieser scharf und wiederholt
einschiarfende Ton des Docierens fallt ganz besonders auch in den Prologen auf.

Ganz im Einklang mit diesen beiden dargelegten Eigentiimlichkeiten
der Euripideischen Technik steht auch die mit unerreichter Meisterschaft ge-
handhabte Sprache, die es nicht verschmiht hin und wieder zu dem Volk und
seiner Redeweise herabzusteigen und nach dem bekannten Zeugnisse des Aristo-
teles Rh. III, 1404® 24 musterhaft wurde fiir die ganze Folgezeit.?)

Aber alle diese Zeugnisse und die aus ihnen abgeleiteten Folgerungen
miissen verstummen und das Feld riaumen vor einem einzigen von scheinbar
so einleuchtender Evidenz und so bedeutender Tragweite, dass dagegen nichts
aufkommen kann. Zum Teil wurde auf dasselbe schon oben hingewiesen S. 46.
Hier miissen wir ihm eine eingehende Betrachtung widmen. KEs steht Ran.
1109 ff

Bevor nimlich Euripides und Aeschylus in den dywy eintreten, bemerks
der Chor angeblich zu ihrer Beruhigung das Folgende:

&2 Jdé 1oUTO xatagofeiodov, Bifhiov T Exwy Exaoctog
. 2 q. [/ = 9 ave Y Occia:
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Ja was ist denn da auf einmal aus den Zuschauern der Wolken geworden
im kurzen Zeitraum von kaum zwei Decennien, welche Strepsiades ganz anders
charakterisiert? Nub. 1201 ff. (cf. oben S. 15 u. 40.) Wenn wir dem Dichter
glauben und seine Aussage hier wortlich nehmen, so hitte sich in dieser

1) Anaxandrides II p. 148 fr. 34 K. zihlt eine Reihe von Spottnamen auf, und zwar nur solche,
die vom Volke gegeben sind. Darunter sind auch mythologische V. 10 ff.
Gpeller dova mowudvos wailow (?), Arpeve dxlndy,
&l 0% xpidy, Dotkos, &v 8¢ nwddprov, "Lacwr.
Das erste kann kein Mensch erkliven und mit Recht bemerkte Meineke ,Pro Atreo potius
Thyestem commemorari exspectes”. Nach solchen Beobachtungen wird man also gut thun, in dieser
Beziehung die Anspriiche an das Volk nicht zu hoch zu schrauben.
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Spanne Zeit ein Bildungswunder vollzogen, wie die Geschichte kaum ein zweites
aufzuweisen hat.

Eine eigentiimliche Erkldrung hat nun v. d. Leeuwen diesen Versen
in seiner Ausgabe gegeben Einl. p. X und zu V.1109. Darnach ware die ganze
Stelle fiir die zweite Auffilhrung des Stiickes, die mach p. VIII wenige Tage
nach der ersten stattgefunden habe, eingefiigt worden in der Absicht, dem
vielfach gehorten Vorwurf allzu grosser Gelehrsamkeit zu begegnen. Ferner
habe nach seiner Meinung, wenn ich ihn anders recht verstehe, der Dichter
scherzweise fingiert, jeder seiner Zuhorer habe ja ein Exemplar dieser zweiten
Ausgabe des Stiickes in der Hand gehabt, eine Ausgabe, in welcher kurz an-
gegeben gewesen, woher die im dydv von den beiden Dichtern citierten Verse
genommen worden wiren, mit denen sie sich also vorher bekannt gemacht
hitten. So wird zu V. 1116 segnxovivrer bemerkt ,Legerunt enim fabu-
lam, priusquam huc convenerunt“ Also ausgebreitete Belesenheit,
griindliches Buchstudium!

Nun Kithnheit wird man einer solchen Auffassung nicht absprechen

konnen. Dieselbe wird aber leicht zur Vermessenheit, wenn sie sich unbedenk-

lich iiber die sprechendsten Beweise vom Gegenteil hinwegsetat. Hier haben
wir denn einmal ein wirkliches greifbares Beispiel von Anistoresie, das seines
gleichen sucht. ;

Aber ganz abgesehen von der durchaus unzuléssigen Abstraktion von
dem ,papiernen Zeitalter“, wo die scherzweise Fiktion eines solchen Witzes eher
angebracht, aber dennoch gewagt ware, muss man mit Kiahler Berl. philol.
Wehschr. Sp. 103/1898 sagen, die Erklarung ist unmoglich wegen des way Javer
ra Je&ie. Wenn es namlich heisst

,Und ein Buch hat da ein Jeder,

Woraus er die Gescheitheit lernt®,
50 wird dem Inhalt der Worte durch L’s Erklarung eine viel zu enge Be-
grenzung gegeben. Und wir fragen mit demselben Kdahler 1. L.: Wird denn
eine Stelle fiir das Publikum verstindlicher, wenn es weiss, sie ist aus den
Myrmidonen oder der Andromeda genommen?

Wiren die Scholien des cod. Rav. durch den librarius nicht so schauder-
voll zugerichtet worden, so wiirden wir heute zu V. 1113 eine Erklarung der
Alten lesen, die uns Alle befriedigen wiirde. Jetzt ist dort nichts erhalten,
als die wenigen, aber vielsagenden Worte: év slgwrele und damit ist der Nagel
auf den Kopf getroffen. An ein dufBolwoy fiar die zweite Auffithrung ist
auch nicht im entferntesten zu denken. Vielmehr sind die Worte und die
auf sie folgenden Scenen nach der inhaltlichen Seite betrachtet fir die von
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uns in Angriff genommene Frage nach zwei Seiten von Ausschlag gebender
Bedeutung.

Als Aristophanes den #usserst kithnen Entschluss fasste, das Volk aufzu-
rufen und einzuladen zu einem aesthetischen Preisgerichte iiber Aeschylus und
Euripides, da konnte er sich nicht verhehlen, dass er damit, wenn er das Gros
des Publikums ins Auge fasste, eine schwere und heikle Aufgabe in Angriff
nahm. Caviar fiar das Volk! Trotzdem hat er den kithnen Wurf gewagt,
selbst auf die Gefahr hin, dass der eine oder der andere seiner Kinfille unter
den Tisch fallen kénnte. Da ist ihm nun der eine Teil seiner Dichtung ganz
vorziiglich gelungen; denn im ersten Teil des Stiickes sind ja nur Spisse,
Tollheiten, Mummenschanz — eine einzige Scene ausgenommen, Alles vom
dramatischen Standpunkt betrachtet &w tov mocyporos, um dieses Gros
des Publikums in Stimmung zu bringen und darin zu erhalten. Viel schwie-
riger war die zweite Aufgabe: Die Gestaltung des dywr.. Da galt es einmal
bei diesem scheinbar so ernsten Geschiafte dem Witz und der Laune die Ziigel
schiessen zu lassen. Dafiir sorgt denn auch in ausgiebiger Weise die drmetgo-
xoiie. des Dionysos!

Aber die Gestaltung nach der inhaltlichen Seite! die war ein grosses
und gefahrliches Wagestiick, wenn man dieses Gros des Publikums ins Auge
fasste! Hier nicht zu hoch und doch auch wieder nicht zu tief zu greifen,
damit auch der andere Teil des Publikums auf seine Rechnung kam, das war
eben die gefihrliche Klippe! Wie der Dichter sich nun den Gang eingerichtet,
wollen wir gleich nachher eingehender darlegen. Unter diesem Gesichtspunkt
aber betrachtet ergibt sich die Deutung der oben ausgeschriebenen Worte
von selbst.

Aus dem xoragofsicdor V. 1109 und dem deionrory V. 1117 hort man
deutlich die Beschwichtigung der eigenen berechtigten Bedenken des Dichters
heraus, und so hat er sie denn schliesslich eingewickelt in ein recht dick auf-
getragenes Kompliment, das der Eitelkeit seiner Zuhorer schmeichelte, wenn
or auch selbst auf das lebhafteste von dem Gegenteil des Gesagten lberzeugt
war, also &v elgwvely Tadre! Insoweit kann ich auch hier wieder Kéahler
beistimmen a. a. O. Sp. 104 ,Dass der Dichter auf das ganze Auditorium iiber-
trigt, was natirlich nur auf einen Teil passt.© Also darf in keinem Falle die
angefithrte Stelle ins Feld gefilhrt werden fiir die immense Belesenheit der
ganzen grossen Masse des Publikums!

Wenden wir uns nun aber von da zur Wirdigung des Inhaltes der
nun folgenden Scenen, so gewinnen wir zur Klarung des von uns gewahlten
Themas ein nicht unwichtiges Resultat!
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Die Worte des Euripides V. 860 ff.

Erowuis e’ Eywye 200 avedvou o

daxvey, dcxveaou n10TEQOS, £ TOUT(® Doxel,

vény, Te wéky, v vebpe Tie Tooy@diog,

2ol vy Aie vov ITnlée ye xoi tov Aiokov

xat Tov Meléoypov xdre wdho Tov Trheqoy
eroffnen uns doch Aussichten, welche in keiner Weise in Erfilllung gehen. Liest
man die Erklérung von »edge bei Bekk. Anecdot. 64, 26 o vebga tijs tooywdieg,
oloy Ta xvoiwToTe 2ol aviyorre avtny, s0 wird man nicht ohne weiteres dic
Worte als blosse Apposition der vorausgehenden fassen diirfen, sondern als
etwas Anderes und Neues: Der Bau, die Figung, das feste Gertiste, die oixo-
vouie, welche das ganze Gebiude zusammenhdlt, wie die Sehnen den Korper!
Eine Prifung dieses wichtigsten Teiles der Tragoedie stellt er demnach in
Aussicht und bietet nun die folgenden Stiicke an, die vielleicht auch von dieser
Seite nicht ganz unbedenklich waren! Von dieser wichtigsten Frage im Fol-
genden keine Spur, so wenig wie von dem 7%og. Ebensowenig auch nur die
geringste Spur von der Frage trilogischer Komposition, die doch bei Aeschylus
angezeigt gewesen wire.!) Nicht eine Silbe von diesen wichtigen Grundfragen
iber die Tragoedie!

Der Grund dafiir kann kein anderer sein, als der, dass so difficile Er-
orterungen weit tber Geschmack und Urteil der grossen Masse hinausgegangen
waren. Wir kénnen uns vom Stande derselben nach diesen Scenen des ay v
einen recht lebendigen Begriff machen. Uebermiissige Zumutungen werden an
die Auffassungskraft der Zuhérer nicht gestellt. Mag der eine oder der andere
der Einfalle auch nicht zur vollen Wirkung gekommen sein — aber der
komische Zuschnitt des Ganzen war doch, sollte man meinen, dem Urteilsver-
mogen der Masse konform. So konnten z B. die ol eUinza Enn 1470 £,
sicher bei der Mehrzahl der Zuhérer auf ein sofortiges, volles Erfassen
rechnen. Auch die Kritik der Prologe des Aeschylus sowohl, wie besonders
der des Euripides stellte zu hohe Anforderungen durchaus nicht. Was nun
aber die uéily betrifft, so diirfte als der bemerkenswerteste Umstand hervor-
gehoben werden, dass in eine eigentliche Kritik derselben gar nicht eingetreten

1) Welcker, Aeschyleische Trilog. p. 526 , ... Dann ist auch fiir den komischen Zweck dag
Einzelne und Kleine in Sachen der Kunst geeigneter. Die Entscheidung geht daher zuletzt auf ein
Abwiegen einzelner Verse hinaus. Die Fragen iiber Anlage und Plan waren nicht leichtfasslich genug,
um spielend behandelt zu werden. Uebrigens war zu fiirchten, dass nur wenige noch waren, welche
Ernst und Kenntniss genug besassen, um den Kunstplan und die Idee einer aeschyleischen Trilogie aus-
zusinnen, “
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wird, sondern hier Parodie gegen Parodie steht. Zu hoch war also nach
unserem Urteil der weitaus iiberwiegende Teil der folgenden Komposition
nicht gegriffen, immerhin aber doch hoch genug, dass der Dichter fiir seine
Arbeit eine Entschuldigung in den oben erklirten Worten fiir angebracht
hielt. Damit ist nun aber ein wichtiger und zugleich auch einigermassen
sicherer Anhaltspunkt gewonnen fiir den Grad des aesthetischen Bildungs-
niveaus, auf welchem befindlich der Dichter seine Zuhoérer uns hier vorfiihrt.
Denn der aus der Entschuldigung, wie aus dem Zuschnitt und der so ge-
schickt berechneten Anpassung des so gefihrlichen Stoffes an die Fassungs-
kraft der grossen Masse sich ergebende Schluss diirfte doch der sein, dass
der Dichter den geistigen und aesthetischen Bildungsstand dieser Masse nicht
allzu hoch gewertet hat. Hinwiederum war er aber himmelweit von dem
Gedanken entfernt, welchen man ihm in neuerer Zeit imputiert hat, in diesem
lappischen, tappischen Dionysos uns den Reprisentanten des attischen Theater-
publikums vorzufiithren.

Als ein weiteres besonders starkes und unwiderlegliches Argument fiir die
Annahme einer hohen Stufe litterarischer Bildung bei der Masse werden
die bei allen Komikern uns aufstossenden Parodien angefithrt. So bemerkt
zuletzt Burckhardt, Griech. Kulturgesch. III p. 223, das erste Argument,
das wir bisher zu widerlegen suchten, verbindend mit dem zweiten, dem wir
uns jetzt zuwenden: ,Hier moge auch die Frage iiber die secundare fort-
dauernde Kunde von- den Tragoedien gestreift werden. Da sich namlich
der Athener von den tibrigen Hellenen mit dadurch unterschied, dass er Tra-
giker recitieren konnte, und da er poetische wie musikalische Einzelnheiten
sowohl als die Bilder der einzelnen Charaktere und die Erinnerung an das
Ganze im Gedichtniss festhielt, muss eine solche neben der Auffithrung be-
stehende Kunde mit Notwendigkeit vorausgesetzt werden; der stirkste Beweis
des Faktums an sich liegt aber darin, dass das bestindige Anspielen auf die
Tragoedie, wie es die aristophanische Komoedie hat, sonst nicht denkbar wire.
Wir werden also eine starke Publicitit durch litterarischen Vertrieb anzu-
nehmen haben.“

Indem wir uns nun zur Widerlegung dieses Kriteriums anschicken, sei
es uns gestattet, anzukniipfen an ein sehr bezeichnendes und die Sache grell
beleuchtendes Wort des Diphilus II p. 565 fr. 73 K.

Zum Beweis, dass Euripides nicht schlecht zu sprechen wire auf die
Parasiten, citiert B angeblich die Worte des Dichters:

Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XXII. Bd. I. Abth. 0
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Aéyer wé To
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Und die Antwort des Ersten lautet:
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Fir den grossen Bruchteil des Volkes, den wir hier im Auge haben,
miissen wir dieses Wort zum Ausgangspunkt unserer Darlegung nehmen; denn
es ist von Wichtigkeit, zunachst dariiber ins Klare zu kommen, wie so feine
Speisen dem Gaumen desselben schmackhaft gemacht werden konnten. Wir ver-
meiden also aus guten Grinden den Ausweg, dass wir dem Dichter die Absicht
unterschieben, er habe mit den Parodien nur auf den gebildeten Teil seines
Auditoriums wirken wollen, weil dieser der tonangebende war. Das wire denn
doch ein nicht so ganz ungeféhrliches Experiment gewesen, vor allem aber
unvereinbar mit dem Geist und der Tendenz der ganzen Dichtungsart. Fassen
wir nun einmal zunichst ins Auge die parodistische Behandlung gewisser
Aktionen in der Tragoedie. Da bedurfte es doch auch nicht fir den Mann
aus dem Volke eines Winkes mit dem Zaunpfahl, dass er hier das komische
Zerrbild einer von ihm einmal kurz vorher oder auch frither geschauten tragi-
schen Scene vor sich hatte, besonders wenn die letztere seinerzeit mit der
notigen Verve und dem nétigen Pathos gespielt worden war. So wenn Telephus
in dem gleichnamigen Stiicke des Kuripides in seiner hoéchsten Not durch das

Ergreifen des kleinen Orestes sich rettete — also eine Aktion im Brennpunkt der
Handlung. Die kam doch auch dem einfachsten Manne sofort zum vollen Be-
wusstsein, wenn er in den Acharnern sah, wie Dikaeopolis dasselbe Manotver aus-
fithrte mit — dem Kohlenkorbe 327 ff. und nun auch noch ausserdem in Ton und
Haltung das tragische Pathos imitierte: ¢ weydia nedn dmoneile wijs Toaywdicg,
bemerken die Scholien dazu mit Recht! Und das begriff der erste Athener
so gut wie der letate, zumal sie ja Alle seit Jahren sozusagen eingeschult
waren auf diese Spezialitit der Komoedie. Wie viele drvayrwgroeis waren nun
schon seit Jahren an Aug und Ohr der gespannt aufhorchenden Masse voriiber-
gegangen! Die charakteristischen Momente derselben sind die stiirmischen
inquisitorischen Fragen und das schliessliche Ausmiinden in ein pathetisches
Uebermass von Freuden oder Leiden. Eine drvayrwgioie komischen Stils be-
gegnete also vertrauten Vorstellungen und konnte demnach auf sofortiges volles
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Verstindniss rechnen. So diirfte kaum irgend einer der auf diese Weise vor-
bereiteten und geschulten Athener die parodistische Pointe iibersehen haben in
der dveyvdeowg, die sich zwischen den beiden Sklaven abspielt Ran. 738 ff,
welche den Neueren vollstindig entgangen zu sein scheint. Gewiss — sie ist
vollstaindig nach dem Zuschnitt der tragischen, wenn auch natiirlich kiirzer,
gestaltet. ,Zwei schone Seelen finden sich. Man achte besonders auf die
Schlussworte des Xanthias V. 754

@ Dol “Amodlhov, &ufalé wor iy Jdeliay,

zai 0o #Uoar, xal avTos xUoov,
ein allerdings kurzer Freudenerguss, weil die Umstinde einen lingeren nicht
erlauben V. 756 ff.

Wenn wir uns nun von den Aktionen abwenden und zu den Wort-
parodien iibergehen, so miissen zunichst von den manchmal ganz isoliert
stehenden oder auch in Verbindung mit andern auftretenden Einzelversen die-
jenigen Parodien geschieden werden, welche grossere oder kleinere Scenen
der Tragoedien parodistisch persiflierten. Auch diese konnten auf ein volles
Verstindniss bei der breiten Masse treffen, insbesondere wenn die Tragoedien
in nicht allzu weitem zeitlichen Abstand von den Komoedien lagen. So konnten
z. B. alle diejenigen, welche im Jahre 412 der Auffihrung der Helena und
der Andromeda des Euripides beigewohnt hatten, sehr wohl und sofort die
einzigartigen und grossstilischen Parodien der gleich im folgenden Jahre auf-
geftihrten Thesmophoriazusen verstehen und bejubeln!

Wir miissen ferner auch an dem durch die Intensitit der Bithnen-
wirkung vorbereiteten Verstdndniss festhalten bei gewissen Einzelversen und
Einzelworten. Zu den ersten kann man gewisse nolvdovnra &y rechnen,
welche gleich bei der ersten Auffihrung aufgefallen und Beifall oder Miss-
fallen erregt hatten, wie z B. die Ran. 1470 ff. angefiihrten. So kann man
sich auch sehr gut denken, dass, wenn z. B. in den Myrmidonen des Aeschylus
der Ruf des Achilleus (fr. 140 N*?) irgendwie gross gespielt worden war

omiwy oniwy e,
es auch fir die grosse Masse der Zuschauer bei entsprechendem Spiel nicht
allzu schwer gewesen ist, die Parodie in Av. 1420

AreQdy ATEQDY O€l
ganz gut herauszuhéren.

Das Volk, die Masse, stellt nun die Frage mo%er éori tedre nicht —
dazu hat es im Theater selbst, wo ja im raschen Spiel die Parodien an seinem
Ohr voritberrauschen, auch gar keine Zeit, und ferner ist doch, wie bereits oben

bemerkt S. 62, das Verstindniss auch nicht um eines Haares Breite gefbrdert,
9*
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wenn der Mann aus dem Volke weiss, das stammt aus dem Telephus, das aus
dem Hippolytus. Ja — 7or votwv oxonovus$e — das ist die Hauptsache. Aber
fiir das Erkennen der Parodie als solcher, dafiir sorgte bei der nicht lesenden
und nicht studierenden Masse das Ohr. An dieses schlug ja deutlich ver-
nehmbar ein ganz anderer, scharf mit dem Ton der Komoedie iiberhaupt und
der nachsten in anderer Form sich gebenden Umgebung kontrastierender Stil,
und wenn man sich dazu noch denkt, dass diese Dissonanz durch Spiel und
Gegenspiel der komischen Acteure noch besonders scharf herausgearbeitet
wurde, dann hat man auch nicht das mindeste Recht, das haufige Vorkommen
dieser Parodien als ein untriigliches Kriterium fir die Verbreitung einer durch
Lesen gewonnenen hohen litterarischen Bildung bei der grossen Masse des
Volkes anzunehmen.

Freilich alle Funken werden nicht in gleicher Weise geziindet haben.
Das verschlagt aber auch nicht das geringste, wenn bei dem Gros des Publi-
kums die eine oder die andre Gabe unter den Tisch fiel. Aristophanes war
litterarisch zu sehr interessiert und zu verbissen gegen Euripides, Lyriker und
Musiker, die nicht nach seinem Geschmack waren, um nur solche blitzartig
einschlagenden Parodien zu bringen. Hatte er ein éguoior gliicklich ausfindig
gemacht, das seine eigene Kritik siegreich bestanden, dann war das Bedenken
gegen die Durchschlagskraft bei der breiten Masse sicherlich nicht méchtig
genug, um es zu unterdriicken. Ganz ging dasselbe bei. einem anderen Teil
des Publikums ja doch nicht verloren.?)

Wenn wir uns nun die Frage beantworten, in welchem Verhaltniss
ungefahr dieser litterarisch weniger gebildete Teil zu den Ge-
bildeten stand und wie er massgebend etwa auf die poetische Gestaltung
von Tragoedie und Komoedie einwirkte, so wollen wir zunichst an eine
klassische Stelle aus dem Altertum ankniipfen.

Dionysius von Halikarnass spricht sich tber die gliickliche Wahl des
gemischten Stiles durch Demosthenes Kap. 15 seiner Schrift tiber Dem. ed.
Usener et Radermacher p. 160 also aus: ,In einer Volksversammlung oder Ge-
richtssitzung oder sonstigen Vereinigung, wo gemeinverstandliche Reden

1) Da in einem andern Zusammenhang andre Seiten der Parodienfrage beleuchtet werden sollen,
50 sei hier nur daran erinnert, dass, wie bekannt, die Philologen von Alexandria mit den reichen Mifteln
ihrer Bibliothek vielfach nicht in der Lage waren, die Stiicke, welchen die parodierten Verse entstammten,
in einer alle Zweifel ausschliessenden Weise nachzuweisen. Wenn nun aber dem Dichter Arisfo-
phanes selbst Verwechselungen passieren konnen, wie die, von welchen uns die Scholien in fester und
apodiktischer Weise berichten zu Thesmoph. 21 (c¢f. Soph. fr. 13 N 2 und Aristoph. fr. 308 K.) und Ran. 661,
so wird man sehr gut thun, im Betreff der litterarischen Bildung des Volkes bedeutend modifieierten
und herabgestimmten Ansichten zu huldigen.
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erfordert werden, sind weder alle redegewandt und feingebildet und im Besitz
von Thukydides’ Geist, noch alle unbedeutend und ohne Versténdniss fiir den
Bau schoner Reden, sondern da sind Bauern, Seevolk, Handwerker (cf. Xen.
Mem. I1I, 7, 5 ff.); ihren Beifall erwirbt man durch einfacheren, gewdhnlicheren
Ausdruck; denn scharf und fein Durchdachtes und Fremdartiges und Alles, was
sie zu horen und zu sprechen nicht gewohnt sind, schafft ihnen Unlust (dagegen
oben S. 18 u. 21 Anm. 1); und wenn eine besonders widerwirtige Speise und
ebensolches Getranke den Magen beleidigt, so bereiten jene Dinge den Ohren
Verdruss. Zu denjenigen dagegen, welche an Wirken im Staat und auf dem
Markt gewohnt sind und eine umfassende Bildung durchgemacht haben, kann
man nicht reden, wie zu jenen andern. Die letzteren sind zwar den
ersteren gegeniiber sehr in der Minderzahl, wie jeder weiss,
diirfen aber darum doch nicht unberiicksichtigt bleiben.!) Eine
Rede nun, die auf die Minderheit der Gebildeten berechnet ist, wird auf die
gewohnliche und ungebildete Menge keinen iiberzeugenden Eindruck machen.
Was aber der Masse der Unbedeutenden gefallen will, wird von den Fein-
sinnigeren verachtet werden. Dagegen wird eine Rede, welche auf die beiden
Extreme des Auditoriums zu wirken sucht, das Ziel weniger verfehlen, und
das ist die aus beiden Stilgattungen (der Hoheit des Thukydides und der
Schlichtheit des Lysias) gemischte“ (cf. Wilh. Schmid, der Atticismus p. 16).

Aber was ist bloss zahlenmissig betrachtet das Publikum einer Volks-
versammlung oder eines Gerichtshofes gegenitber den Tausenden eines vollen
Theaters, gegeniiber den Jearal wouuoxooeor, um mit Kupolis zu sprechen?
(fr. 286 K0.)2) Wie miissen erst da die Unterschiede in Neigungen, Anschauungen,
in Bildung und Geschmack hervorgetreten sein! Und diesem so vielfach und
noch ganz anders wie in einer Volksversammlung gemischten Publikum, diesem
Publikum, das sich ausser aus Birgern und Metoeken auch aus Frauen und

1) elgi piw odw fows éldrrovs of Towbror TV Evdowy, walloy 8¢ mohlooror Exeivov uépos,
%ai ToUTO 0V0ElS CyVOSt.

2) Gut und meines Wissens zum ersten Male wird von Burckhardt, Griech. Kulturg. I p. 215,
der Einfluss des Theatergebiiudes und der darin stattfindenden Massenversammlung auf die charakte-
ristische Gestaltung des Dramas hervorgehoben. ,Die Grosse dieser Riume, die nun auch sonst zu Festen
und Volksversammlungen u. s. w. in Anspruch genommen wurden und die als Massstab fiir die freie
Bevilkerung einer Stadt galten, wurde nun aber insofern verhingnissvoll, als sie nur mit einer Art von
Stil vertriglich war. Aus der Bedingung, einer ganzen Bevélkerung dienen zu miissen, kam
das Drama nicht mehr heraus, es verblich dazu verurteilt, die riesige Angelegenheit einer solchen zu
sein.® Also fiir das feinere Lustspiel z. B., welches kleine und intime Riume und einen Ausschuss geistig
Auserwithlter verlangt, waren diese Riesentheater nicht geschaffen, und so erklirt es sich sehr einfach,
dass das griechische Lustspiel iiber die Typenkomoedie, die sich freilich auch spiter noch unter ganz
anders gearteten Verhiltnissen hilt, nicht hinausgekommen ist. Of Korting, Gesch. des Theaters I
p. 194, So gibt gewissermassen auch dafiir das oben S. 19 citierte Wort des Aristoteles eine durchaus

stichhaltige und ausreichende Erklirung.
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Kindern, aus Sklaven und Fremden (cf. Albert Miiller, B. A. p. 289 ff) zu-
sammensetzt, wird die Gotterspeise der Aeschyleischen und Sophokleischen
Tragoedie gereicht, ein litterarisches Produkt, in dem wir wenigstens auch
nicht die geringste Spur eines gemischten Stiles zu erkennen vermogen,
sondern Alles von Anfang bis zu Ende gestimmt auf die Grundmelodie des
Ungewohnlichen, des Hohen, des Erhabenen, weit hinausgehoben aus der Sphére
des Alltiglichen und Vertrauten! Ist das nicht Caviar fir das Volk? fir die
grosse Masse? Die konventionelle Anschauung wird eine solche Fragestellung
oder auch nur eine halbwegs bejahende Antwort perhorrescieren. Und doch
kann diese Frage und ihre Beantwortung im Interesse einer richtigen An-
schauung nicht leicht umgangen werden.

Die Priifung aller in Frage kommender Momente, die zwingende Gewalt
der Analogien auf mehr oder minder verwandten Gebieten des geistigen
Schaffens und Erfassens verbiirgt uns wohl die unumstéssliche Wahrheit des
Satzes, dass die Auserwihlten ihres Volkes, die grossen tragischen Meister
Aeschylus, Sophokles und in gewissem Sinne und erst recht Euripides nicht
zu dem Volke herabstiegen, sondern dasselbe zu sich hinaufzuziehen ver-
suchen, sie kommen von oben und rufen das Volk nach oben. Und diesem
Grundsatz sind sie alle zugeschworen, bleiben sie alle treu, auch Euripides,
wenn auch ganz in seiner Weise!

Und wenn man diese erhabenen Schépfungen im Ganzen oder auch
einzelne grosse Gestalten derselben fir sich betrachtet und auf sich wirken
lasst, so muss und kann das Urteil nicht anders lauten, als dass das Volk, in
dessen Dienst sie sich stellten, ein geistig hochstehendes, fiir das Grosse und
Erhabene empfingliches und dankbares war; denn nur so lasst sich die be-
geisterte und leidenschaftliche Teilnahme der ganzen Birgerschaft fir die
edelsten Schopfungen des Geistes erklaren, von denen uns berichtet wird.

Aber Riickschliisse aus denselben nicht bloss auf Geschmack und
Urteil (cf. oben S. 41 ff) der grossen Masse, sondern auch auf deren littera-
rischen Bildungsstand sind bedenklich und nicht minder gefihrlich als
diejenigen, welche man etwa aus den Dramen unserer Meister Goethe und
Schiller, denen doch schon die Buchdruckerkunst ein ganz anderes Eindringen in
die Masse und damit eine weit grossere Publicitit verbiirgte, auf den damaligen
Bildungsstand der gesamten deutschen Nation machen wiirde; denn im scharfen
Gegensatz zu der von Bernhardy Griech. Littg.! I, 2 S. 130 vertretenen An-
sicht muss unbedingt daran festgehalten werden, dass die tragischen Dichter
der Griechen in der guten Zeit nicht zu den Massen hinabstiegen, sondern die-
selben zu sich hinaufzuziehen bemiiht waren. Nur gewisse bei allen tragischen
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Dichtern mehr oder minder scharf zum Ausdruck gekommene und gepflegte
Eigentiimlichkeiten berechtigen uns zu biindigen Schliissen auf gewisse Grund-
ziige in den Anlagen des grossen Publikums, mit denen die Dichter rechneten.
So liasst z. B. die wunderbare Gestaltung der Stichomythien, der pikante Reiz
der Amphibolien verbunden mit den feinen Stichen der tragischen Ironie?)
auf einen hellen und klaren Verstand schliessen, der in den Schlag auf
Schlag folgenden Reden und Gegenreden Triumphe der menschlichen Denk-
kraft erkannte und bewunderte, im sofortigen Durchschauen des Dunklen und
Doppelsinnigen ein gewisses Hochgefithl iiber seine eigene Kinsicht lebhaft
empfinden musste.

Mit diesen aus den Tragoedien zu uns sprechenden Ziigen halte man nun
andere Zeugnisse zusammen. Demosthenes, der sich niemals zum Schmeichler
seines Volkes erniedrigte, hat ihm doch OL IIL, 32 das schéne Zeugniss aus-
gestellt: xei yvdvar nevroy Dusls oévraror Ta ¢ndévra. Aber moch einen
bedeutenden Schritt weiter zu dem echten und rechten, dem warmen Lebens-
blut der Tragoedie, fithrt uns die gute Charakteristik bei Plutarch, welche
neben diesem charakteristischen Zuge einer andern fiir das tragische Spiel
geradezu wesentlichen Eigenschaft im Charakter der Athener gedenkt: praec.
rei publ. ger. 799 C olory 6 AJnyaiov (scil. Jdfjuog) eVxivmTbs EoTL TEOS
ooy Ny, EVWET adetog mpog Fheoy, wdilov o5émwg vmovosty 1 didaoxeadean
20 fovyiay Bovkduevos. Sind ja doch gerade in diesen Charakteranlagen der
Grund und die Vorbedingungen fiir die begeisterte Vorliebe und die ver-
stindnissvolle Aufnahme des tragischen Spieles gegeben, welches d¢ éiéov xai
gofBov megaiver Ty TOV oty mednueTwy xddegouw.

Neben dem &ieogc, in dessen Behandlung Euripides, wenn er von ,des
Gedankens Blisse nicht angekrankelt¢ in voller Hingebung seine Bahn wandelt,
uniibertroffen dasteht, ist es insbesondere das mados der éoyn, welches im
tragischen Konflikt ibermachtig hervorbrechend einen michtigen Widerhall bei
Menschen von solcher Natur finden musste. Als vor einigen Dezennien im
Wiener Burgtheater der Oedipus Tyrannus des Sophokles in musterhafter Dar-

1) Dariiber lesen wir ein ganz merkwiirdiges aesthetisches Verdikt in dem Scholion zu Soph.
OT. 264. Oedipus spricht domsp &l 7000t margds: ai Toabrar yvoraw odx Eyovror pEy TOD GEUVOD,
wivnTixal 84 sioy vod Vedroov, al xal Fowidns mheovdilst, 6 8% Zogoxiijc mpos fooayd povoy avTw
Gmverar mods To xivioar o Péarpow. Das ist ja ein hocharistokratischer Standpunkt, wenn ihm die

Beriicksichtigung dieses in dydv so wichtigen Faktors fehlerhaft und verwerflich erscheint. Durchaus
berechtigh will es uns hingegen erscheinen, wenn eine Stimme aus demselben Lager sich kriiftig und
entschieden ausspricht gegen die collegia rhetorica der Euripideischen Tragoedie, welche dem Volk von
diesen Friichten viel zu viel zu naschen gab. Kiirzer und besser kann man diesen Fehler nicht treffen,
als mit dem klassischen Ausdruck, welchen wir im Schol. zu Troad. 895 lesen: xavagéosrar &ic 70 VOO UL

@y avridécewr.
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stellung vorgefithrt wurde, da waren die berufensten und angesehensten Kritiker,
soweit auch sonst ihre Meinungen auseinandergingen, iiber den einen Punkt
einig: dass eine solche Gestaltung der Leidenschaft nach Sophokles nicht mehr
geschaffen, eine solche Sprache der Leidenschaft nach Sophokles nicht mehr
gehort worden sei. Und richtig: nach dieser Seite steht der sUxolog Sophokles
einzig und uniibertroffen da. Und am hochsten in unserem Stiicke. Dass eine
so gewaltig erregte Scene wie die Teiresiascene noch iibertroffen werden koénnte
durch die folgende, wo der Sturm noch ganz anders und noch wilder braust,
sollte man nicht fiir méglich halten. Und doch ist sie dem Dichter in unver-
gleichlicher Weise gelungen. Also besass und tibte der grosse Tragiker diejenige
virtuose Nachahmungs- und Gestaltungskraft, auf welche Aristoteles in seiner
Poetik cap. XVII 1455° 30 ff. einen so hohen Wert legt.

Mit bewusster Absicht verzichten wir hier auf die Anfithrung der
trivialen Theateranekdoten, welche bei der Behandlung unseres Gegenstandes
in der Regel zur Beleuchtung des einen oder andern Zuges im Charakter des
grossen athenischen Publikums angefithrt werden; denn abgesehen von der
heiklen Frage der Zuverlassigkeit verlieren sie sich zu sehr ins Einzelne und
bieten auch an sich den bereits hervorgehobenen grossen Ziigen gegeniiber viel
zu wenig. Lohnender diirfte es vielmehr sein, einmal in diesem Zusammenhang
einigen Acusserungen des Aristoteles in der Poetik miher zu treten und sie
mit aller Vorsicht fiir unsere Frage auszuniitzen. Selbst wenn die mannig-
faltigen Stimmen, die heute aus den Komoedien des Aristophanes und aus den
Bruchstiicken der andern Komiker vernehmlich zu uns sprechen, schweigen
wiirden,!) einen Zug dirfen wir als in allen Regionen dieses lebhaften, reg-
samen, aber auch am Alten rasch tibersittigten Volkes als im hohen Grade
vorhanden annehmen. Das ist der Zug nach Abwechselung und Neuheit, nach
Originalitit auch auf diesem Gebiete, wie er festgelegt ist durch Aristoteles
in der Poet. cap. ¥4 1495" 31 10 ydp Guoioy Tayv ninQoDY EATITTEY TLOLEL Tag
Ty pdias.

Wenn schon an sich der Mangel an Abwechselung die Tragoedie in
Nachteil setzte gegen das hier weniger gebundene und freier sich bewegende

1) Den schirfsten Ausdruck hat der Ruf nach Neuheit und Originalitiit gefunden in den Worten
des Komikers Antiphanes II p. 22 fr. 29 K.
&t 1o nawovpeysly @éoov
otirws Exslvws, ToTTo puyvdoxwy &t
8y saquov dyyelomuo, xdy Tolunoor j,
w0LAOY walai®y E0Te yoNoLL®TEQOY.
Cf. auch Thukyd. I, 71.
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Epos,)) so mussten insbesondere die Nachfolger der grossen tragischen Trias,
durch welche doch auch schon mannigfaltige Formen in Anwendung gebracht
und dadurch auch mit der Zeit verbraucht worden waren, sich diesem Ruf
nach Neuheit und Originalitit gegentiber in besonders misslicher Lage befinden
und darum kithn dem Publikum zu Liebe neue Bahnen beschreiten. Das haben
sie denn auch mit mehr oder minder Gliick versucht. Nur bei einer Form
begegneten sie, wie es scheint, der geschlossenen Opposition des an die von
Aeschylus und besonders von Sophokles festgefiigte Form der Tragoedie ge-
wohnten Volkes.

Wenn Aristoteles dreimal warnend seine Stimme erhebt gegen die epos-
shnliche, allzu stoffreiche Tragoedie Poet. 1449 12 ff, 1455215, 14562 L0 i,
5o haben wir es sicher mit einem Abwege zu thun, welchen diese Epigonen
einschlugen. ,Da man immer wieder auf die schon oft behandelten Mythen
yuriickkam, bei denen die tragisch wirksamen Erfindungen bereits vorweg-
genommen waren, so lag es nahe, das Interesse des Publikums, das man durch
Aufdeckung neuer Seiten des bekannten Mythos nicht mehr zu fesseln wusste,
wenigstens durch die Fiille und Mannigfaltigkeit der Begebenheiten, durch die
ein Drama gleichsam ein ganzes Epos erschopfen sollte, wach zu erhalten,
yumal die ehemals beliebte trilogische Auseinanderlegung eines Mythos in drei
selbstindige und doch verbundene Dramen léngst ausser Gebrauch gekommen
war. %2

Aber damit hatten die Dichter kein besonderes Gliick auf dem Theater:
% &eninrovary — saght Aristoteles 1456* 18 ff. — % xaxde dywvilovral, énel xai
Ay Fwy s&énsoey &y 1ovTQ wove. Hat irgendwie das grosse Publikum bei der
entscheidenden Beurteilung mitgesprochen, so ist ihm noch niemals ein glanzen-
deres Zeugniss ausgestellt worden, als es mit diesen Worten geschieht. ?)

1) Gore TobT Exer 7o dyadov (das Epos) eic ueyakomoéusioy xal v6 perafdileiy voy GovovTo, ®ol
2rei600i00y Gropolors dmeigodios. Poet. 1. 1.

2) Vahlen, Beitrige zu Aristoteles Poetik TT p. 144. TUnter diesem Gesichtspunkt erklart
und begreift sich auch sehr wohl das Zuriickgreifen auf historische Stoffe in spéiterer Zeit, woriiber
0. Ribbeck Rhein. Mus. 30 p. 145—161 gehandelt.

3) Wie man sonst auch immer von den Aristotelischen Angichten iiber die Tragoedie denken
und urteilen mag, eine Stimme sollte es eigentlich doch nur geben tber die in cap. 7 u. 8 niedergelegten
Frorterungen iiber das 6lov und é&. Das ist die grosste Eroberung, die in der antiken Aesthetik je ge-
macht worden ist. Wer sich einmal so recht das & xai Glov an dem Bau einer Sophokleischen Tragoedie
hat aufquellen lassen, an einem Bau, aus dem kaum das kleinste Steinchen ohne Schidigung des Ganzen
herausgenommen werden kann, und daneben auch fihig ist zum Riickschluss auf die Geisteskraft, welche
diese hochste Vollendung geschaffen, der wird sich innig und herzlich freuen, wenn die Alexandrinischen
Kritiker nach dieser Seite ein Paktieren nicht zuliessen, die Linien vielmehr scharf zogen — und jede
Abweichung von ihr als einen Fehler und eine Siinde gegen die einmal fiir alle Zeiten kanonisierte Form
bezeichneten. Darum kann das Urteil tber die Phoenissen des Huripides Schol. ed. Schwartz I, p. 243

Abh. d. L CL. d. k. Ak. d. Wiss. XXII. Bd. I. Abth. 10




Hingegen fanden dieselben Dichter !) Gnade in den Augen des Publi-
kums mit einer ganz andern und neuen Gestaltung der Tragoedie, welche
allerdings nicht mehr auf der von Aristoteles geforderten Hohe stand, die uns
aber einen hochinteressanten Einblick, wenn auch nicht in den litterarisch-
aesthetischen Bildungsstand, so doch in den sittlichen Geist und die sitt-
lichen Anschauungen des Gesamtpublikums gestattet, welche dasselbe ins
Theater mitbrachte. Wir diirfen diese Seite um so unbedenklicher in unser
Thema hereinziehen, als wir daraus mit voller Klarheit erkennen, dass bei
diesem Publikum die litterarisch-aesthetische Instanz nicht immer dle einzige
und Ausschlag gebende war, sondern dass in dieser Volksseele noch ein ganz
anderes Gefithl lebendig war, das méchtig nach Befriedigung rief und fur die-
selbe seine Dankbarkeit bezeugte. Wenn diese Dichter auch kein Gliick hatten
bei dem Publikum mit ihren von Stoff iiberladenen Tragoedien, so kamen sie
doch bei ihren Peripetien und einfachen Handlungen zum Ziel und zwar in
geradezu wunderbarer Weise, wenn sic dem Verlangen des Publikums Rech-
nung trugen. Das geschieht, wenn in ihren Stiicken der Kluge, aber Bose ge-
tiauscht wird wie Sisyphus und wenn der Tapfere, aber Ungerechte unterliegt.
Da ist eine leidvolle Handlung vorhanden, welche zugleich das Gerechtigkeits-
oefiih]l befriedigt. Das scheint der Sinn der schwierigen Worte bei Aristoteles
Poet. 1456° 19 f£.2) Das ist eine ganz andere Tragoedienform, als diejenige,
wie sie von dem Philosophen Kap. 13 bestimmt ist, eine Form, die ein sehr
weiter Abstand von der ersteren trennt. Von allen Erklirern der Schrift ist
ihr Vahlen so ziemlich allein gerecht geworden Beitréige IL p. 146: , .. Jener
Umsturz eines mit geistigen Vorziigen (6opos) und sittlicher Tiichtigkeit (av-
dosios Kap. 15) ausgeriisteten Mannes erscheint darum nicht als unverdient
weil jenen Eigenschaften Bosheit und Ungerechtigkeit beigesellt sind. Aristoteles
hatte (Kap. 13) bei der von ihm als die tragisch wirksamste ausgezeichneten
Kompositionsform eine ducgric, und zwar eine folgenschwere, als Motiv des
tiber den sittlich Guten hereinbrechenden Ungemachs gefordert, allein wir

70 SoGud dov wév Tais oxnvixoic dpeor xakdy, Eoe 8¢ natl mapamdnowuatixdy” 1+ e dmo @y veiyéow Hvriyory
Pewpoiice wioos o0dx EovL doduatos. ol {8) badomordos Holvveinns ovdsvos Evexa mapaylvera. & ze &l mbiol
wst' ¢oijs adoréoyov puyadevdusvos Oidimovs spooégpamear Ot xevijs nur derjenige bekidmpten, der sich nicht
zu diesemn hohen Standpunkt emporgerungen hat oder in der Tragikerexegese tiberhaupt keinen hat., Wir
sagen dem gegeniiber: Hoch das attische Publikum, wenn es zodre udve den Agathon durchfallen liess.

1) Dags der Einfall von Heinsius fiir ovoydfovzar den Singular zu schreiben und die ganze Aus-
ecinandersetzung allein auf den Agathon zu beziehen, ganz verfehlt ist, erkennt man deutlich daraus,
dass in diesem Falle Aristoteles gleich darauf Z. 24 uwnmoglich geschrieben hétte Zowe d¢ wobiro elndg,
Gomeo Ayddwy Aéys, sondern sich sicherlich einer andern weniger nachdriicklichen Wendung bedient hiatte

2) Im Grossen und Ganzen folge ich hier der Auffassung Vahlens in seinen Beitrigen Il
p. 145 ff. und edit.®
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fanden dort, dass diese ¢uogric in sichtlichem Abstand von der ¢dixio. und
novnoie. entfernt blieb und dass sie eben darum, wahrend sie das Ungemach ‘
begriindet, doch den Leidenden nicht zum Bosewicht stempelt, sondern, ihn i
als einen ard&oe dvorvydiv darstellend, unser Mitleid machtig anregt. Aber
diese zweite der ersten gegeniiber weniger intime und komplizierte Gestaltung
liegt nun einmal dem natiirlichen und einfachen Volksempfinden niher, und

man erkennt daraus in einer jeden Zweifel ausschliessenden Weise: die yvyc-
vwyie im Sinne des ,aesthetischen Behagens¢ wird in den Hintergrund ge-
drangt und tiberwialtigt von einem andern Gefihle, das grossgezogen in der
Schule des Lebens nur zu leicht dazu kommt, der Bithne eine #&hnliche Auf-
gabe zuzumuten, wie dem Tribunal. Machtiger als die hieratischen Stimmungen,
welche aus den Tragoedien des Aeschylus an die Herzen der Zuschauer
schlugen, muss gleich von allem Anfang an dieses Gefithl der ausgleichenden
Gerechtigkeit gewesen sein, und es sind gewiss nicht die Epigonen allein ge-
wesen, welche demselben Rechnung trugen. Hat ja doch dieser Kompositions-
form eine allerdings von Aristoteles verworfene aesthetische Theorie den Primat
guerkannt Poet. 1453%30. Sie hat den Beifall des grossen Stagiriten nicht
gefunden, der sich vielmehr a. a. O. also ausspricht: ,Nur die zweite Stelle
gebithrt der von manchen zum ersten Rang erhobenen Kompositionsform,
welche, wie die Odyssee, eine Doppelkomposition und einen entgegengesetzten
Ausgang fiir die Guten und Schlechten  in sich schliesst. lhre Bevorzugung
verdankt sie der Gefihlsschwéche des Theaterpublikums; denn die Dichter
bequemen sich hierin den Zuschauern an und trachten ihnen alles Peinliche
- gu ersparen.“ Zweifellos ist die Wirkung der ersteren Form eine grossere und
sicherlich eine nachhaltigere, und hier hat Euripides richtig gesehen und richtig
gegriffen. Aber, wenn nicht vorhanden, wiirden wir doch ungern diesen, bei-

nahe hitte ich gesagt, etwas niichternen, fast prosaischen Zug bel den athe-
nischen Zuschauern vermissen, von dem die grossen Massen des modernen
Theaterpublikums sich vielfach nicht bloss massgebend beeinflusst, sondern
vollstandig beherrscht zeigen.

Diese Beobachtung lisst uns auch nicht stillschweigend voriibergehen
an einem interessanten Kapitel der Poetik, néamlich an Kap. XXV, in welchem
die verschiedenen dmriunuera gegen die Dichter und ihre Produkte eine um-
fassende und ausgezeichnete Darstellung gefunden haben. Aber eine eingehende
Behandlung und Berticksichtigung der dort niedergelegten Urteile verbietet die
einfache Erwigung, dass so ziemlich in allen mnicht die Stimme des grossen
Publikums zum Ausdruck kommt, sondern die Stimmen von Kritikern, die in
ganz andern Kreisen zu suchen sind. Halt machen miissen wir dagegen und

10*
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etwas langer verweilen bei einer Instanz, die Aristoteles in seiner Rekapitula-
: i . G A a / .
tion 1461" 25 kurz in den Ausdruck w¢ [3laflegpe zusammengefasst hat, worin
man nur die sittliche Schadigung der Massen herauslesen kann.

Zunichst werden wohl die mehr oder minder gefihrlichen und kithnen

Worte aus dem Zusammenhang herausgerissen und damit ihrer eigentlichen
Beziehung und richtigen Beurteilung beraubt Anstoss in den sogenannten ge-
bildeten Kreisen erregt haben. Wir lernen heute, wenn wir selbstverstandlich
von der Kritik der Gottergestaltungen und der des Aristophanes absehen, als
den ersten Vertreter des frommen Bildungsphilisteriums den Isokratesschiiler
Kephisodor kennen, von dem uns Athen. 122" berichtet: Kngpro6dwgog  yotv
6 looxgdrovs ToU §irogog wadning &y T TEiTw THY 1o ApioTorélyy Aeyét, ot
elioor Tig Gy Ond TOV didwy MOTOY %ol GopLOTHY £V 1) Jvo yotv movneds (im
sittlichen Sinn) elonuéve . ... Evginidy ve 70 w1y yldrray Suwoxéver pove
(Hippol. 612) xai Zogoxket 10 &v AiSioyy signuévor (fr. 25 N2,

TOLOTTE Tol GOt TIEOS XCor TE %0V [Rig

Aéyw, ov &’ aUTos @oTEQ OL COQOL TU WV

Oixal naiver, To0 ¢ xepdaivewy Exov.
xel Ghdayod O 6 avros dgn (Electra 61) wndév siver gijua ovy xégde PLL A
Wir sehen, der Mann ist noch gnidig und beschrankt sich auf Weniges.

Gewiss sind ahnliche Stimmen schon frither laut geworden und sie
waren sicher nicht verstummt, als Aristoteles seine Poetik schrieb, in welcher
dieselben eine griindliche und man sollte meinen fiir alle Zeiten ausreichende
Abfertigung gefunden haben. Es sind wahrhaft goldene Worte, womit in
geradezu dogmatischer Weise die Dichter gegen den Eifer und Unverstand
dieser Vertreter der Sittlichkeit gerechtfertigt und in Schutz genommen werden
cap. 25 1461°* 15 megl J¢ 100 zadds 1) w1y xohds 7 elontal Twe §) néngaxta,
o0 wovov oxemtéoy &g aUTO TO MemgoyuEvoy 1) elonuévor (Blinove, & omovd ooy
3 qathov, M xoi &e Tov modrrovre 1) Aéyovta 7p0g OV 7 ore # Gtw 7 ov

s T o\ /% J. C ~ cr # »n / G- & 5 o~ ct 2 7
Evexev, otov 1) weitlovog dyadol, tva yévnral, (1) WELLOVOS XGXOU, LVE CTOYEVNTAL.

Der Schritt aus diesen engeren Kreisen der Gebildeten zu den breiten
Schichten des Volkes ist uns leicht gemacht, wenn wir gewissen Nachrichten
Glauben schenken, welche uns von einer lebhaften Indignation und einer nach-
driicklichen Einsprache des ganzen Volkes gegen die in dieser Richtung an-
stossigen Worte und Vorginge auf der athenischen Biithne zu berichten wissen.

So weiss uns Seneca zu erzahlen Epist. 115, 14: nec apud Graecos tragicos
desunt, qui lucro innocentiam salutem opinionem mutent —
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pecunia ingens gemneris humani bonum,

cui non voluptas matris aut blandae potest

par esse prolis, non sacer meritis parens.

tam dulce siquid Veneris in vultu micat,

merito illa amores coelitum atque hominum movet. (cf. fr. Eur. 324 N?)
cum hi novissimi versus in tragoedia Euripidis pronuntiati essent, totus populus
ad eiiciendum et actorem et carmen consurrexit uno impetu, donec Euripides
in medium ipse prosiluit petens ut exspectarent viderentque, quem admiratori
auri exitum pararet. Dabat in illa fabula poenas Bellerophontes.

Und Plutarch berichtet uns Amator c. 13,4 756 C dxovers d¢ Onmov
wov Edounidny e 3ogufindy momeduevos agyny tis Melayianng gxeLvng

Zeve (Oorig 6 Zeve) ov yag oida miyy Loy '
werakoBay J¢ yopdw (?) hov FideSe Tov oriyov we viv yéygumret
Letle, we Aéhexror Tie dlndelog Vmo;

Auch De audiendis poetis 19 E horen wir von demselben Edounidng
elnsiy Adyerar mQog Tove 1ov lElove otdogovvTas we AoefT] xou uwpau , 00 WEVTOL
oregov Ex Ti oxnyiis Hyayov 1 TG TEOXP MEOOHIDOOL

Aber man wird Nauck nur beistimmen kénnen, wenn er diesen und
ahnlichen Nachrichten mit berechtigtem Misstrauen begegnet und dabei auf
die leeren Fabeleien hinweist, die man spater von einzelnen Stiicken des Euri-
pides erzahlte. Ist es doch bezeichnend genug, dass es nur Plutarch ist,
Platarch, der durch die Philosophie fiir jede richtige Auffassung und Wiirdi-
gung der Poesie griindlich korrumpiert worden war, der uns diese Geschichten
auftischt. Weiss uns doch derselbe auch die folgende Anekdote zu erzéhlen
Tbid. 33 C von Antisthenes: Tove A9nraiovs idov JoguBncovras &v @ Fedrow
16 &7 aloyeov & uy Toior yowuévors Joxel® nepafchioy 00 ,atoyeov 70
2 aloyeov, #&v doxf] xdv un Joxf.“ Ueber den Wert derselben lasst die Dou-
blette bei Stob. Flor. 5, 82 kaum einen Zweifel: Edounidng evdoxiunosy év
Gedrow ey Tl 07 aioyeov Gy i) TOIs Y& XQWUEVOLS doxfj“. zai 6 IMidrwy
rrvydy oOtd & Edgumnidn, Epm, ,eloyoov ©6 3 alogody, x&v doxi] »&v wi
dung (fr 18N 2)

Aber gerade mit der Ueberlieferung in dieser Form gewinnen wir einen
Weg, um iiber die Reaktion von seiten des grossen Publikums klar zu werden.
Dieselbe ist sicherlich nicht erfolgt in dem Sinne, wie die von Plutarch mit-
geteilte Anekdote uns glauben machen kénnte, sondern, wenn wir dem Stobaeus
glauben diirfen, im umgekehrten. Darnach hat das Publikum beim Anhoren
des viel getadelten Verses aufgejubelt (s0doxiunoer), und man wird am Ende
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YogvBiaavras gestitat auf die oben p. 29 Anm. 1 angefiihrte Stelle des Aristo-
teles auch in diesem Sinne auffassen miissen. Das lésst sich viel eher begreifen
und scheint uns fir die Physiognomie dieser Masse, wie wir sie z B. in den
Gerichtssilen kennen gelernt haben, viel wahrscheinlicher als das Gegenteil.

Und hierin lag die wirklich nicht zu unterschitzende Gefahr. Das
grosse Publikum stand sicherlich nicht auf der Hohe, von der aus die in den
oben S. 76 citierten Worten des Aristoteles niedergelegte richtige Beurteilung
von Worten und Handlungen der agierenden Personen wie von selbst sich
ergab. Im Gegenteil solche kithne Sitze, wie die aus Hippolytus!) und dem
Aeolus (fr. 18), die konnten bald sehr leicht einen gefahrlichen Kurs bekommen
im biirgerlichen Leben und im hochsten Grade schiadlich auf das sittliche Be-
wusstsein einwirken. Von dieser Seite betrachtet kann man sehr wohl die
drastische Polemik des Aristophanes in den Froschen 1470 ff. gerade gegen
diese beiden Sentenzen begreifen, begreifen auch trotz der glinzenden Recht-
fertigung des Euripides, wenn ein einfacher Biirger Hygiainon in einem Pro-
zesse mit dem Dichter diesem den Vers aus Hippolytus als eine Asebie vor-
rilcken kann Arist. Rhet. III, 15 1416* 28.

Wenn wir nun zur Komoedie iibergehen, um aus ihren Darbietungen
einen Riickschluss auf den litterarischen Bildungsstand des Theaterpublikums
zu machen, so wire es wohl das Einfachste, die Dichter tiber ihr Publikum zu
verhoren; denn dieselben haben mit ihrem Urteil nicht zuriickgehalten und
lobende wie tadelnde Verdikte iiber das geistige Vermogen desselben abgegeben.
Es sei hier nur erinnert an Equit. 233

10 yep FEaTgov deSiow
Nub. 522 Ran. 677 Kratin. fr. 323 Plato fr. 90, sowie an Vesp. 1049, Kratin.
fr. 329 347 Alex. IT p. 383 fr. 237 Telekl. fr. 4K. erinnert. Diesclben sind aber
ohne jede Bedeutung fir uns, da ihnen der Wert eines objektiven Urteils nicht
zugesprochen werden kann. Sie sind entweder ganz leere Komplimente zu Kapti-
vierung der Zuschauer gemacht wie oben S. 61 ff. oder Ausflisse momentaner
Stimmung oder besser gesagt Verstimmung nach unerwarteten Misserfolgen.

1) Gewiss zeigt eine solche Ausdeutung und Beniitzung der Worte des Hippolytus von der
allergrossten Oberflichlichkeit und Dreistigkeit, welche tber die vorliegende Situation und das nichste
Wort nicht hinaussieht und dem ganzen Zusammenhang freiwillig seine Augen verschliesst. Das Gegenteil
dieser in der ersten aufwallenden Leidenschaft gesprochenen und daraus hinlinglich gerechtfertigten
Worte (¢f. in devselben Scene V. 656 ff.) setzt ja Hippolytus in die That um, und darauf beruht ja der
ganze Bau unseres Dramas. Also siindigt nicht Euripides, sondern das Publikum! Aber es siindigt.
Huripides hiitte sich nie zum Verkiindigen einer solchen Moral herabgelassen. Selten liest man eine
g0 verniinftige sachliche Bemerkung bei Valkenaer, wie die folgende zu V. 612 ,Praeterea, ut erant tum
mores Atheniensium, vereri debuerat Tragicus, ne ipsi, quos oderat, sycophantae rabulaeque forenses
hac sententia sua saepius abuterentur.®
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Da nun dieser Weg fiir uns nicht gangbar ist, so miissen wir schon
die Komoedien selbst und aus diesen wieder eine bestimmte Klasse derselben
sprechen lassen und aus ihren Worten und Darbietungen unsere Schlisse auf
das Publikum ziehen.

Auch die Komoedie hat diesen waouwiaxoowor Yearei nicht immer Alltags-
kost geboten, sondern ganz abgesehen von den Parabasen, in welchen teilwéise
in vollem Ernste und in ausfithrlicher Weise ganz intime Fragen der Litteratur,
speziell der Komoedie erértert werden, hat die ganze litterarische Bewegung der
Zeit so michtig auf die komischen Dichter eingewirkt, dass sie allen Ausstro-
mungen derselben nachgingen und ihren Tendenzen entsprechend Zerrbilder der-
selben dem Publikum vorfithrten. So Kratin: Aoyioyor(?) Hurivy(?); Aristo-
phanes: Nub. (Acharner) — Thesmophoriazusen — Ran. — Gerytades — TOLNOLS

7 . . 5 1 . > o
— ITgoaysiv; Ameipsias: Konnos — Sappho; Phrynichos: Konnos — Motoa:
- . e R m ) ~ - s . &
(405 mit Ran.) — Toaywdol #) dnelevdspor; Strattis: Kallipides — Kinesias;

2 7 N , e 7 s ’ o ’
Platon: Adzwyss 3 momral — [lomrng — Zxsvai — Zogprotat; Pherekrates:

Kooteinotos — Cheiron; Eupolis: Aiyss und Kolaxeg; Telekleides: Haiodo.
(In der neueren Komoedie: Lakydes, c¢f. Hirzel, Herm. 18, 1—16.)

Welche Zumutungen nun von allen diesen Dichtern an das Auffassungs-
vermodgen ihres Publikums gestellt wurden, konnen wir nur aus den erhaltenen
Stiicken des Aristophanes beurteilen. Die andern sind uns alle verloren ge-
gangen. Den grossten Verlust bedeuten fiir uns wohl die Stiicke des Phrynichus.
Dieser feine und hochinteressante Komiker scheint sogar besser als Aristophanes
das Problem im Agon gestellt zn haben, indem er nur den Sophokles und
Euripides certieren liess.

Das Greifen und Vorfithren dieser Stiicke verbirgt uns einmal die
unzweifelhafte und sichere Thatsache, dass ein weitgehendes Interesse fir
dergleichen Stoffe in den weiten und weitesten Kreisen des Volkes vorhanden
gewesen sein muss; denn der Gedanke ist gleich von vornherein ausgeschlossen,
dass bei Inangriffnahme solcher Probleme die Dichter nur die hohen und
hochsten Regionen der Gebildeten im Auge gehabt hétten. Das wére ein ganz
unverzeihliches und sich bitter réchendes Vergreifen gewesen. Waren nun aber
diese Stoffe popular, so verlangten sie ferner von dem Dichter, wenn er
damit durchschlagenden Erfolg bei der Masse erringen wollte, auch eine
populédre Behandlung.

Wie Aristophanes in den Froschen sich diese Aufgabe zurecht legte und
durchfithrte, ist teilweise bereits oben 8. 52 mit Anm. 1 und 61 ff. dargelegt
worden. Es wurde ferner schon frither darauf hingewiesen, dass er so ehr-
lich war, zu gestehen, in den Wolken den richtigen Ton nicht getroffen zu
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haben S. 8 ff. Wir konnen aber aus diesen Komoedien noch eine andere wich-
tige Beobachtung gewinnen, die uns bekannt macht mit einer andern Seite
des attischen Volkscharakters, der wir bisher noch nicht naher getreten sind.

Neben dem hellen und klaren Verstand, welcher im raschen Lésen der
Aufgaben, wie sie die Tragoedie stellt, Triumphe feiert (vgl. oben 8. 71 ff.), neben
d* Freude an reizenden Harmlosigkeitenl) wie sie der ganze erste Teil der
Frosche in Hille und Fille bietet, — gewahren wir einen immer und immer
und iiberméchtig hervorbrechenden Zug von derber Urwiichsigkeit und
unerhérter, ungeschliffener, abstossender Rohheit.

Diesem Zuge haben die Tragiker einigmassen Rechnung getragen in
ihren Satyrspielen — aber die volle und saftige Befriedigung desselben haben
die Komiker alle, ohne Ausnahme, als ihre Domine betrachtet!

Wenn es nur wahr wire, was Aristophanes 6fters so laut von sich rithmt
in den Parabasen Nub. 538, 545 Pax. 740 oder Nub. 295 und Ran. 2

gam T tdy gwdorwv, o déonore,

g olg del yeldory oi Peduevor ete,
dass er dem rohen Ton und den zotigen Witzen in der Komoedie ein Ende
gemacht habe. Dazu hitte er ja in den héheren Aufgaben, wie sie die Wolken
und die Frosche boten, reichlich Gelegenheit gehabt! Damit hatte er aber
einfach dem ausgelassenen lustigen Spiel die Wurzeln und den Boden abge-
graben, es wire damit einfach vernichtet gewesen. Also sind das nichtssagende
und leere Redensarten, oder aber der Geist seiner Konkurrenten muss auf diesem
Gebiete Blitten getrieben haben, die, wir sind so ehrlich es auszusprechen, ein
giitiger Himmel zum Ruhme des attischen Volkscharakters uns versagt hat.

Nach den iiber diese Sorte von Witzen asl yeddvres Jewuevor brauchen
wir nicht lange zu suchen. Das sind die Schichten des niedrigen und nied-
rigsten Volkes; denen mussten nun die Komiker alle ohne Ausnahme Kon-
zessionen machen und das haben sie gethan, Aristophanes auch nicht um ein
Haar weniger, als seine Vorgéinger und Nachfolger!

Aber das Publikum der Komoedie zeigt ein doppeltes Gesicht: ein-
mal dieses Extrem, das feine Speisen nur mit solchen Ingredienzien goutieren
konnte, daneben das andere der feineren und gebildeteren Leute, welche die
hohe Kunst des Dichters in Erfindung, Gestaltung, Durchfithrung seines Sujets
im Ganzen, wie im Einzelnen voll und ganz begreifen und wiirdigen konnten,
Aristoteles Politik 1342220 hat diesen Gegensatz in Betreff der Musik scharf

o . : .
1) Plato Leges. 658 C & pdv wolvvv véd mwdvv opixpd xeivor mardio, xpwobor tov o Jaduard
;

> , Lot A ;e = (s 7
2midetvivra (sc. vixdy): éav 0 y’ oi wellove mwaides, 10V 105 xwpEolas.
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hervorgehoben énse Jd’ 60 Jearns Sertis, 6 Wy Ehev Segoc 2oL nenardev-
wévog, 6 0¢ Qoptizog éx Bavalowy zai Inrdy xai dhlwy TotoVTwY
ovyxeiuevog, amodotéoy dydves xoi Sewolog xal TOlg TOLOUTOLS TYOS QVETOUVOLY
und zeigt sich damit von einer ganz anderen Weitherzigkeit, als Platon mit
der ausgezeichneten Begriindung Z. 35 mowsi i 5idoviy éxdorows 70 xava
@Uow olxsloy.

Eine glanzende Bestidtigung dieser schon aus der richtigen Wiirdigung
der gegebenen Verhiltnisse resultierenden Anschauung liefern die Worte des
Dichters selbst, welche wir Kccles. 1154 lesen:

cuixpor &7 Unodécdor Tols wpireioe Bovlowoat,
T0lg 0G0Qois WEV TAY CoPdY UEUYNUEVOUS xQivey Eué,
toig yeddor & 7déwg dud 10 yeddv xgivew Eué.

Wenn also der Dichter anstandlos eine solche Scheidung des Geschmackes
schon bei den fiinf Richtern, in deren Hand die Entscheidung liegt, ausspricht,
um wie viel mehr ist man berechtigt, den Geschmack des grossen Publikums
nach den angedeuteten beiden Richtungen sich differenzieren zu lassen.?)

,Wer vieles bringt, wird manchem etwas bringen“
war auch das Motto fiir sie und es hat vollendeten Ausdruck gefunden in einem
schonen Fragment, das uns Athenaeus erhalten hat X, 3, Adespot. fr. 1330 K.

Gl domeg Jelmvov yhagupot mowxidny svwyiav,
Tov momprty dsi megéyeay Tois Seatais Tov Gopov,
U aniy Tis TOUTO Qoydv xoi Moy, onep iefov
yoilper Tig, xol oxsvoolc wy wi 7 Tihs wovauxij. ?)
1) Wenn es im Folgenden heisst
undé wov xlijoov ysvéedar pumdty yuy aiteov,
Ot mwooeldny’,
so kann das dazu gehorige Schol. nicht mit Rutherford gelesen werden: éwel (av)zoi modrov simdrrog
domeosl duialvero 16 worueta [08) 1w é&ijs Aeydvreov, dem ich wenigstens einen verniinftigen Sinn nicht
zu entlocken wiisste, sondern es muss dem Sinn entsprechend gedndert werden: éwei avrod mowrov eimdvros
domsosl duiaivero o movjuoze dco Ty EEfc Asydvrww.

2) Droysen hat in seiner Uebersetzung der Wespen 1181 folgende treffende Bemerkung ge-
macht: ,BEs ist echt attisch, wenn der Alte immer weiter raisoniert und Witze macht und sich hand-
haben lisst. Bs wiirde fruchtreich sein, den attischen Volkscharakter einmal von dieser Seite genauer
zu verfolgen und sich nicht immer unter attischem Witz und attischer Bildung so etwas
Ueberfeines und Gewidhlbtes vorzustellen.® Soviel man sieht, standen die alten Philologen von
Alexandria nicht unter dem Banne dieses Vorurteils, wenn man ihre Bemerkung zu Nub. 64 also liest:
Sowuéa yio xab (odx) dovsla & wijs xwpwdias oxdupore. Ganz dasselbe Bild dieses rohen und niedrigen
Tones gewihren uns die Redner und in alleverster Linie Demosthenes. Aristophanes zeichnet nicht
fern von der Wirklichkeit, wenn er schon von den Rednern seiner Zeit sich dahin ausspricht Ecel. 142

xal Lotdopotvror HomEQ SUTETWHOTES.
Das Schimpflexikon des grossen Redners der Athener wollen wir nicht weiter in Kontribution setzen
(cf. Frohberger zu Lys. X, 20). Aber die Stelle gegen Androtion XXII, 61 wdveo’ odr oicods vodzwy Exaoroy
Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XXII. Bd. I. Abth. 11
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Diese in der angegebenen Weise stattgehabte Beriicksichtigung dieses
Elementes des Theaterpublikums von seiten der komischen Dichter iiberhebt
uns denn auch der Frage, ob die vox populi bei Erteilung der Preise zur
Geltung kam; denn die Absicht der Einwirkung in diesem Sinne liegt ja zu
offenbar zu Tage; aber iber die Art und Weise, wie sie sich Geltung ver-
schafft, konnen bloss Vermutungen aufgestellt werden. So miissen wir denn
der bei dem wichtigen Akte der Preisverteilung ausschlaggebenden Faktoren,
also zunichst der Richter (xgirar), gedenken. So weisen die bekannten Worte
Epicharms fr. 229 Kaib.

dv mévre xgurdy yolvaoct xeital,
noch mehr aber die wiederholten Apostrophen der Komiker an die Richter,
Nub. 1115 Av. 1101 Eccles. 1154 Eupol. fr. 223 und Pherekrat. fr. 96 K. uns
an die erste und wichtigste Instanz, deren Finfzahl fur die Komoedie feststeht.
Es ist stille Voraussetzung, dass die gewahlten Manner natirlich zu dieser
wichtigen Aufgabe vollstindig befahigt waren! ,Man wird irgend welche Vor-
sorge getroffen haben — bemerkt Sauppe!) — bei der Wichtigkeit, die man
auf einen solchen Sieg legte, Manner zu Richtern zu bekommen, die durch
eine etwas hohere Bildung fiir ein solches Urteil einigermassen be-
fahigt waren.“ Man wihlte — nach Alb. Miiller BA. p. 369 — zum Richter-
amte geeignete Manner aus! Wir kénnen nur wiinschen, dass die Mitglieder
des Rates, denen zunichst im Verein mit den Choregen die Designierung der
Richter iibertragen war, immer recht glickliche Griffe gemacht haben mdgen.

pioely xol wodspsty abr dud ThHY elopopdy TalTyy, ¥ TOV pEv avTdY T TArTOY AROVOVTWY Dudy Ev T Onue
Sotidov Epn xal &x doblwov sivar, xal mpooNxsw abT® TO ExToy LEPOS Elo@EpEw METG TOY METOIXWY, TG 0E
aaidas éx wéovne shvar, ot 0% vov mavée’ Hrougnxivar, To¥ OF memogvetoVar Ty pyrépe, Tov O dmoyodpew
8o’ bpeldst' EE Goydic, wov O0& To dsiva, zov &' Suob gura xal dponra xaxd, E5fs dmavras; zeigt uns den
Redner mit dieser Schilderung der Personlichkeit vollstindig auf der Hohe des Komoedientones!

Wir horen dasselbe Lied von den Rednern in der Volksversammlung bei Andocides II, 4 ois
stdrouévors §0y Gvaucyuvteiy o0dEy Oiapéper simely Te xai dxoloar T¢ Eyiota 16w xaxdy. Nach diesem Ge-
gichtspunkt wire ein Gesetz, wie es in Aeschines’ Rede gegen Timarchus filschlich § 35 eingelegt ist,
sehr wohl begreiflich: @y gnrdowv édv ws Aéyy & fouvldij i év Sfue .. .... % Aotdopfjrar ¥ xaxds ayo-
psty wwd 7 Dmoxgovn #) yonmarilovrwy dvsotnxws Aéyy meol wov wy Eml wob fhuarvos 7 mapaxelednrar 1 Elxy
7ov Emiordiny Gpsyuérns tijs éxxinolas 3 wijs fovlis, nvgievitwoar of mpdsdpor uiyor mevvnxovra dpayudy
o) fxacroy Adlxnuo Smypdgsw Tols mpdxrogowr. Nicht weniger lebhaft also muss es in der fovis zuge-
gangen sein. Das zeigen uns diese Worte und Andoc. TI, 15 T, 43 u. a. St. In diesem Falle stilisiert
sogar die hohe Tragoedie nicht und zeichunet nach der Wirklichkeit. Man vgl. Soph. Aias 103

= B , 20 s s o
7} rodmirotaroy xivados £Efpov w’ Omov;

mit Andoc. I, 99 adrepor, & ocvxo@dvra xal Enivourvoy xivados, xilplos 6 vduos 60’ foviv §j od xlpros;
Of. Plato Leg. 634D ff. Rob. P6hlmann, Aus Alt. u. Gegenw. S. 251 Anm. 2.

1) Ber. iiber die Verhandl. der kgl. siichs. Ges. der Wiss. zu Leipzig. Philol.-histor. Klasse.
VII. Bd. 1855 S. 4.
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Sie werden’s wohl verstanden haben, wie jener Archon, der dem Sophokles
den Chor verweigerte, zweifellos auf der hochsten Hohe aesthetischer Bildung
stand. Schade, dass der Altmeister Kratinos bei seinem geharnischten Angriff
fr. 15 und 18 K. den Namen desselben nicht verewigt hat. Wollen wir also
an ihren Qualititen nicht zweifeln! Stubenhocker, Biicherwirmer waren sie
nicht, es waren vielmehr einfache Bauern; denn sonst hétte ja Aristophanes
arg daneben geschossen Nub. 1116 ff., etwas ideal angehaucht, sonst konnte
er nicht sprechen, wie er eben spricht Av. 1105

nedre iy yde, 00 wdhiTa NES XQLTNS EQiLET XL,

yhovxss 'z.r’lu,r,?g ovnot’ émle[a//own /I(zz,/@uwnzai
und was der Komiker noch weiter 1111 ff. in Aussicht stellt, erdffnet eine
schone Perspektive!?)

Diese Minner, aus der Mitte der Burgerschaft heraus gewihlt, hatten
nur ber den dichterischen Wert des Stickes und die kiinstlerische
Vollendung der Darstellung ein Gutachten abzugeben, also nur ein rein
aesthetisches Urteil zu fallen. Das hat Sauppe a.a. O. S. 12 mit Heran-
ziehung von Aristot. Rhet. 1416* 28 sehr wahrscheinlich gemacht. Und das
scheint uns auch ganz in der Ordnung zu sein.

Aber ihre Urteile, selbst wenn wir bei zufalliger Erhaltung der Kon-
kurrenzstiicke sie einmal einigermassen wenigstens zu kontrolieren in der Lage
wiren, konnen nicht unter den Massstab moderner Kritik gebeugt werden.
Die Worte des Aristoteles Poet. 1450° 16 1 uehonotie wéyiozoy TV NSvo we-
<oy und des Xen. Mem. 1L, 3, 12 # 760 o0x dvredvunoar g, oray y& 10008 &ig
&z viiode Tis mokews (aus Athen) yiyvnrar, wonep O sie ATjhov meunouevos, 0VJELS
Fiho9sy otdaudder rTovTw Eg@dwiilos yiyverar ovd’ Vavdola v iy mohel
suolo Tfj ér9dde ouvdyeraw — zeigen uns deutlich die Grenzen unseres Er-
kennens. Die so miachtigen und unmittelbaren Eindriicke auf Aug und Ohr
der Richter wie der Zuhérer wirken nicht mehr auf unsere Sinne, entziehen
gich eben dadurch unserer modernen Beurteilung génzlich. Aber gerade auf
Vortrag, Gesang, Tanz, iiberhaupt auf die ganze Auffihrung der Chore, mussten
ja die Richter bei ihrem Entscheid ein Hauptaugenmerk legen. Sie waren ja
in erster Linie die Preistriger?); das dramatische Moment des Stiickes selbst,

1) Hingegen diirfen die Worte Nub. 524 &l Greydhoovy I Grdo@dy popTix@y Hrindeis 0vx dEL0s
& nicht mit einem der alten Erklirern von den Richtern verstanden werden. ,Von Possenreissern aus
dem Feld geschlagen® kann nur von seinen damaligen Konkurrenten Kratinos und Ameipsias verstanden
werden. Damals war also auch Kratinos, welchen Aristophanes kurz vorher &ffentlich in Equit. 526 so
hoch feiert, bei ihm in Ungnade gefallen, wenn er ihm auch spiter wieder gerecht wurde Ran. 357.
2) Frich Bethe, Lektionsprogr. vom Sommersem. 1894 Rostock.
3 b
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auf welches wir heute naturgemiss das Hauptgewicht legen miissen, konnte
da sehr leicht etwas in den Hintergrund gedringt werden. Wir denken ganz
modern: die herrlichen Tragoedien und die lustigen Komoedien; Aristophanes
in den :Nub. 311 ff.:

Foi © dmsgyoudvey Booule yees

evxsdadwy Te yopdv épediouata

ze wotice [BapvBoowos avldv.

Wir miissen also so ehrlich sein mit Zacher zu gestehen, Verhandl.
der 33. Philologenversammlung p. 64—73: , Weitaus in den meisten Fallen sind
wir durchaus nicht im stande, uns ein einigermassen klares Bild von dem
Vortrag eines Chores zu machen. So betrilbend dieses Resultat ist, so zwingt
uns unser wissenschaftliches Gewissen, es auszusprechen; denn es ist der deut-
schen Philologie nicht wiirdig, ein unsicheres, wenn auch glinzendes Phantasie-
gebilde mit dem triigerischen Schimmer wissenschaftlich exakter Forschung
zu umkleiden.“

Wie sich nun aber die Leistung einer Phyle in den Augen eines
Richters von derselben Phyle spiegelte, das wollen wir hier nicht ausmalen.
Aber auf einen andern Punkt soll hier aufmerksam gemacht werden. Die
Friedenspredigt, welche Aristophanes in der Parabase Ran. 674 ff. durch den
Chor an seine Mitbiirger hilt, liest man auch heute noch in Anbetracht der
damaligen unseligen Verhdltnisse nicht ohne die tiefste Ergriffenheit. Es ist
wirklich ein schénes Stiick, aber eben nur ein Stiick neben vielen andern
nicht weniger gelungenen Partien. Wir besitzen iiber dasselbe eine ganz
untriigliche Ueberlieferung in der Hypothesis: otvtw 0% ¢9avucodn o doduo
Jid tnv &v adrd magedfBaciy dote xol avedidaydn e @not dixeiogyos.
Wenn nun Aristophanes, wie uns die Didaskalie in derselben Hypothesis lehrt,
den ersten Preis bekam, so war doch auch dafiir das Herausheben, die Bevor-
zugung einer Einzelnheit sicher nicht ohne Einfluss, ja vielleicht sogar von
ausschlaggebender Bedeutung! Der Gedanke also war es, welchen der
Dichter hier an einer Stelle seines Dramas anschlug und der machtigen
Widerhall fand in den Herzen seiner Zuhorer, der ihm wohl in erster Linie
den Sieg verschaffte. Kommt nun allerdings die Jdwavoe bei Beurteilung
poetischer Werke auch in Frage, so kann doch diese Betonung nur einen
Momentes an einer einzigen Stelle nicht den Anspruch auf ein einspruchsloses
aesthetisches Verdikt iiber das ganze Kunstwerk erheben.’)

1) Wenn man die Stelle in den Wespen liest 539 und sieht, wie der Sohn sich Notizen macht

559, 576, 588, so kann man mit Sauppe a.a. 0. S. 10 geneigt sein, das bei den Richtern ofters erwihnte
yoauuarsioy (cf. Zenob. Cent. IlI, 64 oi xouwrai 8v tolc ydvacw siyov eis & viv & yoouuoteio yodperar — nach
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Wunderbar wiire und darum ist es auch undenkbar, dass bel dem wich-
tigsten Akte des Agon, der Preiseverteilung, die Stimme des Volkes nicht
zum Ausdruck gekommen wire und die Richter vollstandig selbstindig und
unabhingig von demselben gewesen wéren, wenn auch Platon Legg. 659 B ff,
700 B ff. etwas Aehnliches andeutet. Das wichtigste Zeugniss fir das ,audiatur
et altera pars“ steht zu lesen bel Aristoph. Av. 445

burv’ &t roltole, MEGL VIXGY TOLG ZQLTOLS
wol TOLS Jearats mMAOLY.

Wie die Zuhorer und mit welchem Erfolg sie ihre Meinung den Richtern
gegeniiber bei diesem Akte zum Ausdruck brachten, dariitber kann man nur
Vermutungen aufstellen. Dass es aber geschehen ist, unterliegt keinem Zweifel.
Sonst kénnte der hocharistokratische Platon a.a. O. nicht von einer formlichen
Yeargoxgerico sprechen, die freilich, und das kann vielleicht zum Ruhme Athens
gesagt werden, in Sicilien und Italion ihren Hohepunkt erreichte. 1.1. 659 B.

Wonn wir dem Aelian V. H. II, 13 glauben: é&xovoua &dofe ndworor alde
b Nepéhow zel €xQ0TOUY TOV TOUNTIY e ob mote dhdote xal 30wy vixdy xel 7O~
fratroy TOls xQUTals Cvwdev Aoioroqavny, Ghid  un 6hiov yoapey, 80 hitten
die Richter doch diesem stiirmischen Verlangen der Masse gegenilber ein ge-
horiges Riickgrat gehabt. Aristophanes ist ja bekanntlich mit seinem Stiicke
durchgefallen. Das ist aber eine miissige und leere Erfindung, welche in der
Wirklichkeit auch nicht den geringsten Halt hat; denn der Dichter selbst weiss
woeder in der Wolken- noch Wespenparabase auch nur ein Wort von diesem
allgemeinen Jubel zu berichten. Im Gegenteil (cf. oben S. 8 ff.) sagt er ja, dass
das Stiick zu hoch gewesen sei fir dieses Publikuin und desswegen von
demselben nicht nach Gebihr gewiirdigt worden sei. In unzweideutiger Weise
stellt er diesen gogrixol Jearai die andern gegeniiber Vesp. 1049

bt \

~ ~ ’
§ 0% momtie oBdiy yelpwy me@e TOLOL COQOLS VEvowioTaL,

3 q / \ > ’ \ IAE - %
&l TOQEACUY WY TOUS GYTUTAAOUS THY ETLLVOLOY SUVETQLYEY.

Gerne glauben wir dagegen an das hiufige Vorkommen des xgotely, [30dv
(Plat. Pol. 492 B ff.), auch das nmpoorarrewy ist nicht ganz unmoglich, wir glauben

der Verbesserung von Petersen Progr., Dorpat 1878 —) nicht bloss einzig und allein fiir die Abstimmung
(Aelian. V. H. II, 13), sondern auch zur Notierung bemerkenswerter Partien bhestimmt annehmen. Dagegen
spricht freilich, worauf schon Alb. Miller a.a. 0. p. 371, Anm. 2 aufmerksam machte, die Stelle in den
Tecles. 1154, wo wir immer nur (1155 and bes. 1159 ff)) das pewriodar betont sehen. Uebrigens kommen
die von Bdelykleon dort gemachten Notizen in seiner Gegenrede nicht so zum Ausdruck, wie man es
erwarten sollte. Wenn nicht Alles tiuscht, hatten aber auch diese Unterbrechungen einen ganz andern
Zweck, liber welchen uns am besten das Schol. zu Aeschyl. Prom. 474 auflklirt: weoolafoiior 0% ai Tol zoov
i Exdeoty v xavogdwudroy, Stavamadbovont Tov dmoxperiy Aicyiviov (Ipopundéws Oberdick).
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auch an die von Plut. Kimon c. 8 berichtete ¢quhovixio xal nageraés Tév Feordy,
welche den Archon zu Kimon und seinen Genossen in der Strategie als Richtern
greifen liess. Aber noch viel schwieriger als das fJoj] xpivew in der Spartanischen
Apella (Thukyd. I, 87) muss dasselbe im athenischen Theater gewesen sein;!) denn
dasselbe kann doch nicht selten sehr geteilt gewesen sein, so dass sich daraus
schwer ein Urteil gewinnen lassen konnte. War die durch das Geschrel zum
Ausdruck gekommene Stimmung eine allgemeine, da war die Sache nicht
zweifelhaft, und nicht leicht mochte dagegen die Sondermeinung der Richter
aufkommen; das war aber auch gefiahrlich, da die Richter fir ihre Abstim-
mung verantwortlich waren (cf. Bergk, Gr. Lttg. III p. 59).

Wenn unser Wissen also sich in diesem Punkte bescheiden muss, so
konnen uns doch Analogien aus dem politischen Leben zur Beleuchtung einer
andern Seite unserer Frage wertvolle Aufschliisse geben; denn es wire nicht
weniger wunderbar und ist darum undenkbar, dass das Volk hier immer rein
spontan gehandelt hatte. Nein, so gut wie in der politischen Arena, hat es
auch hier auf dem Gebiete des Schénen Stimmfithrer gegeben, so gut wie dort,
hat auch hier die Leidenschaft der Parteinahme mitgesprochen. Das kénnten
wir von vornherein annehmen, selbst wenn uns diese Vermutung nicht durch
Zeugnisse der Autoren bestatigt wiirde. Die Mittel, auf die vox populi einzu-
wirken, konnen mannigfaltige gewesen sein.?)

Klar ausgesprochen, nicht bloss dunkel angedeutet wird ein solches
Mittel in den Ach. 657, wo der Dichter von sich sagt:

groiy 0 Vuds mokia diddéar ayad’, dot ebdaiwoves eivel,
ot Ywnstwy o) Dnoreivav wicPovg ovd’ sEamaTViloy
o0 movovgydy ovdE zatagdwy, aihe o PéTiora didaoxwy.

Da finden wir also unter den verschiedenen Mitteln offen und frei das
in der Regel wirksamste erwahnt, welches nur die ihm vom Schol. gegebene
Deutung zulasst: 08¢ w0t wodov Jidote, TV aVTOY Moty ECWOLY.

Von einer ganz unerhorten Terrorisierung des Urteils des Volkes und
der Richter durch Alcibiades berichtet uns Andocides?®) 1V, 20: grGvundnre ¢
Tavgéow, 0 GVTLX0QNYOS NV Ahzifiady nowi. xelevovtog e ToU vouov Ty

1) Was Bergk, Griech. Lttg. ITT, 58 Anm. 200 aus Vitruv. VII praef. § 6 anfiihrt, kann fir
unsgere Zeit nicht in Frage kommen.

2) Wir lassen hier absichtlich die von Sauppe a.a. 0. so ausgezeichnet behandelte Stelle des
Lys. IV, 3 und Dem. Mid. § 17 aus dem Spiele. Aber die oben S.83 ausgeschriebene Stelle des Aristo-
phanes scheint vielmehr noch eine speziellere, als eine allgemeine Auffassung zu fordern.

3) Die von H. E. H. Meier in geinen Opuscula academica I und II aus der Rede selbst gewon-
nenen Kriterien sind nicht ausreichend, um die Unechtheit derselben ausser allen Zweifel zu stellen.
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yoosvrdw Eay e, ov Gy Tig BovinTa Eévov aywrvioueror, ovx o émiyetonoarta
xwlbey, vavtiov Vudv xoai TOV GiAwy Elifroy tdv Jeweovyrwy xoi TOV
aoyovTwy cndvrwy meeovrwy v T noher TOmTwy nloocey avTov, xol TV
Jeatav (iU‘l,l.(pl/F‘v()’lf’[f/:()l,/)I’TUJ'}’ gzelvw xol wieotvTwy (?) Tovrov, WwoTe TAY Y0PV
rov wdy énowvovvrwy, Tot O’ dxgodoacFar otz Edeldviwy, ovdéy mheioy EEUSEV.
dike TEY xeLTdy of wiv qofovusvor oi O¢ yooiCousvor vixdy Erouvay oavToY,
TEQL LETTOVOS TOLOUUEVOL TOV doxov 4] ToUToV.

Auch die Clagque hatte, wie es scheint, eine dankbare Aufgabe Xen.
Memor. I, 7, 2. ‘Ev9uudueda yag, &pn, & g wiy wv ayadoe eviyrns doxety
/f)’oﬁ}.mro, Ti &v avT nowréov &L, ag 00 to o Tig Téyvne peunTéoy rovg
ayadods avhyras; xei TEAHTOV wly br kxeivor oxevny Te zalyy réxrTived 2ol
L)

) " e ~ \ i / ~ ’ 2 1 y
(XX()/J)'U‘(}()U_C TLOAAOUS ﬂé{)l(/;r’()VTC(l’ Z(lir T()‘Ul'(;) TOUVTU ’_7[()”777(‘.()')'" {-'.75!1( E)’l‘[ E;{EI:I"O'UQ

A N ) ~ \ 7 a2 \ b 7 - 1
TTOA l oL &EMoLyovot, Zot T()U'[(,l{) 7T 0 Ahov S ETMULYVETAS TTC({)Q(;XE’UC(UTH)V. l\lan Vgl.

(.
Aber ganz nackt und unverblimt, wie es gemacht werden kann, sagt

damit die oben S. 86 ausgeschriebene Stelle der Ach. 65

Timotheus dem ruhmsiichtigen Harmonides bei Lucian Dialog. XKL el 24060 wsp
< b A > 4 Y (} 74 / G
oUTwol wg & T AN ToeLWY smidetxvvuevos E9ékoig ogiCsoFar (Anerkennung
) \ )‘\ Y 5 N 3 O\ (o4 cl/ 21 o / ~ \ N\
und Ruhm), wexgov &v yévorro zou 000¢ otTwe Gmavres eboovrar ag: ol yaQ ov
3a /2

c 8 ’ D\ Yz D\ /i cr / T ~ Clayn ~ &
gvpedsin 1 Féargoy 1 oradioy ovtw wéye, & @ AW CUAGELS Eiinow. g Jé

3

movjoag yvwodnoy avTols xok dni 1O népos agify Tis Uy, &yw xal ToDY Uro-
L(}/I;(T()‘Ll/&l: 00L.  OU 7(7}9 avhkee ey xo 71908 T FéuToa viote, aTaQ 57&[701/ uehérw
cor v molkdy. Im Folgenden wird dann der Kkiirzeste Weg dahin ange-
geben: &l yaQ drukeauevos TV v Tj ‘Biladi Tovg dgioTous xol Ohiyovs aUVTOY
boor zopuaior zou Ava oy ws FevaoTol xal &0 GUQOTEQO TILOTOL" &l TovToLg,
gnui, dmideiéoto vo aOMuore ol o0TOL EmouvEGoVTnl OF, oo “Eilnow vouils
HOy yeyeviiodor yvoguuos & otrw PBooysi. Das Volk, heisst es weiter, ist
autoritatsglaubig und bindet sein Urteil an die Ausspriiche der Celebrititen,
um dann mit den vielsagenden Worten zu schliessen: 6 ydgp tot 70A0e 0UTOG
jedhs, avrol uév dyvoobor Te [elTio, Bavavoor Sytes oi molhol aTTHV, ovTve
F &v oi meoUyovtes Emouvéowot, moTedoval wi) Qv Gloywg Enewediper todtov,
...... xol yog oly &y Tols dydiow ok wév mokhol Jearar toaot 200TTjoCL TOTE
xal ouvpioar, xeivovor 0 énta % mévie 19 Goor 0.

Lucian hat vom Flotenspieler hinweg dem Thema die allgemeinere
Wendung auf die ¢ydves tiberhaupt gegeben und mag da auch sein Ziel nicht
allzaweit verfehlt haben. Die letzte Wendung jedoch xgivovor ¢ zrh. konnen
und diirfen wir fir die klassische Zeit der Tragoedien und Komoedien nicht
unterschreiben; denn das Urteil des Volkes, wenn es auch auf diese oder auf
andere Weise missleitet war, musste gehort werden.
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Wir haben zur Beantwortung unserer Frage nach dem litterarisch-aesthe-
tischen Bildungsstand des attischen Theaterpublikums einen weiten Weg zurick-
legen miissen. Die volle Identificierung des Dionysos in den Froschen mit dem
attischen Publikum hitte uns auf kiirzerem Wege zu einer Antwort gefiihrt.
,Wie das Volk im Theater ibt Dionysos die Kunstkritik unsicher und
unwissend, aber gutmiitig und mit einem natiirlichen Sinn fiir Wahrheit®, be-
merkt O. Benndorf, Beitrige zur Kenntniss des attischen Theaters.!) Aber
die Missgeburten der aesthetischen von Dionysos geiibten Kritik degradieren
in unsern Augen Urteil und Geschmack des attischen Publikums in einer Weise,
dass der Satz ,die attischen Tragoedien waren wirklich Caviar fiir dieses
Volk¢, der sich als notwendige Konsequenz aus ihnen ergibt, einem Wider-
spruche nicht begegnen diirfte. Auch muss uns die oben S. 41 angefiihrte
Stelle des Stiickes von einer die Zuschauer so sehr herabsetzenden Gleichstellung
warnen. Darnach wiren ja Manner aus Athen die einzig richtigen und ge-
gebenen Kampfrichter, aber die Bestellung derselben zu solchen scheitert an
dem Widerspruche des Aeschylus, der ja bekanntlich in Unfrieden von den-
selben geschieden war. Sie hatten also nach der Fiktion des Dichters nur
zu leicht Partei gegen ihn nehmen konnen. An ihre Stelle tritt also Dionysos,
den erst recht sein blinde Eingenommenheit fiir Euripides zum Kampfrichter
unméglich machte. Es ist bezeichnend und den Intentionen des Aeschylus-
verehrers Aristophanes durchaus entsprechend, wenn nun der Gott, der gleich
von Anfang nur an Euripides denkt und diesem auch das Wort gibt (V. 1469),
nun durch den dy@r zum Glauben an Aeschylus bekehrt wird. Wie hoch
dieser unerwartete Umschlag von der aesthetischen Seite betrachtet zu werten
ist, dariiber gestatten die Worte V. 1414

zov uiv (Euripides) yae 7yoduc Gogoy, 1@ O 700 uwat
und V. 1469 e o 2 s
cLgnoouct yoQ OVILEQ 1] W xn Gehet
keinen Zweifel. Und vollends seine Kunsturteile im Einzelnen! Nur wenige
Stellen, wo Aristophanes seinem Zorne gegen die Dichter von ,Jungathen®
die Ziigel schiessen lésst, ausgenommen sind alle seine Urteile so ziemlich A7j00s
,Schnickschnack“, ,das denkt wie ein Seifensieder,

Wie von einer Unterschatzung miissen wir uns aber auch auf der

andern Seite vor der Ueberschitzung des Kunstverstindnisses, des Kunst-

1) Man vel. dazu: Welcker, Aeschyl. Trilogie p. 526, Bergk, Relig. com. Attic. p. 152 —156,
Stallbaum, De persona Bacchi in Aristoph. Ran. Lips. 1839, Enger, Jhrb. f. Ph. u. P. 1856 p. 346 ff.,
Kock, Ibid. Suppl. III p. 103.
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geschmackes und der #sthetisch-litterarischen Bildung derjenigen Kreise des
Volkes hiiten, die wir hier aufgesucht. Mit voller Evidenz ergibt sich die Unzu-
lassigkeit einer allzu hohen Wertung nicht nur aus der unbefangenen Priifung
der gegebenen und oben dargelegten Verhiltnisse, sondern auch aus der rich-
tigen und einzig moglichen Auffassung und Deutung einiger in dieser Richtung
ganz besonders bezeichnender Stellen des Aristophanes S. 61 ff. Man kann also
von den Besuchern des attischen Theaters im 5. Jahrhundert noch in ganz
anderem Sinne wie von der Gesamtzahl der Besucher moderner Theater von
einem gemischten Publikum sprechen, das besonders seit der Einftthrung
des Yewowxov nach den unteren Schichten sich vermehrt haben mag, welchen
die guten, aber auch theuren modernen Theater so ziemlich verschlossen
bleiben. Und doch tragen die aus diesen Kreisen stammenden Zuhérer unserer
Zeit vermoge der allgemeinen obligatorischen Volksschulbildung und durch die
Mbglichkeit, vermittelst der Lektiire von Werken der schénen Litteratur sich
mit den Schitzen der Nation bekannt zu machen, in sich die Gewahr einer
verdienten hoheren Einschitzung.

Nun sind die meisten griechischen Philosophen rasch fertig damit, tber
diese Elemente den Stab zu brechen, und darum haben wir mit Absicht auf
die Heranziehung vieler Urteile derselben verzichtet, weil der weite sie trennende
Abstand dieselben vielfach zu einem zu sehr absprechenden und durchaus
nicht objektiven Verdikte gefiihrt hat. Freilich iiber die evidente Thatsache,
dass die zwei Extreme bei der Zuhorermasse iiberall wirklich vorhanden
sind, darf man sich nicht hinwegtduschen lassen, und Aristoteles hat dieser
Erkenntniss sich niemals verschlossen.!) Die oi moikoi bilden einen Gegensatz
zu den oi yogievves, die dnaidevror zu den memaudevuévor, die qpogpTixol zu den
cogol, de&oi, und zu den 2iebdegor xai TETOL) EUULEVOL.

Wie weit nun diese ungebildete Masse sich band und abhingig machte
von dem Urteil der auch in litterarischen Dingen tonangebenden Gesellschaft,
das vollstindig oder auch nur annihernd zu ermitteln, wird uns nie gelingen.
Aber ganz und gar urteilslos diirfen und wollen wir diese Masse nicht nennen!
Wenn die populirste Schopfung des attischen Geistes, die Komoedie, nicht nur
hie und da in den Parabasen litterarische Fragen in ziemlich breiter Aus-
fithrung heranzieht, sondern auch diese Masse zum Genusse ganzer littera-
rischer Stiicke (cf. S. 79) zu Gaste ladt, so miisste es doch mit argen Dingen
zugegangen sein, wenn dafiir bei der grossen Mehrheit des Publikums kein

1) Cf. Rhet. IT, 21 13951 1 &over i rods Adpove Bondslay psydlny piay per it ogTLxdinra TdY
drooat@v xtl., cf. oben S.75 und 1841b 15 ff.

Abh. d. I. CL. d. k. Ak. d. Wiss. XXIIL Bd. 1. Abth. 12
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Interesse vorhanden gewesen, diese Gaben demnach nur auf Ohr und Geist
des jedenfalls viel kleineren Kreises der Gebildeten allein berechnet gewesen
wiiren. Freilich das soll nicht geleugnet werden: Wenn das Urteil in Frage
kam, so war der volle Erfolg ganz und gar abhingig von der rechten Zube-
reitung der Speisen. Sie ist dem Aristophanes in den Froschen in vorziig-
licher Weise gelungen (S. 63 ff.), in den W olken dagegen hat er nach seinem
cigenen Gestéindniss 1in Ueberschatzung dieser Urteilsfahigkeit (S. 8 ff.) stark
daneben gegriffen. Auch miissen wir Modernen, um der Urteilsfahigkeit dieser
grossen Masse gerecht zu werden, uns von einem Fehler frei machen, der sich
bei der philologischen Akribie nur zu leicht einstellt, von dem Fehler der
fibermiissigen Betonung der Einzelnheiten. Die grosse Masse, Gebildete
wie Ungebildete, entscheiden nach Anhorung der Stiicke im Theater nur nach
dem Eindrucke unmittelbar nach oder micht lange nach der Auffihrung. Da
kommt einzig und allein nur das Urteil iber die Wirkung des Ganzen oder
auch ganz besonders gelungener grosserer Teile des Ganzen zum Ausdruck.
Das Einzelne, wie es der gelehrte Philologe unter die Lupe nimmt, ver-
schwindet, ist fur den grOssten Teil des Publikums im gewissen Sinne nicht
vorhanden. Die Entscheidung iiber das Ganze als gelungenes oder misslungenes
Qtiick mach dem unmittelbaren Eindruck vollzieht sich aber leichter und
sicherer, als das langsam abwigende, an mancherlei Kenntnisse und Voraus-
setzungen sich gebunden haltende Urteil iiber das Einzelne.

Ist nun aber diese grosse Masse des Volkes im Besitze des adidaxtov
vijs @Uoews ddgoy, im Besitze des Geschmackes, in dem Grade, wie er dem
athenischen Volke zugesprochen werden muss, wird dann dieser Geschmack
durch stetige Uebung noch weiter entwickelt und gefestigt, dann sind die
hohen Tragoedien nicht reine Sphirenmusik fiir diese Masse, sondern sie

werden, sofern die Grundstimmung ihrer Schopfer nicht andere, dem Volke
vollstindig fremde und es abstossende Bahnen wandelt, auf ein mehr oder
minder vollkommenes Verstandniss auch bei ihr rechnen konnen.
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Theatergebtude . . . . . . . . 69 Anm. . sein Urteil iiber Trag. S. 41 — Lesen u.Schreiben
Theateranekdoton . . Santen ol 72 u. 76 ff. 85 zu litterarischen Zwecken nicht geiibt S. 43 ff. —
Theoretiker der Rhetonk die alten, Interesse fiir die schone Litteratur, soweit sie be-
= klar gber die Gattung . . . 25, 89 reits Buchform erlangt, nicht vorhanden S. 48 ff.
Tragiker, Das Volk erziehend und — Gegenstiinde der Unterhaltung bei der mitt-
= erhe.bendA. e 70 leren und besseren Gesellschaft S. 49 — Ver-
lra,goedle,r H.mtm: Tragoedie in spé- . ( standniesdes Homer in diesen Kreisen S ,32 ol
Sbelind s S SE R I Seine Bekannschaft mit der Mythologie S. 56 ff.
i — Gewisse geistige Qualititen bei allen vor-
e handen S. 71 — das @ddoc der doyn S. 71 —
Unterrichtswesen in Athen SR e ‘ auf Neues auch in der Dichtkunst erpicht S. 72
Kein 6ffentlicher Unterricht . . 11 mit Anm. — Verwerfung der eposithnlichen,
(Gesetz tiber Erziechung . . . . 11 allzu stoffreichen Trag. S. 73 — Befriedigung
Privatschulen — Lehrobjekte . . 13 ff. ‘ des Gerechtigkeitsgefiihls in Trag. S. 74 ff. —
imoleichilient e 0 o0 e L £, 1 Die gefihrlichen Worte einwirkend auf das
! Volk S. 78 — Charakter urwiichsiger Derbheit
@. ‘l und Rohheit S. 80 ff.
S L e e e i ‘ Xo
| Xenophons Memorab. I, 1, 11 und
L o el
Vergesslichkeit, Spekulation auf die e e e s e R
Vergesslichkeit der Horer . . 27 Anm. 2 b Paoadox. 0 wodo I, 13 - o 16

Verbesserungen und Nachtrage.

Q. 88 Anm. lies statt VI, 53: 1,53 — S.49 Anm. 1 | Philosophen verkehrte Sokrates mit Jedermann

statt fr. 32: fr. 36 — S. 56 2. Abs. statt 1851b: und brachte die Weisheit, die bei ihm kein
1451b —- S. 72 2. Abs. statt 1495b: 1459 — ‘ System, sondern eine Denkweise war, auf
7a S. 23 2. Abs. of. Isocrat. XII, 70 (1?) — S8.29 | die Gasse; wir haben es bei ithm mit der grossten
1. Abs. Man vgl. die Worte Burkhardts, Gr. | Popularitit des Denkens zu thun, die je

Kulturg. 111, 380: ,Tm Gegensatz zu allen andern | versucht worden ist.”
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