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Zur Kunstbetrachtung des zweiten Teiles der Odyssee.

Zu den schönsten Erinnerungen meines ganzen Lebens gehört die wiederholte Lektüre 
des zweiten Teiles der homerischen Odyssee mit den Primanern des Kemptner Gymnasiums. 
Die vielfach wilde Analyse der Modernen, in der Kegel verbunden mit der nicht gerade immer 
zahmen Abkanzlung des Poeten, hat mich niemals auch nur einen Augenblick in dem Glauben 
erschüttert, dass diese Kritik, abgesehen von allem ändern, zunächst einmal etwas voreilig 
ist, einfach desswegen, weil sie mit dem allerwichtigsten Umstande nicht rechnet, ja  ihn 
gänzlich, man möchte fast sagen, absichtlich übersieht, dass in diesem zweiten Teile und 
zwar in seinem grösseren Bestände eine ganz eigene und einzigartige D i c h t e r i n d i v i d u a l i t ä t  
zu uns spricht, die nicht nach der aus den ändern homerischen Gesängen uns geläufigen 
ästhetischen Formel gemessen werden darf, und dass wir uns hier in einer ganz ändern W elt 
bewegen, welche nicht vornehmes Herabsehen und rasches kritisches Absprechen, sondern nur 
intime Betrachtung aus unmittelbarer Nähe uns voll erschliessen kann.

So schien mir nun die zuerst und zunächst zu erledigende Aufgabe die zu sein, dieser 
Dichterindividualität einmal etwas näher zu treten, sie wo möglich in ihrer Eigenart zu 
fassen, zu begreifen und festzuhalten. Aus jener galt es vor allen Dingen den eigentlichen 
und wesentlichen Kernpunkt in der poetischen Beanlagung zu ermitteln, welchen wir in 
der Vorliebe für spannende und erregende Gestaltung erblicken zu müssen glauben, sodann 
aber auch die Mittel etwas näher ins Auge zu fassen, welche dieser Dichter im Dienste der 
jedesmal vorliegenden Aufgabe verwendet und womit er seinen Plan hinausführt. Im A n
schluss daran schien die Analyse und ästhetische Beleuchtung einiger .ganz besonders hervor
ragender Scenen an gezeigt.

Der Versuch zeigte sich mir nicht als ,ganz aussichtslos, hier aus dem Chorus der 
homerischen Sänger wirklich einmal eine Dichterpersönlichkeit mit einer _g_anz eigenen und 
gleichen Physiognomie herausgreifen und näher betrachten zu können.

Ausserdem bot diese Betrachtungsweise reichliche Gelegenheit, die Exegese überhaupt, 
insbesondere aber die Schulexegese, wie sie in den bekannten Ausgaben und auch im 
modernsten ästhetischen Kommentar zu Homers Odyssee vorliegt, auf noch sehr wichtige 
Testierende Punkte hinzuweisen, die in einer ganz ändern Ausdehnung im Interesse von 
Lehrern und Schülern herangezogen und hervorgehoben werden müssen, wenn sie anders
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der dichterischen Intention und Gestaltung gerecht werden wollen. Es handelt sich hier 
zunächst einmal gar nicht um eine Stellungnahme zu den beiden Lagern der unitatis pastores 
und der carminum venatores, sondern es handelt sich viel mehr um die viel wichtigere Auf
gabe, den poetischen Gehalt vollständig zu erfassen und in sich aufzunehmen. Das kann 
aber sicherlich nur derjenige, welcher bei grösseren und kleineren Scenen, bei der Maschine, 
ja  bei einzelnen Halbversen und einzelnen Worten seinen Blick jedesmal wendet zu der 
producierenden poetischen Kraft, welche diese grösseren und kleineren Gebilde ins Leben 
gerufen. Ist ein solcher Blick nach aufwärts überall in den homerischen Gedichten geboten, 
so ist er aber bei diesem zweiten Teil der Odyssee, wo wir einer weit fortgeschrittenen 
Kunstübung begegnen, geradezu unerlässlich. Wenn man diesen Dichter einen V o l k s 
dichter nennen will, dann ist dagegen nichts einzuwenden, vorausgesetzt, dass man dann 
auch den Mut hat, den Sophocles einen Volksdichter zu nennen. Aber den Beweis glaube 
ich unwiderleglich erbracht zu haben, dass man den Schöpfer und Gestalter der Schluss
katastrophe der Odyssee als einen reinen Kunstdichter ansehen und messen muss. Darum 
bleibt auch dieser Blick nach aufwärts in der Regel nicht unbelohnt. Bei dieser ganz 
anders gearteten Poesie war natürlich nur selten Gelegenheit geboten, an die in meinen 
Homerischen Gestalten und Gestaltungen1) niedergelegten Anschauungen anzuknüpfen, aber 
die Besprechung der Maschine in dem dort zuerst vorgetragenen Sinne war gerade durch 
die Rolle, welche Athene in diesem zweiten Teil der Odyssee spielt, nahe gelegt und angezeigt.1)

Wenn wir uns in der mannigfach verschlungenen und vielfach ausbiegenden Handlung 
des zweiten Teiles der Odyssee nach dem einheitlichen Zug, nach dem einheitlichen Kern, nach 
dem einenden Mittelpunkt, der dieses grössere Ganze zusammenhält, umsehen, so müssen wir 
denselben in dem Fre ie rmo rd  und seinen F o l g e n  erkennen, dem grossen Schlussakt des 
blutigen Dramas, der dem Dichter immer lebendig vor der Seele steht und sein eigent
lichstes und wichtigstes Thema ist, auch da, wo dieser düstere Hintergrund durch Scenen von 
geradezu idyllischem Reize leicht verdeckt und in Vergessenheit geraten könnte. In diese Scenen 
reizenden Klein- und Stilllebens klingt immer wieder hinein der Ruf nach Blut und Rache.

In dem in jeder Beziehung tadellosen Expositionsgesang, dem XIII., legt die Göttin
diese schwere Aufgabe dem Dulder auf die Seele und zwar in hochfeierlicher Wreise V. 372

t

reu de xafletojuevco legijs m w d n v ¿ l a i r j g  
(p g a Z eo ftq v  fu v ijo r ijQ o iv  v7ieQ <ptdX oiöiv o XeÜ q o v . 
toToi de uvdcov fjoye Oed, yXavx&mg ’Ad/jv)].

Und nun achte man auch auf die feierliche Anrede:

öioyereg AaeQTiddi], 7ioh)fo)yav' ’ Oövooev,
(pQaCzv, 8n€og /.ivtjaxrjooiv d vaideoi y e ig a g  ¿qpfjoeis.

1) Hora. G e s t a l t e n  und  G e s t a l t u n g e n .  Sonderabdruck aus der Festschrift zur Feier des 80. Ge
burtstages Seiner Königl. Hoheit des Prinzregenten Luitpold von Bayern, Erlangen und Leipzig, A. Deichert 
(Georg Böhme), 1(J01.

2) Dass ich durch den in der Berl. phil. Wochsch. No. 6 1002 niedergelegten Schnickschnack des Aller- 
weltsrecensenten 0 . W e i s s e n f e l s  in meinen Anschauungen nicht irre geworden bin, dazu braucht es 
keine Versicherung. Mit einer solchen Musterexegese, wie sie dort zu lesen ist, haben wir es ja  schon 
so herrlich weit gebracht und wir werden es leider immer weiter und weiter bringen.
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In einen Greis und Bettler verwandelt naht er nun auftragsgeniäss dem Gehöfte 
des treuen Eumaeus. Nur aus dem grossen Kompositionsgedanken des Dichters ist es zu 
erklären, wenn nun hier gleich am Eingang in gerechter Indignation dasselbe Motiv ange
schlagen £ 41

ä X X o ia iv  de ovag oidAovs UTizdXXco
edfievai

und in gesteigertem Ingrimm V. 85 ff. wiederholt wird.

Und hier nimmt denn auch der Dichter zum ersten Male Veranlassung, was er denn 
auch in der Folge immer wiederholt, den Hörer an die grosse und schwere, aber nur langsam 
sich vollziehende Hauptaufgabe zu erinnern. £ 110

y.ay.a de fivrjoTrjQoi <pvxevev.

Cf. o 177 ff., auch da noch, wo man der grossen Aktion schon um einen bedeutenden 
Schritt näher steht q 465. 491 v 184. Daneben nun auch die TTQoavayair/jneis sowohl des 
Schicksals der Gesammtheit wie der Einzelnen im Stile der Ilias q 364 o 155 v 392 cp 96 ff. 
cf. x 32 und v 392 ff. und 427.

Also das Strafgericht —  die Vergeltung für schweres, zum Himmel schreiendes Un
recht ist das Hauptthema dieses zweiten Teiles. Es ist ein grösser und weiter Weg, welchen 
der Dichter zur Erreichung dieses seines Zieles zurücklegt, auf vielen und weiten Umwegen 
steuert er diesem zu.

Aber die poetische Gestaltung dieser Hauptaufgabe, wie die Schaffung und Durchfüh
rung einer ganzen Reihe von Einzelscenen von einer ganz unglaublichen Kühnheit, von 
Scenen, welche sozusagen geradezu mit dem Feuer spielen und das jiagaxivävrajdes  auf die 
Spitze treiben, kurz der ganze Charakter dieses dichterischen Schaffens kann nur dann sich 
unserm Verständniss voll erschliessen, wenn wir uns klar geworden sind über die Ste l lung  
der A t h e n e  in diesem zweiten Teil der Odyssee.

Wir wollen zur Klärung derselben unsern Ausgangspunkt nehmen von einer Stelle der 
Ilias, welche geeignet ist, uns in dieselben Gedankengänge einzuführen, von welchen auch 
der Dichter des zweiten Teiles der Odyssee geleitet wird, ohne dieselbe jedoch nach allen Seiten, 
obwohl Veranlassung genug dazu wäre, sondern nur nach der einen, nämlich der rein äusser- 
lichen B e t h ä t i g u n g  der Maschine  zu betrachten.

Es ist denn doch, modern gedacht, ein sehr einfacher und natürlicher und darum so 
nahe liegender Gedanke, dass Achilleus JT 164 ff. in dem gefährlichsten Momente des Kampfes 
um die Leiche des Freundes von sich aus und selbständig in Aktion tritt. Ja braucht es 
denn, so fragen wir Modernen mit Recht, der Maschine, des .technischen Apparates, um den 
Gedanken, zu dem die Göttin ihn auffordert, in die That umzusetzen? V. 198 ff.

n)j.' at'Mog ¿7il rarpoov uov Tncoeooi tpdvrj&i,
nT y.e o' vnodeiaavre? anooycovrai noXeuoio
Tpiöes ?
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Der so nahe liegende Gedanke, meinen wir, sollte doch dem Achilleus selber kommen! 
Anders aber der homerische Dichter. Die Lösung dieser Aporie kann und darf in keinem



392

ändern Sinn erfolgen, als er in genauem Anschluss an die Worte des Achilleus selber 187 ff. 
in den Schlussworten des Scholions A zu 215 gegeben ist: . . . u).).ok &k olxovofxia eoü 
t ov 7ioi)]Tov To TOIOVTO, iva ¡Lit] dotji] ä7t iotcl /.¿yeiv tloayaydtv rar 3Ayi/./Ja ycoQig ötiJm v  
elg ri]v fidyjjv. Es ist gewiss nicht anders: Die Erwägung, dass mit der von uns gewollten 
und geforderten Gestaltung ein dmdnvov der stärksten Art geschaffen worden wäre, lässt 
ihn zur Maschine greifen, um den von uns geforderten Gedanken in die That umzusetzen 
und den tapfern Helden in Aktion zu bringen. Und nun diese Aktion selbst! Es über
schreitet denn doch alle Grenzen der Wahrscheinlichkeit, ist ein ganz unglaublicher, ganz 
unerhörter Vorgang geprüft an der Wirklichkeit, dass ein einziger unbewaffneter Held ein 
ganzes feindliches Heer und zwar ein Heer in seinem scheinbar unaufhaltsamen Siegeslauf 
aufhält, ja förmlich zurückscheucht. Man lese nun beim Dichter selbst nach, wie er 2  203 ff. 
noch kräftig nachhilft, und man wird erkennen, welche Rolle die rci&avurijs in seinem 
Schaffen spielt!

Wenn wir uns nun von da zu dem zweiten Teil der Odyssee wenden, so liegt hier die Sache 
manchmal nicht so einfach und auf den ersten Blick kenntlich und greifbar vor unsern 
Augen. Aber an dem Grundsätze muss unbedingt festgehalten werden: W o  wir die 
M a s c h i n e  in A n w e n d u n g  sehen,  da müssen wir  immer  hinter  die Ab s i ch ten  des 
D i c h t er s  zu kommen suchen.  Wir wollen unsere Ansicht an o 346 erhärten. Der 
Dichter leitet eine neue Unthat eines der Freier also ein

Mvi]OTrjoag (V ov ndfxnav äyrjvogag eia ’Aihjvt] 
hößijg ('oyeai)ai dv/ialytog, öqn' £xi /td/J.or 
dvfl dyog xnadit/v Aaeguddeoo *GdvooTjog.

Warum, fragen wir auch hier, bei dieser ausgelassenen und zügellosen Gesellschaft, 
denen ja die vßgig, so zu sagen, zur zweiten Natur geworden war, die Einwirkung der Göttin? 
Das ist doch sonderbar und im höchsten Grade befremdend. Die folgenden Erwägungen 
dürften uns wohl auf die geheimen Gedanken des Dichters führen.

Es sind nur wenige erfreuliche Züge, welche wir in dem vom Homer sonst so schwarz 
gezeichneten Bilde der Freier wahrnehmen können. Aber doch fehlen solche nicht. Wir 
haben dieselben oben verlassen o 110 ff.: Es ist die unverholen freudige Anerkennung der 
tapfern und siegreichen Haltung des fremden Bettlers im Kampfe gegen Iros o 112. Er 
wird von Antinous belohnt, wie er versprochen und wie er verdient, und nun die einzige 
und unvergleichliche Amphinomosscene, o 118 ff., über die Massen kühn im Gedanken und 
Entwurf, meisterhaft in Gestaltung und Ausführung, eine wahre Perle rein und tief empfin
denden Seelenlebens, eine Scene, die ihres gleichen sucht im ganzen Homer! W o  wir nun 
den edlen Dulder wieder finden in der Gesellschaft der Freier, da ist also die Stimmung 
gegen ihn umgeschlagen, sie ist eine durchaus veränderte. Konsequent gedacht, hat Odysseus 
von ihrem Uebermute nichts mehr zu befürchten und nichts mehr zu leiden. Aber nun soll 
auch der zweite Führer der Freier vor unsern Augen schuldig werden, und es erfolgt der 
zweite Wurf; daraus ergibt sich doch klar: Es ist nach der vorausgegangenen Scene durchaus 
unwahrscheinlich, es ist ein dnidavov, dass nach einer solchen über die Massen freundlichen 
Behandlung die Freier wieder in den alten Uebermut verfallen und den in Gnaden aufge
nommenen Bettler den Stachel desselben fühlen lassen. Also entfernt die feine dichterische
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Ueberlegung dieses äm&avov und führt das unerwartete Benehmen auf die Einwirkung der 
Athene zurück. Noch klarer liegt die Sache v 284. Auch hier die Einwirkung der Göttin, 
um den dritten W urf herbeizuführen. Sehr natürlich. Telemachus hat ja dem Fremden 
seinen Schutz zugesagt v 2(12 ff. und Antinous mit V. 271

y.ai yaXeziov tieq iovra deyo'jueOn uvOov ’Ayaioi
TrjXe/idyov

die Schonung des Bettlers seinen Freunden ans Herz gelegt! Also ist die Einwirkung der 
Göttin zur Hervorrufung des Gegenteils erklärlich.1)

Ich gebrauche mit Absicht in Anlehnung an Aristoteles’ Poetik den Ausdruck „Maschine“ 
und entferne mich da weit von den Anschauungen des verehrten Meisters Usener,  die er 
unlängst vorgetragen in den Sitzber. der Wien. Akad. 1897 p. 1— 63, wo S. 17 zu lesen ist: 
„Seit Homer ist bis in das vorige Jahrhundert das persönliche Eingreifen der Götter in die 
Geschicke der Menschen ein so stehendes Kunstmittel der epischen und aller von ihr ab
hängigen Dichtung gewesen, dass die Götter wie unerlässliche Stücke des epischen Inventars 
erscheinen. Die homerischen Dichter sind noch weit entfernt davon so, wie Spätere es sich 
erlauben, bewusste  und b edac ht e  A n w e n d u n g  zu machen. Die Götter des Kultus, die 
sie in die Handlung hereinziehen, sind eng mit den Helden verwachsen; oft stehen sie ihnen 
wie Bundesbriider oder -schwestern schützend zur Seite warnend oder mahnend. Diese 
homerischen Götter sind im a l l g eme i nen  nicht erst von den Dichtern hinzugebracht, son
dern den Dichtern von der Sage selbst überwiesen. Wir verstehen jetzt, dass es so sein 
musste, wenn die homerischen Helden Göttersöhne und alte Götter sind. Wir verstehen aber 
auch, wie in der Nachahmung die obligaten Götter zur Allegorie und Dekorationsmittel 
herabsinken mussten.“ Aber wer fühlend und denkend Ilias und Odyssee und ganz beson
ders den zweiten Teil derselben auf diese Gestaltungen hin ansieht, wer sich erinnert, dass 
diese Zeit sogar schon die Götterburleske geschaffen, der muss notwendig zum direkten 
Gegenteil von Useners Aufstellung kommen. Nein! Die in unserm Sinne angestellte Be
trachtungsweise erschliesst uns vielfach die geheimen Gedanken des Dichters und seine Kom-

') Wer diesen zweiten Teil der homerischen Odyssee vom ästhetischen Standpunkt aus richtig würdigen 
will, der muss einen recht gewaltigen Schritt nach vorwärts machen und heimisch werden in den Sphären 
des fein und wohl überlegten Kunstschaffens, vor allem aber dem unklaren und thöriehten Phantom 
von V olkspoes ie  gründlich entsagen. Dafür nur ein Beispiel. Das Lied, das sonst in der Odyssee den 
Phöniciern gesungen wird, weiss nicht viel Gutes von ihnen zu künden — „Ihr Ruf war nicht fe in ' — 
mit alleiniger Ausnahme der merkwürdigen Stelle >• 277

a/./.' >/ xoi ntj caz xnOev anoioato ¡V uvefioio 
nokk' dexa^ofisvovs, ovd' rjOtkov

Sonst hören wir nur immer vom gex-aden Gegenteil. Warum denn nun gerade hier nicht bloss 
eine solch abweichende Schilderung, sondern auch eine so nachdrückliche und besonders betonte Hervor
hebung? Sie ist nichts anderes, als die scharf gezogene Konsequenz aus ihrem hier eingehaltenen und 
von ihrer sonstigen Gewohnheit stark abweichenden Betragen. V. 2S2. 283

f’vt)' s/ik u'tv y/.vxvi ftrro? ¿.T/'/kri9e xex/itjona, 
ot öe /ot/naz' iiiä ykatpvofjg e.y. vrjog ekovtes 
yäriJcoar, xvda .ttn avto;  isti yjufidOotoiv ¿xeiur)i\



positionsweise sowohl bei grösseren Scenen, wie in bemerkenswerten Einzelscenen. Wir 
fördern die ästhetische Auffassung und Interpretation der homerischen Gedichte um ein be
deutendes, wenn wir nicht, wie bisher so ziemlich allgemein üblich, dieses übernatürliche 
Moment als etwas Gegebenes, Selbstverständliches oder gar als bloss äusseres Dekorations- 
mittel ansehen und im Halbschlummer darüber hinwegdämmern. —  Nein! wir müssen viel
mehr immer mit der Frage Warum? an dasselbe herantreten und wo möglich immer eine 
Beantwortung der Frage versuchen, weil sie allein, wenn richtig im Geiste der homerischen 
Poesie gegeben, durch die Aufdeckung der latenten Motive, der oft überraschend feinen 
psychologischen Gedanken die ganze Grösse und Herrlichkeit der homerischen Poesie uns 
erschliessen kann.1)

Aber was nun gar erst dieser zweite Teil der Odyssee in der Verwendung des über
natürlichen Momentes bietet, erfordert unsere ganz besondere Aufmerksamkeit; denn sie 
zeigt einen durchaus verschiedenen Charakter, ist ganz einzig und eigenartig und in der 
Weise sonst nirgends zu beobachten. Die enge Verbindung des Odysseus mit Athene ist 
in bezeichnender Weise in der Ilias zum Ausdruck gekommen nur K  245

ov TiEQi fiev TtQocpQCOv xgadirj xal 'dviibg äy/]va)Q 
h  ndvxeooi Jiovoioi, (pileZ de f: IlaXXdg ’A ft/jvr] (cf. 277),

womit man noch lF  708 ff. vergleichen kann (cf. v 314 ff. und y 219 ff.).
Unsere Odyssee klingt aus:

cbg (paz' ’Afttjvai)], o d' ¿net&ero, yaloe de flvjuco. 
oQxia d' av xaxömo&e [iex1 d/Kpoxegoioiv H&vjxev 
TlaXXdg 9A& t]vah ) , xovqtj Aiog a l y t o y o io ,
MevxoQi eidoixevrj i)/uev de/tag t/de xai avdfjv.

Das ist der richtige und harmonische Abschluss des grösseren, wie auch und das ganz 
besonders des kleineren Ganzen, dessen Leitung der Dichter der Göttin in die Hand gibt.

l) Ich bin immer noch schwach genug, Horner für einen D i c h t e r  zu halten, der sich von künst
lerischen Gedanken bestimmen und regieren lässt. Auch heute halte ich daran fest, dass die Gestaltung 
A  53 ft*, ein Meisterzug des Dichters ist (vgl. Homerische Gestalten und Gestaltungen p. 11 ff. und p. 19).
Es ist nun nach meinem Gefühl und nach meinem Urteil Alles eher als — Wissenschaft, wenn uns wieder
in der neuesten Spielerei über die Ilias von den bereits mächtigen Regungen des Vasallentumes eines
Achilleus und somit von dem fortgeschrittenen Kulturstand, von verschiedenem kulturhistorischen Kolorit 
in den verschiedenen Teilen etc., von allem Möglichen und Unmöglichen vorgeredet — nur nicht von 
den Manifestationen des p o e t i s c h e n  G e n iu s  gesprochen wird.

Um nun gar aber den ersten Gesang der Ilias in diesem durchaus unrichtigen Sinne ausniitzen zu 
können, da muss man einmal zunächst ganz überlesen die ausdrückliche Motivierung des aussergewohn
lichen Schrittes durch den Dichter A 55

t(o yao ¿.li (foeo't Dijxs Oed, Xevxu)Ieyo  ̂ ’Hot],

man muss überlesen ausser A 10 vor allem die Worte des Nestor 277 ff. Die ganz gleiche Vor
stellung des Verhältnisses begegnet J 115 /  09. Und in welchen Dingen appelliert nun gar Achilleus 
an die Initiative Agamemnons 'V 49. 50. W ie ist nun gar erst die so merkwürdige Fiktion zu erklären 
Q  052 ff. — sage in ü 'i  Hoffentlich wird man nicht X  377 für die durch und durch verkehrte Annahme 
ausnützen ! Es bleibt also faktisch keine einzige Stelle übrig, als T 34 11*., die etwa dafür angeführt werden
könnte. Sonst sehen wir immer das gleiche Verhältniss durch die ganze Ilias festgehalten.



395

So tritt sie denn auch bei Beginn der Handlung dieses Teiles in Aktion. Es ist be
zeichnend für die Gedanken und das Schaffen unseres Dichters, dass er nicht kurz, mehr 
andeutungsweise, dass er nicht in diskreter Manier eine solche Scene gestaltet, sondern eine 
willkommene Gelegenheit schafft, die Göttin sich wiederholt aussprechen zu lassen über ihr 
Verhältniss zu Odysseus. Man braucht nur die Verse zu lesen v 298 ff.

u?>V äye, /xrjxhi ravxa Aeycbfieda, eldöreg uucpco
XEode', ETI Fl O V /LEV EOOl ßgOTCOV Ö U O l O T O g  a n d v x co v
ß o v k f j  x a i  f iv ü o io L V , ¿yd )  <V ev ttuoi f i e o i o i
jLirjri te xX io/aai x a i  x e q ö e o iv .

oder gar die Verse 330

aiEl TOI TOIOVTOV EVI OXrj&EOOL VOIJjLia *

reo OE xai ov övva/iat tiqoXitieTv dvoxtjvov lövxa,
o v v e x '  ¿TtrjTijg ¿001 x a i  d y y i v o o g  x a i  &%eqoqcüv,

um sofort zu erkennen: Hier liegt der Ausfluss und das Resultat seiner eigenen Reflexion 
über ein fest überliefertes Datum der Sage vor. Dieser Ausdruck rein subjektiver Offen
barung geht weit hinaus über Alles, was man sonst in der Richtung in der Ilias und auch 
in der Odyssee liest. Man sieht: der Dichter verschleiert nicht das Verhältniss, sondern 
gibt offen und freimütig den Grund desselben an und damit zugleich die Erklärung und 
Entschuldigung für die vielen grossen und kleinen Verrichtungen, welche er der Göttin im 
Dienste seines eigenen Schaffens zumutet.

Die Aussprache also in dieser Form, dass sich Einsicht gern zu Einsicht gesellt, und 
diese Aussprache gerade an diesem eine reiche und mannigfaltige Handlung einleitenden 
Abschnitte muss uns ein Fingerzeig sein zur richtigen Erkennung und Beurteilung dieser 
scharf vom sonstigen homerischen Brauche abstechenden Manier. Dass diese Aussprache mit 
A b s i c h t  eine solche Form und dieselbe an dieser Stelle gefunden hat, darüber ist wohl 
ein Zweifel nicht gestattet.1)

*) W ie  eine gerechte Beschwerde über unverdiente Vernachlässigung klingen die Worte des 
Odysseus v 316 ff.

cri'ictQ ¿ .is t  JJnictuoio jtoAiv SiEJirgaa/tev aijr/jy, 
ß i j f i E v  d' e v  v / j E o o t ,  i)sog  <V E x i b a o o E V  ’A y a io v g ,  

o v  ö ' et' EJiEixa tö o v ,  xovQ tj A io g ,  o v d e  vo tjoa  
r fjog  ¿u ijg  EJtißäaav, o’jicog  tl ttot a ).yog  d lä X x o ig .

Sie stimmen genau mit dem wirklich in den AXxivoov Axoloyot vorliegenden Verhältniss. Athene 
ist in denselben nicht wahrnehmbar und, wenn ja  einmal, waltet dort eine andere göttliche Hand 
cf. * 276 ff. Das ist erklärlich und sehr natürlich: Durch seine menschliche Kraft und Klugheit allein 
muss der Held die grossen Gefahren überwinden, die Gottheit darf ihm die W ege nicht so weit ebnen, 
dass seine eigene Leistung auf ein kleines Mindestmass herabgedrückt würde. Sonderbar mutet freilich 
diese Anmerkung des Dichters erst an dieser Stelle denjenigen an. der die Athene in der Telemachie 
dieselbe Holle als etwas selbstverständliches spielen sieht, ohne dass wir ein W ort der Motivierung oder 
Aufklärung hören. Unser Staunen erregt aber in diesem Zwiegespräche in noch höherem Masse die 
sonderbare Glosse, womit Odysseus die Eröffnung der Göttin, dass Telemachus in Sparta weile, begleitet 
v 417 ff.:

Abh. d . I .C l .d .k .A k .d .W is s .  XXII. Bd. II. Abtli. 5a
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Wenn wir dieselbe des besseren Verständnisses wegen mit einem modernen Kunstausdruck 
bezeichnen sollen, so möchten wir am liebsten den Ausdruck „indiskrete Manier“ dafür 
wählen, weil sie eben die Gänge und Wege des Schaffens nicht, wie sonst zu beobachten, 
verschleiert oder verschliesst, sondern einmal auch so zu sagen hinter den Kulissen hervor
schaut! Aber nicht bloss einmal, sondern auch ein andermal, ja wiederholt. Zum Belege 
für die letztere Behauptung wollen wir dazu noch die Scene x 33 ff. etwas näher betrachten. 
In der Nacht bergen Odysseus und Telemachus die Waffen und da ruft der Dichter wieder 
Athene in Dienst:

7idooi&E de IJaXlng ’Aftqvt] 
ygvoeov kvyvov eyovoa cpdog TieQixaXXkg enoiei.

Telemachus gibt seinem Staunen über die plötzliche Helle und der Vermutung, dass 
ein Gott im Raume ist, Ausdruck. Geradezu klassisch ist —  es könnte als Motto für den 
ganzen Abschnitt dienen —  die Antwort des Vaters:

oiya xai y.axä adv roov Xoyave /ut]d' ¿Qeeive ■ 
avxt] xoi dixTj toxi  fleöiv, oT vOXvfinor  e y o v o i

Wir staunen nicht, sondern begreifen sehr wohl, wie eine solche Gestaltung den 
griechischen Erklärern ganz unbegreiflich schien und wie sie derselben durch ein Kunststück 
der Exegese auszukommen suchten. Es ist auch heute noch köstlich zu lesen das Schol. zu 
V. 34: Xeinei xd cbg' cbg ygvoeov Xvyvov eyovoa ö eoxiv djuavgov q -cog enoiei (bg äno 
¿xXdfiipecog ygvoov (sic), SovXongenkg xa i Xiav evxeXeg xo xfjg diavoiag  (dafür muss 
natürlich gelesen werden diaxoviag ) '  noXXcß yag t/v au eivov  enidt]/iijodorjg xijg dai- 
¡novog ai'xofiaxov £mXdfixpai jioi.vxe.kkg cpwg\ Der Kritiker hätte es natürlich also in 
der angegebenen Weise besser gemacht, damit aber die Eigenart unseres Dichters vollständig 
verkannt und das ganze Kolorit dieser durchaus nicht auf den höchsten Höhen der Kunst 
wandelnden Poesie gründlich verdorben. W ie  der Dichter zu dieser Führung der Scene 
kommt, ist ja klar aus dem Vorausgehenden cf. V. 16 ff. Der mdavdxrjg wegen lassen sich 
nicht die Mägde, lässt sich Eurykleia nicht zu diesem niedrigen Dienste verwenden. In dieser 
seiner Notlage greift er zu der allzeit bereitwillig ihm zu seinen poetischen Zwecken zur 
Verfügung stehenden Athene! Das ist vollständig klar und nicht gerade besonders merk
würdig. Aber höchst merkwürdig ist, dass er das nicht diskret thut, dass er über das 
Wunder Sohn und Vater sich aussprechen lässt. Schlägt dem Dichter da selbst das Ge
wissen nicht bloss über die Häufigkeit und Leichtigkeit, sondern auch über die Art und Weise, 
wie und wozu er die Maschine in Bewegung setzt? Will er damit etwa die Einsprache ganz
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7 Li t e  y t i Q  o v  o i  e e i j z e q ,  e v l  q  o E o l  j i a v r a  i ö v T a ;  

tj  i v a  7t o v  x a i  y . E i v o g  a / . c o f t e r o s  u ) . y E a  j i d o y j ]  

n d v x o v  ¿ j i '  C L T Q v y E z o r ,  ß i o r o v  d e  o i  u / ./ .o i  e ö c o o i v .

Das klingt ja  förmlich wie eine Grobheit, so naheliegend und einleuchtend auch der Einwurf ist. 
Da ist es nun wieder bezeichnend, dass Athene in ihrer Antwort ihn über das Schicksal des Sohnes be
ruhigt, sich aber wohlweislich hütet, ihm über das

Ti'.iTE y c i Q  o v  o i  8  e  u z  E g ,  E v l  r p Q E o i  n d v r a  i d v T a ;

Aufschluss zu geben. Die Reaktion des gesunden ionischen Menschenverstandes gegen die uns heute 
vorliegende Gestaltung wird also absichtlich überhört. So gibt der Dichter die Geheimnisse des Schaffens 
doch nicht preis.
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anders verfahrender Aöden getroffen wissen? Wir wissen es nicht. Genug, dass wir auch 
hier eine Stelle erkannt haben, die ein wichtiger weiterer Beleg ist zu der von uns erkannten 
Idiozrjg. Seine Göttin reicht ihm immer liebevoll die Hand, um ihm über die gefährlichen 
Klippen seiner kühnen Gestaltung hinüberzuhelfen.

Wir wollen auch das an einem Beispiel erläutern. Wie vorsichtig er zu Wege geht bei 
der ovozaotg 9Oövoaecog ngög IhrjveXon^v, werden wir später sehen. Aber den äusserst kühnen, 
um nicht zu sagen, verwegenen Gedanken, die Fusswaschung in Gegenwart der Penelope 
spielen zu lassen, diesen kühnen Gedanken konnte er nur fassen und durchführen im Ver
trauen auf sein nie versagendes Kunstmittel —  auf Athene.

Cf. r 476
V /  xal IJrjvslöjtetav iaedgaxev orpftaAuoToi,
TiEfpQadteiv tfttlovaa <piXov jiooiv erdor ¿¿vra. 
fj (Y ovz1 ä&Qrjocu dvvaz' avzit) ovze vorjoai * 
zfj ycLQ 9A&t]vairj voov Izganev.

Wie er zu dieser Scenenführung kommt, soll ebenfalls später in einem grösseren Zu
sammenhang gezeigt werden.1)

Wenn wir uns mit dieser Eigentümlichkeit unseres Dichters vertraut gemacht 
haben, weit offener, als wir sonst gewahren, seine leitenden Gedanken zu enthüllen, so 
wollen wir, um eine weitere Eigentümlichkeit aber nicht bloss dieses Teiles, sondern der 
ganzen Odyssee kennen zu lernen, anknüpfen an die viel behandelten Verse in demselben 
Expositionsgesang, von dem wir auch bei der früheren Darlegung ausgegangen. Um die 
Göttin Athene gleich am Anfang auf die Bühne zu bringen, erfindet der Dichter den ver
hüllenden Nebel v 189

J) W ir  können in eine weitere Besprechung dieses wichtigen Gegenstandes nicht eintreten 
und beschränken uns daher nur noch auf folgende Bemerkungen. Es ist kaum wahrscheinlich, dass 
Aristoteles in der bekannten Stelle der Poetik 1454b 2 über alle diese homerischen Gestaltungen durch 
die Maschine den Stab gebrochen hat, sondern nur die in B  vorliegende, allerdings höchst auffallende 
unnachsichtig verurteilt hat. Ihre Religion setzte nicht bloss die Dichter, sondern das ganze Volk in 
die glückliche Lage, die Prosa des kalten Zufalles zu überwinden. „Zufällig kam“ — sagt das deutsche 
Märchen. Der Grieche hat einen Gott parat. „Odysseus schlief am Ufer des Baches, da kam zufällig 
die Königstochter Nausikaa e t c /  Man vergleiche damit nun die Scene in £. Man sehe i 154

wooav ö i  vv/Hpai, xovgai Aiog atyidyoto, 
aiyag doenxcdovg, tva dew tjoetav exaigot.

Das ist in derselben Anschauung gedacht und kann uns zeigen, wie nahe den früheren und späteren Dichtern 
das Greifen nach der übernatürlichen Macht liegen musste. Hatten die Erklärer, d. h. Aristarch und
seine Schüler, noch dieselbe Anschauung, wenn sie zu der Stelle b e m e rk te n : ............. t «  ydo ( i x  xvyrjg,
was nach */y 857 Ariston. unmöglich fehlen kann) ov/xßeßtjy.dxa cog aixia ).aitßurei (seil, o noiijxrjg)*? Oder 
ist das anders aufzufassen und nur auf das letzte zu beziehen? Den homerischen Dichtern aber wird 
man die Eliminierung des duxiOavov durch die Maschine um so eher zu verzeihen geneigt sein, wenn man 
bei Arrian liest V, 1, 2: xd ydo xoi xaxa xd eixog ¿-vrxtütvxi ov itaxd, sjxeiddr de xd Oeidv xig .toooi)jj rr/5 
?.dyo>, ov jxdrxrj djiioxa (paivsxai. Dass die S a g e  nun aber alle diese W ege dem Dichter bei allen solchen 
Gestaltungen vorausgegangen, daran wird doch kaum ein Vernünftiger glauben. Aus dem Volksglauben 
heraus sind sie alle erfunden, verstanden und dem kalt prüfenden Verstände durchaus nicht unterworfen 
worden. (Cf. Homerische Gestalten etc. p. 19 ff.)

53*



jteoI ydg deög tjeon yevev 
TlaXldg ’A^rjvairj, xovqt] /hoc, ocpQO. ¡luv avröv 
uyvcoorov tev$eiev k'y.aoTti te ¡.ivüi'joano,
¡i)j [iiv Tinlv tiXoyog yvoit] doroi te (piXoi te, 
tiqiv näoav fivtjaTijgag vnEQßaoirjv dnoTiaat.

Es wäre müssig, sich in Vermutungen darüber zu ergehen, ob der Dichter hier etwa 
ähnlich, wie später die Tragiker, um seine neue Version der alten Sage ausdrücklich hervor
zuheben und seine Hörer in diese einzuweihen, sich so deutlich ausspricht; denn eine solche 
Feststellung entzieht sich unserm Wissen. Wohl aber glauben wir feststellen zu können, 
dass man sowohl im Altertum wie auch in der neueren Zeit diesen wichtigen Versen die 
richtige Behandlung nicht hat angedeihen lassen. Grundverkehrt ist, wenn Aristophanes 
von Byzanz, den Bezug auf die vorliegende Situation beschränkend, ofpgn /uv a vn o  schreiben 
wollte, ebenso unglücklich war Nabers Gedanke, dem unbegreiflicher Weise auch Nauclc 
gefolgt ist, die letzten beiden Verse /a) /uv  —  dnoTTaai ganz zu streichen. Zu dem Irrtum 
verführte eben die unrichtige und einseitige Beziehung auf den gegenwärtig vorliegenden 
Moment die Gelehrten aus alter und neuer Zeit. Die Sache verhält sich unserer Ansicht 
nach vielmehr ganz anders. Es ist dieselbe, wenig diskrete Art, die wir vorhin kennen 
gelernt haben, wenn der Dichter das zxXda/ia des Nebels zur Erscheinung der Göttin be
nützend nun ganz frank und frei seine Gedanken verrät und gleich an dieser ersten Stelle 
sozusagen das ganze  Aktionsprogramm für das Folgende entwickelt. Gerade die Perspektive, 
welche mit den Versen 192. 193 dem Hörer eröffnet wird, soll seine Aufmerksamkeit auf 
eine hochinteressante Handlung richten, welche durch das Moment der siegenden List die 
grössten und höchsten Erwartungen in ihm rege macht cf. 39G (430) 404 ff.

In einem Gesänge, der in der Hauptsache nur die Exposition zu einem grösseren 
Ganzen gibt, kann das nicht auffallen und ausserdem harmoniert eine solche Eröffnung 
ganz mit dem Charakter des Dichters, der auf dieses Mittel der Spannung gänzlich ver
zichtend in ganz anderer Weise seine Hörer, wie wir später sehen werden, dafür zu ent
schädigen weiss. Muss doch überhaupt als eine der allermerkwürdigsten Erscheinungen der 
Odyssee in ihrer heutigen Gestalt das sehr wenig künstlerische Moment programmmässiger 
Enthüllung des Folgenden angesehen werden, das uns zu ganz anderen Gedanken anregen 
muss, als zu dem kleinlichen Mittel der Athetese. Cf. £ 303 ff. t] 53 (•& 572) y. 277 

110— 114 fi 25 o 3G (n 274).
Freilich als besondere poetische Vorzüge können diese beiden Eigenarten, die so häufige 

Bethätigung der Maschine und die programmmässige Enthüllung des Folgenden, nicht ange
sehen werden. Die herrlichen poetischen Gebilde, mit welchen dieser Dichtergeist uns über
rascht, sind ganz anderer Art, und stehen als solche ganz einzig und eigenartig da in dem 
grossen Sammelbecken der homerischen Poesie. Das katalogenhaft verbalistische Lesen, die 
wilde Analyse, die vielfach von jedem feineren Kunstgefühl verlassene, durch und durch 
prosaische und in ihren meisten Resultaten durchaus erfolglose Quellensucherei konnten zur 
Erschliessung dieser Eigentümlichkeiten und Vorzüge nicht führen.

Wie gerne möchte man wissen, ob durch diesen gottbegnadeten Dichter dieser Schlussakt 
des Dramas Odyssee die erste originelle und klassische poetische Fassung erlangt hat, wie 
sie heute, freilich durch wüste und rohe Interpolationen und thörichte die hohen und reinen
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Gedanken unseres Dichters geradezu vernichtenden Einschübe entstellt, uns vorliegt, so dass 
er nur einzig und allein der Sage  die Anregung verdankt? Oder ob ihm schon eine andere 
poetische Fassung und Fixierung vorlag, die weniger verschlungene Wege wandelte und 
durch die siegreiche Gewalt seiner originellen Umdichtung und Gestaltung aus dem Felde 
geschlagen wurde? Das wissen wir nicht und werden es niemals bis zur vollen Evidenz 
ermitteln können; denn die Anhaltspunkte, welche man als Beweis für seine Umdichtung 
einer ganz anders geordneten Fassung der Schlusskatastrophe in den Gedichten hat finden 
wollen, lassen sich sehr leicht als nichtig erweisen.

Ja wenn wir auch nur mit einiger Sicherheit eine solche poetische Quelle und Vorlage 
feststellen und sie mit unserer Fassung und Umformung vergleichen könnten, wir würden 
auch nicht einen Augenblick zögern, diesem Dichter einen der ersten Ehrenplätze im Tempel 
der homerischen Sänger anzuweisen. So sind wir heute nur darauf angewiesen, der Füh
rung des Dichters folgend und mit seinen leicht erkennbaren Absichten uns vertraut machend 
unsere Schlüsse aufzubauen auf den aus seinem Werke ganz besonders deutlich zu uns 
sprechenden Eigentümlichkeiten und besonders markanten Zügen.

Die hervorstechendste Qualität dieses Dichters, den am meisten charakteristischen 
Unterschied dieser Gesänge vor den ändern Homers in wenigen Worten zum Ausdruck zu 
bringen ist schwer. Vielleicht trifft die folgende Fassung den Unterschied am besten: Die 
K o m p o s i t i o n  der ändern Gesänge  Homers  ist anXvj, die K o m p o s i t i o n  dieses 
zwe i ten  Te i l es  der Odyssee  ist im schär f s ten  Geg en sa t z  dazu nenXeyfievr).  Dies 
bekannte Urteil des Aristoteles über die ganze Odyssee dürfte gerade diesen zweiten Teil in 
seiner Eigenart am besten bezeichnen.

Wissen können wir also nicht, ob unser Dichter diese v e r w i c k e l t e  Handlung zuerst 
geschaffen. Aber das gewahren wir deutlich: Er steht und dichtet unter dem Banne der
selben, er ist sichtlich bemüht, die von ihm selbst oder auch von einem ändern geschaffene 
E i g e n t ü m l i c h k e i t  der Si tuat ion  zu immer neuen Gebilden auszunützen und sie dem 
Hörer, sogar manchmal etwas aufdringlich, zum Bewusstsein zu bringen. Und zwar sowohl da. 
wo er selbst das Wort und die Führung hat, als auch da, wo er redende Tioooiojia. einführt: 
der sprachliche Ausdruck ist in beiden Fällen immer so geformt und gefügt, dass der Hörer 
geradezu darin eine Mahnung erblicken soll, ja recht auf des Dichters Werk zu achten.

So gleich bei der ersten avoxaaig mit Eumaeus £ 36. Man sieht der Dichter geht 
den gewöhnlichen Fügungen der einleitenden Reden absichtlich aus dem Wege und gestaltet 
zu einem Mahn- und Merkwort

6 öe TcnnoEEiTiEr ävaxxa

Mit welch tief ergreifendem Ausdruck in jener einzigen Scene x 208 von der in Thränen 
aufgelösten Penelopeia

(og xijg xijXEXo xaXä nagr/ia ddxnv yEovoyg, 
y.Xaiovotjg ¿ov ävdga  nag)']/ . i e v o v

Oder in jener für den Plan des Odysseus so gefährlichen Scene r 302
' v  e i  v  * ▼ j  v  n i  f  /viQe ö <tg aooov lovoa avayir eov

Aber nun erst gar in Reden. Eumaeus zu dem vor ihm sitzenden und nicht erkannten 
Odysseus £ 144
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d/J.d f i '  ’ O d v o a r jo g  T io ß o g  a l v v z a i  o r / o u e v o t o .  

z o v  f i e v  i y c o v ,  o )  t jr iv e , x a i  o v  T i a g e d v z '  d v o u d ^ E iv  

a i d e o f i a i  ’ J ieo i  y d g  f i e  (p i l e i  y .a i x t j d e z o  d i n u o  *  

d'tJ.di fj.iv  j j ’& e io v  xa/.EOi x a i  v o o t p i v  t o v z a .

Aber nun erst gar diese sprachliche Fassung r 357

äXV dye vvv dvoräaa, TtEgirpgoJv E vovxX eia , 
viy’ov ooTo d v a x z o g  —  öfirjXixa.

Man erschrickt förmlich; denn nach dvaxzog  erwartet jeder Hörer sofort 7iodag  — 
solche Formen und Fügungen verraten denn doch den Standpunkt einer schon weit fort
geschrittenen Kunst.1)

Auf der gleichen Linie steht die absichtlich herausgearbeitete Form der W i r k u n g  
durch  den Kontrast .  So z. B. die Fügung £ 423, wo Eumaeus betet um die Rückkehr 
des bereits anwesenden Odysseus

y.ai ¿jiev/ezo ndoi &eo7oi 
vooTtjoai * O öva osa  7Zokv(pgova övds dojuovde.

Oder die Fügung g 312

xa i Xltjv dvdgdg ys xv (ov  oÖe zt]?.E !}avovzog

Cf. i  G8 t  258. 358. 596 q> 314 ff. 336 ff. und Eustath. 1911, 10 ff. 22 ff. 58 ff. und
öfters noch.

Auf eine ganz besondere Wirkung hat es der Dichter abgesehen, wenn er nun auch 
den Freiern in Gegenwart des Odysseus absichtlich so grell mit der Wirklichkeit kontrastie
rende Worte in den Mund legt, wie v  333

¿TieI t6()e x ig d to v  ijev, 
et vooti] o' ’ OövooEvg xa i  v jtdzgonog ixezo Scöfta ‘ 
v v v  d' i jö i]  r o d e  ()i}/.ov, ö  z' o v x e z i  v o o z i f i d g  ¿ o z i v

Cf. u 376 ff.
Welch grelle Beleuchtung erfährt die Situation durch die Wirklichkeit, wenn Tele- 

machus den Vater aus seinem Hause weist ti 70

7i(7)g ydo dt] zbv £e7vov ¿yd)v VTiodel-ofiai oTxcp;

Mit wohl überlegter, geradezu einziger Kunst sind nun aber nach stattgefundener Er
kennung Reden und Gegenreden von Vater und Sohn gefunden und geformt. Für die 
richtige und hohe Einschätzung der Arbeit unseres Dichter muss man sich Reden w’ie 
q 10 ff. aufquellen lassen.

*) Solches Versteckenspiel ist natürlich bei der durchaus verschiedenen Anlage der Handlung in 
allen ändern Gesängen ausgeschlossen. Aber solche absichtliche und gesuchte Formen kann man bei 
unserm Dichter auch sonst feststellen. So sei erinnert an v 236 ff., wo das Land, nach welchem Odysseus 
fragt, von der Göttin hoch erhoben, aber erst 248 if. genannt wird

rcft ro t ,  | > iV , ’ I O d x t j i  ys  x a i  ¿g T oou/r o r  o ft ' t x t t .

So schafft ein Volksdichter, wie der V olksd ich ter  Sophocles OC. 312 ff.
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Aber der Dichter bleibt nicht auf halbem Wege stehen, er geht noch einen Schritt 
weiter und weiss durch geschickte A m p h i b o l i e n  in den Reden erschütternde Wirkungen zu 
erzielen. Wie man bei den Tragikern, besonders bei dem Oedipus Tyrannus des Sophocles 
von einer tragischen Ironie spricht, so muss man sich hier schon mit der Formel epische  
Ironie  vertraut machen, wenn man unserm Dichter gerecht werden will. Das können wir 
bei allen handelnden Personen gewahren, von ganz besonderer Wirkung ist aber dieser 
Doppelsinn im Munde der dem Untergang geweihten Freier. Es ist die bewusste Absicht 
des Dichters, dem Chore der Freier oder auch den einzelnen solche Worte in den Mund zu 
legen, welche von den Sprechenden in einem ganz ändern Sinn gemeint und verstanden 
werden, als von dem in die Situation ganz eingeweihten Hörer. Es ist gerade so, wie in 
der Tragödie, und darum verdient gerade diese neue hier wahrnehmbare Eigenheit ein
gehende Besprechung. Nach dem Siege des Odysseus über Iros legt der Dichter dem 
Chore der Freier folgende Worte in den Mund o 111

Z ev g  roi doty], £eive, x a i  ä& dvaxot OeoI äXXoi,
Ot t i f x d X i o z  E & e X e ig  x a i  t oi  cpiXov ejzXfto  
og tovtov tov  ü v a fo o v  &h)TEVEiv äjiEJiavoag 
¿v d qu q) * t d ya  y d o  tuv dvd^o/iEV f/TiEigovdE 
Eig vE m/etov ßaoOS\ay ßgoTtov di]Xrjtiova ndvTCOv})

Wenn man sich erinnert, dass Odysseus nur den Wunsch nach blutiger Rache im 
Herzen trägt, wird man die Absicht des Dichters erkennen und sie endlich auch einmal 
im richtigen Sinne interpretieren, zumal der Dichter selbst sie so klar dargelegt hat

cbg ü g ' E(pavt y a i g E v  de. xXEijdovi d i o g  9O d v o o E v g .

Man betrachte unter diesem Gesichtspunkte der epischen Ironie noch die folgenden 
Verse. Absichtlich ist so die Rede des Amphinomus gestaltet o 122

y a T g e ,  t t u t e q  o j  £ e 7 v e ,  y e v o i z d  t o i  E g  t t e o  dmooa> 
ö X ß o g .  d T d o  / i e v  v v v  y E  x a x ö i g  £ % E a i  j t o X e e o o i .

Ganz besonders geschickten Ausdruck hat sie im Munde des Euryinachus gefunden o 353

xexXvte /iev, ¡uv7]OTrjgEg dyaxAELTtjg ßaoiXEir/g,
8<po1 etnco , rd jie d v u b g  iv l ot})Oeooi xeXevel' 
o v x  u f t e e l  öd'  drt]o  5Odvorji'ov ig  doLiov ixei
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J) Die beiden letzten Verse wurden mit Recht von Aristarch athetisiert. Das Scholion des Ari- 
stonikus, das uns davon berichtet, lautet: ovioi oi ß' ex tojv fivco&ev (84—85) /lEj/j/Otjoav * Ixei uev ydg 
xnoTQETicQv cf oßeT, evzavda de djidivOptonov zeiecog zo ?)fiiort]nta te/.eiv * diu jceQiygd(povzai. Das mit imiovrjma 
nichts anzufangen ist, hat sogar Carnuth gesehen und darum mit Recht ein Fragezeichen gesetzt. Doch 
ist der ganze Satz vom paläographischen Gesichtspunkt betrachtet sehr leicht und glatt zu emendieren. 
Wir erhalten die Meinung Aristarchs rein, wenn wir schreiben: evzav&a de djidv&gcojiov zetiwg zol Jjfnövtjzi  
dj t e i l e iv .  Ein durchaus vernünftiger und guter Gedanke. Beobachtet man nun ferner, wie in Ilias und 
Odyssee beim sogenannten Chorsprechen, für das ja  bekanntlich die Aöden und Rhapsoden sonst eine 
so glückliche, ihnen ihre Aufgabe so sehr erleichternde Form anwandten, der Dichter sich grösstmög- 
lichster Kürze befleissigt, so wird man der Verurteilung der Verse auch aus diesem Grunde beistimmen 
müssen. (Cf. Eustath. 1913, 55 zu <p 390 ÖQa de zo zcov t) &ojzotcov xdvznrOa ovvtquovr ovvtjOeg ov rO/i/joco 
ovzio yodtcfEiv, evOa XQoy.eiTai zo 9dtde de rig eiJteoxe*.)
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Ja wie unterscheiden sich denn die folgenden vom Dichter gebrauchten Wendungen 
von den uns aus dem herrlichen Stück des Sophocles bekannten? Antinous zu Eumaeus und 
dem Rinderhirten cp 91

äXX' uy.eojv daivvo&e xaftfjfiEvoi rjk tivga^E 
xXaUzov ¿£eX!}ovze, xaz' avz6üi z6£a Xitzovze,
Li v )] o z )'j q e o o i a eüXov d d a z o v .

Oder nun aber gar in der Rede des Leipdes 154

tioXXovq yäg zööe zo$ov dgiozrjag xExadrjOEi 
dvf-iov xa i ipv%i]s, ¿Jiei ij ttoXv cpEgzEgov ¿oziv
zEÜvdfiEr fj Zcoovzag auaozEiv xzX. (cf. 170 ff. und Eustath. 1905, 5)

Oder so noch im letzten Momente cp 401 ff.

äXXog (51 avz1 eitieoxe vecov vTtEgrjvogEOvzcov 
„a? ydg dt) zoooovzov or//oiog dvzidosiEV,
d)g ovzog txoze zovzo dvvijoEzac ¿vzavvoao& ai(cf. Eustath. 1913, 53 ff.)

Cf. noch cp 282 ff.
Und nun auch Vater und Sohn nach der Erkennung und Verabredung —  man sehe 

doch die so fein gefundenen und gestalteten Amphibolien g  354, wo Odysseus folgendes 
Gebet ausspricht

Z ev äva, TijXefia%6v /to i  ¿v ärdgäoir öXßiov Eirat, 
x a i  o i  jzcirza  y E v o iz o , ö o a  cpgEolv f/ot fXEVOivq.

Wie wird der gut gemeinte Rat des in die Verhältnisse noch nicht eingeweihten 
Eumaeus an Telemachus so grell beleuchtet durch die Wirklichkeit g  595

avzov uev ge 7Tod)za oaco, xai cpgd&o tivfico, 
fxij zi 7id\})]s * TioXXoi dk xaxd  ygovEovoiv ’Ayaicov, 
z o v g  Z evq ¿ i ;oXeoeie Tiglv y/uv Tiijfxa yEVEoOai

Und nun die bedeutungsvolle Antwort des Telemachus

EooEzai  o v z ü ) g ,  azza 

mit dem doppelsinnigen Schlusssatz

a v z d g  ¿ f io l  zuÖe n d v z a  x a i  d d a v d i z o i o i  /lieX/joei .

Alle diese und andere Stellen empfangen erst durch den düstern Hintergrund, der dem 
Hörer bekannt ist, die richtige Beleuchtung und üben nur in dieser die vom Dichter ge- 
wollte Psychagogie aus. Man braucht solche Gestaltungen nicht gerade allzu hoch einzu
schätzen. Aber wenn die Aesthetik der Alten die gleichen Wendungen bei den Tragikern 
nicht besonders wertete,1) uns sind sie hier bei Homer als die ersten und sprechendsten 
Zeugen nicht nur von selbständiger und bewusster Kunstdichtung, die ja auch sonst für den,
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*) Cf. meine Abhandlung „Litterarisch-ästhet. Bildungsstand des attischen Theaterpublikums* 
Abh. d. I. CI. d. k. Ak. d. Wiss. XXII. Bd. I. Abt. p. 71 Anm. 1. Es ist bemerkenswert, wenn auch wohl 
sehr einfach zu erklären, dass z. B. in der Antigone nicht eine einzige solche Wendung vorkommt; denn 
V. 085 ff. oder gar 753 sind anderer Art.
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der Augen hat, zu sehen und ein Herz, um zu fühlen, deutlich genug wahrnehmbar ist, 
sondern auch als Beweise einer ganz eigenen Dichterindividualität, die an grosse und ver
wickelte Aufgaben sich wagt, von äusserstem Werte.

Passend werden wir nun an dieser Stelle noch einer ändern Art seiner Redegestaltung 
gedenken, die ihm durch die dargelegte eigenartige Fassung seines Themas nahe gelegt war; 
denn wer nicht den geraden und direkten W eg geht, sondern der Erhöhung des Reizes wegen 
verschlungene Pfade wandelt, der muss sich notwendig nach Darstellungsmitteln Umsehen, 
um sein Thema glücklich hinauszuführen und wirksam zu gestalten. Nun auf die Kunst, 
mit vielen Worten nichts zu sagen und im freien Spiel des Geistes oder in gewagten Situa
tionen den springenden Punkt geschickt und glücklich zu umschiffen, auf diese Kunst versteht 
sich unser Dichter ganz vortrefflich und unterscheidet sich auch hier wesentlich und im 
weiten Abstand von Dichtern der glatt und auf gerader Linie verlaufenden Gestaltung. 
Auch diese Eigenheit soll als eine Signatur dieser Dichterindividualität an zwei ganz besonders 
signifikanten Fällen dargelegt werden.

Sehen wir uns also unter diesem Gesichtspunkt die merkwürdige Rede der Athene an 
v 238. Das feine und geistreiche Spiel durch die ganz bis zum Schlüsse retardierte Nen
nung von Ithaka ist oben S. 400 Anm. schon berührt worden. Hier muss uns aber Anderes 
beschäftigen. Wer auf Grund dieser Aussagen die Landesnatur von Ithaka festlegen wollte, 
der hätte sicherlich auf Sand gebaut. Das Wort des alten Erklärers zu 246 yjevdexai 
lyxiO[ud£a>v xt)v rrjoov ‘ xd ydo ßovoxdoui 5Oövooecoi; ¿v fjneigo) rjv (£ 100) trifft wohl 
richtig eine Einzelnheit. Aber das treffende und vom Di chter  ausgesagte Wort y>ei'dexai 
(seil. 6 7ion]xt]£) gyxüifiidtaiv xijv vfjoov (nicht von Athene; denn dann müsste es ja heissen 
£yxioutd£ovoa) ist in anderm Sinn auf die ganze Rede auszudehnen, insbesondere auf die 
aus dem Vorausgehenden gezogene Schlussfolgerung v 248

Toi xot, ^£iv\ 'IddxrjQ ye y.ai lg Tgohjv övofi Yy.Ei, 
x/jv JiEO x)]).ov epaotv ’A yaudog ififievai ahjg.

Denn der Name der Insel Ithaka ist doch wahrhaftig nicht in das so ferne Troja ge
drungen wegen ihres Reichtums und ihrer Fruchtbarkeit (die wirkliche Landesnatur ö 664 ff.), 
sondern einzig und allein nur wegen ihres starken und klugen Helden Odysseus. Sie war 
also nicht als ein ganz besonders gesegnetes Stück Erde, sondern als eine uyudi] xovgoxgocpog
i 27 viel mehr hervorzuheben. Die Göttin spricht und stellt ihre Rede so, für das Haupt
motiv ein anderes nur halbwahres unterschiebend, um den Odysseus so zu sagen aus sich 
herauszulocken. Was nun aber folgt, V. 254 ff., ist ein Meisterschuss in Erfindung und 
ij&og. Und da soll man an Volkspoesie, an Volksdichter glauben. Nein! Das ist perfekte 
K unstarbeit.

Es ist einer der schwersten Augenblicke für den göttlichen Dulder, unerkannt seiner 
Gemahlin Rede und Antwort zu stehen. Die Frage r 105

xig, Jiodev elg dvögebv; ziotii xoi iiohg  i)de xoxijeg;

muss ihm ja das Herz zerreissen, weil er ihr seinem Plane gemäss die Wahrheit nicht sagen 
kann. Und wie hilft er sich? Man lasse sich nur die ersten Worte

oj yvvai, ovx  uv xig oe ßgoxcöv in  dbreigova yuiar 
veiy.Eoi ’ i] ydg oev y.Xiog ovguvöv Evgvv ly.ure.i

richtig aufquellen.
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Daran schliessen sich nun die überschwänglichen Worte in der Schilderung der Regie
rung eines gottesfürchtigen und glücklichen Königs. Das sind nun wieder viele und 
schöne Worte. Aber nur Worte; mit Absicht vom Dichter so gewählt und gestellt, wie in 
der zuerst besprochenen Rede. Wie in dieser der Hauptgrund des Ruhmes von Ithaka ver
schwiegen und durch einen kaum halbwahren ersetzt wird, so wird hier der Grund des Ruhmes 
der Penelope, nämlich ihre nie wankende und unter den schwierigsten Verhältnissen auf
recht erhaltene eheliche Treue, welcher der Gatte doch in allererster Linie gedenken sollte, 
aus naheliegenden Gründen gänzlich verschwiegen. Das ist doch ganz dieselbe Art, beinahe 
hätte ich gesagt, derselbe Tric in der Gestaltung.

Man betrachte auch einmal unter diesem Gesichtspunkt die Rede, welche der Dichter 
aus dem Borne seines reichen Erfindergeistes dem Telemachus in den Mund legt 9? 101 ff.

Als eine weitere bemerkenswerte Eigentümlichkeit stellt sich uns in solchen oder 
auch in ähnlich geformten Reden, welche bei der vom Dichter geschaffenen Situation mehr 
oder minder gewagt sind, das Gre i fen  nach sentent iöser  A u s p r ä g u n g  dar, mit der 
man eben so viel und so wenig sagen kann als man will und womit man jedenfalls um die 
Hauptsache glücklich herumkömmt. In dieser Richtung ist besonders die in der Situation 
äusserst gewagte Rede an Amphinomus o 131 ff. bemerkenswert.

Für den dvayvcogiouog zwischen Penelope und Odysseus, wie ihn dieser Dichter sich 
zurecht gelegt hat, braucht er notwendig den Unglauben der Penelope. Man lese nun, wie 
er ihn y> 71 ff. und yj 81 motiviert und erreicht hat.

So die Aehnlichkeit des fremden Bettlers mit Odysseus r 358

y.ai Tioi' 5Oövooevi; 
rjdi] xoidad' ¿0xi nödag xotdode Tf yelgag' 
aly>a ydg ¿v xa x  6xi]xt ßgoxoi y.axay i]gdoy.ov01 v.

Damit ist die Wahrscheinlichkeit gerettet und die Vermutung der Eurykleia V. 378 ff. 
wenigstens einigermassen gerechtfertigt.

Aber nicht bloss zu wirksamen Hervorhebungen, nicht bloss zu frappierenden Wirkungen 
durch den Kontrast in Amphibolien und bedeutsamen Einzelfügungen gibt die so geschickt 
erfundene und ausgestaltete Handlung dem Dichter eine ausgiebige Gelegenheit: noch vielmehr 
sehen wir sie durchdrungen und beherrscht von dem künstlerischen Moment der S p a n n u n g  und 
Erregung .  Dadurch wird das Interesse der Hörer ganz besonders erweckt und gesteigert. 
Es ist insbesondere der Hauptträger der Handlung, der in einen Bettler verwandelte Odysseus, 
welcher von dem Augenblick an, wo er das Gehöft des Eumaeus verlässt, die stärksten 
Proben seines Charakters und seiner Standhaftigkeit abzulegen hat. Dieselben herbeizu
führen, in der mannigfaltigsten Weise zu variieren und durch geschickte Fügung und Führung 
den Hörer in die grösste Spannung zu versetzen, ist die klar erkennbare Absicht dieser 
Dichterindividualität. Die Schaffung gewagter Situationen, das von Eustathius oft und gut 
hervorgehobene nagamvövvwdeg muss für den Dichter einen ganz eigenen Reiz gehabt haben. 
Es ist als ob es ihm am wohlsten sei bei dem Spiel mit der Gefahr. Das neigrjxiCeiv, das 
er dem Helden so oft und so geschickt überlässt, ist gewissermassen ein Schlagwort für ihn 
selber seinem Objekte gegenüber und das „ Führe  ihn in Versuchung*  ist die Signatur 
dieser Seite seines Schaffens, das uns denn auch eine Reihe von ganz unvergleichlichen
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Scenen geschenkt hat. Also muss man von diesen viel bewunderten Gebilden seine Gedanken 
zurücklenken zu dem Schöpfer und zu seiner Eigenart, um die schaffende Dichterkraft zu 
erkennen, die sie ins Leben gerufen. Erst dadurch können und werden sie sich unserem Ver- 
ständniss vollständig erschliessen, und wir werden dann auch diesen Dichtergeist richtig ein
zuschätzen wissen.

Doch ehe wir an die Vorführung solcher Scenen gehen, müssen wir noch eine andere, 
freilich nur spärlich hervortretende Eigenart betrachten, die damit in einem, wenn auch 
etwas entferntem Zusammenhang steht. Es ist das Moment r e f l e x i o n s m ä s s i g e r  B e 
t rachtung .

Der Dichter wirft einen Blick auf den im Schiffe der Phaeaken schlafenden Odysseus 
und begleitet ihn mit dem Ausdruck tiefsten Gefühles v 89

dvdga (pegovaa tieoig ¿ra.tiyy.ia fii'jde' eyovxa, 
ug iigiv uev fidXa noXXd JidiV uXyea uv y.ard flvfiov, 
dvögw v re m oX ifiovg dXeyeird t e xv/iaxa nelgojv ’ 
ötj tute y' uTgeuug eI'Öe XeXaojuEvog, uoa' ¿jiejiövüsiv.

Das sind einzige wunderbar schöne Verse und Warsberg hat ihnen in seinem bekannten 
Buche einen überschwänglichen Lobeshymnus gesungen. Ich finde das Eigenartige derselben 
darin, dass wir hier einmal einer reflexionsmässigen Gefühlsäusserung begegnen in einer Breite 
und Ausführlichkeit, wie sonst nirgends. Nach der Richtung halten sich die Gedichte sonst 
kurz und knapp, aus der Ilias könnte man höchstens die wenigen, freilich oft tief empfun
denen Gedenkworte heranziehen, welche der Dichter dem einen oder dem ändern der ge
fallenen Helden widmet.

ln unserm zweiten Teile wüsste ich ihnen nur noch eine einzige Stelle ähnlichen 
Charakters an die Seite zu stellen, nämlich £>201

6 (Y ¿g jiöXiv 7/ytr dray.Ta 
TiTW/fö XsvyaXsq) eraXiyy.iuv f/de yegovn 
oxt)7iTOfi£vov ' t u  de Xvyod JTEgl %got EUlUTa EOTO.

Es ist der Ausdruck liebevollen Verweilens bei dem Haupthelden, während er nun zu 
der grossen und schwierigen Aktion sich anschickt. Darum wohl auch die in dem kurzen 
Abstand fast störende Wiederholung (336 ff.)?

Aber des Dichters Herz ist bei dem Helden, den er nun so gefährlichen Begegnungen 
und Versuchungen entgegenführt, auch wenn er mit keinem Worte seine Empfindung verrät.

Noch hat er sein Haus nicht erreicht, da naht ihm die erste Versuchung in der Person 
des rohen Melantheus, eine Scene von ganz unvergleichlichem Verismus g 212 ff. Man 
lese und lasse sich aufquellen, wie der Dulder, der in seinem Benehmen so ausserordentlich 
vorsichtig sein und seine Kraft verbergen muss (worüber später gehandelt werden soll), die
selbe besteht. Der Dichter stellt ihm das Zeugniss aus V. 235

u de. /.lEgfirjQi^Ev ’ OdvooEvg, 
f/E UETai^ag gondXco ex  ftv/idv eXono,  
fj Jtgög yfjv ¿XaoEiE y.dgrj d/irpovölg deigag. 
dXX' EJiETüXfxtjOE, cpgEoi (V eayeTo.
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So ist er geschickt in Konflikt gebracht mit dem natürlichen und berechtigten Ge
fühle des Mannes, des freien Hellenen, welchen er siegreich besteht. (Cf. OT. 804 ff.)

Gleich naht eine grössere Versuchung und die Art und Weise, wie sie herbeigeführt und 
bestanden w'ird, ist uns ein hinlänglicher Beweis dafür, dass wir die Intention des Dichters richtig 
verstehen. Nach zwanzigjähriger Abwesenheit steht jetzt der vielgeprüfte Dulder in einem 
solchen Aufzug und beschwert mit der Centnerlast seines Racheplanes —  vor seinem Hause, das 
von fröhlichem Leben erfüllt ist. Es ist psychologisch wunderbar fein gedacht, wenn er nun 
dargestellt wird übermannt vom Gefühle —  ganz einzig g 263

rivTug 6 xeiqÖs eXcdv jrgoaieuiE avßcoirjv
das schwache äussere Zeichen seiner tiefen inneren Bewegung, der er dann in Worten 
wenigstens Luft macht, in welchen er, der Herr und Besitzer, fremd scheinen und wie von 
einer fremden Sache reden muss. Also besteht er auch diese Versuchung. (Cf. Wittmann bei 
C. Hentze Philol. LXI (N. F. XV) p. 329 Anm.)

Aber bald wird dieselbe noch gesteigert durch die ganz unvergleichliche Argosscene — 
und hier u nt er l i eg t  der Held. Die feine und richtige Beobachtung von der Witterung 
und der Treue der Hunde hat in dem Dichter zuerst den Gedanken an diese köstliche Scene 
entzündet. Und er versagt es sich nicht, diesem Gedanken nachzugeben und die grösste 
Gefahr für den Helden heraufzubeschwören: die Gefahr der Erkennung. Aber den Liebes
dienst leistet er ihm doch, dass er das Thier sofort verenden lässt. Stellen wir also hier 
zuerst an dieser Stelle das Spiel mit der Gefahr fest als die bewusste Absicht unseres 
Dichters. Er hat sich zu helfen gewusst g 303 ff.

tiooov ö' ovxet' EJTE.au övrijomo olo uraxTog
eXxJe/uev ’ avzäg 6 v6o(piv Idcov äjio/tog^azo ödxgv
geia Xax^cbv ’E vfiaiov.

Aber das ist Alles nur ein Vorspiel, kaum auch nur zu vergleichen mit den Scenen 
von dramatischer Erregung und Spannung, wo Odysseus unerkannt von Angesicht zu An
gesicht seinen Feinden zum ersten Male gegenüber tritt. In diesem Augenblick drängt sich 
doch jedem Hörer stürmisch die Frage auf die Zunge: Was wird nun jetzt erfolgen? Wie 
werden Vater und Sohn sich benehmen, um zu dem erwünschten Ziele zu kommen? Die 
geschickte Gestaltung und glückliche Führung solcher Scenen stellt dem poetischen Schaffen 
die allerhöchsten und schwierigsten Aufgaben.

Also nicht störend, wie wir oben S. 405 angedeutet, ist die Wiederholung der Verse 
g 336 nach so kurzem Abstand, sondern beabsichtigt und w'ohl überlegt: in diesem wichtigen 
Momente ruht des Dichters Auge wieder auf dem vielgeprüften Manne, der nun dadurch auch 
wieder der Aufmerksamkeit der Hörer empfohlen werden soll.

Aber mit seinem Eintritt in den Saal erfolgt nun geradezu eine Verdoppelung des 
spannenden und erregenden Momentes: Odysseus sieht sich nicht bloss seinen Feinden, son
dern auch seinem Sohne gegenüber, der, in alles eingeweiht und doch den Unbefangenen 
spielend, nun in die schwere Versuchung geführt wird, die natürlichen Regungen des Herzens 
gegen die dem Vater widerfahrende Unbill mit Gewalt niederzukämpfen (cf. g 490). Unter 
dem Gesichtspunkt dieses reizvollen Doppelspieles müssen nun alle die folgenden Scenen. wo 
Vater und Sohn nicht allein miteinander verkehren, gelesen und beurteilt werden. Eine so 
unternommene Prüfung muss uns mit der höchsten Achtung vor einer solchen Erfindungs-
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und Gestaltungskraft erfüllen. Eines ist aber doch vor Allem klar: Das ist eine andere 
Art, hier waltet ein anderer Geist, durch diese nEJiksy fXEvrj avornaig tojv jigay/iaxoiv werden 
uns nicht bloss an sich köstliche Gaben geboten, sondern auch Gaben, die ein ganz anderes 
Gepräge, einen ganz anderen Kunstcharakter tragen, als Alles, was uns sonst aus den 
homerischen Gesängen vertraut und geläufig ist. Es darf darum wohl erwartet werden, dass 
die so dringend gebotene Wertung und Einschätzung nach diesem Gesichtspunkt diesen 
freilich vielfach durch scheussliche Interpolationen entstellten Gesängen ihren hohen Kunst
wert endlich erkämpfen wird. Das bloss verbalistische Lesen rächt sich hier ganz besonders: 
Nur wenn wir uns immer gegenwärtig halten, dass bei einer solchen Anlage der Handlung 
das Erfinden und Gestalten jeder Hede, jeder Handlung, insbesondere aber der Oekonomie 
des Ganzen von ganz ändern Schwierigkeiten begleitet war, als bei dem glatten und geraden 
Gange und wenn man sieht und feststellen kann, mit welch spielender Leichtigkeit, mit 
welch genialer Treffsicherheit diese enormen Schwierigkeiten gelöst werden, erhält man den 
rechten Begriff von diesen im corpus Homericum ganz einzig dastehenden Produkten.

Doch kehren wir zu unserm Haupthelden zurück —  und zu der ersten Versuchung im 
Männersaale. Es ist der Wurf des Antinous g 463. Und wie besteht Odysseus dieselbe?

6 Ö’ lorudr) 7/VXE 71ETQT] (cf. Q 235)
E/i7iF.dov, ovd' fioa [uv arpfjkev ßekog :Avuvooto '
d.kk' äxE(OV xivTJOE X U Q T ]  X C L X a  ß V O O O Ö O fi EV Ü) V.

Hierauf verfügt er sich an seinen Platz und ergeht sich dann aber doch in einer höchst 
merkwürdigen Rede g 467 ff., bei der wir einen Augenblick verweilen müssen

xsxkvxE fiev , [ivrjorfjgeg äyaxkEixrjg ßaaikEitjg, 
ü(fQ' eTjIÜ), xd /.IE x)v/udg ¿VI OX1J&EOOI xskevei. 
ov /uuv o v r’ ayog  ¿a n  / iexo. (pQEOiv ovxe xi Jiev&og, 
onnox' uvi]o tieqI otai /inyEiofiEvog xxeuxeooiv  
ßkrjexai, y) tteqI ßovalv  /; ägyEvvfjg öiEoaiv ’ 
avruo Eu ’A vrtvoog ßake yaategog EivExa kvygijg  
ovkofiEvrjg, i) nokku x d x ' dvOgconoioi didcooiv.

Das ist denn doch eine merkwürdige Expektoration in diesem Augenblick. Noch mehr: 
Die Freier sympathisieren sogar mit ihm und verweisen dem Führer sein unziemliches Ver
fahren. Der Sinn kann doch nur sein: Ein W urf oder ein Schlag in ehrlichem Verteidi
gungskampf um seine Habe erregt keinen Schmerz, ist zu ertragen: schmerzvoll und uner
träglich ist, wenn ein Bettler ohne Hab und Gut Almosen heischend geschlagen oder ge
worfen wird. Statt des letzten allgemeinen Gedankens w'ird nun gleich der spezielle Fall 
eingesetzt. Worin liegt nun aber hierin die Spitze? Die könnte doch nur darin gefunden werden, 
dass ihm Odysseus durch solche mit Absicht etwas dunkel und allgemein gehaltenen Worte seine 
Heldenthat klar macht und ihn damit der allgemeinen Verachtung preisgibt! Aber noch mehr. 
Erinnern wir uns (cf. p. 401 ff.), dass unser Dichter das Spiel mit dem Doppelsinn liebt, dann 
werden wir die Worte des Eustathius 1828, 40 ff. doch einiger Beachtung wert finden: 
dkt j&cög yug ’ OdvaoEvg negi rolg eü v tov  ua/Eto/nEvog x.Trj/inot ß eß h p a i, Iva Öe fxi] v n o -  
xpiag TiEgiigyov o oyrjuaiio/.ibg votjÜEU], d t p a v i ^ e t  avxov diu tov  ¿Tiayo/XEVOV, eitiojv y a o x g b g  
evExa naayjEiv. eoti ö' o/iog xa l to v to  uoteTov xa i aifxrpcovov to j a m/i]/iuTia/.uö, IV Eit] ro okov
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t oiovtov  ‘ et fiev Tiegl tü)v ¿ftü)v XTi)fiUT(ov i)v avxty.a vvv y fid.yj), ovx  ijv dv dyog, vvv ök 
r eo g  x&Qiv yaoiegog ßeßb ju a i, ijyovv rrjg Tigog yägtv igocpfjg.1) .

W ir können hier natürlich zur Beleuchtung unserer Auffassung nur die Hauptsachen 
herausgreifen und müssen es unsern Lesern überlassen unter dem angeregten Gesichtspunkt 
die ändern hierin einschlägigen Stellen zu prüfen. So wollen wir uns denn jetzt einer 
solchen Hauptscene zuwenden, welche dieselbe Vorliebe unseres Dichters für gewagte, drama
tisch gespannte und erregte Situationen zeigt.2) W ir meinen damit das 19. Buch der Odyssee: 
’Odvoaeiog y.ai Ifyve/.onrjg öjuiAia. ärayvwgioubg vttu EvgvxXeiag.

Wir können heute nicht mehr nach weisen, ob der Dichter diese Scenen aus einem 
ändern Zusammenhang herausgerissen und in den Rahmen seiner eigenartigen Schaffensweise 
gespannt hat. Fest und sicher lässt sich hingegen das Folgende erweisen. Liest man 
nämlich die Worte r 482

/.laia, rirj fi' i&eXeig dXeaai (cf. xp 76 ff. und n 456 ff.)
oder v 92 ff.

t ijg d' dga xkaiovotjg una ovrftero öiog *O övooevg  ’
/u£g/.Mjgi£e d' üneixa, doxrjoe de ol y.aru övubv 
ijö>] yryvojoy.ovoa nageoxa/xevcu xe<pakij<piv,

so ist ausgemacht, dass derselbe die Erkennung des Odysseus durch Penelope auf den 
Freiermord folgen liess. Das Motiv dieser Anordnung macht seiner Psychologie, wie seinem 
Herzen alle Ehre. Das Werk der Rache wäre unvollendet geblieben, ein anderer Ausweg 
hätte gesucht werden müssen; denn es ist undenkbar, psychologisch absolut unmöglich, dass 
Penelope den endlich nach zwanzigjähriger Abwesenheit wieder gefundenen Gatten, dass sie den
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*) Klar ist natürlich soviel, dass Odysseus bei seinem ersten Auftreten sich durchaus reserviert 
halten muss und von unserm Dichter auch wirklich so gehalten worden ist, wie überall, so auch ganz 
besonders hier. Also kann er unmöglich den Unsinn sprechen, welcher noch weiter in unserm Texte 
ihm in den Mund gelegt wird. Dort wird nämlich nach öiötooiv also fortgefahren:

„a / / /  e i  Ttov jTTco/ojy ye deoi xai Igivveg e I o i v ,

A v zivoov  .toÖ  ydfioio te/.o;  Oavdzoio x i /eii].* 
zur <V a r x 1 \Arxivoog XQoaexprj, E vxeI\)eo$ v ld g ’

478 rEoi)i Extj/.og, SeTve, xafr/tfievog ämO' a/./.?/, 
f i t ]  ge vEoi öid btbuar ¿qvoocdo', ol' dyogsveig,

. To ö u g  f)  x a i  '/ E t o d g ,  d j i o d g v y a j o t  ö 'e jtd r z u . *

Mit Recht wurden die Verse schon von Aristarch verworfen nach Ariston. vo&evovzai g . ncbg ydo 
o Arzivoog ¿xaozsgtjOEv ¿Jti zaig xazdgaig, og e.-ri zoig eldooooiv (cf. g 458) ovzog t}ygiarE; ntbg z e  ovva/.yovoiv 
avTfp (dem Odysseus) ol /.oirxoi, e i  zoiovzog wv ovzo) xaxx/gäzo jzixgiog; Cf. II zu V. 479 (G) ovde i<o z o i o v t m  

TTQoocoTcct) EotxdzE.g ol ).oyoi. Das scheint uns unwiderleglich. Aber der Uauptanstoss liegt doch weniger 
in der groben Sünde gegen das fjüog, als vielmehr in der groben Verkennung der so klaren Intention 
des Dichters, die es mit bewundernswertem Geschick vermeidet, den Helden so zu exponieren. Also 
kann er ihm niemals eine solch unsinnige Verwünschung, wie sie V. 476 zum Ausdruck bringt, in den 
Mund gelegt haben.

2) Mehrfach gut und richtig hervorgehoben von Eustathius cf. 1873, 10 zu r 470 oxj/uEixooai onwg 
jidrv x i v d v v & ö i ]  xai e v a y c o n o v  .7on)oag '’Otifjgog zijy zor dvayvcogiouov xEoixEZEtar xai o/E<)or Etg d/.viov 
TZEoiayaycov xz).. und 1873, 30 zu r 30 ETxiTtjÖEg xai zavza nXdizorzog rov rxoitjzov öid io tijg Tiegixszetag 
¿ray(ovid)TEoov. Cf. 1021, 30 ff.



kaum Gefundenen nun gleich wieder der furchtbaren Gefahr des Kampfes ausgesetzt hätte. 
Dass der die Sache so gestaltende Dichter sich von dieser Erwägung beherrscht zeigt, dafür 
können wir einen schlagenden Beleg anführen. Welches sind die ersten Worte, welche er 
der Penelope in den Mund legt, nachdem sie gehört, dass Odysseus nun endlich wirklich 
gekommen? Man lese doch y> 35 ff.

el (V uye örj /.toi, fiaTa <plXrj, viyieoxeg ¿vianeg, 
ei ¿Tedv öi) ohcov Ixdvexai, (bg dyogeveig,
Onnau; öj] /.ivrjozfjQiv ävaideoc yeinag ¿<prjxev 
uuvvog ¿(ov, ol ö' aiev aoXXeeg h'öov e/iifivov.

Das Altertum erkannte wohl allgemein in der der Katastrophe von unserm Dichter 
gegebenen Gestalt die einzig und allein richtige, der m^avöxrjg gemässe Fassung. Man ver
gleiche Eustath. 1873,10:  . . . x a i o y eö b v  eig uXvxov T tegtayaycbv  n a o a ß o a y v  y u o  ¿Tieyvibodrj 
uv 6  *O ö v o o ev g  xf/ y v v a ix l x a i  o v x m g  i ) y Q e i o v x  o i\ m d  a v ö x r j  c t o v  Ö Q u / i u x o g . 1)

Aber der Gedanke an die Schaffung einer so durch und durch gewagten, ja  geradezu 
unmöglichen Scene konnte nur einem Dichter kommen, der, wie wir oben gesehen, p. 395 ff, 
mit der Göttin Athene auf so vertrautem Fusse stand und so leicht den W eg zu ihr fand. 
rO avxbg iioa non]xi)g sage ich also und, um mich eines ändern schönen Wortes der 
Alten zu bedienen, ¿vaßgvrbuerog xai öubxrov xi/v fjöovijv schafft er diese gewagte, aber 
nach der Seite des nagaxivövvwöeg geradezu einzig dastehende Scene.

Also das „führe ihn in Versuchung“ wird hier in besonders auffallender, fast möchte 
man sagen, in aufdringlicher Weise geübt. Von der Darlegung des Spieles und Gegen
spieles im Einzelnen müssen wir hier absehen. Aber der Dichter stellt seinem Helden 
diesmal ein glänzendes Zeugnis aus x 209

avxdo 5Oövooevg 
övfico ¡ihv yobüioav eijv ekeaige yvvatxa, 
ö(pi)a/./uoi ö' (bg el xenu eoxaouv i)k oiöijgog 
äxoe/iug ¿v ßÄe<puQotot' Ö6kw ö' öye öuxqvu xevftev.

Das ist ja wie ein Spiel mit dem Feuer und uns will schon der Gedanke kommen, 
dass es „genug sei des grausamen Spieles“ . Da übertrumpft der Dichter noch diese erste 
schwere Probe und stellt dem Helden die für seine Pläne gefährlichste, die noöuvinxoa 
(x 317), in Aussicht. Wer sehen und erkennen will, wie leicht und natürlich unser Dichter 
erfindet, der möge sich einmal die Ausrede aufquellen lassen, die er dem Helden in den 
Mund legt x 336 ff. Ueber die Massen geschickt gefügt ist die Wahl gerade derjenigen 
Persönlichkeit, die, durch ihr Alter und ihre Treue empfohlen, für Odysseus die allergefähr
lichste ist, der Eurykleia! Um dieser gefährlichen Probe auszukommen, greift 
x 345 zu dem energischen Ausdrucke
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*) Ueber die W orte des Freiers co 127 und 167 ff.

a v x a o  6  Tjv ä ) .o y o v  jxo).vxEQÜelflOiv a r to y e r  

xo$ ov  / irr/oxt'jn£(joi Ü euev  jtoX iov  xe ottStjoov

soll einmal in einem Kapitel „Gedanken des Dichters und die redenden jrooooyxau gehandelt worden.

Odysseus
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ovde yvvi) noöog üi/’etui fjueregoto 
rüoiv, ui' toi öiöjna y.UTn dnijoTeigai eaoiv.

Aber wunderbar: gerade diese Worte, deren Sinn Penelope sogleich begriffen (cf. 373), 
lenken ihre Gedanken auf einen Ausweg, der so einfach, natürlich und selbstverständlich 
scheint, dass jede Einsprache dagegen von vornherein abgeschnitten ist: Odysseus wird so 
zu sagen vor ein fa.it accompli gestellt (357). Die Scene muss eben zu stände kommen.

Diese Gedanken des Dichters bei der Schaffung und Führung unserer Scene sind so 
leicht und evident erkennbar, sind zugleich so eigenartig und stimmen so durchaus mit 
dieser Dichterindividualität, dass man denn doch das reine und klare Bild, das er geschaffen, 
nicht so leicht entstellen, ja geradezu vernichten lassen sollte. An Vers 340 haben sich 
nämlich in den Texten die Worte angeschlossen

„ei firj Tis ygyvs eoti naXan), xeövä idvTu, 
rj tu;  di] Thbjy.e raoa (pgealv öaon r’ ¿ycö neo "
Ttj d' uvy. uv (p&oveoi/M nodcdv äipaoüai e/ielo.*
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Aber das ist doch klar! Geht man der Intention des Dichters und dem yftog des Helden 
nach, prüft man genau und gründlich die Situation, in welche derselbe in seiner Vorliebe für 
gefährliche und gewagte Momente ihn geführt hat, so schlagen diese Worte seinem Gedanken 
geradezu ins Gesicht, ja vernichten ihn gänzlich. Ausweichen, auskommen muss der Held dem 
in Aussicht gestellten Liebesdienst, nicht ihn in einer Form heraufbeschwören, welche alle 
seine Pläne durchkreuzt und zu nichte machen kann. Aristarch hat bei seinen Athetesen 
nicht immer eine glückliche Hand gehabt und wenn er auch sonst, beinahe hätte ich gesagt, 
stockphilologisch von ästhetischen Gesichtspunkten abgesehen hat, hier hat er nach meinem 
Gefühle einmal mit der scharfen Prüfung und unnachsichtigen Verurteilung dieser Verse 
ganz ins Schwarze getroffen. Seine Worte bei Aristonikus lauten: ä&eTovvTm oi tgeig, 
TTQWTov iier ört nigeiTui tljr övrn ueri]v ¿m yvw vai' eha dr) y.ul yeXoiov ro , ij Tig öl/ 
Thhjy.e*. Der sich anschliessende dritte Grund kann nicht die Form haben, die ihm Carnuth 
nach den codd. gegeben, sondern man muss schreiben: zig de (nicht yug) (püovel twv ui] 
OTiovdaicov, womit auf V. 348 Bezug genommen ist. Wie die Stellen bei Aristonikus zeigen, 
greift der grosse Kritiker nicht selten zu dem recht unhöflichen Prädikat yekoiov und ähn
lichen: Ä 100 r  73 E  838 Z 3 1 1  7 /  195 0  189 7 212 M  175 5  370 7 / 0 6 0  2 ” 39 T 305 
Ü 85 304 ß 404 d 158 553 157 461 577 £ 495 r 346 Cf. auch Eustath. 1957, 9. 
Man kann das darin ausgedrückte Urteil durchaus nicht überall unterschreiben; hier hat er 
aber liecht gehabt; denn eine Erklärung, wie „die das Wehe des Lebens in solchem Um
fang wie ich erlitten hat, daher an meinem Schicksal Anteil nimmt“ hätte sein philologisches 
Herz beleidigt. Das Schlagwort gegen die allegorische Deutung der homerischen Gedichte 
fi>]der e^oj tcüv rpga^ofxevoiv bestimmt auch seine Exegese, die, immer dem strengen Wort- 
verstand unerbittlich zugeschworen, nichts hineinträgt, was nicht in den Worten steht —  
und so erschienen ihm mit Recht diese Worte als ein Unsinn, als yeXoia.

Sind also unsere Verse aus allgemeinen ästhetischen, wie aus speziellen exegetischen 
Erwägungen rückhaltlos zu verurteilen, so sind sie trotzdem für die neuere Kritik ein wahres 
xeijurjfoov, eine leuchtende Richtsäule in dem Dunkel der Quellenkritik geworden. Sie sollen 
nämlich noch den Ueberrest einer Version glücklich bewahren, wonach Odysseus selbst die
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¿vayvcooioig aus freien Stücken herbeiführte und ins Werk setzte. Gegen diese Annahme, 
die viel Beifall gefunden hat, scheinen mir aber folgende wichtige Gründe zu sprechen:

1 ) Ist es denkbar, ist es wirklich denkbar, dass es jemals eine Vorlage, dass es jemals 
einen Aöden gab, der so plump und kunstlos komponierte, wie wir in diesen Versen fest
stellen müssen? Warum schlägt er zur Verwirklichung seiner Absicht einen solchen Umweg 
ein und steuert nicht direkt seinem Ziele zu? Mit einem Worte: die TTodannzga sind in 
einem solchen Zusammenhang, ich will nicht sagen, ganz unmöglich, aber durch Be
seitigung des naoay.ivdvviudeg und bayibviov nichts mehr und nichts weniger als eine 
dumme Farce. j

2) Aber auch zugegeben, der Dichter des zweiten Teiles der Odyssee fand eine solche 
Vorlage wirklich vor, welche, nachdem sie durch das Goldbad seiner Phantasie gegangen, 
eine so geniale Umgestaltung gefunden hat, derselbe ist doch nie und nimmer ein solch be
schränkter Geselle gewesen, dass er diese verräterischen Verse hätte stehen lassen. Also 
auch von diesem Gesichtspunkt aus sind sie zu verurteilen, weil derselbe Dichter das Kunst
werk, das er so glücklich geschaffen, nicht selbst vernichtet hat. Die Verse sind nichts als 
eine plumpe und rohe Interpolation von der Sorte, wie wir nicht wenige in diesem zweiten 
Teil der Odyssee finden (cf. oben p. 408 Anm. 1), die zu keinerlei Schlüssen berechtigt, so 
wenig wie 2  445 ff.

Es würde zu weit führen, im Einzelnen die Scenenführung und Gestaltung eines nicht 
weniger merkwürdigen Gesanges, nämlich des XXIII. der Odyssee, eingehend zu behandeln, 
aber nicht entbinden dürfen wir uns von der Aufgabe, darzulegen, dass dieselbe charakteri
stische Eigenschaft, die wir schon früher und auch zuletzt hervorgehoben, sowohl die Ge
danken, wie die Ausführung bestimmt hat. Man möchte gar zu gerne wissen, wer der 
Schöpfer des geistreichen Wortes ist, das wir bei Eustathius lesen 1940, 14: iaziv ovv uozetov 
eineiv, (bg /hxqov öe'iv ovvzo/wjzegov ea/e ztjv /nvrjoztjQoxzoviav xazegydoaodac’Odvooevg i} 
töv ävayvctiQiofiov zrjg yvraixög. Ja man kann bei der ersten, wie auch bei der wiederholten 
Lektüre den Gedanken nicht los werden: jutjxvvai zö tTiog ßovkö/ierog lxpv%QevoaTo\ Hat 
man sich aber in diese eigentümliche Dichterindividualität hineingefunden, so wird man klar 
erkennen: auch hier das jietQtjzi^eiv, dem er zugeschworen und das er als eine seiner Haupt
aufgaben betrachtet, freilich in einer Weise geübt, die unserm Gefühle sehr wenig Zusagen 
will. Aber zoiovzug laziv uel 6 noi^zrjg (cf. y> 114 und 181). Wenn wir nun den Gedanken 
nachgehen, welche ihn auf eine solche Gestaltung führten, so können wir freilich nur ver
mutungsweise das Folgende feststellen:

Die W'ege, welche die Sage dem Dichter gezeigt, können wir nicht mehr ermitteln. 
Sie liess wohl nach der vollzogenen Rache Mann und Weib in Friede und Freude sich rasch 
vereinigen. Also konnte der Dichter eine Rührscene schaffen zwischen Mann und Weib 
intra parietes. Aber Friede und Jubel verrauschen rasch und der Thränen sind schon gar zu 
viele geflossen. Dem geht der Dichter aber absichtlich aus dem Wege; denn dieser bedeutungs
volle, so lange erwartete Moment soll vor dem geistigen Auge des Hörers nicht rasch vor
überrauschen, sondern in einer grossen, reichlich mit dem prickelnden Reize der Spannung 
ausgestatteten Vollscene vollständig ausgeschöpft werden. Diese Absicht liess sich aber nicht 
oder kaum anders, als in der von ihm durchgeführten Weise verwirklichen. Zum Glück deutet 
er ja die Wahl zwischen diesen beiden Möglichkeiten selbst an y> 85 von Penelope

Abh. (1.1. CI. d. k. Ak. d. Wiss. XXII. Bd. H. Abth. 55
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cog (pa/iev)] xaxsßaiv' vneQona m öe oi xrjg
coQ[A.aiv\ }) äjidvev&e <piXov noaiv ¿£eQeeivoi, 
rj jzagoxdoa xvoeis xdgrj xai ysigs Xaßovoa.1)

Sehen wir uns nun aber nach den Motiven um, die dem Dichter eine solche Gestal
tung gerechtfertigt erscheinen liess, so ist er sparsam mit direkten Mitteilungen. W ir hören 
aus dem Munde der Penelope nur 215

alel ydg uoi Ov/iog ivl airjOeoot cpiloioiv 
iggiysi, urj xig tue ßgoifdv ajidiqpoix' ¿Jieeooiv 
¿I&üjv * tcoXXol ydg xa xa  xegdea ßovXevovoiv.

Aber hüten wir uns ja, diesen Grund bloss als ein billiges und leichthin gegriffenes 
Auskunftsmittel anzusehen. Dieses uns so sehr überraschende Misstrauen, dieser Unglaube ist 
menschlich und von der Seite der Wahrscheinlichkeit betrachtet vom Dichter durchaus nicht 
ohne Begründung gelassen worden. Eustathius hat durchaus Recht, wenn er bemerkt 193(3, 2(5 
rtg ydg uv xai äXXog §qdicog oToixo xotovxov fxiya rgyov (nämlich die Ermordung der Freier) 
¿v dxagei xa ig o v  xaxangayßr/rai. Daher ihre erste Frage nach der Möglichkeit einer 
solchen ganz unglaublichen That 35 if. cf. oben 409 und als durchaus vernünftiges 
Resultat ihrer Erwägung hören wir ^  63

äXXd zig ä f t a v d x c o v  xxeive ¡uvijoxTjgag dyavovg.

Und das lässt sie sich nicht ausreden und festbleibend motiviert sie ihren Unglauben 
auch dem scheinbar untrüglichen Zeichen, der ovh), gegenüber mit der sententiösen Wen
dung V. 81

%aXen6v oe Oecov aEiyEVExdcov 
drjVEa Eigvo&at, udXa nsg jxoXvibgiv iovoav.

So gehalten auch xp 173, wo Hentze zu vergleichen.2)

Schwerlich hat je die Erwägung, welche das Schol. angibt zu co 240: d'mazrjxixoig, 
doXioig, Tva /.li/ xfj alrpridico yaga &noij'vgj] o yEgcor, ojonsg xai 6 xvcov ¿uicoXexo3), vor der
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*) Nicht bloss die Göttermaschinerie, sondern gerade solche und ähnliche Verse müssen uns ein- 
liulen, die Wahl zwischen zwei Möglichkeiten nicht ausschliesslich auf die vorliegende Situation zu be
schränken, sondern wir müssen den Blick von da wegwenden in die Werkstätte des Dichters, der uns 
damit oft einen Fingerzeig gibt zur richtigen Ergründung und Beurteilung seines eigenen Schaffens. 
In den Homerischen Gestalten und Gestaltungen p. 7 ff. wurde die Scene A 194 ff. in diesem Sinne zu 
deuten versucht und hinter ihr der arbeitende Dichter aufgezeigt. Das ist allerdings neu! Das nennt 
ein Recensent „hineininterpretiert/ Also wrerden wir in Zukunft es gerade so halten, wie bisher, und über 
diese genialen Schöpfungen ruhig hinüberduseln. Das wird dem humanistischen Gymnasium ja  wohl 
sicher die rechten Früchte tragen. Aber so stumpf und beschränkt ist selbst ein Eustathius nicht ge
wesen, der in den angeführten Worten die führende Hand des Dichters gesehen hat 1939, 14 evXaßeuai 
cog Eixog, xai r o r r o  xáxelvo, ola /u) xqejiov avrfj —  so, gerade so will es eben der Dichter —  xai xoitjoei 
fiEV ovdijEQov a v iix a ' aviooyiötog yag i) ßov/.ij xai ov.io) yyrO) ro noiijXFöv ?) yvvtj. j tqo ic jv  öe ó noi7]zijg 
xaraorr joEi  a v i ó  Jtix^avcög. Genau so ist es co 235 ff. cf. auch p. 418 fin. Also sapere aude!

2) Ueber die sich anschliessende Erzählung von der Entführung der Helena soll später und in 
einem ändern Zusammenhang gehandelt werden.

3) Cf. Euatath. 1959, 20 To¡.uxga yag (zgayixiog eixeiv) xaXaiá ocopaz' evvcuei ¿ont)* (OT. 9G1) . . . . 
ovzco xai o ^Agyog xvcov exí ourxnag gontjg o)V íoroorjOt] ixipv^ai reo zov ’Oüvooeojg avayvcogiafia5.



I w o u o o o

Seele des Dichters gestanden bei der Schaffung der Erkennungsscene zwischen Vater und 
Sohn in a>. Nein, es ist vielmehr derselbe Hang, dieselbe Vorliebe für das neigrjxi^eiv 
(cf. co 216 und 235 ff.), dasselbe freie Spiel des Geistes, das ihn zu einer solchen Gestaltung 
geführt hat. Darum ist man zu der Annahme berechtigt: 6 avxbg äga 7toirjxrjiDas scheint 
mir die Hauptsache, nicht, was das Scholion gegen Aristarch zu co 1 bemerkt: y.al uXXoig 
Sk ¿y. x>~/g xaxa xi)v oxiyon oiiav  öeivoxtjxog xo nohjjua xov "Ofitjgov ¿/wXoyEi. Wird 
dieser letzte Gesang von den wüsten Zudichtungen befreit und eingerenkt in die Bahn und 
den Gang, welchen der Dichter beabsichtigt, dann ist er sogar poetisch betrachtet höchst 
achtbar. Es sei nur an die meisterhafte Rede erinnert co 244 ff. (man beachte die feine 
Wendung 248 ff.). Geradezu ein ethologischer Meisterzug ist co 302

xor/ug £yd) xot ndvxa fidX' üxqexecos xaxaXe£a> ’
Elfil fiEv ¿¿! 1AXvßavxog, 8dt y.Xvxu öd)fiaxa valco, 
vlös ’AtpEidavxog, IloX vjia fiovtöao  ävay.xog.

Wer so erfindet und dichtet, der motiviert damit klar und deutlich die überreichen 
Geschenke, welche Odysseus in seiner fingierten Erzählung co 274 ff. aufzählt

%gvoov jliev oi £do)y.' Evegyeog ejixu xuXavxa,
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yingig <V avxe yvvaixag d/ivtiova egya Idvlag 
xEoaagng eidaXi/xag, üg ij&eXev avxog eXeoOui.

Man halte nun damit zusammen die £eivta, die sonst bei Homer gereicht werden und 
man wird die Erfindung richtig verstehen und würdigen. Wie man aus Eustathius sieht, 
wurde dieselbe schon im Altertum ganz verständig mit diesen Versen in Verbindung gebracht 
cf. 1959, 10: ojv y.al nagoi/iidoaix' uv xig ¿m xä>v yievSwg %agi£ofXEva)v äygi y.al ftuvov 
Xöyov xd dtoga xov ’AXvßuvxog £t:vov fj xd xov \AXvßavxivov Exaigov £evia. Cf. 1962, 1 ff. 
Hochheroisch ist freilich der nun sich entspinnende Kampf nicht. Das liegt eben unserm 
Dichter nicht und wäre auch zu dem Ganzen kaum passend gewesen. Geschickt ist die 
Erfindung m 464, ganz in seiner Art ist auch überall die Eliminierung der äm&ava, vor 
allem aber die Rolle, welche Athene und das übernatürliche Element überhaupt spielt. x

Wenn wir oben gesagt haben, p. 390 ff., dass im Mittelpunkte dieses zweiten Teiles die 
/iv)]ox))goqoria und ihre Folgen, sowie die ihr teilweise vorausgehenden, teilweise sich un
mittelbar anschliessenden drayvogiojuoi stehen, so muss man gestehen und der Eindruck ist 
unleugbar, dass in erster Linie das Hauptthema des Freiermordes ausserordentlich hinausgezogen 
d. h. retardiert ist. Das Gesetz der Re tar da t i o n  sehen wir nun auch sonst in den 
homerischen Gesängen, in der Regel in ganz vortrefflicher Weise, in Anwendung gebracht; 
will man nun aber die Anwendung, die dieser Dichter davon macht, im Sinne einer töioxrjg 
feststellen, so kann man hier wirklich kaum etwas anderes sagen, als dass hier uns der 
Bogen etwas überspannt erscheint.

Mit seinem Bestreben, die gerade vorliegende Handlung nicht bloss interessant, sondern 
auch aufregend zu gestalten, steht die Tendenz im innigsten Zusammenhang, die jeweiligen 
grossen Momente, auf die er hinaus will, nicht in raschem Fluge vor dem geistigen Auge
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der Hörer vorüberrauschen zu lassen, sondern sie im langsamen und gemessenen Gange so 
zu führen und zu verzögern, dass der Schlussmoment besonders eindrucks- und wirkungsvoll, 
manchmal sogar geradezu einschlagend herauskommt. Als einen Meisterschuss nach dieser 
Richtung wird man immer und immer die erste Scene des Freiermordes ausehen müssen 
cf. Ilom. Gest. p. 4 ff.

Aber auch weniger bedeutsam hervortretende Momente zeigen uns dieselbe Art des 
Dichters. Nicht jedem ist es gegeben, richtig zu retardieren. Wer es aber so versteht, wie unser 
Dichter z. B. bei der to£ot> fteois von cp 275 ff. an, wer so die Handlung hinauszuziehen ver
steht bis zu dem Momente, wo der fremde unerkannte Bettler den Bogen bekommt und 
den Schuss abgibt, der musste sich über die Mittel einer solchen Gestaltung seine Ge
danken gemacht haben und darüber vollständig ins Klare gekommen sein. Wie einfach und 
natürlich, und doch zugleich wie genial wird noch cp 394 retardiert. Sieht man sich nun 
diese Mittel nach der Seite der Erfindungsgabe an, so muss man notwendig vor den Quali
täten unseres Dichters den höchsten Respekt haben. Denn so etwas will ebenfalls gefunden 
und gemacht sein. Freilich die dummen und rohen Interpolationen und Einlagen grösserer 
Stücke darf man nicht für Retardationsmittel ansehen, sondern muss sie rückhaltslos ent
fernen, um dem reinen Originale so nahe als möglich zu kommen. Dadurch ist der Ge
danke an eine Ausgabe, die diesem Dichter gibt, was des Dichters ist, angezeigt und 
gerechtfertigt. In einer solchen Ausgabe dürfte aber nicht die berühmte Jagdscene r 393 ff. • f 
fehlen, die unter dem hervorgehobenen Gesichtspunkt der Retardation betrachtet werden muss.

Die scharfe und durchaus ungerechtfertigte Kritik der Neueren hat mir ein Wort von 
Itückert ins Gedächtniss zurückgerufen, ein Wort eines gerade in dieser Art von Poesie ganz 
besonders urteilsfähigen Mannes. Er betrachtet als eine Hauptbedingung einer guten epischen 
Erzählung das In -  und nicht Nebeneinander der verschiedenen Bestandteile, so dass auch 
die Episode immer gleichsam nur ein Beiwort aus dem fortlaufenden grossen Satze der Haupt
handlung darstellen dürfe. Er führt als treffliches Beispiel dieser Regel gerade unsere 
Scene an, wo der Dichter, während die alte Eurykleia dem Odysseus die Füsse wäscht und 
eben im Begriffe ist, ihn an seiner alten Narbe zu erkennen, mit dem Anblick dieser Narbe 
einen unwillkürlichen Rückblick auf ihre Geschichte und auf die Jagd am Parnassus ver
knüpft und alle diese Vorgänge bis zurück zum Besuche des Antolykus in Ithaka und der 
Geburt des Odysseus selbst mit einem Schlag Bild an Bild im Augenblick des Erkennens 
aufrollt. Doch wollen wir von diesen allgemeinen Erwägungen absehen, wollen auch 
nicht weiter betonen, dass sich der Dichter die bei seiner Gestaltung des Stoffes so seltene 
Gelegenheit, ein uvo/ioiov ¿neiooöiov zu geben, nicht entgehen lässt, und dass ihm diese 
Stabilierung mit und durch das niftavov gut zu Gesichte steht; durch eine Stelle kann der 
einspruchslose Beweis geführt werden, dass die Scene nur in diesem Zusammenhang ursprüng
lich und original ist. Dem Grossvater Antolykus werden folgende Worte in den Mund 
gelegt r 406 ff.

yaußgbg i/iög ßvyareg te, ri&ea&' ßvoix\ örrt xev etnco. 
nokkoToiv ydo ¿y(b ye advoadjuevoc: rot51 Ixdvo), 
ärdgdotv i)6i yvvaiijlv dvu yßova novh'ßoreigav '
T i /3  cÜ’ ’ O ö v o e v  g  o v o  f l '  i ' o T ü )  ¿ n o j v v  jUOV.

Aber der „Hasser“ ist sinnlos für den nohbxlag, den noXvfi)]Tig der Ilias und der Apologe, 
eine kaum verständliche Spielerei a G2, wenn das wirklich eine Anspielung sein soll. Aber

414



I w o u o o o

für den Helden unseres Teiles ist der Name ganz vortrefflich erfunden. Diese Namens
deutung scheint mir durch und durch die Bürgschaft der Originalität an sich zu tragen, 
sie hat Recht auf Leben nur in diesem Teile. Wir erkennen denselben Dichter auch in 
a> 306 (cf. oben p. 413)

aviäg ¿/.tot y' uvou' ¿ouv ’Ejnj gtros-

Der „Bestrittene, Angefeindete“ kann Odysseus sich selbst nennen, weil er eben von 
der Rache der Nachkommen der Freier bedroht ist.

Aber wir wollen auch noch einen Augenblick verweilen bei den Schlussscenen dieses 
so merkwürdigen Gesanges. Das Bestreben des Dichters muss ja seinem Plane gemäss dahin 
gehen, die Penelopeia in vollem Unglauben zu halten. Das geschieht dem Eide und der 
Traumdeutung gegenüber. Dabei schwelgt er nun aber auch förmlich in seiner Vorliebe 
für die Wirkung durch den Kontrast. Cf. oben p. 399 ff. Man muss sich darum diese Verse 
in der so eigens geschaffenen Situation aufquellen lassen r 581

tov  tiote jLieuv)]oeoftai diofiai ev jisg oveigco.

Ohne irgend einen ihr erklärbaren Grund fühlt sie sich zu ihm hingezogen r 588, 
besonders lässt nun aber der Schluss über diese Tendenz des Dichters keinen Zweifel

sg vjiegcö' ävaßüaa avv äjucptJioXoioi yvvai^lv 
y.Xnlev EJiEn' *Odvorja q>iXov nuaiv, öcpga ol vnvov  
fjdvv ¿nl ßXExpdgoioi ßdXs yX.avxomis ’Aß/jvtj.

Der Schlussakkord aus dem hohen Hymnus auf Liebe und Treue, die vom Dichter so 
auf die Folter gespannt worden sind.

Die für alle Leser so unvermittelt und überraschend kommende t o $ o v  fisois und die 
Art und Weise, wie der Dichter sie zu seinem Gebrauche zurecht gerichtet hat, lässt die 
Vermutung gerechtfertigt erscheinen: Welche Sagenversionen auch immer, welches Lieder
material ihm auch immer Vorgelegen haben mag: die K o n z e n t r a t i o n  auf  diesen M o 
ment  —  auf den Moment, dass Odysseus gerade noch zur rechten Zeit erscheint, muss als 
sein Eigentum betrachtet werden r 570

rjöe di) i)0)s  Etat dvoiovvjuos, rj ju' *Odi 'o i ] o s
oTxov a.7ioayi )aEi ’ vvv ydg xaTuflijoo) aedkov.

Bildet nun aber unser Gesang eine geschlossene Einheit, aus welcher die dargelegten 
Absichten des Dichters klar erkennbar hervorleuchten, dann ist mit dem Schlüsse unvereinbar 
t 130— 161. Darüber besitzen wir nun aber auch eine beachtenswerte Ueberlieferung aus 
dem Altertum: tß h r jv ra i X. er öe tois jiXeiotois ovöe IcpEgovxo. Porson hat an einer solchen 
mira strages Anstoss genommen und so hat man X in (V auskorrigiert. „Praeterea non 
coit sententia, bemerkt er weiter, triginta tantum versibus expulsis, sed duo praeterea 160 
et 161 abigantur necesse est et legamus Xß' . “ Das halte ich für richtig. Es ist demnach 
an der Lesart des cod. H X' resp. Xß' festzuhalten. Einige dieser Verse entziehen sich jeder 
gesunden Exegese wie 134— 135, doXovs *oXvnEvto 137 ist ebenfalls nicht zu erklären. 
Auch sind dieselben teilweise aus ändern Stellen übernommen. Die Aufklärung, welche 
Odysseus benötigt, ist teilweise in den vorausgehenden Gesängen in ausgiebiger Weise gegeben. 
Aber die Hauptsache ist, dass die Aufklärung hier an dieser Stelle nicht gegeben sein kann 
V. 158 ff., wenn wir sie nochmals x 530 ff. lesen. Dazu kommt der in diesem Zusammenhang
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durchaus unstatthafte Gebrauch des (Lg, das unmöglich mit Eustathius 1859, 5 gedeutet 
werden darf. Alle ändern Stellen lehren uns, dass sich dieses wg nur an einen u n m i t t e l 
bar vorausgegangenen Gedanken anschliessen kann. Schliesst mau nun aber also an

t 129 vvv r5’ äyofxai * xooa ydg /noi eneaoevev xaxd daifiwv 
t 162 d/J.d xal (Lg fioi eine xeov yerog, onnoftev ¿ooi,

so ergibt das auf die ausweichende Rede des Odysseus x 115 ff. gemünzte Wort hier eine 
ganz vorzügliche ovveneia. „Obwohl du mir mit deiner Erzählung nur Trauriges zu ver
künden vermagst, mich und dich dadurch noch trauriger stimmen wirst, so sage mir den 
noch  etc.“

Eine weitere Behandlung dieser lötoxrjg ist nur im Rahmen der Darlegung der Anlage 
der ganzen ovmaoig xöiv ngay/idxoiv möglich und verständlich. Hier haben wir es zunächst 
nur zu thun mit den einzelnen besonders deutlich hervortretenden Eigenarten und müssen 
darum an dieser Stelle abbrechen.

Wenn eine solche Anlage und Führung der Scenen, wie wir sie itn Vorausgehenden 
dargelegt haben, auf der einen Seite dem Dichter den Vorteil der interessanten, spannenden 
und erregenden Gestaltung bot, so musste sie ihn auf der ändern Seite notwendig vielfach 
in Konflikt bringen mit den ewigen Forderungen der Natur und der Menschenseele. Wer 
ihm nun aber das Verständniss für dieselben desswregen absprechen würde, der würde die 
Schärfe seiner Beobachtung, seine feinfühlige Psychologie, vor allem aber sein warm fühlendes 
Herz stark verkennen. Man braucht nur die oben berührten Scenen vor dem Haus, von 
Argos u. a. zu lesen, um sich davon zu überzeugen. Aber nicht bloss diese legen davon 
ein beredtes Zeugniss ab, sondern auch da, wo er unter dem Zwange seiner eigentümlichen 
Gestaltung diesen ewigen Forderungen ausznweichen scheint, kann man noch hin und wieder 
seine ersten, mit diesen Forderungen im Einklang stehenden, Gedanken durchblicken sehen, 
oder aber er versäumt es nicht, auf das eigentliche von der Natur geforderte Benehmen in 
einem kurzen Halbvers hinzuweisen.

In erster Beziehung sind die Verse v 383 ff. ganz besonders bemerkenswert. Es stimmt 
durchaus mit der Individualität unseres Dichters, wie wir dieselbe bisher kennen gelernt, es 
stimmt mit seiner Vorliebe für das Besondere, Aussergewöhnliche, die Fiktion, dass Odysseus 
nach seinem Aufwachen sein Vaterland Ithaka nicht erkennt. Diese Fiktion leistet aber 
dem Dichter, wie wir bereits oben p. 398 gesehen, den wichtigen Dienst, dass er dadurch 
Athene auf die Bühne bringen kann, um das ganze Aktionsprogramm zu entwickeln. In 
dem Zwiegespräch des Helden mit Athene lesen wir nun die Verse v 383

(o Tionot, 7j /.idkn dt] ’Ayaue/ivovog 'Argetöao 
(püioeaäai xaxöv vlrov eri fieydgoioiv eue/j.ov, 
el /ii’) fioi ob exaoxa, Oed, xaxd fiolgav eeineg.

Hier bricht die ewige Forderung der Natur durch; denn was wäre denn für den 
Menschen Odysseus nach zwanzigjähriger Abwesenheit das natürlichste gewesen, selbst wenn 
er über die Lage in seinem Hause vollständig aufgeklärt gewesen wäre? Das, was er uns 
hier sagt, und was er auch ausgeführt hätte, wenn nicht Athene dazwischen getreten wäre. 
Aber diesem natürlichen Zuge des Herzens folgend wäre er in sein Verderben gerannt, wäre 
er unrettbar verloren gewesen. Man sieht: Selbst das Uebermass von Klugheit und Vorsicht
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eines Odysseus ist nicht mächtig genug, das erste und rein menschliche Gefühl zu über
winden. Desswegen ist seiner Ansicht nach die Warnung und Regelung durch den Mund 
der Göttin angebracht.

W'ir müssen es durch und durch als Unnatur empfinden, dass Odysseus nun in der 
ovaxaaig mit seiner Gemahlin ihr nicht an den Hals fliegt und sich nicht sogleich zu er
kennen gibt. Aber das ist nun einmal gegen das Programm. Doch vermag er die Natur 
nicht, wie wir bereits oben gesehen, p. 409, gänzlich zu verläugnen. Gerade in der Dar
stellung des Triumphes der menschlichen Klugheit über die natürliche Stimme des Herzens 
muss nun der Dichter eine lohnende Aufgabe gesehen haben. Cf. oben p. 405 ff. Um so 
tiefer müssen auf uns wirken Worte wie ti 191

Tiig äga (ptovfjaag vlov y.voe, xäö dk ticioeicöv 
ddxgvov f/y.e ya/iä^e ' nagog  <V eye vwXefikg aisl.

Oder t 212
ufj-ßaluol (V ajg ri xega k’oxaoav tje aidtjgog
uxgejuag £v ßXeqiägoiai' duAoj (V o ys öuy.gvu y.evöev. (Cf. g 489)

W ir empfinden es durchaus als Unnatur, dass Telemachus nach seiner Rückkunft 
nicht sofort zu seiner tief betrübten Mutter eilt. Allein diesen W eg hat ihm ja der Plan 
des Dichters verlegt. Aber er fühlt, was er da gegen die Natur gesündigt, und trifft wenig
stens den Ausweg 129 ff. (n 328). Das ist dem Dichter nun wieder ein Mittel, um das 
so notwendige Alleinsein von Vater und Sohn zu ermöglichen.

Auch die Zurückhaltung des beglückenden Geheimnisses der Mutter gegenüber stellt 
ihm eine schwere Aufgabe. Aber da ist er und bleibt er fest im Dienste einer höheren 
Aufgabe. Penelope kann und darf nichts hören aus dem Munde des Sohnes nach der Ab
sicht des Dichters, als die hohen und geheimnissvollen Worte g 49 ff.

eryeo nuoi (hdiai xEfojEooag txaro/ißag 
gegetv, ul y.e noOi Ztvg antra tgya xeAeoot).

Das führt sie denn auch ruhig aus 57 ff. und die natürliche uud begreifliche Neugierde 
hat der Dichter mit seiner Alles bezwingenden Formel V. 57 xfj <5’ u.-nngog ejiXexo /ivöog 
eliminiert. Gerade so in derselben geheimnissvollen Weise lesen wir t 502, Odysseus zu 
der Alten:

ui): eye oiyfj ¡uvdor, ejingeipov de fleoioiv.

Also ist es Unsinn und schlägt der Absicht unseres Dichters gerade ins Gesicht, was wir 
heute g 96— 150 und 150 — 105 lesen. Die letzteren Verse wurden sicher schon von Aristarch 
verworfen; es ist reiner Zufall, dass heute die Gründe seiner Athetese nur zu V. 160. 161 erhalten 
sind. Der Hauptanstoss in der ersten Partie ist die ävuxefpaXaicooig von der Sorte derer, wie sie 
bekanntlich vielfach in unsern Texte nicht zum Vorteile der ursprünglichen Dichtung ein
gedrungen sind. Wie unser Dichter eine solche macht, kann man gut aus n 61 ft‘. erkennen.

Wunderbar aber erkennt man aus der so einzig schönen Amphinomosscene das warme 
Herz unseres Dichters o 119 ff.

Ihm ist Amphinomos der Typus eines besser gearteten Freiers. Darum legt er ihm 
die Rede in den Mund n 400— 405 und charakterisiert ihn selbst als einen solchen n 395 ff. 
Daher sucht auch Odysseus vor dem zweiten Wurfe bei ihm und keinem ändern Schutz
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a 395. Und nun reicht Amphinomus dem siegreichen Bettler ausser den Broden den goldenen 
Becher, und der Dichter legt ihm noch ganz besonders warme Worte in den Mund o 120 ff. 
Da öffnet sich nun auch das warme Herz desselben und sein Gefühl strömt heraus in der 
so einzigen Rede des Odysseus. Wie der tiefe Ernst eines tragischen Chorliedes schlagen 
die ewigen Wahrheiten 130 ff. an unser Ohr. Ja dieses so innige und Avarme Gefühl über
mannt ihn so sehr, dass er hier einmal alle Vorsicht vergisst und sogar so weit geht, ihm 
zuzurufen ^ 145

ävdßdg, uv ovxezi (prj/xl cpiXcov xai Jiazgidog al'rjg 
dtjQÖv uTieooeoftai' /idXa de o y e d a v .  dXXd oe öai/icov 
orxaö' vne£aydyoi fitjö' ävztdoEiag ¿xeivco.

Dass eine solche Gestaltung äusserst gewagt ist, erkannten schon die Alten und 
Eustathius 1840, 30: i)g e ,u a  zavza rrgog ’Apupivo/iöv (p))otv. Zu diesem Auskunftsmittel 
braucht man sich nicht zu flüchten; denn man sieht ja klar und deutlich, wie der Dichter 
sich geholfen, um über das Gewagte einer solchen Situation hinwegzukommen.

Und den Schlussakkord dieser einzigen Scene, den kann man nicht analysieren, man 
kann ihn nur nachfühlen V. 153

avzuQ u ßij öid  <5(7)ua (piXov zezirj/ievog i/zog 
vevozä£o)v XEtpaXfj ’ öi] ydg xaxav öoaexo ■dv/iug. 
äXX' ovd' w s (pvye xijga, Jisdtjoe öh xa i zov ’A&rjv)]
TijXe/idyov vnu yeuoi xai ey^Ei Iqu da/itjvai.

Das letzte gibt uns förmlich einen Stich in das Herz. Ja es ist wahr, was Eustathius 
zu a 288 bemerkt: Keiner wird seinem Schicksal entgehen /lEza/iehjdeig zvyav i) xai akXcug 
oTKüoovv dvay(OQi’)oag, o xai ’ OSvaoEvg e&eXoi av (ei xai  —  IOeXoi ?).

Eine so spannend und kühn angelegte Handlung musste aber den Schöpfer derselben 
noch in einen weiteren Konflikt bringen, nämlich in den Konflikt mit den Forderungen der 
w ah rs c h e i n l i c h e n  und g l a u b w ü r d i g e n  Gestaltung. Diese Forderungen sehen wir auch 
sonst überall in den ändern homerischen Gesängen erfüllt, aber wie sie hier in diesem 
zweiten Teile beachtet und mitunter auch verraten werden, das ist denn doch ganz besonders 
bemerkenswert; denn die Maschine hat dem Dichter nicht alle Arbeit der wahrscheinlichen 
Gestaltung abgenommen: einen guten, ja  den besseren Teil derselben leistet sein wohl und 
fein überlegender Kunstverstand und seine frische, nie versagende Erfindungsgabe.

Wer so gestaltet wie o 51 ff. — oder wer gar gestaltet wie o 93 ff., Odysseus im Kampf 
mit Iros

TO) <5’ a/icpü) yEtgag äveoyov.
<5/y tute fiEg/i/jgi^E TioXvzXag d7og ’OövooEvg
Tj eXuoei ¿dg fiiv ipvyj] Xbioi av&i nsoövza
rj£ /uv r/x' ¿XdoEiE zavvooEiEv z' etiI yaijj.
ojÖe ö e o l  (pgovEuvzi  6 o d a o a z o  x E g ö t o v  s l v a i ,
)/x' ¿ X d o a t ,  Iva /itj piiv t j i i i p g u o o a i a z '  \Ayaio t ,

der gibt uns nicht bloss das Recht, sondern legt uns geradezu die Pflicht auf, dieser 
Seite seines Schaffens unsere ganze Aufmerksamkeit zuzuwenden; denn was sich hier so 
natürlich als konsequenter Ausfluss aus dem ijftog des klugen Odysseus manifestiert, ist zu
gleich eine Offenbarung des dichterischen Gedankens, des Dichters „qui nil molitur inepte“ ,
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des Dichters, der von dem Gesichtspunkt der wahrscheinlichen Gestaltung eines grossen 
Ganzen auch die scheinbar unbedeutendsten und kleinsten Momente nicht aus dem Auge 
verliert, sondern sie unter dieses Gesetz zwingt und darnach regelt.

Diese Sicherung seiner Erzählung und Darstellung in der angegebenen Richtung tritt 
nicht bloss in der Gestaltung und Führung grösser  Scenen hervor, sondern auch nicht 
selten bei der Einzeldarstellung und da in ganz besonders bezeichnender Weise. Sehen wir 
uns einmal unter diesem Gesichtspunkt die Inscenierung und Durchführung der grössten Scene, 
nämlich des Fr e i e rmo rd es ,  an. Man staunt förmlich, wie geschickt der genau und scharf 
abwägende Kunstverstand seine Gänge eingerichtet hat q 22 ff.

ä?J: EQ‘/ E V  • ¿1UE (V Ö.^El AvtjQ l)ÖE, xÖv OV X eA eV S IS , 

avxix' E it s i  y.E nvgog i() e q e ( ü  a/Jt] xe  yevtjxai.

Durch diese Trennung von Vater und Sohn wird der Verdacht, dass der letztere mit 
dem fremden Bettler unter einer Decke spiele, entfernt. Man sehe noch, wie er es macht, 
um das so leicht Verdacht erregende Alleinsein der beiden zu ermöglichen r l 5 f f .  Da 
müssen die Mägde fern gehalten werden, da wird selbst der von Eurykleia (r 24 ff.) ange
botene Dienst abgelehnt. Aber das Bedenken, dass er nun einen ganz wildfremden Menschen 
zu dem Dienste verwendet, wird durch eines jener Motive überwunden, welche unserm Dichter 
so überreich zu Gebote stehen x 27

¡¡Eirog 86' ' ov yuQ UEQybv avigouai, 8g xev ¿/lijg ys 
yoivixog anxrjxai, xai xi]Xöx) ev EiXrjXov&cog.1)

Allüberall wacht der Dichter daher im Dienste dieser seiner Erwägung, dass sie beide 
vor den Augen der Freier sich ja nicht zu nahe kommen. Man sehe o  395. W o flüchtet 
sich Odysseus hin vor dem Wurfe des Eurymachus? Das nächstliegende wäre doch zum 
Herrn des Hauses, der ihm Schutz gewähren könnte. Nur aus diesem und keinem ändern 
Grunde sucht er überall Zuflucht, nur nicht bei Telemachus

avrdo  *OdvooEvg 
9Aucpiv6fiov noog yovra y.aüe&To Aov?u/irjog,
Ei'ov/Lcr/or öeioag.

Ganz so ist auch v 146 ff. zu beurteilen. Aus demselben Grunde muss der Dichter, 
wenn er den Telemachus fortbringen will, ihn irgendwo hinbringen, ja nicht zu seinem Vater 
und zu seinen Getreuen. Er bringt ihn also auf die dyogi], aber eine Scene will er dort 
nicht machen. Darum ist die Bemerkung von Faesi-Renner zu d. St. „Ueber den Zweck 
des Ganges erwartet man um so eher eine Andeutung, je mehr öffentliche Verhandlungen
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l) Man betrachte unter diesem Gesichtspunkte geschickter und glücklicher Motivierung auch die 
folgende Scene von ganz gleicher Art, wo seine Absicht, wie die Mittel, wodurch er dieselbe verwirk
licht, ebenso durchsichtig und klar sind, nämlich o 340. Der Dichter muss die Weiber fortbringen, 
weil er sie nicht brauchen kann: Odysseus soll allein deren Dienst versehen. W ie bringt er nun das 
zu stände? Er legt seinem Helden eine überaus kräftige Drohrede in den Mund (o 33i)) —  und er ist 
am Ziele o 340

o)y bItmov F.it'Eooi diEXTOi'tjne yvvciTxag.

ß ä v  fV  i i i E v a t  ö t u  d o i i i a ,  ) .v O e v  £ v t o  y v l a  e x d o z t j g

z a g ß o o v v f ]  ’  < p a v  y d g  f t  t v  d / . r j O  ¿ a  f i v ü / j o a o O  a i .

Abh. d. I. CI. d. k. Ak. d. Wiss. XXII. Bd. II. Abth. 5G
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in Ithaka seit Odysseus Abreise zu den Seltenheiten gehörten (ß  26). Jedenfalls bliebe 
Telemachus weit passender für die Stunde der Entscheidung auf dem Posten, um d en  G e 
t r e u e n  W e i s u n g e n  zu g e b e n  und die Freier eventuell über die fehlenden Waffen zu 
beruhigen (ti 281 r 3 ) “ . Diese Bemerkung ist grundverkehrt, weil sie Absicht und Arbeit 
des Dichters eben gründlich verkennt. Da steht Eustathius sogar auf der Höhe 1887, 8: 
?/ Sk tov TrjXefjidypv diExßaoig Eig äyogdv Eig ftixgov  n  ygrjoi[xog to n  reo Tzoitjzjj. ö i o  
ovd k  TioXvAoye. i  avzr jv .  ¿¿¡eXdtov ydg u T)]lefiayog ixxXivEi fiovov zb oixoi e v x v y e i v  reo 
TicxTot x a i  d v u y x r j v  oyeTv o f i i X i j o a t  x a i  o v z c o g  v j i o y n a r  x i v i j o a i  r i v a .  Das ist der 
Gedanke und die Absicht des Dichters, worüber denn auch v 257 in einer jeden Zweifel 
ausschliessenden Weise Aufschluss gibt:

T)]/Jtnayog 6' 9OdvoTja xaOidgve, x S g d e a  rcoficbr,  
erzog tvoiaO tog /xeydgov, Tiagd Xdivov ovdör, 
öicpgov deixekiov xaza&slg öXiyyr ze zganE^ar.

Da ist auch der kleinste Umstand nicht übersehen, sondern Alles wohl berechnet. 
Man lese nur unter diesem Gesichtspunkt die Rede des Odysseus zu den beiden Hirten cp 228

navEoOor xhnn)uoTo yoöio ze, zig tdrjzcu
E^E/Md)r [xeyagoio, dzdg et'ntjoi xai eioco.
dXXd Jigo/irr joz iroi  ¿ oeAi} eze , firjd' u/ia ndvzEg,
Trgcüzog i y o ) ,  fiEzd <V vjUfiEg.

Wenden wir uns nun zur jurqozyjgofporia selber, so kann man zwei Gedanken, welche 
beherrschend vor der Seele des Dichters stehen, ganz genau erkennen:

a) Es ist ein uTzidaror der allerstärksten Sorte, dass Odysseus mit seinen 3 Genossen 
selbst die waffenlosen Freier, welche mit den Dienern (?) die stattliche Zahl von 108 durch
weg kräftigen jungen Leuten repräsentieren, überwältigt. Das kommt deutlich zum Aus
druck v 28 ff.

(bg dg' ö  y' Erda xai Erda eXiooezo Lieou^oiCcor,
OTiTicog Sij iir)]ozr)goir draiÜEoi yelgag lcp))oEi 
/iiovrog ¿ ojv 7i o Keoi . Cf. V. 40.*)
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*) Lehrs hat einmal so oder ähnlich gesagt „Zuerst kommt der gesunde Menschenverstand, dann 
kommt der gesunde Menschenverstand noch einmal und dann —  kommt die Handschrift noch lange nicht.“ 
An dieses tretfliche W ort des geistreichen Mannes wurde ich erinnert, als ich in Ludwichs Didymus I 
p. GIG zu Ti 247

ex uh- Aovu/ioto Öv<o xai nevzf/xovza 
xovoot xexQittevot, ££ de &Qr)oirjQeq ¡in.ovzat' 
ex de ~dturjg ntargeg xai eixoot (patres eaoir, 
ex de Zaxvvdov eaoiv eetxoot xovgot *A%(xia)V, 
ix  <V avzfjs 3Ii)dx?]s dvoxatdsxa ndrzeg ugtazot

die Worte las „die Verse 247 und 249—251 haben in M den Obolus und wurden wahrscheinlich von 
Aristarch athetiert.“ Da muss ich denn doch sagen: Mag in den Handschriften stehen, was da w'olle, 
einen solchen Wahnsinn kann man dem Aristarch doch nicht Zutrauen. Das wäre ja  der reine Aberwitz, 
wenn Aristarch trotz n 235

du,' dye ¡uot tuv7]ozzjoa$ ugt üft t joas xazdXe^ov

zct/a (Y etoeat ev&dd' dotOttdr
und n 24G
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Also muss der Dichter alle Mittel anwenden, um durch Entfernung der anidara  diese 
unerhört grosse Leistung dem Helden und seinen Genossen nach Möglichkeit zu erleichtern.

b) Da hätte nun unser Poet sich helfen können durch die Maschine: das thut er auch, 
aber hier in sehr diskreter Weise, ziemlich abweichend von seiner sonstigen Art. Schon gleich 
v 30 lf‘. wird nicht, wie vielfach sonst, das ganze Programm enthüllt, sondern die Spannung 
auf den grossen Moment wird gewahrt, indem die Göttin nur ganz allgemein ihre Hilfe bereit
willig in Aussicht stellt, und der Schleier also nicht allzu sehr gelüftet wird. Und nun im 
Kampfe selbst: die kluge Anordnung, die kräftige Initiative, die tapfere Durchführung ist 
allein auf die Schultern des Haupthelden gelegt, der so, von der beherrschenden Gestalt der 
Göttin nicht erdrückt, die volle menschliche Teilnahme der Hörer erregt. Darum wird er und 
seine Genossen von dem Freunde des nagaxivSvvwÖEs und évayóviov  durch eine Ileihe von 
Fährlicbkeiten geführt bis zu dem schweren kritischen Momente, wo das Eintreten der 
Göttin geboten ist und auch erfolgt (% 230 ff.).1)

Hingegen zeigt er sich bemüht, Alles, was sonst zur Erleichterung des Kampfes ge
schehen kann, in wohl durchdachter Weise zu schaffen.

Wer bei ihm die Worte liest o 6

l o o r  dk réoi xheXijoxov fin arres 
oí'v e x ' á n a y y é X s a x e  xuóv, o t e  nov rig ávcóyoi

und aus Roscher weiss, was ein Bettler in dieser alten Zeit zu bedeuten hat, kann nicht 
umhin, der Auffassung der Alten beizupflichten, die zu seiner Unschädlichkeitsmachung sich - 
also ausgesprochen haben: EvXoyojTara ngb Tijg fj,v)]oz>jgoxzoviag zbv 'Jgov vnsgdyEt. cf. cp 235 ff.^ 

Dahin gehört die t  1 ff. ausgeführte Wegschaffung der Waffen. Aus dem gleichen 
Gedanken ist die Wahl des Tages hervorgegangen v 150

snsl xai nüoiv fogzi) (cf. 276 ff. cp> 258)

und richtig bemerken die Alten: zavTrjv t Ijv  fjftegav focjrijr xai vovfojriar nagen íÜErai ’AnóX- 
Xcoros IeqÚv, iva tcüv ávdgcbv negl ri¡v eoqtíjv xarayivo[iÉva>v Evxaigor e/j¡ ró Ennífleodat 
j u v r j o T f j g o i r .  Cf. Eustath. 1887, 23 und 1891, 32. Vielleicht darf in diesem Sinn auch die 
merkwürdige Stelle gedeutet werden v  253

xvneXXa <Ye ve7iie ovßcbzrjg, 
ntTov dé oep’ énévEtfiE &iXoiztoe, öoyajuog ávdgcbv, 
xaXolg Ev xavÉoioiv, ¿covoyÓEi öe MeXavdsvs.
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diese Verse gestrichen hätte. Und erst diese avvijteia\ Man lese doch 248 in Verbindung mit 252 ff. 
Das ist Unsinn durch und durch. Hat ja  doch Aristarch, wenn anders das auf ihn zurückgeht, was wir bei 
Aristonikus lesen zu jt 246, die Probe auf das Exempel gemacht: tov? fivijarfjnag <nf tpijatv ’Ao/mao/os (also 108). 
ovficpcovtT rep aQiOfioj xai tu r .itj. Er brachte die Zahl 108 heraus mit 10 Dienern unter Einschluss des 
Heroldes und Sängers. Also halten wir fest an dem gesunden Menschenverstand trotz aller vorhandenen 
und noch kommenden codices.

*) Die Göttin tritt in drei genau auseinander gehaltenen Stadien der Handlung ein cf. / 256. 273 
und 297. Der Grund, warum der Dichter die Bewaffnung der Freier erfindet, ist auch leicht ersichtlich 
und schon von Eustathius 1921,32 richtig hervorgehoben: eraytbviov n  rroäyfta 6 xoitjttjs vxo/.a/.yoa; . . . . 
(be fiTjdev fieya Sv, ein eg rvon).oi oi Jieol 1Odvaoea ¿öitXoti toi,- uri/orijoni imdi/ievoi iiEQieyivovxo. Cf. Ibid. 50. 
Also haben die Verse n 295 ff. nicht das geringste mit diesem Dichter zu thun, vielmehr schlagen sie 
seiner Intention der aufregenden und spannenden Führung geradezu ins Gesicht.

56*
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Auf diese Weise hätte dann der Dichter stillschweigend die gewöhnliche Dienerschaft 
entfernt. Aber den wichtigsten Bundesgenossen schafft er seinem Helden in der Wahl des 
gänzlich überraschenden, ja die Freier geradezu verblüffenden Momentes /  42

<I>S tpÚTO, tovs d' uoa Tiávras vxö yhoQov déos eIXev.
/ Dass ihm aber dieser Gedanke wirklich vorgeschwebt, das verrät er wieder einmal selbst,

2 lß ff. von Antinous
(póvog dé ol ov/i ¿vi Ov/iw 

/(¿jußX.ETO. Tis y-' o lo n o  /Lie r' ávdyáai danvjuóvEooiv 
/.tovvov ¿vi ítXeÓveooi, xul el fiáXa y.aozEoós Eirj, 
ol tev êiv Oávazóv te y.uy.dv yac y.r¡oa /xé/.aivav;

Cf. Eustath. 1916, 42 tovto de tr¡v tov ’Odvooécos ¿Iaiosi rólfiav y.al to tfjs /.ivijotijqo- 
(¡ovías dk ¿zaga/iví} eitui ání& avov, (bs fit]dk tov jiottjTOV ¿y.Xaßo uévov návv 
dvo/Eoks Eivai to Eoyor y.al o jucos íotoo)'¡ou)'tos tequotuos ysvófiEvov y.ará t>jv uvtov 
mdavrjv nXáaiv.

Ich muss es mir versagen, an diesem Orte die Beobachtung des Gesetzes der mßavoTijs 
auch im Einzelnen genau zu verfolgen und nachzuweisen, weil dasselbe eine von den übrigen 
Gesängen abgelöste und nur auf diesen zweiten Teil beschränkte Behandlung nicht verträgt.

Laden uns doch vielmehr die im Obigen dargelegten gewagten, ja vielfach kühnen 
Wege dieser Dichterindividualität ein, eine andere damit im Zusammenhang stehende Eigen
tümlichkeit gleich hier anzuschliessen. Wenn wir p. 396 der indiskreten Manier gedacht haben, 
so wollen wir nun daneben auch des Gegensatzes derselben gedenken: der diskreten 
Manier ,  für welche sich unser Dichter eine äusserst geschickte und bezeichnende Formel 
geschaffen hat. Wir lesen dieselbe nur in diesem zweiten Teile und zwar an folgenden 
Stellen tq 57 r 29 <p 386 <% 398»

Zfj Ö’ UJITEQOS ETiXeTO flZ'ßoS-
Alle diese Stellen haben einen und denselben Zug gemeinsam, nämlich den, dass der Dichter 

damit einer weiteren von seinem Hauptziele abführenden Darstellung aus dem Wege geht und 
eine symperastische Gestaltung verfolgt. So wird z. B. ganz dem Zwecke desselben entsprechend 
die natürliche und darum auch gerechtfertigte weitere Frage der Eurykleia, wie Tele- 
machus zu einer solchen Verwendung des Fremden kommt, ein und für allemal abgeschnitten 
T 29. So soll sie auch zu der im höchsten Grade für sie befremdlichen Botschaft (p 380 ff. 
keine Glossen machen. An dieser Stelle ganz besonders bemerkenswert, weil die Alte ja 
bereits vollständig aufgeklärt sehr gut weiss, was der Befehl zu bedeuten hat. Ebenso % 398. 
Jetzt nach vollbrachter That ist zu ganz unnötigen Auseinandersetzungen keine Zeit. Man 
kann freilich darin eine Form des ad eventum festinare erblicken, aber dieses Bestreben ist 
ja auch sonst in den homerischen Dichtungen wahrnehmbar, hat aber dort niemals eine so 
schöne formelhafte Prägung erfahren, nur zu begreiflich bei einem Dichter, der seine eigenen 
Wege geht. Man muss schon das oben p. 420 gebrauchte Schlagwort des Eustathius in 
seine ästhetische Terminologie aufnehmen: noXvloyElv ov ßovketai. Da wird man auch be
greifen, warum n 340 ff. der naturgemässe freudige Aufschrei des Herzens von seiten der 
Penelope nicht erfolgt. Er hat ja die einzig schöne Scene q 36 ff. für die Sache parat.1)
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l) Nur noch diesem zweiten Teil der Odyssee ist eigentümlich eine andere Formel n 71 und 351 
und was zu denken gibt, K  340

ovjzo) Tiäv e t o i j i o  fxo s  —  —  —



Sehen wir uns nach den Persönlichkeiten ausser den Hauptträgern der Handlung in 
diesem zweiten Teil der Odyssee um, so gewahren wir da einen grossen Unterschied zwischen 
allen übrigen Gesängen Homers und diesem Teile.

Die Telemachie etwa ausgenommen ist „kleinen Leuten“ sonst eine irgendwie bedeu
tendere Rolle nicht zugewiesen. Die sonst vorhandenen Diener und Dienerinnen werden 
bescheiden im Hintergründe gehalten, was ja  auch bei dem ganz anders gearteten Stoff 
natürlich und erklärlich ist. In diesem zweiten Teile ist nun das gerade Gegenteil festzu
stellen: Da nehmen diese Nebenfiguren nicht nur einen sehr breiten Spielraum ein, sondern 
sind auch mit einer solchen Wahrheit und Naturtreue nach den guten, wie nach den 
schlimmen Seiten gezeichnet, dass wir auch darin wieder eine weitere Eigentümlichkeit 
dieses Teiles feststellen müssen, für uns heute gerade desswegen von ganz unschätzbarem 
Werte, weil die Griechen der klassischen Zeit für diese ganze Klasse der vom Schicksal 
Enterbten in der Kegel nicht viel übrig haben, wenn sie derselben auch einmal gelegentlich, 
dann aber auch in vollständig veristischer Zeichnung gedenken.

Neben ihre Herrschaft gestellt mit ihrer Liebe und ihrem Hasse sind die Anhänglichen 
derselben zugleich im schärfsten Gegensatz ausgeprägt gegen die Junker, die Freier^ als 
eine durch und durch inferiore Menschenklasse, die zu der Höhe dieser vornehmen Elite 
mit Kopf und Herz nicht heranreicht. Einen geradezu klassischen und für diese alte Zeit 
besonders bemerkenswerten Ausdruck hat diese Anschauung gefunden in den Worten des 
Antinous, die er den beiden treuen Hirten zuruft 85

vr\m oi a y g o io n a i, ¿(p)]U£oia cpooveovteq.1)

Denselben Geist atmet auch die echte Junkerrede y  287 ff.
Daneben will es mir aber scheinen, dass die „Ehre  der A r b e i t “ in unserm Dichter 

den ersten Lobredner in der Litteratur des Altertums gefunden hat. Nicht bloss in dem

woran sich dann in verschiedenen Formen der neue Moment anschliesst. Damit lernen wir wieder eine 
neue ¡ d t o x r j g  kennen. Die alten Erklärer haben dazu j i  351 folgende Bemerkung gemacht: x o v x o  ¿ y .  x o v  

n o i T j r o v .  Das ist natürlich Unsinn. Was hier das scharfe Denken der alexandrinischen Philologen heraus
gefordert hat. ist etwas anderes und zur Charakterisierung derselben von grossem Werte. Bei Eustathius 
findet sich zu K  340 p. 822, 50 ff. eine langatmige Erörterung, die uns die W ege ihrer Auffassung einiger- 
massen wenigstens klar legen kann: C ^ t j x e o v  ö f ,  c o g  e a v  „ o v j x < d  J i ä v  e i q ^ x o  e x o g * ,  x L  x o x e  f o x i  x o  f ' a -  

/ . f T j x o v  x f j  x o v  s j x o v g  ¿ X o x r j x i ;  Das Weitere mag man bei ihm selbst in seinem ungeniessbaren Griechisch 
nachlesen. Festgestellt wird nämlich, dass in der Rede Nestors N i c h t s  fehlt, dass sie vollständig aus
gesprochen ist. Am Schlüsse wird dann die eO f U ] o i y . i j  M o v o a  (d. h. doch wrohl der n o i t j x / j g )  dem sprechen
den JXQOOXOJXOV entgegengesetzt : 6  ö e  X e o x c o q  o v y  o v x o j g ,  « / / ’  e x i  a v x o v  ? . a l o v v x o g  x d  f j f j O e v  r o i j u a  t j / . d o v  o t  

f jQ O J E g.  Man wird also wohl ergänzen müssen x o v t o  e x  x o v  . t o i t j t o v  < n o o o a i . - x o v  c l x o v o x e o v . )  d. h.: Man darf 
den Wortverstand nicht in der Weise pressen, dass man am Schlüsse von Nestors Rede eine Lücke an
zunehmen hätte, die durch das Eintreten des neuen Ereignisses hervorgerufen worden wäre. Nein, ob
wohl der Dichter sagt o v . t o )  n u r  e i q t j x o  e x o g ,  so ist doch die Rede als G a n z e s  geformt und als G a n z e s  
ausgesprochen, also näv Eiorjxo ¿'.tog. So formuliert eben der D i c h t e r  den Eintritt eines neuen Ereig
nisses immer, wenn er eine Rede unterbricht. Er lässt den Sprecher mit seinen Gedanken und seiner 
Aussprache vollständig zu Ende kommen und kann doch sagen

ovno) jxäv Ei'otjxo Exog.
Cf. Soph. Elektra 1320 ff.
l ) Mit Recht hat Monro diesen Vers gegen die Athetese der Neueren in Schutz genommen und 

ihn richtig als Ausruf charakterisiert und an das Vergilianische 0  fortunatos erinnert, erst mit dem 
folgenden Verse a Seiidi wendet er sich an die beiden Hirten.
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Munde des Odysseus dem Eumaeus gegenüber o 318 wird die Geschicklichkeit in allen den 
Verrichtungen der Diener

old xe xolg dyadoToi Tragadgiowoi yjgrjeg

als etwas Anerkennenswertes hervorgehoben, sondern es wird auch, ein sprechendes Zeugniss 
für das kulturhistorische Kolorit der Zeit unseres Dichters, die Ehre der Arbeit in breiter 
Ausführung dem Junker Eurymachus ins Gesicht demonstriert in der so merkwürdigen Rede, 
o 366 it’., welche wir wie ein Zeitgemälde ansehen müssen und zwar als die erste energische 
Regung gegen die übliche Verachtung derselben. Es hat darum auch durchaus nichts Auf
fallendes, wenn wir bei unserm Dichter Personen und Handlungen vorgeführt sehen, an 
denen sonst das durch und durch aristokratische Epos stolz vorübergeht. Es sei nur an die 
Kleinscenen erinnert v 105 ff. 14S ff., ganz einzig co 336 ff. (cf. y; 20 ff.!)

Als ganz sicher darf man annehmen, dass die Sage diese jiqöocojiu dem Dichter nicht 
gereicht hat. Sie mag uns wohl vermelden, wie einmal eine treue Dienerseele in allen Nöten 
und Gefahren ihrem unglücklichen Herrn treu zur Seite stand, aber an diesen bis ins Ein
zelne genau ausgeführten lebenswahren Vollfiguren hat sie sicherlich nicht den geringsten 
Anteil: Das sind Erfindungen einer gestaltenden Dichterkraft.

Sie stimmen nun aber in einziger Weise mit dem ganzen Kolorit dieses zweiten Teiles. 
Dieses Kolorit war nun aber für den Dichter gegeben in dem Augenblick, als er seinen 
Helden als einen sogar unter ihnen stehenden in diese Kreise ein führte. Da liegt die Ver
mutung nahe: Sind Eurykleia, sind Eumaeus, Melanthios und wie sie alle heissen die ur
eigensten Schöpfungen des Dichters in ihren wesentlichsten Seiten zwar dem Leben abgelauscht, 
aber so, wie sie hier ausgezeichnet und verwendet sind, durchaus Produkte des Dichters, so 
ist auch die Version der Sage, wornach Odysseus als Bettler unerkannt  in sein Haus 
kommt und durch List  das Rachewerk vollzieht, ganz sein geistiges Eigentum. Doch soweit 
wollen wir nicht gehen. Wohl aber darf vielleicht soviel gesagt werden: Wenn auch die 
E r f i n d u n g  nicht von unserm Dichter ausgegangen ist, so ist doch die poetische Ausge
staltung derselben in diesem Sinn sein volles geistiges Eigentum und bat dieselbe wohl durch 
die Originalität der Gedanken wie der Durchführung alle ändern Lieder über diese sagen
berühmte Schlusskatastrophe aus dem Felde geschlagen.

Es ist aufs tiefste zu beklagen, dass wir die Arbeiten der C h o r i zo nt e n  nur aus der 
vielfach verfehlten und unglücklichen Kritik Aristarchs gegen dieselben kennen lernen. Sie 
sind die ersten gewesen, welche — und das wird ihr unvergängliches Verdienst bleiben —  
auf den Unterschied des Kolorites von Ilias und Odyssee hingewiesen haben. Wie weit bei 
ihrer Behandlung und Kritik der Odyssee dieser zweite Teil eine besondere Stellung einge
nommen hat, vermögen wir nicht mehr zu ergründen. Aber in ihrem Kampfe haben, was 
gerade eine ganz charakteristische Signatur dieses zweiten Teiles ist, die svxebj dvduaxa mit 
vollem Rechte eine Hauptrolle gespielt. Dafür nur einige besonders schlagende Belege. So 
wird zu t 28

/olvixog änxrjxai

bemerkt: . . . .  &jia£ irxavda  // <poiv/j' xoX ov öia xovxo yogtoxeov  xijg 3J/.tdöog xijv 5O öva - 
aeinv. xdxex ydg eiot xovde evxeX.eoxeoa ovo/taxa' , okuov <Y d>g eooeve ßa/.ojv* (A  147) 
„ äurp' dorgayd).otot yo/Mdeig* (W  88). ,7irvoq iv‘ (N  5S8) (cf. Ariston. ad A  147). So lesen 
wir zu x 34 ).i>yrog (cf. oben p. 396): etoude de 6 Ttoivjxijg /.ib <biodo>ti/ud£eiv xcov öro/tdxa)r
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tu  evzeXij, cos tö  uvinv ( J  131 T 25 u. 31 / /  169 P  570), xváuovg dt: y.ai tnejiívDovg (¿V 589). 
Cf. Aristón, ad t 48 und II  747 u. a.

Aller Wahrscheinlichkeit nach hat nun aber gerade dieser zweite Teil in seinem Wort
bestand und in der intimen Behandlung der niedern Sphäre überhaupt viele und schlagende 
Beispiele zur Begründung ihrer Ansicht geboten. Es ist kaum nötig zu bemerken, dass die 
Gegenbemerkungen Aristarchs gerade in dieser Richtung nicht stichhaltig sind; denn es ist 
doch etwas ganz anderes, wenn der Dichter der Ilias einmal gelegentlich z. B. bei Ver
gleichen zu Worten aus niederer Sphäre greift. Die Haltung eines grossen Ganzen in 
seinem eigenen Kolorit wird doch durch diese sporadischen Einzelheiten nicht im mindesten 
berührt, und hier hatten allein die Chorizonten richtig gesehen.

Wenn auch für Kenner diese unsere Ausführungen im Allgemeinen genügen mögen, 
so können wir es uns doch nicht versagen, unsere Bemerkungen noch mit einigen erläutern
den Hinweisen zu begleiten.

So sind zunächst alle die Darstellungen, welche aus den Reden und dem Verhalten 
des Eumaeus seinem Herrn gegenüber schlankweg das Verhältniss von Herrn und Sklaven 
in dieser alten Zeit abstrahieren, wohl gänzlich verfehlt, einfach desswegen, weil sie einem 
Momente, nämlich dem Momente der I de a l i s i e ru n g  durch den Dichter, nicht Rechnung 
tragen. Das ist und war sein gutes Recht; ró yág Tinoáder/fin du vTiEQÉyeiv sagen wir 
mit Aristoteles. ?

Man mag die Rede l  37 ff., in der Eumaeus sofort sein ganzes Herz ausschüttet 
(cf. Homer. Gestalten p. 5 fr.), vom höheren poetischen Standpunkt aus betrachtet, am Ende 
vorlaut finden, man mag auch das hohe Lob des Herrn 30 ff. nicht bloss in dieser Form 
als übertrieben, sondern, weil man die Absicht des Dichters zu deutlich merkt, als aufdringlich 
und gemacht empfinden. Aber man darf beide Züge, wovon gerade der letztere auch sonst 
in der homerischen Poesie seine Analoga hat, aus dem ganzen Bild nicht herausnehmen und 
ganz nach modernen Kanon messen, sondern man muss das ganze Bild stehen lassen, wie 
es der Dichter gestellt und also auch diese Einzelnheiten im Rahmen des Ganzen betrachten. 
Aus diesem leuchtet uns aber nicht bloss das scharfe Auge des Schöpfers für das ganze 
Gebahren dieser kleinen Leute entgegen, sondern wir erkennen daraus zugleich auch sein 
für dieselben warm schlagendes Herz, das sie mit bewusster Absicht auf eine Höhe geführt, 
die, obwohl oft weit abstehend von der Wirklichkeit, trotzdem ihre offenherzigen Ergüsse, 
weil gewollt und geweiht durch die Absicht des Dichters, natürlich und begreiflich und 
ihre Person uns durch und durch sympathisch erscheinen lässt.

Aber diese niedere Sphäre erzeugt nicht bloss Gestalten wie Eurykleia und Eumaeus, 
sondern auch ganz anders geartete, die sich der Dichter als wirksame Gegenbilder nicht 
entgehen lässt. Es sei nur an Iros a 10 ff , an Melantheus q 210 ff. a 320 und an dessen 
weibliches Gegenbild t 65 ff. erinnert. Da greift nun der Dichter anders, ganz anders. Hier 
gewahren wir einen nackten, geradezu verblüffenden Verismus in Rede und der ihr entsprechen
den Handlung o 215 ff. und n 233. Gerade solche Scenen sollten immer wieder und wieder 
unsern Blick und unsere Gedanken zurücklenken nach der schöpferischen Kraft dieses 
Dichtergeistes; denn so Etwas will nicht bloss gefunden, sondern auch gemacht sein. Und 
hier gleich noch ein einziger Zug, der nur zu leicht übersehen w’erden könnte, unserer 
Ansicht nach aber ein Meisterzug. Eumaeus hat dem Ziegenhirten in Wirklichkeit (cf. die 
Execution  ̂ 474 ff.) ganz anders geantwortet und ihm sicherlich mit der gleichen Münze

4 2 f>
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heimgezahlt. Und der Dichter? Gegen die in Wort und Werk an seinem Herrn verübten 
Beleidigung was thut da Eumaeus? q 238

t6v 6e ovßo)xr\s
veixEo' ioävxa  töior, /jsya <Y ev^uto ysigag ävaoyutv y.zL

Es ist ein überaus feiner Zug: Der Dichter teilt die Schimpfrede des Eumaeus nicht 
mit, sondern er legt ihm ein Gebet in den Mund. Dadurch wird das schöne Bild, das von 
ihm in unserer Seele steht, nicht befleckt —  6/iaXöv ro 7jßog —  o/iaXi/ 1) ers.iuv. Ja 
selbst % 172 ff. bei der Fesselung und dem Aufzug des Melantheus beschränkt der Dichter 
seinen Unwillen auf einen beissenden Witz. Aber er hat diesem seinem Liebling noch ein 
anderes schöneres Zeugniss ausgestellt. Man schüttelt auch bei unserm Dichter wirklich den 
Kopf über die Anwendung der Maschine bei der Rückverwandlung des Odysseus n 454 ff. 
Ein glänzenderes Zeugniss kann der treuen Seele gewiss nicht ausgestellt werden, als es mit 
den Worten geschieht

/U] F. OvßcOTTJS
yvoirj loavzci tdojv y.al ly jq n o v i IJrjVEXoTtEtj]
ZXßoi äjiayyiXXcor /ut]de <pQEoiv Etovoaaao.

Also ein Mann, wie er hätte das Geheimniss unmöglich wahren können. Vergleicht man 
damit noch r 476 lf., dann sieht man, wie unser Dichter diesen kleinen Leuten ins Herz 
geschaut und wie er sie dementsprechend zeichnet. Müssen wir also in Eumaeus einen vom 
Dichter geschaffenen und allerdings stark idealisierten Typus erkennen, so treten uns auf 
der ändern Seite in seinem Gegenbild, dem Melantheus, das allerdings auch nur eine gelegent
liche Verwendung gefunden, viel mehr rein individuelle Züge entgegen.1)

Wie der Dichter nun diesen kleinen Leuten seine Liebe oder seinen Hass geschenkt, 
so erscheinen sie denn auch vor uns in geradezu meisterhafter Fixierung und Auszeichnung 
des ijOog. Mehr wie sonst, können wir hier Reden sozusagen von rein ethologischem Cha
rakter erkennen und feststellen, im Ganzen sowohl als auch in einzelnen meisterlich gegriffenen 
Zügen. In erster Beziehung sei nur an die Eumaeusreden erinnert in £ 37 ff. 80 ff: In 
zweiter an die so glücklich gegriffenen Züge f  99 ff. und v  211 ff. Der Reichtum des Herrn 
— diese ewige Wahrheit sehen wir hier zum ersten Male ausgesprochen —  ist der Stolz 
der treuen Diener! Es ist, als ob unser Dichter diese Verhältnisse förmlich studiert hätte, 
jedenfalls sind sie auf das schärfste beobachtet.

Ganz einzig in seiner Art ist die Zeichnung o 376
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') Bemerkenswert ist für die homerische Poesie, dass sich in derselben schon vollständig ausge
zeichnete Charakteristiken finden. Aber während wir in der Ilias nur die köstliche Charakteristik des 
dei/o; X  276 ff. lesen, zu der wir aus diesem zweiten Teile den gut gezeichneten Typus des Angeheiterten 
£ 463 ff. stellen können, sehen wir in demselben auch schon die charakteristischen Eigenschaften eines 
bestimmten B e r u f e s  aufs Korn genommen und herausgegriffen, wenn auch nur im Vergleich. So a 26

0 )  .7(1.701, 0 ) $  6  ¡ l o i . o ß Q O S  ¿ X l T Q O y u d t j V  d ' / U O C V i t ,

yQi]'i xa/tivoT taoi .

Aber das stärkste Stück der rj&onoua haben wir in den bereits oben p. 413 hervorgehobenen Versen 
M 274 und 303 ff. festzustellen; denn beide Darstellungen stehen, wie schon die Alten richtig gesehen, 
im engsten Zusammenhang.
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fieya de dfx&eg yaxeovoiv 
dvxta deoTioivqg (pdo&ui xal exaoxa jivOeoOcu, 
xa l <payejuev meixev xe, enena  xat xi tpegeodat 
d yg o vd \  old re dv /ibv  del d/ncoeooiv laivei.

Daher die schöne sententiöse Ausprägung g 320

d/ncbeg <Y, evx uv  turjxex' Imxgaxefooiv uvaxxeg, 
ovxer’ e t ie ix ' Ifte iovoiv evatot/ia egyd£eodai '
ij tun v ydg x' dgexfjg äjtoaivvxat evgvoTia Z e ig
dvegog, evx' av luv xaxd dovhov fj/uag SXjjoiv.1) (cf. g 189)

Vor allem ist aber das Bild des Bettlers sicherlich nach der Wirklichkeit aufs genaueste 
und schärfste beobachtet. Das gewahren wir in dem Vollbilde, das er uns von Iros gibt, 
noch mehr aber in der bis ins Einzelne genau ausgearbeiteten Gestalt des Odysseus, bei der 
wir einen Augenblick verweilen wollen. Auf die praktischen Grundsätze der nxor/oi versteht 
er sich vortrefflich und benützt dieselben zugleich als Motivierungen ihrer Handlungsweise 
Q 18 (cf. e  282 ff.)

jzxojyjf) ßeXxegöv ioxi xaxd nxAXiv tjk xax' dygovg 
daTxa nxcoyeveiv * ötiboei de tuoi, og e\)rh)oei.

Und so nun auch in den Handlungen g 356

Jj oa xal dfxcpoxeg ijo iv  ¿de£axo xai xaxefhjxer 
avdi Tioddjv ngoJidgoi&ev deixe/utjg enl jiijgijg.

Man muss sich an die Verse erinnern und sie präsent haben a 150

avxdg ine l n o o i o g  x a l  e d i j x v o g  e£ e g o v  e v x o  
jLivfjoxijgeg, xoioiv /ier evl q:geolv äXXa [xefX))Xeiv, 
uoXtz// x '1 ogyj]oxvg x e ' xd ydg x' dvaflijjuaxa daixdg xxX.,

um den meisterhaften Zug zu verstehen, welchen der Dichter dem Bettler verliehen in g 358

ijoftie <y ijog doidbg evl jueydgoiocv deidev' 
e v i i  o dedeiTtvijxeiv, 6 <5’ ¿Tiavexo ßsiog doidog.

So kann er sich nicht zurückhalten, ja  er triumphiert förmlich selber über die Vor
trefflichkeit, mit welcher Odysseus seine Rolle spielt g 365

ßij (V tfiev (UT)jO(üv evde^ia cpwxa exaoxov 
jiavxooe yeig1 ögeycov, cbg e i nxcoyog  n d X a i  ettj.

Und die Bedeutung der Bettler in dieser alten Zeit hören wir deutlich heraus g 418

xco oe ygij dojuevai xa l  Xcoiov i\e Tieg uXXoi
o ix o v  ¿ycb d e  x e  oe xXe i o j  x a x 1 uTce igovu  y a i a v .  (cf. x 332 ff.)
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*) Die merkwürdige Stelle hat nicht etwa Eduard Meyer, die Sklaverei im Altertum S. 18, zuerst 
richtig gedeutet, indem er uoett j  nicht im moralischen Sinne nahm, sondern im Sinne von „Leistungs
fähigkeit.“ Schon die Alten erklärten kürzer und besser: r dgE7?}r* (pfjot xrjv ayaO i/r  ig y a a ia v  rijv f i F t a  
n g o a i g e a e c o g  ycvonerqv,

Abh. d. I. CI. d. k. Ak. d. Wiss. XXII. Bd. II. Abth. 57
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Und in die Sphäre des Allgemeinen sehen wir nun auch diese Not und die daraus 
sich ergebenden Konsequenzen erhoben in trefflichen Sentenzen g 578

xnx.bg uidoiog äXjjTtjg
und o 347w

atdtog d' ovx dyaOij xeygrj/xevfp uvdgi nagelvat, 

und das Vagabundieren und den Hunger o 342

7tXnyxToavv7]g d' ovx ean xaxonegov FxXXo ßooroloiv ’
(Y/j: e v e x  ovXo/.tevr)g yaorgog xnxa xrjde' eyovatv. (cf. g 280 ff. 474 ff.)

Aber daneben ist noch eine andere glänzende Eigenschaft unseres Dichters bemerkbar: 
nämlich die Virtuosität, womit er dieses Milieu zeichnet: Alles vollständig einheitlich, kon
sequent und in den kleinsten Zügen zusammenstimmend. Man vergleiche nur einmal, um 
das richtig zu erkennen, seine Darstellung in £ 81 und 78 und 112 (n  14) *425 407 («//.’ 
enel ouv tö  TtotÖTor ä v E x g a y o v )  *512 n  49. 50. Wie stimmt die ’OdvooECog y.al ”Iqov  
Ttvy/oi in allen einzelnen Zügen so wunderbar zu einem ganz einzigen Gesammtbild. Die 
üppigen, durch die Lieder des Sängers gewürzten Mahlzeiten der reichen und vornehmen Welt 
haben in dem Dichter t 3 ff. einen begeisterten Herold gefunden. Wie diese nun leben in 
der Phantasie der kleinen Leute und Bettler, das zeigt frappant ein Wort des Dichters |  192

dt] /.uv yf'»’ vtotv ¿jil ygbvov fjfikv idtodrj 
fjde fifOv yXvxegbv xXtoiqg S v t o o D e v  e o v o i v  

datrvoOai äxeov t \  aXXoi ¿m üoyov e t i o i e v  x t X .

Aber wir können ausserdem noch weitere interessante Erscheinungen nach dieser Rich
tung beobachten und feststellen. Die alten Erklärer haben mehrfach, wenn auch nicht immer 
ganz zutreffend auf einige derselben aufmerksam gemacht. So zu o 44: olxeTot■ ro a&Xov 
toTg did yaoTEoa ufidho/uEvoig. Treffender ist dagegen von T zu K  5 ff. bemerkt: juEyaXo- 
nQen&s de t o v  xrjg eEXXadog orQUtijybv eixaae t w  tiE.yioTO) nov d e w v ‘ im  de ’Odvaoeo)g 
TiTioyov oyrjfia t i e o i x e i u e v o v  t c l t i e i v ijv ü&rjxE t t j v  e i x o v u  T(bg d' ö i e  yaoTEo' ¿vijg* (v 27). 
Ein Tadel soll dadurch sicherlich nicht ausgedrückt werden. Aber dieses für uns Moderne 
so vielfach anstössige Gleichniss (cf. Bekker Hom. Bl. I p. 124) wird und darf uns durchaus 
nicht auffallen bei unserm Dichter, der in der Schilderung dieses Milieu lebt und webt und 
zu einem diesem entsprechenden Bilde aus dieser niederen Sphäre greift. Das steht ganz 
einzig da im ganzen Homer; denn den Vergleich des Aias mit einem Esel A  558 ff. darf 
mau durchaus nicht daneben stellen; hingegen stimmt unser Vergleich vollständig zu seiner Art 
und wird uns nicht weiter mehr überraschen.

Darum wird auch das Folklore seine Bemühungen belohnt finden, wenn es diesem 
Teile der homerischen Gesänge seine besondere Aufmerksamkeit zuwendet. Nur hier be
gegnet uns der V o lk s g la u b e  von der günstigen Vorbedeutung des N ie se n s  g 541 ff, nur 
hier die Erzählung von den Träumen r 501 ff Dahin gehört die Darstellung n  102 ff. von 
den die Anwesenheit der Göttin Athene witternden Hunden aus der Volksanschauung heraus 
cf. Hentze Anh. p. 94 und Hinrichs z. St. Eine Volksanschauung klingt auch heraus aus 
dem bekannten Verse r 103
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ov ydo and ögvog iooi 7iakai(p&zov ovd’ unb nergrjg,

wenn sich auch unser Dichter, wie nalaicpdrov zeigt, hocherhaben über dieselbe fühlt.1)
Umgekehrt fällt nun wieder auf und muss trotz B  782 und F  G als eine ganz be

sonders bemerkenswerte Eigenheit hervorgehoben werden das Verlassen des natürlichen 
Elementes und das Greifen nach mythologischen Bildern, die in breiter Ausführlichkeit dar
geboten werden wie r 522 ff. v  66 ff. und besonders cp 296 ff.2)

Wenn wir uns nun zum Schlüsse den s p r a c h l i c h e n  und k u l tu r h i s to r i s c h e n  
Eigentümlichkeiten dieses Teiles zuwenden, so können hier nur einige wenige besonders 
auffallende Fälle hervorgehoben werden, welche keinen Zweifel darüber gestatten, dass wir 
uns nach beiden Richtungen auf einem etwas ändern Boden bewegen.

Was nun zunächst die sprachlichen Erscheinungen anbelangt, so gewahren wir bei 
einzelnen Worten eine Um- und Weiterbildung semasiologischer Art durchaus im Sinne einer 
späteren Zeit, lieber die Bedeutung von piijka  wird später in einem ändern Zusammenhang 
ausführlich gehandelt werden. Von dem Worte rejuevog  lesen wir /  185

*) Interessant sind die von den alten Erklärern durch und durch praktisch rationalistisch gegebenen 
Deutungen: oi ydg na/.aiot vnsid ftßarov  Tovg ngo ia v n o v  ex dgvwv xa l tiezocov yeyEvrjo&ai dia zu Tag tix- 
rovoag Etg Ta OTE/J/rj x a l  nntj/.aTa ixziO ivai tu naiöia  oder nlO aror zovg na).ai dvOgionovg ev raTg igqutaig  
Tag fii£eig noiEindai n itja lov aszg&v xa l dgvcov.

2) Ein ganz merkwürdiges Gesicht zeigt die so ziemlich allgemein als Interpolation verworfene 
Stelle y> 218 -  224, wo wir eine Version des Helenaraubes lesen, die sonst gar nicht mehr vorkommt — 
leider auch bei Koscher 1938 nur ganz kurz berührt. Penelope beruft sich, ihre lange Zurückhaltung dem 
Gatten gegenüber entschuldigend, auf die Täuschung der Helena durch Aphrodite

oi'dy xev AgyEirj rE/Jytj, Aiog ixysyav ta , 
dvögi nao' d).?,uödncp Eftiyt] (pi/.oztjzi xal Evrjj, 
ei /¡fit], o [iiv avTig dg/jiot vlsg A /a tcor  
d$EfiEvat oixorÖE rpiArjr ¿g nazgid ' e/uf/./.ov. 
ri/v (V ij \oi gelgai xiEug (ogoge Egyor deixig  ’
Tf/r 61 dztjv ov ngoo&EV elu E'/xaiüszo ihrtifp,
).vygi)v, it; ijg ngojza xal  ?/fiEag ixeto nivOog.

Die Verse wurden schon im Altertum verworfen o>g oxdtovzsg xazd  zur vovv. Aber sie fanden auch 
Verteidiger, die man anhören muss. Diese in den Scholien und bei Eustathius auftretenden Apologeten 
setzten nach j/drj1 eine zE/.Eia orr/iu} =  „wenn sie es gewusst hätte, dass es ein f r e m d e r  Mann d .h . der 
in die Gestalt des Menelaos verwandelte Trojaner Paris war.“ Dann erklärten sie das S  =  <Si6, was 
natürlich unmöglich. Man müsste wenigstens zo schreiben, wie /> 332 und das könnte man deuten „dess- 
wegen wollten und gedachten die Achaeer sie zurückzuholen d. h. weil sie nicht freiwillig gefolgt, son
dern das Opfer einer Täuschung geworden war.“ Eine freiwillig fehlende, also eine unmoralische Helena 
hätte  man ruhig laufen lassen. Dann kommt noch nachträglich eine entschuldigende Erklärung, welche 
in Eoyov aEixEg die Sache objektiv an sich betrachtet ohne Tadel gegen die Helena. Also die Göttin 
war es, die ihr den Streich gespielt, sie selbst hä tte  von sich aus nicht daran gedacht. So scheinen diese 
Apologeten sich die Sache zurecht gelegt zu haben. Unterschreiben wird diese Auffassung kaum Jemand. 
Aber der Gedanke, der in dieser Version sich ausspricht, passt nicht bloss vorzüglich in die Auffassung 
und Stimmung der Penelope, sondern würde auch stimmen mit dem merkwürdig hoch entwickelten sitt
lichen Bewusstsein unseres Dichters. Welche Execution lässt er nicht an den unkeuschen Mägden vor
nehmen und wie duldsam ist man allgemein in d e r  Richtung sonst im Altertum, wie äussert sich ein 
Sokrates darüber an der bekannten »Stelle der Memorabilien! Damit stimmt auch die rückhaltlose Ver
urteilung der Klytaemnestra o> 199—202. In betreff anderer Versionen etc. sei auf die treffliche Arbeit 
von Spohn „De extrema parte Odys^eae“ verwiesen.
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TtjXeuayog le/uerea ve/ierai xa l dalrag eioag
daivvrai.

Das sind also die Krongiiter. Stellen wir dem Verse nun einen ändern gegenüber 
p 299, wo von der xöngog  gesagt ist

o<fg' uv  äyoiev
d ¡u cbeg ’Odvooijog rtjuevog jueya xongrjoovTeg,

so bemerken die Alten ganz richtig zu dem letzten Verse: xuTaygyoTixCog de t e f i e v o g  to  
ywgiov. Nämlich das W ort muss hier die allgemeine, später durchaus gewöhnliche Bedeutung 
„Feld“ haben; denn warum nur gerade die Krongiiter — oder auch nur ein Krongut allein 
gedüngt werden soll, vermag doch kein Mensch einzusehen, zumal da, wie die erste Stelle 
ergibt, Odysseus mehrere Krongiiter gehabt hat. Also muss hier die allgemeinere Bedeutung 
„grosses Feld“ angenommen werden.

In syntaktischer und grammatischer Beziehung sei auf weitere zwei interessante Fälle 
hingewiesen, die sich in demselben Geleise bewegen und uns die Sprache der späteren Graecität 
zeigen. So zunächst der Gebrauch von ünxe, welches dem Homer sonst fremd ist. So hat 
man (z. B. Nauck) nach der Konjektur von Lehrs Arist. p. 157 statt diore veeo&ai I  42 
geschrieben

ei de toi ainto dvuog  ¿Ttiaoinai änoveeoOai,

was schon bedenklich ist. Aber auf alle Fälle muss g 2 1

ov ydg i.il ozaiJ/ioloi juevetv eti TtjXixog eiui, 
o'jot' enneiXaiievo) avffxdvxogi ttÜvtu m deoßai

sowohl von Athetese wie von der Konjektur ovd' ejrneiXuuevoj verschont werden: denn die 
bereits angeführten und noch weiter zu bringenden Beispiele müssen unsern Dichter davor 
schützen, nach der sonst üblichen homerischen liedeweise gemessen und auskorrigiert zu 
werden.

Der Komparativ von c/iXog lautet bei Homer sonst immer qiXregog A  162 <P 101 X  301
V  334 i i  46 k 360, nur unser Dichter bietet die auch in der spätem Graecität seltene Form 
(fukio)i’ t 351 (o 268. Im Wortschatz, auf dessen eingehendere Behandlung ich an dieser 
Stelle verzichten muss, ist bemerkenswert eX ldg  t 228, wofür kurz darauf veßgog eiutritt 
und gauz besonders n  8 y r u tg i / io g  in seiner den späteren Griechen geläufigen Bedeutung. 
Cf. Eustath. 1792, 19: u n a f  de, cpaotv, ibde y tov yvwgijxov xenai ?J£ig.

Aber noch weit instruktiver in dieser Beziehung sind diejenigen Worte seines Bestandes, 
die auf einen veränderten Ivultnrstand hinznweisen scheinen.

Dahin gehört vor allem X v y v o g  in r 34
TiugoiOe de IfaÄ/.dg A i)ijr ij  

ygvoeov  (sic) Xvyvov eyovaa ipuog 7iegtxaXXeg ejioiei.

D;us weicht von den aus Ilias und Odyssee und auch aus diesem Teile uns bekannten 
Beleuchtungsverhältnissen gänzlich ab und kann durch keinerlei Deutung mit denselben in 
Uebereinstimmung gebracht werden.

Nicht weniger interessant ist o 329

ovd' e&tXeig evdeiv yaXxifiov eg doiiov IXMidv 
>/e rtov eg Xeoyijv.
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Also er kennt schon die Aeoyr], er kennt, wie man aus v 264 ersieht, schon einen 
dijuiog oly.og. Beide Arten von Zufluchtsstätten wie o 329 werden auch von Hesiod erwähnt 
Opp. 493— 496.

Von sonstiger homerischer Art ist auch durchaus verschieden v  297
u lk ' aye oi y.al ¿yd> doj £etvtov, oqoa y.al avxog 
i/E XoETooyocp d(tir) yEoug >)e xco (Y/Mo 
dfidjo)v, oi' y.axa öwjuax' 'Odraoijog Oeuho.

Sonst besorgen das Bad bei Homer dienende Mägde, hier gewahren wir, wie uns der 
Zusammenhang zu ergeben scheint, einen männlichen Badediener; denn dieser Zusam
menhang scheint mir hier die balneatrix auszuschliessen. Cf. He?. /Jysi xöv t« kovxoa 
Tiaoaoy.Evd^ovxa ävdga, ov f/usTg jiutjayvdjv Xeyo/iev.

Die zweimalige Erwähnung von £00x1) v 156 q> 258 =  vov/ujrta zeigt uns wieder einen 
ändern weiter fortgeschrittenen Kulturstand.

Nach der Richtung ist auch bemerkenswert y  386, ein Vergleich der getöteten Freier 
mit Fischen:

«v * * (\ /  ti O i  ^ ^cog t  iy j/vag, ovg u a/jrjeg 
xo lkov  ¿g a ly iakov  Jioktijg extooDe i)akdoot)g  
öixtvco ¿¿¡epvoar Tiokvconol.i  7  w %

Die Netzfischerei wird nur hier erwähnt und gut bemerkt Eustath. 1931, 30: o)]jueiovvTai oi 
jtakaiol U7ia£ ¿vTav&a jtivrjoflijvai lyßvm v {hjgag r//s öid d t x r v a ) v m ro ydg ev 9Ikiddi ( E  -187) 
„///y Jicog d)g ät/uoi kivov dkovTeg (sic) Jtavdygovk ädtjkov cpaoi eite r/ßvcor eite tzê cov C<oojv 
eite xax jT.T)]rc7)v dygav öt]?.oim ttjv dt ye dl öguiäg xal dyxiorgov üijgar nokkdxig (cf. 7 /4 0 6
fi 251) ebiev.

Eumaeus ruft dem an der Decke schwebenden Ziegenhirten Melantheus zu y  197
ovdk oe y 1 rjgiyiveia n a g '  9QxeavoTo godcov 
krjoei ¿JiEgyofiEV)) ygvodi)govog.

Aber damit sehen wir einen Unterschied verwischt, der sonst überall in Ilias und 
Odyssee festgehalten wird, wie man aus Eustathius 947, 15 ersehen kann, bereits von den 
Alten aufgespürt: ojjueiovviai oi nakaioi tov noir]TY\v tS löiov ngoodmov kiye.iv del hri  
9iJxearov rl/v 9IIcZ> dvarekkeiv diya ye tu.tov evög, t'vOa emxegTOfiöiv Erfxaiog toj Mekav&Uo 
xgE/iatuvfo £<pi) morde — inEgyof.ierr)* * exe7 ydg ov xaiT favTor tovto qvjotv, dkk’ Evfiauo  
tov koyov dvaTtdijoiv. Cf. 1947, 16. Also die sprechenden ngooco;na huldigen alle der 
Vorstellung vom Auf- und Untergang der Sonne vjteg yfjg xal vtzo yijv — und das geschieht 
sonst immer, nur hier sehen wir den Unterschied nicht festgehalten. Cf. Lehrs Arist. p. 173 
und dazu noch Ariston. y 1, 334 tu 3 und Athen. XI 470a .1)
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l) In dieser Richtung bietet nun besonders der letzte Gesang ganz eigene Sachen; trotzdem darf 
er in seinem besseren Bestände, wie Wilamowitz Hum. Unters, u. A. gesehen, von dem übrigen 'Feile 
nicht getrennt werden. Da ist schon für das uns so bekannte plastische yeTgag 7a)j.ov eine Umbildung 
in eni/eioto) eingetreten co 38G und 395

iv&' oi fXFV deinrco f.nrytioFor 
d q o o v  yao o i t o j  im y e io / jo e iv  UEfiaoneg

Hier lesen wir ausser y./.ioiov o> 208 eitVi/.i/wg =  y.a/.og, hier or/.e co 402. hier co 398 den unerhörten 
Genetiv 'Oövofv;.
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Die weiteren sprachlichen, mythologischen, kulturhistorischen und andere Eigen
tümlichkeiten, wie sie besonders im letzten nach unserer Ansicht von den ändern Gesängen 
nicht zu trennenden Gesänge hervortreten, können hier nicht weiter verfolgt werden. Die 
wenigen oben dargelegten zeigen uns neben der festen Formel der epischen Technik in 
diesem Teile ov tioj näv eI'qijto ETtog und r/y <5’ ütizegog etiXeto fivßog  (cf. oben p. 422 mit Anm.) 
einen von den ändern homerischen Gesängen durchaus verschiedenen Charakter, zunächst 
einmal eine Umprägung und Weiterbildung einzelner Vokabeln, welche die in den homeri
schen Gesängen sonst festgehaltene und exklusive Bedeutung aufgibt und erweitert wie fxfjXa 
und TEuevog (cf. p. 430) im Sinne der Späteren, welche ferner auch, soweit man heute bei 
dem spärlichen Material kontrolieren kann, in syntaktischer und formaler Beziehung die 
Wege dieser Späteren wandelt, die dann aber auch in ihrem Wortbestaude Bezeichnungen 
aufweist, die nur auf einem jüngeren Boden der Kultur entsprossen sein können. Hier 
unterliegen wir glücklicher Weise nicht dem Fehler, vor welchem schon im Altertum ge
warnt wurde: u oy  /> p cfJ otjfxetcp ygfjTai *y- ro,~ ,UV Xeyeaßai ti vtzo tov tzou/zov to 
uyvoeto&at exeh'o vtz' avzov ZExuaigöfiEVog y.al det dtd nXeumov Ttagadetyfidra»1 ¿^eXeyyeiv 
aiiTO fioz&rjgov ov. noXXciJ y d g  aiizcö x e y g i jv T a i  tioXXot (Strabo XI11 p. 554); denn hier 
können wir ja  fast durchweg die Gegenprobe machen an den in den ändern homerischen 
Gesängen vorliegenden und dafür verwendeten Worten.

Nun taucht ja  auch in ändern homerischen Gesängen hie und da einmal ein W ort auf, 
das eine ebensolche Ausnützung nach der kulturhistorischen Seite gestattet und schon die 
Aufmerksamkeit Aristarchs erregte. So z. B. d;is interessante Wort dvdganodor I I  475. 
wozu bei Ariston. bemerkt ist: dOezFlzai, oti rEonegr/.i) ovofiaota tov dvdgdiTtodov' ovdk ydg 
Tiagd ToTg ¿TiißeßXtjxooiv 'O/ojgco y.Flzai, aber die Waffe des Obelus werden wir heute nicht 
mehr gebrauchen, sondern uns zu ändern Schlüssen berechtigt halten. Nicht weniger bezeich
nend ist weiter in t l  304 yegvißov =  dem sonst immer verwendeten yjgruy. Konsequent hat 
Aristarch auch diesen Vers wohl athetiert, aber vielleicht darf man die Worte enoi ök öiTzXfj 
ot]¡leiovvzai cog IiTici£ ¿vzavßa etgr)/.levov entweder auf die Unsicherheit der Ueberlieferung über 
die orjiiEtojoig Aristarchs, worüber später, oder auf eine von der Aristarchischen abweichende
o)jfiEto)otg beziehen, die solchen Worten gegenüber einen ändern und vernünftigen Stand
punkt vertrat.

Aber in diesem zweiten Teile kann man doch kaum in diesem Sinne von einer ver
einzelten Erscheinung reden: da sind doch ihrer zu viele, wenn das auch einigermassen durch 
den behandelten Stoff entschuldigt scheint, und sie stimmen auch mit dem Bilde, welches 
wir von dem gesammten Kuustcharakter gewinnen.

Wenn wir uns nun zusammenfassend diesem zuwenden, so wollen wir zunächst von 
einer interessanten Erscheinung ausgeben, die den verschiedenen und wie es scheint vom 
Volks- zum Kunstmässigen fortgeschrittenen Kunstcharakter der Odyssee überhaupt zeigt. 
Nur in der Ilias liest man Verse wie Y  371

y.al ei Tivgl  y e Tgag  Motxev,  
ei Tz v g l  yeTgag Mo i x e ,  ¡iivog eußcon oidi/oco 

X  127 TCO oaoiZeuerai, ti ze T t a o ß  evog  f i iOedg ze4 w - 4 '  W ^ /

tia n 1) i: vo  c i) l f) t: ög t' daoi^erov uXÄij/.otiv 
lIf  f>41 oi (Y üq ' Paar didvuoi, 6 u k v  Ef iTredor f j v i o y E v e r ,

F(i77£<)ov f / v i o y t  v \
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So nur in der Ilias und, was zu denken gibt, nur in Achilleusliedern. 2
Keine Spur davon mehr in der ganzen Odyssee, ausser einem Anklang in cô 5 4

ßaaiAtji ydg ävögi Eoiy.ag,
Toiovxcp ö'e Eoiy .ag .

lind merkwürdig, auch die andere Art der ¿nardtXtp/ng, die so häufig in der Ilias vor
kommt, begegnet, wie schon die Alten mehrfach beobachtet, in der Odyssee nur einmal 
cf. Arist. zu Z  i:>4 und öfter: ngog xljv inavdAipptv t o v  uvdnmog. y.al 6'rt lv  ’IXiaöi ovveycbg 
zaTg ¿7tavaX/]ipEOi y.Eygfjrai, ev öe ’Odvoosta äna£ y.aT dg ydg „Aidtonug t ul ÖryOdi “ (a 23). 
Man wird das in späterer Zeit als zu kindisch und leiermässig empfunden und darum auf
gegeben haben.

Was nun aber den Kunstcharakter dieses zweiten Teiles der Odyssee anbelangt, so ist 
einmal eine eigene und ausgeprägte Dichterindividualität und zwar eine und dieselbe in 
diesen 12 Gesängen zu erkennen.

Ein endgiltiges und absolutes Urteil über die Totalität seiner Anlage und seines poeti
schen Könnens ist uns desswegen unmöglich gemacht, weil sich uns die Kenntniss der etwa 
von ihm benützten Quellen und Vorlagen gänzlich entzieht. Könnte aber der unwiderleg
liche Beweis erbracht werden, dass der Schöpfer des Eumaeus, der Eurykleia und deren Gegen
bilder auch der erste und eigentliche Ausgestalter der nur vielleicht kurz und dürftig über 
die Hauptträger der Handlung berichtenden Sage war, dann müsste man diesem Dichter 
einen der ersten Plätze im Ehrentempel der homerischen Sänger anweisen.

Wie oben mehrfach hervorgehoben, stellt die kühne Wahl und die glückliche Gestal
tung eines so verwickelten Stoffes diesen Sänger ganz nahe an die Seite der grossen Tragiker. 
Beides sichert ihm seinen specifischen Charakter vor allen ändern Sängern, die zum corpus 
Homericum beigesteuert. Nun könnte man leicht ein wenden: Das liegt eben im Stoff, und 
dieser Einwand ist durchaus begründet. Aber daneben muss doch auch die Möglichkeit 
offen gehalten werden, dass der Dichter einen dürftigen, in ändern Zusammenhängen stehenden 
Stoff in seiner Weise umgearbeitet hat, z. B. die nodavunga, die t u £ o v  dsaig (vielleicht 
überhaupt nur aus einem Brautagon übernommen) zuerst in einen Zusammenhang gebracht 
hut, welcher gerade durch die Schaffung des naQay.ivdvvfüÖEg und ivaycbviov ihm erst den 
rechten Reiz verliehen hat.1)

Wenn wir aber auch diese Vermutung dahin gestellt sein lassen wollen, die oben dar
gelegten Qualitäten genügen allein, um ihn vor dem frivolen Prädikate eines Hungerpoeten 
sicher zu stellen — ein Hungerpoet und nun nichts anderes ist aber derjenige, dem das 
gelehrte Einmaleins folgendes Pensum diktiert r 92 „Das ¡xkya Ugyov der Melantho kann 
nicht die Frechheit gegen den Bettler, sondern lediglich ihr Verrat gegen die Herrin sein 
(r 154!) und ihre Buhlschaft mit Eurymachus (a 325), dieses büsst sie mit dem Tode“. Es 
ist gut, dass solche xEiurjha in den Stuben der G e le h r te n  vermodern, ein Künstler würde 
hell hinaus lachen ob einer solchen Missgeburt — d ie s e r  Dichter hat also das so kostbare
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’) Wenn man z. B. heute liest .~t 295
vo/iv (V oioiQiv Svo fpaoyava y.ai <\vo üovof. 
xa/M xeeiv , y.ai öota ßodyota yrpoiv ¿/.¿oOai

so ist da«, mag man es als eine Interpolation oder als eine andere Version betrachten, eine »Spottgeburt, 
verglichen mit der von unserm Dichter gewählten und gegebenen Gestaltung.
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fd y a  eoyov aufgeschnappt und nun so verkehrt verwendet. Die Verkehrtheit liegt aber 
nicht auf der Seite des Dichters, desswegen weil die Rede des Zornigen sich regelmässig, wie 
Homer an hunderten von Stellen uns lehrt, übernimmt, vergrössert, deivojioiei. Sie nennt sie 
ja  auch xvov äddeegl Aber wir brauchen uns da nicht am Ende zum Künstler zu flüchten: 
ich hatte einmal das Glück, die unbefangene, gesunde, natürliche, und gottlob nicht gelehrte 
Jugend — über diesen Gelehrtenwitz hell auflachen zu hören.

Wenn ein Herausgeber der Odyssee solch einfältiges Zeug aufnimmt, um den Witz 
der Jugend über solche gelehrte Aphorismen anzuregen, dann wirkt es nicht schädlich; ein
geschickter Lehrer hat da eine passende Gelegenheit, den Unterschied von Kunst u n d -------
Wissenschaft ad oculos zu demonstrieren. Wenn ein solcher aber das als ein wirkliches 
unanfechtbares Ergebniss der Wissenschaft im Ernste vorträgt, ohne dass eine solche gesunde 
Reaction von seiner eigenen Seite oder von seiten seiner Schüler erfolgt — dann ist das auf 
das tiefste zu beklagen. Wenn man solche Dinge gläubig annimmt, dann bekennt man 
sich zugleich zu dem Grundsätze, dass die ödeste und trockenste Seele die berufenste Interpretin 
poetischer Produkte ist.

W irft man nun aber auch einmal die abscheulichen Interpolationen und wüsten Ein
schübe, wie wir oben einige kennen gelernt haben, hinaus, welche hier viel mehr 
wie anderwärts die eigentlichen hochpoetischen Gedanken des Dichters geradezu verbauen 
und vernichten, dann ist auch Vorsicht geboten mit den Prädikaten Flickpoeten etc. etc.

Nein, diesem Dichter wird sein Recht nicht, wenn er unter den Hammer der aus den 
ändern Gesängen geschöpften ästhetischen Formel gelegt wird. Er muss nach seinem eigenen 
Kanon gemessen werden dem Stoffe wrie seiner Behandlung nach. Freilich auf diesen 
ist auch nicht ein schwacher Schimmer von dem Glanze des grossen und erhabenen Helden
epos gefallen. Kann man das erstere mit dem hohen Prachtgebäude eines Palastes ver
gleichen, in welchem wir Recken von ungebrochener Kraft erblicken, so gleicht unser Teil 
einem bescheideneu Hause, dessen Schönheit und Wohnlichkeit uns erst die intime, im Sinne 
des Baumeisters unternommene, Betrachtung lehrt. Ja  stellt man die grossen und kleinen 
Leute, die in demselben verkehren, den gewaltigen Recken gegenüber, dann ist allerdings 
die öoaig, welche dieser Dichter uns bietet, eine otiyi] —  aber r p i h ]  t f .  durch seine Geschick
lichkeit und vor allem durch die Liebenswürdigkeit, mit der er in dieser kleinen Welt 
lebt und webt. Aber von einer untergehenden Sonne sollte man doch wahrhaftig da nicht 
reden, wo eine neue aufgegangen ist; denn die deaig und ).voig, wie wir sie hier vor uns 
sehen, ist an den ändern homerischen Gesängen gemessen eine neue Welt.
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II. T e i l .  

1. Aristarch und die Recension des Pisistratus.

Dieses vielbesprochene Thema soll hier nur insoweit zur Erörterung kommen, als eine 
darauf bezügliche Quellenuntersuchung über das wirkliche oder angebliche Schweigen des 
e in e n  Gegenzeugen, des Aristonikus, auf welches die Gegner derselben einen so hohen W ert 
legen, uns aufklären und das silentiura desselben durchaus nicht als ein argutum nacb- 
weisen soll. Ich freue mich, dass ein so tüchtiger und gewiegter Kenner, wie Arthur 
Lud wich, meinem Versuch Hom. Gestalten und Gestaltungen S. 16, wornach ich Schol. 
Ariston. zu /  709 uxi (iv) xt] ¿/ojuevfl {gaipojöta) 'Aya/xe/xvoiv dgioxEVEi vermutete und damit 
die Pisistrateische Homerredaktion in den Nachlass des Aristonikus und, was nach den ge
wöhnlichen Anschauungen beinahe dasselbe sagen will, in den des Aristarch so zu sagen 
hineinschmuggelu wollte, nahe getreten ist. Darnach haben wir die Worte xfj lyufxtvi] 
ägioxEvsi zu erklären „am folgenden Tage“, und ist durch Brinkmann 1) iyo/uEvr] in diesem 
Sinn nachgewiesen worden: Ev. Luc. XIII, 33 und Diodor. Exc. Legat t. 11 p. 620 =  XXVIII,
15, 4 (mein gelehrter Kollege Theod. Zahn wies mir noch Actor. 20, 15 und 21, 26 nach). 
Damit wäre nun die Sache definitiv abgemacht, wenn ein wichtiger Punkt nicht wäre, über 
den ich und, wie ich denke, die philologische Methode überhaupt nicht hinwegkömmt; denn 
die angeführten Stellen beweisen für die Sprache des Aristonikus gar nichts; es müsste 
nachgewiesen werden, dass er dem Sprachgebrauche, der auch aus der klassischen Graecität 
bis jetzt noch nicht erwiesen ist, gehuldigt hätte. Der Grammatiker gibt nun aber, darüber 
befragt, die folgende Antwort: Schol. ad A  477 Sri x// f£ i jg  ix  xrjg Xgi'oijg xaxigyovxai,
O 470: . . .  To Öe „ngdbiov* ioxt Tigojtag' xal ydg yiyovsv ovrcog’ xf/ tigö xavxijg irj/-tEoa 
„o?]£e öe ol V£VQT]V, vdgxrjoE öe* ( (j 328), a>axE evhryov xfj ¿g >~jg ¿y.Etvrjg JtQcoiag tvf\(pdai,
0  475 . . . xfi öe ¿£>~ig i m  xov xu<poov migdyEi xuv AytX)Ja, 0  524/5 d&sxovvxai övu 
oxiyoi, öidxi xfj ££f]g ovöev keysi.

Also an diesen Stellen heisst der folgende Tag immer nur fj isrjg, nie /) iyojXEvr\. Darum 
müsste notwendig zu der Stelle I  709 ein besonderes notamen gemacht werden, dass Aristonikus 
hier für den sonst gebräuchlichen Ausdruck ?/ iyo/xEvt] wählt. Das ist nun immer bedenklich, 
und ich begreife nicht, wie Ludwich, der doch den guten Aristarchischen Grundsatz "Omjgov i£ 
eOjui'jguv oa<pi]vi£eiv sehr wohl kennt, sich darüber wundern konnte, dass ich mich nach 
einer Analogie zu dieser auffallenden Erscheinung bei dem Schriftsteller selbst umsah: ich 
konnte keine andere finden als u iyuuEvog seil, oxiyog. Und dachte darum an t) iyofxiv>] 
gnxj'coöia. Das kann ich nun freilich auch nicht belegen; denn Aristonikus sagt I I  482 
Zijvuöoxug xuvxov y.al xov Tigcörov xi'/g ¿¿¡rjg uaipwöiag ijgy.E oxiyov. Doch wird auch citiert
ohne gaipcoöia z. B. ti b l  y.axd öe xijv TzgcuTtjv------- ovy vyidjg. Aber wir wollen uns nun
einmal dabei beruhigen.

Hingegen können wir uns über die nun folgenden zwei Bedenken nicht beruhigen. Vor 
einem Rätsel steht man, wenn man im Aristarch in der Edition von Ludwich p. 32 liest über 

Abh. J. 1. CI. d. k. Ak. d. Wiss. XXII. Bd. II. Abtk. 5S
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die Codd. V und L „Nam de his breviter dici potest, nullum unutn verbum iis credendum esse.“
— Das ist doch wohl selbst nach der Entschuldigung bei Lehrs in der Anmerkung jetzt, wo der 
Townleanus in musterhafter Edition vorliegt, zuviel gesagt und so schrieb mir denn auch 
Lehrs auf mein Programm „De scholiis Victorianis Homericis“ (Progr. des Ludwigsgymn. 
in München 1873/74) „Ja wer hätte denn glauben können, dass es Bekker so gemacht hat.“ 
Cobet würde heute von dieser Handschrift noch ganz anders urteilen, als es geschehen ist 
in der Mnemosyne 1873 p. 234; denn das ist doch sonnenklar, neben A und mit A ist es 
weitaus die wichtigste Handschrift, die uns die wertvollen Ueberreste der antiken Philologie 
vermittelt. So und nicht anders urteilen denn auch Friedländer und Ludwich selbst, der ja  
zum Vorteile seiner Ausgabe der Fragmente des Didymus den T mit verständiger Kritik 
herangezogen und verwendet hat. Da habe ich nun die Empfindung, dass es nicht kon
sequent ist, über eine so wichtige Nachricht, wie sie zu K  1 in diesem Cod. enthalten ist, 
sich ruhig hinwegzusetzen, nachdem man doch sonst so viele Gaben dieser Handschrift dank- 
barlichst, wenn auch allerdings mit Kritik acceptiert. Dazu fehlt mir der Mut; denn es ist 
nicht angängig zu sagen „cod. T taceat in ecclasia; nam A locutus est“ ; „nam A tacet“. 
Das war mir immer und ist mir auch heute noch ein schwerwiegendes Bedenken, über das 
ich nicht so leicht hinwegkomme.

Und desswegen sollen wir uns darüber hinwegsetzen, weil A r i s to n ik u s  in A darüber 
schweigt oder sich doch auch sonst nicht ganz bestimmt über die Redaktion des Pisistratus aus
spricht! A r i s to n ik u s !  Ich wäre Herrn Kollegen Ludwich äusserst dankbar, wenn er mir 
nun auch das folgende schwere Bedenken zerstreuen könnte. Oftmals war ich versucht, im 
Stillen mir die Frage: Was wissen wir B e s t im m te s  und  U n t r ü g l i c h e s  von der oi]/ie!(ooig 
Aristarchs und deren Erklärung? zu beantworten mit „Nichts“ — oder soviel wie Nichts! Das 
ist eben der Jammer, dass auch nicht ein einziges Werk aus der Feder des Kritikers vor
liegt! Zu welcher Vorsicht und Zurückhaltung unseres Urteils über ihn verpflichtet uns 
die Erkenntniss dieser offenbaren Thatsache!

W ir müssen uns also zur Konstatierung des Wertes dieser Quelle mit Aristonikus und 
seiner Schrift auseinandersetzen. Derselbe lehrt uns zu A  29— 31 A&exovvxai, oxi dvaXvovoi 
rijv ¿ntxaoiv xov vov xal xrjv aneih)v ' r/ouevioe ydg xal o Xgvor/g vnrjgeiovoijg avxf/g xoJ 
ßaodei. ungeneg de. xal xo xov Aya/ie/ivova xoiavxa Xiyeiv. So ist denn auch in alle ad- 
notationes criticae das dftex'. ’Agioxagyog übergegangen, nur Ludwich war vorsichtiger. Und 
mit Recht; denn derselbe Aristonikus bemerkt zu dem Verse 2  283

ovde nox’ ¿xnegoet ' ngiv /.uv xvveg dgyol edovxat

>/ dinkfj, 8xt xoiovxov ¿oxi xö keyojuevov' ngöregov avxöv oi xvveg xaxeöovxai i] ¿xnegoei. 
xal ovx eoxtv ¿kkinryg 6 köyog, d')oneg ovö' ¿n ¿xeivov rxt]v (V ¿yd) ov Xvooi' ngiv fuv xal 
yijgag eneioiv“ (.4 29).

Derselbe Aristonikus lässt sich zu Q  551

ovöe f.uv dvaxtjOEig' nglv xal xaxov d/j.o nddi]oda

wieder also vernehmen: öxi ov keye f ovx dvaoxrjoeig avxöv, uv filj ngoxegov xaxdv nudijg, 
ul).d ngoxegov xaxov neio}] i'j uvaoxi)oei$ a v x o v  xotovxo de eoxtv xd „x!p’ d' ¿yoj ov Xvoco' 
ngiv /uv xal yi]gag eneioiv“' (.4 29).
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Da ist denn doch wohl die Frage berechtigt: Was ist das für ein Philologe dieser 
Aristarch, was ist das für eine Philologie, die einen von ihr gebrandmarkten Vers geradezu 
als Mustervers uns vorführt? Diese Gaukelei ist bei einem Aristarch ganz undenkbar! Was 
haben wir demnach hier festzustellen? Der Thatbestand spricht laut genug:

1) Die Späteren waren über die otjfmcooig dieser Verse vollständig im Unklaren; die einen 
wussten von Obeli zu erzählen vor den drei Versen und sie auch zu erklären und zwar so, dass 
man ein Gefühl des Mitleides mit Aristarch nicht überwinden kann, die ändern berichteten 
von einer Diple, die sie ebenfalls erklärten, bei welcher Erklärung nun Aristarch in einem 
ganz anderen Lichte erscheint.

2) Und Aristonikus? Ja  Aristonikus: der folgte ruhig hier der einen Quelle, welche 
die Athetese vertrat, an den beiden ändern Stellen ganz ruhig der ändern, welche sich für 
die Diple aussprach!

Ja  soll denn wirklich dieser Aristarch ein solcher Schwachkopf gewesen sein, dass er es 
wagte, wirklich wagte, dem homerischen Sprachgebrauch, der in unzähligen Fällen vorliegt, 
so ins Gesicht zu schlagen, dass er den Vers K  240, wo der Dichter uns von der Rede 
Agamemnons abschliessend berichtet, wirklich athetierte

cog ecpax', Vddeioev de negl £avdco Mevekdcp

Aristonikus spricht sich darüber also aus: a) ddexeizai, öxi negiooog 6 oxiyog xal 
nagekxoiv xal /ur] ¿mkeydfievog änagxi£ei xrjv didvoiav. Fraterno animo consentit Didymus: 
ovde ¿v xfj Zrjvodoxov de ?]v. b) r\ de dijt/.)'/, öxi e£a)dev Ix  xov Idiov Tigoocbnov dvacpovel 
(bg xal To „vrjmog, ovd' ag' tiieXke xaxdg vjio xijgag älv^ag* ( M  113). Allerdings eine 
Kumulation der Zeichen, aber hier sicher nicht begründet im System Aristarchs, sondern zu 
erklären aus der Beschaffenheit der verschiedenen Quellen, welche Aristonikus excerpierte.1)

Ganz der gleiche Fall liegt vor und ist ebenso zu beurteilen Q  304

yegvißov dfirpaiokog Jigoyoov äjua yegolv eyovoa

Ariston.: a) ddexeTxai oxi Jiagd xd ovvtjüeg avxcö yegvißov xo dyyeiov xo vdcog v tio -  
deyöfxevov, d)g tjuetg ' xovxo de avxdg eloidev xaketv keßijxa, xd de xaxa xä)v yeigöiv didofievov 
vdcog yegvißa.

b) evioi de duib'i arjjueiovvxai, cog dna£ ivxavda eigrj/uevov.
Welche Perspektive eröffnen nun aber solche Thatsachen für den Zustand unserer 

Quellen, und vor allem für die Beurteilung des Kritikers Aristarch! Jedenfalls sollte keine 
adnotatio critica über eine solche Divergenz leichthin hinwegsehen! (Cf. Ariston. ad M  175).

Glücklicherweise können wir aber auch von blossen Vermutungen absehen und uns 
auf direkte Zeugnisse berufen. Man halte sich also den grossen Dissens vor, den wir lesen 
zu K  397

V *¡̂ *1 yeigeaoiv vrp' rjaexeg^oi dauevxeg 
rpv^iv ßovkevovoi fiexd orpioiv, ovd1 idekovoi 
vvxxa (pvXaooefievai, xa/ndxco ddrjxoxeg alvcö,

‘) Da kann man eine merkwürdige Beobachtung machen in unsern Quellen. Die eine gebraucht 
avaqicoveTv und imqpcovetv als einen festen terminus technicus, wenn der Dichter das Wort ha t cf. ausser 
unserer Stelle 77 46 Z  311 7 694 K  3;!2 * 193, sonst findet sich dafür der Ausdruck enii.eyeodat, wenn 
irgend ein xooao)xov spricht 7’ 352 /I 807 / 546. Nach der Richtung ist also das ¿xO.eyousvo; höchst 
verdächtig.

437

58*



I u ^ o u o o o

a) öxi ovxcog yganxéov „ßovkevovoi“ xal ^¿9é2ovoiu ' xo ydo oqpioiv iv  xeo Jiegi xivcov 
eoxi Áóyco ávxl xov avxoig, ci axókovda dei elvai xd grj/iaxa' xavxa 6 zAgioxovixog neol xijg 
ygacpfjg xavir/g rpt]oi, dinXrjv  ßdXXcov xeo oxiyco.

b) i v  uévToi xfj xexgaXoyía Ne/ieoicovog (Ar. 31 n. 15, Ludwich Hom. Textkr. II 139 ff. 
Homervulg. 41) ovx cog evgov tieqI xcbv oxiycov xovxcdv xcbv n a g a x e i  jueveov dßeXcbv ovx  
Eoxiv alrtav evqelv did xcbv ’A g to ia g ye io v  vjiouvijudxeov .

c) yAfj,[i(jüvios öe d ’Agioxágyeiog jzqöjxov fiev  o x i y / u a i g  (/»¡oi xov A g ioxagyov J i a g a o t ] -  
u e i c o o a o D a i  avxovg, elxa de xa l x éXeov  ¿ ^ e Xe i v  (sic)* xdya did xo etil devxégov ngoodm ov  
xd oquoL xexdyßai  (wenn man liest: ißovXevoixe* und y)£deloixe'i ) xa l avco&ev (310) 
/lEXEvr/viyßai.

d) Didymus: x a l  ygameov ovxcog (ßovXevoixe und ¿DéXoixe?) x a l  d i) ez ijxeov  xovg 
xgeig oxryovg x x h  x a l  ziagd xeo 'Agioxocpdvei i ß  e xovvxo .

W ir können hier nach den Erörterungen von Ludwich a. a. 0 .  auf eine Darlegung 
im Einzelnen verzichten. Vom modernen Standpunkt wird man wohl sagen dürfen, wenn 
Aristarch nach dem weiteren Zeugniss des Did. et tjdrj las, dass das ein Unsinn ist; weiter 
dürfte auch die Behauptung schwerlich einem Widerspruch begegnen, dass, wenn er die 
Verse mit Obeli versah, das noch ein grösserer Unsinn ist. Am besten thut man aber daran, 
gar nichts zu sagen; denn bei einer solchen Divergenz der Berichte bleibt uns nur übrig 
festzustellen und zwar mit Bedauern festzustellen, dass wir über die oij/ieicooig Aristarchs 
und deren Erklärung hier etwas Sicheres nicht wissen! Nur um diese Konstatierung han
delte es sich hier für uns! Leider ist das nicht der einzige verräterische Bericht. Sehen 
wir uns daher den folgenden an zu T  365—368

a) Didymus (?) dOexovvxai oxiyoi xexxageg' ye/.otov ydg xd ßgvyßoftai (Zähneknirschen 
Apoll. Iihod. 2, 83) xov ’AyiWJa, ij xe ovreneia ovdev Zrjxei diaygacpEvxcov avxcbv.

b) ó de 2td(üviog r ß e x ) ] x e v a i  /iev xd jzgcbxov cpijoiv avxovg xov 3Agioxagyov, voxegov 
de Ttegie/.eiv xovg  dßeX o vg , nonjxixdv ro/uoarxa xo xoiovxo (sic).

c) 6 iievxoi 'Au/uoviog ev toj negl xijg ¿jiExdo&EÍoijg diogficboECog ovdev xoiovxo Xéyst.
d) dinXrjv de ngoo&exéov xeo „dvv' dyog dxhjxov, d ¿V äga Tgcool jueveaiveov*, öxi xd 

/neveaivojv vvv dvuov/ievog orj/iaivEi.
Wieder dieselbe Musterkarte, aus der wir ganz nach Belieben wählen können

10/iEv ydg ovdev xgavég, dXX1 cihd/ieda.

Vergleicht man nun aber noch folgende Scholien des Aristonikus .V 379 f)  221 M  36. 
300 * 0  86. 712 (?) 714 (?) 77810 (!) 2’ 49(!) cf. x  329 ti 239, so kann man nur mit dem 
grössten Misstrauen gegen die sich sonst so sicher gebenden Nachrichten desselben erfüllt 
werden; in den meisten Fällen wird und muss eine Erklärung zur Herstellung einer Kon
kordanz vollständig misslingen, hier könnten uns einzig und allein nur die Originalkom
mentare Aristarchs Licht und Kettung bringen.

ln diese Beleuchtung gerückt muss man gar vielen Scholien, wenn nicht allen, welche 
mit oi] U E io vvxa i  xiveg oder evioi eingeleitet werden, mit viel grösserer Skepsis, als dies 
von Lehrs geschehen ist Ar. p. 18, gegenüber treten. Sie mögen sich ja  manchmal decken 
mit den ändern Scholien, aber wenn man bei Aristonikus, der „suam quasi exuit personam“, 
liest zu Y  307

vvv dé di) Aiveiao ßh) Tgcóeooiv ávd^ei
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ot]¡LisiovvTUt  Tt»’£c ttqos Ttjv inrogiav xa l  IjieI /ueraygdcpovoi zivsg „Alveico yf-vei) m irieoatv
¿ival-ei*, ibg Tioo&eoTiitovTOs r o v  j t o t r j r o v  rrjv ’Pco/xaitov a g y i j v * ------- so etwas liest
auf dem Konto eines Aristarch, dann heisst es vüqpe xal /leurao' ämoretv.

Doch können wir dieses wichtige Kapitel hier nicht weiter behandeln. Aber mir ist 
der Glaube an die Unfehlbarkeit dieser Quelle schon längst erschüttert worden. Die nicht 
wegzuleugnende Thatsache ihrer stellenweise sogar grossen Unzuverlässigkeit muss uns also 
zur Vorsicht und Zurückhaltung mahnen in unserm abschliessenden Urteil über Aristarch. 
Auf der ändern Seite wird man aber mit vollem Rechte betonen dürfen, dass wenn ein A r i -  
s to n ik u s  schweigt über die Redaktion des Pisistratus, dies durchaus kein Beweis ist, dass 
dieselbe im Nachlass der Alexandrinischen Philologen sich nicht gefunden und nicht von 
ihnen berücksichtigt worden ist.

2. Zur Konjekturalkritik Aristarchs.

Auch dieses Kapitel will ich nur anschneiden, um von gewiegten Homerikern Aufschluss 
zu bekommen über einige Stellen, darunter über eine, die ich, wie sie fast überall in 
unsern Texten gelesen wird, niemals habe übersetzen können.

Die Alten haben einmal zu der Stelle I I  8 in der Rede des Achilleus an Patroklus

xtrzxe deddxgvoai, TIaxg6xXeigt r /vre  xo vg i]  
vtjmt], xxX.

die folgende schöne Bemerkung gemacht: xavxa ix  xov nonjxixov tiooocojiov eloiv. noXXayov 
ydg evövexai xd fjocoixd ngooojna. Cf. Ariston. zu -1 747. Das stimmt vollständig in Ilias 
und Odysseus. Es ist wirklich so noXXayov ¿vdvexat f/gcoixd TigoocoTia — aber nicht bloss da
durch, dass er von seiner nonjxixt] xaxaoxev// (Ariston. 1. 1.) an sie abgiebt, sondern auch von 
seiner verzeihenden, liebenswürdigen, lässlichen Art, die uns alle so angenehm berührt, die 
aber vielleicht ganz anders, am Ende vielmehr realistisch aus den Verhältnissen heraus zu 
deuten ist. Doch sei dem, wie ihm wolle. Wie unerhört grob hat nun aber Aristarch 
diesen einzigartigen Zug der homerischen Poesie verkannt, wenn wahr ist, was Aristonikus 
zu F  352 ff. bemerkt. Menelaus betet zu Zeus also

Zev dva , dög xioaoi)ai, ö /ie ngöxegog xdx ' Eogyev, 
ö io r  ’AXe£avdgov, xal euijs vno yegol da/tiijvai

äüexeixat — heisst es da — oxi ovx ävayxauog ¿mXeyexar xal ydg 6 xaigdg xd ovvxofxov 
eyeir {)eXei. xal <5Xov dxaigcog o MereXaog xov eyßgov Xeyei. Also diese Gründe, einer so 
nichtig, wie der andere! Aber über Aristarchs Athetesen scheint denn doch auch sehr viel 
gefabelt worden zu sein cf. oben p. 436 ff. Doch sehen wir davon ab, wir haben ausser ^ 5 8 1  
(cf. |  18 Carnuth) eine ganz andere und richtige Instanz, nämlich / ’ 100. Da spricht 
Menelaos zu den Achaeern

ETI El x a x d  TtoXXä TTE7100&E 
eivex1 i/Jtijg egidog xal *AXe$drdgov evex' dgyrjg.

Darüber hören wir bei Aristonikus: oxt Zrjvodoxos ygdq:et „evex' dTi]g.a eoxai de dnoXo- 
yovuerog MeveXaog d u  dxtj TiegiETieoev 6 ’AX££avögog' dtd uerxoi xov 1liv£x% ägyijs* evöelxrvxat 
oxi TTgoxaxijg^er. Wirklich — und im Ernste! Selbst bei Nauck hat dgyF/g Gnade gefunden
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und, wie es scheint, sind Bekker und Bentley die einzigen geblieben, die sich des äxtjg er
barmt. W ir müssten darnach wörtlich übersetzen „wegen meines Streites und weil Alexan- 
dros angefangen.“ Was? Sind wir doch wenigstens so gnädig zu dgytjg noch egidog zu 
ergänzen, obwohl das homerisch betrachtet kaum zulässig ist; denn dgyj] ’AXe^avdgov „der 
Anfang Alexanders“ ist ein Unsinn und bleibt ein Unsinn; mit den Genetiv der P e rso n  
konnte Homer das W ort nicht verbinden; wenn er den  Sinn zum Ausdruck bringen wollte, 
musste er zur verbalen Verbindung greifen, wie B  377 iyco d' rjgyov yaX.enaivcov. Darum 
spricht er sehr natürlich von einer dgyj] xaxov A  604, nt'ifiazog ■& 81, ^eivoovvtjg cp 35, 
rpovov cp 4 cd 169, veixeog j; 116, in demselben Sinne aber es mit einem Genetiv der Person 
zu verbinden ist unmöglich und ausgeschlossen; anders wenn es „Herrschaft“ heissen könnte. 
Aber abgesehen von dieser grammatischen Unzulässigkeit — ist « n / i  echt und einzig 
homerisch; denn noXXayov evdverai t)goiixd ngoocona. Ja  wohl dnoX.oyeizai, aber nicht 
MeveX.aog, wie Aristarch meint, sondern "Ojutjgog, der liebenswürdige, lässliche und ver
zeihende Homer. Mir scheint demnach dgyfjg nichts als eine ganz unzulässige und einfältige 
Konjektur Aristarchs zu sein, die man gut thut, sobald als möglich aus unsern Texten zu 
entfernen, um dem Dichter einen Zug zurückzugeben, der eine ganz charakteristische idioxtjg 
desselben ist und der darum einer durch und durch verkehrten Einbildung nicht geopfert 
werden darf.

Gehen wir zu einer ändern Stelle über, die wir teilweise ausschreiben müssen; wir thun 
es in der Form, die ihr Aristarch gegeben r 109 ff. Da wird ein glücklicher König also 
geschildert und es heisst von dem ßaoiXevg äjuv/uoiv

og re fleovdt'jg
dvdgdaiv ¿v noX.X.oioi y.al Icpdijxoioiv ävdaaoiv 
evdixiag uveyjjoiv, cpegtjoi de yaia jxiXaiva 
nvgovg xal xgtftdg, ßgidyoi de devdgea xagnco,

113 xixTfl d' e/ineda n d v z a ,  OaXdooa de naoeyjj lyßvg.

Jeder, der diese Schilderung in dieser Form liest, wird und muss an Vers 113 Anstoss 
nehmen; denn er stört die Ordnung der Schilderung. Man erwartet doch sehr natürlich 
nach 112 die Schilderung der Tiere und zwar zu Land, wie dann der Seetiere =  lyßvg. 
Also müssten wir unbedingt zur Konjektur greifen. Doch haben wir das gottlob nicht 
nötig; denn Didymus berichtet uns „ndvr a “, ov /urjXM. ‘Ptavog „ao^era“. Also haben wir 
einen tadellosen Text: tIxti] <V euneda firjXa. Wie konnte nun aber ndvia  unserm Aristarch 
hier auch nur in den Sinn kommen? Sehr einfach. So gescheit war er, um einzuseheu, 
dass hier / itjXa im Sinne von oleg xal alyeg, den es sonst immer bei dem Dichter hat, unzu
lässig sei; denn warum nicht auch oveg? nicht auch ßoeg? Aber zur Athetese kann er 
wegen des Zusammenhanges nicht greifen. So entstand das wunderbare navra, das auch 
wirklich in unsere Ueberlieferung eingedrungen ist, wie man bei Ludwich ersehen kann. 
Aber das ist doch klar, wäre es allgemein überliefert, es müsste des Zusammenhangs wegen 
notwendig durch Konjektur entfernt werden. W ir wollen nun gleich einen Beleg für unsere 
Behauptung anschliessen, der uns unwiderleglich scheint, g 170 lesen wir

dX.X: öre dt] deinvtjOTog etjr xal ¿nrjXv&e piijXa 
ndvroüev ¿$ dygoiv.
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oi <3’ ieqevov big /xeydXove xal niovag ulyag,
Ugevov öe ovag oidXovg xal ßovv äyeAairjv.

Der Vers 181 ist unvereinbar mit der so starr festgehaltenen Lehre von <o)/a, aber da 
konnte man helfen, wie uns Didymus lehrt: äderst xal ’Agiozoipavtjg, wie das xal zeigt also 
auch Aristarch. Aber das ist eben so unzulässig wie das obige ndvza; denn die Freier 
haben sich nicht auf das Schlachten von Schafen und Ziegen beschränkt, wie man zum 
Ue])erflus3e ersehen kann aus ändern Stellen und aus g 535

ßovg tFOEvovTEg xal otg xal niovag aiyag.

Aber beide Stellen z 113 und g 170 zeigen mit voller Evidenz, dass unser Dichter 
(cf. oben p. 429 ff.) juijXa im Sinne der Späteren schon verwendet =  ndvza rd zEzgdnoöa. An 
beiden Stellen hat das schon Eustathius durchaus richtig angemerkt. Also ist die lexikalische 
Bemerkung von T zu A 476 „/JLrjXa11 6 noirjrrjg rd ngoßaza xal alyag, T lo to b o g  xd zezodi- 
noda ndvza  (Opp. 163) zwar richtig im Sinne Aristarchs, aber doch falsch, da dieser Sprach
gebrauch ganz zweifellos schon in diesem zweiten Teil der Odyssee vorkömmt und aufrecht 
erhalten werden muss. Also, wo es angeht, hilft sich der starre Analogist Aristarch mit der 
Athetese, wo nicht, mit Konjekturen. Warum sollte nur e r  auf dies unerlässliche Mittel der 
Textkritik, das von Zenodot und seinem Lehrer Aristophanes angewandt wurde, verzichtet haben V 
Wenn nun aber seine Konjekturen keinen Eingang fanden in die Vulgata oder die sonstige Ueber- 
lieferung, so ist das doch wahrhaftig kein Beweis dafür, dass er überhaupt keine gemacht hat.

3. Zur Kritik und Exegese des Homertextes und der Scholien.

In der Rede der Eurykleia t 376 ff.

t oj öe 7iödag viyoj apia r ’ avz^g IhjVEXonfitjg 
xal oeOev eivex', ¿nsi tioi ogojgErai h'doOi di\uog 
xrjdsoiv. d).V ayE vvv f vvIei ETiog, özzi xev eijico ' 
noXXol öij £eivoi zaXanEigioi xzX.

ist mir immer der V. 378 anstössig und unerträglich erschienen. Die Erregung ihres Herzens 
sollte denn doch durch etwas ganz Anderes erfolgen, nämlich durch die verblüffende Aehn- 
lichkeit des Fremdlings mit Odysseus. Das ist auch sicher die Absicht des Dichters ge
wesen, wie wir früher schon angedeutet (p. 410 ff.). Das xrjdeotv xzX. führt vollständig von 
derselben ab. Daher gewannen wir mit der Streichung des Verses den ursprünglichen Ge
danken des Dichters: Homerus ex Homero emergit. Wenn nicht Alles täuscht, war aber 
auch den Alten der Vers unbekannt. Darauf scheint Eustathius zu führen, der 1868, 40, 
obwohl er xijöeot liest, bemerkt: elra ¿Q/xr]VEVOvaa zb „bgujgezai iioi dvubg* XsyEi, o>g 
, noXXol öij xz?>.ü So bekömmt das oeöev ei'vexu die richtige Beleuchtung und der Grund 
ihrer A u f r e g u n g  ist nach der Absicht des Dichters damit allein richtig gegeben.

Aus den Versen r 474 ff.

?/ udX: ’OdvooEvg ¿ooi, (piXov zexog, ovds o’ eycoye 
nglv Eyvojv, n g l v  n d v z a  ä v a x z 1 Ejiibv a¡icpaepdaadai
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erkennt man deutlich, dass dem Dichter die Verse r 376 ff. den wichtigen Dienst einer 
7iQooixovof.ua leisten sollen.

Das müsste auch gegen Aristoteles1 Poetik aufrecht erhalten werden, wenn seine 
Worte, was aber kaum wahrscheinlich, einen Tadel des Dichters enthalten sollten 1460a 25 
nagadeTyua de tovto Ix tcbv N mtqojv. Einen solchen hat man freilich darin finden wollen 
nach Eustathius 1873, 25 ff. 3AgiOTOTeXrjg de, cpaoiv, ijzäafißdvejai xov toiovtov dvayvogiouov, 
Xeycov (sic) cbg äga xard tov nonjTijv reo tolovtco X.oyco nag orXijv ey/ov ’Odvooevg eon. 
Aber so arbeitet unser Dichter nicht und seinen Sinn und seine Absicht hat derselbe 
Eustathius 1.1. ganz richtig erkannt : to de eonr ovy dnhbg toiovtov, dXXd ovfxßdXXexal n  xal 
TO noiöv Tijgt cbg igge&i], d^ioXdyov ovXi)g ovv ye Toig üXXoig' x a l  y ä g  x a r d  tov Tf/g 
y g a o g  X oyov x a l  de/.tag x a l  <pcovrjv x a l  n o d a g  6 n a g d jv  £evog  eorxei tco 5Odvooei.

Auf ganz merkwürdige Gedanken über Text und Interpretation im Altertum muss uns 
der Vers t 361 führen

TQg dg ' yQtjvs dk y.aTEoyezo /egoi Jinoaoma.

Die neueste Ausgabe von Hentze (9. Aufl.) darüber befragt bemerkt zu 361, wie 
„Weinende thun“ und zu 370 „Hier wendet Eurykleia ihre Gedanken zu dem anwesenden 
Fremdling zurück, wobei sie ihre Hände wieder von dem Gesichte nimmt etc.“ und anders 
wird man wohl auch nicht erklären können. Dem gegenüber sei nun aber auf die Auf
fassung einer durchaus nicht verächtlichen Autorität verwiesen, nämlich auf die des Ari
stoteles, der in seiner Rhetorik 1417 b 5 den Vers anführt und mit der Erklärung begleitet: ot 
yäg daxQveiv Anyo/ievoi tT n / .a f iß d v o v r a t  xiov ötp'&akfi&v. Aber weder TtgöaoTta noch 
y.ntEO/EXO (y.axEoyE&E) gestatten diese Auffassung (cf. / ’ 141 ff.). Ist in unserm Texte der 
ursprüngliche Wortlaut, den das Citat des Aristoteles bot, durch unsere Homervulgata ver
drängt worden? Das will mir kaum wahrscheinlich erscheinen. So bleibt uns denn kein 
anderer Ausweg übrig, als einen starken Irrtum des Stagiriten zu konstatieren, der zur 
Illustrierung einer Lehre, für die er so viele und glänzende Belege bei dem Dichter hätte 
finden können (es sei nur im Vorbeigehen erinnert an die naturwahre Zeichnung in co 318), 
hier denn doch einmal etwas stark daneben griff. Er wird sich wohl wegen der gleich in 
unserm Texte folgenden Worte öuy.gva ö' £y.ßa/.E Osg/xd in dieser unzulässigen Weise die 
Sache zurecht gelegt haben.

Es ist ein eigen Ding mit den in den Scholien uns überlieferten Homervarianten. Der alte 
Buttmann ist den exquisiten Sachen zu g 50 und g 529 gegenüber in folgenden Stossseufzer 
ausgebrochen „En gemina plane hic et ad v. 529. ac memorabilia exempla sphalmatum 
p u t id i s s im o r u m ,  quae tarnen cum gravi sigla yg. in alia etiam apographa derivata sunt.“ 
Aber es ist denn doch mehr als fraglich, ob ein Herausgeber damit seinen kritischen Apparat 
belasten und ihnen nicht vielmehr ganz anders auf den Leib rücken soll. So bin ich nicht 
wenig überrascht gewesen, auch bei Ludwich zu lesen zu g 529 „yo. „<V ä vx ivoog*  per- 
peram.“ Allerdings, aber ein solch putidissimum sphalma hat sicher nie existiert, das 
lehrt unser Text. Notiert war hingegen als Variante zu ävxiov yg. u v r io g ,  woraus dann 
das thörichte dvxivoog verdorben wurde. So ist die Variante o 50 yg. „x^j/Juay' Ey.uxu/.ißag'i 
sicherlich ebenfalls ein Unsinn; was aber in dem xt]?Juay' steckt, das zu ermitteln ist mir 
bisher noch nicht gelungen.
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Wie hier bei den Varianten, so auch bei Erklärungen. Es ist doch sicherlich niemals 
einem der Alten auch nur im Traume eingefallen zu g 501 ä X t j x e v e i  die Bemerkung zu 
machen, die wir heute in den Scholien lesen: vvv dvxl xov ¿TiaivEi, schreiben wir aber vvv  
dvxl xov ¿ t m i x e i ,  so haben wir eine sehr gute Bemerkung; denn von ä X r j x e v e i v  im Hause 
kann man doch im eigentlichen Sinne nicht sprechen. Später gebrauchte man im Griechi
schen ganz regelmässig den Ausdruck ¿Traixai cf. Eustath. 1849, 1 und Schol. zu o 1 
j i t c o y d g  J iavd/ jp i iog:  ö di' SXrjg xrjg tioXscog ¿7taixcov. Cf. Schol. d 248.

Eben so wenig ist es jemals einem unter ihnen beigekommen, zu dem Verse r 63, wo 
es von den Mägden heisst:

jivg  d' &nö XafiTixtjgcov yajuddig ßdX.ov, äXXa d' ¿71 ' avxcov 
vijtjoav £vX.a TioXXd

das Iti' avxcov zu erklären: xcbv /m/or^oeov. Es muss natürlich gelesen werden: xojv 
X a pi 71 x 1) g co v.

Aber die manus emendatrix muss auch noch an andere Wunden gelegt werden, welche 
nach Heilung rufen. So haben die Herausgeber unserer Odyssee ganz recht gethan, wenn sie 
dem Athenokles und Aristarch in der Verwerfung von f  503— 506 beigestimmt haben, aber 
viel zu gnädig ist man bisher gegen den Text gewesen, der uns die Verwerfung mitteilt: 
xa l o ’A d ijvox li jg  TigoypOexEi' dcpavi^ovoi ydg xd ycogiov xov aiviyiiaxog diaggyjdyjv atxovvxog. 
äXXcog xe xa l  o Ev/iaiog voxsgov (508) Myei ,aivog juevxoi dpivpicov, ov xaxeXefiag.* Für yaygiov 
müssen wir natürlich y a g 'u v  lesen, wenn wirdiesem ästhetischen Verdikte gerecht werden wollen.

In dem Scholion zu q 134 wird der Bezug von Philomeleides auf Patroklus als unzu
lässig abgewiesen. Die Gründe lauten: ö ydg IJuxgoxXog ov dvvaxai dijkovodai cbg <T>iXo- 
firjXng viog, öxt xe. xd U7ib ui]XEgcov ov oyi] tiaxil,Ei 6 Tioajxrjg. xa l oxi xö ¿7iicpEgo/.iEVOv ovx  
oIxeiov 7jv ¿7ii IlaxgoxXov „xdö d' eßaXs xgaxEgiög, x.Eyagovxo dk 7idvxEg lAyaioi*  (135). xal  
¿v 3IXiaöi dk Xe'/ei (P  670) „vvv xig ¿v)]Eit]g IlaxgoxXS/og dsdoTo juv)]ododco.d Dieser Text 
ist unmöglich. Es muss gelesen werden als Begründung zu dem Vorausgehenden xal ydg  
¿r 3IXuddi XJysi xxX. Das zeigt zur Evidenz das Schol. zu <5 343, wo der zweite Grund also 
angegeben ist: oüxe ol "EXX.tjveg yjodtjoav uv IJuxgoxXov fjxxyj&evxog „jzäoiv ydp ¿Titoxaxo 
fiEiXiyog elvai.“ (671).

W ir können auch nicht glauben, dass in dem Scholion zu % 240: ovx dXyßcbg sig 
yEXiduva /uEXEßXrjih] 1) ßsog, ovdk ‘Egfirjg 6 Xoyog ögvi&i ¿oixcbg. Das letzte ist sicher Citat 
und darum muss für 0 Xoyog gelesen werden: ,Xdgco ögvifti ¿oixcbg“ (e 51).

Zu t  86 möchte ein alter Erklärer den 14tiöX.Xcov xovgoxgocpog in den Homer ein
schmuggeln. Das wird ihm wohl nie gelingen, am wenigsten durch den heute vorliegenden 
W ortlaut: ¿Tisidi] xojv aggivan' xovgoxgocpog ö ÜEÖg. xovg ydg xxeivui dvva/ievovg xa l oco^eiv 
Eix.dg. Er wird wohl rationell schliessend geschrieben haben: x o v x o v g  ydg xxEivai dvvd-  
/ l Evov  xa l oco^eiv ¿ixog.

Interessant wäre und auch bedeutend, wenn uns der Nachweis gelänge, dass Aristarch 
in seiner Diple jtgög xö £&og die falschen Aufstellungen der Früheren über das Kulturbild 
der homerischen Zeit berücksichtigt hätte. Freilich die Scholien selbst gewähren zu dieser 
Annahme nur einen sehr geringen Anhalt. Doch begegnet uns ein sehr interessantes 
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Scholion zu a 332, wo wir den Namen des Dikaiarchos und seine unzulässige Kritik der 
Penelope also zurückgewiesen lesen: <pa/xev ovv ori ro xa&oXov e&og dyvoeiv eoixev 6 
Aixaiagyog. avvtj&eg ydg nagd rolg dgyaioig rüg ¿Xev&egag yvvaXxag eig rct rcöv uvdgcbv 
eloievai ov/mooia. juagrvgia re rovrmv ij re Jiagu roTg <I>aia$i avvevioyovaevij roTg roiovroig 
y.exh] ¡.levoig elg rov yäjuov öairv/wot xal 'EXevt] ovveoncofievt] veotg ¿^eXdovai £evotg Tie gl 
rov TrjXe/iayov oacpfiig ¿dtjXcooev xrX. Dass das t o  xadoXov eßog Nichts ist, ist klar. Die 
folgende Begründung zeigt deutlich, dass gelesen werden muss: t o  x a ß '  " O u r jg o v  £dog. 
Auch das Folgende ist unvereinbar mit dem, was wir bei Homer lesen. Besser ist jeden
falls: t oTg roiovroig xal eEX.evt] ovveorico/iivr] roTg xexXrj/ievoig elg rov yauov öairvuoot {xa'i)  

t oXg veoig eXOovoi $evoig Ttegl rov TijXe/iayov. Was darauf folgt, geht gar nicht weiter, es 
muss eine Lücke angenommen werden {xal avrög 6 jionjrijg) oaepcog ¿6tjXfooev, ori T ia g d ev o ig  
fiovov 7]v aloygov mit Verweisung auf £ 287. 288.

Bekanntlich finden sich in dem grösseren Scholion zu co 1 gegen das verwerfende 
Urteil Aristarchs Verteidigungen eingeschoben. So wird seine durchaus richtige Beobachtung: 
ori ovx eon xaß ' "O/njgov yvyoTio/iTidg o 1Eg/uijg bekämpft mit folgenden Einwendungen: 
ovde rov :AnoXhova {[xvrn.iove.vei) IttI rijg Tivxnxijg, el /ui] äna£. Gemeint ist damit wohl 
zweifellos 660. Schwerer verdorben ist aber das Folgende, wo gegen Aristarchs Auf
stellung aXX' ovde yßonog 6 0e6g also polemisiert wird: ovx erßtojg o elg "Aidov xareXOiov 
yßoviog, ¿Ttel xal lAdrjvä di 'HgaxXea xal 5 ZdiArjg ’OX.v/iTTiog. Der gute Mann, aber 
schlechte Musikant kann nur gemeint haben: ¿jzel xal ’AOtjvd {äna£ elg 'Aiöov x.areXOovoa) 
Ai' *HgaxXea (nämlich X 626) {ydovia) (dann müsste, meint er, nach diesem Kanon auch 
Athene zu den deol yOövioi gerechnet werden), wie xal 6 'Aiötjg {ana$ elg vOXv/mov Traga- 
yevo/ievog) (nämlich E  398) ’OXvumog.

Zu dem Verse X 428

c?)g ovx alvoregov xal xvvregov uX.X.o yvvaixog,
428 !} rig öi] roiavra /ierd cpgeolv egya ßdXtpai

lesen wir folgendes nach mehr als nach einer Richtung interessante Scholion: ?v TtoXXoXg 
ov ipegerat (hg exXvojv rov üvfxov. Durchaus richtig, aber trotzdem fand er Gnade und 
wurde verteidigt im Altertum; diese Verteidigung wird nun abgewiesen in einem durchaus 
verstümmelten Wortlaut: ov ydg üri Tigog OegaTieiav IJgtjrijg 6 *Oövooevg" ov ydg dvayxaXov 
T(ö VTioxgivofxevcp ro 7igooo)Tiov lAya/xe/ivovog Tieguorao&ai n  etjieiv. Der Sinn wird getroffen 
durch folgende Ergänzung, welche die Verteidigung des Verses abweist: ov ydg io n v  {d.-ro- 
dexreov) ori Tigog deganeiav ’Agijryg 6 ’Oövooevg {Xeyei avrov)' ov ydg dvayxaXov rro vjroxgtvo- 
fievqj ro TxgooojTiov 3Aya/ieiivovog negiioraaßai {roiovrov) n  elneXv. Scilicet elg ßeganeiav Antjrtjg

Indem wir uns Vorbehalten, in dem wichtigen Kapitel über die homerische Frage im 
Altertum eingehend auf diejenigen von Aristarch athetisierten Verse zurückzukommen, die 
ohne ovveneta sind, w’enden wir uns der Besprechung des Scholions zu £ 7 zu. Dasselbe 
lautet: ex n~jg er ’IXiaöi Neorogog evyijg iterareüeirai. Es ist vergebliche Liebesmühe, sich 
in der Ilias nach einem solchen Verse umzusehen; es ist ferner durchaus unzulässig, zu 
glauben, dass gerade unser Vers allein den Kritiker besonders geniert hätte. W ir haben 
vielmehr zu schreiben: ori ¿x rtjg M e v r o g o g  evyi]g fierareßeirrai, nämlich aus ß  230— 234. 
Weiter erkennt man aus der Bemerkung zu Vers 13: olxeioregov ¿v ’IXiaöi (B  721) xelrai
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tteoI (PiXoxxijxov, vvv öf. e'Öei „xExtr] u b o g  ijxog“ ¿Ivai, dass er noch weitere Anstösse in der 
Rede fand, so dass man durchaus zu der Annahme berechtigt ist, Aristarch habe die ganze 
Rede und wahrscheinlich noch mehr getilgt. Eines ist aber sonnenklar, auf die zwei Verse 
allein hat sich die Athetese des Kritikers nicht bezogen.

Hingegen ist hinwiederum auch nicht im entferntesten daran zu denken, dass mit der 
Bemerkung zu e 50, die allerdings korrupt ist, drayxatov  ro Enog, S n  ogog "OXvunog
i)f(7)v olxrjxrjgiov xaxd rov noirjxtjv eine von irgendwem ausgesprochene Athetese bekämpft 
ist. Man braucht nur die ausgezeichnete Notiz zu V. 55 zu vergleichen: xal ngög tu 
nsgl *OXvf.mov oEotjuFuinai • eI yäg fit] and MuxEÖovlag o fteög £$og/x(f, AXX' uvoxOev 1$ 
ovgavov, ovx uv noXXijv InfjA&ev, i'iog Flg xljv vtjaov nagayEvijxat, «/./’ Evßvg ßovh jth lg  xaxd 
xd&sxov (Perpendikel) ysvo/iEvog und sie zusammenzuhalten mit dem Schol. des Aristonikus 
zu E  220, um zu erkennen, dass das nichts Anderes war, als eine weitere Instanz für die 
Lehre von 8xi ögog vOXv/inog, wir also lesen müssen: <ivayxu£fi xd Enog (IxÖE^aoOat) ou  
ogog '’OXv/inog xxX.

Der Wortlaut des Schol. zu Q  341. 342 ol doxEgioxoi 8xi IvxavOa ogftöjg xeivtcu xal 
Eni rot> Tigög K a kvyo j dianEgaiov/ ievov 'Egjiov (e 44. 45), ¿v de rfj a gaycoSiu xi]g *Oöi'a- 
oetag (97. 98) ovxexi schlägt dem, welchen wir zu e 44. 45 lesen, so ins Gesicht, dass wir 
ohne Aenderung nicht auskommen. Das Scholion kann darum unmöglich gelautet haben: 
8xi fiFxüxEivxai ov ÖEÖvxcog Ivxev&ev eig xu Ttsgl ’Aftrjvüg lv  a XEyöfiEva (97. 98) xal Elg xd 
TtEgl 'Eguov fjvixu än ' *OXvfinov f. lg xljv Tgoiav ( ü  341. 342) xuxeioiv, sondern es muss not
wendig gelesen werden xal ex x w v  nsgi 'Eguov\ denn bei Beibehaltung des Wortlautes 
müsste ja  Aristarch die Verse auch in Q  athetisiert haben.

Die Art des Citierens dieser Grammatiker muss man genau kennen, um richtig emeu- 
dieren zu können. So bemerkt Lehrs zu Ariston. 77 352 „Non puto Aristonicum scripsisse 
¿v äXAoi g ,  sed observatio Aristarchea est.“ Vergleicht man nun aber damit bei Aristonikus 
¿v äXXoig zu folgenden Stellen B  341 592 858 r  289 A  487 I I  447 9  532 /  131 A  4 
N  45 365 692 0  94 119 77 491 <I> 2 95 *7'92 509, dta xatv üXXcov A  457, l n '  ÜXXov T  118, 
so wird man sich schwer mit dem Gedanken befreunden können, dass wir hier die Aende
rung des Originals durch einen späteren Excerptor vor uns haben, sondern wir werden viel 
eher eine Eigentümlichkeit des Aristonikus anzuerkennen haben. Fester Stil scheint auch 
bei ihm xäxsT  und IxEiva gewesen zu sein, wie man sieht aus r  211 I  19 395 E  45 P 2 2 0  
X  308 319 lI f  228 Ü  47 174. Also ist der W ortlaut des Scholions zu t 48: Imat]fiaivovxai 
l v  ’IXiädi ysixova /il/ (bvo/iuot)ni, lv  Öf 'OSvooeuj. vvv xe xAxeT „ajg ol f ikv datvvvxo, ysixoveg 
i/Se h a t  MeveXuov“ (ö 15) vollsändig tadellos und durfte nicht von Dindorf aus Eustathius 
in vvv  xe Ivxavüa  xeixui x a l  verdorben werden.

Euphorbus wird 77 80 vom Dichter als Tgonov figioxog charakterisiert, dazu ist bei 
Aristonikus unter anderem bemerkt: Tgcog aga 6 Evcpogßog, dXXd xal Adgdavog* (77 807) 
ol uga Adgöavoi TgätEg. Daran hat sich nun ein gänzlich unverständlicher Schlusssatz an
geschlossen: xal 8xi dvxl xov xöv lv xoig Tgcoolv figioxov, ov ydg loxiv (bg „Mvg/xidoviov xov 
ügioxov* • ( if  10). Dass das ov ydg laxtv keine Sprache ist, sieht jeder Kenner auf den 
ersten Blick. Der Fehler ist hier durch Homoioteleuton entstanden und die Stelle muss 
gelesen werden: ov ydg loxiv <Tgdbcov ägioxog dXX') dbg „Mvg/uöovcov xov ugioxov*. Aristarch

59*
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meint, das ägioxov darf von Euphorbus nicht exclusiv superlativisch genommen werden; 
denn dann ist es ja  falsch, nicht Euphorbus, sondern Hektor ist der eigentliche agioxog, 
also =  „einen der besten“, gerade wie 2  10 nur in diesem Sinn von Patroklus gesprochen 
werden kann.

Wie hier durch Ergänzungen, so muss auch manchmal durch Streichungen geholfen 
werden. Wenn wir nun das Scholion zu <5 248 lesen: o xvxh xd g  xo dexxfl övojuaxixöjg 
dxovei (also Aexxrj), nag' ov (p)joi xov 3Odvooea xd gdxi] Xaßovxa fuexrj/x<pido&ai. dg ovx i]v 
¿v xaig vavol xoiovxog oTog 'Odvooevg dygexog, Idgioxagyog de dexxfl juev enatxjj, to de „dg 
ovdev xolog erjv“ x(5 evavxico xd evavxiov, dg ovx )/v xoiovxog (o ’Odvooevg), ä).X' evdo^oxaxog 
xal ¡.leyaXongeneoxaxog, (fx.ej.og de ¿naixfl), so ergibt sich zunächst einmal mit voller Evidenz, 
dass 5Agioxagyog de sich unmittelbar an die andere von ihm nicht gebilligte Erklärung an- 
schliessen muss. Also o x v xh xd g  — fiexrj fxcpiaodai, 'Agioxagyog de. Das andere ist aber 
Paraphrase, die sich an Unrechter Stelle hineingedrängt hat. Sie muss mit Streichung von 
5Odvooevg gelesen werden: og ovx ijv h  xaig vavol xoiovxog o io v  dygeiog.

Der Wortlaut des Scholions des Aristonikus zu (I> 471, wie er bei Friedländer und 
auch bei Dindorf sich findet: dOexelxai dxi negiooog ‘ „xov de xaoiyvtjxi] /tidXa veixeoe noxvia 
-drjgö)v.* xig de xvvrjyexixi] ßeog el juij i) ’'Agxe/.ug. kann nicht bestehen; es muss vielmehr 
gelesen werden: (dgxeT ydg). „xov d e ----------- ¿tyocov.“ Dann aber: xig ydg xvvrjyexixi] xxX.
Cf. Ariston. ad 511.

Das Schol. T  zu 2  392 stimmt in der Auffassung von a>de: ovxcog (dg eyeig oyij/iaxog 
mit Aristarch vollständig überein; daneben wird aber noch eine weitere also in unseren 
Texten stehende Erklärung mitgeteilt: ol de nXeovd^eiv xo „ovxa>gu (bg „oxtpV ovx(o dno-  
ngo&ev“ ( f  218), inet xoi xal ovvxi&tjoi xd oxevrj xal dnovi£exat ( 2  413). Aber so geht 
der Sinn nicht zusammen, sondern erst, wenn man liest ol de nXeova^eiv (cpaoi) xo (cude>
d)g ovxog „oxijft' ovxa> dnongodev“ kommt man auf den richtigen, scharfen, aber allerdings 
gesuchten Gedanken. Nämlich gegen die Erklärung: t ovxwg (bg eyeig oytjjuaxog“ wird ein
gewendet: Das thut er gar nicht ovvxidrjoi ydg xd oxevrj xal änovi£exai.

Wenn man ihnen hierin schwerlich folgen kann, so muss man dagegen anerkennen, 
dass sie an einer ändern interessanten Stelle den Neuern (Monro etwa ausgenommen) gegen
über die einzig richtige und mögliche Erklärung erhalten haben. Penelope wirft dem 
Antinous vor n  422

ovd’ Ixexag i/xnu^tai, oloiv aga Zevg 
fidgxvgog.

Sie erzählt dann, wie Eupeithes, der Vater des Antinous, vor den Thesprotern flüch
tend Schutz bei Odysseus suchte und fand. Es ist nun absolut unmöglich, den fest um
schlossenen Begriff des Ixexijg mit Deutungen zu umgehen, wie „der Plural ist allgemein 
gesagt, geht aber nur auf Telemachus, der in seiner hilflosen Lage des Schutzes von 
Antinous bedarf.“ Aehnlich Faesi-Hinrichs. Aber mit einer solchen Auffassung ist die 
folgende Erzählung unvereinbar. Richtig erklärten vielmehr die Alten, denen sich auch 
Ebeling im Lexicon Homericum angeschlossen: xovg ngoodeyo/tevovg Ixexag wvo/taoev ouoj- 
vv/Mog ai'xoTg xo7g Ixexevovoi, (dg äv xig etnoi Ixexodoyovg, woneg ygrjoxai X.eyovxat ol 6(pei- 
Xovxeg xal ol duveßovxeg. (schol.) und eingehender Eustathius 1807, 4 . . wg ydg Aio/irjdrjs
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xal rXavxog  f evoi naxgcöoi, ijöt] xal Msvrtjg xal TyXi/uayog, ovxw xal vvv TijXeuayog xal 
3Avxivoog Ix h a t  naxQ(5oi d lh jlo ig  ovvdyovxai. xal eoxiv ov fiovov Evnei&qg IxExrjg xoj ’Oövoaei, 
{dXkd) 6i' exeivov xal ’Avxivoog IxExtjg naxgcpog raJ Trjfofxdxcp xtL

W ir schliessen diesen Abschnitt mit einem interessanten Scholion, das uns einen klaren 
Einblick in die Mythenforschung der Alten gewähren kann. Der Ausgangspunkt muss von 
der Bemerkung derselben zu & 284 genommen werden. Dort spricht Agamemnon zu 
Teukros unter ändern auch die Worte

jiaxoi t e oco Tzlauwvi, o a' eroErpE xvxi)6v iovxa 
xa i OE v o i) o v TiEo iovxa xo/tiooaxo <p ivl oixro.

Zu dem Yerse 284 ist nun bemerkt a) von Didymus: jtaoä Ztjvodoxo) ovöe rjv. ijOexjjxo 
öe xal Tiaou \AgioxocpdvEi, b) von Aristonikus: oxi äxaigog yeveakoyia xal ovx Eyovoa ngo-  
xoontjv, dXXa xovvavxiov, ovEiöiofibv xal äTtoxgonrjv. Das ist nun aber ein sehr schwacher 
Grund, der gegen den Vers ins Feld geführt wird. Dass das aber sicher nicht der Haupt
grund war, lehrt die Bemerkung des T zu M  370 ff.

(?)g aga (po)vijoag ¿mißt] Tska/xoiviog Atag
xai ol Tsvxgog apC fis x a o iy v r jx o g  x a l  ö n a x g o g .

Dazu das Schol.: ov vo&og ovv (sic) xai)' vOfit]gov o Tsvxgog ‘ xal ydg „ö Irpiödpiavxa 
(so ausgezeichnet gebessert von E. Maass, was im cod. steht: oxi rprjuavxa) xaoiyvrjxov xal 
bnaxgov* (A  257). q?i]ol <Ys „loa rpikotoi xoxevoiv ixiousv11 ( 0  439) . . . .  dftsxEixai ovv xb 
„xa i öe voüov TiEg iovxa“ ( S  284).

Eines sieht man deutlich, alle Kritiker des Altertums verbannten den Eindringling, 
welchen die allgemeine und spätere Version der Sage geboren hatte. Aber der Gang dieser 
von T zu M  371 vorgetragenen Argumentation liegt nicht auf der Hand und ist nicht leicht 
zu erkennen. Ich bin zu folgendem Lösungsversuche gekommen:

1) Von Koon den TtgsoßvyEvrjg *Avxrjvogiöi]g (A  249) wird gesagt (A  257)

rjxoi 6 ’Icpiödfiavxa xaoiyvrjxov xal önaxgov 
eXxe Tioöbg jUEjLiacbg.

Dass nun aber Iphidamas von Theano geboren war, darüber lassen die vom Dichter 
über ihn gebrauchten Worte A  223 ff.

Iuoofjg x¿v y' MßgsipE öo/uoig evi xvxiJov iovxa 
¡ir jxgo7 idxa)g , 8g xixxs Qsavw xaXXinugrjov

keinen Zweifel.
Wenn es nun E  69 ff. von Pedaios heisst

TJ/jöaiov (Y ag PnEcpvE Miyrjg, ’Avx/jvogog vlov, 
og ga vo&og fikv Et]v, zivxa ö' Exgscpe dTa &F.av(i) 
loa  (p iko io i x e x e o o i , yagt^ouEvrj jiooeY o5,

so legte ihnen diese Scheidung der echten Söhne der Theano — also des Iphidamas und 
Koon — von dem Bastard Pedaios den unabweisbaren Schluss nahe, dass ojtaxgog nicht 
einseitig nur von dem V a te r ,  sondern von der A b s ta m m u n g ,  der ebenbürtigen Abstam
mung überhaupt interpretiert werden müsse. Wie bei Iphidamas, dessen Genealogie man 
genau eruieren konnte, so auch bei Teukros M  371 =  A  257.
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2) Wenn ferner der Dichter dem Telamonier O 436 die Worte in den Mund legt

Tevxge Tttnov, d >] vcoiv UTiexzaxo m o ro s  exa7gog 
Maoxogidijg ov vo/( Kv{h]go$ev evdov lovra  
lau rpiXoiai  r ö x e v o i 1) exio/iev ¿v fteydgotot,

so schlossen sie daraus weiter, dass bei Homer beide den gleichen Vater und die gleiche 
Mutter gehabt haben müssen.1)

Wenn Eustath. zur Rettung des Verses, von dem wir ausgegangen, bemerkt 713, 20 ff.: 
. . dijkov d' öri ovib' 7]v tv  öveidei xo7g tza\aio7g fj voOeia, so scheinen doch die Philologen 
von Alexandria darüber anderer Meinung gewesen zu sein. Das zeigt das oben angeführte 
Scholion des Aristonikus, wenn es wirklich auf Aristarch zurückgeht, vor allem aber die 
Bemerkung desselben zu E  70: oxi ßagßagixov edog r6 ex TtXeiovcov yvvaixöiv jiatdonoieTodaf  
A aegxijg yovv  „yoXov dXeeive yvva ixog“ (a 433) BT. Und in der That ist Medon der 
einzige unter den Griechen, dem B  727 N  694 O 333 dies Prädikat beigelegt wird, das 
wir also hier einem unebenbürtigen Sohne des Antenor und häufiger unebenbürtigen Söhnen 
des Priamus gegeben finden.

Darum spricht derselbe auch Ü  493 ff. ohne Scheu von dem Verbältniss dem Achilleus 
gegenüber. Wäre das letztere schon damals auch in Hellas gang und gäbe gewesen, dann 
hätten sich wohl auch die yajiiexai schon damals, wie später, damit abgefunden. Aber wir 
hören vom Gegenteil, sowohl in der Odyssee a 433 als auch in der Ilias I  449 ff. Das 
weiss auch Eustathius zu berichten und die richtigen Schlüsse zu ziehen Ilias 1361, 18: 
öxi Tiaoa fiev xo7g ßagßäootg al yajuexal ijveiyovxo Tigbg zag n a l la x d g  xoivcoviav xcöv iduov 
¿vdgcöv, Tiaoä de zolg 'EXfojoiv ovxezi. Weiss uns doch auch der zweite Teil der Odyssee 
davon zu berichten, wie weit der Sohn einer naV.axig  (£ 203) den echtbiirtigen Söhnen 
gegenüber vermögensrechtlich zurückstand in der fingierten Erzählung des Odysseus £ 208 ff.

rot de (die echtbiirtigen Söhne) £co»/v ¿ddooavzo 
Tzaideg v7tegi)v/.ioi xal i m  x/.tjgovg tßdiliovzo, 
avxdg ifio i fudXa n a vg a  doaav xa l o lx t ' eveif tav.

Im Anschluss an die H a a r w e ih e  (cf. Stengel K.A. p. 84) weiss uns das Schol. A zu 
U1 142 zu berichten: e&og rjv zoTg dgyaiotg uexd ro n a g a x / id fc tv  ztjg veoxtjxog zag xbfxag 
<i7ioxeige.lv xo7g 7ioza/uo7g' xovxovg ydg  evojuiCov zw v ävaxgo(pt~)v alziovg elvai. did xavxrjv de 
xi]v alxiav xa l elg xovg 7ioxa/iovg utzo x(7>v Tioxa/ucöv vda>g ¿x6/ii£ov, xexvcov xe yeveaeog xal  
Tiaidoxgoipiag oliovbv xißefievoi. Von dem letzteren Brauch weiss uns keine Stimme aus dem 
Altertum Etwas zu verkünden, und so darf man sich füglich wundern, dass auch noch bei 
Dindorf dieser unverständliche Wortlaut zu lesen ist. Nicht bloss das aus Athen uns so 
bekannte Verfahren, sondern auch das Schol. T xal xo7g ya /w vo i de xo Xovxgov ¿£ avxo)v 
(so Maass richtig für avxijg) ¿xo/.u£ov yovi/v oicoviCojuevoi führt auf die Verbesserung: xal  
elg xovg d a X d / n o v g  Utio zcbv Tioxaiiibv vdojg ¿xofii£ov.

448

’) Ich gestehe offen, dass mir für einen jungen Mann die Bezeichnung des Verhältnisses, wie es 
Zenodot wollte: Taa (pi).otai r i x e o a i v  passender erscheinen würde, wenn ich den Einwand Aristarchs: 
ov% apftötet dr roi’Z jisqi tov A tavza  vsovg uvxug l iy e tv  r i y . E o o i v 4 Jigiv yäg :raidojioit/oai ¿orgarevaavio ent
kräften könnte.
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