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Wenn die Kritik beli wenigen alten Autoren mit der Sicherheit ge-
handhabt werden kann, mit welcher wir jetzt die Reden des Demos-
thenes zu untersuchen vermadgen, so verdanken) wir dieses vorzuglich
der Thatigkeit zweier ausgezeichneter Manner, des Joh. Jak Reiske
und Immanuel Bekker. Jener hat durch dle#vc)JII's”tétndlge und sorgfal-
tige Vergleichung der Manuscripte, welche thm Miunchens und Augs-
burgs Bibliotheken darboten, vielleicht ohne es selbst zu ahnen, den
Grund zu.einer gediegenen Recension gelegt; die Abweichungen In
diesen Handschriften sind nlcht| L{)nbedentend und wenn Relske den
durch Alter wie durch Schriftzeichen hervorragenden Augustamls pri-
‘mus obenan stellte, und In diesem die Worte des Redner» mehr als

In den Ubrigen zu erkennen glaubte, so wird, wer Gelegenheit hatte,



jene Handschrift selbst einzusehen und deren innern Werth gehorig
Xu prufen, dieses nur billigen; ganz ungegriundet sind die bereits
grossentheils von H. Schafer widerlegten Beschuldigungen Friedr. Aug.
Wolfs, der jede Gelegenheit benutzte, auch dartber den trefflichen
Mann zu tadeln; die jetzt vorhandenen Vergleichungen gewahren in
dieser Beziehung eine Sicherheit des Urtheils, wie sie vordem kaum
zu hoffen gewesen, und bewahren Reiske’s richtiges Gefuhl. Von
besonderem Glicke wurde Immanuel Bekker beglnstigt; unter den
finfzehn von 1hm verglichenen Handschriften, von welchen einige mit
den Reiskeschen so genau U.bereinstimmen, dass Oin sweifelnden Fal-
len selbst die Richtigkeit der Collftion dérnacﬁ entschieden wer-
den kann, wie z. B. Codex Bavaricus und F (Marcianus 1\\6),
ebenso Augustanus primus und k (Parisiensis Regius 2998) s (Paris.
29901 *), findet sich eine Pariser des zehnten Jahrhunderts 2, welche
mit vielen Eigenheiten von den bisher bekannten zumeist sich un-
terscheidet und alle Spuren der Aechtheit in sich tragt. Bekker, ob-
schon seine Bearbeitung des Textes sich an diese anschliesst und er
dadurch 1hre Trefflichkeit anerkennt, getraute sich doch nicht' thr

durchaus zu folgen. Wir kdnnen nun folgende Familien der Hand-
schriften des Redners genauer unterscheiden:

1) codex 2

2) codex Augustanus primus, S i »

] 9 L "°f° Ct I 7 #|°# « A, :#
3) codex Bavaricus, F

4) S2 U VvV

*

m Da nach Morelli bibl. gr. I, 287 die Venediger Handschrift F aus dem XI. Jahiv
-hundert stammt, die Munchener aber aus dem Xlll», so ist letztere wie SO viele

dieser Bibliothek als eine genaue Abschrift jener zu betrachten; umgekehrt scheint
Par. k aut August« prim, entstanden zu sein«



Die lezte ist die schwachste und nur dann von Bedeutung, wenn
sie mit einer der éndern., gewohnlich mit der dritten,. selter; mit der
ersten oder zweiten Ubereinstimmt. Von den Ubrigen reiht sich die
eine oder andere In einzelnen Reden mehr an z. B. Augustanus se-
cundus in der Rede .fir den Ktesiphon, < in dieser und nepi itapa-
TtptdBiia”, in der dritten philippischen und &andern *) T.

Die erste Kenntniss von dem Werthe des Codex 2 hat P. Dobreo
In seinen Anmerkungen zu Aristophanes verbreitet **); nach Bekker
wurde von mehreren an einzelnen Stellen dessen Wichtigkeit geltend#
gemacht; dass aber der Text iIn jener Handschrift durchaus, wenn
vielleicht auch hier noch mit manchen Zusatzen, reiner dis in irgend
einer andern Uberliefert sey und eine neue Bearbeitung sich ganz
nach Jjenem zu richten habe, scheint noch wenig erkannt zu seyn,
tritt aber i1mmer fuhlbarer hervor; [|. G. Baiter hat In dem Com-
mentare zu Lyktirgus p. 124—31 eine bedeutende Anzahl Stellen aus
dem letzten Theile der Rede Uber die Krone nach jener Autoritat

e) In Midiam 8 174 p. 571 ciXla urjv on TfivT alrjfr/j I1rft*, xadfi //O* tfal Tluvnoy Tov$
nna;. So hat hier die zweite und dritte Recension, die erste, Z, und mit thr Y
£1 s n (die letzte Handschrift erscheint bei Bekker nur in dieser Rede) xal on
luuj und dies ist das richtige* § 167 dUa ahj&ij Itywy aunan /uiy ra nolXa
rovTiar ¢piigy dt xai /uagrv”ei vfiiv xaluo* J 1Q7 aiXa ¢urjy dg ah}&r Uyia . . . xaXu
jjoi xai TOVTIOY rovg jjaorvoaq. $ 93 aMa #jjy iS; algfrfj Itywj xalit ftoi rovrtoy rov$
tuoa; xai ror rwy diaufjry crroryrco& ropor. Also u?Ja ftrp *5$, nicht aild firjv on, ob-
wohl fdr sich dos eine wie das andere gesagt wird ; cf. 8 83. in Lept. § 115. de
cor. 8§ 37. 115. Mid. 121, Obige Formel aber steht de cor. §. 135. 137. xai on
ravr ahj&rj I£y(o} xafat juot tovthy rot); /jaQrvga;. Dergleichen Abweichungen kom
men in grdsser Zahl bel unserm Redner vor und mussen durch sorgfaltige Ver-
gleichung der Stellen entschieden werden. Auch nn Vollstandigkeit der Verglei-
‘chung ist ngch vieles ncahzuholen ; h erscheint bei Bekker erst mit der Red#
Uber die Krone. < (wortber Schafer zu p. 1105, 10. 1032, 18 nachzusehen) 77 sind
nur zu einzelnen Reden gebraucht worden.

0 ° ¢ | A

**) Optimus codex. Ariitophan. tom. VII. p. 560. 95 u. sonst.



geordnet, und in dieser Art ist unserer Ueberxeugung gemass der
ganze Demosthenes herzustellen; in noch grésserem Umfange hat Do*
berenz gewirkt, der In seinen Observationes Demosthenicae gramma-
tische Eigenheiten, die In jenem Codex wiederkehren und iIn den
Ubrigen Handschriften grossentheils verwischt sind , zusammengestellt

und deren Bedeutung zu erklaren gesucht hat. °) v

Oft fehlt in 2 ein Wort, manchmal mehrere, wodurch der Ge-
danke unvollstandig und unverstandlich wird; In andern Abschriften
Ist alles erganzt und hergestellt. Gewo6hnlich zweifelt man nicht an
der Aechtheit, weil handschriftliche Autoritat das fehlende vervoll-
standigt hat; gleichwohl entsteht hier die Frage, ob die Grganznng
aus altern Blchern gezogen i1st, oder ob ein gelehrter Leser nach
eigenem Urtheile dem Bedurfnisse abgeholfen hat; eine Frage, die
In threr Allgemeinheit eben so wenig bejaht als verneint werden
kann; denn beides lasst sich aus einzelnen Stellen nachweisen; darum
Ist grosse Behutsamkeit erforderlich. Die sichere Entscheidung hangt
grossenthells davon ab, dass die Erganzung bei andern Schriftstellern,
welche die Worte des Redners anfuhren, i1hre Bestatigung findet; da-
rum legen wir auf Citationen spaterer, wenn anders diese mit Sorg-
falt verfahren und deren Text aus zuverlassigen Quellen hergestellt
Ist, einen Dbedeutenden Werth. w) Oft zeigt die Abweichung selbst

e¢) Doberenz hat nur einige Partikeln, xa\ plr, «J gewahlt, um an diesen zu zeigen,
wie der Text jetzt, nachdem uns die Uebersicht so bedeutender Handschriften
zu Gebote steht, vielen Aenderungen zu unterwerfen ist. Die dem Demosthenes
eigenlhimlLehc Sitte, welche bei Isokrates niemals vorkdmmt, zwei Sltze ohne
vorausgehendes gegenlUberzustellen, wodurch der zweite mit J« in starkern
Contrast mit dem erstem tritt, was wir jetzt besonders aus lernen, |luben wir
schon Artium scriptores p. 162 nachgewiesen.

*) Eine langere Stelle aus der Rede fur Ixtesiphon p. 291—99 § 199—208 fuhrt Dionysius
de adm. Dcmosth. cap. 31 an, deren Vergleichung das Verhaltniss der Handschriften
seiner Zeit zu den uns erhaltenen zeigt. Man muss sich wundern, wie Dionj-
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das richtige, z. B. rtep'l ctrE<pdpov § 167 p. 284 in dem Briefe des
Philippus: (KOjuHiajurfv ri)v irap vju<zv ¢TtioroXyv bi juoi rrjv ojuo-
volav tial Tijv éipyvrjv avaveo x Niemand wirde hier, wie an so
vielen Orten, das mindeste Bedenken an der Richtigkeit tragen, wenn
nicht die besten Handschriften nach Bekkers Angabe folgende Va-
riante gaben: avavtovtae.] roatiejuoi eire 2, dvaveovli®e Kal rrjv eipij-
vrjv et deinde lacunam 1= Hier ist dieselbe Erscheinung wie bei
Plato in Charmide8 p. 307, 24 Bekk. %Die Spuren der altesten Quelle
2 sehen der Erganzung, welche alle GUbrigen Handschriften geben, so
wenig ahnlich, dass sicher nur das eigene Urtheil eines Lesers den
gewdhnlichen Ausdruck dvaveov0Se substituirt hat; betrachtet man
die einzelnen Buchstaben, so muss man weit mehr auf rtp o$ojuo-
Xoyelite oder wenn sich ein anderes den vorhandenen §puren noch
naher liegendes Wort vorfindet, als auf jenes avavtovoSe, rathen. Ein
Beispiel, welches die Abstufungen der verschiedenen Recensionen
zeigt, ist rcep't (Srifpavov p. 227* § 8} dort hat die alte Handschrift

2 (und Parisinus primus bei Morel, wahrscheinlich dieselbe.4)

m N
AN

MiWisuv bl rov ibiov Riov Ttatno” cJj Zoike Xoyov biboval rij-
juepov Kai t<&s koivij TteTCoXirivtivoav, TtaXiv rov$ Seovf rtapa-
KaAeodal Kal ¢vavxiov iSjikZv evx°Mal 7tp<arov julv k rA

hier fehlt alle Verbindung und die Stelle ist offenbar verdorben $ die

#

sius bei vieler Ucbercinstimmung doch héaufig von Z abgeht, und sich auf die
Seite der gangbaren Recension neigt ; doch sind seine rhetorischen Schriften

noch keineswegs aus den besten Codices hergestellt.
% % #
#) Buttmanns Meinung Mid. praefat. p. 25* 31. 68. Merel habe bessere und voll-

standigere Handschriften der Pariser Bibliothek, als Bekker benutzt, ist auf wenig
Uberzeugende Stellen gegrindet, k

. V -

) Da k durchaus und uUberall, s gewdhnlich mit August, primus Ulbgereinstimmt,
[ 0 * * A
so kann es nur Versehen der Anordnung bei Bekker 6ein, wenn in diesen das

Verbum Rovlo”?ai als fehlend bezeichnet wird.

Abhandlungen der I.C1. df Ak. d. Wiss, Ill. Th. Abth. I. 21
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Aenderung itapa*aXi<fa$ ivavriov JjII<Z;/ wie §f 141, wurde notwen-
dig seyn, wenn nicht Augustanus primus, secundus, k s, d. h. die
Blcher einer andern Recension etwas viel wahrscheinlicheres hatten,
nemlich BovXo jual rcaXiv. Die dritte RecensionBavar. F. und
hier mit diesen die Ubrigen haben noch vollstidndiger BovXo/uat,
KaSdittp ¢v apxV rtaXiv.*) Ob das eine, ob beides aus einer voll-
standigeren Quelle erganzt worden, oder ob dem sichtbaren Mangel ein
fleissiger Leser nach eigenem Urtheile abgeholfen hat, ist schwer zu
bestimmen. *) Hier hatte Hermogenes eine nicht" unbedeutende Stimme,
wenn er den Gedanken vollstandig angefihrt und nicht nach den er-
sten Worten durch ein Kai Ta ¢(EJ% abgebrochen hatte. Obsohon die
Uebereinstimmung der ersten und zweiten Recension 2 k s Aug.
prim, die grosste Autoritat bildet, uud vor thr fast jede andere ver-
schwindet, so. muss doch zugestanden werden, dass manches der

dri&lten F, Bavar. aus alter Zeit stammt) aus Ihr iIst das Epigramm de
cor. § 28Q) u°d adv. Leptin. 8§ 90 hat auch Atistides adv. Lept. cap.
21 Ttp'tlv rov naXa l0v tovtov statt np'lvtovtov. An einigen Stel-
len hat sie selbst den Vorzug der Kirze. *e)

Die zweite Recension, welche im Augustanus primus, kK s, héaufig
auch In r erscheint, gibt sich durch grammatische Eigenheiten , vor*
zuglich aber durch erklarende Zusatze zu erkennen, ohne Im Ubrigen
Ton der ersten bedeutend abzuweichen; wir mdchten sie die noivrj
nennen, im Gegensatze der ¢(TTini} in 2, so sehr sucht sie den atti-

) Ebendaselbst fehlt in 2, Aug. sccund. nag v*<&v u. rov; &toCt\ gewiss 'nicht durch

Zufall; letzteres wird aus dem Zusammenhange leicht verstanden, und konnte um
SO Iei*cr]tgr hinzygesetzt werden, weil c(l)er. Redner dassfelbgWort am Eingange § 1
wirklich wiederholt hat« . 0% . '
Z. B. de cor. § 33 Bav. F Y & iSoyj9Ty) wofur Jf. roTg "oxiSci Rotjfciry die zweite
Recension avroig fiorj$t7v9 eben so fehlt 8 39 dort et; crJra. Willkihrliche Aende-
rungen aus Unkunde der Sache~sind selten, doch finden sich solche, die augen«
falligste de cor. 8 32 mrar . .  ¢niwoiv . . Tovrtay statt 9/icSr . . onlvper « . tp*>y.



«Chen Ausdruck durch die gewohnliche Rede zu verdrangen; sie ge-
braucht nicht 1avrovf, wo nicht wirklich das Reflexivum statt findet,
und setzt in anderem Falle aXXijXov $oder in erster Person i)jua$
avTOv$\ irapavoju&v (TtijvEyKE' wird wiederholt durch hinzugesetztes
eypacprjv erklart, eben so ro fuipof in ro I1ztjlumov jueqo; ver-
wandelt und nichts versaumt, was ,den Gedanken irgend wie noch
deutlicher zu machen vermdchte; o0rjv anjuiav wird in ocSrv ai~
Gyyvgv Kal anjuiav vermehrt, Kal ov Xoyo$ axXX* £pyov in Kal
ov Xoyof ¢ XX epyov rjbrj verstarkt. Das sind mehr zufallige als ab-
sichtliche Erweiterungen, welche dem sonstigen Werthe dieser Re-
cension in ihrer Anndherung an 2 keinen grossen Abbruch thun;
aber eine Interpolation grosserer Art ¢;repl napanpeclBEia $ p. 387
§ 148 vvv Dbk rj jub tzoXi < tcov adrrjt d<p£d7i)KEv, ovro$ bi xpV™a7a
t,iXrj(piv, Worte, welche Bekker nach 2 T fi t u v Ubergangen hat,
aber sie finden sich nur in dieser Recepsion und fehlen im Bavaricus,
also auch im F, d. h. der dritten Recension, wie schon die dieser
folgenden Bicher fl #tu v vermuthen lassen, eben so wenig kdnnen
sie In <& stehen. Bel diesem Hange% zur Ausdehnung und Erweite-
rung ist es auffallend, dass 7tapairp. § 8toi$t kavTOv frE7Cpayjufvoi$
ttal bEbrjjur)yopT)juivoi$ die beiden letzten Worte, welche auch durch
Dionysius bestatigt werden, diese Familie Ubergeht. Die zwelite Re-
cension hat Uberdies keine Varianten am Rande angemerkt, womit

die erste und dritte angefullt ist.

Diese Fgandbemerkungen In beiden Recensionen sind um so mehr
zulbeachten, als man leicht thren Werth Uberschatzen kann; jene der
dritten sind, wie es scheint, sammtlich aus Handschriften gezogen,
gemischt aber mit kidhnen Vermuthungen eines geistreichen Lesers
sind die der ersten, welche Bekker mit yp 2 bezeichnet hat. *)

*) Z. B. de cor. p. 261 § 104 too9 vnip rov fur wart Sf/, nrMi naftarQ. § 41 p. 354 ;ulv
far iavjip . In Mid. 8 90 p. 543 iJUov statt ioyouli'auch finden sich Erklirungeu
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Bel der grossen Aufmerksamkeit, die man seit Bekkers Ausgabe
mit vollem Rechte dem Codex gewidmet hat, 1ist doch die bedeu-
tendste Erscheinung, die jener darbietet, die wichtigste Variante Im
Demosthenes, unbeachtet geblieben, ich meine den Zustand der drit-
ten philippischcn Rede. Diese Rede, die zu den vorzuglichsten ge-
rechnet wird, findet sich dort In bedeutend verklrzter Gestalt, es
fehlen ganze Satze und Gedanken, welche In den Ubrigen Handschrif-
ten erhalten und auch iIn jener von zweiter Hand am Rande erganzt
6ind. Liest man aber alles nach 2 , so wird man nichts vermissen,
alles steht im besten Einklange, ein Bewels, dass diese Erscheinung
nicht ein Werk des Zufalls ist; vielmehr geben manche Zusatze, wel-
che In allen Ubrigen Bulchern 6ind, Anstoss und zeigen Blossen, wel-
che ohne jene wichtige Autoritat fur immer unbemerkt bleiben wir-
den ; dagegen sind andere historischer Art, welche nur Demosthenes

oder ein Zeitgenosse von ihm geben konnte.
#

. |
Nachdem dieser Zustand erkannt und das Verhaltniss von zwel

Recensionen in dieser Rede vorgefunden war, drangte sich die Frage
auf, ob die urspringliche Form den Rhetoren und Grammatikern be-
kannt gewesen, oder ob sich nirgends eine Spur von deren Vorhan-
denseyn zeigt und jener Codex eine ebenso einzige, als auffallende
Erscheinung bilde. Hier zeigte sich nun, dass Aristides In seinen
zwel Biuchern der Fihetorik, in welchen viele Beispiele aus dieser

durch Versetzung der Worte wie in Mid. § 83. 88. de cor. §8 130. Pathetischer
tont die Stelle neqg't naQanft, 8 259 p. 421 v6ai;/ua juq ¢3 araqtt 'Afhjvaiol, vé6ay fia
deivov tfintTTTooxtv [i«; n'/v Elladm, wo die Ubrigen Codices das zweite voai;ua Uber-
gehen, aber weder Dionysius, noch Demetrius noch sonst eine Autoritat spricht
fur diese plausible Wiederholung, sie scheint aus der Feder eines kundigen Rhe-
tors geflossen. Erklarungen sind na”“emo. 8. 92, 177. 294. 334. Doch hat sich

manches davon auch anderswohin verirrt; Antattici p. 78 aiior e $or
nara "itjirirov 1. c. akioiozfpov was iIn 850 p* 472, 8 steht, aber auch unertrag- -

lieh i1st, wenn nicht ander«* darin verborgen liegt.



Bede gezogen sind, diese Uberall Ubereinstimmend mit 2 citirt, SO
dass als unzweifelhaft angenommen werden darf, Aristides habe
die dritte philippische nur In der Gestalt, I1n welcher
die Pariser Handschrift uns diese erhalten hat, ge«
kannt; eben so hat Harpokration, oder wer in dessen Lexicon der
Verfasser des Artikels drtjuo$ ist, eine bedeutende Stelle § 44 p. 122
vollig gleich lautend mit -2; dagegen wird in demselben Lexicon un-
ter bvfcDrovjual und tfaayovdiv ein Gedanke angefihrt, 8 65 p. 127,
welcher jener Recension fehlt, und selbst nicht in allen Ubrigen Hand*
Schriften, sondern nur In den der zweiten Familie gefunden wird,
sey es dass letztere zwel Stellen wie manches andere In jenem Vo-
cabularium von spatem interpolirt worden seyen, oder wenn von
Harpocration, das9 die erstere aus einem alteren Grammatiker Uber-

tragen 1ist.

Dadurch ist nachgewiesen, dass imAlterthume beide Recensionen,
nur erstere, so viel wir aus den vorhandenen Schriften zu urtheilen
vermogen, viel weniger verbreitet gewesen | ob aber die Grammatiker
und Rhetoren die Verschiedenheit des Textes naher beachtet und wie
sie diese erklart haben, davon ist nirgends eine Andeutung Uberlie-
fert, man misste denn glauben, Ulpians Angabe einer dpx”*ia und
brjjuutbrjs inbo(fi$ habe auch auf unsere Rede Beziehung. Wir finden
diese Zusatze ganz Im Geiste des attischen Redners, und halten es
far unglaublich, dass sich Jemand ausser dem Verfasser solche Ein-
griffe in fremdes Eigenthum erlaubt habe, so dass wir hier -ein merk-
wiurdiges Beispiel einer von Demosthenes selbst umgearbeiteten und

vermehrten Piede zu besitzen glauben.

Von dieser Meinung sind wir um so mehr Uberzeugt, als sich
an zwel Orten 8§ 6 — 8 und 8§ 46 noch Spuren erhalten haben, wel-
che den Uebergang der ersten zur zweiten Resension deutlich be-
zeichnen, wornach sich ergibt, dass der Text der ersten Recension
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die Zusatze der zweiten ohne die dadurch nothigen Aenderungen in
sich aufgenommen hat und In jener geblieben ist, was, durch anderes
ersetzt, hatte getilgt werden sollen. Wir halten es fur geeignet, nach
kurzer Darlegung des Inhaltes der Rede die Abweichungen, welche
die genannten Handschriften darbieten, mit unsern Bemerkungen an-

zuzeigen.

Der Redner schildert im Eingdnge 8\ — 5 den durch den Frie-
den mit Philippus herbeigefthrten traurigen Zustand des )étaates, des-
sen Quelle er vorzuglich in den dem Volke schmeichelnden Rednern
sieht, glaubt jedoch, xlass durch Anwendung kraftiger und ernst-
nafter Mittel alles wieder gut gemacht werden konne. Diess sey ein
Krieg mit Philippus, ein solcher sey notliwendig und unvermeidlich,
Philippus heuchle zwar immer Frieden, aber alle seine Handlungen
seyfen feindlich und gegen Athen gerichtet § 6 — 14; ert habe den
Frieden Ubertreten durch die Einnahme von Serrion, Doriskos, durch
die Absendung von Mielhtruppen iIn den Chersones gegen die Athe-
ner, dadurch dass er einen Angriff auf Megara machte, Iin Euboda die
Volksherrschaft aufgehoben und Tyrannen eingesetzt habe, dass er In
Thrakien Eroberungen mache; er wolle den Hellespont von den Athe*
nern abwendig machen und diese ringsum mit Feinden umgeben;
daher alle Bemuhung, EuboOa, Megara, den Peloponnes auf seine Seite
ZzUu bringen 8§ 15 — 1Q. Deswegen durfe man sich jetzt nicht lange
Uber Chersones und Byzantium berathen; *) mit aller Macht misse

9

) 8 19 x«> tooouTuv ye atptorgxa rujy alhay <3 aySqeg 'Athjvaioi, Ttoi' GufiRovlivorTMV toar ovfk
Joxfi fiOL 7Z€ot XeQ(>oyt]Oou yuy axonely ovSi Bu”avriou, aLV Ircauvyat pey rovroig xai Sia-
TtjotjdcH yqg Xi nctfriooi xai toi$ oudiv fxiT yvr OTQaruoraig nayfr' ooioy ay Snoyrai anooTcilai
Rovitueo&ai fiivroi thgl nayrtor T&y €XIl/jvm (g }y xiySuvto /ayaXy xfi&ecrTcoray. Hiemit
Ist die causa bezeichnet, der eigentliche Gegenstand, um welchcn es sich handelte,
als Demosthenes diese Rede in der ixxlqgoCa hielt. Die Ubrigen betrachteten es als
einen controrersen Gegenstand, ob man die Chersoncsiten und die Byzantier,
welche von Philippus bedroht wurden (vid. Clinton Fasti Hallen, ad CIX, 4), ob



man diesen helfen und die Ubrigen Griechen zur Theilnahme auffor-
dern 8§ 19. Denn ganz Griechenland sey In Gefahr in die Gewalt
dieses Mannes zu kommen. Na&here. Nachweisung dessen 8 20 — 35,
die Griechen sehen dem Untergange kleinerer Staaten durch Philip-
pus gleichgiltig zu und lassen sich selbst alles von 1hm gefallen.
Woher jetzt diese Schlaffheit? Die Quelle ist in der Bestechlichkeit
zu suchen; der lebendige Sinn fur Freitheit und das allgemeine Wohl
des Staates, welcher die Ahnen belebte, ist vom Volke gewichen,
Egoismus vertritt dessen Stelle, jeder sucht nur sich zu bereichern,
unbekimmert um die andern und das ganze § 36 — 40- Vergleichung
alter und neuer Zeit 8§ 41 — 46. Rath des Demosthenes, um der
grossern Zunahme der Macht des Philippus erfolgreichen Widerstand
zu leisten $ 47— 765 dies kann auf folgende Art geschehen:

%

 min den Diopithes unterstitzen tolle oder nicht; daridber wurde an jenem Tage
verhandelt; Demosthene« sagt, die« soll nicht lange bestritten werden, das’ ver-
stehe sich von selbst; man musse Uber dieses hinausgehen und die Berathung
In der Art anstellen, als seien alle Griechen,in Gefahr, darum auch alle Griechen
einladen, mit uns gegen|Philippus Theil zu nehmen; {daher sein Antrag p. 12?
§ 70 seq. — Es ist ein nicht geringes Missverstanduiss dieser Stelle, wenn H.
Proysen in seiuer Abhandlung [Uber die Urkunden in Demosthenes Rede vom
Kranze (Zeitschrift fur Alterthumswissenschaft 1839. S. 714 seq.) daraus schliesst,
Demosthenes werde wohl eine Verbindung mit Byzanz zu machen beantragen
und durch andere willkilhrliche Annahmen den Beweis zu liefern sucht, die Rede
Uber Cbersones sei nach der dritten philippischen gehalten. Eben so unhalthar
Ist der Schluss, aus den Worten § 32, wo es von Philippus heisst, ov n*oj tw
nolti! avjj*tyxfrai rl&rym ptv ra Jlu9ia, xav avrog urj naqij, rovff Sovlou; ayioyoihTrjaovTal
mV/m; ergebe sich, dass die Rede nach’den Pythien, also nach dem Herbst 01.
109, 3 oder 342 gehalten sey; Hr. ,Dr. bezieht namlich ersteres auf die Pythien
von OIl. 108, 3, letzteres auf die von OIl. 109, 3; aber nichts hindert, das Ganze
eben so gut von den Pythien von 108, 3 zu verstehen; ganz unerklarlich ist es
uns, wie derselbe Gelehrte In der bekannten Phrase § 50 xa\ auom3 tffpo; xai %ti-
juiSva ¢t ovS'ev diacptqti ov(T iar'tr 15(>a rtj I*ai®eros ryv SiaXeCrtu, eine Andeutung finden
kann, jene Rede gehodre in den Winter von 432. Wer es fur erlaubt halt, mit
solchen Grinden zu streiten, kann es unternehmen, auch die sichersten Bestim-
mungen umzustossen. Die Vergleichung beider Reden zeigt durch ihren Inhalt

deutlich genug, dass di« dritte philippische die spéatere ist.



1) ou irpo(5i(S$ai rov 7ro\tjuoV't\$ rrjv x"Pav § 50 — 52. Die
Athener mussen jeden offenen Kampf meiden und nur den
kleinen Krieg fuhren, moglichst darauf bedacht, den Philippus
Im eigenen Lande zu beschaftigen, wozu sich Veranlassung
genug gibt.

2) ov juovov biu ravra yiyv(odKEiv ovbe roi$ epyoi(t ¢Ktlvov ajuvve-
6%ai tol$ tov TtoXijuov, aWa nai Tj> Aoyidjuio *4 tiJ biavoioc,
70v$ Trap rfjuZv tinip avrov \tyovra$ /uKSrjdai § 53. Bestra-
fung der Verrdather in threm Lande; Gleichgiltigkeit der Athe-
ner Iin dieser Beziehung; sie hdren, die bestochenen Redner
gerne und trauen diesen mehr als jenen, welche fur das Wohl
des Staates sprechen; die Folgen davon, an Beispielen darge-
stellt 8§ 54 — 64.

Demnach mussten die Athener Sorge tragen, dass nicht ahnliches
Schicksal Uber sie ergehe , wie Uber die Olynthier, Eretrier, Oriten,
das Klagen nach der That sey vergebens. 8§ 65— 70; sie mussten
selbst sich rusten, jedes Opfer bringen und dann auch die Ubrigen
Griechen, Peloponnesier, Pihodier, Chier, selbst den Perser-Konig zur
Theilnahme auffordern. Sein Antrag also sey § 73

roif julv ¢v Xep(fovi}tfg> xprjjuia’z anotirtWziv (prjjui belv Kal

raAAa 06a a&iovoi rcoulv, avTOv$ be TcaparSnevateRS-ai yat

Trpurov a XPV iroiovwTa$ tote na'i rovy dX\.ovf "E\\r}va$ ovy-
v KaXiv, bibadneiv, vovSerelyv.

Dieses ware der Wirde des Staates angemessen; von den Athenern,
nicht von Megarern und Chalkideern miuisse die Befreiung Griechen-
lands ausgehen; wenn sie nichts leisten wollen, stehe der Untergang
unvermeidlich bevor. Das sey der Antrag des Redners, wodurch er
%uch jetzt noch der schlimmen Lage des Staats aufzuhelfen gedenke;
wer einen bessern vorzubringen wisse, moge damit nicht saumen.



ftep\ v <I=\Ni7Gwo$ ag> ov rrjv elpijvyv ircoirfdaxo, ov juovov
i}jue(l)$ aXXa nai rovj aXXovf \*"EXXr)va$] abinei,

"EX\i)va$ om pr. 2 | it

Auch Dionysius de Thucyd. 1udic. cap. 54 p. 948, de adm. vi
Dero. cap. 9 lasst das Wort aus;' in der Paraphrase ebendaselbst hat
dieser ¢f vjua$ re nairov$ "EXXyva$, natirlich weil er aXXov$ lber-
geht; doch werden bald nachher aus unserer Stelle die Worte ov
juovov 'Ojua® aXXd nai rovf dXXov$ EXXrjvaf angefiihrt, das letzte
kaum von Dionysius Hand. Demosthenes setzt beides nur, wenn ein
besonderer Nachdruck es erforderlich macht, «cf. § 46. 73. und fast
Uberall findet sich bei diesen Worten Variante, wo entweder das eine
oder das andere falscher Zusatz ist, besonders haufig bel Isokrates,
wo der Urbinas sich mit "EXXrjvef ohne aXXol begnigt, wahrend
bei Demosthenes gewohnlich dXXol ohne "EXXrjve® gefunden wird,
wie 8§ 48. '

-8 1

nal Ttavrcdv olb* on (prjoavrcdvy av el aal jui} rtoiovtii rovro,

aal Xeyeiv beiv nai Ttparreiv ottoj; emivo$ navtferai ri}$ vidpea>$
Kal binrjv bcStfei.

> rtavibivev oth> F T fl uv.

[ ]
* * 1 ! * V * .**

Di.onysius erwihnt dreimal diese Stelle und behalt dberall ev,
dasselbe steht bel Aristides p. 184; da nun Aristides, wie sich Im
Fortgange erweisen wird, genau mit 2 Ubereinstimmt, der Bavari-
cus aber, in welchem ev fehlt, tberall mit F gleichlautend ist, so
liegt die Vermuthung nahe und ist begrindet genug, dass inBekkers
Ausgabe nur durch ein Versehen F statt 2 genannt ist, d. h. die

Abhandlungen der I. ClI. d. Ali. d. Wiss. 1. Th. Abth. I. 22



170

erste und zweite Recension tv olb', und nur die dritte und die ihr
folgenden olb* lesen.

Im folgenden muss Bekker auf die Autoritit von 2 Ttparreiv
statt 7Aparreiv anatii irpo$riKEiv (alle a&ndern Handschriften geben noch
diese zwel Worte) geschrieben haben; bei Dionysius steht p. 948
de Thucyd. cap. 54 nal Xtyelv Kal nparreiv aitaGi izpotfneiv otxaf,
pP. 976 de Demost. cap. g Kal Xtyeir Ka\ TrparrEiv oircif und in des-
sen luckenhafter Paraphrase p. 978 . . bel Kal Aéyeiv 7tpartEivt e£
uv. Schon diese wenigen Stellen zeigen den trostlosen Zustand der
rhetorischen Schriften des Dionysiusj beides anzunehmen Kal Aeéyeiv
beiv Kal TCparretv axatii npo$ itkeiv, ist gegen die Gewohnheit
des Redners; Schafer entscheidet fiir Kal Xeyeiv Kal Ttparreiv arcaoli
jrpOtyKEIV.

S 2.

jtoXXa juev OVv efSnv alna rov rav $ ovroaf &x6lv

alna rovrcov 2

* %

Ersteres scheint eine Erweiterung des kurzen rovr<av zu seyn.
9

#
oY

8.2. v

£v nvES juev oo dvbpE{'ASrjvaioi év o0i$ evboKijuovtfiv avrol Kal
bvvavrai, ravra (pvXarrovref ovbEjuiav nepl tuv jueXXovtuv
npévoiav ¢x°v(ftv [ovKOvwv ovb* vjua$ olovrai beiv

pol bi Kr X
7 %
om pr 2

Ein nicht unpassender, aber auch nicht nothwendiger Zusatz;
es scheint, der Redner habe 1hn erst spater hinzugefligt. Vergl.

§ 54 p. 124.

%
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§ 2.

ovblv dXXo rtoiovdiv y orownf rj [juev] rtoXif [avrij] Trap alirrj$
binrjv Xyiperai Kai mpl rovr Idrai, <>SXtT($ 6 e’edral
tt TX

% 9 e

Durch das Fehlen jener Worter gewinnt die Rede an#Kraft,

vergl. Doberenz p. 15. Ebenso § 1Q 2 Aug. sec. Harl. edv ajuv-
vr6$SE> fir edv juev djuwi)<S$e und sonst haufig.

§ 3 pag. 111.

ai Ue roiavrai TtoXirelai 6vvy%ei$ juev eibiv ti/uiv, ainai bk
rrjs Tapaxyt Kai rcov d/uaprrjjudruv.

alnal bk tg>v KakK&>v 2 , yp F.

0 K
o 9 \ . N
dasselbe hat der Bavar. am Rande, was Reiske nicht beachtet

hat; zwar kurz, aber nicht unpassend, obgleich es einem Auszuge
ahnlich sieht. Die erste Familie, 2, yp F, yp Bav. lesen alrial bk
Tcov KaKtov, die zweite, August, prim. sec. Paris, octavus, Harl. al~
Tial bk rcov Kax&v Kal tgjv dpjuarrj/uarodv , die dritte endlich und
hier die meisten, ainai bk rr$ rapaxw Kal r&v a”apTifjuaToav, So
unterscheiden sich diese Familien fast durchgehends.

(8 6—7 p. 112, X )

vvv bk riji; juev paS-vjuia$ m<s $juerepad Kal rrj$ ajuexeiad xe-
Kparyne <I>iIXiTrTio, wJ$ TtoXeco® 6’ ov KtKpdrrfKe.iv, ovb’ rjr-
rrj0S'E -Gjuei$ dXX’ ovbk KemvyOSe. [fii /ulv ovv drcavre® <ajuo-
Xoyovjuev UnXiTtTtov rrj TtoXei TtoXe/utiv Kal rrjv eipijvrjv Tca-
pallaivelv, ovbiv aXXo ebel rov Ttapiovra Xeyeiv Kal Ovjul3ov-
Xevelv 1] ott® dogtaXetirara Kal pgctira avrov ajuvvovjueSa .
emibi) bk ovtl= droTTus tvioi bianeivrai totfre izoXei$ KaraXaju-

*
2 2



RaVOVTOf EKEIPOV Kal ftowd TtoP XIjUETEpOlV Kat JTav-
XeyoPTdiP TtoWani® tJf tjjucjv tiplj eictiv oi tvoiovpte” top
7ro\£juovt dvaynrj <pv\dtTE(f$ai Kal biopSovdS-ai TtEpl rovrov
ton yap beo$ jmrj noS? cJf ajuvpovju&a ypaipa; rif Kal (Svu-
BoviEvba$ £i$ ti)p aiTiav ¢juttcétyj tov nETtoirjKipai top rco-
Xluop . IyCt) bij irpioTOP drcaPTUP Xeyc] Kai biopiZojuai £t (g~
ijjuip EOTI TO /30VAEVE(f$ai TCEpl TOV TTOTEPOP EipijpTfP dyEIV
rj ttoXcjuelp (£t] EI ju'e ovp thtdTip EiprjPTjp ayEip T\j ttoXei
Kal eg> ifjuip ¢(6rl tovto, Ip' eptevSep aptcojuat, (prjul
ey&ye ayEip i},ud$ Dbcip Kal top TavTa Xiyopra ypacpEip Kal
TCpaTTEIP Kai JUj CpEPaKICEIP aS,i(iu * B 6° ETEpOf K T A

%

om 2 , in mg rc.

Man wird glauben, da 8 6 und 8§ 8 mit den Worten e\ ju'ep ovp
beginnen, sey durch diesen Gleicliklang das Fehlen der ganzen Stelle
In der bessten Handschrift hinreichend gerechtfertigt; andere Grinde

aber sprechen dagegen.

Nach 2 geht der Redner vom Exordium 8§ 1 — 5 sofort zur Er-
zahlung des Thatbestandes Uuber, und bildet den Uebergang passend
durch die Worte tV eptevSep aptiijuai, welche sich auf den ganzen,
nicht etwa den einen Satz des Alternalivums beziehen. Diese Worte
sind ohne 8 6 — 7 an geeigneter Stelle; jetzt, mit jenen Paragra-
phen, sind sie, da diese Bestimmung bereits vorausgeht und sie durch

die Erklarung ¢y<a brj TCpodTOP anaPTCdP Acyio Kal biopiZojuai, welche
dasselbe bedeuten, vertreten werden, nicht nur unnttz, sondern selbst
storend. Entfernt man jene Worte, so iIst die enge Verbindung der

§ 5 — 8 hergeslellt.

Durch den Inhalt jener zwel Paragraphe entsteht ein Widerspruch
mit dem, was der Redner am Anfange gesagt hat. Demosthenes



wagt es nicht, sogleich ohne Umstande anzugeben, wie man den
Philippus abwehren miuisse, weil manche den Rednern glauben, wel-
che behaupten, nicht der Konig, sondern die Athener und die, wel-
che gegen diesen sprechen, tragen die Schuld, daher er den Vorwurf,
den Krieg zu erregen, von sich zu entfernen sucht. Wie ist dieses
mit den Anfangsworten zu vereinigen Kal Ttdvroov ev olb’ oti (prjoav-
Ttov Yy av ei Kal jurj rtoiovdi tovto Kal Atyeiv beiv Kal Ttparreiv orrcof
7zavOiTai vRpeo$ Kal biKTjv bcotfei? dort sagen alle ohne Ausnahme,
man musse den Philippus daflr, dass er den- Frieden gebrochen, be-
strafen und sich an ithm rachen; hier aber viele, nicht Philippus,
sondern die Athener traﬂgen die Schuld und ein grosser Theil der
Zuhorer glaubt es, so dass der Redner fur nothig erachtet, sich dar-

Uber zu erklaren und zu vertheidigen.

Gleichwohl ist das ganze § 6 — 7 acht Demosthenisch und Kkein
Zweifel an den Worten selbst zu erheben. An solchen grdssern Zu-
gaben kann ich nur Zusatze des Verfassers selbst erkennen, die oft
nlcht zum besten des Zusammenhanges sind, wie hier drei aufeinan-
der folgende Gedanken mit ti julev ovv angefihrt werden, welche
aber die Verhdaltnisse naher bestimmen. An die urspringliche Ge-
stalt der Rede also wie sie uns in JE vorliegt, wurde, wie es scheint,
die Erganzung angereiht, ohne dass die Worte iv ovv evtevSev dptcd-

juai, wie es jetzt der Zusammenhang forderte, entfernt wurden.
X

§ 12 p. 113

mrSavesSal yap avrovf wf voaovot xai OrafftdiovOtv [tV
|

om August, prim.
|

ISt ein spaterer, nicht nothwencliiger Zusatz, welchen nur die Blcher
der dritten Familie, die an dergleichen uUberreich ist, nicht die der

%

ersten und zweiten enthalten. Vergl. Doberenz p. 8«
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§ 15 p. 114.

£/V OI£(jS’ avTov ol 1iroirjéav /ulv ovbtv av xanov, jurj na-
Seiv V ¢gyvAaEavT dv tovtov$ /ulv etaTtar™v aiptitdoai
fuaXXov 1} TTpo'Xiyovxa RBiatioSail, Ujuiv b7 bi TtpopffrjGeuyi
TCo\ijur)(5iiv.

So hat Bokker nach 2 geschrieben, eben so hat yp Bav. (also
auch yp F, was Bekker ubergangen hat); die lUbrigen Handschriften
sammtlich geben folgendes eit olI'e&Se ol juev ovbev avrov ibvvij-
Sytiav rcoilijoal tianov, dieses ist weit weniger der Attischen Sprache
des Redners eigen als jenes; Aenderungen der Art kommen Im Iso-
krates viele vor, so dass man zweifeln kann, ob die Vulgata von
Demosthenes und nicht vielmehr von einer erklarenden Hand her-
rihre; Dionysius jedoch, der diese Stelle wiederholt anfuhrt, kennt
die Lesart des «2 nicht, Uuberall erscheint in seinem corrupten Texte
jenes ebvvijSyOav rtoirjdal, de Thucyd. indic. cap. 54 p. 948, de
adm. vi Dem. cap. 9 P* 978. lIsaeus cap. 14 p. 610] an den beiden
letzten Stellen ausser anderem Uberdiess auroi bk julj rtaSeiv. Dieses
wie einiges andere scheint dahin zu fuhren, dass dem Dionysius von

der dritten Philippischen Rede kein Exemplar der Recension des 2
bekannt gewesen sey.

§ 14.

aXX njudjv avTtov nva$ airKajuevuv

.airi(.iijU£v(ov na\ npiveiv BovXojuivoav F T Sl uv Bav. Aug. sec.

Eine Vermehrung der dritten Recension oder Familie, wie sie
dieser gebrauchlich ist; Aug. prim, hat dieselben Worte von anderer
Hand am Rande, da oAA’ . . ahitojUEVtov Im Texte ausgefallen sind,

so dass hier unentschieden bleibt, ob diese Recension sich an 2 oder
an F anschliesst.

%



Tij) tov 'EXXr/6itoviov \_'0/u(av’\dXXoTpi(68rjvai

om 2, August, prim. Harl.
\

Das Pronomen wird leicht verstanden, da vorausgeht ritiiv ovv
t)Ju£l$ Kivbvvtvoari avt ist daher nur der Erkldarung wegen in den
Blchern der dritten, nicht der ersten und zweiten Recension hinzugesetzt.

§ 18 . _

elra rov rovro ro jurfxavrjjua eni rijv noXiv i(btav?a, tov-
rov eipijvyv ayeiv iyu (pi 7po$ vjua’;
. .
: <# . «
So Bekker nach 2, August, prim. sec. Harl., bestatigt durch
Aristides p. 355, Hermogenes, Tiberius; die dritte Familie hat auch
hier Zusédtze und Aenderunjg! ¢(pi<Sravra nal Karadnevatovra fl,

tt T
ctpufravra neu izapatinzvaZovra T u, ¢(piOravra tidl mjtapadnwdtovra
K

F Vv Bay. [

*

Sv20 m -

oidTE ovbe boKtl juoi jrept Xeppovijcfov vvv (SnoTCtiv ovbe Bv-
tavrioVy axXX* Iitafxvval juev rovroi; hol biocrrjprjéal /uij n
TcdSaaal [wai rotf oxxSiv Inel vvv (Srparnarai® rtdvS* ooonv
av becdvral d'XoOTiiXal], RovXeveOdS-al juevrol mpl i1tavmyv

XQV *EXXljv(av <G ¢V mvbvvep JUtyitiTdd KCtSeOT&TudV.

om 2 |
%

m

Diese Worte, deren Beziehung auf Diopithes und seine Soldaten
deutlich genug ist, sind nicht unmittelbar nothwendig; in nepl Xep-
Rovrjoov vvv fSnoftiv und bcajmvvai juev tovtoi$ sind nicht weniger



die dort befindlichen Athener des Diopithes, als die Bewohner ge-
meint, so dass erst der Ausfuhrliche Zusatz erstere von letzteren
scheidet, wie jene 8 73 hervorgehoben werden ov Xiyco ravra, axXXa
roit, /uiv ¢v Xippovrjoty xpyMa* aTroliriXXeiP (prj/ul beip Kal xaXXa
o0a a&iovOi rtouiv, avrov$ bi 7Capa<SKEudZ.i<b%ai. Es ist nicht un-
wahrscheinlich, dass jene Erklarung von Demosthenes selbst spater
selbst beigefligt worden sey. Zu bemerken ist noch die Variante in
2 ¢V Kipbwvip juey aXcp i als Demosthenes diese Rede hielt, war all-
gemeiner Friede, darum scheint der hochste Grad die Gefahr zu
bezeichnen Uubertrieben; der bekannten Formel wegen konnte leicht
JuEyi6Tip geschrieben werden, nicht so leicht konnte jueyiGTCH in jue-

yaxXcp Uubergehen.

§ 26 p. 117 o

juaxXXop bi ovbi tfoXXocfrop juipo$ tovt(p (Ktipa. [kgi tovto

¢k Bpaleo™ Xoyov pg.biov biii,ai.] "OXvpSop julp brj Kal Me-

Suptjp kt X.
#

L4

om

Diese Einleitungsworte sind nicht ungeeignet flr die nachfolgende
Auseinandersetzung; konnen aber eben so leicht entbehrt werden,
zumal juip bij an sich schon den Uebergang bezeichnet. Auch dieses
sieht einem spateren Zusatze des Redners ahnlich. JJoXXodrop ha-
ben die Blcher der zweiten Recension, die der dritten geben eine
Dittographie ttoXXootop TtijUTtTOPy die erste, JS, und mit ihr Si, Tcljun-
top SO dass dle aussere Autoritat fuar dieses Wort spricht, das aus
der gerichtlichen Sprache Ubertragen sein muss, aber durch keine
zweite Stelle aus den Rednern bestatigt werden kann.

§ 29 p. 118

,7tel ori ye toOjrep mpiobo$ rj naralRoXij Ttvperov L nvof



aXXov Kaxov Kal rep 7tavv Koppen boKOvvn vvv a<ptdrdval
7tpo$EpxETai i ovoei$ dyvoei [bijnov].
ora \ i
Auch Aristides hat bijrtov nicht pag. 552; da derselbe mit Au-
gust. sec. prim. Harl. rj aXXov nvo$ liest, so darf angenommen wer-
den, dass diese Wort-Folge sich auch 1In findet.

§ 31 p. 119 r

%

dXX’ ovbk BapRdpov ¢(ptG/Sep oSep KaXop elttelp, aXX oXe-
Spov Manebopo$ oSep ovb* dpbpditobop 0Oxovbaiop ovbkv ifp
rtpoTEpop [xplaaSal'].

om S

Der Gedanke Ist auch ohne jenes Ve(5bum vollstandi@b, das sehr
leicht von fremder Hand erganzt werden konnte.

%

§ 32

m %
/ #

Kai toi TL Trj$ ¢(f*aTT}; vBpm; aizoXEITtEl; ov rtpd$ rcT noXEi;
apijprjKEPal t&tjo1 juep Ta tUvSia, top koipop tcjp EXXrjvup
dycopa, Kap avTO$ jurj TtapiJ, roi)f bovXov$ dyddPOSETijoOPTa$
itEjurtEi) [m>pio$ bk llvXgSp Kal t&p eni rov$ "EXXrjva$ Ttapo-
b(sdp (St Kal <ppovpai$ Kal £epoi$ rot)f tottov$ tovtov$ kiite-
XE£l> ;XEl & Kal TITjP TrpojuavTEiap tov Seov jrap(ada$ tfjua$
Kal OcrraXovf Kal ¢/i>piEa$ Kgi tov$ dXXov$ 3ljucpiKTvova$

ovbk toli; "EXXrjcSiP aitadi juitedtip; ] ypd(pti bc OettoXolj
6p XPV rP°X°v KoXiTEVE®Sai; irejuttei bk bipov” tov$ juep el$
TlopSjuov tOp brjjuop £nRaXovpraf top *EpETpit<ap, tov$ tt*
'Qpiop, tvpappov UiXitiTibrjp KaTacTrjooPTa”;

o N

om 2
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Dieses alles ist im Sinne des Demosthenes vollkommen wahr,
wie an der Aechtheit jener Worte Uberhaupt nicht gezweifelt werden
kann; die Frage ist, ob sie durch Zufall in 2 fehlen, oder ob sie
nicht, wie die vielen Beispiele In dieser Rede wahrscheinlich machen,
erst spater vom Redner eingesetzt worden sind; man wunschte eine
andere Folge , an die Pythia reiht sich die rtpo/uavrtia, die hier
durch die Erwadhnung der IJvXal unterbrochen wird, auch die Wie-
derholung von Ilevoh und tivov$, von OerraXov$ und OerraXoi$ fallt
unangenehm auf. Die Anfangsworte hat Aristides In anderer Form,
wenn er anders unsere Stelle versteht p. 385 <f<pobpoTi}$ bi euti Kal
orav r/f vTtipayavaKtit olov . . . Kal 7taXiv aXXaxov roCro ydp
bi) TovcfxaT°v £(Sri KaL 7taXiv tt}$ EtixaTTji vB'pEca™ ovbiv
EXXe 17tel. Die erstcren Worte 6tehen § 3/, wo unsere Handschrif-
ten insgesammt ydp rjbrj geben; Aristides citirt so genau, dass letz-
teres als kein Gedachtnissfehler betrachtet werden kann; war das
Fragewort am Anfange ausgefallen, so konnte leicht von einem die

Negation als unentbehrlich eingesetzt werden.

§ 36— 38 p. 120.

T1 ovv alriov Tovroivi; ov ydp dvEV Xoyov Kal biKailaf ai~
ria$ ovte roS’ ovtco, elxov hoiju(o$ Ttpot; ¢(Xev$Epiav [dnav-
TEf] oi "EXXrjVE;, OVIE VVV 7tpO$ TO bovXEVEIV Ifv TI TOT,
rfv cJ dvbpE$ 'ASrjvaioi iv Tai$ tg>v TtoXXoOv biavoiaif o vvv
ovk 16Tiv 0 Kal tov Illeptlov EKparrffSE 7tXovrov Kal ¢XEvS-ipav
yyE t ffv 'EXXaba Kal ovte vavjuaxiaf ovte TCEtrft, Jmaxy)® ov-
bejuid$ ijrrdTO, vvv aTtoXoaXo$ aTtavra XEXvjuavTai Kal
ave* Kal Karin 7tE/toIn)KE Ta [t& v 'EXXrjvuv] 7tpdyjuaras ti
ovv 7} tovto; [ot*cy T7toiKiXov ovbk Oogjov dXX ort] Tovf
/tapd Tcjv dpxiw [af£iJ BovXojuevc&v r] biagy*dpEiv rrjv *EX-
Xaba xP {Mara XajulRdvovraf aTtavTEf Ejuidovv ,Kal "aAe~Tio-
titov IV TO biapobiDKOvvra ¢EeXEyx$i}ti/au Kal njuo)pioc JuEyioriw



XOVTOV tKoXacov, [Kal Ttapairrjdi® ovbejuia rfv ovbe tfuy-
ywu>/birj~\' rov ovv Kaipov knadrov r&v Ttpayjuar&v, ovr) rvxV
[«ai rois ajueXovdi Kara r&v 7tpo”xovrcov Kal roi$ jurjbev
eSe'Xov6l noieiv Kara r&v Ttavra a 7tpo$rjKEI 7tparrovrcov]
TtoXXams TCapaOKEvatii, ovk i)v 7tpiad$ai 7tapa rCdv Xeyov-
rav ovbe rwv (Srparrfyovvroav, ovbe rrjv 7tp0$ aXXr}Xov$ ¢juo-
voiav ovbe rrjv 7tpof rovf rvp&vvovf Kal rovf BapRdpov$ aTtio-
riav ovb’ oXcjf roiovrov ovbev.

Eine an Zusatzen_reichhaltige Stelle, welche den eigenthimlichen
Character der Pariser Handschrift iIn dieser Rede anschaulich genug
darstellt; alle diese Embleme konnen unbeschadet des Zusammenhan*
ges entbehrt werden; mit 2 stimmt Aristides, welche#r.vieles vom
obigen anfuhrt, Uberein p. 347* 353. Derselbe hat am Anfange ri
ovv To ainov rovruv; eben so hat § 63 August, prim. sec. ri ovv
To ainov; nicht ri ov Ttor ainov,; das nachfolgende aTtavres kann mit
¢billig entbehrt werden, da von den Griechen Uberhaupt im allgemei-
nen gesprochen wird; dieselbe Handschrift hat nicht ra rcov 'JEAA;;-
voav Ttpayjuara, sondern Ttavra ra 7/tpayjuara, das namliche
steht beil Aristides p. 353- Scharfer und kraftiger tritt nach unserem
Urtheile der Gedanke mit unmittelbar folgender Antwort auf: tl ovv
tjv rovro; rov”® Ttapa rc3v apxeiv BovXojuevuv, ohne jene einleitende
Worte, welche 2 T und Aristides an beiden Stellen, ferner der un-
nekannte Verfasser Ttepl tix*}J*artov Rhet. Gr. VIII. p. 629 uberge-
nen. Der Satz Kal Ttapairi}(Si$ ovbejuia rjv ovbe 0ovyyvadjurj (bei Bek-
Ker: om et pr. 2 Druckversehen%stgtt om T et pr. 2) kann stehen,
obschon die Periode durch die vorhergehenden drei Glieder vollendet
Ist; eben so iIst der Zusammenhang der letzten Stelle ohne jene Worte
vollstandig gerechtfertigt; sie sind nicht nothwendig, aber sie sind
auch ganz I1m Geiste des Demosthenes, der seinen faulen Athenern
80 oft das Beispiel des Ihaligen Philippus vorhalt, dass schwer zu

23 *
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glauben ist, jemand anders als der Redner selbst habe diesen Zusatx

gemacht.

§ 39 p. 121

xaura </ itfri Ti; ¢ijXo; ti n$ ¢iXij(pe ti, ytAiOf aV ¢juoXoyij,
[(fvyyvtojuy roi$ tXtyxojutvois] f.ii(Sof av tovtoi$ ti$ ;niTi,usji'
TaxXXa TtavS' ola In tov bupobohtiv rjpTr)~?al.

om pr. 2

Hier wird die Concinnitat des dreigliedrigen Satzes unertraglich
hart durch die Worte (Svyyvu/urj rol$ ¢;Xeyx.ojuLvoi$ unterbrochen,
auch enthalten diese nichts neues und dricken eine weit schwachere
Wirkung als das vorausgehende und nachfolgende aus. Die Verrather
gestehen es selbst, von Philippus bestochen zu seyn und brauchen
darum nicht erst, mit vielen Beweisen Uberflihrt zu werden, man
verzeiht thnen nicht nur, sondern hasst die, welche 1thnen Vorwlrfe
Uber thre Verratherel und Bestechlichkeit machen. Wir glauben dem»
nach, dass mit den Worten jiAof av 0/uoXoyij, in enger Verbindung
6tehen: juido$ av rovroif rtf (TUTiuac, und halten jenes Emblem fir
einen ungeschickten, des Demosthenes kaum wdurdigen Zusatz, wel-
chen auch Hr. Professor Halm *) als unacht verworfen hat. Uebri-
gens versteht Demosthenes ersteres von Philokrates, letzteres bezieht
sich auf ithn selbst und seine kurz vorher gemachte erfolglose Klage,
gegen die Gesandten, rctp\ TtapaTtptoRtia®, daher die triibe und me-
lancholische Stimmung seines Gemuthes, die sich hier wie anders\VVo

nirgends so deutlich auispricht. Vergleiche mp\ napanp. p. 428
§ 272.

*) Bayerische Annalen 1834 Nr. 52.

%
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§ 41. o 11 ’ e e e e e |
b . . V : - . N
oti b OVIO) TaVT ¢xEI>T<* Mw vvv dpUITE brjitov na\ ovblyv

ljuov T7tpot;bEI(fS£ juapTvpof Ta b' iv tols avaySev xpovoif oti
TavavTia tix EV* ¢MAIJO'CL), ov Xoyov$d ejuovtov  Xty&v,
aXXd ypajujuaTa tgjv Tcpoyovoav tcov VJUuEriptw [beiKvvcav], a
Ktivoi naTeS-EVTO elf OTijXrjv x a**Vv }pdipavTE$ th; ¢ KponoXiv
[ovx lva avToi$y xPV~lJua* KCtl ydp avEV tovt&v tgov ypaju-
juaTMV Ta biovTa i(ppovovv, aAA’ iv t)ueld tx fTe virojuvr)-
fxara Kai napabEiyjuaTa (Jf tnhip tgjv toiovtcov OnovbatEiv
TtpotyKEI' Ti ovv XsyEl ta ypajujuaTa;] ‘'ApS/uio”™ <pij<dv
JIvS-tavaTiTo; 0 Z eXeitt® aTijuo$ nai TtoXijuio$ k r A.

om pr. 2 €

* *

%

Der Gedanke ist ganz im Geiste des Demosthenes ausgefuhrt und
gewiss von keinem andern herrihrend, wie es auch seine Sitte Ist,

keine Gelegenheit an welche sich ein Enth}/men ankntpfen lasst, un-

))’I
benuzt ZU ubergehen .er ist yorzugsweise vor, allen Rednern ¢vSv-

/U|}JuaTIn09$ Aber sehr Ielcht mogllch 1st, und da weder ein Auszug
%

von dleser Rede In der Pariser Handschrlft noch sonst ein Zufall,
durch welohen so vieles dort nicht gefunden wird, angenommen wer-
den kann, sehr wahrscheinlich, dass der Redner diesen Gedanken bel
einer Revision hlnzugesetzt und anfangsmksogleich die Worte des
Psephlsma vorgetragen habe Das Wort bEIKVVUV hat auch Arlstl-
dés der als ein Belsplel der 6ejuvott/$ anfihrt p. 354 ov Xoyov$
ejuavTOv Xiyiov, aXXa ypajujuaTa tcjv VJuETcpcov rtpoyovcov * In seiner

Handschrift nicht gelesen; man kann aus dem vorhergehenden Xiytov

| t : t

erganzen.

§ 43 p. 122
AOYItEGME bi) npd$ Seojv [nai SttopEITE nap Vjuiv avTOi$\.

%

om. 2



Das vollstandige ist der rhetorischen Silte zu reden mehr ange-
messen; die Bicher der dritten Familie haben AoyiZedSe bi) 7tpdf
.Jio$ Kal Secov Kal Secapeire irap vjuiv avToi$, die der zweiten Ao-
Vi£i<S$e bi) (Aug. prim, bei, sec. bl) ttpo$ ¢Jid$ Kal Secov ttap vjuiv
avroi$, leicht entbehrt man die Worte Kal Sefcjpfm, ungern aber

Ttap vjulv atroij, wenn sie anders wirklich in 2 fehlen.

§ 44

tovto b* 1tirlv ovx Vv *v rti ovrudi (pijdtuv artjuiav riydp
Tip Ze\liri/, tav *A8rp>alu)V koivcov ei Jui) jueStteiv ljueW ev;
(6’AA’ OV tovto At'~M'Si], aAA* v toid gyoviKoif yeypartral vo-
juoi$ ¢jxip v dv jui) bib(p [¢tKaf] <povov biKadadSai, [aAA*
evayi$ y ro dnoKTiivai] Kal anjuof (py6l teSvarci,

0

om pr. 2

4

1 tl e #* oj .
Diese Stelle hat mit 2 vollig uUbereinstimmend Harpocration, s.

V. drijuo alle ubrigen Handschriften geben |ri« ydp 'Il'(prt).(iir.tf
tovt Ijue\ ev d Ttjv*AS-rjvyol Koilvav jui) jueS& eiv ejueW ev, offenbar
eine Aenderung, welche die gedrar;gte rhe’sorische und attische Spra-
che verdeutlichen sollte.0) 'ASrjvailuv hat auch 2 in ’ASijvydl gean-
dert, vgl. Cherson. § 45 p» 100. Phil. 8 16 p. 136. Die Worte aAA*
ov tovto A¢Yyel konnen allerdings durch ein OjuoioteXevtov sowohl
in 2 als bei Harpokration ausgefallen sein; jedoch auch sie tragen,
so passend sie sind, das characterische Kennzeichen aller solchen
Zusatze, dass sie keineswegs unentbehrlich sind. biKa$ fehlt im Au-
gust prim., T hat das Wort am Rande, wahrscheinlich ist es auch
nicht in 2, bei Harpokration steht biIKyv cpovov, aber A F haben

Polov fir beides, was wieder auf (povov fihrt.

*) cf. Dobree Adversaria |. pag. 535.
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OIHOVP EPOjUItoP (KBIPOI TT}$ TLCiPT(siP TtoP *EXXI}p(t)P CthiTl-
pia$ ctvTolf emjueXyTeov elpaie ov yap av avxolf ljuLeXep ei
ti; ev lleXo'KovwrfGty Tiva$ coveiral nai biag>3>eipei, jui) rovS*
drtoXajulldvovGiv ¢noXaiop b* ovru nai eriju&powTO ovf aio-
Soipto [b<s)pobotiovvTa$ ], iotfre nal (SrrjXiraj noielv.

om 2

Jenes bcopobonovptaf ist eine falsche, sicher nich,t vom Redner
herrihrende Ergdnzung; Demosthenes spricht, wie das Wort tfryXiraf
zelgt, von den Bestechenden, nicht von den Bestochenen. Arthmios,
oder wie die besten Handschriften Uberall geben, Arithmios war nicht
b3>pobOKO$; weil der Zusammenhang die Bedeutung unlaugbar dar-
thut, so glaubte man boapobontip in activer oder transitiver Bedeu-
tung fur corrumpere erklaren zu mussen. Schafer kannte, als er seine,
Anmerkungen zu dieser Rede schrieb, Bekkers kritische Ausgabe
noeh nicht, sonst wilrde er nicht eine ganz unhaltbare Meinung,
aufgestellt haben; man wollte die nahere Bestimmung zu ai<S$0ivTOf
die sich aus dem vorhergehenden von selbst versteht, namlich bia-
<pS8tipovTa$t erganzte aber, wie haufig diese falsch, hier gerade durch

— % das entgegengesetzte, bl)pobonovPTa$.

-§ 46 p. 123

In be TovttoV tinoT&f Ta t¢jp 'EXXi}p(Op rjv rg> RBapBapy <po-
Repa, ovx 6 Raplapol roi$ "EXXrfoiP, aXX ov pvp%ov yap
ovt(s tx&"' 1 ovts Irpo{ Ta TolavTa ovts tfo< rdAXa,
axXXa 1ra){; [I&IE avrol' ri yap bel rcepl jrdvrcop v/ui>v na-
Tt/yopeip; T7tapa7tXr)(Si&$ be nai ovbep ReXTiop -¢jucdP g,hgaquD(
oi XoiTto'i 'EXXr}pe$m bioTtep (prffxi eycaye nai O0#ovby$ 7toXXrj$

%
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Kai RBov\rj$ ayaSijt ra Ttapovra ftpayjuara 7rpo$£Iltdai* xi-
roj] £17to; neXevere Kal ovk opyulfSSt;

EK TOT VPAMMATEIJOT ANANrNZISKEI.

%
'‘EOri toiwv rif tvrjSiji Xoyo$ ti r X
#

. ' . t e o K

om pr. 2 'o-

Eine Stelle, welche, wenn wir nicht irren, zumeist beweist, dass
wir eine zwelite Recension aus den Handen des Redners selbst be-
sitzen. Nach dem gewohnlichen Texte ist anzunehmen, dass Demos-
thenes seinen guten Rath aus Furcht, die Zuhorer mochten thm zur-
nen, vorzutragen zdégert; wer aber erd einem zurnerll wenn er
das leistet, was zu leisten seine Pflicht ist und wesswegen er aufge-
treten ist, wenn er BovXi) ayaSi) verspricht; nie benimmt sich der
Redner so schuchtern, wenn er seinen Athenern einen Rath geben
will, und warum sollte er dieses hier? Dann wie sollte er den gu-
ten Rath denn die Zeltumstande und Lage Athens jetzt fordern, aus
dem Archive entnehmen? Daraus konnte er Geschehencles bezeugen
und nachweisen, nicht aber was Tur die Zukunft zu thun sey, dem
Volke angeben; hochstens konnte vergleichungsweise auf die Vergan-
genheit Beziehung genommen werden. Endlich was soll die (Svfx-
BovXr] an dieser Stelle? Was der Redner will und anrathet, ist
spater 8 51 — 55 und besonders 8§ 70 — 73 sorgfaltig zus?mmen-
gestellt und seinerseits dort nicht das mlndeste Bedenken oder Furcht
geaussert wie man es nach dieser Stelle erwarten sollte. Man sient,
dass jenes rivo$ EiTtca; kbXevetc Kai ovk opyiEidSe; und was Demos-
thenes aus dem Archive vorlesen lasst, sich unmoglich auf das vor-
hergehende: biortEp gyyui ¢yo)ye Kai 67tovbrj$ TtoXXrj® Kai RovXrjj
ayaSrjs ra T7tapovra T7tpayjuara T7tpo$bfi(f$ai‘ beziehen kénne und

ganz anders gemeint seyn musse. Dobree allein hat die Schwierigkeit
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eingesehen, der In seinem Adversaria |I. pag. 374 nachstehende Be-

merkung zu den Worten hinterlassen hat:
* t

pag. 123, 4 opyieloSe ** (vide pag. 129, 1) Cetera huius If-
neae debenda cum MSS.

er glaubte also"™ § 46 mit 8§ 70 verbinden zu mussen, was nicht ge-
schehen kann; denn was soll alles dazwischen liegende 8§ 47 — 70.
Ganz neuen Aufschluss Uber diese Stelle verdanken wir der treffli-
chen Handschrift 2, und was keine Divinationsgabe hervorbringen
wirde, liegt jetzt, durch handschriftliche Autoritat bestatigt, klar und
unumstésslich vor Augen. Demgemass schrieb Demosthenes:

aXX ov vvv ov ydp ovt(o$ vjulli; ovte 7rp0$ ra toi-
avra ovte 7po$ raAAa, dAAa . glittco, [KfAftkre tfcti ovk
opyul6Se; EK TOT rPAMMATEIOT ANutnrNSI El-
edTi Toivvwy ti$ k t A

und wollte den Athenern aus officiellen Acten factische Beispiele
ihrer Gleichgultigkeit und Nachlassigkeit vorlegen; darum fragt er
zuerst an, ob er sie auch, ohne t1hren Unwillen auf sich zu laden,
Vorbringen durfe. Diese Beispiele ,,missen schlagend und verletzend
genug gewesen seyn, und die Furcht des Redners scheint nicht un-
begriundet gewesen zu seyn5 denn in der Revision hat Demosthenes
diese Anfuhrung ganz Ubergangen, sie fur unnothig gehalten, well
ja die Athener selbst das wissten und die &andern Hellenen um
nichts besser daran waren, und sie auf Vorsicht, Thatigkeit und klu-
ges Benehmen hingewiesen; die Aenderung aber der Stelle war fol-
gende :

aAA’ oi* vww*ov ydp o v r o v t e rtpd$ ra rol-
avra ovte irpo$ raAAa, aAAa tcfrs avrol, rt ydp Db
Abhandlungen der LCI. d. Ak. d. Wiss. I1l. Th. Ablh. 1. 24

%



jrfpt Ttavtoip Gutov KarrjyopElv; TtapairXr)<li(E>$ bk ttai odbhv
BtXriop vjuup drcavTH ol Xoittol "EWrjvtf biorap <pyju
cyt>ye Kal tirtovbijn TtoXXrjt ra napopra Ttpayjuara itpofiufS-
Sar Itfrt roipvp ti$ kXt.

Die Worte tlrco . . avayilypc®KEiI geboren nur zu der ersten
Recension und waren nach der vorgenommenen Aenderung ganzlich
zu tilgen; aber man flgte den neuen Zusatz sogleich an die treffende
Stelle und Hess die Worte der ersten Recension unverandert stehen,
welche jetzt unverstandlich, um die Frage einigermassen zu erklaren,
durch ein falsch hinzugesetztes TiVof mit dem vorhergehenden ver-
bunden wurden; denn nur als ein spateres Emblem ist jenes TiVof
ZU betrachten’, um eine scheinbare Verbindung anzuknupfen.

%

Ist nun dieses unser Urtheil richtig, so folgt, dass sich das Exem-
plar der ersten Recension erhalten hat, nicht der zweiten; was In
dieser mehr war, wurde an den Rand der ersten geschrieben; was
aber dieser sich nicht mehr flgte, wurde nicht gestrichen, sondern
blieb (Dank dieser Vorsorge) wohlerhalten stehen, und so entstand
die Mischung von zwei Piecensionen. Daraus erklart sich, wie 8§ 75
ein spaterer Zusatz , weil er an den Rand geschrieben war, an un-
rechter Stelle eingereiht worden ist.

§ 48 pag. 123

rcp&rop Jukp yap dnovil) Aanibailjuopiov; rote Kal itavxa; rolf
"EXXrjpa® TETrapaf jurjpa$ rj Aepte, tjjp (opaiav avrijp, Ejulla-
XoPTa$ dp Kal KaKucSapra® rrjp [tgjp dpriTrdX(t>p] x”pav
¢ TtXiTai® Kal 7toXniKoi$ OTparEvjuadiP dpa\b>pEiv etc ockov
TCaxXip. Vv



Das Wort kann immerhin leicht erganzt werden und ist darum
nicht nothwendig, wie so viele in Demosthenes, welche die erste
Handschrift ubergeht, z. B. in dieser Rede 8§ 47 uif dpa ” iXitttto®
e<ori \rolovro{\ olol rcor* rjtiav Aantbaijudviol om 2. §8 53 0n ovk
kvEOri rav [f&o] mijt; xoXedH ¢x*pcov Kparrjoal* om 2 T. 8 54 ;j'tfre
Xoibopiaf [r/] <p$ovov [if] OKuju/uarot; om 2. § 6() vtto rov bijjuov
[rov T9P> ’flpeiTiov] om 2 T. Kal xoprjyov ¢xopte$ <I=\i?T/Cov nal
TcpvraPEVojuEvol \itap ekelpov] om pr. 2. §8 Gl ETtirijbeiov [elval]
ravra I1taSiiv. om 2 Alexander ntpl OXyjudrcdv Rhet. graec. VIII,
466. VII, 1015- § 68 tial juijv] eke'bo YE alOxpop, VvOrEpov tcot el-
TTEIV [OvjuBBdvro < rivo(\, rif yap dp ravra yepi6Sai; om 2.
§ 71 ravra brj Ttdpra avrol TtapEOKEvaajuEvoi Kal TtoiijtiaprE$ [roi$
"EXXrjOi] (paPEpa rov$ axXXov$ rjbrj 7tapaKaX£juEP om 2, lauter Wor-
ter, von denen es sehr natuarlich ist, dass man sie erganzte. In obi-
ger Stelle haben Uberdiess die Buoher der zweiten Familie, nicht
aber die der ersten und dritten, rrjv (Zpav avrrjv <brparev E0Sa l
Kalrovtov rOv XP®V0OV ¢uRaXovra$, was offenbar Erklarung
und ein spaterer, die Construction der Rede nicht fordernder Zusatz
ist; dieselben & 50 7pd$ votfovvraf ep avroi$ nal rErapayjxivov
wahrend In den uUbrigen die zv:/ei letzten Worte fehlen.

* %

§ 54 pag, 124

o Md rov 4ia Kal rouf aXXov; 3eov$ ov bvvatdoe Ujuel$
, itoirjdai [ovQe BovXetiSe], aXX’ elf rovro aplxSe ¢¢(aptaf
Mr X,

om pr. 2

Ein acht Demosthenischer Zusatz, wie .8 2 ovkovv ovb’ lijua$

olovral belv &xeilv*

§ 58 pag. 125

Kal /utra ravr ¢ZeXijXaKtv ¢tf rrj$ x*p<*$ &J yty RovXojue-
24- *
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vovg ddlttaal [rore julev neuipacg rovg juet EvpvXo'xov ZEévovg,
ITd X1V bk TOVC JULExa llapjuividivo”

om pr. 2
. /

Eine Erganzung, die wohl nur von Demosthenes oder einem an-
dern Zeitgenossen herrthren kann; die Geschichte hat schwerlich die
Namen der Feldherren in solchen Streifzigen anfbewahrt. Ebenso
verhalt es sich mit § 72 imhat ai Karyyopiai, a¢ Eycj Kai |l oXvevk-
to{ o /3i'Xti(toc ekeivoGi nai ‘llyijcfi7r7ro$ [«al KXeiTojuaxo¢ Kai siv-
Kovpyoc] Kai oi aXXoi Trpioin 'XEpiijXSou.Ev, wo nicht nur 2, sondern
auch die dritte Familie der Handschriften und die vierte F 1l T u
v Bav. etc. die beiden Namen auslassen und nur die zweite, August,

prim, sec., sie erhalten hat.

§ 65 pag- 127

o wvt) tov Jia Kai rov 'ArtoXXa biboiKa ful) TraSyre
VUEI), ETTEIbdp ElbtyjTE EK\oyiZ.OJUEVOI JLUbIV VJUIP EVOV* [hat
toijj £ill rovS’ vrrdyopra$ \;jud$ opciv ovk oppobei) dXXa bv-
cl(E>novjuai - rj yap ¢ktTrirybE) i1jbi ayvoiav ei$x a” i7cdv Ttpayjua
vTtdyovdi ti)v ttoXiv~\' Kairoi /ui} ytvoiro to avbpE$ ’AS-t-
vaioi ra TrpdyjLiar ¢v rourq>. TE$vavaL bk juvpiamj KpEirrov
rj KoXaKEla n Iroitjcfal IXiirncp \ Kai TtpottiSal rédv vmp
vjucav XEyovT&v Tivas].

0

Erstere Stelle hat Bekher nicht im Texte, sondern in den Anmer-
kungen, aus rc mg 2 T angefuhrt, d. h. nur die Blcher der zwel-
ten Familie, Augustanus prim. sec. geben jene Worte, auch Harpo-
kration bezieht sich wiederholt auf diesen Zusatz :

t
p. 64, 9 bvftortovjuai avri rov (polRovuai 4 Djuo(S$Evr}$ $H-

XirtrtikO1) Kai EErog>(sjv. tv ' aTto/uvrjjuovEVjudTUV.



p. 179, 6 rfndyovoiv avrl rov Ttpoayovtii ¢/yjuoctSevys «ft-
\iniuiioi$.

Dieses i1st um so auffallender, als Harpokrations Angabe s. v.
dnjuo$ 8§ 44 genau mit JE Ubereinstimmte; hatte er eine Handschrift,
wo dieser Satz wie in 2 an den Rand geschrieben war? oder sind
diese Artikel, wie so viele andere, nicht von dem eigerntlich.en Ver-
fasser jenes Lexicons, sondern erst spater von andern, also aus Hand-
schriften der zweiten Familie, eingetragen, oder endlich hat Harpo-
kration diese zwel Artikel selbst gemacht, dagegen jenen grossern
Uber anjuos aus einem é&ltern Waorterbuche herllbergenommen ? Die
Worte kann ich nicht mit den neuern Erklarern geradezu verwerfen,
wer sollte sie hier und In dieser Form hinzugefudt .haben;- Ubrligens
Ist die Erwahnung der Verrather, welche Athens Verderben befor-
dern und das Volk unwisse_pd zum Untergange fuhren, dem vorher-
gehenden, indem die Anwendung von andern Staaten auf Athen ge-
macht wird, ganz an ihrem Orte; ich halte demnach dieses, wie Vvie-
les andere In unserer Rede, fur einen spatem Zusatz aus der Hand
des Redners, freilich in anderer Gestalt; denn so kann Demosthenes
nicht geschrieben haben; nicht aus Unwissenheit, sondern mit Ab-
sicht und Bevvustseyn handeln] jene Verrdather und bringen wie an-
dere den Olynthiern, Eretrien, Oriten, 60 diese den Athenern Skia-
verel; darum st rj bi ayvoiav eine Widerlegung des obigen, oder
es iIst rj ydp (oder xai ydp) ¢Zenirrjbis, ov bi ayvoiav , E£tf "aAe-
TCOv Ttpdyjua V7tdyOVOi< rijv tzoXiv zu schreiben. avbpe$
vaioi steht bei Aristides p. 359; was Bekker dafir aus JE anmerkt,

fu'tv U)f, ist ein aus Abbreviatur enstandenes Verderbniss, wie der

0
August, prim, hat yevoiTO fxlv m.. Derselbe Rhetor hat rfSvdvai tfe

mit 2, (alle Gbrigen ydp, vergleiche Doberenz pag. 26 u. Pildiger)
und da er den Satz mit t>SIAM($) endigt, so folgt, dass er die Worte



Kai IrpotdSai tcjv tferjp ¢juajv Xeyovtfav nva$ oder wie Augustan. prim,
sec. haben, riva, nicht kannte. Ich sehe keine Nothwendigkeit, diesen
Satz mit Dobree unmittelbar zu verwerfen *), allerdings mag De-
mosthenes, als er 01. C1X, 3 diese Rede geschrieben, nicht an die
Moglichkeit von dem gedacht haben, was einige Jahre spater unter
Alexander die Redner, und er selbst, leiden mussten, aber hier ist
auch nicht die Auslieferung an Philippus gemeint, sondern dass ein
fur das Besste des Volkes sprechender Redner von diesem verkannt
und einem von Philippus gedungenen Redner nachgesetzt werde. Wir
glauben auch diesen Satz als spater von Demosthenes hinzugeflgt

annehmen zu diurfen. .
/

§ 66 pag. 128

KaXrjv y -ol yroXXol vvv dirnXij<paoiv ’flpEircjv xapiv otl
TO1$ ipiXiTtTtov (pi\on (AEtpExpav aiJrovf, rov 6’ Evcppaiov (6-
Sovv ttaXr)v y 06 brjjuo$ o 'Eperpieuv otl tov$ fmlv vjuerepovf e
ApitiREI$ a'KrjXafSt, KXeirdpxcp b* ¢vibcoKiv avrdov bovXev-
ovOl ye juadnyovjuevol nail orpiliXovjuzvol,
r
Aristides pag. 359 fuhrt diese Worte mit mancher Abweichung
an, bel ihmtfehlt vvv, fir das mehr anschauliche ¢o01Sovv hat er
Ifxioow; da dieses auch im Augustan. prim, dann yp Ty so ist es
wahrscheinlich nur Versehen, wenn es nicht aus 2 angemerkt ist,
der wohl auch hier mit Aristides uUbereinstimmt. Ferner gibt Ari-
stides rot)f ¢juirepov” irptdRiis djrijXadav, KXarapxty ¢vtb&nav ari-
rovf Kai brj] bovXtvovol yi juaGxiyovjjitvol. Hier ist die Auslassung

#
9

) Adrersar. |I. p. 175 certe haec x«l n*ota&at — nras furcilli* ejicienda; vide an orta
eint e Cherson, p. 102, 5.



des jluv der Sitte des Redners gemaéss, ebenso der Plural mit 6 bij~
Jjuo$ passend und schwerlich von verbessernder Hand, der Schluss
endlich gewiss acht, da auch 2 August, prim, yp T, nicht OTptr
AXovjuEvol sondern O'<alTQUEVO geben, was gewdhnlich, wie so viele
Beispiele In unserem Redner zeigen, als ein sicheres Kennzeichen von
spatem erklarenden und ausmalenden Zusatzen betrachtet werden
kann; wir mochten daher nicht mit Schafer die Verbindung von al-
lem: bovXevovtil ye /uatixiyovjuEvol Kai OrpERXovMEvol Kai (b<par-
XQUEVOL.  Digse amplificatio enthalt zwar eipe pathetische Steigerung,
welche unserem Gefuhle vollkommen entspricht, wo, das Sklavenloos
durch juadTiyovOoSaly 0TpzRXovGSal, <S(pdrxE(5%ai anschaulich vom
Anfange Dbis an’s Ende dargestellt wird* ist aber zu wenig diploma-
tisch begrindet, um iin dem mit Emblemen dieser Art Uberflalltem

Texte des Demosthenes auf Wahrscheinlichkeit Anspruch machen zu

konnep, " . " .
V
K o

3 71 pag. 149 : e

o| o *

ravra bt) navta avxoi xaptaKtvadjuevoi Kai itonjdavre$ (pa~
vepa Tovf aXXovf ljiby rcapaKaXcijutv Kal xovf xallra biba&ov-
raj ¢KIHUR®)JUEY IrpEORsE; [navraxoi, elf TItXonovvrjdov, el$
PoboVy EIf Xiovy RadiXia XiyiOy ovbs yap tciv ekeivo®
(lvjufpEpovrcov acpEOTTJKE TO juij tovtov ¢dcfai 7tavra Karao6rpE-

lv 1av julev rtEiorjTEy Koivcdvovd £XVIB KU r“)V Klv~
bvvcav Kal T6)v dvaX(ojudr(av dv n (iJp, el be jui}, XP°VOVS
ye BILADirxE xoif 7Apayjua(Siv.

° _ > %
In mg rc 2

0

Die Aufforderung an den Perserkénig *) und die Begriundung

*) Vergleiche Jacobs S. 396.



Q

davon ist ganz im Geiste unsers Redners, so dass nur von ithm selbst
die Angabe der Orte herridhren kann; *) aber auch ohne diese ist
der Gedanke fir sich vollstandig. Chios, durch den unglicklich ge-
fuhrten Bundesgenossenkrieg freir erklart, muss bedeutend gewesen
seyn, da es mit in den Kreis allgemeiner Vertheidigung gezogen und
namentlich hervorgehoben wird.

§ 73 pag- 130 /

ov \eyca ravra, dWd rol$ juiv ev Xeppovtfdcp xPV”™ar' ajro-
d/iWs.iv <n)ju\ beiv Kai raWa o(5a akiovGi 'Koilv, ovrovf

be izapaOKEvdcxsSai, Kai TtpcSrovf a XPV noiovvra$
mtote Kai rovf dAAovf KW2va”? cfWKoXtiv Ovvayuv bibaOKiiv

VOvVSeTEIV.

jrapadKEvaZedSai, r o b* d\\ov$ F 2 T fl u v Bav.

*

Also nur die Handschriften der zweiten Familie haben die voll-
standige E}klérun#g, selbst in den der dritten und vierten fehlt sie;
SO geeignet diese nach dem vorausgehenden ist, so let sie doch nicht
unentbehrlich; es ist eine Aufzahlung von dem, was zu thun ist; da

*¢) Auch die Rede rar b X ¢ q g o mit welcher die dritte philippische dem In-
halte wie der Zeit nach enge verbunden ist9 gibt nur eine allgemeine Bestinu
mung, keine besondere Bezeichnung der Orte, p* 109, 8 76; ly xeipalaioi S* a jUyta

1  (fQccoct; xaraBrjvai Roulouaie "oij*ara eigtpfyety <pgpt oely rrjy vnaQ”ovoay ivyajuty avy/%eir,
iInayoQ&ouyra; el ri Soxel fitg xa2wg [} otg ay ng airidorjTcn ro oloy xaraltorrag*
n"e'oltig exnipnely nayra%oi rovg Jidatorra; rov&er/Jaoyrag n”a”orrag [ooa Sy
Suvurrrai rjj 7lolei\mnctQa nayra ravra rovg en\ roTg TTQaypaot 3<oQo3oxw>'rag xola&ty xat
flioely [aVt xori] nayia”ov , \y ol jutrgiol xa\ Sixaiov; i1avrovg Tia”oyreg ev [ReBovlfvafrai
Soxljai xai ro7g aXXoig xat eavroTge Die eingeschlossenen Worte fehlen auch hier in
der Handschrift Z und sind leicht entbehrlich.



nun das rot)f aX\ov$ "EX\i)va$ die letzte Stelle einnimmt, und zwei
andere Bestimmungen vorausgehen, so versteht sich, dass das letz-
tere nicht ohne das erstere seyn soll. IMan kann daher Bedenken
tragen , ob jene Erganzung vom Redner selbst herrtihrt, und nicht
vielmehr als durch den Zusammenhang geboten von einem spdtem
gegeben ist. * 1

§ 75

# |

el o BovXeral ¢tjroiv (Kadro® KaSebeiral Kal oirco® jurfbiv
aVTO$ TTOnjoEl OKOrrdiv, 7Cp)TOV julv Ovbl /I1} 700T Evpif Tov$
7roiT}oovTa$, ¢Trcira biboina ornof jur) TravS* djua, O6a ov Rov-
AOjueSa, Tcouiv ijjuiv dvayKTj yevij*erais [d yap rjdav, evpyvr
dv JjraXal tvina yt tov jurjblv 7/jud$ ironiv ¢ScXciv, dXX ovk
eioiv."] 1

om F 2 Qu v (gewiss auch T)

» | Y

S Auch hier haben ntfr die Handschriften der zweiten Familie,7
Augustan. prim. sec. diesen Zusatz, der, wie Schafer und Dobree
richtig bemerkt haben, nach 7@Mn<Ovja” einzuschalten ist; dieses hat
auch der Schreiber der Dresdner Handschrift bel Rudiger gesehen,

in welcher nach ovk elgiv, die Worte irrara . . ytriidLrai wieder-
4 . - * : .0 *_

holt und die Qbep stehenden durch Pl<nkte unEerstrlcﬁen sing.

. ¢ . 17 7 . , if. "~ »

t. * « e 'V ..' 0 * f: > e o | o

Bemerkenswerth und mir nicht erklarlich ist,f. dass gegen das
Ende der Rede mit Ausnahme von 8§ 71, solche Satze, nicht blos iIn
2., sondern auch in allen «andern Handschriften ausser denen der
zweiten Familie fehlen, folglich diese allein uns dergleichen Zusatze

t

uberliefert hat, vgl. § 65. 72. 73. 74- 4 i D
Abhandlungen der 1»Cl. d. Ah. d. Wiss. Il1l. Th. Abth.1. 25



Dieses 1Bt unser Urtheil Gber die auffallende Erscheinung, welche
die dalteste Pariser Handschrift, Z, in Vergleichung mit den Uubrigen,
In der dritten philippischen Rede darbietet; nur ungerne habe ich
mich entschlossen, diesen Weg einzuschlagen, dieses Ergebniss anzu-
erkennen und darum auch andere, deren Studium besonders auf De-
mosthenes gerichtet ist, zur Aufhellung dieses Rathsels, jedoch bis
jetzt vergebens, aufgefordert. Am Uberzeugendsten scheint mir § 46
zu seyn , eine Stelle, die ich auf andere Art mir deutlich zu machen
nicht vermag. Zudem mag ein besserer Anfang zur Ausscheidung
der Handschriften wund i1hres Wertlies gemacht seyn; dies ist(y unent-
behrlich, wenn anders vieie unbekannte Punkte der Demostheonischen
Kritik thre Erledigung erhalten sollen; weitere Forschung kann auch
hier noch vieles enthillen. Ob sonst bei den Rednern oder bel an-
dern Autoren zuverlassige Spuren einer Revision von Seite des Ver-
fassers vorhanden sind, wage ich weder zu behaupten, noch zu ver-
neinen; eifriges und eindringendes Studium der Schriften allein wird
dariber Belehrung geb*en. Wie sehr diese Annahme bei den Tragi-
kern zur Mode geworden war, ist bekannt, sie iIst jetzt fast ebenso
verschollen; immerhin aber unterscheiden sich jene Versuche wesent-
lich von dem hier unternommenen; was dort nur ein Fictum ist, er-
scheint hier als ein Factum, durch die beste und &lteste Handschrift
bestatigt, 'Uber welche hinauszugehen nicht gewagt wird, und das
Problfem muss zu

] f

auch In einem r('jlmischen Schriﬂ;st|gl|e eine ahr|1liche |Revisiom nicht
14 1 . * t * ° o oo N ' t # N

mit dem bestem Glicke und Erfolge, entdeckt zu haben. Wenn ir-

lI6sen versucht werden. Die neueste Kritik glaubt
-1l 1. * j1m * 3

gendwo, so scheint diese Anwendung in den Aristotelischen Schrif-
ten,“— und hier macht es der .Zustz:md.und die Bestimmung der
Blicher nicht unwahrscheinlich — 'fruchtbar zu werden. Es finden
sich namlich Bemerkungen, die an sich dieselben und ganz gleich,
nacheinander nur mit andern Worten angefihrt sind. Das deutlichste

Beispiel ist folgendes. In den Kategorien cap. 5 pag. 4, 10 seq. be*



195

trachtet Aristoteles es als ein eigenthfimliches Merkmal der ovdia,
dass sie, eines und dasselbe, die Gegensatze In 6ich aufnehme; das
finde bei allen Ubrigen nicht statt, hochstens kdonnte man es von \o-
TOf und bo&a annehmen:

~

* * e | » I

Im Dbk )V dXXtav ovbevoc (pailveral roiovrov, el juy dpa
TIC evidrairo rov Xoyov Kal rrjv botav cpadnuv rcov évav-
Ti(uv elval bexriKae 6 ydp avro¢ Xoyo¢ axXySyc¢ re nal tpevbyc
bonei elvai, ofov el dXySrjc ednv 0 Xoyo¢ rov KaSrjdS-ai
riva, avadrdvro¢ avrov 0 avro¢ ovro¢ Xoyo¢ Xxpevbij; tdrai e
(odavr<a¢ bk «ai «ri rrj¢c \boETjc, dv ydp n$ aXij*j® botdiif
ro KaSydSal riva, avadravrof avrov, yevbac boUadei rtjv
avrrjv ej(W t avrov bot,av.

%
Aristoteles widerlegt diese Annahme Im nachfolgenden und zeigt

die Verschiedenheit der ovdia von Aoyof und bo&a.

\ o

Et be ric nal rovro napabeéxoiro, aAAa rw ye rpojtol bia-
Ciepef rd juev yap ercl rE>v ovdiojv avrd jueralfaXXovra
rcuv evavriuv benrind edn, xfiv*pov ydp iIn Sepjuov ycvojuevov
juertBaXXev IjXXoicoral ydp, nal /a'Xav ¢k XevKOv Kal drrov-
baiov ¢(K (pavXove udavro¢ bk nal enl rcov aXXov Sxadrov
avrcov jusralBoXijv bex6/uevov ruv evavritav biKriKov idnv,
% be ye XoOyo¢ Kal r bo&a avrd julv dnivgra rtdvnj biajut-
vel, rov bk ¢rpdyjaaro¢ Kivovjutvov ro evavriov rrcp't avrd

-11

yiveraie 6 jukv yap Xoyoc¢ biajuevei o avro¢ rov «aS~tfSiu
riva, rot bk rtpayjuaro¢c KivyScvro¢ on jlitv dXijSij¢g, un bk
Ipevbyc yiverail * oydavro¢ bk «ai ¢irri rrjc boEyc ¢ @dre rco ye
rpoTtip Tbiov dv eirj rr}$ ovdiac r6 Kard rijv avrtjc jucralloXijv
benriKijv rcov evavriuv eJvali.

25%*



Unmittelbar darauf folgt derselbe Grund, nur noch starker her-
vorgehoben, sogar mit denselben Einleitungsworten:

Eil bi ti$ Kal ravra izapabixoiTo, top Xoyop Kal ttjp bofap
bsKTiKa tcuv ¢vavTttov ctrai, ovk IdTiP aA"Sff tovto ' o0 ydp
X6yo$ Kal rj bo&a ov Ti> avrd bsbix$ai ti Ttap ivavTiuv ei-
vai biKTiKa Xiytrai aXXa Tip nepl tTEpov ti to na$0Of }E}E-
vrjd®ai' Tip ydp ro Tcpayjua tiival tj jurj Eipai, TovTtp Kal o
Xoyo$ aXrjSys i) \}>£Evbi)$ etvai Xiytrai, ov Tip avrop Oektikop
elvai Tcjp ¢vavriup. dnXw”? ydp vtc ovbtpof ovte o Xoyo$ ki-
VEirai ovte rf bota, 10dTE ovk av Eit} bEKTIKa tcop ¢papriiop,
JUT}bEPO$ ep' avroif yEvojuipov nd$ov$mij bi ys oddia Tip av-
Txjp rdravTia bix~"ai1 TovTtp bEKTIKt} tu> ¢pavriup Eival Xi-
yerai, vodop- ydp Kal vyiEitap bi*"ETai Kal XEVKOTrjTa Kal jue-
Xaviap, Kal IkuaGtop tcop toiovtmp avTt] bExo/xivr} t<fp ¢(pap-
Ttd)p Eipai DLEKTIKTf XiyETaie udTE ibiop ap ovdta$ EIt} TO Tav-
top Kal ep dpiSjuip op KaTa Ttjp kavTtjf jUETaBoXtjp DbEKTIKIijv
rav tvavritov iivai.

Die griechischen Erklarer sagen, Aristoteles 16se diese Aporie
auf zweilerler Art, zuerst Kar aPTircapadTadiP, wornach diese zwar
zugegeben, aber gezeigt wird,.dass sie auch so dem Ganzen nicht
schade, Flann «ar EPdradiv, Wornagch die Aporie #Oberhaupt nilcht an-
genommen, sondern voOllig widerlegt wird. Dieses ist allerdings wahr,
aber Aristoteles konnte nicht beide Formen, in welchen nur derselbe
Grund enthalten ist, als zwel verschiedene Beweise Vorbringen wol-
len, sondern was er zuerst als aPTiTtapadTadif dargestellt hatte, das
erhob er spater bei genauerer Betrachtung (ai bsvTEpai YE gypoPTibEf
dognSrepat) zu einer Ipdradif, darum fangew beide mit denselben
Worten an; die erste Bearbeitung aber Hessen die Schuler und Her-



Ausgeber seiner Bucher vielleicht absichtlich stehen, um die allmah-
liche Entwicklung seiner Gedanken anschaulich zu n|1achen. Eine
ahnliche Wiederholung iIn den Kategorien haben die Handschriften
pag. 2, b. 6, welche Bekker nicht aufgenommen hatj Vergl. pag. 6,
36 und 6, b, 6 — 11. In der Topik Il, 7 pag. 113 wird ein und
derselbe Topos mit verschiedenen Worten wiederholt angefihrt, was
nur auf dieselbe Art geschehen seyn kann, vergl. Alexand. p. 269
Brand, und so konnte noch manche Stelle aus diesem Autor ange*
fuhrt werden, die nur auf diesem Wege 1hre Erklarung erlangen

wird.




Ueber

die Athnie des Zeleiten Arthmios.

Demosth. Philipp. IlIl. p. 121 8eq. 8§ 41 —45*

Demosthenes erklart in der dritten philippischen Rede bel Erwah-
nung des Decrets der Athener gegen Arthmios das Wort arijuof in

griechischen Sprache wenigstens in den uns erhaltenen

einer der
darnach

Schriften ungebrauchlichen Deutung flur geachtet, vogelfrei;
wirde es die Stelle von dxijuuprfro® vertreten*)* Da dieses wie dem

% *

f

) So ist das Wort von dem Scholiasten des Aristides Ill. p. 328 und sonst erklart;
zu bemerken ist, dass alle Angaben der Grammatiker z. B. Harpokration* s. r.

an/uoty Anecdot. Bekk. 1. 198, Bachmann I. 159 u. a. nur aus Demosthenes Wor-

ten und dessen Erklarung genommen sind. Wo man sonst diese Bedeutung zu



Gebrauche, eben so der Etymologie des Wortes entgegen ist, der
Redner aber die Grinde seiner Erklarung nachweist, so kdnnen auch
wir noch priafen, mit welchem Rechte hier von dem gewdhnlichen
Sprachgebrauche abgegangen und eine neue Bedeutung dieses Wortes

%)

angenommen Sey. -

Die gewdhnliche Bedeutung des Wortes dn/.i0O$%, wornach es
eine Beeintrachtigung oder formliche Ausschliessung von AuslUbung der
burgerlichen Rechte und Vortheille eines Atheners In seinem Staate
anzeigt, findet Demosthenes darum ganz unzulassig, weil Arthmios,
gegen welchen das Psephisma gerichtet war, aus Zeleia In Hleinasien
stammte, ein Zeleite aber dem Perserkdonig unterworfen war und
ausser allem Verbande mit den blrgerlichen Rechten eines Atheners
stand, touto edriv oux1Vv <y ovrctGi (prféeiev dri,utav' ri
yap t<$ ZeXeni] rcov ’ASrjvauov koivuX>x el juy jueSekeiv ejueWev;
aAA* ov toCto A¢yel. Demnach misse eine andere Erklarung ver-
sucht werden, und da der Redner diese aus dem Decrete selbst nicht
ZU beweisen vermag, so beruft er sich auf die Solonischen Gesetze.
Dort steht bel Verbrechern, welche ungestraft zu lodten erlaubt ist,
und fur welche keine Klage wegen Mord und Todschlag anhangig
gemacht werden kann, nail artjuo® reSvaru. Das namlich heisst,
fahrt Demosthenes fort, dass der Todtende rein sey und keine Blut-
schuld auf sich lade, rovro 01) Atyel, naSapov rov tovt&v nrd
arconreivavra elvai. Ihm also erscheint anjuo$ in diesen Worten als
Pradicat; wer einen andern getodtet hat, der soll als ¢71110% vogel*

finden glaubt, liegt sie mehr zuféallig im Zusammenhange des ganzen Gedankens
als im Worte selbst, z. B. Acschyl. Agatu. v. 1288 oJ ftijv anuoC y ix BtCSv rf-
, {tySjlzouty, ydn quuy ydo ailoi au Tittcloyog, eine Stelle, welche Valkenaer zu
Eurip. Hippolyt, v. 1417 und Monk in der Bedeutung von aTimo”roi anflhren.
Vergleiche Wyttenb. zu Plut. de ser. num. vind. p. 26. ThemUtius p, 266 B.
215 Dind. Vergl. das Gesetz bei Demosth. in Aristocrat, 8 62 p. 640.



frei sterben, nicht als Subject, wie gewb’mhnlich Gbersetzt wird: und
der Ehrlose sterbe, oder wie Dobree selbst drtjuo”™' zu schreiben
vermuthet. Die Bedeutung, die Demosthenes diesen Worten unterlegt
und aus ithnen in das Psephisma Uubertragt, ergibt sich keineswegs
so leicht, und dass er ©6ie nicht begrundet, zeigt, dass er sie nicht
begriunden konnte. Allerdings hatte die Sprache der Solonischen
Gesetze, wiV wir aus Lysias Rede gegen Theomnestus wissen, viele
Ausdricke, die In Demosthenes Zeit entweder ganz verschwunden
waren, oder In veranderter Bedeutung gebraucht wurden ; aber ein
ein politisch bedeutsames Wort, wie das fragliche ist, andert nicht
leicht seinen Begriff, das Psephisma selbst iIst aus der Zeit des Per-
serkrieges, also verbaltnissmassig nicht sehr alt, endlich eilt der Red-

ner zu schnell Uber seine Erklarung hinweg, um sie sogleich als be-

griundet annehmen zu durfen, zumal das Verstandniss, obschon wir
leider! jene (poviKol vojuoi nicht kennen, wo der Zusammenhang
von selbst das wahre darlegen wirde — ganz nahe liegt, ohne uns
von der gewdhnlichen Bedeutung des Wortes drijuo$ zu entfernenb
wer als burgerlich todt erklart war, und dies war die Atimie Im
hochsten Grade, diesem konnten die attischen Gesetze, wenn er von
einem 4&ndern getdodtet war, nicht als einem attischen Burger Hulfe
gewadhren und dessen Verwandten, wie sonst der Fall Avor, sich an
dem Théater zu rachen gestatten. Darum war ein solcher allerdings
den Misshandlungen anderer leicht ausgesetzt, ohne deswegen geradezu
fur vogelfrei erklart zu seyn; denn ganz ungeahndet werden die at-
tischen Gesetze ein solche Ermordung nicht Gbergangen haben. Wir
glauben also auch in jenen Worten nichts anderes zu finden, als: er
soll als ein Ehrloser, aller seiner Ehren als attischer Blrger beraubt,
sterben.

Wenn Demosthenes seine Annahme, dass drijuo$ vogelfrei be-
zeichne, wenig Uberzeugend darzulhun vermag, so kdénnen wir aus

dem Psephisma selbst, so wie uns dieses aus den attischen Rednern



bekannt ist, beweisen, dass Jene Bedeutung unzulassig und nur die
gewoOhnliche Atimie zu verstehen sey. Die Worte standen dort nach
des Redners Angabe In folgender Ordnung:

%

'ApS-uio; o nvS&vanTos 6 ZtXtirrj® artjuo$ Kal noXejuio; tov
brjjuov tov ’s/$yvaicDv Kal T(dv O6vjujuax”v avrd$ Kal yivof

t

oder vielmehr in abhangiger Rede:

. OejuioTOKXrjf ¢ixt . . . *Ap$juiov tov Hv$<avaKTO$ tov
Z tXtiryv aTijuov Kal TCoXijuiov ilvai tov Dbrjjuov tov *ASij-
vaitov Kal rwr m&vjujuaxu>v avTov Kal ytvof oti tov In Mijbiav
XpvGov £() JliXonovvrfOov rjyaysv.

%
Dass Themistohles den Antrag gestellt hatte, wissen wir aus

Plut. Them. cap. 6. und Aristides tSntp T(av TETrdp(i)v pag. 3*2 Dind.
Waére arijuo{ in der von Demosthenes angenommenen Bedeutung, so
wirde es weit mehr als izoXejuio$ bezeichnen, und darum nachslehen,
nicht vorangehen, jetzt wo noch iroXejuto$ folgt, kann man darunter
nichts anderes als die gewohnliche Atimie verstehen, welche durch
das nachfolgende, worin er als Feind der Athener geschildert Ist,

%
gesteigert wird. Zwar lesen wir 8 43 das Wort ans Ende gestellt:

IX$-pdv avli<i)v dviypa”“av nai tmv Ov/ujuaxw avrov Kal yivo$ Kal
alTi/movy Dies ist jedoch nicht nach dem Psephisma, sondern absicht-
lieh vom P»edner geschehen, weil er jer;es so fort erklé:;iren will, und
die nachsten Worte sich unmittelbar daran schliessen: tovto (1)3 t&rlv
ovx yv dv ti% odTtoCfl (pijdeiev aTijuiav. Dieser letztem Anordnung
folgt Aristides Panath. p. 310 Dind. 1v (¢prepel biiyjuaTOf x*pi”
ISTiE> . . rd Kar ’ApS-juiov tov ZeXtirov viKydav, ov ¢ml Tip BadiXili
biaKOVi)v xpvssi°v VyayliV Elt TItXoTCovrjfSov, ?roXejuiov tov Dbrjjuov
Abhandlungen der I. Cl. d. Ak. d. Wiii. 111.Th. I. Abth. 20



tov ’Afyvaioov ¢tfly<pi<favro ovtov Kal yivo$ Kal ari/iov™. ) Dass
‘'dieses nur eine Nachahmung obiger Stelle de6Redners ist, bedarf kei-

ner Erwadhnung, derselbe Rhetor beachtet tjntp twv rtrrapu>v tora.

II. p. 2B7, wo er die Worte des Beschlusses anfuhrt, genau die von
Demosthenes gegebene Wortstellung: tov avTOV <ppon}juaro$ ¢(Sri
Kai 1j fSTrfXx) rjv vdTtpov tovt&v i6Tijdav Xiyovtiav rdbe’

\'ipSu.iov tov JIvSi)vaKTO$ tov ZtXtiTTjv aTijuov Kal TroXe-
jutiov tival tov brjjuov tux [scrib. roJ] ’Afyvaitov ovtov
Kal ycVof, 6ti tov ¢K Mtjbilv xpvoov el$ lle\oirovwT}<fov

yyayiv., <)

Vv

Ferner scheint es unglaublich, dass Themistocle9 und die Athener
aus dem einzigen Grunde, well Arthmios zur Bestechung persisches
Gold nach Peloponnes gebracht hatte , nicht nur 1hn, sondern sein
ganzes Geschlecht geadachtet und dem Tode preisgegeben haben; auch

spricht Demosthenes in der nicht lange friher geschriebenen Rede

*) lib@D so llarpokratio s. v. an/jo;' toOto SI\o( fra*t ¢1§/J009/rr]t ~uUnnutoif, »/yow or
uv Ti; u.toxrtCrcr, vnoxurui tnmuio)’ yan *Ao9fi(ov 2Zyw on ixfrjtfioarjo
% Otyaloi ¥Y$nov fitral xai noltuiov tov Sduov rwr 'A&rjvaCtoy mal rwy av/iuatior avrer xai
ytrog xal unuov itrat* cir* i.iup*nel wgntn i'igyouutro; e rovro d* ior'ty X r le

) Bel dieser wortlichen Anfihrung vermisst man ungerne die Worte xal rcov avupa-
wk, die der Rhetor an beiden Stellen Ubergeht, +ov Squov tov *A9yvaiw fordert
die Attische Sprache, wie die alten Inschriften lehren; erst spater, und in den
»Kaiserzeiten allgemein, ist tov Srjpov rwy "A9rtya(uly. Die Handschriften in den
Rednern schwanken vielfach, je nachdem der Text aus klaren oder triben Quel-
len geflossen ist; im Demosthenes haben die besten Codicts fast immer das rich-
tige , bei Andohides steht I, 98. IU, 5. 7. 33. o SPjfiog rwy *A9rjyat*y. 1Il, 2. 4. 10
o J~fio; o Tow \l9rpratwy. Dasselbe bei Aeschines nagan®. 73. in Ktesiph. 49. er-

steres in Ktesiph, 101. 150. Das richtige hat sich 8. 46. 48. 90. 116. 117. 120.
25S. erhalten, "
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mpli Irapct/rpE(fieia; §271 P- 428, wo derselbe Gegensatz alter und
neuer Zeit hervorgehoben wird, nichts von dieser Atimie:

T1 OVP EKELPOI TTEpl TOVTtoV EtypOPOVPJ TCtVTl \ctB<bv dvd-
yvooSi, ypajujuarsv' &Z yap rijua$ Eibipai [scrib. ibsiv] otl
JIri roi$ TOIOVTOI$ epyoi; paSvjuEITE <v Sdvarov KarEyviiKadiv
ol npoyovol' XiyE. '

2 T HAH.

*Akovete, (0 dvbpE” 'A$r)vaioi, tcop ypajujuaroov AEyovrcov
"ApS-juiop top Ilvdddva.Kro$ Top ZeXeltijp ¢x"pop Eivai Kai
TtoAi*iop tov bijjuov tov 'AS8Sr}paiu>p Kail t&p Gvjujudx&P av-
top Kai yEPOS$ Jtap' bid rt; otl top xpv&°v r°v (K r“>» Bap-~
Rdpiop ei; tov; "EWrjpa; rjyayEP' ovkovp eoOtip 1ia; eoikep ek
TOVTUdP ibEiv OTL OL TtpOyOPOL JUEP Il.UGJP' OTTQCF JUIfb* g'AA0J dv-
SpilTZiuv juybsi; ¢Tcd XPVA0-*1 Mybw EpydtiETai KaKOp ty}p \EA-
Aaba, ¢(ppoPTitop, XjJuEl, bk oitde ttjp tzoXip avTtjp Ortia; /uli)-

bsi; tu)v yroXiTWP abiKydEi irpoopdd$E.

9

Damals also kannte Demosthenes seine Erklarung von aTijuo$
selbst noch nicht, sonst ware diese b\ei Angahe des Inhaltes jenes

Decrets nicht stillschweigend Ubergangen; *) Dinarchus gegen Aristo-

) Allerdings scheinen die Einleitungsworte uy Oui-aror xartpiixaaiv ol TTQnyoroi anzu-
deuten, Uber Arthmios sey die Todesstrafe ausgesprochen worden; wir halten es
jedoch nicht far ralhsam, jene auf diesen unmittelbar zu beziehen; ein Beispiel
dieser Strafe wird § 276 — 79 angefuhrt. Demosthenes spricht von bestochenen
Verrathern und der Gleichgiltigkeit der Athener seiner Zeit, geduldig das anzu-
sehen ™~ woruber die Vorfahren Todesstrafe verhangt haben; wenn diese einen
Fremden, wie Arthmios war, aus jenem Grunde fur «inpn und noWmo;
erklarten, was wurden sie einem Burger wie Aeschines gethan haben? Von den
Bestochenen , nicht von den Bestechenden will der Redner sprechen. Hr. Prof.
Halm (Bayerische Annalen 1834 p. 612 seq.) wurde durch die Aehnlichkeit beider
Demosthenischer Stellen bewogen, sie wechselseitig zu erganzen; weil hier und
bei Harpokration noch steht, so glaubt er dieses Wort Phil. IIl, 42. in das

26 »
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giton § 24 — 25 — der arme Zeleite hatte noch weit mehr nach
dem Tode von den Rednern, die nicht mide wurden, seine Schand*
saule thren Zuhorern 1mmer vorzulesen, als 1Im Leben von seinen
Zeitgenossen zu erdulden — Ubergeht die Atimie als unbedeutend,
erwahnt aber etwas anderes, was der Erklarung des Demosthenes
vollig entgegen ist:

KaxXCj; yapt w '"A?yvaiol, KaXw; ol npoyopot TCtpi TOVIOIV
\\)T}<pi(Sajuivoi OTijXyp ei; axportoXiv avypiyKav otf tyad'iv *Ap$-
JUIOP TOP JIvScdPaKTO; TOP ZtXeirrjv KOJuiflai TO ypvoéiop ¢K
MijbtoP eiti biacp”opci tcov 'EXXypw rcp\p yap XaReip r|1va;
bovvai tov rponov rceipap, g>wt)p tov Kojuidavro; ro XPV~
Cfiop narayvoPTi; i1tyXaoav avrop f£ arcacSy; rrj; \(ipasy Kal
ravS? u;rrcp ¢17T0P, el; ti)p anponoXiv el; (frrjXyv xaXKrjv
ypaipapre; dpeSecfap napabeilyjua tlju&p roi; ¢Ttiyevojuepot; kqgS-
Kfravre; Kal vojuitopri; top 6tiirovp Xpljjuarct Xa/ulapovra
ou\; vxip rij; TroXeo; o’AA’ vTtep tcup biboPTtoP RovXevE£63TCii
Kal juopg>rovro Tcpo;iypa\pav ti}p ahiav bi rjp o brjjuo; ¢tc-
RaXcp avrop ¢k tr]; TcoXeia;, ypatpapre; btappybyv'

"ApSjuiop top JlvScjpanTo; rop ZtXeiryv tcoXejuiop elpcti

tov DIJjUQV Kal tcup 6vjujuaxi,)p }Evol *al <pti-
ytip ’ASypa; oti top ¢k Mijbcov xpv(*ov Vya},tv £lf
noppyoov

. nai juol 6KOTctire Tairyp TijpoTijXyv 2THA H.

Decret selbst einset/.on zu muissen an/to; farto xat xn\ ziobfno;, und weil
fttnt nannnn. der Begriff an/to; fehlt, diesen In Sin rC durch Aenderung zu finden«
Wir billigen kaines von beiden, in letzterer Stelle musste noch uberdicss' xn\
tlriftov geschrieben werden, und dann w«rc dieses gegen die Ordnung und Folge,
wie die Worte im Psephisma standen. Ilarpokration folgt der Stelle des Redners
§ 43, wo dieser selbst stjtt nolf/ttor gesetzt hatte. Dass Demosthenes
nannnn. nichts von der Atimie sagt, zeigt, dass er damals so wenig als Dinarchus
darin etwas ausserordentliches suchte.



Darnach jst nicht zu zweifeln, d«ss die Worte Kal QEvytiP
%>a; aus dem Beschlisse selbst genommen sind; ist aber dieses, so
war damit nur Verbannung und Entfernung aus Athen als Strafe aus-
gesprochen, nicht aber dass thn, wie Demosthenes behauptet, beliebig

jeder ungestraft todten konnte, ")
f t

Aber was kiummerte es, fragt man mit Demosthenes, den Arth-
mios, wenn er der biargerlichen Rechte Athens beraubt wurde, er,
der ein Zeleite, und kein Athener war? Da wir nur die gewdhn-
liche Atimie verstehen konnen, so ist klar, dass Arthmios iIn einem
ndheren Verhaltnisse zu den Athenern gestanden haben muss, als der
Redner wissen will , und hieriber gibt Aeschines am Ende seiner
.Rede gegen Ktesiphon, wie wir glauben, genugenden Aufschluss; dort

wird Demosthenes selbst mit den Zeleiten zusammengestellt.

ovk al(S\wLG"e, ei oi juep Ttardpe; vjuajp "ApSjuiop top Z e
XtirrfP  kojuicapTa ei; ti)p fEEdba rd ¢k Mrjbup xpbDoiop,
. Ttibyjuj/06aPTa eif rijp ttoXip, 7tp0&EPOP 6pra rov bijjuov >
TOv ’s/$ i)paicoP, Trap ovbip juep i)X$op dxoKTEipai, e&eki}-
pvtap tk rfjf rroXcoy; Kal artady; rj; ’ASrjpaiol ap”ov-
Gip, v,utif be ¢Jrjiio(f$ipr,p, ov Kojuidapra ro ff Mijbop XPV~
Olop dXXa bopoboKtjtfavTa na't ';n Kal pvp kekttjmepop, \pv(Sol
OTEfpapij) jueXXcte OTE(papovv.

Dieser neue Zusatz ist aus dem P&ephisma genommen, woher
sonst konnte Aeschines dieses wissen? Demnach war Arthmios Pro-

xenos der Athener und als solcher mancher Piechte theilhaftig, die

) Plutarch vit. Themist. cap. G erklart sich nicht iibor die Bedeutung der Atimie,
doch nahm er es wahrscheinlich im Sinne des Demosthenes, sonst wirde er die
Verbannung als das wichtigste bezeichnet haben: in Jr (irrmudrat 9t/uiaroxl*ou;)
xa\ to Tifoi ioy toy ZtltCcqY* ftf/jtfir(7xl*ou; vyetn tirrovro; xa\ Touror ti; tou; dri/tou;

xa\ Tialda; aulold xa\ ytvo; IySyftayku o1t toy -¢ I/ IWY woveoy 81, roe~: 'EV.Qra; Ixouiat.



far thn jetzt verloren giengen. Auch von Aeschines iIst nur Ver-
bannung angegeben, aber Kkeiner der beiden Redner hatte es Uber-
gangen, wenn eine grossere Strafe Uber den Zeleiten verhangt wor-

den wire. *¥)

0

%

Ob Demosthenes von seiner Erklarung auch Uberzeugt war, oder

ob er sie nur, nach der Sitte der Redner, als seinem Zwecke an-
gemessen erfunden hat, wagen wir nicht zu bestimmen; dass er ab-
sichtlich weder von der Verbannung noch von der Proxenie etwas
erwahnt, scheint das letztere nicht unwahrscheinlich zu machen.

*» Hermann Lehrbuch der griechischen Alterthimer § 116, 4 p. 249 teq.
I

¢) Noch eine sonst unbekannte Angabe Uber Arthmios enthalt der Scholiast ru Ari-
stides Il p. 327. Dem Verfasser der Scholien* zu dem Panathenaicus standen zu
viele treffliche, flir uns verloren gegangene Quellen zu Gebote, als dass wir seine
Aussage ohne nahere Pridfung geradezu als von i1hm selbst erfundeu verwerfen
dirfen:

on xard r/;c 'EIXuSot iaroartuai $ikay ynvatov nf/ZiX/ai AeiTtSaipo-
y(ov;% fra St aurou nann?thyre; auuTinarrtoat xaw \49rjralu)v auro*, axorra

xaotV' uiov a'Zaytivl o <T ix \4dih\rat; toxd xal xctrd ru/Zyy iaiui ror$ v.to

ITt™Noioy,

Der Gedanke, das» Arthraios gezwungen Gold zur Bestechung nach Peloponnes
brachte, verdankt wahrscheinlich der falschen Deutung der Worte des Demos-
thenes und Aristides diaxonoy T'S Raotiti seinen Ursprung. Eben so wenig sieht
man die Mdglichkeit, wie die Perser jenen, der in Athen wohnte , gefangen neh-
men und die Athener i1hu aus ithrem Gebiete vertreiben konnten; letzteres ge-
schal» , wie der Zusammenhang bei Plutarchus lehrt, ror dem Erscheinen des
Xerzes in Griechenland, so dass wir dieser Erzahlung weniger alt wir sonst
wilnschten, unsere Zustimmung geben koénnen.



