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W ir haben iber die Werke des Aristoteles von spatem Schrift-
stellern die verschiedensten Nachrichten, welche zu vereinigen und auf
jene anzuwenden man sich angelegentoliche Mihe nahm; bald suchte
man auf eine solche Angabe hin die Aechtheit oder Unachtheit eines
Buches selbst zu bestimmen, bald legte man eine spatere Aussage,
wie den Catalog der aristotelischen Bibliothek bel Diogenes und beim
Anonymus, als Grundlage, um darnach die erhaltenen Schriften zu
ordnen und einzutheilen. Wenn beil ersterem Verfahren oft Werke,
die ganz im Geiste des Philosophen s}nd, Ihm abgesprochen werden,
so wird bel letzterem das iIn sich Zusammenhangende auf die ver-
meintliche Autoritat jenes Bucherverzeichnisses hin in kleine abgeson«
derte Theile, deren Verbindung und Verkntupfung dann niemand er-
kennen kann, zerstiuckelt, und ein Hauptcharakter des Aristoteles, das
systematische Streben alles auf ein bestimmtes hoheres Ziel hin zu



440

richten und darnach das einzelne auszufihren, absichtlich zerstdrt.*:

Andere glauben den iIn den Schriften selbst gegebenen wechselseitigen

Beziehungen und Pilickweisungen nachgehen zu miuissen und daraus

Aechtheit des Werkes und Alter der Abfassung bestimmen zu kdnnen,

wahrend viele dieses Mittel als unzuldssig betrachten und der Meil-

nung sind, solche Angaben ridhren nicht von Aristoteles her, sondern

von jenen, welche die Redaction seiner Werke Dbesorgt héatten.**)

Nach

so vielen grossentheils ganz fruchtlosen Versuchen ist es Zeit,

den einzigen und einfachsten Weg, der zum Ziele fuhrt, zu betreten,

nemlich die Schriften selbst reden zu lassen, d. h. jedes unter dem

Namen des Aristoteles Uberlieferte Werk an sich, ohne Piucksicht auf

die Nachrichten spaterer, In seinem innern Zusammenhange zu prufen,

*) Diesem Urthcile verfallt namentlich Fr. Nie. Tit/.e de Aristotelis operum serie et

distinctione liber singularis, dessen Untersuchungen wir far vollig verunglickt
betrachten. 'Ersteres Verfahren hat seinen Gewdadhrsmann besonders an Patricius
In dessen Discussionuni Pcripateticarum tomi V., wovon ein geringer Ti}\eil
auch den oben berthrten Gegenstand behandelt. Patricius hat umfassende und
ausgezeichnete Kenntnisse bewiesen, man vermisst daselbst weniger Gelehrsamkeit,
als genaue Critik und Unbefangenheit des Urthcils ; der Versuch, die alten von
Aristot. angegriffenen Philosophen gegen diesen in Schutz zu nehmen, zeij;t von
einer in jener Zeit kaum zu erwartenden Kuhnheit, auch hat er manches richtig
gesehen; dass er durch die unterschobenen dorischen Fragmente getauscht, dem
Arist. alle Originalitat absprach, ist leicht zu erklaren, aber aller thm eigenen
Fehler ungeachtet ist seine Arbeit (u. sie iIst meistens unbrauchbar) nicht durch
eine gediegenere neue ersetzt. Wir treten den Verdiensten vieler namentlich fri-
herer Gelehrten keineswegs zu nahe, wenn wir behaupten, dass bei Aristoteles alle
Untersuchungen von vorne zu beginnen haben.

*¢) Diese Ansicht hat sich besonders bei neuern festgesetzt; nirgends aber findet man

dafir Beweise und es ist nicht schwer, an den vorgebrachten Beispielen das Ge-
genthoil von dem darzuthun, was man zu sehen glaubt; in der Ethik glaubte
Pansch spatere Zusatze zu erkennen, sie zeigen sich bel naherer Betrachtung gros»
sentheils als nothwendig, wovon wir im folgenden das geeignete erwahnen wollen;
doch verdient die Art, wie Ar. auf seine Schriften vor- und rilchwéarts verweist,

eine besondere Untersuchung.



allen In thm gegebenen Beziehungen nachzugelien und den Zustand
desselben, ob acht oder unaclit, vollstandig oder unvollstandig, aus
iIhm selbst darzulegen. Hat man die nothige Einsicht In die Schrif-
ten gewonnen, dann wduirdigen sich die Angaben spaterer, und das
richtige und unrichtige iIn diesen, grossenlheils von selbst, wahrend
das umgekehrte Verfahren, spatere Ueberlieferungen und Aussagen bel
peschrankter Henntniss des Buches diesen anzupassen, nur zu nheuen
rrthimern fihrt, die, wenn sic auch einige Zeit Anklang gefunden

naben, ein tieferes Eindringen in das Yerstandniss der Sache fur immer
wieder entfernen muss. Sind auf diese Art die einzelnen Schriften
vollstandig untersucht, so wird, da wohl manches bis jetzt nicht ge-
hoffte Ergebniss gewonnen werden kann, eine Zusammenstellung und
Vergleichung aller aristotelischen Bucher, vielleicht auch Uber die viel
bekannte Sage der Schicksale der Bibliothek des Philosophen mehr
Licht verbreiten , als bis jetzt geschehen Ist.

Dieses Verfahren glaubt der Verfasser bei der vorliegenden und
%

allen ahnlichen Untersuchungen beobachten zu miussen.

Von den drei Schriften Ethischen Inhalts, den zehn Bichern 'HSikcHv
Nwo/uaxtiiov, den zweien '"H8IK(ZvjutyaXw, den sieben oder acht '"H$I-
Koop EvDbrjjuicov, welche deoseiben Gegenstand behandeln, hat die erste
vor q#en beiden Ubrigep solchen Vorzug .erlangt, dass letztere In der
ganzen Zeit keinen Erklarer gefunden haben, nicht einmal einzeln und
gesondert erschienen und darum nur Iin den Gesammtangaben zu fin-
den sind. Und dennoch ist thre gegenseitige Vergleichung, da Inhalt
und Art der Behandlung in allen fast gleich bleibt, eben so anzie-
hend, als zum Verstandniss forderlich. Zell ist der einzige, der In
seiner Bearbeitung der Nikomachien, (die wir erst durch die neueste
angeblich philosophisch« Ausgabe recht schatzen lernten) die beiden
andern zu Rathe gezogen und wenigstens auf vieles aufmerksam machte;

Abhandlungen «l«r 1.CI. d. Ak. d. Wi»» I11. Bd.I1, Abth. 57



ein naheres Eingehen iIn die Verschiedenheit lag seinem Plane ferne.
Sicher hat man zum Theil auch den schlimmen Umstand des Textes
dieser Vernachlassigung zugeschrieben; eine fleissige Lectlre der Eu-
demien u. Magn. Mor. musste die grosse Zahl von Fehlern anschau-
lich machen, auf Vergleichung von Handschriften dringen, um da-
durch wie durch eigene Kraft das ganze lesbarer zu machen; jetzt
haben wir kaum gelegentliche Beitrage und bis Immanuel Bekker,
welcher mit Hilfe zweier Handschriften, (zu futyaXa K M,
zu den evbijjuia M. P) manchem nachgeholfen hat, hatte man nur
den unveranderten Abdruck der Editio princeps von Aldus.

0

Um so erfreulicher ist es, dass Schleiermacher bel seiner Kritik
der bisherigen Sittenlehre auch auf diese Schriften gefihrt wurde und
sie einer ndahern, Kkritischen und philologischen Untersuchung wir-
digte; von i1hm, dem scharfsinnigen und gewandten Dialektiker und
Denker liess sich erwarten, dass er keine Seite unerforscht lassen
wiurde, und wenn sein Ergebniss auch nicht befriedigen sollte, er
sicher alle Mittel und Wege angeben wirde, wodurch man zu einem
letzten uns maoglichen Ergebniss gelangen kodnnte.

Wie sehr Schl.’n daran gelegen war, das Verhéaltniss der drei Ethi-
ken zu bestimmen und die dabel sich aufdringenden Fragen zur Ent-
Scheidung zu bringen, sieht man daraus, dass er wiederholte Vor-
trage daruber In der Akademie der Wissenschaften gehalten hat;™)
In seinem Nachlasse jedoch fand sich nur eine Abhandlung und selbst
diese unvollstandig, sie bricht mitten im Satze ab; doch lernt man,

¢) Fr. Schleiermachcrs sammtliche Werke; zur Philosophie, dritter Band. S. XIV, dort
werden folgende Abhandlungen aufgezahit:

1816. April 1. Heber die Aechtheit der Aristotelischen Ethiken, (verloren)

18I7« Dec. 4. Ueber die ethischen Werke des Aristoteles, erste Abhandlung,
(daselbst gedruckt 1835. r* 506—33»)



was Schl.’s Urtheil Gber diese Schriften gewesen, obschon das hier-
aus folgende Ergebniss wenig mit dem dbereinstimmt, was von an-
derer Seite als sichere Ueberzeugung seiner Untersuchungen Uberlie-
fert ist. Aber selbst das wenige erhaltene ist ein Muster solcher
Forschungen, welches von der geistreichen Art zeigt, wie der Ver-
fasser dem Gegenstén$de von verschiedenen Seiten zusetzte, und Ilasst
nur bedauern, dass er seinen eigenen Arbeiten so geringen Werth
beilegte.
%
So haben wir theil* das erhaltene zu prifen, theills so wenig
auch Hoffnung ist, das verlorene aus eigenen Kraften zu ersetzen,
und unser Verfahren ist allerdings von dem Schl.’s abweichend, nicht
nur, weill es uns nicht gegonnt ist, mit derselben Dialectik alle mog-
lichen Wege zu durchforschen, sondern auch, weil Schl, der ganz rich-
tig die beiden Seiten, von welchen der Erfolg der Untersuchung ab-
hangt, hervorgehoben hat, das eine Element, das er selbst als wich-
tig und entscheidend anerkennt, und worauf wir zumeist Hinweisen
missen, von sich ganz entfernt hielt. Da der Inhalt und die Aus-

fuhrung In den drei Ethiken gleich ist und dem Aristoteles nicht ab-
gesprochen werden kann, die Abweichungen aber von einander nicht
bedeutend genug scheinen, um sichere Ausscheidung zu gewahren, so
Ist es die Form der Darstellung, die vor allem zu betrachten ist. Ge-
rade die Verschiedenheit der Sprache und des Stils st uns ein un-

*

1818- April 6. Ueber die Ethik des Aristoteles, (verloren)
WOzZUu noch Nachstehendeso:

I816. Mai 16. Ueber die griechischen Scholien zur Nikoraachischen Ethik des
Aristoteles, (in den Jahrb. der Akademie).

1818. Jan. 11. Einiges Uber die Scholien zur Nikomachischen Ethik, (verloren).

*) fioeckh Philolaus p. 186, wornach die Eudemische Ethik als ein aus den Vor-
tragen des Aristoteles von einem Zuhdrer zusammengearbeitetes Heft erscheint.

of *



tridgliches Kennzeichen, dass die sogenannte grosse Ethik, auf welche

Schl,
nicht

den meisten Werth legt und die er den beiden andern- vorzieht,
von Aristoteles stammt, so wie dass die Nikomnchien die ge-

grundetsten Anspriche auf Aechtheit zu machen haben, und so glau-
ben wir, dass wenn auch manche Schwierigkeit noch unerklart z..
rickbleiben mag, die Hauptfrage Uber die Aechtheit dieser Werke und
Ihr Verhaltniss zu einander unbedingt entschieden werden kann. #

c) Schleiermacher p. 309. Keineswegs nun will ich mich anheischig machen, diese

Untersuchung in einer kleinen Reihenfolge kurzer Abhandlungen zu beendigen,
vielmehr ist mir wahrscheinlich, dass die Mittel, um zu einem ganz befriedigen-
den Ergebniss zu gelangen, uns jetzt noch fehlen und vielleicht nicht herbeizu-
schaffen sind, sondern nur in einen ordentlichen Gang modchte ich die Untersu-
chung hineinleiten , einige Punkte in’s Licht setzen und der allgemeinen Unge-
wissheit hie und da etwas Raum abgewinnen.

Von zwel Seiten also scheint mir, muss man die Sache angreifen, wenn man
sie von Einer nicht zu Ende bringen kann. Man betrachte jedes dieser drei
Werke fir sich, und sehe zu. ob cs in der ganzen Schreibart, ob es in einzelnen
Ausdricken Anfihrungen und dergleichen irgend bestimmte Spuren einer spatem
Zeit oder eines andern Urhebers an sich trage« Diess scheint das nachste zu
seyn, aber es ist zugleich unldugbar das schwierigste. Die Werke des Aristoteles
bieten zu wenig Annehmlichkeiten dar, als dass er viel andere Leser sich sollte
gewonnen haben, als denen es auf den Stoff und die Resultate ankommt; der
Styl aller seiner Schriften schneidet sich so bestimmt ab von allem, was uns aus
der frihem philosophischen Literatur der Griechen Ubrig geblieben, und gehort
so offenbar einer neuen Periode der wissenschaftlichen Sprache an,* dass, sowie
man den Aristoteles zu lesen pflegt, der Eindruck -einer ganz neuen Schreibart
frcilich sehr Uberwiegt; aber eben desshalb sich wohl schwerlich jemand rihmen
kann Uber seine eigentimliche Schreibart ein sicheres Gefiuhl zu haben. Ein-
zelheiten aber, die auch noch so sicher einen spatem Ursprung verrathen, wenn
sie nicht sehr haufig "sind, kdnnen leicht eingeschoben seyn, wie denn unldugbare
Glosseme in den-aristotelischen Schriften weit haufiger sind als etwa in den pla-
tonischen, so dass das Urtheil Uber ein ganzes Buch sich schwerlich auf sie grin,
den laust« Also scheint mir diese Art der Untersuchung hier nur erganzungs-
weise brauchbar zu seyn, und der Hauptangriff vielmehr von der dndern Seite
gemacht werden zu miussen, dass man wirklich genauer, als bisher geschehen ist,
diese drei Werke miteinander vergleiche in Beziehung auf ithren wissenschaftli-
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Nach Schleiermacher hatte ein jungerer Gelehrter, H. Pansch,*)

doch ohne von seinem Vorganger, dessen Nachlass damals noch nicht
gedruckt war, etwas zu wissen, sich an diese Untersuchung gemacht;
der" ersten Abhandlung, welche die Nikomachien umfasst, sollte eine
zwelte und dritte Uber die Eudemische und grosse Ethik folgen; sie
sind bis jetzt nicht erschienen. Der Verfasser halt das VIII. und IX.
Buch Ttspi <pi\ia$ fiur ein eigenes Werk, das erst durch die Redac-
tion spaterer den Nikomachien einverleibt wrorden sey; die zweite
Behandlung der 1jbovrj aber im X. Buche sey nicht von Aristoteles,
der nicht zweimal In demselben Werke das namliche besprochen ha-
ben kdnne, sonJern wahrscheinlich von dessen Sohne Nikomachus,
daher die Benennung INikomachische Ethik.

Aristoteles beruft sich in der Politik wiederho]t und uberdiess
am Anfange der Metaphysik auf das, was er in der Ethik vorgetra-
gen hat; daraus sollte sich, modchte man glauben, wenn anders das
citirte vorhanden ist, das, was er seine Ethik nannte und als solche
gehalten wissen wollte, deutlich ergeben. Die angezogenen Stellen
finden sich In den ethischen Schriften, ohne dass sogleich damit, die

Entscheidung gegeben ware; sie sind, da der Inhalt im allgemeinen

eben Charakter, ihren methodischen Werth, ihre Uebereinstimrnungen unter sich
und thre Abweichungen von einander, ob etwa daraus eines bestimmt als das vor-
ziglichere und ursprunglichere hervorgehe, und in den andtrn sich ein bestimm-
tes Verhaltnis» der Abhédngigkeit offenbare, welches einen andern Ursprung eben

so deutlich verrath. Und eben dioscs wollte ich versuchen, wie weit es zu einem
sichern Ende fuhren kann.

°) De Ethicis Nicoraacheis genuino Aristotelis lihro dissertatio litteraria. Scripsit
Christianus Pansch Eutinensis, Bonnae 1833* Vergl. die Recension von Trende-

lenburg in Jahrb. der wiss. Krif, 185*. Septeinb. p. 358 u. Stahr in Jahns Jahrb.
X1V, p. 400 seqq.



derselbe ist, in der einen wie der andern, und die zwel wichtigsten
Stellen (Pol. II, 1. Metaph. I, 1) welche eine Hinweisung auf das V.
u. VII. Buch der Nikomachien enthalten, entscheiden hier um so we-
niser, da diese Bucher wortlich in den Eudemien wiederkehren und
erst diese auffallende Erscheinung aufzuklaren ist, um zu wissen, wel-
chem der beiden Werke 6ile urspringlich zukommen, nicht zu erwah-
nen, dass auch bel Verschiedenheit der Form dieselbe Sache In den
drel Sittenlehren vorgetragen seyn konnte.

So sicher aber fur die Nikomachien und Eudemien sich aus die-
sen Citaten ergibt, dass beide gleiche Anspriche zu machen haben,
eben so sicher folgt aus einer Stelle, 'dass die sogenannte grosse
Ethik nicht von Aristoteles stamme und hier treffen wir sogleich den
ersten bedeutenden Unterschied dieses Buches von den beiden andern.
In der Metaph. 1 1 pag. 981 b. 25 lesen wir EIprjrai /uep ovp ¢V
Toi$ bia<popd rexvyt cTtiaTifjugs NZv aA-
Xoov T(Zv 6juoyevuv . ov b*evtna vvv noiov/u&a rov Xoyov, tovt
JCrip 6n rrjp 6p0/uatojuepijp <So(piav mp't rd 7tpu>7a alria Ka) rd{
dpxd$ UTtoXajuRapovtii 7taPTE$. Dieses bezieht sich auf Nicom. VI, 3.
oder Eudem. V, 3., wo die Mittel, wodurch wir zur Einsicht und
Wahrheit gelangen, aufgezahlt und Im Verlaufe des ganzen Buches
genauer entwickelt werden: Etfra) bij oif aXrjStvti i *v”i1) T[> luxra-
(pavai rj djrog>apai tcevxe rop apiSjuop' ravra I3%¢:(Sri tex**}* etziott}-

=) o>popTHfity (So<pia, pov? ihroXrixpEi yap Kal boE,y ¢pbE\t?ai bta-
IpevbEOGSal. Dagegen haben die Magn. Mor. |, 35. pag. 1196. |, 34-,
wo sie auf denselben Gegenstand kommen, die merkwirdige Abwel-

) Vielmehr zu ordnen fTtiorrj/ufj, da die Begriffe in der hier angefihrten Rei-
henfolge nach einander dargestellt werden. Zur Vergleichung wichtig ist de ani.
ma UI, 3., wo vorlaufig tuber den Unterschied der Wadrter Sola, <p“ortjai(

auf unsere damals noch nicht ausgearbeitete Ethik verwiesen wird: ntf/i wr n't
o; fa 1ut Aoyoi.
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chung, dass die rixwf &anz fehlt, und an deren Stelle die aus den
Nikomachien verwiesene vizo\lyipi$ aufgenommen ist: tovtcov brj bi(o-
piCS/uevoav /utra ravra Xtmeov av lirj, emibi) vnkp d\y$ov$ °) ¢driv
6 Aoyof, Kai rd\y$e$ cJj ¢ XEl 6KOitOv/u&a' ¢6ri be ¢RiCITr{uy> <ppo-
vtjOis* vov$, (500>ia, dizoXrftyn' itep'i ri brj eKaRrov tovt&v ¢(Sriv. es
fehlt aber hier "¢ XW > weil der Verfasser dieses Wort mit ¢ni(5rij/urf
gleichstellt, und von den Dingen, welchen Aristoteles TtXvV beilegt,
I7tidrij™irf aussagt. Aristoteles kann also bei Erwdhnung des Un-

terschiedes von TtXw) un<* ¢rtLOTyjuy sich nicht auf die Magn. Mor.
berufen, In welchen erstere gar nicht genannt und threm Begriffe nach

mit letzterer gleichbedeutend angenommen ist.

*) Vielmehr raXrj&ov;.

*') Hier folgen die entscheidenden Stellen, zugleich ein Beispiel, was fir den Sprach-
gebrauch, den zu erlautern, einer besondern Bearbeitung zufallt, in diesen Schrif-
ten zu leisten wéare. Nicom. VI, 5 p- 1140» 6»21*ailat jurjy ri% vy; /uiv eor)y a’rr//,
<fnov>]otb)$ S'ovx tony. Dafur sagen die IVlagn. IVlor* I, 36. p. 1197* 18* i« 3'irrigr /[—
/jtji piy naoijs a”rij ion, <pQonjo€u>$ S'aferq ovx fanv* pag. 11981 32» TiéreQor 3'ioriv
t) ipgoygaiq 7T{iaxrixr) T OU, *Soi uv n; jmué&ev int ra; intorypag irrtklfyme oiov im rrjv
o'ixodog¢tixrjy. |Il» 7. pag- 1205» 29 ouolias cTftoi xai iniortjuai tpauXat ofov al Ba-
vavooi > ¢XX ofucu; oJ Sida rouro tpavXoy rj imorrdurr Hier zeigt der Zusatz Bayauoot, dass
der Verfasser die rt~yai meinte, anders als Nicom, VII, 14. p. 1153» I» 8« Ferner
ebendaselbst p. 1206> 1» 25 aXXo; jjy Xoyog on ouSi*tia izoiti Ittio tfifiyi t3oy!jv' (an
ouSe rouro ax*j&c$’ ot yao 3em rorr o1o\ xa't or€tpayo7ioi1o\ xat juvqf xfjo\ r/loyfji tioi
TToiynxoi . . loriy ovy xai 1 7Ttpr qu g vioit)Tixrj ij3oyjj$. Diesen Satz haben die Ni-
com* VII, 12* p# 1152 b, 18 mit den Worten aufgestelll (n Ti%y*; ovSf/uta jjSoyfji*
xairoi Tiav dyadoy r¢xy)ii *Qfoy unc” geben cap. 13 p. 1153# 23 die Widerlegung ro

* r¢xvm  Jai] eiyai 1Qyoy 32Soyt)y /tajSfjucay ovXoyroz (fvuRfRgx€v . . ® xairot xa't rj uvqc-
XfijLxq zh~y*! xui /; 6y o7io1tirtxri Soxel fi3oy>j; tbaié 1l, 12 p. 1211» b, 25 Uott*q 3i
xcu xctra im hjian] u«i ogioftry 1jfor, ovria 71ux; f/tt x<q ivravSct, CS folgen die avhijrixt}
und oixo3o/nxrn die Nicomachien X, 7 pag, 110r* b. 33 sagen von derselben Sache
gerade zu bnsq xai im jtoy re”yiuoy ou/jRtByxey. Nur einmal nennt unser Verfasser
das Wort riryn u. ripear 1,35 p. 1197» 12 «eg- und hier aus Nicom. VI, 4
P- 1140, 11. Wer von den spdatem imarrjuq fir r//»*/ gebraucht hat, ist mir un-
bekannt; als den altern eigen bemerkt es Sext. Empiricus adv, rhet. 6 pag 289

Sfyoxourtji 1’ o nidrwio; axouoxij; xa't o! etno t/;; oroc?> (fiioaofpoi fityoy fyrooix/jy vttug—



Dann verschwindet jede Erwahnung dieser Ethischen Schriften
bis auf Cicero und Dionysius von Halicarnassus herab; es ist dies die
Zeit- aus der uns die wenigsten Denkmaler schriftlicher Ueberliefe-
rung erhalten sind, philosophische gar nicht; kein Wunder also,
wenn wir In diesem Zeitraume eben so wenig von Aristoteles, als
von Plato erfahren. Auch von der Stoischen Philosophie haben sich
aus dieser Periode nur Fragmente, grossentheils Definitionen, erhal-
ten. Wer wollte demnach ber so unzureichenden Quellen die Behaup-
tung wragen, Aristoteles Ethik sey den Stoikern und den andern Phi-
losophen In dieser Zeit ganzlich unbekannt gewesen ? viel wahrschein-
licher ware, dass sie ithn absichtlich ignorirten; dennoch finden sich

einzelne Anklédnge, die nicht zufallig scheinen. *) Nach Plutarchus

hnOTrj/Jdtjv lov iu h'yfiv, aXXiog ju'fv Efvox”eiro vg Ttv in iorr)uyv Xctftftmr ov-
t og Werl a a'ix <8youtodyr \ trjgrt %vqgg. aXXjog de rcoy “rcoixwy ayr't rou fttRaCag
Z/fty y.cLiufo;U€t; iv aotfri /uoyto tpuo/utyqv. Wer aber maodchte hier die Anwendung auf
die Rhetorik fir richtig halten, da Plato »0 strenge beide Begriffe gesondert-hatte?
Dass unser Verfasser absichtlich diese Aenderung gemacht hat, wird niemand
verkennen, was ithn aber dazu veranlasst hat, weis ich nicht.

*)y Z. B. Eudaemonie all hochster Zweck bei Stob. Eth. p. 188 rtXog Sk yctaty *7rat jo
tuSaifJOVtZv ou fytxct nuyra TJoaimulL uly auio 3n TT”amiai 'bvotrog Ihxu. aber schon
die Definition der cuSaijuoyia i1st verschieden. Auch der oa&og Xoyog ist aus Aristo-
teles hertbergenommen. Vergleiche die <pMa bei Stob. p. 186.

¢¢) De Stoicor. repugn. cap. 15 tom. XIII, p. 358 Hutt. ‘'AociocoJtXa Sixctioovrqg
ayjiyrd(fcoy ov tprjay cturuy oq&i); Xtydy oti rijg {ijSorijg ouotjg rtXoug avctiofTrui yzxy
Ij 8ixatoau vtJyovvavaiQtirat 3etn Stxaioavyrj r.a't rtSy u Xltov «o08zioy exd-
oTrj. Dass die nachst folgenden Worte des Chrysippus nicht das ergeben, was
Plut. sagt, hat wohl darin seinen Grund, dass die Stelle aus dem Zusammenhange
genommen nicht vollstandig ist. Vergl. Brandis Rhein. Museum |1, 248. Ueber
fiSoyrj als rtXog steht ein nicht verstandenes Witzwort bei Gellius IX, 5. Taurus
autem noster quotiens facta mentio Epicuri esset, in ore atque in lingua habebat
verba haec Hierocli Stoici, viri sancti et gravis: ijSov*) reXog no”y*g Soypa' ovx io.
Ttqoyoia ou3ivy Tiogyrjg Soyua>d. h. der Satz fjSoyrj riXog ISt Tiooyrjg Soyua, der Satz
aber ovx Pari ngoyoia Ist noch schlechter, ovSi' itoQvyg Soy”a, da6 glaubt
auch nicht einmal eine noqvy.
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widerl ce Chrysipput Aristoteles Anspruch, dass, wenn das Vergni-
gen als Zweck gesetzt werde, man damit die Gerechtigkeit und mit
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dieser zugleich alle Tugend aufhebe, ein Satz, den man In unserer
Ethik (und die Nikomachien haben doch zwei Abhandlungen Uber die
rjbovij) vergebens sucht; er muss also in einer &andern Schrift des
Ar. gestanden haben. *)

*) Herr Stahr in Jahns Jahrb. XIV, p. 412 und Jahrblcher fir wissenschaftl. Kritik
1838 Juli p. 14 glaubt einen neuen wichtigen Beleg gefunden zu haben: ,wir
wissen aus der Oekonomik des Philodemut, dass Metrodorus von Lampsacus der
Schiuler Epikurs, die Ethik des Aristoteles kritisirte und die Worte des Philode-
mus selbst p. 58 ed. GoOtti, lassen es nicht bezweifeln, dass Metrodorus die lo-
gen. Nikooi. Ethik vor Augen hatte, welche Philodemus ganz im Aristotelischen
Geiste und Sinne nach der Erganzung durch rov nrpl noJUux/~( loyor bezeichnet
(vgl. Gotti, adnotat. p. 2000“. Hieran ist kein wahres Wort, aber die Sache ist
wichtig genug, um naher dargestellt werden. Philodemus spricht von den unge-
nigenden Bestimmungen, welche die Philosophen Uber Bedeutung und Inhalt
des Wortes olxovouo; und A(j/j/uaTiarij; geben; oi 3't tfiioootptTv tp&doxorret i+ov I/ytiv
tj/juiv Tian a( ahtat o ooifot irt iZtptMa fjahora xai xrijatTai xai xvnitvod "Qtj/ianoy Xal
oHuX{ i/uifalvtiv noia tj BkixloTt] o'xijoif, rovro fttv oJ noiovoiv, /uoror S't ItpaQ/uoaat  rovoiv
tn(;}o tov <to<pov rrjv Tolavrrjv nanjyogCav xal ravr oux in\ nQoitiy,IV ayayovrti fjv
v7i'(q ayaJov XQt]J/uaTi<nov aLLa xat xaia rac rwy It\ewv opiltag ¢noBia”ojjeyot * ro na”anay
yaQ ovr iv rot; aMoi$ eoLxaoiv i&tleiv xara ro nqoeiQtj/utvoy aiei rov; ioyov; v7/T(q rwy ay-
yoovuivwyv 7i09ioSat ovr* DI auiou rov vZy irtorwro,, aXXa Saroi etoly ¢710 rwy xara%ag
Xi~et; avvt]9fiwr iXxvofrrjyai tt~o; ra; ntfn rwy n”ayjuarwy ano(fdosig, xdneira JloJ*]orf fxiiy

rovs re nollov; eieley/ovre; tyf? av iravruo; [ri avroii] xarr{yo(>woiv V7f(> rwy avrwvy
xa\ riov dyvoovuiywv n SiSdoxovre;, oniQ '4”ororiXrt; ina9iv xara rov ly rw 7Mg\ 71 . . °®
e e ¢ |oyor v.ri() rov rov juty ayafrov urS”a xai XQtj/uariOTqv ayafrov ttrat, rov Je tpavlov
xai xQrj/Ltanoirjy tpaulov, w; o M)jT(jodw(>0$ a7itSetter. Diese Lucke erganzt GoOttling
ungeschickt durch noleinxqgt, nozu selbst der Raum fehlt, mit falschen Citationen
auf die Nikomachien. Herr Stahr musste wissen, dass eine solche Benennung der
Ethik ganz unaristotelisch, ja unmoglich sey, dann dass dieser Gedanke weder iIn
der Ethik noch in der Politik rorkomme, folglich auch nicht von einem Kiiti-
siren der Ethik die Rede seyn kdnne. Das richtige ist wahrscheinlich neqi n[iovrov}9
Eine solche Schrift hat Metrodorus und Philodemus, der ihm meistens folgte
(vid. Col. XI11.) geschrieben. Der hier ausgesprochene, dem Aristoteles beigelegtt”®
Satz ist tbrigens stoisch nach Stobaeus Ecl. Eth. p, 188 — Eben so unbe-
grindet ist, wenn derselbe Stahr Aristot. 296 unter den ixSiSojutroi ioyoi der

Acherdlungencer QL dAk d Wiss, 11l B 11, Abth 58



Aus Dionysius erfahren wir gelegentlich, dass das von Arist. in
der Ethik entwickelte Princip, die Tugend liege in der Mitte zweier
Extreme, auch von seinen Anhangern fest gehalten wurde. *)

Die erste bestimmte Nachricht Uber die eine Ethik lesen wir Im
Cicero de Finib. V, 5, 12' hier tritt auch zugleich der Name der
Schrift auf; denn offenbar ist seine Erklarung nur aus der Benennung
des Werkes N ikojua\ti(3iv hervorgegangen. Nach der Bemerkung, dass
die Peripatetische Schule ausser andern Zweigen des Wissens auch
die Moral bearbeitet ha}be, Theophrastus aber In seiner Lehre der
TVXV °der zu viel einrdume und nach ihm der Weise ohne
diese nicht zur evbaljuovia gelangen koénne, wird fortgefahren: haec
mihi videtur delicatior, ut ita dicam, molliorque ratio, quam virtutis
VIS gravitasque postulat; quare teneamus Aristotelem et ejus filium
Nicomachum, cujus accurate scripti de moribue libri, dicuntur illi qui-
dem esse Aristotelis, sed non video, cur non potuerit similis esse
filius, d. h. wir wollen uns an die rfSina Ninoitud\iia halten, die
zwar allgemein fiar ein Werk des Aristoteles gelten, aber eben so
gut von seinem Sohne Nikomachus ausgehen koénnen. **) Aber Cicero

Poetik cap. 15 ohne weiter« die Nikomachische Ethik versteht, woraus er dann fir
beide Werke ganz falsche Folgen zieht.

*) De verborurn composit. p. 370 Schaef. ptoor>j<; S't Xal Biwr xa\ fyyu» w; 'Aqi-

oroTtlei Tf SoxtT xa'i toij aV.oig oooi *af txt(vrtv tjjj ctigtoiv (ptioaorpovaty.

**) Eine falsche Deutung gibt Stahr (Aristotelia 1l, H2 Jahn’s Jahrb. XIV, 403-)
den Ciceronischen Worten , dass zu Ciceros Zeit jene Schrill des Nikomachus
neben einer andern ethischen Schrift des Aristoteles noch existirte. Cicero sagt:
Aristotelem et ejus filium, weil er wohl wusste, dass, wenn diese Ethik auch von
Nikomachus geschrieben war, si«k dem Inhalte nach doch von Arist. stammte.
Hat Cicero die von Suidas angefuhrten sechs Blcher rj&Kcsv des Nikomachus ge-
meint, so ist das Hervorheben dieser auf Kosten der Nikomachien unbegreiflich,
und nirgends ist zu lesen, dass man auch diese sechs Bilcher dem Aristoteles
zugeschrieben linhc. Noch verkehrter ist Titzcs Gedanke p. 39., Cicero habe die



bedachte nicht, wie wenig i1hm diese Appellation von Theophrastus
an die Nikomachien frommen wdurde; denn hier ist dieselbe Lehre
wie bei Theophrastus, dass die evbaljuovia ohne &dussere Gilter nicht

moglich sey, wiederholt vorgetragen und entschieden vertheidigt. *)

0
*

Ciceros Bedenken, das, wie ich glaube, nur aus der Aufschrift

'miKI1Sv NIKOjuaxeitoV entstanden ist, scheinen auch andere getheilt
lu haben; Diogenes w) fuhrt eine Stelle aus dieser Ethik gerade zu
unter dem Namen des Nikomachus an, ob aus eigener Kenntniss oder
andern folgend, vermdgen wir nicht zu bestimmen, wenigstens ist iIn
seinem Kataloge dieses Werk des Aristoteles Ubergangen.***) Gleich-
wohl scheint Diogenes die Eudemische Ethik zu kennen; V, 21. le-
sen wir die Anecdote von Ar.. <n<B be "aBoaplvo”™ ev To> bivrtpty

ovbei¢ (piXo¢c. dXXd nal ev r<&v 'HSik&v kgbojuty ¢sri, welche
Worte 1n den Eudemien VII, 12. stehen. \

Eudemische Ethik bezeichnet. Wenn nach Suidas Nikomachus, Ar. Sohn, sechs

Bicher rjfrixiv und ipvoixq axQOaoi; schrieb, so ist es auffallend, dass nach demsel*

ben Suidas Nikomachus, Arist. Vater, sechs Blcher Imoixwv und ein Buch tpvoi-
*

xiov verfasste.

*) Vergl. Victorius bei Zell pag. 319.

**) VIII, 88 (ftjol CT auror (Eifio$oy) N ‘xofja-(o; o \igiaroTtXov; 7>]v fjSov™v Itytiv to aya9ov,
nach Nikom. X, 2 Pansch'* Vermuthung, dass dieser Abschnitt wirklich von Ni-

komachus sey, wird unten widerlegt werden.

eee) Es musste nur mit dem Namen ij&ixojy a (t Y S i} wo andere " auslassen, beztich-
net seyn; Uuber die hieher gehoérigen Schriften &hnlichen Inhaltes siehe Titze

ep. 38- seq.; auf eigene Art hat sich Michelet zu VII, 6, 6. p. 307- die Sache com-
binirt. Vergl. Kopp’s Rccension von M. Ausgabe Gel. Anz* IV, p. 38-

*++*) Den Zusatz ¢;Ud xai . . iarl halt Titze p. 40* fiar eine Interpolation, weil Dioge-
nes in seinem Kataloge die Eudemische Ethik nicht kenne. Diess konnte nur
dann als Beweis gelten, wenn Diogenes ein besonener Autor, und nicht vielmehr
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Aber zur Zeit des Diogenes waren die drei ethischen Schriften
bereits unter den Namen, welche sie jetzt fuhren, bekannt; dieses
sient man aus dem Platoniker Atticus (unter M. Aurelius Antoninus),

dessen Invecti\ve gegen Aristoteles Eusebius praepar. Evang. XV, 4.

pag. 795. Vig. mittheilt:

al yovv ’ApidToreAovt mpl ravra npayjuareiai Evbrjjueioi re
Kal Nitiojuaxeiol Kal MeyaXoav HSik&v 1Jtiypacpojutval juinpov
n Kal raittivov Kal bijjuoiibes ntpl aptrrj$ ppovovoi Kal rotfotd-
rov oGov av Ti$ Kal ibuSrrtf Kal anaibevrof Kal jutipaKiov Kal
YVVI].

Dieses ist das dlteste Zeugniss, worin die 1JSiKa Evbrj/una und
jutyaXa genannt werden,w wahrend die Nikomachien, wie wir sehen,

ein gedankenloser Compilator ware; wichtig aber ist, dasi die Blcherzahl Uber*
einstimmt, wovon mehr unten. Da bei Diogene* noch die Worte folgen: xai
ravra /utv tlIf avror ayatpi®nat, so bemerkt Pansch pag. 12- lom vero loco Dio.
genis diligenter excusso aliud inde coliigi posse existimo. Dicit xai ravra /u$v
eU auror avatptQtrai’ quorsum haec addit? Nulla opinione ante concepta ductus
nec quidquam in locum inferens, quod rerba non docent, contendere audeo, Dio-
genem rationem habere aliorum librorum Ethicorum, quos Aristoteli tribuere
dubitabant. Cum hoc loco sic accepto si alterum supra laudatum cunjungimus,
facile inde erficitur, Diogenem Ethica Nicom. ad Nicomachum, Ethica Eudem.
ad Aristotelem transtulisse. Die Stelle ist ganz falsch erklart, auch Stahr XIV,
p. 403. hat die Worte nicht verstanden. Diogenes hat V, 17. nach seiner Art
mehrere Anecdoten von Aristoteles zusammengestellt und mit den Worten einge-
leitet: anocpt\>fTai S' ets avr6r xal anotf9tyuara xalXiora ravrC ... obige war die letzte,

womit er schliesst: xai ravra /uiy ttt avroy ayatpiotrai, also nichts als: atque haec
hactenus. "

*) Schon Patricius pag. 47- kennt dieses Zeugniss, fuhrt es aber in merkwirdig
verstimmelter Gestalt nur lateinisch auf folgende Art an: Aristotelis i1gitur de
hac re libri, Iin primis vero magna Ethica quos iInscripsit exiguum quiddam et
humile, imo vulgare prorsus nec amplius quam idiota aliquis et homo indoctus
aut adolescens sive mulier aliqua sentiret.



bis In Ciceros Zeit hinaufgehen, nicht als ware jetzt erst, oder kurz
vorher diese Bezeichnung der verschiedenen Ethiken aufgekommen,
sondern unsere durftigen Quellen reichen fur jene zwel Werke nicht
hoher; gewiss aber.hat der Verfasser der sogenannten grossen Ethik,
welche viel kleiner ist als die beiden andern, seinem Buche diesen
Namen nicht ertheilt; >sie war mit den aristotelischen Schriften aus
alter Zeit unter der einfachen Benennung 'HSma herlibergekommen
und erhielt erst spater zum Unterschiede diese ihr eigene Bezeichnung.

Einigen Aufschluss Uber diesen Titel, wornach die kleinste Ethik
fur die grosse ausgegeben wird, geben die neulich von Brandis be-
kannt gemachten Prolegomena des Porphyrius S. 9, dort werden un-
sere drei Werke mit besonderer Erklarung, die man sonst nirgends
findet, auf folgende Art angefihrt: bla julv yap ro rj*inov ysypajujueva
itarepa ra jueyctXa NiKOjuaxi<*y na\ 7tp0$ N ikoju<*Xop rov Vvidv ra
jumpa NiKO/uaxia. *) Also die grosse Nikomachische Ethik heisst die
kleine, und die kleine die grosse Nikomachische Ethik, nicht die grosse
gerade zu; und wirklich haEen nalch Bekkers Angabe viele Hand-
schriften den Titel foimav jutydXtoV Nino/ULax”v. Nun ist in ge-
wisser Beziehung diese Benennung auch richtig; nicht dem Umfange
— denn sie umfasst nicht die Halfte — wohl aber dem Inhalte nach
Ubertrifft die grosse Ethik die' Nikomachische. Es werden namlich
ausser mehreren einzelnen Aporien auch besondere Gegenstande, wie

) Simplicius in Categor. A y der wie Porphyrius von der Anordnung der arist.
Schriften redet, hat diese Nebenbezeichnung nicht: riv Si nfoxrixiSy rci fiiv >}»ixa
tot ra rt Nixoua”na xat tu EuS/jutia xat r« imycaipojutva fjtyala. DaS\S schon vor
Porphyrius der einfache Name jj9xa ptyala gebrduchlich war, lehrt obige Stelle
des Attikus. Uebrigens muss die ersonnene Notiz von Dedication an Vater und
Sohn schon friher bekannt gewesen seyn, da sie Fabricius, ohne zu wissen wo-
her, torn. Ill, pag. 265. anluhrt.
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die evTD\ia und Ka\onaya$ia darin behandelt, welche in den Niko-
machien fehlen, und da alles in diesen besprochene, wenn auch kurs,
doch dem wesentlichen nach und Im Auszuge In der sogenannten grofl-
sen Ethik zu finden ist, so darf man sich nicht sehr wundern, wenn
das grossere aber nicht umfassendere Werk die kleine Nikomachische,
das kleine aber inhaltreichere die grosse Nikomachische Ethik genannt
wurde. *) Aber nur in Rilcksicht auf die Nikomachien kann diese
Bezeichnung gelten; denn da was in diesen fehlt und in den y$ind
jutyaXa mehr erscheint, in den Evbijjuela ausfiihrlich besprochen ist,
so ware de? Name IfSina /utyaXa in Beziehung auf alle drei Werke
wieder falsch und diese Benennung musste zunachst der Eudemischen
Ethik zufallen. Man hat daher, wo der Name IjSNind /ueyaXa steht,
stillschweigend immer NInojudxEi<x zu erganzen, was, wie wir aus
Porphyrius und den Handschriften lernen, der volle Name gewesen,
der Kirze wegen jedoch, wie leicht zu erklaren, Ubergangen worden
Ist. Sicher aber iIst, dass, da diese Ethik In weit ndherem Verhalt-
nisse zu den Eudemien als den Nikomachien steht, ja nur als ein
Auszug jener, nicht dieser, zu halten ist, der Verfasser sie auch nicht
ySiKa jueyaXa Ni7IOju&X£ia gen«nn* haben kann, und damit fallt die
Nachricht von einer Dedication des Aristoteles an seinen Vater Niko-
machus als eine willkthrliche Erfindung, wodurch man das Verhalt*
nies und die Verschiedenheit der beiden Ethiken klar machen wollte,
von selbst. Man bedachte nicht, dass diese ausgleichende Annahme
der Wahrheit entgegen stehe, da wie alle Nachrichten bestatigen,

*) Diese Erklarung wird hoffentlich mehr befriedigen als die von Stahr 1 1. XIV,
p. 411. ,,Die 99 ytyala sind ein Auszug aus dem vollstdndigsten Werke, den
Nicomacheis' (? vielmehr aus den Eudemien) und haben vielleicht gerade daher
Ihren Zusatz erhalten, was bei der Kirze der Alten in der Titelbezaichnung sehr
denkbar.'* Schade dass H. Stahr von dieser merkwilrdigen Antiphrasie keine Be-
grindung durch Beispiele gegeben hat. Weit richtiger urtheilte dartber schon
iln Mittelalter Albertus Magnus bel Jourdain pag. 324. St.
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Aristoteles bereits In frihester Jugend seinen Vater rerloren hatte.
Woher im Alterthume der Name 1jSimov J\inojuaxii&Vv entstanden ist
und In welchem Verhaltnisse INikomachu* zu diesem Buche steht, ob
als Herausgeber6) oder sonst irgend wie zufallig, vermogen wir so
wenig als andere zu bestimmen; auch ist uns die Aufschrift, da das
Werk selbst vollstandig erhalten ist, das unbedeutendste und kann,

bis etwa das richtige gefunden seyn wird, als geringfligig Ubergan-
gen werden.

Im zweiten und dritten Jahrhundert, wo die platonische und ari-
stotelische Philosophie im allgemeinen eifrig betrieben wurde, scheint
auch die Ethik Gegenstand mehrfacher Untersuchung geworden zu

seyn; ,Aspasius, **) Porphyrius, Alexander Aphrod. schrieben Com«
mentare, Eudrantus, Athenaeus Freund, ein Buch Uber die eigenen

Namen und das sprachlich merkwirdige iIn den INikomachien. Aus
alter Zeit scheint auch die bekannte Paraphrase, welche nach einer
Pariser Handschrift den 'HXt6&oopvf Upovaatv$ zum Verfasser hat. ****)

*) Wie Petitu«, Kopp, Paasch annehmen.

**) Galenus Lehrer, von ithm dessen Namen die Sammlung der Scholicn zu Nie. fuhrt,

mbégen wohl wenige Spuren noch dbrig seyn, aber immer beweist es die Theil-
nnhme, die man der arist. Ethik erwies.

ee*) Zur Topic. pag. 100. ov3* b-Tav&* ovv aurw jt fta”iixtvov ovfi tv toZ( 'HSixoTi'
iitCiafitv xai tv roT{ tU ixtiva vnofivt'ifiaoty (zum IX. Buche =utat (fdt'mi?). Wenn
derselbe p. 52. Ethik und Politik noltnxai re xai y9ixa\ ax Q o 4 0o e nennt, so scheint

dieses nach Arist., dem in seiner Politik diese Untersuchungen ol xaia tfiloaofiav
loyot sind.

e*e*) Cod. Par. olim regius 1879 bei St. Croiz Examen critique ed. Il, p. 524. not.
Der Verfasser folgt genau seinem Texte, hat aber 1V( g. fin. zu den Worten des
Arist. uvTtu&frat St rfi fJtyalo\fw}(ia ¥ uixoor/v/ia /uilioy rP/f xaurérqTOi’ xat yaQ yiyvt-
Tai MSUov xai x”qov iartv, (pag. 226—7 «d. Lugd.) eine vollstandige Beweisflihrung
ganz im Sinne des Philosophen» dass ich nicht glauben kann, es sei sein Eigen-
thum, und ander» zur uuhern Untersuchung aufl'ordere.



Was der Abriss der peripatetischen Philosophie bei Stobaeus gibt, oder

tonst erhalten ist, ist zu unsicher, um erfolgreiche Anwendung auf un-
sere Ethiken machen zu kdnnen.*)

NIKOMACHISCHE ETHIK.

Von allen Erklarern wurden die Nikomachien unbedenklich als
das achte Product des Aristoteles angenommen, der Zweifel traf bis*
her nur die beiden andern Schriften desselben Inhaltes; zwar den Be-
weis der Aechtheit hat niemand in seiner Strenge gefiuhrt, weil auch
niemand glaubte fiar ein Werk, aus welchem aristotelischer Geist vor-
zuglich entgegen zu wehen schien, Innere und aussere Belege sam-
meln zu mussen, um mit Muihe das zu beweisen, was jeder aufmerk-
same Leser aristotelischer Bucher gleich anfangs von selbst erkennt.
Dieses ist einem kunftigen Bearbeiter nicht mehr so leicht gemacht?
nachdem Schleiermacher In seiner Abhandlung nichts gveringeres dar-
zuthun sucht, als dass die Magn. Mor. den altesten Anspruch zu ma-
chen haben, aus Aristoteles Nahe zu stammen, wenn sie auch nicht
von i1hm selbst geschrieben seyn sollten,**) die Eudemien In einer

*) Was z. B. Uber *aXoxayaSla pag. 323. gesagt ist, stimmt mit Eucfcm. VII, 15* Uber-
ein; einiges andere wird unten Vorkommen.

*x) Dass Schl, die Magn. Mor. fur ein Werk des Ar. hielt, bezeugen auch seine &an-
dern Schriften, m. B. Gesch. der Fhil. pag. Bi. ,Zu Hilfe kommt in dieser Un-
sicherheit das deutliche Zeugniss des Ar. Er schreibt dem Sokrates im Philoso-
phien Uber die Tugend zu (diesmal ohne Partheilichkeit gegen den Platon, dem
er das richtigere zugesteht) und Ubcrdiess methodische Entdeckungen Uuber die
ersten Principien der Wissenschaft.” Dieses findet sich nur am Anfadnge der gr.
Ethik, nicht in .den beiden U4brigen. Vergl. pag. 1IQ. Man kann mit vielen
Griunden darthun, dass von den drei ethischen Schriften die Nikomachien das al-
teste Werk sind ; wir wollen hier nur auf einen nicht unbedeutenden Punkt auf-
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etwas spatem Zeit, wo die politische Richtung des Philosophirens ganz
aufhorte und die Sittenlehre selbststandiger hingestellt werden musste,
von einem ziemlich unfahigen, der es maoglich hielt,x ohnerachtet des

veranderten Standpunktes das Schema eines frihem Werkes beizube-
halten, aus”ehen, dass die Nikomachien dagegen am meisten von der

Strenge der Behandlung abweichen, und die dreil Bicher endlich, wel-
che In beiden letztgenannten Werken gteichlautend sich vorfinden, ur-
springlich den Eudemien gehoren und aus diesen in die Nikomachien
Ubergetragen sind.

Diesen Sdatzen voOllig entgegengesetzt ist unsere aus wiederholter
Forschung entstandene Ueberzeugung, dass die Nikomachische Ethik

mefksam machen, die Begriffsbestimmung. Wadrter, von welchen Ar. besonders
bemerkt, er habe sic zuerst in dieser oder jener Bedeutung gebraucht, werden in
den &ndern als bereits in diesem Siune gangbar angefiuhrt; fur einige Begriffe
kannte Arist. noch keinen bezeichnenden Ausdruck, der sich in den dndern fin-
det. Hier einige auffallende Beispiele aus Nicom. Il, 7, Von der oi*@fQaw>] als
Tugend ist*das eine Extrem die axolaocia, das andere, das selten vorkommt, hat
keine bestimmte Benennung: /ueadrg¢c utv aojfpnooily”™, vm~Rolg Si axoiaola. iMtinov-
Tfg Si Ttegt rac¢ j;Soy<x; ou navu yCvovrcu' Sioni¢ ouS’ oyouuto; TéTv/t;xaOiv ouCl o! lotov-
rol, ionoaav Si avaCo&qroi. Also Arist. zuerst hat dieses Wort in diesem Sinne gt-
nommen; die Eudemien II, 3. Mag.*Mor. I, g. geben den Namen ohne Beden-
ken als bekannt.; erstere sagen sogar Ill, 2.: ol /uhr xaiovoiv avaio&qrou;, ol <I aUoig
ovofiaai toioUtoug¢ ncosayogteuouoiY, vergl. p. 1231» 26. b. j. Die Gegensatze von ue-
yakoTTQh'naa SInd juutcorrQ™Treut® dann ¢jiBinoxalta xui RBavauaia, hier kennen die Nikom.
noch nicht den besonderen Ausdruck der Eudemien und Mag. Mor, oalaxidv€ia}
woflir Magn. Mor. |, 26- falsch aia”oveia steht. Vom Zorne heisst es: ton Si
TIFQ ocyqr ¢TiFQRoJit) xai 1JUdtfsic xui juso 6, o/fSov Si arcoyu/uioy OVTiIOy auniiv TOV /LfeOOV
Ticexoy 1U'yovTic irjr jueaoryTa xalé'oojuev™ rwv S' ax™Wv o /tiv vnt~RoiUioy ocytlo¢ torco, = Sk
xaxia oc¢ytlOTtj; o ST iXisinioy aocyyTo; ng¢, tj J’ tXXiiif-ii aoqyqota, vergl. 1V, 11», also
hat Arist. diese In dieser Bedeutung sonst nicht gebrduchlichen Worter selbst ge-
bildet; die beiden &@ndern Werke haben sie ohne Bedenken als schon bekannt
angenommen, nur dass flr uwooytjata Ofter iraXytjaia steht. Ganz unbekannt ist den
Nikomachien das Wort ot/ivoTfjt, woflr sie (pilta geben, vergl. IV, 12- Dasselbe
gilt fast von den meisten Benennungen, die dort Vorkommen, so dass auch von
dieser Seite die Nikomachien entschieden als das éalteste Werk erscheinen.
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die achte Sitteolehre des Aristoteles enfhalte, und unbedenklich, wie
dem Inhalte, so der Form nach von ithm ausgehe, die Gudemische aber
am Umfange nicht viel geringer, von seinem Schiler, Eudemus dem
Rhodier, verfasst, jene in Gestalt einer Umarbeitung mit eigenen ein-
zelnen einverwebten Fragen und LoOsungen wiedergebe, wie derselbe
auch andere Schriften seines Lehrers auf dieselbe Weise bearbeitet
hat, ferner die drei fraglichen Bulcher wahrscheinlich den Nikomachien
zukommen, In den Eudemien' aber ausgefallen sind, die dritte endlich,
die kleinste aber sogenannte grosse Ethik nur einen spatem Auszug
nicht der Nikomachien, sondern der Eudemien Dbildet. Ist es auch
schwerer, als man sich gewdhnlich vorstellt, ein achtes Werk als sol-
ches zu beweisen, so wird es um so leichter seyn, die auf selbes ge-
machten Angriffe abzuwehren und auf diese Art dem Autor sein EiI-
genthum zu sichern.
%

Die Nikomachien geben am Anfdnge und am Ende eine Hinwel-
sung auf die zunachst folgende Politik und man hat von jeher dieses
fur einen sichern Beleg der Aechtheit anerkannt; dagegen erinnert
Schl. S. 31].:

,Dleser Beweisgrund aber darf nur mit grosser Kkritischer Vor-
sicht gebraucht werden, und kann fir sich so gut als gar nichts
entscheiden. Denn wenn man in den physikalischen Schriften allen
diesen Indikationen nachgeht, so gehen sie Im Kreise herum, und
man sieht offenbar, dass sie auch in unachten Schriften von spé-
terer Hand sind. Und dieser Verdacht konnte auch hier gar leicht
geltend gemacht werden, da In der nikomachischen Ethik eben so

wenig als In den Uubrigen viele politische Beziehungen aufgestellt sind,
und ebenso die Politik nicht unmittelbar auf das Fundament dieser
Ethik baut, so dass man, wenn sie eine 7Cpayjuareia ausmachen sollen,
noch ein Mittelglied zwischen beiden wiinscht, und dann ware doch
die Hinweisung am F.nde unserer Ethik auf die Politik eher dem un-



achten beizuzahlen. Auch st die Verbindung nur einseitig, indem
die Politik weder 1m Anfang auf die Ethik zurlckwelset, noch sie
am Ende mit einschliesst, wie sonst bel solchen zusammengehdrigen
Schriften wohl zu geschehen pflegt. Hiezu kommt noch das Beden-
ken, dass Aristoteles ausser der Ethik auch die Lehre vom Hausstande
far eine politische Disciplin erklart, und das muss' nicht nur zuge-
ben, wer noch das erste Buch der oinovojuiK<e>v fir acht héalt, sondern
es steht auch anderwarts. Dann aber miusste auch ganz natdrlich
diese zwischen die Sittenlehre und die Politik treten, die es erst mit
dem aus einer Mehrheit vom Hauswesen zusammengesetzten Staat zu
thun hat, und so ware denn wieder unwahrscheinlich, dass er am Ende
der Ethik unmittelbar sollte auf die Politik als das zunachst sich an-
schliessande verwiesen haben. Dieser Vorzug 1Ist also mehr schein-
bar, und kann erst nach andern schwierigen Untersuchungen einiges

Gewicht In die Schale legen.”

#

Hier ist die \I/erschiedenheit, welche diese Ethik von den Ubrigen
nicht blos physischen Werken enthalt, unbeachtet geblieben; nicht
einige wenige Worte sind es, welche auf die Politik hinweisen, wie
sonst, und welche man zur Noth als spatere Erganzung betrachten
konnte, sondern eine formliche Untersuchung und Beweisfihrung, dass
und wie die Ethik mit der Politik Zusammenhange. Wollte man also
dieses zu dem undachten zahlen, so musste der Anfang entfernt wer-
den, und dann wirde ohne jenen Eingang niemand die Ausflhrung
verstehen)*) ebenso muisste der Schluss, dae letzte lange Gapitel, ein
volles Quartblatt, In welchem die Nothwendigkeit einer allgemeinen

/ %

*) Darnach miuisste auch die hier zuerst und am ausfuhrlichsten dargelegte Erinne-
rung, dass auf diesem Gebiete von Forschung nicht mathematische Strenge gefor-
dert werden dirfe, auf welche er so oft wieder deutet, von einem spatem einge-

setzt seyn, was unglaublich lautet.
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Erziehung dargethan ist, von fremder Hand seyn; hier ist Uberdiess

ein unverkennbarer Seitenblick auf Sokrates,!) der die Rhetorik hoher
als die Politik gestellt hat, was beil Aristoteles, der diesen Redner so
haufig erwahnt, natdtrlich, bei einem spatem Peripatetiker aber hochst
unwahrscheinlich ist5 nicht zu erwdahnen, dass, wenn jrgendwo In
diesem Schlusskapitel Geist und Sprache unsers Philosophen recht an-
schaulich hervortritt.

Dieses und ahnliches lasst sich sogleich flar die angegriffenen
Stellen Vorbringen; betrachtet man aber die Grinde, die zu jenem
Ausscheiden nothigen sollten, naher, so iIst der Vorwurf, dass so we-
nig In den Nikomachien als In beiden &andern Ethiken viele politische
Beziehungen aufgestellt sind, ungegrindet} die Lehre von der Gerech-
tigkeit ist auf das ttoxitmov DbInalov bezogen, die Freundschaft so-
gar nach den verschiedenen Staatsformen behandelt und auch sonst
oft iIst die ttox itikt} angefuhrt. Die Absicht des Philosophen aber ist,
wenn er die Ethik der Politik unterordnet und diese als nvpiisirdrrf
nal judXiora dpxiTEKTOVitnj hervorhebt, nicht diese in jener abzu-
handeln, sondern die Ethik als nothwendige und unentbehrliche Grund-
lage zu betrachten, die 1hr in die H&nde arbeitet und ohne welche
sie thren Zweck nicht zu erreichen vermag; darum ist auch die Po-
litik nicht flr dall jugendliche, sondern fir das reifere Alter und durch
die Ethische Erziehung bedingt. Dieses iIst die gangbare Ansicht der
alten Philosophen, dass man sich wundern muisste, wenn In den zwel

*) X, 10. p. 1181, 12.! nur St dorfioTioj" o1 iTJCtyyiUo~frot iierv (faCvovrat noopio ilvai rov
SiSazai® oiuig yaQ ouSt notuv ioriv % 7T€g\ noia Xaaaiv* oC y <o ** Trjy avrtjv r ) gqro-
QtXfi o NSt /ftQIO }TCO £0av, OV8 UV tJIoYTO §(XS 10V fl V@l TO VOjUO&FTtjoCil tfv-
rayuyovTi tou$ euSoxi/uioTurovs Twy rojuw?™* }IxltEao9ai yan urai tou$ aQi'oTous,
ioanef ouSi Ttjy txloyyy ouoav ouvsatu)? xat io xQivai 0094; utyioiov, diese Worte sind,
wie wir schon anderswo (specimen Commentar. in Rhet« p. 38*%) bemerkt haben,
gegen Isokrates Rede u?o0) arntioott*; §. 79« se(I* gerichtet.



andern Werken solche Andeutungen fehlen wirden, aber eie sind auch
dort wie Iin den Nikomachien; nur seltener, weil sie theils nur Aus-
zug, theils unvollstandig sind. *) Also Anfang und Ende der Niko-
machien werden auch In Zukunft 1mmer fur &acht aristotelisch gel-
ten und damit ist Zusammenhang der Ethik und Politik als ein gleich-
sam aus zwel Theilen bestehendes Werk unwiderlegbar dargethan.

4

%
Treffender scheint ein fernerer Einwurf Schis., (denn der vorher-

gehende war ganz unrichtig und ungegrindet), Uber die Ausfihrung
und Anordnung der Theile, welchen wir zu néaherer Einsicht in der
Anmerkung mit den Worten des Verfassers Vorbringen. *v) Allerdings

f
*). Magn. Moral. I, j. pag. 1I8t* 27* 1» 35 pag- 119?* 27- anoo>HHI? ¢'ay n; #<u
Qavua , Cller n uTi\n Dutr Xiyorrl; xet no)iriy ; Tiro$ ttqayuartia; u7ri®
aoipicti 2/yo/utr. Eudem. 1, 8# p» 1218» 34.

*) S. 315. Diese ganze Anordnung muss uns diarftig und unzureichend erscheinen;
sie gestaltet sich weder zu einem gehoérigen ganzen, noch geht sie aus einer rech-
ten Einheit hervor. Allein das liegt an dem Standpunkt, von welchem aus das
Gauze gebildet worden, und den wir um so mehr als den des Aristoteles selbst
ansehen miussen, weil er mit seinem physikalischen ganz analog ist. Allein hievon
abgesehen finden wir in dieser Ai.ordnung fehlerhaftes und schilerhaftes, was mit
jenem Standpunkt nicht nothwendig zusammenhédngt, sondern aus zwel grossen
Verwirrungen entspringt, welche bei der logischen Meisterschaft des Aristoteles
man sich nur schwer entschliessen kann, thm selbst beizulcgen. Dio erste ist
diese. Die Sittenlchre ist die Lehre von der Gluckseligkeit, die Gluckseligkeit
Ist die den Tugenden gemasse Thaligkcit, die Tugenden selbst aber werden ein-
getheilt in die sittlichen und geistigen« Kdénnen nun in die Sittenlehre Elemente
gehoren, welche einen dem sittlicheu gegeniberstehenden und also relativ davon
ausgeschlossenen Charakter haben? Ich meine die sogenannten geistigen Tugen-
den. Smchlilesse_n wir sie aus, so wird der Begriff der Tugend in der Sittenlehre
nicht erschopft ; nehmen wir sic auf, so muss der Unterschied zwischen den sitt-
Iiche(Q und.ge#i«sltigen Tugenden aufgegeben werden. Hieraus nun ist das Schwan-
Ke’n entstqueri, welches am Anfangv des sechsten Buches der nikomacliischcn Ethik
jedem auflallen muss. Bald klingt es, als ob, nachdem die sittlichen Tugenden

abgehandelt mulJ, nun auch von den geistigen als der zweiten llauj*tklasse sollte



liegt in der Benennung 'HSina eine scheinbare Verwirrung. Die

besteht nach allgemeiner Annahme (I, 13* VI, |—2.) aus dem Xoyov
(XM und dem aXoyov\ letzteres ist entweder sich selbst unbewusst
fortbildender, natirlicher, Prozess, SpeitTiIKOV, g=VTIHOV, was ohne allen
Antheil an X6yo$ ist, oder wriSv/uijrinov, was nicht ohne Xoyo$ ist,
in Ar. Sprache, <p<fi$ aXoyo$ juerexovtia /uivroi 7trf Aoyou. Dieses
Element kann durch Lehre, .Ermahnung, Angewdhnung u. dgl. bezahmt
werden, dass es dem Xoyo$ Folge leistet. Nach dieser Grundeinthei-

lung zerfallen auch die Tugenden in die des Aoyov £X0V>un<® jenes
dXoyov oder ¢7ri*vjutrtnovf letztere sind 1JSIKctl aperalj erstere bia-
vorjriKal, diese ¢k bibadKaXia®t jene eSouj. Wie aber das ¢1U-
$vjur)rinév, jenes dXoyov Xoyov itrf juerexovy seine Wiirdigung erst
dadurch, dass es dem Xoyo$ untergeordnet dient, erhalt, so die y$i-
nal dpeTCti dadurch, dass sie durch die bilavorflinal geleitet werden;
folglich i1st die Behandlung dieser, der geistigen Tugenden nicht ne«
benbeil, wie Schl, meint, sondern gleichgestellt den ethischen Tugen-
den, die erst durch jene hohere ithren Werth erlangen, wie dem Arist.

gehandelt werden; bald wieder, als ob dieses nur nothwendig ware, insofern von
iIhnen das Mass ausgehen muss, welches die wahre Mitte zwischen den entgegen-
gesetzten Fehlern bestimmen muss, also blos um der ethischen Tugenden willen.
Beide Ansichten schieben sich in den,VerbindungsformelD wunderlich durch ein-
ander, und auch die Behandlung ist so schielend, dass nicht recht klar wird,
welche Ansicht die herrschende sey. Sollten die geistigen Tugenden den sittli-
chen gleich behandelt werden, so musste freilich viel mehr geschehen seyn, als
geschehen ist; aber doch ist von Erkenntnis», Vernunftigkeit und Weisheit viel
ausfihrlicher und selbststandiger die Rede, als um jenes einzelnen Punktes willen
ndthig gewesen wdre. Wenn man dagegen wieder betrachtet, dass hernach von
der Massigung gehandelt wird, welchc, wie problematisch sie auch sey, doch auf
jeden Fall in das Gebiet der sittlichen Tugenden gehdrt, so wird man wieder ge-
neigt, alles, was In der Behandlung der geistigen Tugenden uUber das Bedurf-
niss das Maas zu bestimmen hinausgeht, nur fir Abschweifung zu halten. In
dieses Schwanken nun bringen die letzten Kapitel des zehnten Buches, worin dar-
gelegt wird, dass die aus dem beschaulichen Leben entstehende Gluckseligkeit die
hochste und vollkommenste scy, keine gréssere Sicherheit.
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die Tugenden zwar nicht geradezu Aoyot (wie Sokrates sie als ¢m-

(JriftACti erklarte), aber doch juerda Aoyov sind, und umgekehrt auch
die <pp6vrf<ti$ nicht ohne i)Siki} aperi} seyn kann. Wenn nun aber
das ganze doch nur die Benennung des Theils, der I1j*Iinal dperat,
tragt und 'HSiiid heisst, die den sittlichen gegentber stehenden gei-
stigen Tugenden biavorfitKal dagegen verschwinden, statt richtiger
den allgemeinen Namen Jtep't apvcuilv zu fihren, so geschah es wahr-
scheinlich, weil Ar. sich von dem gewohnlichen Sprachgebrauche, dem
er so gerne folgte, nicht entfernen wollte, und er konnte es um so
mehr, als gerade diese yS”itial dperal die Grundlage bilden, deren Er-
klarung nach seinem Systeme auch die der bictvoyriKCti apexal un-
umganglich in sich schloss, nicht zu gedenken, dass die Alten ihre

Aufschriften haufig von dem geringerem nehmen, was Veranlassung

Zu- etwas bedeutenden gegeben hat. *)
%

Mit den Nikomachien stimmen die Endemien, so weit sie erhal-
ten sind, auch seie erkennen die Eintheilung in sittliche und geistige
Tugenden; nicht so die grosse Ethik, was Schl, flir einen bedeuten-
den Vorzug dieser von den beiden andern erklart: **)

Lvergleichen wir nun hiemit die sogenannte grosse Sittenlehre,
so finden wir [le In dieser Beziehung ganz so eingerichtet, als wir
sie nur winschen konnen. Diejenigen Eigenschaften, welche In der
nikomachischen Ethik sittliche Tugenden genannt werden, heissen hier
Tugenden schlechthin, und dieser Name erstreckt sich gar nicht wel-
ter. Denr01/0 nachdem, die Seele iInnerhalb des Gebiets des willkuhrli-
chen gethetlt ist in die Vernunft und das an sich zwar unvernunftige,
der Vernunft aber folgende: so sagt er, In der Vernunft sind Weis-

*) Z. B. Ktjnou rtiiau, Kvoov craRaat; u. dgl.
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heit, Einsicht, Wissenschaft u. s. w., In dem unvernunftigen aber die
sogenannten Tugenden. Von den Kraften und Eigenschaften der Ver-
nunft ist nur die Rede In Bezug auf die Bestimmung derMittej alles
andere kommt nur vor, um diese Verrichtung von allen Ubrigen ge-
horig zu unterscheiden, und wird ausdricklich entschuldigt; aber kein
falscher Schein findet sich irgend wo, als ob von diesen Gegenstan-
den an und fur sich solle gehandelt werden, sondern es schneidet
sich ganz deutlich ab, es solle nur davon die Rede seyn, wie durch
die Bewegungen des Willens die Glickseligkeit, namlich die des ge-
schaftigen Lebens, hervorzubringen sey, und alles, was zum Beschau-
lichen gehort, bleibt ganz aus dem Spiel. Ja am Ende wird alles,
zusammengefasst In dem Begriff, der uns so schwer wiederzugeben
Ist, detm der haXonayaSia, in welchem die Vollkommenheit des ein-
zelnen flr das burgerliche Leben im vollsten Sinne umfasst, die Tlch-
tigkeit aber zum beschaulichcn Leben der Wissenschaft und Kunst
ganz ausgeschlossen ist, also hier In derjenigen Beschranktheit, wel-
che e6ie bel Aristoteles, da er sie als politische Wissenschaft betrach-
tet, nothwendig erhalten musste, ohne Beimischung von etwas frem-
den ganz rein durchgefuhrt. Sehen wir also auf die Haltung des
ganzen, so missen uns die foiKa jutydXa achter erscheinen als die
nikomachische, und auf dieser muss ein starkerer Verdacht ruhen
bleiben.”

Wenn diesem auch wirklich so ist, so folgt noch keineswegs, dass
die Magn. Mor. grossern Anspruch auf Aechtheit zu machen haben
als die Nikomachien; vielmehr musste man annehmen, dass ein spa-
terer jene von Schl, gerigte Inconsequenz bemerkt hat und entfernen
wollte, wahrend umgekehrt schwer zu begreifen wéare, wie Jemand,
der die grosse Ethik als Vorgangerin hatte, deren nattrlichen Gang
verlassen und auf solchen Abweg gerathen konnte. Aber das Lob
und der Vorzug, den Schl, diesem Buche spendet, iIst Uberhaupt un-
verdient. Zwar die Eintheilung in yStKQi1 und biavorfrmai dperat



fehlt am Anfange, und wie es scheint, nicht ohne Absicht, aber die
Ausfihrung hat alle jene Eigenschaften, welche die Nikom. unter dem
Namen biavorjrinal aperal begreifen, und unrichtig ist, dass die Tu-
gend sich Uber die ethischen hinaus nicht erstrecke; vielmehr wird
ausfuhrlich die Aporie, ob z. B. gypovr/tiif oder Gcxpia eine apvrif sey,
oder nicht, In bejahendem Sinne behauptet. Wenn nun dem Verfas-
ser diese und andere Eigenschaften zwar dperail, aber nicht yS-inal
apiral sind, was konnen sie ihm anders als geistige Tugenden seyn?
so dass der geruhmte Vorzug der grossen Ethik darin besteht, dass
sie nur nicht anfangs die bilavorjrmal aperal mit diesem Namen auf-
fahrt; der Sache nach ist Uebereinstimmung mit den Nikomachien.
Denn da die sittlichen Tugenden auch ithr aus dem unverntnftigen
Theile der Seele entstehen wund 1in die richtige Mitte gelegt werden,
diese aber nur durch den Ao'yof erkannt werden kann, und unter an-
dern diesem zufallenden geistigen Kraften wenigstens 6o<pia und <ppo-
w)<SI$ namentlich als aperai bezeichnet werden, so wirde der Ver-
fasser, nachdem er die aristotelisehe Eintheilung der Seele angenom-
men, richtiger verfahren seyn, wenn er auch die Eintheilung der Tu-

genden in rfStnai und biavorfriKai von vorne herein befolgt hétte.
#

Ein wirklicher Missstand aber ist, dass an zwel verschiedenen
Stellen von der Lust, rjbovr], gesprochen wird, VII, 12— 15. und X,
1— 5. und zwar nicht die letztere etwa als Erganzung oder weitere
Ausfahrung, die erstere aber als eine Einleitung oder Anklndigung,
wie etwa im ersten und letzten Buche die tvbaijuovia behandelt wird,
sondern fast dasselbe findet sich hier wie dort angegeben; vielmehr
weis die zweite Stelle offenbar nichts von der ersten, und wahrend
erstere Ausoeinandersetzung einen ganz passenden Ort hat, wo die Lust
der Massigkeit und Unmaéssigkeit, da sie in diesen vorzuglich Auftritt,
beigegeben ist; so kindigt die zweite Untersuchung, die der Freund-
schaft folgt, und am Schlisse erscheint, weil sie doch besprochen

werden muss und nirgends ein besserer Plalz aufzufinden ist, vvieder-
AbliAndlungeu d#r 1. Cl. d. Ak. d. Wies. IU-Bd. Il. Abtli. oJo)



holt diesen Platz als den geeigneten an, wornach die gesammte Ethik von
den dperaly der <pi\ia, und rjbovr] (X, 4. 10-) umfasst werde.

Man hat dieses zu viel der ISikoroachien verschieden zu heben
gesucht; die einen sahen sich um einen AnknlUpfungspunkt um, wo-

durch beiden i1hr Recht widerfahren sollte, andere haben, da ein sol-
cher durchaus nicht zu finden war, die erstere Darstellung als aus
den Eudemien herlber getragen erklart; am unwahrscheinlichsten
Ist die jlingst gemachte Vermuthung, :ftf) dass die ausfuhrlichere zweite
Behandlung eine Arbeit des Nikomachus, Aristoteles Sohn, und von
diesem bei der Redaction des Werkes beigegeben seyn soll. Dieses
Ist an sich unglaublich; denn wer wird einen bereits behandelten Ge-
genstand neu ausarbeiten, um 1hn fremder Arbeit unterzuschieben,
wer das vollendete und In sich abgeschlossene zerstdren, um unno-
tigerweise einem andern sein eigenes aufzudringen? Auch wird sie
durch die Beziehungen, die In dem Werke Vorkommen, widerlegt;
nicht nur sind die oben erwdahnten zwel Stellen dagegen, woraus her-
vorgeht, dass die I1jbovr] als letztes Glied der Ethik dargestellt wor-
den ist, sondern 1X, Q wird die Erlauterung der 1Ijbovi] und Xv/Trf
ausdriicklich als nachfolgend angekindigt: 1v rotf ¢xo/uivoi$ bk nepi
Ti}$ \ viy)$ (Cfrai tyaveptoTEpov. Jedes solches Anzeichen einer Ver-
muthung zur Liebe als Interpolation zu erklaren, **) heisst aller be-

sonnenen Kritik den Krieg erklaren. Wenn von den zweil Abhand-
lungen Uber die Ifbovi) die eine weichen muss, so ist es sicher die
erstere; aber das sieht man, dass diese Ueberfille nicht, wie Schl,
glaubte, der Aechtheit der Nikomachien Im geringsten schaden kann,
weder wenn sie nicht von Aristoteles; denn alles dbrige 1ist dann in

°) Cataubonus zu VIT, 12., vergl. Schleiertn. p. 322.
e¢) Pansch pag. 39.

**¢) Pansch pag, 37.
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richtiger Folge, noch wenn sie von ithm ist, und er, was er anfangs
mit der ¢jynparua und atipatiia verbunden hatte, im Fortgange neu
behandeln und anders stellen zu muissen glaubte, woraus nur dieses
folgen wilrde, dass er selbst die Bicher picht in dieser Gestalt mit
beiden Ausfihrungen bekannt gemacht héatte, sondern seine Schiuler
auch die erstere Darstellung fur wdardig erklarten, aus dem Nachlasse
bekannt zu machen, und wir hatten dann diese Erscheinung mit einer
ahnlichen In der Physik in Vergleichung zu bringen, wo die Lehre
des VII. Buches, dass die Bewegung nicht ins Unendliche fortgehen
konne und ein primus motor nothwendig sey, ausfuhrlicher im ach-
ten Buche wiederkehrt.

Weilt annehmbarer erscheint die Vermuthung anderer, welche die
erstei* Ausfuhrung aus den Eudemien hertbergetragen glauben, aber
diese Untersuchung hangt mit einer viel wichtigem zusammen, wel-
chem namlich der beiden Werke, da das V., VI., VII. Buch der Ni-
komachien, und da* IV., V., VI. der Eudemien vollig gleichlautend
sind und das eine als ein Codex des andern gelten kann, diese drel
Blcher urspruanglich zukommen, welchem sie aufgebirdet sind) denn
das muss als zuverlassig angenommen werden, dass, wer auch die
Verfasser dieser Werke sind, maogen sie einer oder mehrere seyn,
nicht der eine den andern oder einer sich selbst ausgeschrieben habe.

Nur Schleiermacher hat meines Wiesens diese Frage in Untersu»
chung gezogen, jedoch ein nicht zu billigendes Ergebniss gewonnen.
Indem er glaubt, dass die ‘i£$txa jutyaXa manche Mangel glicklich
vermeiden, welche die Eudemien beflecken, sieht er in jenen das ur-
spriungliche Werk, In diesen das spatere nachgemachte, dessen Ver-
fasser stets der grossen Ethik anhange wund sic® von i1thm nicht los-
sagen konne; nur einmal habe er absichtlich eine bessere Ordnung
befolgt. *) Da nun auch in den dreil Buchern die Eudemien den Magn.

Wir werden unten dartber die nothige Erkldarung nachweiten.

60~
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Mor. nachgehen, so entstehe ein Uebergewicht der Wahrscheinlichkeit,
dass die doppelten Blcher den Eudemien urspriunglich angehtéren und
diese als ein urspringliches, nicht zusammengeflicktes, Werk kdnnen
angesehen werden; wozu noch der Vorzug zu rechnen, dass dann die
Nikomachien nicht zweimal von der Lust reden und wir von der la-
stigen Wiederholung befreit werden.

Dagegen erwidern wir vorlaufig, Sprache und Ausfihrung in
diesen drei Blchern scheinen uns &cht aristotelisch, vollig Uberein-
stimmend mit den ubrigen, was die Nikomachien geben, und zur
Rechtfertigung dieser bedarf es nur der einfachen *Bemerkung, dass
Aristoteles selbst wiederholt sich auf das berufe, was wir In diesen
finden. Man koénnte zwar diesen Grund fur weniger gewichtig hal-
ten, als er ist; denn da iIn beiden Ethiken doch dasselbe behandelt
wirde, so fande sich auch in den Eudemien, auf was Aristoteles ver-
wiesen habe, ohne dass es dasselbe ware, v”orauf er sich berufen
hatte, und wir besassen dann seine Ansichten nur aus zweiter Hand.
Erinnert man sich aber wie bei aller Aehntichkeit und gleicher Be-
handlung des Stoffes doch Abweichungen stattfinden, so muss die be-
deutende Uebereinstimmung auffallend fir die Nikomachien sprechen.
Wollte man aber auch die gleichen Blcher als den Eudemien urspring-
lich eigen und in die Nikomachien Ubergetragen halten, so musste
man Immer doch annehmen, dass die achten Bucher dieser verloren
gegangen waren, nicht aber dass 1hr Verfasser alles andere eigens
neu bearbeitet, die Mitte dagegen waortlich von seinem Vorganger ent-
lehnt habe, wie Schl, zu glauben scheint. Dass aber vielmehr den
Eudemien 1hr Inhalt yerloren gegangen sey und also, auch dadurch

den Nikomachien das ihrige gerettet werde, hoffen wir 1m Verfolge
dieser Abhandlung als wahrscheinlich darzuthun.
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Hier einzelne Punkte hervorzuheben, war nothig, um die An-
griffe auf die Nikomachische Ethik und um was es sich handle, dar-

zulegen; wir geben jetzt Inhalt und Zusammenhang des Werkes In

wenigen Worten:

S
Die Ethik fallt unter das Gebiet der Politik, welche dem

Menschen dem ¢(¢0v rtoXiTinov alle Mittel verschafft, um den Zweck
Tav$p(a7Civov dyaSov zu erreichen; darum fasst sie alle menschliche
Kunst und Fertigkeit in sich und ist TivpicdraTrj nal juaXidra apxXi-
TEKTovinrj irtitirrfiur).  Alles Streben des Menschen geht auf evbaljuovia
hin, darin sind alle einig, nicht so In der Bedeutung und dem
Inhalte dieses Wortes. Man kann drei Arten als einander entgegen-
gesetzt ausheben, den [10$ djroXavdrino® wie die Mehrzahl dem sinn-
lichen Leben nachstrebt; den [10$ 7roXiTUi6$y ihm folgen jene, die
nach Ehre und Auszeichnung streben; endlich den Rio$ S-etoprjTiKO®
welchen der Weise als seinen Zweck betrachtet. Nach der Definition
der evbaljuovia (Bvepyela tpvxyl *ar aperrjv reXeilav) wird zur Tu-
gend, welche die besondere Thatigkeit des 7roXiTiti6$ in Anspruch
nimmt, Ubergegangen und diese naoh den verschiedenen Seelenkraf-
ten getheilt. In der Seele des Menschen gibt es Vernunft und ein
an sich zwar unvernidnftiges aber der Vernunft folgendes; Im erste-
ren sind die geistigen, Im letzteren die ethischen Tugenden.v) Diese

*) Folgendes ist das Schema in den Nikomachien :

ff y x H
I
I
I 1
axoyoy axoyov pert/oy Aoyov tx°r
(frgtTTTIXOv) 77 Xuyov
((pvnxoy) 271$VjU>]TIXOV SiayoqTiKat a”trai
OQfXTIXOV r I
. XoytOTixoy f'I‘[IQthIJQ/IXQ/
ihxa\ aorzai
SoictOTixov
I
* r 1 r— b |

Xvtua (pnortjrfi; Sftro'nj; g,u’\'(':c Tt'/vij ootpia roi;



470

erhalten thre Tulchtigkeit dadurch, dass sie In der Milte zweiler EXx-
treme liegen, welche durch den op$0o$ Aoyo$ bestimmt und erkannt

wird. Der opSdf Aoyo$ fihrt nothwendig auf die geistigen Tugen-
den, deren Abbild er ist. Mit dieser ausfuhrlichen Untersuchung uber
die ethischen (Il — V, die Gerechtigkeit*) allein umfasst ein ganzes

Buch) und geistigen (VI) Tugenden ist nach aristotelischem Begriffe
das Wesen der Ethik dargethan, und man hat nach der im Eingange

*)

Erstere Halfte haben die Magn. Mor. gleichlautend I, 35., anders erscheint die
zweite:

layov fxoy
RovleuriKov . biiorrjpovtxov
nttfi ra 71egt ja
aladrjrct raiqfa; rofjTa
. ST T L TJ.
tTiiorij/urj cfiQortjOit voul ao<fia vnoirjxf'.f

Man sieht nicht, wozu der Verfasser die letzte Reihe rechnet, ob zu dem Rovltv-
rixov oder, wie man dem Zusammenhange nach vermuthen maochte, zum Imern?-
/uovixdyy von der (pQovyois sagt er spater, sie sey aqtrrj tov //ogiov tov irtqov tISK I6yov
Jrorrwv, aber nirgends ist eine genaue Abgrenzung, wie sie in den Nikomachien

vorkommt.

Das flnfte Buch ntfi Sixaioavvrjt enthdlt mehr Schwierigkeiten als irgend ein an-
deres der Nikom. Ethik. Ich erinnere bei dieser Gelegenheit an eine nicht be-
merkte Verwirrung; ganz entschieden namlich ist Kapitel XIV Uber die tmtixtia
an Unrechter Stelle; jetzt ist dieses mitten in den anogfai, nicht nur ohne Bedeu-
tung, sondern auch zur Verwirrung des Ganzen; aber es hat den Zweck als eine
ndhere Bestimmung des Sixatov zu gelten; daher die Einleitungsworte ntqi St bii-
tixtias xa\ tov Initixovt ni3( f%ei > fiiv brtiimtia nqgo; Sixaioavv™v to <T Imtixti nqgof ro
Sixatoy, exopfvov ioriv tinetv, also schloss er sich an &ahnliches an. Wozu es nun
gehdrt, finden wir Cap( X angedeutet, wo Tom aYTintnov9ot gesagt wird; nw(
FiVovv (Xei t6 irrmmov9ot Txqgot to S{xaiov, n*ortrov\ also ahnliche
Begriffe mit dem Sixaior sollen genauer bestimmt werden, das ayrinenoy9o(, tmtixtt.

'Der Verfasser der grossen Ethik muss schon diese Unordnung vorgefunden und

erkannt haben, aber er verwirrt die Sache noch mehr, 1ndem er die hmixtia In
das VIe Buch stellt.
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gemachten Eintheilung, strenge genommen, nichts mehr zu fordern.
Aber nach einer dem Aristoteles auch sonst nicht ungebrdauchlichen
Uebergangsformers fasst er am Anfange des VII. Buches den Gegen-
stand von einer neuen Seite auf, um was nicht ausgeschlossen wer-
den kann, aber auch mit der frthem Eintheilung sich wenig passend
vereinigen lasst, nachzuholen; dieser Nachtrag bildet die zweite Halfte
der Ethik, welcher die Untersuchungen Uber ¢ynpareia, <pi\ia und
IJjbovi] umfasst.

Zuerst wird angegeben, was auf dem Gebiete der Ethik beson-
ders zu meiden sey, die Katila, dnpaGia, Sypiorrtf, wovon erstere
aus ihrem Gegensatze aptvr) klar ist, letztere als unmenschlich selten
erscheint, so dass man nur die anpadia mit ihrem Gegensatze ¢yupa-
rela bleibt, und diese war es, welche er einzufiihren beabsichtigte,**)
wovon diese keine rechte Tugend, jene keine rechte Untugend ist,
beide aber doch Iin der Moral nicht fuglich GUbergangen werden kdnnen;
sie umfasst den grossten Theil des Buches cap.*l— 11, woran sich
die Abhandlung Uber Lust und Schmerz, ybory nal Xvntf, knupft

cap. 12 — 15.
1

An diese reiht sich In den nachsten zweil Bluchern VIII und IX
die ausflihrliche Untersuchung Uber die Freundschaft, <pi\ia. Ihre
Aufnahme 1in die Ethik wird 1m ersten Kapitel gerechtfertigt, dass
auch sie eine Tugend oder wenigstens mit Tugend, Im Leben unent-
behrlich, endlich auch etwas schdnes und lobenswerthes sey.

) VII, 1. pjtra ii Tatdra Ifxriov alhy nott/oa/utrov; Physik I, Q@ fine Tiahv S't akltjv
aoiajutroi ityotjuey. VIII, 7* ov fjrjv aXXa xa\ uXXrjy noirjactpivci; ¢$X*ly

ni(A rovTioy (paveQuv Ethic. Nicom. X, 5. de anima Il, jJ. 2. und sonst G6fter, was

wegen Schl, zu bemerken ist. Ganz aristotelisch i«t VII, 1#, die Aporien voraus-

zusetzen und an diese die nothige Erklarung anzuknipfen.

#
* Daher die Magn. Mor. am Eingédnge nur diese erwahnen ; /utra dt lavra aray-

xctioy iariv tr/qur ao%ijv Tioujfjam'voi; Itytty u-li% iyxQttriia-; xat ax”aoUrf.
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Der (piXia folgt die rjbovrj, X, 1— 5., voraus wird die Wichtig-
kKeit und 1hr genauer Zusammenhang mit der Ethik erdrtert, warum
sie durchaus nicht umgangen werden konne. Man jsieht schon aus
dieser Einleitung, dass sie von der fruhem Abhandlung im VII. Buche
nichts weis oder nichts wissen will; dazu rechnen wir noch den
hochst wichtigen Unterschied im Resultate; hier wird gezeigt, dass
die rjbovrj zwar nicht das apiérov, nicht das rayaSov sey, aber auch
nicht alle rjbovai schlecht und verwerflich, einige «aS’ avrd$ alperal
seyen. Dagegen hat die fruhere Abhandlung den Zweck zu bewei-
sen, dass die rjbovr] nicht nur nichts schlechtes an sich sey, sondern,
obschon es schlechte rjbovail gebe, gleichwohl das dpiorov oder ra-
ya$ov seyn konne.

Nach Beendigung der Lehre der rjbovrj kehrt Aristoteles dahin
zuriick, wovon er ausgegangen ist, zur Evbaljuovia, die jetzt nach dem
gesagten i1hre vollstandige Aufklarung erhalten kann, und er deutet
mit den Eingangsworten an, wie er alles bisher vorgetragene ver-
theilt wissen wolle X, 6.: elpr/juEvczv bk t&v nepi 7a$ apvza$ te Kal
g>iXia$ nai rjbova$ Xoinov TCEpl £vbaijuovia$ 'tv'Xty bisASeiv. Dass hier
nicht zufallig das zundachst in die Augen fallende aufgenommen sey,
sondern absichtlich der Inhalt der gesummten' Ethik dargestellt wer-
den soll, zeigt die Wiederholung cap. 10.: ap ovv el nspl TOVTiGV
nai t()v dps7(Sv, en bk Kal (piXiat; Kal rjbovrj$ iKav(o$ Eipyrai roi;
7V1Toi$, te\o$ i\Eiv rijv irpoaipEOiv oir/rs6v. Wenn die Erwéhnung
der rjbovr] nach der (pilAla aussagt, dass von der frihem Erlauterung
derselben Im siebenten Buche Umgang genommen werden soll, so
kann man fragen, warum die IyKpaTEla verschwiegen ist, gewiss nicht,
weil auch sie wie die ihr dort beigegebene rjbovrj nicht hier stehen
soll, also das siebente Buch gar nicht hieher geho6re, sondern wahr-
scheinlich, weil sie zur aperi) gerechnet, als Anhang unter jener zu
suchen ist.
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. /

Die evbaljuovia als Ivtpytia nar apvtrjv findet sich zunéchst in
dem Studium der Philosophie; hier 1ist zumeist geistiges Leben und
Innere Selbstgentgsamkeit; das Leben in den Ubrigen Tugenden ge-
niesst die Glickseligkeit in einem geringem Grade, obschon die gei-
stigen Tugenden immer mit den ethischen, diese mit jenen In gegen-
seitiger Wirkung stehen und ihre Verbindung die dem Menschen ge-
eignete Glickseligkeit bildet. Bei allen Trpanra ist nicht das Sea>pij-
(fai nai yvdUvai Zweck, sondern das Handeln; daher auch in der
Ethik; damit nun dieses Handeln nach der Tugend erfolge, bedarlf es
des Gesetzes, dem alles unterworfen iIst. Gut werden die Menschen
nach gewdhnlicher Annahme gjvtfel, £%£1, bibaxi/. Erstes ist nur bei
wenigen, Belehrung wirkt nicht ber allen; so bleibt nur die Ange-
wohnung 7tpo$ TO KaAiof x aiP£lv nai JMOEiv, und weil der
Mensch In seiner jugendlichen Kraft so sehr den sinnlichen Eindri-
cken und Leidenschaften hingegeben 1ist, wird sittliche Erziehung
schon iIn frithem Jahren unentbehrlich; sie wird unmadglich, wenn
keine oder schlechte Gesetze vorhanden sind. Daher die Nothwen-
digkeit einer Jugenderziehung durch tichtige Gesetze. Wird man
frihe daran gewohnt, fuhlt man die Beschwerde des Entbehrens we-
niger, wiewohl wir nicht blos als veoi, sondern eben so gut als dv-
bpe$, ja unser ganzes Leben hindurch Gesetze nothwendig haben und
unter strenger Aufsicht stehen mussen; denn die Menge folgt weniger dem
Aoyof, als der avayw) und ¢r/jula. Darum bedarf es des allgemei-
nen Gesetzes;1l) selbst vaterliche Lehre und Ermahnung hat nicht
die Wirkung, wie die NOthigung des Gesetzes das zwingende Ge-

) X, i0- pag. 1180, 5. ol yaq noduLoi avayxr; /uaUQr  Xoyo) ntiSagxovoi xai Zgjuiaig rj TiZ
. Kaltiiy SioTtiQ oiovTai rivtg tovg vopo&erovvTag Suv pir 7ra”axaXe'iy (7ti ryr ¢(irqv xai 7#po-
TftneaSai toC xaXov v7iaxovooutru)v Twr i7ii€ixtzv TCig t$toi n~orffuiviav, aneiSovOt
Si xai atpuear”™oig ovoi xoXaodg Ti xa\ Tluioyiag iniTifhvai, tovg 0 avidiovg tZoqifciy' tov
jjfv yao iTiitixrj xa\ ttgo; to xaXor jjlovTa t9 ioyio 7iii&a(>XfjO€iy} iov ST <paviov gqSorfjg ogs-

yojutrov xoid&o&ai iootmg I'xo”vyiov,

Abhandlungen d«r 1.CJ. d. Ak. d. Wiw 111 Bd. Il. Abth. Ul
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walt in sich tragt. *) Darum muss der Gesetzgeber fur richtige Er-
ziehung sorgen, im Staate haben die vo/uljua K<x der Familie
die TtarpiKol Xoyol zu wirken, und in diesem Sinne féllt die Ethik
unter die Politik, von welcher sie einen integrirenden Theil bildet.

An dieser Durchfuhrung der Ethik ist nicht der Mangel an Con-

sequenz zu tadeln, nur die doppelte Wiederholung der ijboprj ist sto-

rend, aber sie macht das Werk nicht mangelhaft, sondern vielmehr
Uberfallt.

Man wollte den Nikomachien die beiden Bilcher der (piXia ent-
zlehen, die einst als besondere Abhandlung flr sich bestanden haben
sollen und erst durch die Redaction spater von Theophrastus, Her-
mippus, Andronikus oder andern einverleibt worden waren. Der
Zusammenhang der tpiXia mit der Ethik ist im Eingédnge vollkom-

men gerechtfertigt, dieses und anderes muss der Verfasser jener Hy-

#y lbidem fj /uiv ovv Tiaz?ixr/ rt(>ogza$i; ovx iwei io tg/ugor ovSi zo avayuaioyy ovSe Srj oliog
fi bog avSqog pfj Raoih'wg oinrog rj Tivog toiovtov™ S Se rojuog frayxaozixfjv f%ei dvvctjuiv
Xoyog (Sy ano rwog tpqovf/oeiog xujl vou . xai ziov /urv avfrQtvnujv t%&a((>ovoi rovg lvavztovu*vovg

ralg ofjuaT; xav oQ&wg auzo Sqgojoiv, o de vouog ovx lortr In(xx&t}g zazriov ro biiiLxeg.

\%

¢*) Pansch pag. 34. 6eqq., dagegen richtig Stahr in Jahns Jahrb. — Wahrend man
hier dem Werke vieles entziehen will, entsteht die entgegengesetzte Frage, ob
nicht manches fehlt. Die Vollstandigkeit der Nikom. Ethik aber lasst sich ver-
blurgen und die Vermuthung des Scholiasten zu VIII, 1. ti*rat St (prat neqi mvrtSv
iftTxqoa9(v' fo ixt Se elqgijo9ai iv r 0i;txnfnrmxoo.i ré¢SrNixouaxtCwr istnicht
auf alte Ueberlieferung gegriundet, sondern eigene Erfindung, vergl. Zell p. 336.
Ein Gedéachtnissfehler ist es, wenn Olympiodorus zur Meteorol. Ill, 4. sagt, iIn
der Ethik stehe der Name des>en, der In der Luft wie In einem Spiegel sich
selbst gesehen habe, Antipheron. xac ivrav9a /uiv porov ro yivopttrov elmr, iv Si roif
'H9ixo7i xa) ro ovofta t'intv rov naoxovros. vid. Victorius Var. Lect. 25, 22- Schneid,
zu Eclog, phys. p. 241. Dass Olympiodorus oder ein anderer, aus welchem diese
Notiz gezogen scyn kdnnte, die fehlenden Bilcher der Eudemien, in welchen je-
ner Name vielleicht erwahnt worden ist, gemeint haben sollte, ist hochst unwahr-
scheinlich; ich vermuthe vielmehr einen Schreibfehler jj9utoi; statt ato9y ro»;, die



pothese als frehaden Zusatz betrachten, ohne dadurch zu vermdgen,

den

Innern Zusammenhang dieser mit der Ethik zu zerstoren. Wah-

rend er vergebens einzelne Ausdricke zu seinen Gunsten zu wenden
\Y
sucht, hat er andere Stellen, die dieser Annahme widersprechen, so

wie
Die

die Haltung des ganzen in Beziehung auf die Ethik Ubersehen. *)
verschiedenen Staatsverfassungen und i1hr Einfluss auf Freund-

Parva Naturalia namlich, nach dem Anfange 7ttot aja9/joeu); xa't ajo9réTtvv genannt,

geben in der Abhandlung ttigi fivqug; xa\ aval/jvijaeu)$ cap. pag. 451» 9 wirklich
den Namen Antipheron.

Weil Ofter gesagt ist xa9,ntQ iv an%rj ttytjTat) u7tfg tv ¢Q/Jj tXno/ufy™ glaubt H. Pansch,
dies» konne nur auf den Anfang der Ethik, nicht der Abhandlung dber die
Freundschaft bezogen werden, und halt es flir einen Beweis, dass diese Bilicher
fur sich bestanden hatten. Auch die Eudemische Ethik VII, 5. sagt ¢ottig xui
xat'ay/a; v¥o der Anfang VII, I. gemeint ist. Jene Formel ist dem Aristot. nicht
ungeldufig. Nicht beachtet aber sind IX, 2 p* 11O5» 12. o7isq ouv TioXXaxtq eXqtjTai,
oi 71(Qt ra 7ta9rj xa\ Tag 7i(*a$ti; Xoyoi ouottog t/ouOt ro tuQiojutvov Totg 7itqi a tioiv. Da-
von war in diesen Blchern Ulber die Freundschaft keine Rede, wohl aber sonst
In der Ethik, vjd. Zell p. 15* Der Zusammenhang lehrt, dass diese Stelle sieht
von einem spatem interpolirt worden ist und damit allein ist schon der Beweis
geliefert, dass diese Buicher urspringlich mit der Ethik verbunden waren. IX, 4*
ioixt yag xa9Q uttfqg f jutjgov ixaoita fj aotTrj xa't o OTiovSatog ilvat, ein in der
Ethik oft wiederholter Satz, der aber nicht im vorgehenden Buche der Freund-
schaft steht; auch dieser steht Im innern Zusammenhange, und kann nicht so
leicht losgerissen werden , um zu glauben, ein spaterer habe durch dessen Ein-
schaltung seine Weisheit zeigen wollen. VIII, 2. die tpvoixa ano~r~aTa Ubergehen
wir, was aber auf rj9*j und na9fj »ich bezieht, muss hier durchgcgangen werden;
wieder eine entscheidende Stelle der n&heren Verbindung mit der Ethik» IX, I.
die Gesetzgeber sorgen mehr im Staate fir die yiUct, als fir die Sivaioavvg, darum
kann jene nicht fehlen. Ebenso IX, 9 PaS* 1170, 1% ro yaQ tjj (fvoti aya9or (2(>]-
Tai ori ttp onovSaho aya9ov xat jjSv lon xa9* avToe Diess steht nur im ersten Buche,
vergl. Zell p. 412- Es ist mehr als gewagt, aus vollstandigen Buchern einzelne
Abhandlungen loszureissen und sie fur sich hinzustellen; immer kann man zei-
gen, dass der innere Zusammenhang solcher Willktlir im Wege stehe« Wahrend
Pansch die zwel Blcher aus den Nikomachien entfernen will, um das Buch bel
Diogenes zu finden, hélt C. L* ldeler zu Arist* Meteoro!. I, p. 537* das Buch
At(>t tfdiag bei Diogenes wie viele andere flr ersonnen»
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schaft werden darum ndaher entwickelt, weil sie in die Ethik, diese
In die Politik fallt. Dazu kommt, dass auch die beiden Uubrigen
Ethiken die Freundschaft ausfthrlich darstellen, selbst Stobaeus In
seinem AbDrisse der peripatetischen Ethik kennt sie, erwahnt manches
aus Theophrastus und andern Autoren und zeigt dadurch, dass diese
Schule die Freundschaft als ein nothwendiges Bindungsmittel der Ethik

betrachtete.

Und was ist dureh die Trennung dieser Blcher gewonnen? nichts,
als dass man dadurch zeigen konnte, das von Diogenes erwahnte Buch

tepl oder die drel, des Anonymus seyen unsere zwel Blcher.
Dagegen ist durch diese Losreissung viel verloren, die Freundschaft
gehort in die Ethik, und sie wurde fruher II, ?. nur angedeutet,

well sie ausfuhrlich dargestellt werden sollte. Aristoteles beabsich-
tigte Uberhaupt In seinem zweiten Theile der Nikomachien (VII— X)
Gegenstande zu erdrtern, 'die nicht in die erste von ithm gemachte
Reihe fallen, aber doch zur Ethik gehdren und darum nicht flglich
lbergangen werden kénnen, nadmlich die cynpareia, (pi\ia und ifbovrf.
Je Dbestrittener diese Punkte waren, um SO0 genauer mussten sie er-
Ortert werden.

EUDEMISCHE ETHIK.

Nachdem wir die Nikomachien als ein vollstandiges, in sich zu-
sammenhdngendes Werk dargestellt haben, bleibt uns die Betrachtung

=y Vid. VIII, 16. pag. *163. b. 5. VIII, 5. Vergleichung mit dem Sixaior in Bezie-
hung auf Buch V. Ethik geht voraus, vreil der Mensch nicht blos Ziov nohn-
xovy sondern friher noch ovrSvatrtixcv ist, vergl. die schdone Stelle VIII, 14.



der beiden Andern Ethiken, ihre Stellung zu einander, die beider zu
den Nikomachien.

*

Die Eudemien 4unterscheiden sich von den Nikomachien mehr der
Form als dem Inhalte nach, es ist dieselbe Lehre derselben Schule,
das dort gegebene kehrt hier wieder, nur in anderer Folge und Ord-
nung; so lesen wir z. B. die Angabe der Mittel, wodurch der Mensch
besser wird, und den Ausspruch des Anaxagoras, wer der gluckselige
sey, welche am Schlisse der Nikomachien stehen, am Anfange der
Eudemien, ein nicht undeutliches Zeichen, dass wir es dem frischen
Andenken von der Lectire jener verdanken. Doch auch an Abwel-.
ohnngen geringerer Art fehlt es nicht; wenn manches in den Nikom.
weitlaufig vorgetragene verklrxt erscheint, so iIst wieder anderes dort
kurz angedeutete umfassender dargestellt, neue Fragen werden aufge-
worfen und geldost. Die Untersuchung wird bei diesem Werke durch
die Unsicherheit des Textes mehr als bel einem &andern erschwert,
es iIst uns in solch unvollkommener Gestalt tberliefert, dass man leicht
dem Verfasser zurechnen kann, was den Abschreibern zur Last fallt.s)
Hier aber bildet den eigentlichen Leitstern, ohne welchen man oft
nicht zur klarer Entscheidung gelangen konnte, die grosse Ethik;
durch Rie wird auch jene verstandlich; denn beide nehmen wunder-
bar denselben Gang und stehen in naher Verbindung, wobei nur das
ungewiss bleibt, ob die Magn.' Mor. der Autoritat der Eudemien fol-

) Hier nur ein Beispiel Eudero« Il, . navta tiqg ixrot 3 ir ~vXfi *ai “ovTorr
mifjfTfjjTfoa iet ir rrj Y'Vjfi;, x<tfr<#t$Q 3iaioouut&a xat ir roTg iiiotfrixotg Xoyoig. Kelner roo
den Alten macht diesen Gegensatz, Uberall bei Plato9 Arist. und den (brigen
Philosophen ist die Dreitheilung, wornach auch hier der Verfasser geschrieben
hat, = ixrog rj ir aoj/uari 1 ir tfwjfjy, Mat rovrtov aiperioTara ra ir rij yvxVi
Nicora. 198* Magn. Mor. |, 3 pig* 1184» b, 2 ton Verj roSr aya9ojy ra (ihr ir
V uX?i 010y d~erai, ra 3* ir rro ouj/ian oior VyUia xaXXo;, ia 3' ixro; (oior) nXovrog

QQX*] 11 <XX¥0 nov rotourioY. rot/rotr 31 ra ir RiXxiora,
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gen und dann als ein spaterer Auszug dieser zu betrachten seyen,
oder ob umgekehrt die Eudemien dem Vorgange der Magn. Mor., In
welchem Falle sie als die weitere Ausflihrung eines spatem von den
dort kurz entworfenen und mehr angedeuteten Grundzigen zu Dbe-
trachten ware; denn dass gleichzeitig beide von demselb/(oen Verfasser
herrihren j oder unabhangig von einander einer dritten friheren
Quelle folgen, kann als das unwahrscheinlichste hier fluglich umgan-

gen werden.

#

Schleiermacher kam durch einzelne Stellen verleitet zur Annahme,
die Eudemien seyen eine spatere Ausfihrung der Magn. Mor. ohne
Uberzeugende Grinde dafir aufstellen zu kdnnen, vielmehr sind letz-
tere ein Auszug ersterer, zugleich mit Benutzung der Nikomachien,
aber von sehr verstandiger Hand, welche das wesentliche hervorzu-
heben und manches 1m Originale minder klar gegebene deutlicher zu
machen wusste, daher einfach und verstandlich, jedoch genau dem
Gange der Eudemien folgend und alle Zeichen eines spatem Ursprungs
In sich tragend. Da die Eudemien iIn den erstem Bulchern Hinwel-
sungen auf spatere, In den letztem auf frihere haben, so missen wir
diese und andere Angaben sorgfaltig priufen, um aus allem ein siche-
res Urtheil zu gewinnen.

Das erste Buch handelt von der Bestimmung der Eudamonie als
dem hochsten Gute, das der Mensch zu erstreben hat, das zweite von
den menschlichen Kraften, dem verniunftigen und unvernunftigen Theile,
woraus sich die Eintheilung in 1jSitial und biavorjTiKal dp¢Tal er-
gibt, ferner dass die Tugend In der Mitte zweier Extreme liegt, die
Aufzahlung dieser, welche Im dritten Buche eammtlich mit Ausnahme
der Gerechtigkeit erklart und nachgewiesen werden, so das6 die er-
sten drei Blcher der Eudemien den Inhalt der ersten vier der Niko-
machien nur auf andere Weise wiedergeben.



Mit dem vierten Buche beginnt die oben bem%/cl)rkte wortliche Ueber-
einstimmung mit den Nikomachien und geht das flnfte und sechste
durch, was dort das flnfte, sechste und siebente ist. Wenn mehrere
Handschriften von diesen drei Buchern nur die Aufschrift nicht die
Worte selbst geben, wie sie nach diesen auch Bekker Ubergangen
hat, so bedeutet dieses nur, dass viele Abschreiber die unnéthige
Mihe, dasselbe zweimal zu schreiben, zu vermeiden suchten; dasselbe
Ist In der Rede des Isokrates vom Vermoégensumtausche geschehen.
Das siebente Buch cap. 1— 12 handelt von der Freundschaft, entspre-
chend dem achten und neunten der Nikom. In eigener selbststéydiger
Form, wenn auch der Inhalt wenig von jenen abweichend ist, gerade
wie die ersten drei Bucher Im ganzen dasselbe enthalten. Mit Vi, 13,
welches In vielen Handschriften das achte Buch der Eudemien ist,
wird die Frage aufgeworfen, ob man die Tugend auch missbrauchen
kdnne*, cap. 14. ist von der tvrvxia, endlich cap. 15. von der na\o-
xayaSia die Rede, die zwar vollendet ist, keineswegs aber einen das
Ganze umfassenden Schluss gibt, wornach das Werk entweder als vom
Verfasser unvollendet, oder als verstimmelt zu betrachten ist.

Vergleicht man nun die ersten dret Bucher und das letzte fur
sich und mit den Nikomachien, so ist Uebereinstimmung und Abhan-
gigkeit von diesen so entschieden, dass es keines Beweises bedarf.
Der Verfasser, wer er auch ist, hat die Absicht, eine Ethik Im Geiste ~
der Nikom. zu schreiben; daher gilt ungeachtet mancher Aenderung
Immer doch dasselbe. Man vergleiche nur die beiderseitige Ausfih-
rung der avbpia, Nikom. Ill, 10— 11 mit Eudem. Ill, 1. pag. 122g,
11—31. b., was z. B. die Nikom. nur andeuten: eirj b’ av Tif jual-
vo/jevof i dvd\yrjro$, ei juybiv (poRoiro /urfre ra nvjuara naSairep
(pacs't roved KeXrovf, wird von den Eudemien naher erklart: bionep
ovr ei r$ rfmojuepei ra (pollepa bi ayvoiav, avbptioc,, oiov el n;
rovf xepavvovf itoojuevel <pepo/uevov$ bia juaviav, ovt el yivcofacov
otfof d ttivbvvof, bia Svjudv, oiov ol KeXrol Trpo, ra tivjuara on\a



a/’CavT<jo6i \aRovT£%y Hai oAo>$ rj BaplRapwr) avbpia fxvxa Svjuov iftriv.
Es werden aber dieselben finf falschen Arten der avbptia wie dort

nur In anderer Ordnung und theils verkurzt theil* erweitert aufge-
zahlt. Und so wirde diese Ethik dem Inhalte nach wenig Schwie-
rigkeiten erregen, waren nicht jene drei mit den Nikom. vollig gleich-
lautenden Bducher. Hier sind folgende Falle madglich:

Entweder sind sie dieser Ethik ganz fremd, und sie besieht nur
aus vier Bulchern als ein ganzes, wie Diogenes nur eine Ethik aus
vier (nach andern Handschriften aus funf) Buchern kennt, und die-
ses iIst Titzes Meinung.

Oder sie gehdren urspringlich hieher und sind aus diesem Wer-
ke In die Nikomachien uUbergetragen; was Schlciermacher zu bewel-
sen sucht; In diesem Falle musste (gegen Schis. Urtheil) angenommen
werden, dass die achten Buacher der Nikomachien verloren gegan-
gen sind.

Oder endlich es iIst das entgegengesetzte geschehen; die Eude-
mien haben ithren Inhalt, der in den drei Bluchern vorliegt, verloren
und sind spater, da sich dieselben Gegenstande In den Nikomachien be-
handelt fanden, aus diesen erganzt worden; dieses iIst unsere Ansicht,
die wir im folgenden — mehr wage ich nicht zu sagen — wahr-
scheinlich zu machen suchen.

*) Nik VI, 2* Die einen legen die Freundschaft in das Streben nach dem entge»
gengesetzten, andere in dem nach &ahnlichen: 7% fvcrviias St tovtoi( aXloi re xai 'E/u-
TrrSoxltjf> TO yaq oftoiov tov ¢fjoCov davon die Erkldarung Eudem. VII, 1.
Pag> 1235» 9° tpvoioioyoi xat rr,v oirjr tfuotv Staxoofiovoty Ifyovres to ouotor
urat 7tqos to o/iotov, (ho 'E/uTttSoxit xat t>)v kuv itpq xa&rjo9at tnt rijf xrgaulJOC Sid to

fxtiy TtitloTov ofjoiov. 50 vertreten die Eudemien durch den Putz und das gelehr»,
terc Ans.hen oft die Stelle eines Commentars.



Die erste Hypothese widerspricht der Absicht und Einrichtung
des ganzen Werkes; uberdiess muss Titze alle Stellen, welche Beru-
fungen auf jene drei Bucher enthalten, flr Einschaltungen spaterer
Redacticn erklaren, und er istden versprochenen ausfiuhrlichen Bewels flr
Immer schuldig geblieben;*) er konnte 1hn nicht liefern. Ihm sind
namlich die ersten drei Eudemischen Bucher identisch mit den von
Diogenes erwdhnten dreien 1irep't TayaSov, welche bekanntlich Plato-
nische Lehren die Aristoteles und andere aufgeschrieben hatten, ent-
hielten, folglich ausser allem Verband mit der Ethik stehen; diesen
habe Aristoteles das Buch dber die Freundschaft beigefligt und da*

mit ein ethisches Werk zu Stande gebracht.

Diese ohne alle Kenntniss des Gegenstandes, (kaum sollte man
glauben, dass Titze die Eudemien durchgeblattert habe) ausgespro-
chene, aber mit desto grosserer Zuversicht M) hingeworfene Meinung,
zugleich ein Muster, wie man UuUber Aristoteles alles vorzubringen fur
erlaubt halt, tragt thre Vernichtung in sich selbst; wollte aber jemand
diese Annahme besser als 1hr Urheber begrinden, so ist zu beden-

*) Titie p. 40- Debebat auteiu opus istud ex meute scriptoris populan sermone
quodammodo proponi, quoniara id, ut ipse declarat statim in limine, non tarn ad
cognoscendam penitus virtutem quam ad eam acquirendam et vitae negotiis adhi-

bendam potissimum spectabat. 1Id quod non agnovit (!) sive Apellico, sive quis-
quis is fuit, qui serius opus hoc perfectissimum pro mo ingenio conatus am-

pliare, post tertium librum interjccit alios tros, desumtos ex Ethicis Nie. utque
suum artificium occuleret, ausus est in veris libris hie ibi ut I!, 10. (in. et 12«
tum III, 4. fin. et Q praecipue tarnen in fine libri tertii adglutinare de suo quas-
dam provocandi formulas quibus fectorem in adventicios illos tres libros suspen-
sum haberet. Verum iIIumO/OAristoteIes Ipse Inibi propriis aliis indubitatisque ejus»
modi laudationibus ut I, 6. (?) ubi lectorem ad alios libros i. e. ad aliud opus
ablegat, interpositis quae adulteratorem fefellerunt, fraudulentae temeritatis coar-

guit, qua de re alias peculiariter agemus. +

o) Titze p. 39. Illud tarnen pereuasissimum habeo non constitisse hoc opus, ut
manibus Aristotelis exiit, nisi quatuor illis potissimum quos indicavi libris.
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ken, dass diese Ethik die geistigen Tugenden gleich den ethischen Im
Eingange ankindet, gleichwohl aber von jenen gar keine Erwahnung
geschieht, von diesen die Gerechtigkeit stillschweigend Ubergangen
wird, so dass man der Forderung, auch diese missten gleich allen
Ubrigen behandelt werden, durchaus nicht entgehen kann.

Dagegen hat Schleiermacher’s Vermulhung unerwartet viel an-
ziehendes; ich stehe nicht an, diesen Theil seiner Abhandlung als den
vorzuglichsten anzuerkennen, alles Ubrige scheint mir entschieden ver-
fehlt. Sind die drei gleichen Bucher den Eudemien eigen, den Niko-
machien aber untergeschoben, so verlieren wir die doppelte Unter-
suchung der rjbovij in letzteren; sie erscheint dann an dem geeigne-
ten Orte Im zehnten Buche und der Verfasser der Eudemien hat
diese wie manches an andere Stelle gesetzt, und nicht unpassend mit
der eynpdreia und dnpatiia, worin sie besonders auftritt, verbunden,
wozu wir noch, was hiebel vorziuglich der Beachtung werth ist, be-
merken, dass in den Nikomachien nirgends auf das Erscheinen der
Ijbovij im siebenten Buche hingewiesen wird, in den Eudemien dage-
gen bereits Ill, 2. p. 1231. b, 2« thre Verbindung mit der Enthalt-
samkeit im voraus angekindigt ist: aKpillebrepov be itepi rov yevov$
T(ov tfbovKav ¢(Srai biaipereov iv roi$ Xeyojuevoif vcfrepor irepi eynpa-
Teia$ Kai dnpaaiatj, °)

Noch wichtiger und fast entscheidend wirkt der Umstand, den
Schl, zwar erkannt, aber nach seiner Ueberzeugung, die grosse
Ethik sey die Vorgangerin der Eudemien, nur nicht iIn seiner Be-
deutung gewdirdigt hatte, dass die Magn. Mor. mit Ausnahme des

*) Dass hier die Behandlung der ¢jdort) als inbegriffen mit der fyygarfta und akQam'a
erscheint, wahrend sie doch in der Ausfihrung dieser nachfolgend und von ihr
getrennt erklart ist, wird wohl wenig befremden.



Anfangs In der gesammten Folge und Ordnung sich Uberall strenge
an die Eudemien, nicht an die Nikom. anschliessen, In diesen drei
Blchern aber, wenn sie den Nikomach. urspringlich sind, eine entschie-
dene Hinneigung zu diesen bilden. Sind dfagegen diese Biucher den

Eudemien eigen, und den Nikom. aufgedrungen, so iIst das Ralhsel
geldst. Ich halte dieses fur den grossten Beweiss, den der, welcher
diese den Eudemien zuschreiben will, Vorbringen kann. So bedeu-
tungsvoll aber diese Grunde erscheinen, und i1hr Gewicht nicht ver-
kannt werden darf, so konnen sie doch dem gegenibergestellt, was
sich fur das Gegentheil Vorbringen lasst, unserem Urtheile gemass,
keine Ueberzeugung gewahren.

m
Schwer ist es hier, die Sprache als ersten und leizten Entschel-

dungsgrund gelten zu lassen; die Darstellung des Arist. ist von der
der frihem so abweichend, dass man nach den wenigstens uns vor-
handenen Schriften gestehen muss, mit 1hm beginne eine eigene
Periode des Styls, leicht erkennbar von dem seiner Vorqénger;
auch von den spatem lasst sich dieser unterscheiden, und so koOn-
nen wir der grossen Ethik, wenn sie auch der peripatetischen Schule
angehort, schon aus der Sprache das Recht, als aristotelisches Werk
gelten zu wollen, streitig zu machen. :) Nicht so leicht ist es mit
der Eudemischen Ethik. Diese geht von Eudemus, einem unmittel-
baren Schiler aus, der zumeist den Lehren des Arist. anhing, und
wie den Inhalt, so die Form, unwillkthrlich nachbildete. Auch be-
sitzen wir von Eudemus zu wenig, um mit grdsster Sicherheit den
Unterschied darlegen zu koénnen. Aber so viel glauben wir mit Ent-
schiedenheit behaupten zu konnen, dass die fraglichen drei Biulcher

) Eben so zeigt die Sprache, das» das Buch nt(ii xoo,«on und die ‘ttjrogmt}, beide
angeblich,dem Alexander gewidmet, nicht von Aristoteles herrihren.
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ganz der aristotelischen Vorstellung in Wort und Gedanken entspre*
chen, und nichts tadelnswerthes an i1hnen auszusetzen ist.

Auch die Verweisungen, welche diese drei Bucher auf andere
Schriften, oder andere Schriften auf diese enthalten, geben Kkel-
ne sichere Entscheidung , obschon die grdssere Wahrscheinlich-
keit fur die Nikomachien ausschlagt. Die schon oben erwadhnten
Worte aus dem Anfange der Metaphysik: eiprjrai jukv ovv ¢v rol$
'H$iKoi$ ti$ biapopa rixvVf Kai ¢mdoTijjui/s Kal rm> dXXtov r<zv
.JuoyEVcuv, finden ihre Erlauterung allerdings Nie. VI., 3; nichts
desto weniger aber konnen diese Blcher von Eudemus geschrieben
seyn, da sie denselben Inhalt nur auf andere Art darstellen, folg-
lich dieselbe Eintheilung wie die Nikomachien geben mussten. K
Nur eine wortliche Anfldhrung, von der sich voraussetzen Hesse, dass
Eudemus sie nicht gleichlautend aufgenommen habe, wilrde hier al-
len Zweifel entfernen, aber Citationen :der Art sucht man beil Ari-
stoteles, der Immer auf die Sache, nicht auf das Wort achtet, ver-

gebens; vielleicht, dass man zunachst hieher die Berufung auf die
Analytik bei Erkldarung von Begriff ¢TtitiTijurj VI., 3 rechnen durfte:

juaSrjrov, ¢k 7tpoyiv(sUC(KQjuiV(jdV bk 7tatia bibatfKaXia, (obrcep
Kal iv TOi$ 'AvaXvriKoi$ Xgyojuev. i) jukv yap bi ¢7taytsa-
vi}$, rj bi 6vXXoyidjuc}t. rj jukv bij ¢Ttayoyrj apy”™rj (6ti Kal
rov KaSoXov, 0 bk 6vXXoytojuof ek r&v KaSoXov. e'uflv
dpa apxal (8 tov d o6vXXoyiojud$' ETtayoayij dpa. ij jukv
dpa ¢7tifSrrj/urj itiriv 881$ aTtobEiKtiKi) Kal otia dXXa Ttpo

*) Dass Eudemus nicht, wie der Verfasser der Magn. Mor. ijiifiTquq gleichbedeutend
mit Th/vrj genommen, und darum letztere Ubergangen, sieht man unter dndern auch
aus der Verbindung beider Il, 3- **_ ;rroiaour Trnaiet xai int<fTgnonxrj xai avintorr)-

uonxjjt *<* rt/nxij xat art/vto*
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biopi£6/ue$a ev roi$ "AvaXvriKOi? o6rav yap rra)( iridrevif
Kal yv&pi/xol auTy o)tiiv al ap”al, ET7titiraral’ el yap julj
juaWov Tov &vju7repd(fluaT0$, Kara 6vjuReRi)KO$ etei xrjv
Htiorrffuiyv.

hier ist die Beziehung auf den Anfang der zweiten Analytik unver-
kennbar und fast wodrtlich zu nennen; aber auch die Eudemien be-
rufen sich wiederholt auf dieses Werk*), und wir wissen, dass Eude-
mus wie die ethischen, so die logischen Schriften des Aristoteles

bearbeitet hatj der hier berthrte Gedanke aber konnte in ke\iner
Analytik fehlen, und so scheint die Wagschale fur die Eudemien und

Nikomachien wieder gleich zu stehen.

Nicht unwichtig ist Nicom. V., 6, verglichen mit Polit. IIl., Q;
beide Stellen verdienen vollstandig gegeben zu werden:

| *6 fine: tan yaq Sia i/:fiSoi abjUei UtViat" Sijior d'ix twv "AralunxtZy . wa» die erste

Analytik an mehreren Stellen lehrt 11, 6% p. 1222» b. 37 ¢jilov.S'o imxeiooid/utr on
dvayxaiov, ix xtov ‘Avalvxtxiv. Il, 10* P* 1227» |6 tiQ9]Xat 3* 7i€oi auriov iv piv Xo1$
iv cLoxn (I, 8- p« 1218* b. 10) iv Sh Toi; 'AvaXunxoi; St uxmBetaz* Wenn auch

Eudemus keine Analytik geschrieben hdatte, und also hier nicht sein, sondern
des Ar. Werk verstanden werden miusste, so glauben wir doch, dass die Schi-
ler sich unbedenklich auf die Schriften ithres Lehrers mit ei*rat und andern ahn-

lichen Formeln berufen {tonnten.

) Noch weiter geht Patricius discussj peripat» p. 48; weil in der Analytik Kkeine
Definition der j7ttaxqjuq steht, ist ihm dieses ein Beweiss, dass weder die Niko-
machien (diese halt er nach Ciceros Vorgang fur das Werk des Nikomachus) noch
die Analytika von Aristoteles stammen. Allerdings ist dort nirgends eine beson-
dere vollstdndige Definition gegeben, auch das Prdsens Zz'yojutv . . n”o;Sto(fit,oue9at
(vergl. Ti8Qi io/jgv. cap. 6) zu merken , aber schon cap. 2 der zweiten Analyt. und
alles folgende lehrt, was Ar. hier will und besonders hervorhebt. Ich halte da-
her den Zweifel des Patricius, als ware nicht die vorhandene Analytik gemeynt*

fr ungegrindet.
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ETtE] 6 te dbiKO$ dvido$ Kal TO dbiKOV avibov , brjXov
OTlI Kal JLIEOOV Ti EUTI TOU dvitfov. TOVTO b’'sOTlI TO

fV d?rot« yd/) TtpatEi e6tl to TtXiov Kal to IXottov, e0Ot'i
Kal to itiov. Ei ovv to &abiKOV aviGov, to biKaiov i0oV'
OTtEp Kal dvEV Xoyov boKEi Ttdtilv. E7TtEl bk TO [(50V JUEOOV,
TO biKaiov JUEOOV Tl av EIT). EdTI bk TO IO0OV EV (XaxioTOIS
bvRBiv. dvayKr) toivvv to biKaiov ju¢g¢6 ov te Kal i(Sov
elvui [flat 7tpo$ Ti] Kal Tidiv, Kal y jukv juedov ,
Tivisdv (tavTa 67 ¢(Sti TtXEiov Kal ¢(XaTTOv), rf iGov ((5tI>
bvoiv, ?/ 06e biKaiov, TiOiv, avaynr) dpa to biKaiov £v
EXa\i(STOi$ Eivai TETrapdiv' o0i$ te ydp biKaiov tvylaveEi
ov, bvo ¢(St'i, Kal Ev olf, Ta 7tpdyjuaTa, bvo. Kal rj av-
tt) eOTai jOOTTjs, o0i$ Kal ev o0i$' <cjf ydp EKEiva ‘'¢xu TE*
ev o0l$, ovTu>$ KaKEiva exei' ei yap JU} idoi, OVK KSa
tLovoiVy dXX evtevSev al judxaL Kal ?d ¢(yKXijjuaTa, oVav
rj i(Soi jurj ida rj jurj itioi ida <=0 nal VEjuMvrai. Iti ¢k
tov Kar a&iav tovto brjXov’ to ydp biKaiov ev tai$ bia-
vojuai$ ojuoXoyovtii 7tavTE$ KaT afiav rivd buv Eivai, rrjv
juevtoi a&iav ov Tijv avTijv Xeyovtii 7tavTE$S V7tapx£iv, aXX
ol jukv byjuoKpariKol ¢XEv$Epiav, oi b’ oXiyapxiKol 7tXov-
tov f ol b* EvyivElav ,*) ol b* apitfTOKpaTiKol apETijv. eotiv
%dpa to biKalov avaXoyov ti.

*

Die beste Erklarung dieser mannigfach gefahrdeten Stelle ver-
tritt Polit. I1li., 95

XAtTEOv bk TtpojTOv tivas Opovd Xiyovdi tri$ oXiyapxiat;
Kal byjuoKpaTia$ Kal Ti to biKaiov to te oXiyapxiKOv Kali

Y Die Worte ol < euyheiav fehlen i1m Texte der Eudemien; die Folitie IV, 8 er-
wahnt die drei Staatsformen mit dem Zusatze to yao Ttja“rov o xaiovviv tvyfvtiar,

uxoiovftii to7s tfvaiv, \ yaq tvyfftia ionv ¢qg/ctios niovroqg xui a(jfT/j.



43T

*

brijuoKparikOv. 7tavrt$ ydp a7trovrai biKaiov nvo$ aXXd
juexpi rivo$ 7tpoepxovrai Kal Xiyovdiv ov nav rd kv-
pioo; biKailov, o'lov boKEl itiov r6 biKaiov Eival, Kal eodnv,
aXX ov ftadiv aXXd roi$ idoi$. Kal r6 avidov boKEi bi-
Kaiov elvai. Kai ydp ¢dnv, aXX ov T7ta(Siv aXXa roi$
aviooif ol bk rovr acpaipovoi ré o0i$ Kal Kpivovcfi Ka-
K@$. . 0)0r ettei ro biKaiov riolv Kai bnjprjrai
rov avrov rpoizov etcl te tgjv tcpay /udnov Kal
oij, KaSdrcep Eipr/rai Jtporepov ev roi$ °'HS-i-
Koi$, rrjv jukv rov irpayjuaro$ itioryra djuoXoyovcSi, rrjv
ok oi f djucpKSRBrjrovoi, juaXicfra, jukv bid ré6 Xex$kv apn,
pion Kpivovoi ra rtEpi avrov$ KaKcos, enEira bk Kal bid
ro Xeysiv jurXP1 riJ/d$ £Kardpov$ biKaiov XeyEiv aTcX(ad$. oi
Jukv ydp av Kara n avitiol cboiv oiov xPVJua(*lv» 0Xcd;
ofovral avidol Eival, o1 b' av Kara n 1itiol oilov ¢XEvSe-
pia, o A aicfol, ro bk KvpiiSraTOv ov Xcyovtiiv.

Die Worte Kal 7tpd$ n fehlen in einer guten Handschrift, und
Bekker hat sie eingeschlossen, in%einer dndern Kal ridlv, wieder an-
dere und der Text der Eudemien haben die Umstellung Kal Ti<biv
Kal 7tp0$ tf. Aristoteles unterscheidet Person und Sache, erstere be-
zeichnet er mit olf, letztere mit ev oif, beides, wie die Stelle der
Politik anzuzeigen scheint, mit ndiv. Abweichend von dieser Ter-
minologie ist die Magn. Mor. |., 34- pag. 11< 3- 6. 325 welche den

Inhalt In wenigen Worten so zusammenfasst:

FITH ovv if biKaioavvr} ev biKaify Kal ev ¢(fop Kal ev jue($6-
rrjriy ro jukv biKalov ev ndi XeyEtal biKaiov, to' 6’ 100V
ridlv itiov, r0 be juedov, <&S& rf biKaiotivvrj Kal ro bi-
Kaiop idrai Kal 7Cpo$ nva$ Kal ev noiv.

Hier ist jrpo$ nva$ von der Person dasselbe, was oben nolv

un'd daraus die falsche Verbesserung, die Zell p. 170 erwéahnt, ge-

I
%



flossen: if bi biKaiov ridl Kal 7tp6$ riva$' 7tpd$ aXXov$ ydp ¢(Snv,
woflr der Gedanke wenigstens ev ntil forderte. Die Frage, ob
der Verfasser der grossen Ethik diese Aenderung selbst gemacht ,
oder nach dem \I/orgénge eines andern genommen, lasst sich nicht
entscheiden, aber sicher scheint, dass die Politik nur jene Stelle
der Nikomachien iIn jener Gestalt bezeichnete, das funfte Buch also
diesen, nicht den Eudemien urspringlich ist. Uebereinstimmend ist
eiine wiederholte Angabe Polit. 11, 12\: bonel bk Ttdotv itiov ri ro
biKaiov elvai Kai ju*XP1 Tivof OjuoXoyovdi roi$ Kard <piXo6o-
(piav Xoyoi$ ¢v ol bi(6pidrar Ttepl rwv rjS'iKcjv’ rl ydp Kal ridl ro
biKaiov Kal beiv roi$ i<toi$ idov elvai (jpatiiv.

Noch einmal erwahnt die Politik das fiunfte Buch der Nikoma-

chien 1IIl., 1. pag. 1201,/ 30.

bioTtep r0 irSov r6 dvri7te7tov$0$ (fiaZei rd$ 7toXei$, U$7tep
v rol$ 'H$IKOI$ eiprjrai rcporepov, ¢7tel Kal ¢v roi$ ¢ Xev-
$epoi$ Kai ictois avayKxj rovr elvai * djua ydp ovx ol°v

"'re ttavra$ apx”iv, aXX 1 Kar eviavrdov rj Kard riva a\-
Xr)v rag,iv rj xp°vov'

Gerade das Gegentheil , fiagt Patricius p. 48, Dbehauptet un-
sere Ethik V, 8- r0 dvri7te7tov$d$ ovk ¢(papjuorrei ovr ¢7tl ro bia-
vejurjriKOv biKaiov ovr ¢7tl r6 bioptaoriKOv.  Allerdings, aber nur
Im pythagorischen Sinne als jus talionis; denn Arist. erklart sich
sogleich naher: aXX ev jukv ral$ Koiv(saviai$ rai$ dXXaKriKai$ (fvve-
XEl rd roiovrov biKaiov r0 dvri7teitov$0$, Kar avaXoyiav Kal jurf
Kar ldorrjra. Tip avriTtoleiv ydp avaXoyov oOvjujuevel rf
7toX1$. .. edrai brj avri7te7tovS6$ Orav 10a0Sij. . el bk ovrca jui)
yv dvri7te7tovdevai, ovk av rjv Koiviavia. *)

*) Vergl* Pansch p. 22¢ Magn, Moral, p. 119i» 28» welche Stelle die Scholien zur
Nikom. fol. 67» Db, In etwas verdnderter Gestalt anfihren.



VVenn nun weder die Sprache, noch der Inhalt der drei Blcher
einen unwiderlegbaren Beweis gibt, und wer entgegengesetzter An-
sicht ist, nicht durch das eine, nicht durch das andere belehret wer-
den wird, so bleibt, um zum Endzwecke zu gelangen, nur noch
ein Verfahren, zu sehen, (V)b nicht In dem erhaltenem Theile der
Eudemien selbst Spuren sich vorfinden, welche zeugen, dass der
Inhalt dieser Blcher zwar Im ganzen mit den Nikom. derselbe, die
Ausflihrung aber wie In andern so auch hier von diesen 1Im einzel-
nen abweichend gewesen ist. VVenn namlich die Nikomachien in dem
frihem oder spatem Theile Berufungen auf diese drei Blcher ent-
halten, und alles diesem gemass dargestellt ist; die Eudemien gleich-
falls Ofter auf diese verweisen, in thnen aber nicht enthalten ist,
worauf wir verweisen werden, so haben wir damit einen sichern
Beweis, dass jene Bilcher den Nikomachien, nicht den Eudemien,
zufallen, d. h. dass die dachten Bulcher letzterer verloren gegangen
und spdater aus ersteren erganzt worden sind. Wir haben also nicht
auf das zu achten, waws Ubereinstimmend,, wohl aber was abwel-
chend ist. Diess konnnn nicht Hauptfragen seyn, denn von diesen
Ist zu erwarten , dass sie In der einen wie In der andern Ethik Vor-
kommen mussten; es kOonnen nun minder wichtige und untergeord-
nete Dinge seyn, welche Aristoteles in den Nikom. nicht durchge-
fuhrt, Eudemus aber hervorzuheben fir wichtig genug -erachtet hat.
Die hieher gehorigen Stellen sind folgende:

Eudero. I, 5 pag. 1216, 27

K juh ovp tgjv tiprjjuitviov (pavtpdv oti itavTE$ ¢m rpei$
Riov$ g>epovdi rrjv evbaijuoviav, 7ro\iriKov (piXodocpov airo-
XavariKov * TOVTOOV b' rj juev itEp'i ra tfiojuara nai rd$ aito-
\avtiti$ rjbovrj, Kai ri$ Kai rtoia n$ yivETai nai bid rt-
vbovy ovk abrjAov, codt ov iivE$ eiffi bei ZrjrEiv avrd$,
a\X el (fvwwTEipovtfi Ti rtp6$ Evbaijuoviav 1j jurjt na'i 7Z&$
Abbaadlungeu d«r 1. Cl.d.Ak.d, WiM.II1.Bd.il. Abli*. 63
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tivvreivovcti, nail Itottpov el bel Itpotianxelv Tip ¢rjv ha-
Xd<; i)bova$ rivas, ravxa$ bei wpotianreiv, y tovtcop juev
aXXop rivd TpoTrov dvaynrj noivotvelv, erepal eidiv
ijbopdi bi a$ evXoyo$ olovrai top evbaijuova trjv tjbeto$
na'l Jultt juopop dXv7t(D$. aXXd nepi /uev tovtwp vOre-
pov enitineTCTeov.

Die Frage, ob die a&juaTitia't i1jboval zur evbaljuovia nothwen-
dig sind, und in wiefern, findet sich VII, 14 beantwortet, Kkeines-
wegs aber ist der letzt bemerkte Unterschied, ob, wenn zur Glick-
seligkeit naXa'l ifbopai tipb$ unentbehrlich sind, die tfcojuaTiKal als
solche zu rechnen seyen , oder dieser man auf andere Art theilhaf-
tig werden musse , folglich andere (gemeint sind die reinen) Vergnu-
gungen es seyen, wodurch der evbaijudap nicht blos das dXv7/tco; £rjvt .
sondern das rjbeiof Zrjp geniesst — wie man nach dieser Stelle er-
wartet,— hervorgehoben.*) Indessen wollen wir wenig Gewicht dar-
auf legen, weil man das Gesagte wenn auch nicht ausgefihrt, doch

Immerhin cap. 13— 14 angedeutet finden kann.

Eudem. I, 7. psg- 1217, 30:

OjuoXoyeliral brj jueyiorop eipal nai apiorov tovto (If evbal-
juopia) t (p ayaStoP tgjp dpS-pcnipisp” avSptoiriviav be Xeyojuev
ori rax dp elrj nai BeXriopo$ tipo$ aXXov tgjp optmp evbai-
fliopia olop Seov. tcov juep ydp dXXoap ¢(pW o06a X*"P®
rrjp <pvoiv t(dp dpSpcoTtCiiP edrip, ovSep Koipcopei TavTt)$
rrj$ irpo$tlyopia$ « ov ydp (6tip evbaijucdp itctcod ovb’ oppif

) Ueberhaupt ist auffallend, wie das VII. Buch so wenig die reinen Vergnigungen
hervorhebt: ganz anders verfahrt das X. Buch. Selbst das aXvntof Lijyv erscheint
nur gelegentlich p. n52 . b. 15; richtig dagegen wird dieses in der grossen Elh.
1, 7 aiu Anfédnge angezeigt.



ovb’ 016> aXXo rav ovrcov ovSev 0 juij Kara rrjv
¢, TCUdWjulav ¢v rrj cpvoel jubtsxbi Seilov nvof, dXXa Kar
axXXrjv rtva riuv ayaSiov JuEroxyv to Julev BiXnov ¢itp, ro

bk XE£ip°p GMisy. dXX OTL TOV70V £X £1 Tev TP
7TOV, VOTEpOV £7T1 OKErtTEOV.

vergl. Nicom. |, 10; der Beweis findet sich, wenn man nicht die
Lehre von dem freiem Willen hieher ziehen will, 1l, 6 seq., Im

folgenden nicht.

Eudem. |, 8. pftg- 1218. b. 15.

(aOTE rovr av €'ltj avro ro ayaSov ro te\o$ r<zv d$p(ot(p
Ttpanr®v, rovro cori ré v-nd rrjv Kvpiav xaddUv, avrrj

o(Sri izoXirmr) Kai olnovo/uinrj Kai <ppovr}di$. bia<pE-
povOi yap avrai ai &Et$ 7tpd$ ra$ axXXa$ Tip roiavrai
tlvai' 7tp6$ b*axXXr}Xa$ ei ri bia<pipovtiiv, vore-
pov Xenreov.

Hier ist die Gleichstellung der o'kovojuiki) mit der tcoXitiki]
auffallend; nur einmal findet sich im folgenden VI, ? gelegentlich
die Verbindung der rtoXiriKr) und <ppovx)(Si$, von einer Angabe des
Unterschiedes iIst nirgends eine Spur.

Eudem. VII, 15 Init.:

nara Jufp°S °vv nspi kKab6rrj$ aptrrj$ tiprjrai rcpore-
pov’ inti bl XAP1 biEiXojuiv rrjv bvvajuiv avrdov, Kal
[TEpI rrj$ apErrjs biapSpiareov rrj$ ek rovrojv rjv ¢KaXov-
juev rjbrf KaXoKayaSiav.

Die Nikomachien erwdahnen zweimal dieses Wort, 1V, 7* P*g-
1124» 4* X, 10. p. 1178* b. 10, In den Eudemien aber findet sich In dem
vorhergehendem dieser Begriff durchaus nicht.
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Eudem. VII, 15 Pflg- 1249» 17.

Kal nepi ijbovrjs b e'iprfrai noiov n Kai n>$ aya-
SoV, Kal 0n ra re airAw; rfbea [Ka\\ KaXd, [«atj ra re
artX(s)$ ayaS-a ijbta.

Diesen einfachen richtigen Gedanken sucht man vergebens In
jener Abhandlung gleich kurz und deutlich ausgesprochen 5 die Sache
selbst ist keine andere als die p. 1153, 1 seqqg. 20Q- 1154, b. 15. be-
rihrte. Hieher durfen wir auch die Berufung III, 2. fin. ziehen aKpl-
ledrepov be nep't rov ytvov$ ruHv rjbovuiv elirai biaipereov ev roi$
Xeyojuevoii vorepov nep't eyKpareia$ Kai aKpa<Sia$i ee6 ist namlich dort
um nichts deutlicher Uber die Verschiedenheit und das yevo$ der Ver-
gnligungen gesprochen, zumal auch hier die reinen Vergnigungen
al bi 6ipea>s rj anorj$ rj oO<PPOE(I>$ p. 1231, 22. namentlich ange-
fahrt sind.

Diese Andeutungen sind zwar wenige,- sie stehen im Vergleiche
mit jenen, wo das, was angekundigt wird, wirklich vorhanden ist,*)
zurtck, was sich aus der Gleichheit des Inhaltes erklart, aber immer

*) Uebereinstimmendc Stellen sind folgende:

[I, 5 Ti» <T $0Q&oc Xoyo; Ko jiqos rira Sei ogov anofRltnorrt; Itytiv to ptoov%vorc-
qoy imaxtnrtoy\ ferner VII, 15* p- 1249* h* 3- *y j*fy ovv rot; ttgotcqov ro
c5* o loyoi. Genau wird dieses Nik. VI. erortert. /

1, 10« pag* 1227» 2* ajua <T iX tovtcoy tparefor xat on xaXw; SioQ”ovTat oV rtar 7ia-
yhjuinov ra /u'tv ¢xouoia, Ta J* axouoia, Ta <T ix nqovotas r0/J0&iTOuOiv' tt ya(> prj
SiaxQiBouoiY, a)X aiiTOYTat ye nrj t§; abjSeCag' aU.a ne(n (i'ev tovtwy ¢(jou/utr ir rjj ntfl
Sufnuov emoxtyei. Dieses bezieht sich auf Nik. V, 10*% aber leicht kénnte man
glauben, hier sey mehr eine Andeutung und Eudemus habe dieses weiter aus-
gefahrt; thm waren namlich die aruxquara und duaQTtjpara axouoia va&q/jara.

lI# 11« fort de agerrj xai iyxQareia %S$ooy, IfxrtoY Ji uartnor neni aundr. Im VII. Bu
che der Nihom. vergl. 1V, 15.



folgt, dass von dem, was einst in diesem Theile de» Werkes geschrie-
ben stand, manches verloren gegangen ist.

Der Verfasser der Magn. Mor. schliesst sich genau an die Eude-
mien und pflegt nicht neue Schwierigkniten aufzuwerfen; 1hm ist
daran gelegen, den Stoff, wie er 1hn gegeben vorfand, klar und deut-
lich In’s Kurze zu fassen; dagegen ist es das eigene der Eudemischen
Ethik, unerwartet Subtilitdten vorzubringen, um die Erklarung nach-
folgen zu lassen. Nun finden wir in der grossen Ethik II, 3. p. 1190Q,
14— 1200, 55, nachdem die geistigen Tugenden, zuletzt die evlov-
\ia, besprochen sind, einen Nachtrag an wenig geeigneter Stelle,
gleich als sollte die letztgenannte evliovXia sofort Beweise ihrer Stéar-
ke darlegen, namlich finf zusammenhangende Aporien zumeist in Be-
zug auf die Gerechtigkeit, v) die in den Nikomachien nicht stehen
und welche man weniger den Magn. Mor. als Eigenthum zurechnen,
als den Eudemien entlehnt betrachten modchte, so dass wir dadurch

[11) 7 P« 12341 27* rauza ds navr toz'iv iv zalg ruir na&tjuirtav diaigidoiOiV * %xaozov
yd% auruiv TraJog n (qtiv, dia dt jo fuoixa eivai ti; rag (puoixd; ov/uBallcrai ¢(jtrag*
l0zi yaq oigmo lexStjoszai |y roig vozeqovy ixdoztj 7110; aoczqg, xail tpuoixal allcog fiera
<pQovq(it(o;. Lctzere Worte sind unverstandlich, jedoch leicht herzustellen»
ixaaztj titag ajrrr xai (pvaa xa\ axXiog peza tpooygaeiog. Jede solche Tugend ist
ipuoixq oder cpvaeiy aber als solche nicht xu”a; um dieses zu werden, muss dit
(pQovrjm; hinzutreten; die Ausfiuhrung vollstandig [Nikom. VI, 13% dasselbe
Magn. Mor. I, 35» p. 1107, b. 57. 1I, p- 1200, 4. I, 7» p- 1206, b. 20- seqqQ.

*) JJortQoy dt noze rou dmatou lori ro zjj erreu&i ro Xoov ixaoroy ¢7iodidovai\ * . ¢ 2)

Qrjatie 3* av rtg xai rouzo — zo rto adCxto ou/J7iaQaxoXov&etv ro jutyiorov dyafrov rrjy tpQo—
VijOiy » . ¢ 3) d* xofi zouzo anoQfav xai axti/ny v.ozeoov fozi nqog zoy (paulov adixt'a fj
ou|l . -+« 4) flei de xai zo zoiolzov oioy bitidav firj ij aXXa 7T(ya"ai ra aydytta xai za
dCxaia, 7TOJp Sy ng TTQa&itvi ... 5) ou% rjrzoy de xai ra roiauza aTtOQqgoerai} rrcl-
rQOv 7iore xal ini tojv uQtrtZv ourcjg ifei ulgneg biit rwv axXior ayafroiv — (liotb iav riyi
dixaioaurq ij dydoia eig vnsQRoXrjv naQaytvqrai, %€iQ<ay tforai fj 0?. Auch die Bestim-
mung der txyvota p.'llIQS# 25— 4 ist der grossen Ethik eigentimlich und in den
Nikomachien nichts ahnliches zu finden.



auf eine andere Gestalt dieser Bilcher Iin den Eudemien geflhrt
wilrden.

Dieses ist nicht die einzige Eigentimlichkeit der Magn. Mor.;
das VI. Buch der Nikomachien endet mit der Erkldarung, Tugend sey
ein  mit Bewusstseyn (juera Xoyov) verbundenes Streben nach dem
sittlich guten, jener Xoyo$ aber die <ppovr)<5i$. Die grosse Ethik hat
«uch hier einen Anhang von drei Aporien I, 35. Uber die <ppow<Si$
folgender Art: trorepov r} <ppovr)di$ aperi) rj ovj p. 11QS, 22— 23,
dann nortpov rj <ppovrf<Gi$ npanriHr) rj ou;*) endlich xorepov avrrj
itdvr<ov dpxei r<zv ev rrj ipvxij wOTCep bonti nai aTtopeirai, tj ov;
bis an das Ende des Buches. Nicht minder vorher p. 11Q7, b. 3— 11
norepov 1] (focpia aperi) rj ovf und v. 28 warum {ber die (So<pia
gesprochen wirde. **) Dazu noch die schon oben bemerkte Umstel-
lung, wonach die ¢rtieineia aus der Reihe der ethischen Tugenden
In die geistigen Ubergetragen ist Il, 1. Solche Fragen, wie die hier
erwdhnten, ob die (ppovrjtiif, tiotpia eine aperi) sey oder nicht, konn-
ten die Nikomachien gar nicht aufwerfen, da sie gleich anfangs rjSiKal
und bilavor)Tina\ aperai anerkannt haben, wohl aber die Magn. Moral.,
welche zwar dieselbe Eintheilung der “vx 23} in das Xoyov £\ov und
dXoyov, nirgends aber, wozu sie consequent verpflichtet waren, den

) Mod kann diese Aporie als eine Ausfihrung von Nicom. VI, 7- p. 1l14t. b, 21* seq.
betrachten, fj i'e ipQoygots Ttgaxnxrj . . iltj < av rtf xai tvrav9a aQ%ntxToyuo].

**) I» 35- p. 1197. b. 27- ;noMjC€i€ <T av rig xa\ Saujuaceiey 8ia rl vntQ +49isv Xtyovreg xai
nohnxfjg nvog nfoy/uarefag imty oocpiag Ityo/uev, on iowg ye tigwtov juiy ov8* aXlorgCa
<ckEfuv Sy ilvai jJ oxttpig tj 71(q\ aurrjgf iXniQ iariv af(jcrrj tog (pa/iev, tri <T ioiog iari <$puLoao-
(fov xa't 711(H rovrcov Ttagrnioxoniiv oaa Iv r<3 avroi ruyxavovoiv ovra. Xal avayxatov 8zy
int\  7I€q\ rujy iv xpv/fj XtyojUtv, ne™i anavriov JUyiive fori 8e xai fj oo<pia iv Am
ovx aXlorgiwg vn\g y*XV* noiov/ucfra rovg ioyoug, Offenbar ist yw/yt, wie der Zu*
sammenhang lehrt, falsch, statt ooyfog oder aurqg, wahrscheinlich aber ist hier
wie so oft eine unbemerkte Llcke, etwa der Art zu erganzen vnif cotpiag Ityo-
[ifr, Int'l xmig notovfiiSa rovg Xoyovg.



Unterschied ethischer und geistiger.Tugenden annahmen. Dieses scheint
nun allerdings eine Neuerung der grossen Ethik, und den Eudernien
vollig fremd zu seyn; letztere stimmen hierin mit den Nikomachien,
wie aus Il, 2. p. 1220, 4- erhellt: apErrj$ b' Eibrj bvo, 1 jukv rjSiKt)
rj bk biavorjninj . . . etcel 6’ ai biavorjrika't jutra Xoyov, al jukv
roiavrai rov Xoyov ex°proS ° ¢rttrautikov ¢(Sn rm$ if>wxil{ 2/ Xoyov
XEL> aL ft fomail rov aXoyov juev aKoXovS-yriKOv bk nara gtv<Siv
Tip Xoyov £x°vri. Wir haben also hier eine nicht unbedeutende Ab-
weichung von der aristotelischen Lehre, die nicht von Eudemus, der
sich moglichst genau an seinen Lehrer anschloss, sondern von spa-
tem ausgeht. *)

%
Da wir nun diese Aenderung dem Verfasser der grossen Ethik

zuschreiben miussen, so verschwindet damit auch die Ubrige Verschie-
denheit, die man gerne auf Rechnung der Eudemien setzen maochte,
und wollte man noch auch an dem V. und VI. Buche zweifeln, ob
diese und nicht vielmehr andere &hnliche, verloren gegangene, dite

*) Vielleicht schon von Theophrastus; auffallend nemlich ist, wie der Auszug der
peripatetischen Lehre Uber die Ethik bei Stobdus QAgtOTOTkXoug xat rwy Xomijy Th"-
7iaj))Tixiov Tisgi rwy jiSixujy Soy/uara p. 242—522) der Art redet, dass man am Anféange
und an den von den Eudemien abweichenden Stellen der grossen Ethik thrVorbild zu
erkennen glaubt. Nach p. 500 zu schliessen ist es aber vorziglich Theophrastus,
dessen ethische Schriften diesem Auszuge zu Grunde gelegt wurden. Auch hier
lesen wir nur von den jjlhxa\ agcrat, und die Siuvorjrtxcti werden stillschweigend
nicht als ¢(jtrat anerkannt pag» 292- Tourioy St) dKOQtOfiewwr breX&eiy axQiRtoTtqov avay-
xctioy ra 7ztoi Tfjg ¢jotxijg aotTyg Xtyoptra* Tavrqy ya(> vnoXauldvouoi to uXoyoy /ut'gog
ytyye<j9ai T?Ag y V/ijg, fTTiiSt) diufQrj 7tqo; tt]Y Tia“ovcsav tqiar vntdtyro Trjv xf-v*y to fity
loyixoy tx°uoa>'t to Se aXoyoy. xai MEQI //fv Xoyixov tt)y xaXoxaya9Cay ylyno&mt
x atl « 1Ijv if*oYt)aily xat >y ay%wlvoiav xat aotptav xat evjuddetay xai fivrj/Jtjy
xat Tag 1 poCovg' 7igi Si to aXoyor au)(pQOovyrjv xail Stxatoouygv xail ar-
dMilay xat Tag aXXag Tag ij9ixag xaXovpiv ag aqira;y womit Magn. Mor, |, 5*
zu vergleichen. Besonders wichtig ist die ausfihrliche Eintheilung des aya9or bei
Stobaus p. 286. seqij. zu vergleichen mit Ethic. Magn. 1, 2.



4Q0

Grundlage der neuen Bearbeitung bilden, so bebt 'das VII. Buch je-
des Bedenken ; die In dielem enthaltene Abhandlung Uber die eyttpa-
T£la und aKpaodia ist unldaugbar das einzige Vorbild des Auszugs der
Magn. Mor., so ganz genau folgen diese jener; eben so der nachste
Artikel UGber die rjbovrj; nur der Beweis, dass diese das apiorov seyn
konne, ist stillschweigend Ubergangen; der Excerptor fihlte das un-
genigende der Begrindung und war zufrieden zu zeigen, nicht jede
rjbovrj sey ein nanov.



