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So werden wir zu entgegengesetzten Ergebnissen geflhrt; be-
trachtet man namlich die Nikomachien iIm Zusammenhange, so mus-
sen wir nach sorgfaltiger Prifung die controversen drei Bilcher der
Sprache wie dem Inhalte nach als diesen eigen und fur acht aristo-
telisch erklaren — die zweimal wiederkehrende Abhandlung der Ijbovtj
kann i1hre eigene Veranlassung haben; — vergleichen wir aber die
Magna Moralia, wie nie die Eudemien zu Grunde legen und ihnen
folgen, dagegen In den genannten drel Blchern entschieden den Ni-
komachien nachgehen, so muss man wieder glauben, dass diese den
Eudemien und nicht den Nikomachien urspringlich und diesen aus

jenen aufgedrungen sind.

Aus diesem Zweifel rettet uns der glnstige Zufall, der uns, was

zur weitern Beurtheilung nothwendig ist, glucklich erhalten hat. So
64%*



wie die gleichlaulende Uebereinstimmung beider Ethiken aufhort, be-
ginnen die Eudemien, wie die ISikomachien, mit der cpiXia, VII, 1—
12.; aber wahrend diese sodann zur ydot'i) Ubergehen und als letzten
Schluss die ¢vbaijuovia behandeln, lesen wir iIn den Eudemien ganz
anderes, womit unmodglich das Werk geendet haben kann. Von der
<pil\ia werden wir sogleich cap. 13. ohne eine Bemerkung auf eine
Aporie der dpETij, die langst abgemacht seyn musste, ob man diese
auch missbrauchen konne, zurickgewiesen, dann zur evrvxu* cap. 14.,
zuletzt cap. 15. zur KCtXoKayaS'ia gefuhrt, womit das Werk ganz ge-
gen die Sitte der Alten schliesst, ohne dass irgend wo die Vollen-
dung des Ganzen angedeutet ware. Hier kann Kkeine Erklarung,
diese Ordnung zu rechtfertigen, auch nur Im mindesten ausreichen. 's*)

*) Ti'g jutv ovr oqo; tjj; xaioxayaSia; xai zl; o nxotro; Tuiy anMo; aya9iory fono tiQtjstiéroY.
Damit ist der Schluss dieses Artikels bezeichnet, wie Uberall jeder besondere
Theil sein Corollariurn hat, nicht aber die Vollendung des ganzen Werkes,

**) Wie dieses Schleicrmacher p. 524. auf folgende Art unternimmt:

,HIier indess lasst sich noch ein Ausweg finden. Man kann sagen, die Magn.
Mor., wie sie jetzt mit einzelnen Fragen Uber die Freundschaft schléssen, hétten
gar keinen Schluss, und so haben die Eudemien nicht enden wollen; In den
Magn. Mor. sey doch der Begriff der xa\loxuya9Cct der eigentliche Schlussstein.
Von der Freundschaft und den glucklichen Umstanden sey nur die Rede zur Zu-
gabe, weil ndmlich diese nicht ron uns abh&ngen» Bei der Abfassung der Eude-
mien nun habe Aristoteles, oder wer sonst ithr Verfasser sey, bemerkt, wie es
doch in den Magn, Mor. den Effekt schwache, dass die xaloxuya&ta nicht das
letzte sey, und er habe also bei diesem spatem Werk am Ende die Ordnung ge-
andert, und ohncrachtet auf die fjSon) Iin den Magn. Mor. gleich die eurv/ia folge,
habe er doch die Freundschaft vorangenommen, weil in der That von dieser gar
vieles fur die eujv%la selbst abhdnge. Merkt man auf den Abschnitt VII, [3-> wo
die Freundschaft endet und eurusia angeht, so ist dieser wieder so voll Fehler,
dass mau nicht sechs Zeilen hinter einander verstehen kann, und dass es der
Kritik unmadglich seyn wird, ohne neue Handschriften einen lesbaren Text her-
zustellen« Indessen soviel sieht man doch durch dieses Chaos durch, dass mit
derjenigen Frage Uber die Freundschaft, welchc auch in den Magn. Mor. vor
der tutu/ta hergeht, namlich ob auch die Tugend konne gemUsbraucht werden
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Zu bemerken aber ist, dass dieser letzte Theil der Eudemien nach
der tyiXia cap. 13— 15 in den Handschriften ein eigenes Buch, und
zwar das achte bildet. tf) Dieses Buch namlich,, in welchem noch
von der apirij und was dieser sich anschliesst, gesprochen wird, ge-
hort, das leuchtet auf den ersten Blick ein, vor die g)iXia\ es verlor
seine Stellung und wurde ans Ende gesetzt, weill die Nikomachien
nach jenen drei Buchern sogleich auf die Freundschaft GUbergehen mit
der einleitenden Formel: Ttepl jukv ovv eyKpareia$ Kal aKpadia$ Kal
nepl rbovi)$ nal Xb7trf$ eipr/rai, Kal ri tKadrov Kal rrredf ra jukv dya-
Sd avrcjv i(5rl ra bk Kand' Xoirtdv bk nal Ttepl cpiXia$ epov-
fuev.**) Dieser Uebergang war nun auf die Eudemien, in welchen
anderes vorherging, nicht anwendbar} da man aber glaubte, beide
Ethiken mussten nach den drei gleichen Bulchfern, zugleich auch von
demselben Gegenstande reden, so warf man, wras diesem entgegen-
stand, ans Ende hinter die cpiXia, und nun w'ar auch jener Ueber-
gang fur die Eudemien nicht minder, als fur die Nikomachien pas-

und den Manschen schlechter machen, so dass ein etwas schroffes absichtliches
Einlenken in die wahrscheinlich also auch absichtlich verlassene Ordnung der
Magn. Mor. nicht zu verkennen ist. Hieraus entsteht .also wohl ein gewisses
Uebergewicht von Wahrscheinlichkeit dafur, dass die doppelten Blcher den Eu-
demien urspringlich angcho6ren, und dass diese also, unausgcmacht ob als ein
aristotelisches, von dieser Seite wenigstens als ein urspriangliches nicht zusam-
mengeflicktes Werk kdnnen angesehen werden.

*) Bekkcr zu VII, 13.: hinc librum 0 incipit P cum Palatino 165, < Q; el enitn est
S qui nobis Auch eine Victorische Handschrift (am Rande der Editio prin.
ceps) hat 'AniOTOTfXovi ydixJv EvSt)plu>v. G.; eben so andere bel Harles zu Fabri-
cius, Haenel u. s. w. Die Aldiner Ausgabe, deren Text bis auf Bekker unveréan-

dert wiederholt worden 1ist, hat hier, was die nachfolgenden Ausgaben nicht be-
achteten, eine Licke von zweil Zeilen,

*+) An diesem Zusatz kann man Uberhaupt zweifeln, nicht nur weil andere Hand-
schriften haben: Xoitiov dt xa\ nto't tfilia; tortv tintiv xa\ nolov n xat r(i o tftl.o;, son-

dern weil der achte Uebergang im nachsten Buche folgt: utra Si rcrvra 7itn\ tfdiai
IVroir’ <ov StdOeir.
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send. Dass dieses nicht eine leere Vermuthung, sondern als Thatsa-
che zu betrachten ist, lehrt augenscheinlich die grosse Ethik. Diese
namlich geht von der rjbovy >dem letzten Abschnitte der drei gleich-
lautenden Bucher, unmittelbar zur Frage Uber, ob die Tugend nicht
auch missbraucht werden kdénne, dann spricht sie von der evrv\iat
zuletzt von der naAonaya$ia; erst von hier aus folgt die Abhand-
lung Uber die Freundschaft: «p* ana(Si bi TOVTOIf ilTcip g>i\ia$ avay-
naiov eariv alles in der Art, dass wie in den ersten drei Bu-
chern, so auch in diesen zwel letzten'die Eudemien deutlich als das
Vorbild erscheinen; letztere sind nur hier gewaltsam verstimmelt und
unglaublich verdorben, doch kann Uuber Inhalt und Ordnung der Ge-
genstande kein Zweifel obwalten. Also der Verfasser der Magn. Mor.
stellt in seinem Auszuge das VIII. Buch der Eudemien vor das VII.,
und er stellt es so, nicht weil er selbst so verbinden zu mussen
glaubte, sondern weil er bereits In seinem Exemplare der Eudemien
diese Folge und Anordnung vorgefunden hatte.

Nach dieser Untersuchung l6st sich nun auch die schwielige
Frage, welchem die beiden Werke jene drei Blcher eigentimlich
sind, wie wir glauben, auf nachstehende Art:
| .

Da die Eudffmien in den ersten drei Blchern, ferner Iim sieben-
ten (dem kurz vorher bezeichneten, was die Handschriften das achte
nennen) und Im achten (Uber die Freundschaft) unlaugbar mit der

grossen Ethik in naherer Verbindung stehen als die Nikomachien,
und die Grundlage*, auf welche jene gebaut ist, bilden, In thnen aber
manches angekundigt ist, was In den Zwischenblichern stehen musste,
aber nicht zu finden ist, so folgt, dass die' fraglichen drel Biucher,
welche In den Nikomachien enthalten sind, nicht den Eudemien ur-
springlich gewesen seyn kdnnen, sondern aus jenen erganzt worden
sind} der Verfasser der Magn. Mor. aber, der sonst so genau Uberall
sich an die Eudemien anschliesst, halt sich in der Mitte an die Niko-
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machten, well schon zu seiner Zeit kein vollstandiges Exemplar der
Eudemien vorhanden war, er sich also an jene halten musste, geht
dagegen sogleich, wo seine Eudemien wieder beginnen, auf diese Uber,
und bleibt auch Im folgenden beil i1thnen. Dieses sieht man auch aus
der thm eigenen Anknidpfung mit dem vorhergehenden. Es ist sehr
Zzu bezweifeln und gar nicht wahrscheinlich, dass iIn den Eudemien
von der tfbovr] sogleich ohne nahere Verbindung auf die aperrj iberge-
gangen wurde mit den Worten: 'Alropijoeie av rif el edriv kKatixty*)
XpyCtaffS'ai Kal ef> d necpvKe Kal dX\a>$, vielmehr mag anderes und
ahnliches vorausgegangen seyn, wodurch die Anreithung ganz natir-
lich wurde, die jetzt unnatlrlich erscheint. Das unnaturliche und
nicht zusammenhangende flhlte auch der Verfasser der grfebsen Ethik,
und suchte es durch ein Flickwort zu beschdnigen, Il, ?. pag. 1206»
36. 'Artopijdeie b*av n$ juexaBd$ Kai ini t<ov dperdHv ro toiotl-
rov. Gerade dieses aus eigener Vollmacht zur Verbindung gesetzte

juerafla$ muss, wenn wir das Original damit zusammenstellen, unsern
Verdacht bestatigen.

Dass diese drei Kapitel nicht ein volles Buch, wie man nach den
Handschriften urtheilen mochte, bilden, sondern nur das Bruchstlck
eines solchen sind, bedarf wenig Erinnerung; kein Buch beginnt mit
einer Aporie, wie hier geschieht, und selbst die Vollstandigkeit des
Schlusses kann bezweifelt werden; die grosse Ethik wenigstens IlI,
10. p- 1208« 30- hat noch eine Frage, von der die Eudemien nichts
melden: erti*rijcfeie b’ av ri$ Kai Xo rolovrov, dpa ye epyy
eibijda$ ravta nai brj evbaijucov e&ojuai. Da dieser Theil bei wei-
tem das verdorbenste der ganzen Ethik ist, wie z. B. Schleiermaeher

) Di« Handschriften haben,'nur eine ausgenommen ixuano tpt'ly. Weil im vorher-
gehenden von der Freundschaft die Rede ist, so glaubte man, auch diese Unter-

suchung beziehe sich darauf und setzte <pIXy ein, was dem Gegenstande ganz
fremi ist.
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p, 325 vom Artikel der furir®/a bemerkt, er sey so voll Fehler,
dass man nicht sechs Zeilen hintereinander verstehen kdnne, und dass
es der Kritik unmoglich seyn werde, ohne neue Handschriften einen
lesbaren Text herzustellen, zwei Codices bei Bekker aber wenig oder
vielmehr nichts nachgeholfen haben, so wollen wir Im Anhange
den Versuch wagen, den Zusammenhang der Gedanken darzustellen,
und die Worte des Autors so viel moglich aufzufinden.

Nach diesem Fragmente Uber die Tugenden folgt, wie In den
Nikomachien , die Abhandlung Uuber die Freundschaft; auch diese ist
nicht vollstandig, sie bricht in der Darlegung der avraptiEia cap. 12
ab, ob ei«er der sich selbst gentgend sey, auch Freunde bedlrfe und
ob man viele Freunde besitzen kodnne, so dass man selbst dieses Ka-

pitel nicht vollendet nennen kann. Die Magna Moral., welche das-
selbe 11, 15 — 16 durchgeht, wirft noch eine Frage auf cap. 15,
juira bk ravra OKETzrtov dv 1irj bei <pi\co xPV~AMai> arer
Ausfihrung fehlt auch hier; denn nachdem gezeigt ist, dass hiebei
nur von der Freundschaft die Rede sey, worin die Freunde einan-
der gleich stehen, endet sie mit den Worten: u)GtE OHEICTCOV av £irj
rd TNSf bd xPV (S ai ry v '¢(Soi$ <piloi$ gtilia. Die Be-
antwortung, die nun folgen soll, ist nicht vorhanden. Dass der Ver-
fasser der grossen Ethik dieses nicht von selbst gegeben hatte, son-
dern auch hier wie sonst den Eudemien nachgieng, lehrt der Ein-
gang dieser: nfE£p\ <pi\ia$ ti ¢(Sn aal noiov ti nai ri$ d <pil\o$y nal
7tOTEpov juopax&$ AfcyeTai r) <pilia rj rc\fovax*>$> *odll el ©=Xeovcl-
nocia ¢0riv' ert bk @&s xPV~Arfov T(P 9 A «ai  ro
binaiov TO (pIXIKOvV, em(Smjzteov. Alles ist ausfiihrlich dargethan,
nur diese Frage nicht; man musste denn eine gelegentliche Erwah-
nung :) dessen, fur das halten, was der Anfang und die Einleitung

als einen ausfuhrlich zu erdrternden Punkt hervorgehoben hatte.

) VIl , 10. p. 12;2, 19. To dr rticiy SUI du T (j¢¢jo ¢pauv ro SyrtTy Sixctiov XC loriv»
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Wenn nun auch von der Freundschaft der geringste Theil ver-
misst wird, so iIst dennoch nicht zu glauben, dass damit die Eude-
mische grosse Ethik geschlossen gewesen. Wie die Nikomachien Im
zehnten Buche nach allem hier durchgegangenem wieder zur ,ivoail-
juovia zurtckkehren und namentlich das theoretische Leben des Phi-
osophen als das glickseligste schildern, dann den Uebergang zur
Politik anknupfen, so werden auch die Eudemien und Magn. Mor.,
welche beide die Ethik als der Politik untergeordnet betrachten,
diesen Schlussstein dem Ganzen hinzuzufugen nicht versaumt haben.")

\%

Bel dieser kurzen Inhaltsangabe hat sich zugleich auch gezeigt,
wie verstimmelt uns die Eudemien Uberliefert sind; ein grosser Theil
des ganzen fehlt, und von dem erhaltenem ist manches unverstand-
lich, das andere, was verstandlich ist, doch, immer unsicher, wah-
rend die Nikomachien, obschon auch sie nicht zu den uns 1In rein-
ster Gestalt erhaltenen Schriften des Aristoteles gehdren, in dieser
Beziehung dem priafenden Leser wenig von den Schwierigkeiten flh-
len .lassen, womit dieser stets und nicht selten erfolglos In den Eu-

demien zu kampfen hat.

xal ydg oXiog ro Stxaioy anay ttqo; tptiov. vo re ydn Sixaioy not xai xoinoro'ig, xai 0 qtXog
xoiyiayog o /uey yivovg o0 Sh Riov e 0 yoav&Qionog ou /uovov noXizixoy axXXd xai oixoro/ji-
Mor £i0o0y, xai ov% wgrxeo raxXXd noze avySva”ezat xal Tu; tvwovtl xat drjXet xai a”oe-
yi aXX’ ai StdSvuoy avXtxoy. aXXa xoiviovixov ay&qgqamog Z<poy TfQog ovg tpi/det ovy~
yiveia ioziY, xml xoiytavia rotvxjv xa\ et u)) noxt; t* DasS olxovo/uixor fUr xotytovtxoy
verschrieben ist» sieht man leicht» nicht so» was in den &ndern verdorbenen

Worten verborgen liegt; die Quelle ist Nikom» VIII» 14, pag. 1162, 17*

*) Die Eudemien erwdhnen die Bedeutung des theoretischen Lebens schon friher»
zum Beweis» dass sie gewiss davon am Ende nicht werden geschwiegen haben
VII1 15* p- 1249» b. 16 ijzt; ovy aiffcri; xcu xrijotg zujy (puoti aya9ujy notrjoet xrtv rov
&eov uciXiaza SemqgCay rj od/jctrog r xqtj/jdzuy rj tpCXcoy rj zwy axXXwy dya$uv} avxtj aoiarrj xai
ovzog o o(>0g xaXXiarog ¢ fi ( SCrib» ij) rtg <T 7 S1 iySeiay rj St v7ieBoXrtv xtoXvet tov &sov

Se”aneveiy xat SaogeTr, ojzpj Se (pavifj.

Abhandlungen CBY'1. CI. d. Ak. d. Wu». I11. Bd. I11. Abth. 05
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Die Frage, wer der Verfasser dieser Ethik sey, iIst zunachst aus

der Aufschrift, welche alle Codices dieses Werkes geben, ’0 S IKUjv
EvbyjuliovS) A B. u. s. w., und der Bedeutung dieses Ausdruckes
ZU beantworten. Eigene Namen iIn adjectiver Form mit einem Sub-
stantivum verbunden, bezeichnen gewdhnlich und zuerst, dass etwas
von 1hnen ausgeht, also die Ethik, welche den Eudemus zum Ver-
fasser hat, dann was diese zum Gegenstande oder Object hat, die
Ethik, welche Uber Eudemus handelt; da letzteres ganz unzuldassig
Ist, so bleibt jenen, welche annehmen, Aristoteles habe die Bilicher
geschrieben, nur die Erklarung: Ethik des Aristoteles an Eudemus,
eine Erklarung, die ich, wiewohl, ich sie bei der vielfachen Aende-
rung der Bedeutung, welcher adjectivische Eigennamen unterworfen
werden, nicht flir unmdglich bezeichnen mochte, doch durch kein ge-
sichertes analoges Beispiel zu bestatigen weiss. Zwar erinnert man
sich sogleich der OEobtnriia in Aristoteles Rhetorik,> aber hier st
Inhalt des Werkes und Bedeutung des Wortes gleich unbekannt, dass
ich es nicht wage , aus diesem die Evbtjjuta zu erkldaren. X) Dage-
gen ist die einfache und natirliche Annahme, Eudemus sey der Ver-
fasser dieser Ethik, um so gesicherter, als wir aus Ammonius

wissen , dass Eudemus mehrere dem Aristoteles gleichnamige Bilcher

*) Wie es scheint, geben die Handschriften alle dan einfachen Vokal, nicht den
Diphthong ti.

=) Maerker de Theodectis vit. p. 49 seq. halt die 0*oJ/xm«r flr eine Einleitung und
Vorrede des Aristoteles, welche dieser der rhetorischen Schrift des Th. beigege-
ben habe , identisch mit dem bei Diogenci erwdhnten ri/vt/i r/Jf <r)to3t*Tov ruia~
yf'yijt a. Aber abgesehen ron dieser modernen Sitte haben die Handschriften nicht
ther/ioyi-;, sondern avyaywyrti;, Auch M. Schmid comm. de tempore gno ab Ariat.
libr, de art. rhet. conscripti et editi sint p, 5— 14 glaubt, Ariit. habe den »Theo-
dectes bei Ausarbeitung seiner Rhetorik unterstitzt.

***) Einleitung zu den Kategorien.



geschrieben hat: oi yap juaSr/ral avTOv Evbyjuo; Kal <I>avia$ Kal Qz6-

gypadTO) Kara trjXov tov bibadKaXov ysypapyKatfi Karr)yopia$ ko.1Tlepi
kpjUT}Viia$ Kal *Ava\vriKr)v, und véllig entscheidend ist, dass nach Ale-
xanders Aussage das letzte Werk, gleich unsrer Ethik, den Titel
Evbijjueia ’AvacXvTIKa gefihrt habe, in Top. pag. 70. Aid. p. 204 Br.
Iv Tfy npuiTcp ru)v t'7tiypacpo]uivu>v Evbrjjueioiv ’AvaXvrikcov' ¢m-
ypacpiral bk avro Kal Evtbrjjuov rinkp twv ’AvaAvriKOJV.

Mit dieser aussern sicher stehenden Angabe stimmt der innere
Zustand des Buches Uberein; Eudemus lieferte auch von der <pvoiKi)
anpoa&lis eine Umarbeitung, die Simpilcius noch besass, und aus
welcher er viele und betrachtliche Bruchstlicke anfihrt. Da diese
Fragmente unbezweifelt und fir uns die sicherste Grundlage von den
Schriften des Eudemus sind, scheute ich die unangenehme Miuhe nicht,
alle erhaltenen Stellen auszuziehen , und mit den Worten des Arist. '
zusammenzustellen, theils um einen deutlichen Begriff einer solchen
Umarbeitung von einem der vorzuglichsten Schiler zu erlangen, theils
um die Anwendung auf unsere Ethik zu machen; die ndahere Ver-
gleichung lehrt, dass die Ethik auf dieselbe Weise wie die Physik
umschrieben und umgearbeitet iIst. Eudemus halt sich In den Haupt-
lehren strenge an Aristoteles und weicht z. B. In diesen Blchern,
so welt sie erhalten sind, In keiner bedeutenden Frage von ihm ab}
sein Streben ist, dasselbe auf andere Art wieder zu geben, manches
weiter auszufihren, neues hinzuzufigen, besondere Schwierigkeiten,
die man aufwerfen kgnnte, Wegzur\éumen; darum finden™ wir meh-
rere historische Notitzen als Erlauterung, Arist. z. B. erwahnt den

Philolaus nirgends, auch de coelo Il, 13 nicht, wo er vom Central,
feuer der Pythagoreer redet, und man zumeist jenen Namen erwar-
tet, aber Eudemus |II, 8 p. 1224, 33 fuhrt bel einer minder wichtigen

) Brandit im Rheinitcheo Muieum |I. p. 282 W.
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Gelegenheit einen Gedanken aus ithm an, wie er auch in der Physik
wiederholt den Archytas vorbringt. Wenn Arist. Phys. I, 2. bemerkt
jroXXax">$ Xeyeral r0 ov, so erweitert Eudemus bei Simpl, fol. 16,
b. dies: ro ov TCoXXax"l Xtyeral' Kal yap ovoOlav Kal nodov Kal
notov hat rd Xoind rdv Kard rd$ btaipcOet¢ uval cajutv. Dasselbe
finden wir nun auch in seiner Ethik I, 8 p. 1217- b. 27» w*s als
eine Erlauterung von Nicom. I, I\. zu betrachten ist: JroXXax"i
ydp XEyerai hai itfaxuc ro} ovn ro ayaSov. ro re ydp ov (¢cnep
v dXXoi¢c bnjprjTail. oOijjuaivel ro juev ri ¢(Sn, ro bl jrotov, ro
bl 7Co(Sov, To bl norl, Kal npo¢ rovrot¢c ro juh év Tj> Kivei<S$ali,
ro bl ev ro} Kivelv, Kal ro dyaSov ev ¢KatSry rcov irraiiSecSv e<Sn rov-

rtov, mit welchen Worten Eudemus vielleicht auf seine Kategorien
verwiesen hat.

Da die Eudemischen Schriften i1threm Wesen nacb rein aristote-
lisch sind, so ist selbst die Bezeichnung, welche die Handschriften
geben, ’Apt(SroriXov$ 1jStKcjv Evby/uiwv nicht unrichtig, nur glaube
man nicht, dass sie ein aus den Vortragen des Arist. von einem Zu-
norer zusammengearbeitetes Heft bilden,00) man musste denn die Ni-
Komaehien, welche die Grundlage der Eudemischen Ethik sind, fdr

jene Vortrage des Arist. annehmen. Dass Eudemus nach ausgegebe-
nen und verbreiteten Schriften des Arist. arbeitete, sieht man aus
seiner Anfrage bei Theophrastus Uber eine in seinem Exemplare wahr-
scheinlich verdorbene Stelle der Physik.**")

*) Ariitotcl. nrc¢i ytvta. xai tf&on-'i I1» 10. p. 330. I> 29 to Se tnai noifa™i /uyourr, ¢r
ailoi; tictjTai . wo, weist ich nicht; denn Metaph. 1V, 7 gehdrt natdrlich nicht
hieher.

Schleiermacher hei Boeckh Philolau*. S, 186.

**) Simplicius xur Physik, fol. 216-
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So wenig aber den Schriften des Eudemus eigener Werth beizu-
legen i1st, oder diese von dem Geiste des Verfassers Zeugniss geben

konnen, und er iIn dieser Hinsicht dem Theophrastus weit nachsteht,
obschon originelles Forschen Im Sinne des Arist. bel seinen Nach-
folgern Uberhaupt sich wenig kund gibt, so wichtig und bedeutend
sind sie zum Verstandniss der aristotelischen Lehre selbst; sie ver-
treten den altesten Commentar seiner Philosophie, und darum ver-

saumt auch Simplicius nicht, dessen Autoritat in zweifelhaften Fallen
zu Rathe zu ziehen wund 6ich dessen Ausspruche zu unterwerfen.
Mehr kann Eudemus beil dieser Umarbeitung wohl selbst nicht beab-
sichtigt haben, als eine grossere Verbreitung aristotelischer Philoso-
phie, und so besitzen wir In dieser Eudemischen Ethik und den
Fragmenten der Physik vielleicht das &lteste Vorbild, das erste Bel-
spiel, wie Schuler die Lehren des grossen Meisters mit andern Wor-
ten verstandlich zu machen und auszubreiten bemuht sind.

Nach dem hier vorgetragenen wird man, glauben wir, Uber
den Verfasser dieser Ethik nicht langer mehr zweifeln, doch waren
direkte Zeugnisse, welche sich auf Eudemus beriefen, und vorhan-

denes anfihrten, immer willkommen und erwinscht; ich kenne nur
eines. In den Scholien zu den Nikomachien (VIII, 8& p. 1158* b- 11)
die in 1threr haufig untauglichen Masse doch einzelne Goldkor-
ner aus alten Commentarien und hie und da Erlduterungen aus
Theophrastus Ethik erhalten haben, wird fol. 141 die Frage aufge-
worfen, ob, da Arist. drei Arten der Freundschaft, die des Nutzens,
des Vergnugens, der Tugend, aufgezahlt, dann aber die Freundschaft
in die zwischen gleiche (Kar itiorrjra) und ungleiche, d. h. zwi-

schen hdéhere und niedrigere (Kar UTCtpoxrjv) getheilt hat, auch fir
letztere Gattung jene- drei Arten anwendbar seyen oder nicht, und
dieses mit dem Zeugnisse des Eudemus und Theophrastus bejaht:

Zijrt/tiai b* dv tij Tttp't r<Zv KaS’ vmpoxyv piAidiv Ttort-



pov tv roi$ eipr)/UEvoi$ etbedi yivtrai, rj aXXa Tivd g=>iXia$
tibit ravrd ¢<Sti. Xeyei binai ETIJHMOS nai OEO<I>PA-
2T02 Oti nai nas’ ihrepoxyp (ptXiai ¢v roi$ avTOi$ yi-
vovral rj bl rjboprjp rj bia to xpijoijuor rj bl dpertjv. yt-
voipto yap dv nail Gnovbaiol cpiXol o juiv dpx*Vi o bi
apx*Mtvo®y nai Ta juep axXXa Il0ooPTal (piXot, Ta bk vo-
jutjua (pvXakovdiv ¢p tu) etial 9/Aot, d Julv %TZEpexdjue-
vo$ o(Sa jrpo$TaTTEi d vojuot, cf bi vTrepexw. Kal TtaTijp
nai vio$ O0TCovbaioi, nai xavTo$ juip juaXXop Trjv rcaTpi-
nrjv. vnepoxvl dvyx(opr/dei to} narpi o vid$. duoi(o$ Dbi
nal 1} yvvr] Gnovbaia avbpl oOnovbaicy enaTEpOf yap au-
Tiop anoXovs(bp Tij <v(Sel d juep apZerai, 1] bi apx”™ijoe-
rai. ¢p bi tol$ jur) Gnovbaioi; jUEOoif bi brjXop cjf ¢yx0*
pti nai bi rjbopijv (piXov$ Eipai nai bia t0 XPVIIMOPy rdv
julv vneptxopra, top bi dnEpExdjuEPOP» oiov dpxovra nal
apxojutPOP [nai bia ro xPVAMOp], nai yvpaina dpbpi
aju(pOTEpov$ ((Sri tpiXov$ cipai . Ttepl bi viov nai iraTpof
arroprjc(EiEP dp ti$ ei olop re nara ro xpydi/uop

dXXr)Xov$ rj bi aAA0 Ti BovXEGSai TayaSop t<Z viaj top
Ttaripa rj bi avTOp top viop dp ye nara cpvtfip cpiXij, codT
eoine (pvOinij ti$ (piXia avrrj elpal juaXXop. napanoXov-
Sel 6’ toojf nal Tij Tolavrij map (pvoinoix; yiprjTal, nail to
rijpbv nal t6 xpV (OBIfJLOVe. ~arra juep ovp ¢7/nONE/LTEOV (of tx fAm

Deutlich lesen wir dieses in unserer Eudemischcn Ethik VII, 10.
pag. 1242. b. 2. extl bi (piXiai Tpel$y nar aptrrjp, «ara ro XPV~I~
juov, «ara ro rjbv, tovtohv b1 enaCTtj® bvo biag=opal (rj jmiv
vap KittS’ tinepoxyv 1 bi nait i1doTtfra edtiv kndoTrj a\-
|&VyYy t6 bi binaiov t0 Ttepi aihd$ in t&v djutpHfRTycfdpTCOv bijXov),
cp fxtv t0 na$? lixepoxyv d&iovrai t6 apaXoyov ov>x codavriof ht A
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GROSSE ETHIK.

Der Verfasser der Magn. IVloral. spricht von sich in Ausdricken,
die leicht auf die Vermuthung fuhren konnen, Aristoteles habe diese
Ethik geschrieben; auf#sqlche Stellen Iegte189hlefiermalcher, wietes
scheint, ein so bedeutendes Gewicht, dass er diese Ethik den bei-
den andern weit vorzog und sie zunachst fur wdardig erklarte, als
ein Produkt des Aristoteles zu gelten. Nachdem 1Im Eingange er-
wahnt ist, was die Vorganger Pythagoras, Sokrates und Platon
auf dem Gebiete der Sittenlelire geleistet hatten, wird fortgefahren
p. 1132, 30. ovroi juev ovv rodovrov rj*avro Kal ovrcj$' ¢\6jutvov

av eit) juerd ravra OKEil)a(f$ai, ri bei avrov$ Aeyeiv V7tep roi-
redV. Wer anders als Aristoteles, dessen Lehre unmittelbar gege-
ben 1ist, kann hier als Nachfolger Plato’s bezeichnet werden? und
) 35» p* 1198; 10» wo von Sokrates und seiner Nach;olger Defini-
tion der Tugend gesagt wird: bl0 ovk 0pS-(jo$ YKpdry$ eAeye <pa-
(Skov elvai rrjv aperijv A6yov. ovbev yap 0<peAo$ elvai nAarreiv rd
dvbptia Kal rd binaia juij eibdra Kal Ttpoaipovjuevov ro> Aoyc>. bi6
rrjv aperrjv lepr) Adyov elvai. ovk opScjf, aA X o1 vvv B ;Ariov.
ro yap Kara roév 0pSo6év Adyov nparreiv rd KoAa rovro <pa-
Oiv elvai aperijv. op$(a$ juev ovb* ovroi .... aAAa ReAnov (J(
1)juei$ d (popicojuev, r0 juerd Aoyov elvai rijv Opjurjv rcpo$
ro%Kaon. Diese Angabe wirde fur die Zeitbestimmung, wann un-
sere Ethik geschrieben worden ist, von grdosser Bedeutung seyn, ware
sie nicht kennbar genug, nur der Nachhall dessen,'was die Nikoma-

*) p. 1182, 11 itQuiior fjhe oiir llu9ayoqgai ntok ¢Qtztji tlneiv, Aristoteles spricht
nie von Pythagoras, immer nur von nuflayoQttoi. Siehe Brandts Geschichte dar
Phil. 1. pag. 435. Was von Sokrates gesagt ist, konnte leicht aus Eudem. I, 5

p. 1216. b. 2 genommen werden.
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chien VI, 13. pag. 1144* p. 10 aussagen, wodurch der Werth wie-
der verloren geht: biO7tep 7ivi$ (padi rcd(5a$ rdf dperd; (ppopij(fei$
etvai Kal Zu=KpaTT}$ rif jullp op$cj$ ¢lrjru ry b' rjjudpraptv 6n juev
yap cppoprjdei; (kro eivai 7rdoa$ rd$ dperdyjudpravev, <m Db* ovk
aviv <ppovr)6£(U$, KaXaj$ ¢Xeyep. oOijjueiop bi' Kal yap vvp 7tavre$
orav opiZovral ri)v dperrjp, 7po i1Scad 1 rrjv etiVy el-
tevre; Kal 7tpo; d ¢6tiy rrjv Kara rdov opS6év Xoyov op-
$0; be d Kard rrjv (ppovrjdiv. ioiKadi brj /uavrevellSai 7t(o; diravre;
Oti ij roiavrrj t&i; dpcrij ifSnv if Kara rrjv typovrjotv. bei be juinpov
jueralirjval « ov yap juovov ¢ Kara rov opSov Xoyop, d.XX r) jmera
rov Xoyov (£Ei; aperrj etinv. 2L(E>Kparr)$ juev ovv Xoyov; rd;
dpera; tiero elvaie. ¢7ti(frr)jua; yap eival 7ta(Sa;mrjuel;
be juerd Aoyov. Hier ist doch der eigentliche Soldatische Auf-

druck, die aperr] sey eine ¢TtKfrrj/urj, der oben ganz verschwindet,

erhalten.
| oo *
An einem d&ndern Orte Il, 6. pag. *1201, b. 25* heisst es: dXXd
TtdXiv evrev®ev ap yevoiro (pavepov, (¢>;7tep ¢<pajliev ev rol;
"AvaXxXvriKOI1; 1k bvo xporaGeulP yivetdoal rop dvXXoyiojudv k tA,

wahrend die Nikomachien, welche dieselbe Sache weitlaufiger VII, 4.
erklaren, 6ich jener Berufung auf die Analytik enthalten. Aber so
blendend auch fir manohe solche Citation scheinen mag, so ist 6ie
'dc;ch nicht bindend'o|de.r Uberzeugend; denn so kdnnte Immerhin auch
ein spaterer Peripatetilﬁ%r, der, wie hier der Fall ist, einen Umriss
der Ethik geben wollte, reden, da er damit nicht seine Individualitat,
sondern das Eigenthum der Schule hervorhebt; er stellte sich auf den
Standpunkt des Aristoteles, weil es aristotelische Lehre ist, die er
verbringen will.

m

Eine vierte Stelle hatte da6 Geschick, zugleich fir und wider die
Aechtheit sprechen zu mussen, wahrend sie doch weder das eine noch
das andere bezeugt, I, 5.



tén bk rj aperrj ijSiKij vno evbeia; Kal vTtepBoXij; <p$eipo-
fxivr). on bk rj evbeia Kal rj ViteplRoXij g>$eipei, rovr ibeiv
¢o riv ¢k T(ov "HSikcjv. bei bk vnkp rdiv a(pav<zv roi$ (pave-
voi$ juaprvpioi$ xpifaSai. evSeo; yap enl yvjuvadioyv jboi
av n; * 7o\X(Uv yap vyivojuevcdv cpSeiperai 1 i(fXVd>

ycjv re (¢davria;. ¢nl norcjv Kal oOiricdv (¢tiavTcaf tcoXXg>v
re yap brj yivojueviav (pSeiperal rjrfyieia, oXiyoov re (¢0av-
Tig * <Syujuerp<s>v bk yevojutvoav (SwUeral rj Kal 1] riyi-
ela. ¢juoi&i bk rovroif dvjuBaivel Kal ¢jtl (Soxppouvvt}; Kal
ctl avbpeia$ Kal ratv dXXoiv aperav.

m +

G. J. Vossiusy) findet hierin einen Bewels, dass diese Ethik von
Aristoteles ausgehe, Pansch **) erkennt dagegen die Hinweisung eines
fremden auf die IVikomachien; ganz anderes lehrt die nahere Betrach-
tung dieser Worte. Um zu begrinden, dass in der Ethik das zuviel
und zu w'enig verderblich und nur die Mitte das zutragliche und
wahre sey, kann ich nicht sagen: dieses sehe man aus der Ethik;
denn von 1ihr soll es ja est bewiesen werden, und da}raus leuchtet
ein, dass r8IK<Zv unmdoglich richtig sey, sondern viel/omehr anderes
darin verborgen liege. Die nachsten Worte sind aus ISicom. II, 2.
pag. 1104, 1.3., wie der Gedanke selbst: Ttpuirov ovv rovro S-eapy-
reov 0n rd rolavra ne<pvKev tfcro evbeia$ Kal v-JtepRoXij; cpSeipedSali
(bei yap t)nep ra>v a<pavcjv roi$ (pavepoi$ jxaprvpioid
Xpijtf$a O (B im rxj; i<Sxv°$ *ai vyieia$ dp&jutv ra re
yap £TteplaXXovra yvjuvadia Kal rd ¢XXeinovra (p~eipei rrjv 1(SXV\e
Ojuoico; bk Kal rd Jtora Kal rd (Siria TcXeico Kal ¢Xarrco yivojueva
(pSeipel rrjv riyieiav, rd bk (Svjujuerpa Kal notei Kal av&el Kal (fcoZel.

Dasselbe bemerkt die Eudemische Ethik 11, 3. mit dem eigenen Zu-

*) G. T. Vossius de philos. XVIII, 8.
**) Pansch de Ethicis Nicomacheis p. 4. 35-
Abhandlung«!! «Uri. Cl. d. Ak.d. Witt.l111.Bd. Ill. Ablh. OO
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satze: Kal rovro brjXov bia rfj$ ¢nayuayrj; Kai rov Xoyov; ahnliches
erwarten wir auch hier; es wird aus den gewohnlichen Erscheinun-
gen und Ereignissen, die In die Augen fallen, bewiesen, wie unser
Verfasser |, 16. eagt: brjXov b' ¢((Sri rovro ¢k r<O yiyvojuevcov. Das
wahre Wort statt des falschen 1jSiKojp ist ai(f$1j(Se(ov, diess sieht man
aus der gleichen Stelle beir Stobdeus Im Auszuge der peripatetischen
Ethik pag. 27°4*

ravra; bi (pafSt Gri evbela; Kal vmploXrj; cpJeipe<SS$ai.
7cpd$ bk rrjv ¢vbei&iv rovrov roi$ ¢k rav ai<f$tj(Sea)v juap-
rvpioif xpooprai [ovXo/uevol ratv d(pavcov rrjv ¢k roov <pa-
vepoov 7rapEXEGS<xi nifSriv. avriKa yap vtzO0 ra>v yvjuva-
<si(lv 7tXEov(n)v re yivojuevcav r] ¢XarrovcDv gjSeipecfSal rrjv
|(Sxvv. Kai ¢Tri rav norav Kai (Sirioav co(Savro)y” noXXav
yap npoiQepojuevQnv rj eXarrovav <p$eipe(S$ai rrjv riyeiav,
(Svjujuerpa; bk rcjv eipyjuevav ovrav (Satetoal rrjv re I<fXIP
Kal rijp t)yetav. napanXrfola; ovv ¢XxElv Kal TW 7o)
(pporSwvrj; Kai dvbpeia$ Kai rav dXXav aper.up.

Die Erwahnung von Personen oder Ereignissen g¢ibt keinen na-
hern Aufschluss: wir kennen z. B. keine Grammatiker, welche 11, 7*
pag. 1205, 22., wie es scheint, bezeichnet werden: ov bvo el(S\ bia-
(popol al ypannariKal rjr ev Aajunpy Kai ev JAft, woflr andere
*|Xiel, wieder andere ev JVrjXel geben. Bedeutender ist die Erinne-
rung an Mentor |, 35. p. 11Q7, b. 21. dXXd beivof jukv Kal 6 <pav-
X0$ Xeyeral, oiov Mevrap beivo$ jukv ibonei eivai, dXX’ ov (ppovi-

yv, vergl. Diodor XVJ, 40 — 50 u. Schneid, u. Gotti, zu Oekon.
p. 130* seq. Dieses scheint eine fur Aristoteles sehr passende Be-
merkung. Noch wichtiger ist eine zufallige Hinweisung auf Darius
Codomanus Tod IlI, 12. pag. 1212, 4.: ov yap el n; )V ¢Japeicp ev-
vov; ¢v ilepdai; ovri, a$nep i(Say; rjv, ev¥£(i>$ Kai (piXia fjv avrcp
npo;, Japeiov] man lernt daraus wenigstens, dass wir nicht, wie man
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glaubte, einen Entwurf der Ethik von Aristoteles Hand besitzen;
denn damals hatte er langst seine ethischen Untersuchungen, wie wir
sie In den Nikomachien finden, vollendet. Doch mochte dieses und
anderes ) auf eine von Aristoteles nicht weit abliegende Zeit hin«
weisen, wenn nicht Sprache und Einkleidung mehr einer weit spa-
teren eigen waren. Gewiss haben nicht die nachsten Nachfolger des
Aristoteles das hochste Gut mit ro apitirov ayaSov] summum
bonum, bezeichnet, wie hier wiederholt geschieht. So tichtig der
Verfasser ist, den Kern der Gedanken uberall herauszufinden und er
dadurch mehr als die Eudemien anspricht, so unbeholfen zeigt er sich
In der Darstellung dieser, und bewegt sich haufig im Kreise; Uber-
haupt iIst die Form, wie jede Seite darthut, In diesem Abrisse tief
unter der der beiden andern ethischen Werke, was eine besondere
Bearbeitung des Buches im einzelnen darlegen muisste. Wenn schon
dadurch jeder Gedanke verschwindet, als hatten wir hier nur eine
aus den mundlichen Vortragen de6 Aristoteles entstandene Abschrift,
so noch mehr, wenn man beachtet, wie diese Ethik den Nikomachien
und Eudemien nachgebildet ist. Wahrend der Anfang auf beide zu-
gleich Ricksicht nimmt, auch einiges eigenes vorbringt, w) tritt mit
dem. zehnten Capitel des ersten Buches bis zum vier und dreissigsten
ein sichtbares Festhalten an die Eudemien ein, obschon auch hier
einzelne Ausdricke zu finden sind, die nur den Nikomachien entnom-
men werden konnten. Man vergleiche nur die Folge der Tugen-

*) Auf eine noch ”~bestehende demokratische Staatsform deutet Il, 5. p. H99, b. 20t

dFjioy ¢e TouTo xat ix iovV youo9*tou* < ydo vopo9tTtjg ou naoiv briTQtnti ro L2 X
ljgiotcii xai fj fjiixCa xat tj turroftia unaQ/fiv no fitllovTi a~/fiY, tog ov Suyotoy narri

%iiY undfai. Vergl. I, 16.» wo ein der ersten Antiphontischen Rede ahnlicher
Prozess vor dem Areopag erwahnt ist.

Suche oben«

Z. B. I, 25 p. 1192*9. ttvyjmvo7XQCoTaq aus Nicom. [V, 1. So ist 1, 20. p* 11Q0»
b. 15. $X Tig (fofInTai fi¢gYov 1 9a*ofi aus Nicom. Il. % i*1 v ditoy zu dadern.

e
00, ,
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den, die In beiden bis auf unbedeutende Abweichung dieselbe ist. *)

Von 1, 34> bis Il, 7. p. 1193, 39 — 1206, 35- In den drel contro-
versen Biuchern folgt die grosse Ethik den Nikomachien, um sodann,

wie oben nachgewiesen iIst, wieder zu den Eudemien zurlckzukeh-
ren. Bel diesem sichtbaren Ankleben der Magn. Mor. an die beiden

#) Schleierm. p. 320, folgert das Gegentheil daraus: Das genaue Anschlissen aber
an die Magn. Mor. muss am meisten auffallcu, wenn man die der eudcmischen
Ethik eigenthimliche Tabelle von Tugenden mit danebenstehender zweifacher
Entgegensetzung betrachtet. Denn nicht nur folgt der Verfasser, der Ordnung
nicht, die er dort selbst aufstellt, und schlieést sich an die Magn. Mor. Schritt
vor Schritt an mit der ur?bedeutenden Ausnahme, dass er, was Magn. Mor. I,
29 —b5 steht, durcheinander wirft; sondern er lasst auch zwei nicht unbedeutende
Glieder aus seiner Kette weg, xapenia als Mitte zwischen xquiftu6riji und xaxoxa&eta,
und ipporrjm; als Mitto zwischen e i und 7iavovQy(a, well von diesen und zwar
ehr mit Recht besonders von der letzten in diesem Zusammenhdnge in den
Magn. Mor. nicht die Rede ist. Auf diese Weise begleitet unser Verfasser jenes

Werk bis zum Abschnitt von der Gerechtigkeit.* Nicht, weil jene zwei Tugen*
den Iin den Magn. Mor. nicht stehen, Ubergehen sie die Eudemien , sondern der
Verfasser der grossen Etthik, der nur einen Auszug liefern will, h&lt sich begreif-
licherweise nicht an die In den Eudemien vorausgesetzte Tabelle der Tugenden
I, 5., sondern unmittelbar an die Ausfihrung derselben und Ubergeht natlrlich,
was er hier nicht findet. Dieses Bedenken Schl’s. zeigt also vielmehr gegen seine
Annahme, aber richtig hat er das ungeeignete bemerkt; die (pQovyoiz ist eine

rorjTixri a”tzi), Ja sie iIst aQ/iztxztoyf und kann nicht unter den qg9ixal ¢(jtrat stehen*
Jene Siayfotpq oder wie sie Il, 3. heisst, vnoyQwpgy muss manche Acndcrungen er-
litten haben, wie die spatem Verweisungen zeigen, IIl, 5. p. 1251» b* 8* Sityoa-
ysajuev St xat art€9qxct/uev jto o”ylltf xat %aXtnip rat dy*uo (narra yao za roiauza ztjg crl-
Tfjq tfjzi Sux&tottog') zov ¢vSya7io(i(oSrj xat zov aroyzoy. In dem Schema iIst nur ayaXyqg-
zog Gegensatz von os$ytxog\ Arist. hat arofyrjzog, die spatem Eudemus, Theophra-
stus bei Stob. Ecl. Eth. p. 302* artdyyofa, die Magn. Mor* beides. Ill, 1. p. 1228#
28- Satlo/Jty iy T/j Siayfatfjj TtoztQoy 9”aoog xat tfofiog trayzia™ xat yun tazi tiu); cyzixei-
fitya aU/;Xot;. Davon ist nirgends etwas zu lesen; vielleicht stand es p. 1221» 19*
Dort ist vor s/totiag St eine LUcke, in welcher der Gegensatz von araio/urrog und
xazafilyz ausgefallen ist. [IIl, 2. p. 1230* b. 12. Sitypanfa/ity S't rrooztQoy ntog rgr akKo-
XaaCay oyofuxZovzeg /jtTcuptQQOjutr* zov; yaQ axivrjztog f/oyza; St ar<no9qoiay rtQog zag avzag
fijdorag o! u'fy xaXoucrtv (ryaifidt'jTou;? ol S’ uXXoi; o”ot/ani zoiovrot; nQo;(ryootuov<iiv\ nur die
Benennung circi{o'Jrtco; iIst dort angegeben. Uebereinstiramcnd ist I, 5 p» 1253,9-

fr
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andern uns erhaltenen Ethiken, und der eigenen Form der Darstel-
lung, wird der Gedanke, dass wir vielleicht in allen drei Werken
nur Nachschriften von Schulern aus verschiedenen mundlichen Vor*
tragen des Aristoteles zu suchen haben, die Gfeltung, welche die An-

sicht In unserer Zeit besonders erlangt hat, fur die Zukunft nicht
welter behaupten konnen. *)

*) lieber die Zeit der Abfassung der IVTagn, Mor, wage ich keine Bestimmungen zu
geben, aber auf jeden Fall halte ich sie fur bedeutend spater als die Eudemien;
die Grinde, nach welchen H. Prof. liopp (Gel. Auzcigen 1837 Band IV, 59.) sie
mit den Eudemien in das ndachste Jahrhundert nach Aristoteles stellt, kenne ich
nicht; es narc zu wiinschen, dass dieser mit den Schriften des Aristoteles und
der alten Philosophen so vertraut# Gelehrte selbe oOffentlich mittheilte.

11



NIKOMACHISCHE ETHIK

VII, 12 u. X, 1. seqq.

Die wiederholte Behandlung der rjbovrj im siebenten und zehn-
ten Buche der Nikomachischen Ethik ist, wie oben gezeigt worden,
ein Uebelstand, den keine Interpretation beseitigen kann. Ist die
erste von Aristoteles, so wird die zweite entbehrlich, aber gerade
diese behauptet ausserlich wie innerlich i1hre feste Stellung In den
Nikomachien, ausserlich, weil sie schon 1m vorhergehenden 11X, Q
p. 1170) 25* fur jenen Ort angekindigt ist, innerlich, weil sie die
vorziglichere und ausfiihrlichere Darstellung von der rjbovr] gibt.
Darum meinte Casaubonus, die letzten Kapitel des siebenten Buches
von der Lust seyen mit Unrecht und nur durch die Abschreiber aus
den Eudemien iIn die Nikomachien gewandert. Damit Ist zunachst
der Stein des Anstosses entfernt, aber Schleiermachers Einwurf scheint
nicht ungegrundet, das6, wenn diese wenigen Kapitel den Eudemien
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zuf«llen, eben so das ganze Buch, ja die sammtlichen drei Bucher die-
sen eigen seyn mussen. Dieses wird um so glaublicher, wenn man be-
denkt, dass die Eudemien bereits vorher IIl, 2. p. 1251, b. 2-, die
Un.ersuchung der 1jbovr] gerade fir diesen Ort angekiindigt haben.
In Beziehung auf den Artikel Ijbovr] scheinen schon einige im Alter-
thume derselben Ansicht wie Casaubonus gewesen zu seyn, und ich
bin, durch eine nachgetragene Bemerkung Schrs.v) aufmerksam gemacht,
In den Stand gesetzt, die hieher gehorige Stelle, welche ich der Gite
des Herrn Professor Brandis verdanke, In threm Umfange mitzuthel-

len. Das Scholion findet sich In dem Bruchstlicke eines Gommentars,
der unter folgender Ueberschrift auf A6pasios zurickgefuhrt wird:
* Adta<3iov eif rO yra rav *ApidroreXov; 1jSmav Nihoju. [Ninojua-
\Oov Cod. Laur. LXXXI, 14*] ov Kat* apx<*$ aXX dito rov juedov ..
.<m juev Ovv aftpadia nal eynpareia k, t, X (cap. 7.).**) Hierin le-
sen wir zu VII, 14. p. 1153, b. Q folgende Erklarung:

*) Ueber die griechischen Scholien zur Nikomachischen Ethik in den Denkschrif-
ten der Berliner Akademie.

**) Herr Prof. Brandis hat folgende Handschriften verglichen:

V
B

cod. Vatic. Reg. Christ. 178.

cod. Vatic. 1022* (\«/ergl. Brandis Uber die Aristot. Handschriften der Va-
ticanischen Bibliothek p. 29)

L = cod. Laurent. Plut. L XXXV, 1.

P = cod. Paris. 1902-

Laurent. Plut. L XXXI, ]4.

wir geben die Abweichungen mit den Worten des H. Prof. Brandi».
m
5 y# om B — frfrtv diiHixrai] IrSujlixrai B Iv SirjlexTai L. ySorrji] V L P.

6 avn)y\ auxeuy V e

7 toU axualoig x>v utarr] X, 3« P* 1174» b» 33*
T<p Uytir] lacunam non habet V Pt haesito de L. {jJoras B, V Iin marg.



bid jukv ovv rovT(i)P bonsi ramov diro<paivE(f$ai rayaSov
nai Ttjv rjbovrjv' ov jurjv ot>r<x)f £\£1, aXXa 1rpo$ tov$ Xi-
yovTa$ yivitiiv elvai rj cpavXa; nva; tmv rjbovwvy a$ nai
bi avTO To juij ilvai avrd ro dyaSov iitiyiverai nai em-
\elIptl ¢wbbE(s>; cof IVOV avrijv ro apiorov Aeyelv, ¢tcel lv

5 ye tot; I\inojuax”™ioil; evSev buiAenrai nai irepi rjbovij$
VAPI(SrortAr)$ 6a<pa; dprfnev avTtjv juij TavTOv livai Trj
evbaijuopia, aXXa TtapanoXovSclp (adirep roi; anjuaiotl; rrjv
lapav. OTHUEI(ESTEov bk tov juij tlvai TOVT ’ApiOTOTEAov;
aXX Evbijjuov To Iv tco Xtytiv itEpl rjbovij; <oj ovbirCist mpi

10 avTrj; bIEIXEyJUEVOV] 1zXijv eite EvDbIjjuov ravTa ¢Gtiv eit
'AplI<5TOTEXOV¢Vvb6B,(a)$ EiprfTai. bia TOVIO XiyETal ro dpi-
Otov rjbovij oti 6vv rq) apidTl) nai ax"pi6 TOv avrov. tovto
0’ ¢JuoXoyEl nal Ta kBxj;,

Das Scholion ist seinem Inhalie. nach klar und der Verfasser
zeigt sich als eineu der Sache kundigen Mann. Wir haben oben an-
gegeben, dass die zwel Abhandlungen bei aller Aehnlichkeit doch
eine bedeutende Abweichung In Bich tragen, erstere namlich zu zei-
gen versuche (und gerade hier beginnt dieser Beweis), dass die rjbovij
selbst das apiOTOV oder TayaSov seyn kénne, letztere aber jede An-
forderung der Art von sich weise und mit den Worten schliesst:
OTi jukv ovv ovte tayaSov rj rjbovi] ovte itada aipETij, brjXov eoinev
tivail, nal oti £<S tive; alpETal naS? arfra; biacpEpovdal Tip eibei 1]
agf (av. Diesen Unterschied, den Heiner von den Erklarern bemerk-
bar gemacht hat, kennt unser Verfasser wohl, sucht ihn aber zu he-
ben und In Uebereinstimmung zu bringen, es sey nur ein dialecti-
scher Versuch, die rjbovij als das tdya&ov auszugeben gegen die,
welche sie eine YIVELl; nannten oder die <pavXal rjboval hervorho-
ben, um zu zeigen, dass sie nicht das dpiOTOV sey, keineswegs

Wahrscheinlich zu leseo tt~y icdoyioy xai dI auto /jJ iitai avr™r 10 ityasScy.



aber die eigentliche Gesinnung des Aristoteles, wie das zehnte Buch
beweise, wo sie nur im Gefolge des rayaSop auftritt. Nicht zusam-
menhangend damit, aber entschieden verdorben sind die nachsten
Worte; man erwartet: zu bemerken aber ist, dass einige behaupten,
dieses sey .nicht von Aristoteles, sondern von Eudemus; denn Arist.
rede am Anfange des zehnten Buches so dass man deutlich sieht,
er habe vorher noch nicht von der rjbovy gesprochen; doch gleich-
viel, ob von Eudemus oder von Arist.* es ist nur ¢pbot,(3; gesagt,
und desswegen, weil die gbovrj von dem rayaSop unzertrennlich ist.

Am einfachsten scheint uns die Aenderung von (Srjjuensariov in tfr;-
fxitov, wodurch die Structur hergestellt ist.

Aber so alt auch dieses Scholion ist, und sollte es von Aspasios
eigener Hand herrthren, es enthalt kein historisches Zeugniss, es ist
nicht mehr als eine Conjectur, hervorgegangen aus denselben Grin-
den, wodurch auch die neuern zur genauem Priufung aufgefordert
wurden. Dass die gesammte Abhandlung {ber, die rjbopy cap. 14
15, nicht etwa blos der Beweis, dass sie das apitirov sey, wobei ge-
legentlich das Scholion gemacht ist, zu verstehen sey, bedarf keiner
Bemerkung, eben so wenig wohl, dass, wenn es heisst, Eudemus sey
der Verfasser, damit nur die Eudemische Ethik gemeint sey, aber
wundern muss es uns, dass man In so alter Zeit, die der Auffindung
der Originalschriflen des Arist. nicht sehr ferne lag, zu Vermuthun-
gen seine Zuflucht nahm, wo doch die Schriften eines Andronikos
und anderer, sollte man denken, hinreichende Auskunft gegeben hat-
ten. Eine fernere Frage ist, ob die Erkldrung, dass hier nur ¢rboZo;*)

*) Die Erganzung der Lucke tv ro> Uytiv durch K oder dotd™ i1*t unbezweifelt« Am
Schlisse ist rovTo In rovrto zu verandern.

Aristoteles wirde sagen Sialexrixtoq *at uercog (de anima I, 1.)f ahnlich die Eude-
mien |, 8« ioyixujg xat xevuj;.
Abhandlungen derI. Cl. d.Ak. d. Wiss» I11. Bd. Ill. Abth. ' 6 7
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die Meinung vorgetragen sey, die Ijbovij konne das apKfjov seyn,
gegrundet und gentgend ist. Mir scheint sie es nicht, und, das un-
passende an diesem Orte zu Ubergehen, ich wusste aus der Ethik,
welche allerdings streng wissenschaftliche Bestimmung nicht zulasst,
kein zweites Beispiel der Art anzuflihren.

Noch in anderer Hinsicht sind die beiden Abhandlungen Uber die
Ijbotn] beachtungswerth; allgemein ist die Annahme, sie seyen gegen
Plato gerichtet, und man kann es, da fast von allem wenigstens An*
deutungen sich vorfinden, aber eine nahere Vergleichung des Phile«
bus wird lehren, dass Aristoteles uUberhaupt nicht Plato zu widerle-
gen Im Sinne hatte, und wir glauben auch hier ein Beispiel zu ha-
ben, wo die Vorsicht verbietet, jede Gegenrede des Aristot. sogleich
auf Plato zu deuten. *)

Es werden VII, 12. drei verschiedene Ansichten Uber die Lust
aufgezahlt:

1) roZ$ fxlv boKEi ovbejuia ijbovij elvai aya&ov ovrt rtaS’ arfro
ovte tfara oOvjulRel*Ko;' ov yap elval Tavrov ayaSov ndi
1jbovijv.

/
2; roi$ b' lviai ju'e elvai ai be TtoXXal PavXai.

3) hi be tovtmv rpirov, el nai iradai ayaSov, oju<d$ juij ivbe-
X"0Sal dval ro apioxov lIjbovijv.

Davon wird die erste und dritte erlautert, die zweite aber, well
sie sich dann von selbst versteht, nicht weiter besonders ausgefihrt.

*) Vergl. Kopp Miunchner Gel. Anzeig. 1840, XI, 532«



523

Ist die erste Angabe platonisch oder nicht? Nach p. 237. Bekk
(60 Steph.) konnte man es glauben, aber Plato hat die rjboval geson-
dert, und nach dieser Ausscheidung, die eben so wichtig als umfangs*
reich im Philebus i1st und gewiss von Plato zuerst, vor ithm von nie-
manden gemacht worden ist, zerfallen -diese in naSapat, auiKTOt,
reine unvermischte Vergnigungen — die des Geistes wie die juaSrj-
juara, der &usseren Sinne des Sehens, HOrens und jedoch s%hon
schwacher des Riechens; diese sind ihm naXa naS? a-dra — und in
JUIKTCtI, atidSaproi, die leiblichen. Was aber avrd KaS? mlJro naAov
Ist, muss, da das ayaSoOov auch iIn der Gestalt des kodAov auftritt,
selbst ayaSov seyn, und so kann es nimmer die Meinung Plato’s ge-
wesen eeyn, dass es gar keine rjboval gabe, die ein ayaSov waren.

Doch die Beurtheilung wird erleichtert, da sofort die Grinde
der Verfechter jener Meinung aufgezahlt und der Rethe nach wider-

-legt werden:

1) oAd)f Jukv ovv ovk ayaSov 6n iratia rjbovr] yevedi; ¢(fnv
eif (pvOlv aioSrjTrj, ovbejuia bk ytvedl; (Svyyevrj; roif reAt-
v, olov ovbejuia oinobojurjdi; oinia.

Davon wird im Philebus p. 223—8 (53— 55) weitlaufig gespro-
chen, und es scheint naturlich dieses auf Plato zu beziehen, aber die-
ser erwahnt es ausdrtcklich als fremdes Eigenthum, nicht er sage
es, sondern andere: apa irepi rjbovrj; ovk aKtjKoajuev (¢; ael yevedif
e0Tiv, ovdia bk ovk ¢(¢Ti To neparrav rjbovrj;; Kojuipo'i yap bij Tive;
av Tovrov tov Aoyov ¢(mx”povdi jurjvvelv rjjulv, o1; bet x*P lv % £Elve
Allerdings billigt dieses Plato, und nun weiss man nicht, was mit
den von i1thm friher bestimmten reinen Vergnigungen zu machen ist}
er hat sie als naAa't Ka$’ avTa; d. 21Q. erkannt, und dann missen
sie ovdial und keine yevedEl; seyn. Fast scheint es, Plato habe die-
sen von andern gegen die rjbovr] vorgebrachten Einwurf, in so fern

07*
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die naSapa'lt davon ausgeschlossen sind, als treffend anerkannt und
desswegen angeftuhrt. FUr unsern Zweck aber ist zugleich entschel-
dend, dass der Ausdruck ai6Syri) yive<Si$, auf welchen auch nachher
cap. 13. besonders Gewicht gelegt wird: bio ov naXa$ exEl TO-aitf-
Syrijv yevidiv (paval tivail rijv rjbovtjv, axXXd /udXXov Xenreov
cvepyeiav Trj$ nard gyvdip ¢Zecoi, avji bk rov aid”™rjrrjv arejuTVo-
bitirov, im Plato nicht zu finden, folglich auch er es nicht seyn kann,
gegen welchen hier gesprochen wird.4)

/

2) in 6 (fug)p(i)p (pevyei ra$ rjbovd$.
» K
aber nicht alle, sondern nur die ¢nnTa$t die reinen aXySeif Hal na-

$apd$ hat auch dieser p. 245. (63 seq.); in der Stelle p. 206- (45)
ist nur von der grossejren Lust der a<ppovt$ und vBpidjai die Rede,
nicht dass die Ctlifppcov keine habe oder wolle.

3) In 0 gppopijuo; ro axXvnov biconet, ov ro Ijbv.

Dieses findet sich iIn diesem Sinne im Philebus nicht; es wird
p. 201. (45) von aXviro; Bio$ gesprochen (vergl. p. 151— 3. 1'i8)5 aber
auch hier wird es als Meinung anderer angefihrt, welche das dXv-
rtiDf top [10p biaTeXelp dnapra als rjbiorop annehmen. Ueberdiess
ist es gegen die Lehre des Plato im Philebus; denn der <ppopi)j.0$
strebt nach den naSapal yboval, er meidet nur die schlechten, und
deutlich erhellt dieses aus p. 245» (63 seq.), wo pov; und <ppovrj(Si$
sprechend eingefihrt werden. Plato ist ganz dagegen, den rein mensch-
lichen Zustand als blos <ppopijuo$, von allem ijbv getrennt, zu be-
trachten; nur der Seiof [io$ hat dieses; die menschliche Natur for-
dert beides, aber von der Ijbopa'l nicht alle, sondern nur die reinen,

) Vergl. Trendel, de Platonis Philebi consilio p. 9. not. 19.

%

~



und die nothwendigen, ra%$ ju&* dyuicc$ Kal rov ouxppovtlv, womit
die (S&juariKal begriffen sind, doch nur im gehdrigen Maasse, damit
sie nicht das Ug/obergewicht erhangen, und das ist, was Aristoteles will,

beide stimmen hierin vollkommen Uberein.
x* *

4) In ¢juTtobiov roT (ppovuv ail ijboval Kal otfip juaXXov x a*
pel, juaXXov, oiov rrjv [r}?] rav ¢ (ppobidiw ovbiva ydp
dv bvvatiSail vorjtial n ev avrif.

Plato lehrt p. 204* seqq. (45), dass die hochsten und grossten
Liste das kukov, nicht das ayaS'Ov, bei sich haben und in einer no-
vifpia, nicht apery, bestehen; aber er behauptet diess nicht und nir-
gends von allen 1jboval, die reinen Vergnigungen stehen dem (ppo-
vtlv nicht entgegen, befdrdern es vielmehr. Auch hier also 16st sich
der Einwurf durch die Scheidung der rfboval, nur die (Stouannal
sind dem (ppovtiv entgegen, und diesen Unterschied hat, wie bemerkt,
Plato zuerst gemacht und Aristoteles selbst willig angenommen; also

Ist nicht Plato, sondern ein anderer gemeint.
5) hi rtxpVovbejuiatfbovrjf Kairoi nav dyaSov rixvr)$ Ipyov.*)

fehlt beir Plato ganz, und man findet davon auch nicht die geringste
Andeutung. Dieser Beweis allein genlgt,, dass hier nicht Plato wi-

derlegt wird.

6) lti Ttaibia Kal Srjpia buoKH ra$ rjbovd$; <

auch dieses st bel Plato nirgends als Grund gegen die rjbovij geltend

) Die Magn. Moral., welche genau diesem Theile folgen, haben die Widerlegung
dieses Satzes, aber die Angabe, das Lemma ist p. 1204, b. 2. ausgefallen; es lau-
tete in der Sprache dieser Version: oti ovStuia htiorqur, nun



mgemacht; nur scherzend endet er seinen Dialog mit den Worten:
jrpcorop be yt ot36” dv ol navre® BoE$ n na't innol nal raXXa £vjU*
jravra Srjpia gycodi rg> ro x a”P£iV buoxiiv, 01$ iubtevopte$ ;>{7rep
judvTE£i$ opvidiv, oi tcoXAoi Kpivovoi rd$ ijbova$ ei$ rd trjv tfjuiv ev,
Kpari(Sra$ zivai, nai tov$ Sypitov ep(ara$ oiovrai nvpiov$ eivai juap-
rvpa$ juaAAov ij tovd ru>v ep Movoy (piXodotpty Jueljlkptevjuiev&v
enaOTOTE Aoyuv.

Die, welche diese Einwirfe gegen die yoovi) vorgebracht haben,
missen die genauere Unterscheidung, welche Plato angegeben und
Aristoteles angenommen hat, nicht gekannt, oder nicht gebilligt ha-
ben. Da aber Plato so grossen Werth darauf legt, so kann er es
nicht gewesen seyn, welcher der rjbovi) allen Charakter des ayaSop
abgesprochen hat, auch nicht einer nach i1hm, sollte man glauben,
habe diese Grinde Vorbringen koénnen, nur einer vor ithm, und Arist.
widerlege diesen grossentheils mit den Argumenten, welche thm Plato
selbst an die Hand gegeben habe. Man moOchte gerne an die den-
ken, welche Plato p. 203. seq. (44) beivol rd nep't <pv(SIv nennt,
(nach Schleiermacher S. 495. Antisthenes), welche die Lust ganz auf-
hoben, alles positive ihr nahmen und sie nur als a/’tO(pvyy Avncov
ansahen; eine Ansicht, die Plato zwar nicht annimmt, aber doch als
auch zu seinem Zwecke beitragend einer nahem Betrachtung werth
halt; aber nicht diese sind gemeint, sondern, wie eine sichere Com-
bination nachweist, Speusippus. Es wird jedoch ndthig seyn, von

der zweiten (unbezweifelt aristotelischen) Abhandlung das geeignete
In Erwagung zu ziehen.

Aristoteles fuhrt X, 2. die Beweise des Eudoxos an, wonach er
die Ijbovi) fir das absolute gute, das rayaSop, gehalten habe:

1) EvOof£o{ juep ovp rijp rjboprjp rayaSop eper Eipal bia ro
7tdpS? o6pav ¢(piejuEpa avTtj$ aal eWoya nai dXoya.



Dieses iIst in einem formlichen Schlisse bewiesen, der In un-
seren Texte etwas verwischt scheint: (Uberall ist das ailperov ein
frtielitef oder dyaSdv, also das fiaAiora aiperov auch judAidora em-

elke$. °) Dass aber alles nach demselben strebt btl ravro <peperait
beweist, dass dieses alles ein dyaSdv *¢) ist; denn jedes sucht ro
airnj) ajyaSdv. Was aber fir alles gut ist, das ro rtadiv dyaSdv,
ist nothwendig das objectiv gute, das rdyaSov oder das d7t\<Z3

dyaSdyv,

2) ov\ VrT°v ft (PET* z'val (pavepov ¢k rov evavriov * n)v yap
AvTzrjv Ka$? adro Ttaoi tpevtirdv elvail, sjuoi(a$ bij rovvav-
riov aiperov.

3) juaAidra by elvat aiperov o jui) bl erepov /urjb* erepov xa-
piv aipovjue”a"’ rotovrov b* djuoAoyovjutvco$ eivai ri)v ijbo-
vtfve ovbeva yap eTtepaardv rivo$ evena f)Gerat, o) Ka&
aurrjv ovtiav aiperijv rrjv ijbovijv.

4) 7tpodrt8ejuevi)v re oOrcpovv rtov aya%Zv alperErepov Ttoielv
olov Tg) bttiaioTtpayeiv Kal o6uxppoveiv, Kal av£e(f$ai bi)
ro ayaSov aurtj).

Letzteres widerlegt Ari9t. so fort mit der Bemerkung, dass die-
ser Grund die 1jbovi) nur als ein ayaSdv, nicht als das rayaSdv er-

#) *al ro jucehnTa *qd t tar or} statt a*urrov so auch X, 4, p« 1174» b. J9» aber falsch
Magn. Mor. II* 7- p* 12()4, b# 2 xa\ oti ov kocltiotov rjSovrjy ro <I ;ya9ov *pa-
Tiorovy wWo zu schreiben 'ovx a”iarov . ® agunov*

tf) ro Sfj narr bi\ ravro tptgea&ai /urjvuciv ¢g na<Si rovro a”irrrov, der logische Zu»
sammenhag fordert aya&or, oder was diesem gleich steht, al”eror.
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weise, wie denn auch Plato*) denselben Grund anfihre, um damit
das Gegentheil, dass sie nicht das rdyaSoOv sey, zu zeigen. Kaum
Ist zu glauben, dass Eudoxus, wenn er anders damit einen neuen
Bewels und nicht vielmehr einen erldauternden Zusatz zu dem vorher-
gehenden geben wollte, auf diese Art habe schliessen konnen. C:)
Noch ein anderes Zeugniss fur die rjbovr) hat Arist. oben I, 12 er-
wahnt : bonei bk Kal Evboto$ naAa$ 4vvtjyoprjtfai nepl rav api-
Crtiav rrj rjbovi/’ ro ydp jurj ¢(TCaivi6Sal rav ayaSav ovtiav jurj-
vvelv ytro on npeirrov edn rav lixalrerav, roiovrov 6’ eival rov
Scov nal rdyaSdév 7tpo$ ravra ydp nai raAAa avacpiptoSai.

*

Was nun die Gegner der Lust, sey es aus Ueberzeugung oder
aus wohlgemeinter Absicht wider Eudoxus und sonst Vorbringen,
gibt Arist. grossentheils missbilligend und ndher bestimmeml In nach-
stehendem an, woraus zugleich Uebereinstimmung wie Verschieden-

heit von ersterer Behandlung hervorgeht: o

1) ol b* ividrajutvol ovk ayaSov ov navr ¢(pieral, jui)
ovS*kv Atyadiv * o ydp nad0i bonti, rovr elval (pa,uiv. s
b' avaipav ravrrjv rrjv Tticfriv ov Tcaw TriGrorepa epei' el

) im Philebus p. 150 — 155 (20).

**) Es liessc sich wohl denken, dass Eudoxus als vierten Grund folgendes geltend
machte: Wenn unter den einzelnen ayada das rayaOov Iist, jedes ¢ya9iy aber
durch den Zusatz der fjSortj ein aloercizeQov wird, so kann keines jener aya9a das
t aynftov seyn, also ist cs die >)Sort). ein Schluss der formal unangreifbar, materiell
aber falsch im Obersatz ist. Arist. wirde dann mit der Voraussetzung, dass kein
einzelnes Gut das raya96v sey, sprechen. *

X, 1. oi 7ub ijocog nmitofdirot ovToOj xa't P/eiv, oi de oiojueroi RBilrxyy elrai 7tqo; tor Rtov
fi/jwy anoffctirtiv rfjv qSoyqy rwy (pavftov, ﬂ xa't u>) ionv * gtneiv yao rov; nollnv;
7ioog auTTjy xa't doukutir zatq ,Qorat{, dio dety etq Tourayriov uyeiv' elo ety yaq ar ovXio;

int ro /Uooy’
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jukv ydp rd dvorjra <ptytro avrav, yv av ri ro Aiyo/UE-
vov, cl bk kqi ra c¢povijua, witg AeyoiEV dv ri; ifag bk
Hai ev roi¢c (pavAoic¢c etiri ri Qv<$kov dyaSov npEirrov ij
k<2$’ anura o ¢(pural rov o'keiov dyaSov.

Dieselben Grinde macht das siebente Buch cap. 14. p. 1153, b.
25— 35 geltend, um die rjbovrj mit Eudoxu* als das apitirov zu er-

klaren: nai ro Oudokeip b' 'anavra nai Sypia nal dv$p(&7Cov$ rrjv
rjbovrjv OrjjUEiov ri rov Eivai n<)$ ro apidrov avrrjv'

(prjjurj b' ov ys najunav dnoAAvrail rjv nva Aaol
noAAoOl.

(XX EXEi oujc i) avrrj ovte <v<Gi$ ov$’ Etic rj dpicfrrj ovr eotiv
ovte DOKEI, ovb’ rjbovrjv bidukKOVtii rrjv avrrjv ndvrEc, rjbovrjv juévtoi
TtdvTEC. i<f(ac bk nal biisOKOvolv ovx Vv °i1°VIaL °vb’ rjv av <palky,
dAAd rrjv avrrjv® navra ydp (pvdEl r Selov. Diese vorziig-
lich schone, tiefsinnige Stelle i1st gewiss des Aristoteles vollkommen
wurdig, *) aber andererseits kann man nicht laugnen, dass sie einer
Paraphrase, wietsie Eudemus zu geben pflegte, sehr ahnlich sieht.

2) ovK éoitiE bk ovbk nEpi rov évavriov naAio¢ AEyEdSai. ov
ydp (padiv si if Avnrj nanov ecfn, rrjv ijbovrjv ayaSov ei-
var dvriKEiaSal ydp nal nanov narto) nal gupu> Tip jutf-
bETEpty, AéyovTE$ ravra ov KaK(ag, ov juijv ¢ni ys rav si-
prjjuLvuiv 4Arj$EvovTES$. ajufpolv jukv ydp oOvrcav nanav tial
(PEvnrd ¢bei duepco Eivai, rav /urjbErépav bk juybETEpov if

) De anima Il » 4  tpuoixidbzaxov yac¢ rtoy fcyeoy roi¢ Ccooir ooa r/ieia xai nyctoi/ara
J rréy ytreoir auTOjjcirqv , ro noifjoai friQoy olov alJzo, Ctpoy phy C<yoy, tpvroy Se
tfvroy Wa rov ae\ irai rov &eiov uere/iaoiy % Svveyrai‘ rtavia Yy £ }xet-

rov oc/yerat xaxetyov Syexa Trc¢drra ooa wcdrret xara' <jplaiv. vergl. da-
telbtt Trendelenb. p. 352.

A bkendlungea der |.A.q. Aca. WI* L. Ba. IIIAkIh 08
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6juoi(0$. pvp Dbk (paipoprai rrjp jukp <pb6vyovre$ aff kcikdp |
tt)yp by aipovjUEPOI ayaSop. ovt(a br) nai aPTitiEiTat.

Davon st nichts Im Philebus zu lesen; kennen wir aber den
Namen dessen, welcher diesen Einwurf gegen die Lust vorgebracht
hat, dann wissen wir auch gegen wen die gedammte Untersuchung
des Arist. gerichtet ist; ihm namlich fallen dann alle ep(Sra(SEI$ gegen
die 1jbopr] zu. Die frihere Abhandlung hat cap. 14 uns glicklicher
Weise den Namen gerettet: cJf ydp 2LABEV(Si-Tito$ eAvev, ov (Svju-
RaiPEI 1 AiIXS$ cfTTep ro juEitop tl} ¢;Aarropi nai Ta} i(Stp ¢ papriop’
ov ydp dp (pailj ojtEp kcikop ti Eipal ti)p ifbovijp. *) Auch dieses
lage, wie wir oben nachgewiesen haben, im Charakter der Eude-
mischen Paraphrase, den Autor, den Aristoteles ohne zu nennen
widerlegt, auszuplaudern. Ich trage <3aher kein Bedenken, alle
gegen die rjbopt] sowohl im siebenten als zehnten Buche vorgebrach-
ten Einwlrfe der Hauptsache nach dem Speusippus beizulegen.

3) ov julep ovb’ ei jur) TzoioTrjTtoP e(Stip ij ybopy, bid tovt
oCbk t¢jp dyaSajp' ovbk ydp ai t}$ dpETrj$ ¢PtpyEiai tcoio-
TX)TES EIdSIP ovb’ EvbaiJUOPta.

Dieser Einwurf steht nicht im Philebus (vergl. p. 1h8 Bkk. 37
Steph.), und nicht im siebenten Buche.

4) Xiyovcfi bk ro juep aya”op (api<S$ai, rrjp ijbovijv dopt-
(Stop Eipat, 6n biI\ETal ro juaWop nail ro tttop.

Diesen Einwurf,* den die erstere Abhandlung nicht kennt, hebt

o) Gellius IX, 5. Speusippus vetusque omnis Academia voluptatem et dolorem duo

mala dicunt esse nppusita inter sescj bonum tarnen esie quod utriusgue me-
dium foret.



der Platonische Philebus hervor p. 166. (27 seq.) rjbovr] Kal Avnr]
?repad '¢\MITOv rj rav ro judWov re Kai rjrrov bix.oitJ.ivav i(Srov; und
damit kann Plato gemeint seyn, obgleich zu vermuthen steht, dass
auch Speusippus diesen Grund nicht wird Ubergangen haben, vergl.
Uber das spater angefiihrte Beispiel der vyieta Phileb. p. 103. (26),

174- (31).

5) riXeiov re rayaSov nS$ivred, ra$ be Kivij<Sei$ Kal rd$ yeve-
(Sei$ areXel$, rrjv rjbovijv Kivycfiv Kal yive(Siv artocpaiveiv
iteipavrai, ov KaXa$ bJ eoiKafSi Xiyeiv ovb9 eivai Kivrf(Siv

yive(Si$ re 7Ca$ av eirj; )

/ /
in Philebus p. 150 (20) wird, wie natirlich, das TayaSov als ri-
Xeov gesetzt, und die Yyive(SI$ als diesem widersprechend gegentber-
gestellt, von der KivriSi$ aber ist dort nirgend die Bede, und doch
misste es, wenn Plato und kein anderer bezeichnet seyn sollte. Ar.
weisst nach , dass die Begriffe rdxo$ und RBpabvrt)$ von der rjbovr]
nicht gelten, sie demnach auch keine Kivrj(Si$ sey.  Wahrscheinlich
hat Speusippus diesen Einwurf aus dem platonischen JjuaxXXov Kal

rjrrov. «ufgenommen.

*

6) Kal XeyovfSi be rrjv juev Xvtttjv Ilvbetav rov Kara (pv(Siv
elval, rrjv b* rjbovijv avan\ijpa(Siv. ravra be (SajuariKa
.(Sn ra ma$y. ei btj ¢((Sn rov Kard <pv(Siv ava7rXijpa(Si$ rj
ribovrj, ¢v o rj dvaTtXr)pa(Si$, rovr av Kal rjboiro. ro (Sa-
jua dpa. ov boKei be, ovb’ lIoriv dpa dvan\ijpa(Si$ rj ijbo-
vij, aXXa vyivojuevrjs juev dvanXrjpafSea” rjboir av n$, Kal
rejuvojuevos$* Xvnoiro.

) Was soll 7epvo/jtrog? gefordert wird ein dem vorhergehenden entgegengesetzter
Begriff, der in diesem Worte durchaus nicht enthalten ist; man erwartet xivov?”



IIIII

532

Dasselbe lehrt der Philebus p. 1Q5F seqgqg. (32) 183. (35); es gilt
aber dieses nur von den Korperlichen Vergnigungen: aXvrtOr ydp
titiiv a'i TE juaS-yjuariKai nai rav xard ra$ a'Mf$ijo£i$ ai bid rrj$
.(fcpp)6 (% «at dnpodjuara bk nail opajuara jroWd tial /uvrj/ual nai
¢X7tibe$. rivo$ ovv avrai YyEVtOEt$S eodovrat; oibevo$ ydp ¢vbeia yi-
yevyrai ov yevoir av dva7t\rfpa<3i$; also Arist. unterscheidet gleich
Plato die geistigen und korperlichen Vergnugungen.

7) rtp6$ bk rov$ 7tpo(pepovra$ ra$ £novEibi(Srov$ rav rjbovav
\eyoi n$ dv ori ovn tén ravS’ ijbea. ov ydp U roi$ bia-
7Eljutvoi$ rjbia 16rivy oiyreov avra aail rjbia £ivai nXrjv
rovroi$, naSdntp ovbk rd roi$ nauvovtiiv vyuiva rj y\v-

Kta rj TtiKpdy ovb’ av Xevna rd (paivojuna roi$ og)$al\-

juiadiv.
Das kbnnt%e auf Platons Philebus p. 207. (46) gedeutet werden, und
4SO b%aben wir auch die|Erscheinung ZU beachten, dass vom zehnten
Buche manches auf diese Schrift bezogen werden kann, wahrend das
,Slebente Buch viel weiter vom Platonischen Philebus abgeht. Als
Schlussresultat folgt, das die rjbovr] nicht das rayaSoV und nicht jede
winschenswcrth ist, ov Tcabda aiperrj, dass es aber einige gibt aipe-
ra't koS-’ ai3raf DbilacpepovoOal rg> ribu. Folglich wollte Aristoteles
hier nur zeigen, dass weder das eine Extrem des Eudoxus, die rjbovtj
sey das absolute gute, das rayaSov, noch das andere des Speusippus
und der Stoiker,*” keine ftjbovij sey ein ayaSov, richtig ware; es
gebe gute und schlechte Vergnigungen, und er stimmt mit Plato
Uberein, da er selbst rep £ib£i biacpEpov(fa$ ifbova$ und dieselben wie
Plato anerkennt. Schon und bedeutend sind die drei folgenden Ka-

) Diogenes VII, 105* v)J.u ouSf 7/jy JyJoi*V irya9oy (paoir JKxaxwy ze fv zw rmaxaiSexartf
7ttp\ ayer . W xa) X nv'Mrrvo; ir ro7; rxto) /JovT;. E£e;m y*r<»  xi* uthj”otr; jjSoyfr; , u”~Str il3

aiu*noy etrai aya9gor.
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%
pitel X, 3—5., In welchen die nahere Erklarung der Ansicht des Ar.

Uber die Lust gegeben ist.

Nach dieser Zusammenstellung richten wir unsern Blick noch
einmal auf den Verfasser der ersten Abhandlung. Es st sehr leicht
moglich, und ~-selbst durch manche Andeutung beglnstigt, dass jene
erste Untersuchung nur eine Umarbeitung des Eudemus aus dem zehn-
ten Buche der Nikomachien bildet. Ist aber dieser Artikel von Eu-
demus, so scheint demselben auch der Uber die eynpareia, d. h. das
ganze siebente Buch, zuzufallen, und dann stehen die beiden andern,
das funfte und sechste, den Nikoma#chien nicht fester. Auffallend aber
bleibt die Abweichung von Aristoteles, an den sich Eudemus mog-
lichst genau héalt, dass er die 1jbovr] als das apidorov darzustellen ver-
sucht, obschon er dieses nicht na& ai$TO, sondern nata (Sv/uRtRi)nd$
beweist, in so fern die vorziiglichste ¢vepyeila auch von der vorziig-
lichsten 1jbovi) begleitet ist, was Ar. selbst lehrt. Noch auffallender
ist mir die Bemerkung VII, 14* iber die tvrvxia, deren nahere Ent*
wicklung hier offenbar als nicht hieher gehorig beil Seite geschoben
wird: bid be TO T7tpoS$bei(SSai rrji; rvxys bonei TiGi ravrov dvai ri}
cvbaijuovia, ovk ovtfa, ¢Jtel nai avrr] "TtepllaXXovffa ¢ju7tobio$ ¢ (friv,
nal ovKEti $vrviiav naXilv binaiov 7tpo$ yap trjv evbaijuoviav

6 O6po$ avrij$. Da die Eudemische Ethik diesem Gegenstande VII, 14.
einen besonderen Abschnitt widmet, so erwartet man jedenfalls eine
Berufung auf diese ausfuhrliche Entwicklung. Ist dagegen Aristoteles
der Verfasser, so muss man annehmen, dass er den Im siebenten
Buche behandelten Abschnitt spater selbst verworfen und anders durch*
gefuhrt hat, seine Schuler aber beide Arbeiten erhalten haben. Ich
wage daruber nicht einen entschiedenen Ausspruch und wunsche, dass
andere denselben Gegenstand einer genauem Untersuchung unterwer.
len, gleichwohl muss zugestanden werden, dass eine grossere Wahr-
scheinlichkeit dahin fihrt, die erstere Abhandlung der rjbovr] fiir ein

Bruchstick der Eudeinischen Ethik zu halten.

%



EUDEMISCHE ETHIK.

\
VIil, 13 — 15.,

Die wenigen Kapitel, welche den Schluss der Eudemien bilden,
sind uns In sehr verdorbenem Zustande Uuberliefert, und da auch Bek-
ker’s Vergleichungen wenig Aushilfe gewahren, muss jeder Beitrag
zur Herstellung willkommen seyn. Die alte lateinische Uebersetzung,
z. B. im Cod. Monac. CCCVI. enthalt nach der Rhetorik einige Blat-
ter mit der Aufschrift: L (iber) |I. de bona fortuna, sie stehen ge-
druckt Iin der Ausgabe von 1481, und sind, wie 6chon Fabricius Bibl.
111, 20Q. 282. Harl. nachgewiesen hat, aus Ethic. Magn. II, g. und
Eudem. VII, 14., wo Ttepl evrt>x"$ gesprochen wird, wdértlich Uber-
getragen, wobel nur zweifelhaft bleibt, ob der lateinische Uebersetzer
selbst diese Zusammenstellung gemacht, oder sie bereits In einer grie-
chischen Handschrift vorgefunden hat. Wichtig wird das Kapitel aus
den Eudemien fir die Kritik, well ein bedeutend besserer Codex als
die bekannten zu Grunde gelegt und schwer zu glauben ist, dass der
Uebersetzer aus eigener Einsicht triftige Verbesserungen in Anwen»
dung gebracht habe.

1 Kap. XIII.

'’Anopijdeie b’ av n$ el Itinv endtfrcp <piAy xprjtfadScii nal ¢~ *

a ite<pvne nal ¢'AAcof, nal rovro rj auro ijbv fiara s vjuBtBijno$ olov
rj o<p%a\juos Ibeiv rj nal a'AAcof napibeiv biadrp&pavra, atire bvo ré
ev avrjval. avrail jukv bij au<p( ori juev ogtSaxXjuof, on tfv Ib* o>

aWrj be nara avjuRelyndf, olov ei rjv artobo(Ssai ij (payelv.
ojuoi(U$ brj nal eititirrjjurf nal yap dXf/Sto$ nal ajuapreiv, olov Orav
biiov juij op%$(a%$ ypaxprf, dyvoia brj xprjtéai (SOrttp jutradrpexpa;
rrjv M. tipct, nal tio itobi jrore XelPl TOtfry rtobl xp~vral
opxyorpidbe;.



Den Inhalt dieses R 3 und Beantwortung
ob man auch die Tugend zum schlechten gebrauchen konne; deutli-
cher bezeichnet nach ihrer Art die grosse Ethik I, 2. p. 1200, 36.
das Problem in folgenden selbst arg entstellten Worten: artopy(Seie

dv ri$ juerala<; Kal enl rav aperav r6 roiovrov, diov eixeibr]
6 Xoyo; Kparei rcore rav naSav (gyajuiv ydp em rov eyKparov$),
Kal ra naSy bi iraXiv dvredrpa/ujucva$ rov Xoyov Kparei, oiov eirl
rav aKpardv ov/uBRaivei' eitel ovv ré0 dXoyov juepos rrj$ tyvxyt *X0V
pjv KaKiav Kparei rov Xoyou el bianeijuevov (d ydp aKparrj$roiov-
rof), Kal 6 Xoyo$ Ojuoia$ <pavXo$ bid6 kaKeivo$ Kparytiel rav
TtaS-av ev bianeijuevav Kal ¢xovrav rrjv oineiav apertjv. el bl rovr
l6rai, ovjuldijoeral ry aperif Kam»fxpiptfSaf* o ydp Xoycp (pavXc?
biaKeijuevo$ Kal xP*/uevos ry apery nana™ avry xpyaerai*
Toiovrov drortov dv (Svjullaiyeiv boteiev, wo die Verbesserung Kal
d Xoyof Sjuoicof (pavXcof biaKeijuev 05 Kparijtfet unbezweifelt ist,:)
eben so nothwendig aber 0 ydp Xoyo$ <pavXa$ biaKeijuevo$. Dar-
aus erhellt, dass von Freundschaft nicht die Rede seyn kodnne, also
g>N\ip ein falscher Zusatz ist, der richtig in P fehlt, suche oben.
Die Frage lautet, ob man alles nur zu dem gebrauchen kbdnne, wozu
es seiner Natur nach bestimmt ist, oder auch sonst noch. Auffallend
ist die Mehrzahl t(p a fur e o0, obige Handschrift gibt e <p; ganz
sinnlos ist das folgende avro tjbv, es kann nichts anderes als das
dem Aristoteles so gelaufige rj KaS atird rj nard (SvjullelirjKO; seyn.
Das Beispiel vom Auge kehrt oOfters wieder, z. B. Meteor. IV, 12.

p. 390» 11* Eth. Nicom. Il, 5«, aber man erwartet die Anwendung
o'iov og=>%aXjU(p y, jetzt muss wenigstens oilov el geschrieben werden.
Zu itapibeiv biaOTpetyavra erwéahnt Victorius Ciceros Worte, Acad.

) Diese Herstellung verdankt man detu Otto Mielach, einem hoffnungsvollen Zu.
hdorer und Freunde des Verf., durch dessan frihzeitiges Ableben der aristoteli-
schen Litteratur vieles treffliche entzogen worden i»t.
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I, 25, HO.; itaque Timagoras Epicureus negat sibi umqgquam cum ocu-
lum tomsset, duas ex lucerna flammulas esse visas; avral hat Kkein

Substantivum, das sich erganzen liesse, und so muss das Wort xp " al
wohl ausgefallen seyn. Auch die Wissenschaft konne inan, wird fort-
gefahren, auf solche doppelte Weise gebrauchen, gut und schlecht-,
dadurch wird ojuolio; bk Kal 1n KfTljjLirf nothwendig, und bald nach-

her XPV7XL °"er X/ATtfETai* Form opxy(5Tpidbe$ kennt die grie-
chische Sprache, wie es scheint, gar nicht, und so kann man der

Aenderung XP&vral aL °PXV <ITP * nicht entgehen.

rijpri nddai ai dpidrai iniOTTjjuat etnav, Kal Trj biKaiodvvy

dbinia xPV~™*ai>u biKij$. ei dpa and biKaiodvvr)$ ra
dbina npaTTav uUdnep Kal ra dyvoijrina ano btidrrjjurj”®
el bk TovT abvvaTOVy (pavepov oti ovk av elev enitiTrj/ual
al aptTai. oi*b* ei /ui) '(Gtiv ayvoeiv and tniOTijjurjs, aXX
djuapTavtiv juovov, Kal Ta ama Kai ano ayvoia$ noielyv,
ovtl and biKaio(Swrj$ ye < and dbinia$ npdfei * aAA”’ inel
g>pdvy<fi$ imtiTij/uT/, aal aXySef ti to avTO noirjdei Kaneivy’
Ivbexono yap av dg>pov(c$ ano (ppovgdeas nal ajuapTaveiv
Tavra dnep o dgypiav. el bk anXij 1j enatiTOV xP*a V
(fTOW nav <ppoviju(o$ InpaTTOV ovreu npaTTOvre$.

Der Gedanke gibt In diesem Satze die sichern Worte an die
Hand; wadren die dpnal, wie Sokrates behauptete, Imonjjual, so
konnte in der Anwendung die biKaioovvr) in dbiKia Ubergehen, und
wirde einer unrecht thun, wahrend er die Gerechtigkeit In sich hatte,
etwa wie nach dem obigen einer eine Sache wohl wissen, aber doch
zufallig oder absichtlich falsch machen kann, einav hat Bekker zu-
erst aus seinen Handschriften fur eine gesetzt, es ist statt E1 U A N
zu schreiben EIH AN, eirj av, wie nachher EI| statt A steht; am
Anfange hat P e€'lorj fir r/br). Der vollstandige Gedanke ist: el Dbi)
rtadal ail dperal imoTijjual, eirj dv Kal rij biKaioovvrj tof abiKia
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XprjoSai. ab iKij (Sei dpa and biKaiobvvrj® rd abina nparroav. In
den nachsten Worten Kal rd avrd Kal and fehlt die Vergleichungs-
partikel, wahrscheinlich stand Kal ravra anep na'l, schwieriger st
anerkennt, daher auch htel schwerlich der rechte Ausdruck ist; oder
Ist es Im Sinne des Sokrates gesprochen? man erwartet folgendes:
wenn die (ppovrftiit; eine ¢niorij/urj ist, so wird auch bei ihr dasselbe
stattfinden, was oben von dieser gesagt ist, Kal aXi/Scjf Kal ajuap-
reivy also man wird and cppovijoea® a<ppdv(6$ handeln; ware aber
die Anwendung dberall nur einfach, so kdénnte von der (ppovi}<fi$ nur
das g)povijua>$ nparreiv angehen. aXX ei if g=>povy6i; ¢nidrijjui}, Kal

rpo<pijv, avrijs be rrj$ na6&v Kvpia$ n'f$ ov ydp [eri] eni-
Grijjui} ye [ij vovf\. aXXa jurjv ovb’ aperi). xpvJod }*P
avrije ij yap rov dpxovro$ aperij ri} roi dp”ojuivov \PV~
rat' ri$ ovv e(Sriv; 1] codttep Xeyeral anpacia Kama rov
aXoyov rr$ *pvxw, KaL na>$ aKoXa(fro$ 6 aKpazij$ ix°*v
vovv; aXX’ ijbij dv 10xvpd 1} if in&vjuia, (Srptipei Kal Xo-
yleiral ravavria. 1Ij 6<pi bijXovoriy Kav ¢v jmev rovTip aperi)
ev be Tcp Xoyop avoila 1}, erepal jueranoiovvral. oiore torail
biKaiofSvvrf To hbtKa<ss$ xPV~™"ail Kal KCl <ppovi)oei
deppadvoat; « .0oart Kal ravavria. dronov yap ei % juiiv ev Tip
XoyloriKty aperfjs 1iox*ypi* nore eyyevo”evrf juev Tip Xoyip
Orpexpei Kal noiydei ayvoeivy 3 b' aperi) ev Tip aXoyip avoia;
Ivov(Sij$ ov Orpetyei ravryv, Kal noiijtiei (ppovijua® Kpiveiv
rd beovra. Kal naXiv ij <ppovrj<$i$ if ev Tip AoyitfTiKip rijv
ev Tip aAoyip KoXadlv dv (Sa<ppdva$ nparreiv' onep boKeli
) eyKpareia. (adr eo6rai Kal ij and ayvoia$ (ppovijua”,
ini re ravra arona, aXX(o$ re Kal and ayvoia$ xPV~™*ai
PovjuVE

AMundlungon derI. CI. d. Ak. d. Wi»». Ul. Bd. I11. Abth. 0Q
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sonst steht die hohere Wissenschaft Uber die niedrigere , beherrscht
sie und bildet den Umschlag, noul ttjv (Sr p o<pijv was Bekker ver-
mutete, hatte schon Victorius am Rande seines Exemplars bemerkt,
und das Verbum <ftpe<pelv hebt allen Zweifel. Was aber kehrt die
(ppovrfois und andere um? nicht wieder eine ¢iritfrij/uy, auch nicht
eine apert), sondern die Gewalt der wunvernunftigen Triebe in der
menschlichen Seele, die Kama rov aXoyov rrj$ tyvxtjh w* man bei
dem anparij$sieht, da er, obwohl er die Einsicht des bessern hat, doch
dem schlechtem folgt: en wund ij vov$ fehlen in der guten Hand-
schrift; Kal TrcJf ist in ttal zu 4andern. Die Lucke ist viel gros-
ser, als hier angedeutet iIst, es scheint der Gegensatz des vorherge-
henden zu fehlen, und der Gedanke folgender zu seyn: wenn die
heftige Leidenschaft, das aXoyov, den Sieg lber das vernunftige Prin-
cip das XoyitiriKOv davon tragt, und die Stidrke und Kraft des Xoyi-
drikOv uber das aXoyov, so folgt, dass, wenn in dem XoyidriKOv die
aperij, in dem aXoyov die ayvola ist, eine Aenderung und Umstel-
lung eintritt; von dem Gegentheil besiegt, kann die aperr] die
<ppovrf(Si$ a<ppovu)$ enden, aber auch umgekehrt; denn wenn die
JLioxfypia in dem aXoyov die apen) in dem XoyiCfrtKOV besiegen
kann, so muss auch die apen) die ayvola sich unterwerfen kdnnen,
die gppovtfdis die anoXaodla, wie dieses bei dem eynpanj® wirklich
der Fall i1st; aber auch das umgekehrte wird folgen, namlich von

der ayvoia aus g>povijua=>$ nparreiv. Doch das sind ganz ungerdumte
Dinge, zumal das letzte. Der Nachsatz beginnt mit brjXov 6n und
die Protasis mit aXX' el brj. Unter tv juev rovtcp verstehe ich das
XoyidrikOvt woraus die Aenderung ¢v Top dXoycp statt Xoycp von
selbst folgt. Wollte man aber zu rovrop ergdnzen axXoyop, (was nur
durch Einlegung eines ganz sophistischen Gedankens bewirkt werden
konnte, dass in dem aXoyov die aperi), in dem XoyKSrinov die ay-
vola wadre) so wdadre Xoycp doch nicht richtig und musste mit Xoyi-
(frikop vertauscht werden, da nur XoyidTiKOv und aXoyov, nicht aber
Xoyo$ und aXoyov den Gegensatz bildet; ayvoia ist, wie schon das
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Verbum ayvoliv lehrt, uUberall fur avola herzustellen. Stérend sind
die Worte biKaio(Svvrf ro biKaia$, wo Bekker Kal fir ro geédndert
hat. Es ist wie im nachfolgenden zundchst von der apsrrj und <ppo~
wj<Si$ die Rede, und soll biKaioOvvrj gleichwohl am Platze seyn, so
erwartet man binaioGvvij abiKa$, wie (ppovrfdu dg)pov(n>$. Die Spra-
che fordert: aronov yap E rrjv juev ¢v Tip XoyKfriKty ape-
rrjv juox$ypia Kore iyyevo/UEvrj iv Tip Xoycp (Srpiepst. Das unge-
eignete KoXa(Siv av hat schon Victorius in aKoXa (Siav geédndert.
Der Schluss des Satzes ist in den Worten a(Sr £<Srai Kal [t?] arto
ayvoia$ <ppovijua$, wo der Artikel ganz undtatthaft ist; fir ¢ni re
hat Victorius ¢izel te, uns scheint erforderlich ¢(Sri be ravra oder
Jtavra ravra aroita. Bis hieher scheint der Zusammenhang der
Gedanken vollkommen gerechtfertigt; unverstandlich aber ist mir das

Ubrige, was sich von diesem Gegenstande noch erhalten hat:

TOVTIO yap £7tl rav aXXav ovbaua> opajutv, a$7tEp rrjv
larpiKtjv 1 ypajujuarikKijv (Srpi<pti ¢(KoXaobla. aXX ovv 6
rrjv ayvoiav, ¢sav % ¢vavria, bid ro juaj ¢VEival rrjv tlrtEpo-
Xyv aXXa rrjv apvtrjv, SXa$ juaxXXov ilvai npd$ rrjv Ka-
niav ovrcof ‘ixov(*av. Kal yap 0 abiKO$ navra 06 biKaio;
bvvarai nal oXa$ IveGtiv ¢v rrj bvvajuEl rf abvvajuia. a<Sre
brjXov on ajua Gppovijuoi Kal dyaSal ai aXXov (£ei$, Kal
op$a$ ro HcdKpariKov Sn ovbiv 'KSxvporepov <ppovr)(SEa$.
dXX &n ¢iriorrjjuijv eeprj, ovk opSov apsrrj yap ¢(Sn Kal
ovk ¢itKfrrj/uy, aXXa yevo$ axXXo yva$.
% : *

Der Uebergang der Rede in den Infinitiv rijv ayvolav . . juaX-
Xov Eival ist durch nichts motivirt, und nirgends sehe ich die Be-
grindung, dass die al aXXov (aXoyoi?) ¢&F$ zugleich gypovifiiol und
ayaSal seyn sollten; es muss demnach Erkldarung und Berichtigung
dieses Satzes glucklicherer LOosung Uberlassen werden; sicher scheint
-uns nur Victorius Emendation. yravra a <$ btKaiof und die gleichfalls

69*



von demselben Gelehrten ausgehende,”) von Beklver zuerst In den Text
gebrachte, Aenderung ZioKp arikov, woflir die Handschriften 6a/ua
nparrjrinov haben 5 das letzte Wort ist yvo)GECj$. Aber damit ist
die Untersuchung noch nicht geendet; die LOsung des Problems liegt
vielmehr in dem, was die grosse Ethik am ang. Orte eben so rich-
tig als deutlich auseinandersetzt, dass die Tugend iIn der Unterwer-
fung der Leidenschaften unter die Vernunft bestehe, und wo ein Ge-
gensatz statlfmde, keine Tugend sev, also nicht, wenn der AO0YO;
schlecht, die IraSr] gut sind, so wenig als umgekehrt; tote yap <pa
juev Eivai dpETtjv orav d Aoyof ev biaKti/uEvo$ roi$ nd*"Ediv ev (xov~
<& rrjv oiKEiav dpErrfv tfijujuETpo$ y , Kai ra 7ca$y ro> Aoyq)* 0VIr0)
yap biahEijuEva 6vju(parTj(5ov<fi 7tpo$ &aAAtjAa, coclte tov /uev Aoyov
npopaTTEiv au ro RtAndrop, ra TtaSy pabicj$ ev biaKEijuEva
KOiiiv o av o Aoyo$ Ttpo TaTTij. av ovv 6 Aoyo$ (pavAcd; y biaKEi-
juevo® Ta be TrdS-y ev, ovk ¢(otiv dpETI] ekAeitzovtos tov AoyoVv (£
ajuqiOTLpov yap ¢ apETIj.

Kap. XIV

enthalt nahere Erldauterung des Begriffes EVTfvlila und dessen Verhélt-
niss zur evbaljuowa, vergl. oben. Arist. Polit. VII, 1. p. 1323, b.

26. Physic. IlI, 5 et 6. Schon die ersten Worte dieser Untersuchung
enthalten manches unrichtige im Ausdrucke:

¢cml b ov /uovov rj (ppovr/(Si$ tcoiel trjv Ev7tpayiav Kai ape-
ti)v, dAAa (pa/ulv Kai rov$ EvrvxEif ev TtpaTTEiv (¢$ Kai
Ttj$ EVTvxict$ ev 7Coiov<Sr)$ Evirpayiav Kal Ta avra rrj$ etci-
OTifnTj$t Gkekteov ap e(Sti (pv&Ei 6 jusv EVTVxyf d b*arv-

XVS V Ol)-

¢) Vid. Zell zur Nicum. Eth. p. 256-
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Die Eudetnien sagen £V/Tpayla, was in den Nikomachien durch
tvrtpa&ia gegeben wird. Nicht das soll gesagt werden, dass die
(ppovrf(Si$ £Vitpayia und dpirrj hervorbringt, da diese letzte liier wei-
ter nicht in,Anwendung kommt, sondern nur die lIvnpayla ist es,
um welche es sich handelt) desswegen ist wohl aal aperrj zu schrei-
ben; ev vor rtolovdys geduldet die Sprache nicht, wahrscheinlich nur
falsche Wiederholung aus dem obigen und nicht mit av zu vertau-
schen; der Gedanke 1ist: gleich als bewirke auch die tv r v X so
als die titHSTij,urj jene tvTtpayta, woraus die Aenderung evirpaylav
ttara ravra ry ¢TtiOTrjjuy von selbst folgt. Hierauf wird be-
wiesen, dass es eine Ivrvx*oc gebe: o'rt /ukv yap e<3t tivE$ evrx
cpajuiv’ a(ppovE$ yap ovte; naropSovdi 7toXXd iv 0% r tvx 7P
pia. Oi bk £V Of TEX"y ¢OTIl, TtoXv JUCVTA nai rvxVf Ew7rt{*PX£l OLOV
Iv Grpaxyyla Kai KvRepvrjTiny. Hier fehlt der Fortgang der gram-
matischen Construction, aber ol bk ist Verbesserung des vorsichtigen
Bekker, die Handschriften und die lat. Uebersetzung haben u Dbk; es
iIst ein weiterer Grund, nicht blos da, wo die Tvxty eigentlich ihr

Gebiet hat, ist die > auch in Dingen, die ihre r¢Xvl) haben,
*k#ommt die tvxV vor5 darum >st & in ert bk zu andern.

Ttorepop ovv airo nvo$ ¢(Eeu>; ovroi ei(biv>rj ov <$> avrol
TTOO: TIVEF dvai 7tpCKTIKOL TO)V ELTVXYyM<ZT(UV. VWV ,ukv ydp
ovto)d o'lovrai (¢$ (pvOEI nvav ovt&v. 1] bk <pvii$ 7totovd
Tiva$ TtOIEi Kai £vSVy £K yEVEXtj$ friICKpepOVOLY, to(f7ZEp oi
Jukv yXavtio'l, ol bk jueXavojujuaTOl Tip ro bEiv roiovbi
£EXEIV’ ovrol nal ol evtvxW arvx”h

mir schien zu schreiben: Tip rob't roiovbi EXEIV* um zu bezeichnen,
dass alles, was von Natur ist, seinen bestimmten Charakter habe und

nicht aus der Art trete; und die letzten Worte bilden vielleicht eine
Frage; nach der lateinischen Uebersetzung aber: eo quod tale
secundum esse tale oportet habere stand einst mehr, was
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durch Gleichklang ausgefallen ist, wie: Tip biiv roitovb't Kara ro
tivai roiovb'i I\uv. — Nicht durch die (ppovt)si$ werden die Men-
schen e v n diese iIst nicht aAoyOf, sondern kann von allem den
Grund, Ao'yof, angeben, warum sie so handelt, nicht so die tvrvxia,

denn sonst gabe es eine r¢XW von *r:

1iBl bl pavepov ov/7E$ dcppovE$ oujf ort nepl aXXa
(rovro ydp ovblv arorcov, olov 'lir7tOKpdrr)$ yiajuerpikO?
(ov aXXa Ttep'i ra aXXa boKEl fiXak, Kal afpp&v Etval,
Kal TtoXv xPvtii°v xXeov aTtaXeffev thro rav iv Bvtav-
r/(p XIVTTJKocfToXoyMV bi evrjSeilav tJj XiyovGiv) GAA’ On
Kal iv ivioi$ evTvxovdiv a<ppovt$.

Es ist ein fernerer Grund, dass die tv T 0 X nicht (ppovrjtill es
sind; fir elg'l hat Bekker eG7I, das richtige hat eine Pariser iHand-
Schrift und die lat. Uebersetzung ¢ /71, Uuberiliess fordert die Gram-
matik g=>avEpol. Nicht minder nothwendig ist Izep'i raXXa mit dem
Artikel, da es im Gegensatze von dem steht, worin sie EVTVX" sind.
Hippokrates ist der Chier, dessen 7£7pay(oviGjuo$ Aristot. Go<piGr,
¢, X1yXxe cap- 11- erwdahnt; vergl. Simplic. Phys. fol. 12, b,, Ildeler
Meteorol. I. p. 383- bomi deutet ihn noch als lebend an zur Zeit
als dieses geschrieben wurde, was nicht glaublich, aber auch ¢boKEl
will wenig gefallen, man erwartet YEOdjuerpiKO{ cSv aXXa T7tEpl raXXa
boKcov (Xak, Kal acppcov noXv n r X, merkwirdig hat die latein.
Uebersetzung, die alles wortlich wiedergibt: fuit statt boKi . . tivat.
Das falsche 1rXeov hat Victorius in seinem Exemplare in das richtige

Ir\E<av verwandelt, eben so Sylburg, der diese Aenderung selbst wie
billig In den Text aufgenommen hat; jetzt tritt auch die vet. transl.
navigans als Bestatigung dazu. Die letzten Worte sind zu lesen:
0AA* Sri Kal ¢v 0i$ evTvxovtiiv, d(ppovt$, wie bereits Victorius sich
angemerkt hatte; dasselbe gibt die latein. Uebersetzung. — Nicht die
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<ppoviju(atarol sind die edrvx”ft sondern sie werden dieses <v<el
oder durch besondere Gunst der Gottheit!

%

xepl ydp vavnXrjpiav ov\ ol betvoranrol eurv”el”, axX*
&Siztp ev Kvliuv TITia&g. s Juhv ovbkv, aX\of bk RaXXu
KE*y rjv <pv<et tdrip evrvxrfft rj Tty <piXeidé$at a>firep <pa-
&iv tfero Seov Kal  EtaSe»' rt etval ro narop”ovv, oiov
jrAoZoi' Kangj$ vivaxmijyrffievov autivov noXXaKi$ bk n\ei,
aXX ov bl mJro6 aXX oti ¢XH nvliepvynjv ayaSov. axXX
ovrof evrvxap rov baijuov ¢Xu KvRepvijrifv ayaSov. axXX*
droitov 8tOv i baijuova (piXtiv tép roiovrov dXXd jurj rov
BiIXriorov nal rov <ppoviju<ararov.

Hier kann [3aXXel ohne nahern Zusatz nicht den Venuswurf be-
zeichnen, und die Worte g»<ba eOr'lv beziehen sich sichtbar auf das
Beispiel der vavKXrjpia, so dass die Verbindung ist: ov\ ol beivo-
TOTOI evrvx?™ dXX .. 1) <pve el el0lv evrvxetf*) rf g (pCXelt-
Sal KT X, woraus folgt, dass KaS’ IjJp entweder verdorben ist oder
nach diesem einige Worte ausgefallen sind. Die Partikel bk nach
noXXaKi$ ubergeht die lat. Uebersetzung, aber diese Anwendung bk
nach vorausgegangenem Participium ist der gr. Sprache nicht fremd,
Buttm. ad Alcib. p. 146. Mid. p. 14Q> Maetzner ad Antiph. p. 136.
Fur 1vxvx&v gibt wrvxw MYy evrvx die vet. translatio evrvxy*
Wenn also diese tvrvxi< entweder (pvdet, oder vocp (<ppovt)<fer), oder
sirirponia nvi (Sela juoipa) eintritt, die beiden letztem aber weg-
fallen, so bleibt nur, dass sie g>Vv(fel ist; aber nicht Uberhaupt, son-

dern nur als aXoyo$ (@>@$ kann sie angenommen werden, wie das
nachstehende lehrt:

*) Oi« lat. Uebert. hat: ex eo quod naturam habet bene fortunatam.
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a’AAa jurjv rj ye <pvOi$ airia ij rov aei. (¢6avr(o$ rj rov
off Im ro ttoAu, r] be ri*XV rovvavriov. el juev 0OVV ro
napa'Xoy® emrvyx”*vEiv r*XvA elvai. aAA’ einep bid
rvirfv evTvxrff* °~AK <v roiovrov elval ro ainov, olov ael
rov avrov 1} (0; ¢ ro nolv, 1n el roio™bi ¢7tirvyxavel
(tilirep 6tl o y\avkKO$ ovk otv dpcc, ov rvxP a>xia a’AAa
9 1 ovk dpa ecfriv evrvxys dXX oilov Ev<pvi{. a<Sre rovr*
av eirf Ae«riov, O0n ov$ Aeyojuev evrvx£i$> ov bid rvxvyv
eitfiv. ovk dpa el&v evrvx”?’ T*bcW },(*P 6aow airia Tt'XV
ayaSi) ayaScHv’ el b’ ovrod, irorepov 1 i10rail rvxV

rj etlrai juev, dXX ovker1; aAA’ avaynr} Kal elval Kal
airiav elvai. tclrai dpa nai ayaSduv rtcfiv airia rj fiajHUv.

Der Gedanke liegt offen da, nicht so die grammalische Verbin-
dung, es fehlt der Nachsalz zu el juev ovv, dieser muss in die Worle

-
ov rvxV tt*Tia gele8l seyn. Wenn das 7tapa\oy(a$ ¢TCirvyxdvEiv der
rv\rj zufallt, aber diese nicht alel oder isf efti ro ttoAv sich gleich

bleibt und die Ursache desselben ist, so kann, wer eine bestimmte
8.9 hat, weil liier bei allen, welche dieselbe e£i$ haben, dasselbe ein-
tritt, nicht evrvxy$> sondern vielmehr evgjvij* heissen; folglich wirde
die tvX P ganz durchfallen. Der Fehler ist also in den Worten en el
enthalten, mag nun ¢nel, oder ednv el, oder nur el gestanden ha-
ben. Ganz gesichert aber ist im folgenden die Aenderung norepov
ovk lOral rvxy oAcof, rj Zoral juev aAA* ovk alria, worauf die
Antwort folgt, dass sie sowohl seyn. als auch Ursache seyn musse.

Ob man aber Uuberhaupt die rvxV aufgeben und sagen miusse,

nichts geschehe dito r x > X un(”® nur nach falschem Sprachgebrauche spre-
chen wir von ihr als airia, weil wir die eigentliche airia nicht kennen,

daher man auch die rvx1 definirt, als eine Ursache, welche der
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menschliche Verstand nicht begreift, *) gleich als ware sie etwas na-
tirliches; dieses iIst eine andere Erage; aber da ** wir sehen, dass
einige einmal glucklich sind, warum sollten sie es nicht wiederum,
weil sie wieder ihre Sache gut machen, bid ro anoharop”adai nal
naXiv; dann ist dieses die Ursache davon, das alriov, nicht die

Wenn aber aus den unendlich maoglichen Dingen sich wieder dasselbe
ereignet, so kann es zw'ar ayaSov oder naKOV seyn, aber wegen die-
ser unendlichen Menge wird es keine emdnjjurf davon geben, sonst
kénnte man das EVIV\tiv wissenschaftlich erlernen, oder es waren,
wie Sokrates sagte, alle IttfSrijjual 1tvrv\iai. Immerhin jedoch kann
oft nacheinander sich so etwas treffen, wie beim Wdurfelspiel.

*) tijv t rtfc'adir qrtav avaXoyor uvfyumiyto Xoytouw io; ouar™ Tiro; tpuoiiody der Ge-
danke und die Vergleichung mit Magn. Mor., wo es al.oyo; (fuatg heisst, lehrt, dass
avaXoyov in tiXoyov zu andern ist, wie Victorius bereits verbessert hat; dasselbe
fand der lat. Uebersetzer in seiner Handschrift, er gibt sine ratio ne.

**) enetSq oouiuty nvttg £na% iurv/qoerrrtg, das letzte Wort ist Druckverschen in Bek*
kers Ausgabe flr evrv/ maavr a das erste aber ist, da es den Gegensatz von

dein vorausgehenden rovro ftev ovv alXo nqoBhjBt av e\rj bildet™ in }tjet S zu an~
dem, wie die lat. Uebers. quoniam autem gibt.

*¢¢) 0JKk agct $arat TWmjg. ou jo aXjC orav ro avro anoBaivfi anefowv xat aoQtartov, (arat juer
ro ayafrov r, xaxovy imerrt ny S* ovx tarai aurou fj St ¢7ietfgar9 ine) Fjuay&avov ay rtytg
turv%el;yq xat n»am ay al hrtartjuai Uaneq ftfrj Jixoarq;, evrvx”t ijoar. Man kdnnte
vermuthen rvxy; ovSe ro SXXor av, aber dann fehlt alle Verbindung des nach-
folgenden; darum scheint das richtige ovx aoa tarui rvx>js rovro oder ctvro. aXf,
auch die lat. Uebers« hat: non igitur erit fortunae hoc; statt t) hat dieselbe rj St
¢Treiftay, weder der Artikel noch die Conjunction kann hier stehen, evrvxeig ohne
8lra$ oder yty\ea$at widerspricht der Sprache;1 daher evrv~ely eben so nothwen*

dig als leicht. Wo aber hat Sokrates je jene Bemerkung gemacht?
*

o ) T[ 0Jv moXvet avfilRfjral rtn iipefijg r* rotavra noXXaxtq, ovx °Ti TOt* mVC oiov av

tler ro xvBovt u»t paxfav Ralltiv. Unterstandlich ist toTs, was in Z fehlt und wo-
far Aldus eine Licke hat; ovw on Stl gibt zwar einen Sinn, aber man siebt
nicht, woher roTe oder die Lakune entstanden , so dass jenes nur &usseren Schein
hat. tiij statt eltv fordert die Grammatik.

Abhandlungen der I.C4. d. Ak.d. Witt'l11.Bd.Il1. Abth. 70
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Ferner gibt es In der menschlichen Seele vernlinftige und unverninf-
tige Triebe, und die letzteren sind friher; wenn das Streben nach
dem'rjii) aus naturlichem Triebe folgt, <pv(Sti ist, so geht auch alles
<pv($£i nach dem tdyaSov. :) Sind nun einige mit solchen Naturan-
lagen begabt, dass sie ohne Kenntniss threm Triebe folgen und nach
dem Objccte streben, ilach welchem sie streben sollen, zu der Zeit,

In der es nothwendig i1st, und In dem IVlaasse und Grade, wie es

seyn soll, so gelingt ihr Streben, mdgen sie noch so a<ppovi$ und
axXoyol seyn;vvj denn die sind evrvx”)> welche gewdhnlich ohne Be-
wusstseyn ihre Sache recht machen; folglich sind die evrvxeif nur
<pv(Sii. Oder nach einer dandern ErMarung tvTUxia ist ein mehrdeu-
tiges Wort. Einiges thun wir nach einem gewissen Triebe und mit
Absicht, anderes wieder nicht; Im ersten Falle, wenn die gefassten

Plane schlecht sind, es aber doch gelingt, sagen wir evrv\tiP, im

w w

*) *3Ti yvati 3 St ImSufiiav t)Sto; xar 3 out™i;, qloet ye in) ru oyador RBaSi*oi ay
pav. Hier sind wohl die Worte xai 3 zu streichen, vergl. de anima II, 3.; ubri-
gens setzt dieser Satz voraus, dass das ?)Sv auch das rayabov sey, und kann als

Zeugniss gebraucht werden, dass die Abhandlung die rjSw>) in den Nikomachien
den Euderaicn zufallt.

**) ti bt] Ttvt; fttily fuquel; w;neQ o1 £3ix 01 ovx Intoianaot uijir, oi/cw; ov nifpvxant xai
avev 1oyou onpwOtyy g tpuoiz 7ttepvx€y xui Ini9vjuouol xuil zovrov nort, xal oi/reo; tE; Sft xal
ou Sei xai OTf, oorot xctrooOovot xar tu/owiy atpQoreg orr$; xai aXoyoiy xal tu laov-
rai ol SiSaaxaiixol ovTte Die Schwierigkeit liegt in den angeflhrten Beispie_
len; Jtxu 1 statt uStxoi vermuthete Bekker und schon vor ithm Sylburg; es liegt
nahe durch aber dieses selbst ist schlecht begrindet, P hat ;y. Ganz an-
deres gibt die lateinische Uebersetzung: Si itague quidam sunt bene nali quemad-
modum indocti non scientes quae oportet, sic bene nati sunt et sine ratione impeturn
faciunt, sed quod natura apta nata est9 et concupiscunt et hoc et tune sic tUi opor-
tet et quando, isti dirigent etsi contingant insipiente$ existentes et sine ratione gueme
admodum et bene erant non docibiles existentes. Dieser Uebersetzung liegt folgende
Abweichung zu Grunde: ¢j;rreo ol ¢ SiSaxroi ovx biirsTutttyoi a Sei 0Ovrio; $v . e
onuujotr all oft fj gvat; . . xa\ louTou rcr't TOii . . foortai ov SiSaoxaXixol ovie;. Ent*
schlcden kann man das yai rorp nennen, was durch das ore Stt nothwendig ge-
fordert, und P h :t ttai Trott flr rtoti.
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letztem, wenn wir es so gewollt hatten oder mit wenigerem zufrie-
den gewesen waren. H Bei jenen tritt das EvrvEiiv bia g>Vv(SIiv einj
denn die Opjui) und 6ptE,i$ war richtig, ihr Aoyi(fjuo$ aber falsch, und
so wurde der Ausgang gut; legt sich aber manchmal wieder der fal-

sche AovHfjUOf dazwischen, so kann ein Umschlagen und dos aru-
Xtiv erfolgen. Bei diesen, welche ohne einen Trieb handeln, kann
die tvrv\ia allerdings nicht kot tv(pviav ¢peeu>$ na't ¢;7ri$vjuia$ seyn,
weil sie diese gar nicht haben, gleichwohl muss die EVTVxia dieselbe
seyn, oder es gibt mehrere Arten von ihr. Da das evrvxelv ohne

*) xa'i fr ixeiyot; xaxiZy koyii>an9ai doxovot xaroQ”oOrrt; xa'i tvTU%i}aa{ tf.auev’ xa'i naXiv tv
tovtoi;, ri t/iolAoyio av tj fimcuv V.aRoy Taya&6v. liu ersteren Satze fehlt die Parti-
hel tt . . doxovot oder auch xtrv tv . . doxio <Ji, xarooSoCvraf xa\ tvTu/!joai ifautv.

**) ixeivovf uily xolvov euTV/tlv dia ifuotv tySt/szat. 1 yA< oqu¥ xa'i 7 oce.ii ovoa ou dtl xa-
1a()9toatr. o dt Xoymu6; rjv tjiiitho;. xa'i tovj ju'tv irraf&a orav ju'ty Xoyta/w; ui) doxtZv oQ-
>9(3; e'tvat, tv/t] d' adroii airta ovact, uvti) d' 0"9t) ovoa, tiiootv’ il/J? tvioxt dt imthjjuiav
iXoyiaaro Tiultr ovrto xa'i Hier fehlt alle Verbindung mit orcrr, eben so auf-
fallend ist das Erscheinen der rvx>], wo nur von der und Sftfit die Rede
seyn kann. <~ nach avrtj fehlt in P. $$o0)oev was 6chon dem Accente nach falsch
Ist (in den Actis apost. VII, 45. haben es noch selbst die neuesten Ausgaben),
Ist, wie der Gedanke lehrt, sicher towosv, und so hat die lat. Ucbcrsetzung: et
eos quidem qui hic gquando quidem ratiocinatio non visa recte eise fortuna ip-
Sius causa existens concupiscentia Ipsa recta existente salvavit. Dieses sieht mehr
einer Aendcrung ahnlich, als dass man rermuthen koénnte, im Texte habe r£s og-
fi?,i auTtl; ovatji gestanden, und die kann hier, wo sie erklart werden
soll, nicht zur Erklarung dienen. Vielleicht war urspringlich geschrieben: xat
rou; u'tv ivTaCfra oray /u'tv ioyicipo; inj doxiiSv 0 g9 o: tlrai tj <T avtoO airia auaa,
avrrj vo9i) ovoa toiootv" ai/.ltvioTt St t7Tt9o)uiav tioytoavTO nahr xa't oiroi ijrv-

aav. Die grosse Ethik in einer etwas verschiedenen Eintheilung bezeichnet
diese deutlich Il, 8- p. 1207, 23 — b. 12»

S
eee) auXa ttfjy it ivraufhi fuTu”ia xa\ rv/ g SiTT  xaxftrrj 9 uvrrj /; nieiou; ui euru/iaiy wo

die Worte xa\ tv/>/ Jintj, wenn sie anders Bedeutung haben sollen und nicht fal-
scher Zusatz sind, ithren Ort vertauscht haben und an das Ende nach cCrv/fai zu
setzen sind. Die lat. Uebersetzung gibt: alAu ur’r irrav™a * ¢ xSxfl e

0%
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alle ¢fcidryjual und XoyiGjuo't opSoi statt findet, so ist das alxiov,
welches die Wissenschaft gibt, von der evTlJXia verschieden.

%

Eine Frage'ist, ob man £vrv\ia nennen soll oder nicht, wenn
mit der richtigen ertiSvjuia auch der XoyiOjudj ai'$pl)irivo$ verbun-
den ist; dann nemlich ist es nicht ganzlich aé(oinfxOP, und eben 90
wenig reine lir&vjuia (pvdiKrf, sondern eine Mischung von beiden V)
Man nennet auch dieses tvxvxtiv, weil es TTapa Xoyov ist, denn es
ist gegen die ¢7tidxtjjut) und das allgemeine, aber es ist nicht and
XVvXVt* sondern bid xv~rfv. Daraus wiirde nun folgen, Kkeineswegs
dass das 1vxvx”™ (pvGtl ist, sondern dass nicht alle, welche evxvxuv
scheinen, bia xvx3v» wohl aber bid tyvtilv glicklich sind; eben so

wenig folgt, dass die XvXy von nichts aixia sey, sondern nur nicht
von allen, von welchen man es glaubt.

«

Noch eine Frage ist, ob die xvx*f vielleicht Ursache von jener
eTtlRvjuia und op/ur] selbst ist; in diesem Falle geht auch alles an-
dere von ihr aus; denn der Anfang des vorjoai und RovXevOauSai
oder eniS'Vjurjdal ist nicht wieder vorjfSal u. 6. w., also
nicht vovf u. a. Al s o dieser erste Anfang, der nicht wieder einen

*) ixtirg dt noregor 3 turi/ia / ovx toTtv 5 (ne&upi;cir Sr idei xai oxe fda io ioyiduo; ar-
oniomru; oCx av tovtoo titj. Man erwartet nach dem oben angezeigten Gedanken
das ndhere Hervorheben der oowri% int&u/Jta Im Gegensatze von ioyiouo; aV-

es scheint jedoch nicht ausgefallen, sondern im Worte inedvu”oer ange-
deutet zu liegen, wornach herzustellen: ixfirg de Tioxeor iarir euru/ia  ovx Honr,
el eneSuurjoev . ¢ tdn o ioytojuof av&Qwrtiyo;; die Worte vvx ar rovrou ehj scheinen
nicht mehr zu demselben Sat/.e zu gehdOren, sondern die Antwort zu bilden: ovx
uv Tour ttij. Im nachfolgenden euru/eir per ovy clTo, ozi fj ov/rj roir rraooc ioyor
aiiiamToujov ¢f 7ictfaloyor zeigt der logische Schluss die Aenderung tovto
de naga ioyor als nothwendig, und so hat die lat. Uebersetzung u. Victorius.

**) ou yao IBoukujaTo Rorleiifjanero;. xfx) 70Cr* >Bov). tC(faTo% ciX inxir zt;*  oncl

erui®e roy'cr; Ttooreoor ?o0/;0aci xte\ iji/to *I, etnajor. oi»x aoot roo rorjfcri 6 rovi
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Anfang hat, konnte wohl die tvxV 8eyn**) Aber diese Frage will
doch nichts anders, als was die apX) der nivycfif in unserer Seele
Ist; und hier liegt die Antwort nahe, dasselbe, was 1Im Weltall, die*
Gottheit;**) dieser gottliche Funken, der uns inwohnt, setzt alles In
Bewegung. Von der Vernunft, dem Aoyof, kann nicht wieder Aoyof
der Anfang seyn, sondern etwas hoheres, und dieses ist SfiOf.

Daher haben die evrvx”i keine Einsicht, kein BovXiveaSal noéthig,
) i ”

sie tragen in sich ein Princip, das mehr als vov; und Rov\ev<fi{
vxirlklt1 uln,d zum Zigle .fghrt, die gottliche Hilfe.Also gibt eszwel

BOXP T°u floultuoaoScu fiouh]. Das Im ersten Satze herrorgehobene scheint
Uberflissig, doch kann es stehen, nenn man xa\ tot eBovXtvoaro und Iroyot
vorjoag 7 (joTe (>or 1j vorjaai liest, o vovg Ist eine richtige Verbesserung des Ca-
saubonus fir awovoa, was die Handschriften geben, nur der Artikel ist ent-

behrlich; aber noch die lat. Uebersetzung hatte das richtige vor sich: non igitur
ejus quod est intelligere intellectus principium.

°) ri ovv aXXo nXijv , war* ano njjnarr* tarai el San ti; ¢(j/tj r; ovx itanv allff
Tiya. Der lateinische Uebersetzer las in seinem Exemplare anarra ioTiv,fj tartf
das richtige ist farai rj, da Beziehung auf das obige " ovtco yt narrwr Harat ge-
nommen ist. Die nachsten Worte avirj ot Sia tl roiavrt] to rovio Svvao9ai noitlv

zeigen zwar den Gedanken, woher diese das Vermodgen habe solches zu bewirken,
sind aber nicht sicher zu ordnen.

e¢) SrjXor S} (oarrsQ fr Tto ok* 9to; xa\ =nav txt'yy* Auffallend ist S (was in der lat. Ver-
sion fehlt, dieselbe hat ixe7ro)f man wiunscht Sijlov 3* oti ¢jothg fy rtji oxt* 3fo»,
xav ixeCrjiy wie im oXor der 9to; die nfiirrj anl/y xivq;)eio; ist,?so In der Seele.

***) ri o\jy Scv xQttTTov Mal biKSTijprjg eXnoi 7rb)r 9to;; wo 9tor gefordert wird, aber
die lat. Version gibt xa\ imoTqyy; xa\ roi7 nXgr 9t6g, und die Nothwendigkeit die-
ses Begriffes lehren die ndchsten Worte fj ya(t Sotryj tov roi7 oqyctvov, dann war

das Verbum sicher e7qy wovon die Spur in tinoi liegt, also xa\ tmorij/jy; tirj xa$

vov nXrjv 9fog, * . oo *4. *

Das nachfolgende p* 1248» 36 —Db. 3. ist Im einzelnen schwer verstandlich, v. 34
wohl manches ausgefallen ; Kleinigkeiten ergeben sich von selbst, wie v. 33 Iv~
9ovaiaouo\, 37 tov flUr t#, 38 9tCfo statt 9toiy 40 anoXuouevov tov Xoyov flr arroXvouf-
rovj tov; Xoyov;, 34 erwartet mau jTnruyyaiovoi: nicht a?!orvy/ayovoi und die latein»
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Arten der evrvxia, die eine Seila, die andere (pvGel. <) dieser st
glicklich Kara ti)p ¢p/uljv, jener ltapa rxjv Opjutjv, aber beide sind
axoyoi» . . « o* |

e .
Kap. XV.

Da wir von jeder Tugend einzeln gesprochen haben, so bleibt
noch der Inbegriff aller Tugenden, die KaXo7iciya$ta l(brig.s dya-
Sof und xaXo$ nayaSof sind wie dem Namen, so dem Begriffe nach
verschieden. Welche dyaSa ihrer selbst willen winschenswerth
sind, sind Zwecke TeXy, und welche von diesen ITCaivtra 6ind, diese
sind haXdy so ist die Ouxppocfwit} ein dyaSov und xaXov, die vyieta

3 r#

Version hat adipiscuntur, aber ‘damit ist Sinn und Zusammenhang noch nicht
gegeben. . » . ¢

w) tfun”oy S't ojl Svo tISq tvTV%ia(, I} fttv 9 eia, Jwi xal Soxti u tvzv%i)i Sta Otov xaroQ-
Qovv. ovro; <T iail'iv 0 xutu Tty og/u/v StonlhoTixoi, u S' Vre«o,- L ?tuocc Tt)v 6f>/ury. D a
hier der Schluss der ganzen Untersuchung niedergelegt ist, 1o kann nicht St ge-
sagt werden, es muss Sy heissen, und die lat. Uebersctzung hat richtig itaque;
ferner hat Py'ev I>tia keinen Gegensatz, der folgen muss, und aus dem obigen

klar ist; ich glaube daher, dass nach xato”So”y die Worte JJ SrgxJott ausge-
fallen seyen.

**) ijy ixaiov/Jtv jiSq xaioxoynSiay, wir haben oben diese .Stelle vorziglich als Be-
weis hervorgehoben, dass, da in den Eudemien, wie sie jetzt sind, durchaus die-
ser Name nicht erwédhnt wird, diese iIn ihrer jetzigen Gestalt nicht vollstandig
seyn kdonnen. Die lat. Version endet mit den Worten: gqguam vocamus kalokaga-
chyam et cetera, wirde also, da sie nur einfach xaiovutv kennt, jenen Einwurf
entfernen; aber das iIst eine nothwendige Aenderung dessen, der diese beiden

Kapitel aus dem Zusammenhange genommen und sie 7r$\ evru~la; als ein eigenes
Wierk betitelt hat.

lan To uya9ov eirai xui ro xu/.ov xuya9ov ’ov //{VvOr xutu tu Oroyuruy uiiu xen uviu
Ta tyorTa Jia<foQuvf zu |ESEN uwuu xai xa9* avra f/0YTa diatforar, IM nachsten roy-
] uyy xaiu 0au Si avru OVra nur Ta inaivetra lonr, ISt die Stellung von rtdvra un-
ertraglich > entweder nuvra oaa oder alpfna, wie Rliet. |, p. xaXov tuv ovv fartr o ar
dt avro a'gtxov ov inaivtror



nur ein dyaSov, kein tiaXop. Darum ist dya$dfv) der, welchem die
jtpvaei ayaSd auch wirklich ayaSa sind; einem dbmo> dnoXatro$
werden JtXOVTOs, njuij und dgl. mehr Schaden als Vortheil bringen.
xaAdf kayaSdf aber ist, wer von den ayaSa die KaXa an und fir
sich hat, und diese KaXa auch ihrer selbst wegen austbt, d. h. Tu-
genden und deren Werke. Die Lakeddmonier sind dyaSol, aber
nicht naXol nayaSol, sie haben nicht die naXa ihrer selbst we-
gen, und wollen so seyn 3 wer die Tugend nur ausserer Guter wegen

bt, hat dos naXoOv nicht an sich, sondern nur tiara GvjuldtiirjKOS.
Darum Ist die KaXoKayaS-ia die vollendete Tugend.

) Bel Bekkor v. "6- aya9ov statt aya9o>nur ein Druckfehler.

") dio ciya&oi ptv ard”tg tloiv' ra yaQ (fuofi /u$v aiyu9d aurodg iariv9 xuioxaya9lav yaqg oux
ffovoir, auch Victorius, wie billig, vermuthcte vielleicht aber sind durch Gleich-
klang die Worte xaxXol di xaym9ol ovx slotr* ausgefallen. Oben p. 1248* h.
51. ist statt oi/cT orSjotit zu lesen oudiv ar ovfjaeif. V. 36* auzwv irfxa, ohne *a
p. 1249» 5* nfoaiQovyrai xaioi xaya9oi fehlt tivai* v. 13« rw <Tayu9w xa't xala mMuss
heissen tty de xaitp xaya9tp. v. 10» aura Xcu Statt xa't aura. v. 14* di au rag Statt
dt aura. b, V. U. &v dtpi ttao; Tqt' cturoi ao/qv nicht dtj . . lavrGv. 1Q. ; zig Statt

ft Ti;.

Druckfeh,er:
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