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U e b e r  e i n e  S t e l l e  in D e m o s t h e n e s ’ Rede
,,/*är d ie  K r o n e .“

Als Demosthenes in seiner Rede über die K ro n e  auf den Vor
w urf  zu sprechen kam, welchen ihm Aeschines, seiu Gegner, in der 
Auklagrede gegen Ktesiphou gemacht hatte, dass durch schlechte, 
■verkehrte Rathgebung er au der Niederlage der Athenäer bei Cbä- 
ronea schuld gewesen sey , liess er zuletzt auch die In s c h r i f t , 
'welche das athenische Volk seinen im Kampfe gegen Philippos bei 
Chäronea gefallenen Bürgern a u fs  Grabmal gesetzt hatte, vorlesen, 
nm~auch daran zu zeigen, dass Aeschines ein böswilliger Verläuin- 
der sey. Grabschrift und darauf folgende Worte der Anwendung, 
'welche davon der Redner für sich macht, lauteu in Handschriften 
und Ausgaben, namentlich in Immanuel B e k k e r s  Edition der O ra to -  
r e s  A t t ic i  (Tom. IV'. pars 1. pag. 289 sq.), wie folgt:

Oi'ds JiazQag l'vsxcc (S<phziQceg Big tiijoiy (& tvxo  
'OnXct, x a i  tcvzinciXwv vßg iv  a n e o x td a o a v .

M a fy a ju w o i  <T ¿Qtzrjg x a i dsifxazog ovx iocaooav  
W vxdg, ¿}.X ’sftdrjv xo ivoy  t& evzo ßoaßrjv ,

O vvsxev 'EAAtjvuiv, wg jutj £vyöy a ly iv i  & irz€s  
JovAoavyrjg GzvysQcey a/tupig ty ioo iy  vßQty.

i
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raicc d i  7iarg ig  f y 81 xoAnoig n o v  nXsiOra x a u o m o i '
Stofjutr'y i n  ei 0 ‘t/rjToig i x  A tog  XQloig.

MtjdtP ¿uaQ jsiy  ia r i  &s(Zv,  x a i n a ir tu  xaroQ&ovv 
*Ey ß to rij, j u o iq g v  <T ovTi tpvyhiv (txo q e v .

’A xovetg , A lö/Jyrj, x a i l v  a v rw  r o iu p  wg ro  jutjdtv a/uaQTsiy to z i  
&S(uv x a i  TiavTG xaroQ & ovv) ov reo avußotA o) r/jy rov  xaroQ&ovv 
rovg  ayiovfcoutvovg avt& rjxt d v v a u tv . dkX a  roig freofg • tC od v , to 
x a r d g a r \  iu o i  negi t o v t c o v  Aoidooei, x a i A fy tig  ä  ooi xa i roig aotg 
ol & toi TQtipstav tig  x.kyaXrjV,

Diesen Text haben von alter Zeit herab verschiedene Heraus
geber «nd Bearbeiter einzelner oder aller Heden des Demosthenes, 
auch sonst gelehrte Männer gelegentlich in verschiedenen Schriften, 
insbesondere J .  G. Schäfer, Fr. Jakobs n. a . ,  auch in allerjüngster 
Zeit die Züricher Herausgeber der Attischen Redner, die Herren 
B a ite r  und S a u p p e , in Interpunction und in den Worten selbst auf 
so mannigfaltige Weise behandelt und geändert oder zu ändern au- 
gerathen, und in der Erklärung, zumal der letzten Distichen der 
Inschrift und dann der darauf folgenden Stelle der Rede nach mei
nem Urtheile so unrichtige Ansichten geäussert, dass ich, ohne durch 
Anführung und Beleuchtung alles Einzelnen zu weitläufig zu wer
den, für gut und nöthig erachte durch  A u fs te llu n g  einer erw eis lich  
r ic h tig e n  E r k lä r u n g  des G anzen  dem zeitherigen Streite der Mei
nungen und allen fernem Aenderungsversuchen wo möglich ein 
Ende zu machen.

W ir besprechen zuerst die G r a b i n s c h r i f t dann die da m it z u -  
sam m enhängende S te l le  der R ede.
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Der Sinn und Inhalt des ersten Distichon der Grabschrift ist, 
w ie  wohl heutiges Tages ohne Widerrede anerkannt wird, kein 
anderer, als: „ D ie M ä n n e r  da  (welche hier bestattet liegen) s te ll
t e n  sich  u m  ih res  V aterlandes w illen  in  den K a m p f  der W a ffe n  
u n d  vereite lten  der F e in d e  H o h n ;“ d. h. sie wollten sich dem Ma
kedonier nicht feiger W eise ohne Kampf unterwerfen, sondern für 
ih r  Vaterland die Entscheidung durch Waffen unternehmen, so dass 
ihnen auch der siegreiche Feind nicht Ilohn sprechen könnte, son
dern ihnen den Ruhm, sich als wackere Männer bewährt zu haben, 
ungeschmälert lassen müsste.

Grosse Anstände und viele gelehrte Streitigkeiten erregten 
zcither die zwei zunächst folgenden Distichen. Im ersten derselben 
i s t  im Hexameter — die Schlussworte ovx ¿oricocrcev ausgenommen
—  kein einziges Wort, das nicht schon auf mancherlei Weise durch 
Aenderungsversuche wäre angegriffen worden, wie denn z. B. noch 
d ie  neuesten Herausgeber des Demosthenes, statt des urkundlichen 
d ilu c r to g , Valckenär’s Conjectur 2 rjuccxog  in den Text gesetzt ha
ben: ganz vergeblich, und wie ohne Grund so ohne Nutzen, ja viel
mehr zum Schaden der Sache. W ir denken s o : Unser Distichon 
enthält n u r  in  anderer O rdnung  die W o r te : M agvctuevoi J t  ovx  
iodioacev y v / « g ,  dAA' aQsrijg xa t dbfuaxog *Atdrjv xoivov Z&svxo ßoci-  
ßrjv *). Diese Worte aber, so  g e s te l l t , geben in ganz richtiger 
Sprache einen an sich leicht und unzweideutig verständlichen und

I.

*) Für diese urkundlich fest beglaubigte Form geben manche ältere und 
neuere (auch die neueste) Ausgaben die Form ßQctßjj,  worüber wir 
hier nicht streiten wollen.

A b h a n d lu n g e n  d. I. CI. d. k. A k.  d. W i « .  VI. B d  I. A b th .  11
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dazu in  den Z u sa m m e n h a n g  des G anzen  a u f s  G enaueste passenden  
Sinn. Wenn nämlich das erste Distichon sagt: „Die Männer hier 
tra te n  um ihres Vaterlandes willen in  den K a m p f  gegen die 
Feinde ;M so reihen daran die angeführten Worte des ändern Disti
chon folgenden Gedanken: „K ä m p fe n d  aber retteten sie nicht ihr 
Leben, sondern nahmen sich llades zum gemeinsamen Richter über 
Mauuesmuth und Furcht (Tapferkeit und Feigheit).“ Da somit un
ser Distichon bei dieser Stellung der Worte in Ansehung sowohl 
der Sache als der Sprache vollkommen in Ordnung w äre, so ent
steht tius jetzt nur noch die Frage: „Ob denn unsere Worte, auch 
so gestellt, wie die Inschrift urkundlich sie darbietet, sprachmässig 
in dem nämlichen Sinne, wie nach der von uns so eben angenom
menen Stellung gefasst werden können und müssen?“ Und diese 
Frage glaube ich mit eiuem entschiedenen J a  beantworten zu dürfen.

E s  kommen nämlich bei den besten Schriftstellern der Römer 
sowohl als der Griechen, in Prosa wie in Poesie, nicht selten be
sondere, von der gewöhnlichen Sprach weise abweichende 1 Jede Wen
dungen vor, die man unter den Namen von verworrener Konstruc- 
tion, Konstructionsunterbrechung, Anakoluth u.dgl. zu begreifen und 
als Abnormitäten fast zu fürchten pflegt, iudess sie in Wahrheit 
vielleicht durchaus, wenigstens bei deu besten Schriftstellern, als 
R edefiguren  betrachtet und geschätzt zu werden verdienen. Noch sind 
diese Besonderheiten meines Wissens von Niemanden vollständig zusam- 
men gestellt und classificirt, ja  sie sind — oder sie können wenigstens 
ihrer Natur nach so mannigfaltiger Art seyn, dass eine erschöpfende 
Aufzählung und Classification derselben vielleicht gar nicht zu for
dern uud nie zu erwarteu ist. Auch bin ich meines Theils über
zeugt, dass manche Figur dieser Art in den alten Schriftstellern 
bis jetzt von den Auslegern derselben noch nicht erkannt worden 
ist, so wie, dass die Verkennung solcher Figuren schon in alter

v
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Zeit das Verständnis* mancher Stelle gebindert und dadurch Ver
unstaltung des ursprünglichen Textes veranlasst hat. Vor der Haud 
müssen daher Dinge dieser Art oft noch einzeln behandelt und, sey 
es auch ohne irgend eine vo llkom m en  damit übereinstimmende P a 
rallelstelle, für sich allein gerechtfertigt werden. Und in diesem 
Falle befinden wir uns mit unserm Distichon, welches nach meiner 
Meinung nicht anders als durch die Auuahme einer besondern Cow- 
s tru c tio n sv e rsc h rä n k u n g , dadurch aber auch auf eine vollkommen 
befriedigende Weise erklärt werden kann.

Der Dichter unserer Inschrift wollte nämlich im zweiten Disti- 
chou von seineu Helden aussagen: „K ä m p fe n d  a ber w e ih ten  sie  
sich  (der Hellenen wegen) fr e iw illig  dem  T o d e .“ Diesen Gedanken 
konnte er durch Gegensatz eines Negativen und eines Affirmativen 
etwa so  aussprechen: MctQvajuet'oi ö t  o v x  ¿acicoauv rag y  v/cis, ( lAAtt  
tov aAxdi]v y.oivov ßoctßrjt' ceQsrijg xcti dsi'ucrvog tfrsvro : „Kämpfend 
aber haben sie n ich t ihre Seelen (ihr Leben) gerettet, so n d ern  zum 
gemeinsamen Richter . . . sich Hades genommen.“ Um nun eines 
Theils diesen den Gedanken hebenden und erhellenden Gegensatz 
im Ausdrucke beizubehalten, und doch ändern Theils das Positive 
davon {rtAiö)]u xoivov . . .  bfrsvTo ßoußtjy) als Hauptsache hervorzu
heben, verwandelte er Positives und Negatives dadurch, dass er 
letzteres nur zwischen die Glieder des erstem einschaltete, gewis- 
sermasseu in einem einzigen affirmativen Satz, und so entstand statt 
des oben gesetzten gemeinen der fig n r ir te  A u s d r u c k , in welchem 
wir das zweite Distichon unserer Inschrift durch Hand und Drn^k- 
schrifteu überliefert erhalten haben: M c t o v a u s v o i  J i ,  ( i g e r i j s  x a i  
d s C u a x o g .  ovx ¿odioaav ip v /a g , ¿XX ’A ? ö i}V  x o i v o v  t & E v r o  
ßQceßtjv.  Die von uns durch Schriftart ausgezeichneten Worte — 
Hauptgedanke, die ändern — Nebenbestimmung, welche zugleich

U*
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diente, den Sinn des Aasdrucks , / J J t t j y  xotv. (&evxo ßQctßrjv“  gegen 
alles Missverständnis* sicher zu stellen.

Hiermit glaube ich denn meine Erklärung unsers Distichon auch 
ohne das Hilfsmittel eiuer Parallelstelle vollkommen gerechtfertigt 
zu haben; doch sey mir vergönnt, zum Behufe vielleicht nicht ganz 
überflüssiger Erläuterung Folgendes noch beizufügen. — An der 
eigentlich so genannten P a re n th e se , welche mit dem Hauptsatze in 
keiner grammatischen Verbindung steht, nimmt, wofern sie nur sonst 
bedeutsam und passend angebracht ist, kein Mensch einigen An- 
stoss, wenn sie gleich, zwischen die Glieder eines Satzes einge
schoben, den Hörer oder Leser oft zu gespannter Aufmerksamkeit 
nöthigt, da er ausserdein über der Auffassung der Parenthese den 
Anfang des Hauptsatzes vergessen könnte, ehe er zum Schlüsse 
desselben gelangte. Beispiele davon, als von einer altbekannten 
Sache, brauchen nicht angeführt zu werden. Wird nun eine der 
Parenthesis ähn liche  Einschaltung zwischen die durch sie getrennten 
Glieder eines Satzes mit diesen selbst, es sey vorn oder am Ende 
oder an beiden Stellen zugleich, ausser der natürlich vorausgesetz
ten logischen Verbindung auch noch g ra m m a tisc h  verbunden, so 
muss ein solches Ganze von Sätzen nicht nur eben so leicht, son
dern sogar noch leichter aufzufassen seyn, als bei der eigentlichen, 
grammatisch vom Uebrigen getrennt gehaltenen Parenthese. Wenn 
daher z. B. Horatius sag t : P ra e fe re a  ne s ic  u t  (¡ui io c u la r ia  r id en s  
p ercu rra tn , quamquam ridenteui dicere verum quid vetat? Ut pueris 
oliiu dant crustula blandi doctores, elementa veliut ut discere prima: 
sed tarnen am oto  quaeram us seria  ludo  — so fasst Jederinaun un
geachtet der langen Einschaltung leicht die von uns ausgezeichneten 
W orte als Bezeichnung des Hauptgedankens zusammen, um so leich
ter und natürlicher, da nach der durch quam quam  eingeleiteten Ein
schaltung der Schluss des Hauptsatzes mittelst des durch die Ein-
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schaltung herbeigeführten „s e i  tarnen“ angeknüpft wird (vergl. 
Cicer. pro Milone. cap. 27 exlr.). — Wenn sich ferner in einem 
griechischen Schriftsteller etwa die Stelle fände: "Em ixct xan o  fxuv- 
t¿w p  ravxf] tx A v o v , oncog x o v  i n r d  A o y / o v  ¿g O t j ß a g  o x o A o v ,  
¿Tisi yaQ fiX&ov vAqyog ¿s t o A coq/xo v, ¿aßw v vA öoaoxov tisvS'Sqop 
%vv(ou6xug to itjo ' ijuavxu) ytjg oöoitibq 5AnCccg ttqcoxoi xcckovvxai x a l  
xsxiixrjvxat öoqC, %vv r o igd '  (cystQccg fj f r d y o i j m  n c c v d i x i o g ,  t] 
x o v g  t«<T i x n  Qa^c t vzc tg  ¿ x ß c i A o i / u i  y t j g ,  wer würde da nicht 
den halhen Satz „ o n w g  x o v  I n x e t X o y y o v  l g  O q ß a g  o x o A o v “  
im Sinne fest halten, bis er endlich, nach der langen Einschaltung, 
mit den Worten £ t' v  xoigd'* ciyiCoccg fj & a v o i u i  neevö  • fj 
r o v g  x a«T I x n Q a ^ a v x a g  ¿ x ß i i A o i / i i  y t j g <c die andere Hälfte 
und Vollendung desselben vernähme? W ie dabei den Hörer (Leser) 
das den Eiuschaltungssatz anknüpfende ycto und das auf denselben 
zurückweiseude x o i g ö s  im Anfang der ändern Hälfte des Haupt
satzes unterstütze, leuchtet dem Nacbdeukeuden ohne meiue Erin
nerung von selbst ein. So endlich, wenn irgendwo die Stelle vor
käme:. JVvv fj TiuwQicc ooi fjxsi y cog c tv rC x tty  elnt -Q o i ' de  x i v o v v -  
x c t i  A ö / o i  TiQog f t o x v  @qßt]Qj  ov ycio io  fr  ojxcog tioXiv xsivrjv 
¿Qsiipsig, c t i ta  tiqoo&bv a i u c c x i  n e o e i  [. i ictv&eCg,  würde doch ge
wiss jeder Verstäudige die Worte „wg ccvxtxcc — a iu a x i m o e t  
uictv&e(g!“  als Hauptsatz, alles andere, auch den eingeschalteten 
Verneinungssatz, nur als Nebenbestimmungen zu jeuem auffassen, 
dies aber um so leichter, da sich der negative Satz vorn durch y a p  
an die erste Hälfte des Hauptsatzes anschliesst und durch die Ad
versativpartikel i iXkc iy  so wie durch das nach jenem Verneinungs
satz erst verständlich und brauchbar gewordene n o o a d - s v  auch 
mit der Schlusshälfte des Hauptsatzes in Verbindung gebracht ist.

Ganz ähnlich ist der Stelle des Epigrammes X enoph . Hellen. 
VII, 3 , 7 .
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„fitieiv yaQ, o x i x c c i  V fx s ig  x o v g  n s o i  9 A o / C a v  x c t i  cY n a x i ] v , ovg 
¿Adßtxs EvffQovi ouoia nsnoytjxoxceg, o v  y i j y o v  < \v e u e iv c tx s , dAAcc, 
onoxs nocoxoy ¿fivvctad'rjxey ¿ x iu to Q t ja a  a f r s , vouilovreg, rdüv rs  n s -  
QKpctvwg ttvoGiwvy xcti xwv (pceveQidg noodoxiuy xa i  xvQctvyeiv 
qovvxcovy vjiö Tiavxiov ccv&oujthov &c<yctxoy xaxeyvwod'cu.“

Statt: — , S n  xcti v\usig roig m o l 'Aoylcev x a i 'Yndxrjv ,  
o v  xpfj(pop c c y s u s i v a x s ,  ¿AAcc . . .  IxiuworiGaod'e *).

Im Zusammenhänge init den zwei ersten lautet das d r it te  Di

*) Diese Ansicht des zweiten Distichon unserer Inschrift hatte ich bereits 
vor mehr denn 20 —  30 Jah ren ,  als ich die Rede über die Krone nach 
Wunderlich's Ausgabe vom Jahre  1810 etwas genauer zu studieren 

suchte, gefasst und sie schon längst auch schriftlich ausgeführt,  als ich 
bei Schäfer (Apparat, crit.) fand, dass C. FörUch in einer commentatio 
crit. de locis nonnullis Lysiae et Demosthenis die Construction unser« Di
stichon ungefähr eben so zu erklären versucht habe wie ich, nur dass er 
das Valckenär’schc Irjftcczog (für dei^axng) in den Text aurnahm, und 
unlängst fand ich eben so in Dissens  Ausgabe der Oratio de corona, 
dass auch Göller ein Hyperbaton angenommen und —  mit Aufnahme der 
Markland'schen öeiyfiazog —  zusammen gefasst habe Maqva^evoL ö’ ¿ qe-  
xijg x a i  d e i y f i a t  og !Atörjv x n i v o v  eO-evxo ßqaßi j .

Da mir die Abhandlungen selbst der genannten Gelehrten nicht zu Ge
sichte gekommen sind, so dachte ich, dass es vielleicht nicht ganz über
flüssig seyn dürfte, wenn auch ich noch meine im Ganzen d e r  ihrigen 
gleiche Ansicht nach meiner eigenen Weise ausführte und öffentlich be
kannt machte, zumal das philolog. Publicum sich noch immer gegen diese 
Ansicht fast ungläubig zu sträuben scheint. —  W ir fügen nur noch bei, 
dass unsere Stelle sich als noch leichter zu erklären und als bequemer 
ausgedrückt darstellen würde, wenn man (für ovx ¿oatüoav . . .) in den 
Text setzen dürfte: ov y a q  t o w o a v  Vvxag, a l l '  uitdrjv xxL
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stichon unserer Inschrift: (ofite eig öijoiv l& svzo  onAa* — ¡uagydue- 
voi d i  . . .  *AtSr\v xo ivov tfhiPTO ßoaß tjv .)

Ovvexsv 'EAXyviov, wg f^rt tv y o v  ai%£vi fr ivreg  
JovA oovvtjs ovvyeouv aiuptg £x<ooiv vßoiv.

•

Dabei ziehen wir zusammen '¿ vy o v  ö o  v k o  a v p t j g  und denken 
als S u b je c tw o r t  zu t t t i v r e g  und i f t t o a i v  aus den ersten Distichen 
o i d e  hinzu, w as wir bemerken, weil andere Ansieger d o v A o c i -  
pf j s  v ß g i v  zusammen fassen und zu & { v t s q  t% v )(u p  aus dem Ge- 
nit. ' EAAr \ v iov  den Nominal. * E A A t j v s g  ergänzen. Oi<fs9 Subject 
im ersten und im zweiten Distichon, bleibt es auch im dritteu, wenn 
nicht ein anderes ausdrücklich gesetzt wird, was in unserm Texte 
der Fall nicht ist. Das aciive f r i v r e g ,  welches andere als f ü r  
das Medium & £ j u e v o i  gesetzt nehmen, fassen wir in seinem tra n 
s it iv e n  Sinne und gewinnen mit allem den einzig passenden Sinn 
des ganzen Distichou: „(die M ä n n er  da  weihten sich im Kampfe 
freiwillig dem Tode) u m  der H ellenen  w ille n , damit nicht, hätten 
s ie  selben das Joch der Knechtschaft auf den Nacken gelegt *), 
s ie  ringsher verhassten Hohn zu ertragen haben,“ d. h. im Kampfe 
wollten die Männer nicht ihr Leben retten, sondern sie weihten sich 
insgesammt freiwillig dem Tode, damit wenigstens die unterjochten 
Hellenen ihnen  nicht höhnend den Vorwurf machen könnten, dass 
sie  durch ihre Liebe zum Leben und durch feige Todesfurcht die 
Unterjochung verschuldet haben. I h r e r  wegen und so weit es von 
ihrem  Benehmen abhing, sollten die Hellenen frei seyn und bleiben;

) Dazu vergl. man in Sophokl. Trachin. V. 466 IT.: xai yrjv naTQ(uav 
Clolrj )  ovx ixovaa dugftoQog e n e g o e  x a ö o v l i o o e v ,  worin nach 
dem Worllaute Jo/e gelhan hat,  was ihretwegen Herakles gethan hätte.
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und die* ist es, was den wackern Kämpfern auch im Grabe noch 
liachgerühmt werden konnte und musste.

Noch grössere Schwierigkeit und Noth haben zeither die le tz 
ten  zw e i D is  lieh e  der Inschrift den Auslegern verursacht.

Die einen schliessen das erste Distichou hinter x q I o i s  mit ei
nem Punkte ab, so dass man bei f j de  x g t o i g  i x  J i o g  an das vor
an stehende y a u c  d t  n a r g l e  %XEL x o k n o t g  x t ä . denken musste, 
was schlechterdings so der Worte wie des Sinnes wegen unzuläs
sig ist. — Andere setzen hinter x q Coiq ein Kolon, so dass das 
nachfolgende Distichon „ M tjd tv  aiiceorsiv ¿azi &siup x r k .“  näher an
gebe, w a s  den Sterblichen von Zeus beschieden sey. —  Im zwei
ten Distichon schliessen die einen (wie z. B. die Züricher Edito
ren der neuesten Zeit) nach M a r k la n d s  Vorgänge hinter ;:«ro£- 
& oiv  mit einem Kolon oder Komma ab, und schreiben im folgenden 
Pentameter: 3Ev ßiozfj jhoiquv cT ovri <fvytiv i .ioqep. — Statt t j x o Q t v  
schreiben einige mit Zustimmung höchstens e iner  Handschrift Üj i o q o v , 
wozu sie & s o l  als Subject in Gedanken ergänzen. —  F . G rä fe  
schlug (statt des sehen ov r i (pvysip I't s o o v ) vor: — M ot-
Qtev <T ovri (fvykiv,  ¿ u eQ Ö n io v  (  — /xrjdiv djuctyrsiv i o r i  &s i uv  • 
fnoioctv i k  ovri (pvysip ¿ o t i  u s q o t x i o p ).

Stellen wir nun über diese Erklärungs- und Verbesserungs- 
Versuche zu uuseru letzten zwei Distichen eiuige Betrachtungen an, 
so scheint uns erstens der Sinn, welchen man den Worten yjut}div  
¿uctQTEiv ¿ozi &t<vp . . . .  ip  ßtorf f*  gewöhnlich unterlegt, an sich völ
lig unpassend. Oder was soll es heissen, von den Göttern zu sa
gen: „Der Götter Sache (V orzug) ist es, nichts zu fehlen (in keinem 
Stücke unglücklich zu seyn) und alles wohl zu vollenden im  L e 
ben“ ? Und wenn dies an sich guten Sinn hätte, wie fügt sich dazu



das vorangehende „ (m l & p t j r o T s  i x  J to s  {¡de xqühs“  : „indem 
den S te rb lich en  dies da (F olgendes) von Zeus beschieden ist“ , da 
das Folgende nach jener Auslegung nicht von den Sterblichen, son
dern ron  dein L o o se  der G ö tter  baudelt? Und w ie  soll bei dersel
ben Auslegung der Schluss des letzten Pentameters „ uoigav <T o v n  
(pvyup ZnoQEv“  erklärt werden? Man sollte meinen, es sey auch 
darin noch vom Loose der Götter die Rede, etwa in dem Sinne, 
dass s ie , in allem Uebrigen glücklich, n u r  d er  MoTocc (dem Schick
sale?') n ic h t entgehen können.

Das Gefühl dieser Schwierigkeiten bestimmte, wie es scheint, 
Markland und Andere, zusammen zu fassen i9lv  ß tozjj fioiQcep i ’ 
o v n  ifvystp tnoqop  (i'.iooepyc und dies so  zu erklären: „im M enschen 
leben dagegen haben sie  (die Götter; oder: hat er, Zeus —) dem  
S c h ick sa le  (dem Tode) zu  en trinnen  ke inesw eges g e w ä h r t .“ Allein 
abgesehen davon, dass ß i o r t }  den ihm hiermit untergeschobenen 
Sinn nicht hat, behaupte ich, dass in uuserm Zusammenhange die 
Stellung der Adversative <ffc schlechterdings nicht zu rechtfertigen 
wäre, sondern dass sie nothwendig hinter ß i o z f j  stehen m üsste , um 
den Gegensatz desselben gegen & e i u p  herauszuheben. Und end
lich, wenn der Dichter der Inschrift d iesen  Sinn gewollt hätte, wie 
leicht würde es ihm gewesen s e y n , statt des missverständlichen 
¿p ß i o r  jj einen ganz unzweideutigen Ausdruck zu setzen? — Auch 
G r ä fe s  j u e g o n w p  kann nichts helfen (obwohl z. B. D issen  [p. 432] 
es auf -  und in Schutz nimmt). Schon Schäfer’s Bemerkung: „Viro 
egregio haud dubitanter assentirer, nisi negativa o v r i , quae nequit 
referri nisi ad infinitivum yvyetp , male me haberet. Scilicet nt dici- 
tur ihu jp  io z i  f x i j öbp  (cuciQxBtp, sic graecae proprietas syntaxis dici 
iubet ap&QiüJXiop io z i  ui} tpvystp rijp djuuQ ^PtjP  — te widerlegt den 
Vorschlag; noch mehr das voran stehende f r p q z o i s  und anderes, 
wie sich im weitern Verfolge von selbst ergeben wird.

A b h a n d lu n g e n  d e r  I. CI. d .  k. Ak. d. Wiss. V I.  B d .  I. A b lh .  12
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Können nun die zeitherigen Versuche, die vorliegende Stelle 
zu erklären oder zu emendiren, nicht for ausreichend erkannt wer
den, so haben wir noch anzugeben, auf welche andere W eise w ir  
selbige erklären zu können meinen.

Wenn in den ersten 3 Distichen der Grabschrift gesagt ist: 
„Die hier bestatteten Männer traten um ihres Vaterlandes willen in 
den Kampf gegen die Feinde; kämpfend aber weihten sie ih re  S e e 
len  dem Hades“ — so knüpfen daran unsre 2 Distichen den Schluss 
des Ganzen mit folgenden Worten: „Die vaterländische Erde aber 
umschliesst in ihrem Schosse die G ebeine (Leiber) der G efa llenen , 
da ja  den Sterblichen von Zeus dies zuerkannt ist, dass sic — “ 
Doch wir brechen ab, um nicht nach vorgefasstem Sinne die Worte 
zu construireu, sondern nach recht construirten Worten den Sinn 
zu fassen. Die Worte aber, um die es sich handelt, lauten nach 
Weglassung aller Interpunction (wie auf dem S te ine):

—  —  i n t i  x h p t j z o t g  i x  A i o g  t j i i e  x Q f o i g  

M r t ö t v  a u a o x H P  l a z l  v  x c c i  n c t v x t i  x c c z o o & o v p  

' E p  ß i o z y  u o iQ c tp  (Y o v z t  q v y u p  t . i o o t p .

Nehmen wir davon zuerst die Worte „ (n s i &ppjzoig ix  A iog  
ijös xoloig l a z l so geben diese in ganz richtiger Sprache ganz 
unzweideutig den Si nn : „da j a  den S te rb lic h e n  von Z e u s  d ies da  
(Folgendes) beschieden i s t “ — Darauf folgt, was man erwartet, 
Angabe dessen, was den Sterblichen vom Gotte Zeus beschieden 
seyn soll, in dem In f in i t iv s ä tz e : „ u t j < H p  a p c t Q Z B t p  f t t t o p  xcei  
ne t pze t  x c t z o  o f r o i ' p  l p  ß i o z r j “ , d. h. „ N ich ts  (keines Wunsches) 
zu  verfeh len  bei den G ö ttern  u n d  (durch sie) alles w o h l zu  vo llen
den (glücklich zu seyn) im L e b e n .  — Die Schlussworte des 
Satzes „mipzee xazoQfr. I p  ß i o z f i “  enthalten eine E in sc h rä n k u n g  des 
des durch die vorausgehenden W orte Ausgesprochenen, und lassen 
den Gedanken erwarten, dass es mit dem Gegentheile von ßioztj,
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mit dem T o d e  nämlich, eine andere Bewaudtniss haben werde, als 
jener Satz ansspracb. Und sieh da, die noch übrigen letzten W orte 
unserer Inschrift uoTgcev <T ovxi tpvytiv tnoyev“  geben in der That 
ganz klar und deutlich, was uns jene erwarten Hessen: T o d e
aber zu  entgehen h a t er  (Zeus) ihnen  (den Sterblichen) n ic h t g e 
w ä h r t .“ —  Man schreibe demnach die 2 Disticha ohne alle Aende-
rnng so in te r p u n g ir t:

r a ia  d t narb ig  xoAnoig t ö jv  nX üoxct x u u o v x l o v  

X iüU ttT , In s l &V9JT01S ¿x J io g  ¡¡dt xQioig 
M rjdtv ci/aceortTy i a t i  &tu>v x a i nccvra xaroo& ovv  

’E v  ¡hört} • iioioctv d  o v i i  ( f vyt /y Znootv.

Ueber unser Wagniss ¿ a z l  zu dem Satze „ in s l  &vt]TOig ix  
ijd t xofoig i o x l <c hinauf zu ziehen, fügen wir kein Wort bei, weil 
durch die Richtigkeit der dadurch sich ergebenden Konstruction, 
durch den vollkommen passenden Sinn der so  construirten Worte 
und durch das Wegfallen aller Schwierigkeiten die Rechtmässigkeit 
unsers Verfahrens als fa t t i s c h  bewiesen von selbst einleuchtet. — 
Für „ tu t ] i £ v  d u d Q T S i v  &£(o p “  gleich n t i v z i o v  n r y t i v  n a g ä  
& t i o v .  wenn es jemanden in den Sinn kommen sollte, darau An- 
stoss zu nehmen, was bei dem uralt hergebrachten Missverständ
nisse *) unserer Stelle allenfalls möglich wäre, will ich nur an ein

#

*) Wenigstens bat schon Themtslius (Orat. .XXII. p. 276. B. C. nach J a 
kobs' Anführung in den notis crit. zur Antholog. S. 944 li. zu V. 10.) 
den Sinn unserer Stelle so falsch gefasst,  wie zeither alle ändern Ausle
g e r ;  denn er sagt: ou yaQ n t i^o f ia i  i y d  znig ix ztjg noixikyg , cpvrj-  
vai noze lv avd-QtoTcoig o'i'ovg rivctg exeivoi TxXazzovai aocpovg ze xai 
onovdaiovg , ovx t u  avÖQwrcovg * aAAa za%a ö\) z ö  ¿ n i y Q a n f i a  
alrj&eoxeQoy, o*A&rj v t j o i v  i n l y i y q  arcra  i i v  z(J> zacp^i ztp örj-  
H o o i y  xai yaQ z o l g  &eo~ig ¡ l o v o i g  zo  n a v z a  x a z o Q ^ o v v  
anovitiei. —  So ist wohl öfter auf dergleichen Anführungen auch bei

12 *



92

einziges W ort in Sophokles Philoklefes (V. 230 ff.) erinnern: ov 
yao  slxos 6 v t ¿ u i c Yuw v auagxhip ro v io  y \  ov9* v/uag ¿¡jov. — Zu

Schriftstellern alter und sehr alter Zeit mit weniger Sicherheit zu hauen, 
als man gewöhnlich glaubt *).

• )  Die Richtigkeit  d e r  E rk lä ru n g  Fröhlich’s hal te  ich für unbezw eife l t ; er  hat te  
mich schon vor zwanzig  Jah ren  darauT aufmerksam gem acht ;  Gött l ing spricht 
in einem vor e tw a  drei J a h ren  erschienenen P rogram m e,  wenn ich nicht irre, 
denselben Gedanken aus. ohne ihn jedoch  zu b e g rü n d e n ,  er  g laub t  sogar ,  De
mosthenes selbst habe das Epigramm v e r f a s s t ! ?  M erkwürdig  und bedenklich 
m ag sche inen ,  dass Themistios  den Sinn falsch aufgefasst habe. Aber nicht 
blos Themistios ha t  es so v e r s ta n d e n , auch der  weit  ä l te re  Rhetor  Aristides 
(aus welchem es j e n e r  wahrscheinlich genommen hat)  k an n te  keine andere 
B edeu tung ,  dieses zeugen dessen W or te  I ,  592. I I .  298. .131 Dind., und ver
gleicht man die von Heutlei Phalar .  p. U 7  L ips .  nachgewiesenen S te l len ,  so 
e rhe l l t ,  dass der  V ers :  M ijtify ttuaQ telv io r i  frroiv xai n ä r r u  xa ta n fro vr  ein 
von den Atticisten aus Demosthenes vielfach wiederhol ter  Gedanke gewesen, 
von keinem ande rs  vers tanden ,  als dass nur die Götter  unfehlbar s e j e n  und 
alles verm ögen ,  wie Lysias bei Rutil ius L upus  p. 115 Ruhnk. s a g t :  Consilio 
valuit, fortuna lapsus e s t ,  homo fuit ,  fatetur.  Conccdendum non omnia posse ;  
hoc enim deorum est p roprium , oder in den Hriefen des Pseudodem. p. 1487 
wohl mit Beziehung au f  unsere Stelle zu lesen ist. und dennoch ist dieses, wie 
Fröhlich  gezeigt hat ,  dem Zusammenhange entgegen.  Den nöthigen Aufschluss 
finde ich in Folgendem : Das Epigramm selbst fehlt nicht blo.s in dem besten 
Codex -T, sondern auch in allen Handschriften der  zweiten (Hasse; ers t  die 
der  drit ten Familie haben e s :  dadurch wird w ahrsche in l ich ,  dass Demosthenes 
selbst das Gedicht nicht beigelegt h a b e ,  sonde rn  es von einem ändern  spä ter  
aus  einer  Sammlung beigeschrieben worden sey. Von Aristides aber  ist e r 
wiesen,  dass er  die Reden des Demosthenes in der  Gestalt  h a t t e ,  wie diese 
uns in 2  vorliegen. E r  kann te  also das Epigramm nich t ,  weil es in seinem 
Exemplar  des Demosthenes so wenig als in 2 '  s t a n d ; er  k ann te  nur  die W orte ,  
die Demosthenes selbst daraus  an fuh r t :  /irjS tr itftttQrelv — xaraftfrovv, und 
alle (Stationen der  Alten aus der  Grabschrift  beziehen sich nur  au f  diese 
W o r to ,  diese aus dem Zusammenhänge g e r i s s e i  , wird niemand anders  vers te
hen, als  sie gewöhnlich vers tanden  werden.  Die falsche Auffassung des Epi
grammes bei den Alten selbst ist dadurch hinreichend e rk lä r t  und gerech tfer
t ig t ;  möglich, dass sie von eben dem viel bewunderten und nachgeschriebenen 
Aristides ausgeht.  Auf gleiche Art fehlt in denselben Urkunden des Demo
sthenes das lange Solonische Gedicht , welches die Rede . teoi rmonTtQrnfltirti 
anführt.  S p e n g e l ,  D e n k r e d e  a u f  F r ö h l i c h ,  gelehr te  Anzeigen 1819. 035.
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„xctl nc 'P ic  xutoq&ovp l v  ßiorrf*  aus dem voran stehenden & s w v  in 
Gedanken zu ergänzen „ o v p  c e v r o t g “  (== m it ih re r  H il fe  dgl.) 
erlaubt nicht nur, sondern gebietet sogar der Zusammenhang. — 
Dass ich endlich den letzten Satz so construire: „fioTqctv Sk qrvyhtv 
ovzi ccvroTg  ( roig &tnjrolg') Ztxoqsv (o Z s v g ) “  ist nach allem Bishe
rigen durchaus nothwendig und nach allen Regeln der Sprache er
laubt; denn der Satz ¿,\hnjzo7$ i x  J io g  rjtis xoCatg io r l“  sagt dem  
S in n e  n a ch : zofiz u tv  Z tvg  roig frrtjzotg x txo ixs (ötd\ox€)$ der andere 
stellt dagegen: / toTouv Sk <pvyeTv ovx tjioosv  (ovx ZScoxtv) ctvzotg.

II.
Nach dieser Behandlung der Grabinschrift gehen wir nun der 

Aufgabe gemäss, die wir uns gestellt haben, zur Betrachtung der 
Worte über, mit welchen Demosthenes in seiner Rede nach Able
sung der Inschrift einen Vers derselben zu seiner Rechtfertigung 
gegen Aeschiues angewandt hat.

Diese Worte lauten, wenn wir vor der Hand die allenfalls 
streitigen Interpuuctionszeichen weglassen, wie folgt: 'A xovstg , A t -  
oxlvrj, x a i l v  avrin rovroj wg ro  utjSkv auccorbiv io r i f t tw v  xccl m'cvrct 
xctzoQ&ovv ov rin övfxßoiXo) Ti)v rov xctroofrovv rovg CcyiUVtZojuil'OVg 
ctvt&rjxs S iw auiv , (U?.(t roig &toTg. t £ ovv ,  cu xccragars x. t .  A.;

Der Vers also, von welchem Demosthenes für sich Gebrauch 
macht, ist der Hexameter des letzten Distichon unserer Iuschrift 
„jurjSkv a/uttoz, ia r i  x. 71. xazoo& ovv“ , gerade ein Vers, wel
chen wir auf ganz andere Weise gedeutet haben, als die zeitheri- 
gen Ausleger. Ist nun die zcitherige Auslegung dieses Verses 
falsch, die unsrige dagegen recht begründet und wahr, so wird die 
veränderte Auslegung des Verses ohne Zweifel auch in Behandlung 
und Erklärung der angeführten Stelle der Rede selbst eine Aende- 
rung als nothwendige Folge nach sich ziehen. Welche? das wol- 
leu wir jetzt noch zu entwickeln versuchen.
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Die zeitherigen Bearbeiter und Ausleger unserer Stelle weichen 
darin von einander ab, dass die einen hinter ro vn p  ein Komma 
setzen, die ändern keines; einig dagegen sind sie darin, dass sie 
hinter xaroQ & oiv eine Periode abschliessen, die einen mit einem 
Punkte, die ändern mit einem Fragezeichen. In dieser Periode 
nehmen sie d x o v s i g  oder auch a x .  xcci a v r o )  t o v t o j  als 
Hauptsatz, das Uebrige bis xcctoq fr o v  v  als den vou jenem abhän
gigen, durch vSg angeknüpften Nebensatz, als dessen Subject sie 
„ i o  ¿ u d Q T S i y  . . .  x a r o p f r o v v “ , als Prädicat aber
„ f r t w v  i a x i “  betrachten, so dass die so construirte Periode nach 
ihnen den Sinn gew ährt: „Da hörst du, Aeschines, dass auch selbst 
in dieser Grahschrift das „Nichts fehlen und in allem glücklich 
seyn“ den Göttern zukömmt (Sache der Götter ist).“

Hiebei wollen wir nun von diesen Interpreten nicht Rechen
schaft darüber fordern, warum sie denn gerade nur die Worte bis 
einschl. xaxoQ&oiv als eine Periode abschliessend zusammen fassen, 
da doch eben so gut alles von dxovsig bis freotg einschl. als eine 
Periode gefasst werden kann; auch keine Rechtfertigung des auf
fallend harten Asyndeton wollen wir verlangen, welches nach ihrer 
Anordnung zwischen xaroQ&ovv und ov 7(j> ov/ußovkp  eintritt; auch 
nicht naebgewiesen verlangen , was mau als Subject zu d ^ fr tjx e  
denken m ü sse :  nur alleiu die Frage wolleu wir stellen, wie denn 
der Sinn der ersten Periode nach ihrer Annahme sich mit dem Fol
genden zu einem  Ganzen vereinigen lasse? Nach unserm Dafür
halten auf keine Weise. Denn wenn die Worte der Grabschrift 
„/AtjiUv ctficcQT» — xccTogfrovv“ den Sinn haben: „den G ö ttern  allein  
kömmt zu, in allem glücklich zu seyn“, so ka n n  davon nur die An
wendung gemacht werden: „somit dürfen w ir  uns nicht wundern, 
wenn u n s  S te rb lich en  ein Unternehmen misslingt, oder dgl. Der 
Reduer aber macht von diesem Verse der Grabschrift nicht diese,
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sondern eine ganz andere Anwendung, indem er nach Anführung 
desselben fortfäbrt: „ov rw  ovjußovAio x. r. d. h. „nicht dem 
Rathgeber legt dieses W ort der Grabschrift die Macht bei, den 
Kämpfenden Gelingen zu verleihen, sondern den Göttern, und somit 
sollst du nicht mir, dem blossen Kathgeber, das Missliugeu des 
Kampfes zur Last legen, da dies nach dem Worte der Grabschrift 
nicht von mir abhing, sondern von den Göttern.“ Aus diesem nicht 
zu verkennenden und nicht zu läugiienden Sinne der W orte, mit 
welchen der Redner den Vers der Grabschrift auf seine Sache an
wendet, ergibt sich also, dass, wenn Folgerichtigkeit im Gedanken- 
gange stattfinden soll, der angewaudte Vers nicht, wie nach der 
zeitherigen Ansicht, von jenem seligen Loose der Götter sprechen 
könne, kraft dessen sie  durchaus glücklich seyeu, und ihnen  alles 
nach ihren Wünschen gelinge, sondern vielmehr davon  sprechen 
müsse, dass von M a ch t u n d  B e is ta n d  der G ö tte r  ab hange, ob den  
sterb lichen  M enschen  ih re  U nternehm ungen ge lingen  oder m iss 
lingen.

So sehen wir uns denn auch auf iudirectem Wege, d. h. durch 
Hilfe des Zusammenhangs, in welchem unser Vers ajuaQTsfo
x. r. X.“  in Demosthenes Rede vorkömmt, zu der Einsicht geleitet, 
dass er den Sinn, welchen ihm die Ausleger zeither uutergelegt 
haben, nicht haben könne, sondern dass er vielmehr, um in seinen 
Zusammenhang zu passen, gerade in dem Sinne gefasst werden 
müsse, welchen wir als in ihm enthalten oben bei Behandlung der 
Grabschrift a u s  den W o r te n  se lbst entwickelt haben.

W ie muss denn aber nun die Construction unserer Stelle in 
Demosthenes Rede gefasst, wie interpungirt werden u. s. w . ,  da
mit unser Vers seiueu nun von zwei Seiten her als nothwendig 
nachgewiesenen Sinn behalte und alles mit Entschiedenheit in si
chere Ordnung gebracht werde? — Diese Frage können wir ganz 
kurz so beantworten. Man schreibe:
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’Axovstg, AiayJvrj, xal lv  ctvxu) rovrcp, wg ro „ tu t jS tv  d u ciq-  
x s iv  i o x i  & sw v x a l  n c ivxa  x a x o  o v v “ ov rat ovußovAo) j  rjy 
xov xaxoQ&ovv xovg uywviiouivovg avt&tjxs dvvainiv, ccAXn xoig&toig. 
xt ovv x. r. A., d. h. mau fasse die ganze Steile von axovsig bis 
S'BOig als eine einzige Periode, und zwar c<xovsig lv  cevrw xovx<p (reo 
¿m'/Qciuuctxi) als H aupts atz, das übrige von wg bis frtoTg als davou 
abhängigen Nebensatz. In diesem Nebensatze selbst erscheint nun 
der Vers „urjdtv auagrstv . . .  xctrogfrovv“, durch den voran gestell
ten Artikel r o  zum Substantive erhoben, als Suhject zu ¿vi&qxs, 
dem Hedeworte des Satzes, dann „rrjv —  ivva u tv“ als nächstes 
Object desselben u. s. w. Die ganze Periode aber gewinnt dabei 
sehr leicht und natürlich den einzig passenden Sinn: „Da hörst du,, 
Aeschines, auch eben in dieser Grabschrift, w ie das Wort derselben 
„„Keines W unsches zu verfehlen bei den Göttern ist (den Sterblichen 
beschieden) und durch sie alles glücklich zu  voll führen““ nicht dem 
Rathgeber die Macht beigelegt hat, die Kämpfenden glücklich ans 
Ziel zu führen, sondern den Göttern. Warum denu also u. s. w .“

Sollte ungeachtet alles bisher Gesagten noch bei Jemaud eini
ger Zwreifel darüber zurück bleiben, dass der Redner den Vers 
unsers Epigramms in dem von uns angegebenen Sinn angewandt 
habe, so bitten wir ihn, wenn nicht die ganze Rede über die Krone 
so doch den Theil derselben, welcher sich auf jeuen Vorwurf wre- 
gen des Unglücks bei Chäronea bezieht, aufmerksam nacbzulesen, 
indem wir mit voller Zuversicht annehmen, dass sich ihm sodann 
alle Zweifel lösen und er zu gleicher Ueberzeugung mit uns gelan
gen wTerde. Oder wie kann jemand über Siun und Meinung des 
Redners noch auf irgend eine W eise ungewiss bleiben, wenn er 
Stellen lieset, etwa wie folgende (W eiske-Schäfersche Ausgabe 
S. 186. Z . 15 f f ) : xd f t i v  y ä g  n t g c t g ,  wg S v  o öcei tu w v  ß o v - 
Arj&fj,  n a v r w v  y l y v s x c t i ,  i) öb ngouigsGtg avxrj xr\v xov ovußov-



Xov äiavoiav StjXoi. /lir¡ dr¡ zovzo ios ¿Mxtjjua ¿juov &¡¡s, si xparrjoai 
ovvtßrj <Pi?.(nno) zrp fAá%r¡v: I p yaQ rio &S(p ró r o v r o v  r é Xo s  i¡v,
OVX iV i ¡10 t.

Als Resultat der ganzen Abhandlung endlich, wie wir sie nun 
in zwei kleinen Abschnitten ausgeführt haben, ergibt sich, dass die 
Grabschrift und die zunächst damit zusammenhängende Stelle der 
Rede ganz mit den Worten der Handschriften und alten Ausgaben, 
jedoch mit einigen nothwendigen Aenderungen in der Interpunction 
so zu schreiben sind:

Oi'ds 7UXTQCtS ÍWxtf Ú<pSTÍQCt$ kl$ ÖijQlP tfrsVTO 
'OjtAu xal avnnaXw v vßqiv únsoxédaoav  

MceQvájusvoi <T, aQsrijs xal fisiparos, ovx ¿oáiotiav 
*Pu%¿s, ¿XX *AÍSr¡v xoivóv t&svro ßQctßtjv 

Ovvsxsy 'EXXqvcov, eos Evyóv ovyépi &évres 
AovXoaívi]sy Grvysqav á/mpis íyioaiy vßoiv. 

r a ía  óé nazots í / e i  xóXnots rw v nXsiara xafióvrcw  
JSwjuaTy ¿nsl &pt¡xoTs ¿x d io s  f¡Ss xQÍaig 

Mtjfiiv auaQTStv ¿azi &siov xa l navza  xazoq&ovv 
’Ev ßioztj • uoToav <T o v n  tpvystv tnoosv.

*Axovsis, Á itiyjvi] j xa l iv  avivo rovreo, cog ró M)¡ i ) Iv á j u a Q -  
rsTv l o r í  O-scoy x a l  z i á v r a  x a r o q d ' o v v  ov r<o GvußoiXco rijv rov 
xaroQ&ovv rovs ayioyi^o/iévovs avéíhjxe dvvc/uty,  aXXá roig &sois, rC 
ovy x. t . X.

Und wollen wir endlich alles, wras im Verlaufe unserer Ver
handlung über den Sinn der einzelnen Worte uud Sätze u. s. w. 
sowohl der Grabschrift als der dazu gehörigen Stelle der Rede ge
sagt worden ist, wir durch Recapitularon in einer prosaischen Ue- 
bersetzung zur Uebersicht bringen, so könnte eine solche ungefähr 
so lauten:
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(Grabschrifl.)
• •

„Die hier bestatteten Männer traten um ihres Vaterlandes willen 
gewafinet in den Kampf und vereitelten der Feinde Ilohn;

Kämpfend aber nahmen sie über Muth und Furcht — denn 
nicht retteten sie ihre Seelen, sondern nahmen sich (über Muth und 
Furcht) Hades zum gemeinsamen Richter

Um der Hellenen willen, auf dass nicht, hätten sie selben das 
Joch der Knechtschaft auf den Nacken gelegt, sie ringsher ver
hassten Hohn zu ertragen haben.

Die vaterländische Erde aber hält in ihrem Schoosse der ta- 
pfern Sieger Gebeine; denn es ist j a  den Sterblichen von Zeus 
dies zwar beschieden,

Keines Wunsches zu verfehlen bei den Göttern und (durch 
sie) alles glücklich zu vollenden im Leben; dem Tode aber zu ent
rinnen hat er ihnen nicht gewährt.

(Anwendung.)

Da hörst du, Aeschines, auch eben in dieser Grabschrift, wie 
das W ort derselben „Keines W unsches zu  verfehlen bei den Göt
tern  ist (den Sterblichen) beschieden und durch sie alles glücklich  
zu  vollenden“ nicht dem Rathgeber die Macht beigelegt hat, die 
Kämpfenden glücklich ans  Ziel zu führen, sondern den Göttern. 
Warum denn also wirfst du mir schmähend vor u. s. w .?“

Möge unsere Abhandlung benützt,  oder, wenn sie nicht zustimmenden Beifall 
findet, doch wenigstens,  da sie nicht ohne Gründe auflri t t ,  mit guten Gründen 
widerlegt werden!
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