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Ueber die Politik des Aristoteles

VOlIl

Leonhard Spengel.

W ie Nikoinachische Ethik hat uns In ithrem Zusammenhange
und In der Ausfuhrung wenige Zweifel erregt, nur die wichtige
Frage, ob die Bucher V., VI., VIl., welche In derselben Form In
den Eudemien wiederkehren, ursprunglich diesen oder jenen an-
hcimfallen, verlangte nahere Betrachtung; aber das Vorhandenseyn
zweler anderer ethischen Schriften desselben Inhalts unter dem Na-
men des Aristoteles forderte zur genauen Untersuchung auf, In wel-

chem Verhaltnisse diese letzteren zu dem Originalwerke, den Ni-

komachieu, stehen *).

Dagegen hat sich von der Politik, der Fortsetzung der Ethik,
nur ein Werk erhalten, unbestritten acht und nicht etwa eine spa-
tere aus -dem Originale gemachte Umarbeitung, wie die Eudemien
oder die sogenannte grosse Ethik; dieses selbst aber ist In Folge
und Ordnung der Bucher vielem Zweifel unterworfen, und hat die

entgegengesetzten Urtheile hervorgerufen.

) Vergl. Pansch, de Moralibus magnis suhditicio Aristotelis libro.
Eutin 1841, und Herrn. Bonitz, Observationes criticae Iin Aristote-
lis quae feruntur Magna Moralia et Ethica Eudemia. Berolini 1844.
1*
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Bereits Im sechszehnten Jahrhunderte hatte Antonius Scainius,
und unabhangig von I1hm Angelus Segnius2) bemerkt, dass das
Ende des IlIl. Buches und der Anfang des IV. nicht Ubereinstim-
men, vielmehr jenes erwarten lasse, was dieses als abgemacht vor-
aussetzt, wahrend die Bucher VII. und VIII. wie ausserlich der
Form, so iInnerlich dem Inhalte nach Uber die dqgiott] noAnaia sich
an das Ende von Ill. anschliessen und dadurch ein zusammenhangen-
des wenn auch nicht vollendetes Ganze liefern. Diese Umstellung der
Blcher, welche sich des Beifalls eines Sepulveda, Victorius, Jos.
Scaliger u. a. erfreute, wurde von H. Conring In seiner Ausgabe
der aristotelischen Politik, Introductio pag. 557 — 652 ausfuhrlich
begrindet, und ich halte den Kern dieser Abhandlung fur voll-
kommen gesund; man sieht, dass er Inhalt und Gang der aristote-
lischen Politik sich mehr als viele der neuern angeeignet hat. G.
Schneider vermisste am Ende des IIl. Buches Einiges, suchte je-
doch den Buchern VII. und VIII. i1thre Stellung zu vindiciren. GOtt-
liug glaubte, alles sey Im vollkommensten und trefflichsten Zustande
und viele glauben es ihm nach. Gleichwohl liess sich der Franzose
Barthélemy Saint-Hilaire durch solche fruchtlose Versuche, die
zwar sehr wohl gemeint seyn mogen, aber nicht von der besten
Einsicht zeugen, Kkeineswegs abhalten, nicht nur die von fruheren
Gelehrten empfohlene Ordnung wieder aufzunehmen, sondern gestuzt
auf Aristoteles Aussage, IV, 2., in welcher Folge er den letztem
Theil seines Werkes ausfuhreu wolle, hatte er zuerst die wichtige
Bemerkung gemacht, dass die Ausfuhrung mit jener Ankundigung
Im Widerspruche stehe, aber durch die eUmstellung des funften und

sechsten Buches vollkommen hergestellt werde3), so dass In seiner

*)  Vergl. Corning, Introduct. pag. 612. Scaini Im J;.hre. 1577. Segni,
In der zweiten Ausgabe des Victorius 1576 nach Schneiders Bemer-

kung pag. 223.
") Den innern Zusammenhang der Bucher hatte Conring schon erkannt
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Ausgabe die Bucher der Politik, wie wir uberzeugt sind, vollkom-
men richtig, nachstehende Ordnung einnehmen: [|., H., Ill., VII.,
VIll., IV., VI., V. Letztere Entdeckung ist von Woltmann in ei-
ner besondern Abhandlung: U4ber die Ordnung der Biic/Zier in der
Aristotelischen Politik 4) anerkaun’oc, der seinerseits die gewdhnliche
Stellung der Bucher VII. und VIIl., welche sie In allen Codices be-
haupten, In Schutz nimmt; andere haben die ganze Anorduung von

St. Hilaire gebilligte), andere ganz verworfen®6).

Diese Fragen, um welche sich die Untersuchung uber die ari-
stotelische Politik vorzuglich dreht, sicher zu entscheiden, iIst notli-
wendig, ausser dem Zusammenhang Im Ganzen die eir;zelnen Stel-
leu In threr Beziehung yichlig aufzufassen und jede falsche Erkla-
rung zuruckzuweisen; die Verbindung dieser wird von selbst dar-
thiun, ob der Zustand und die Folge, In welcher die Bucher uns

Uberliefert sind, erhalten werden kann oder nicht. Im Allgemeinen

und er war der Ansicht St. llilaires ganz nahe, pag. 635, wurde
aber durch die Verweisungen des sechsten Buches auf das flunfte
irre gefuhrt und glaubte den jetzigen Zustand entschuldigen zu kdnnen.
4) Rheinisches Museum fur Philologie. 1842. S. 321 — 54.
5 Popp, In den Munchner gelehrten Anzeigen 1839. Nr. 87. Seite 702.
Slahr, Jahrbucher fur wissenschaftliche Kritik. 1838. Juli. pag. 1 —

23. Sept., welcher glaubt, jetzt sey das ganze Werk vollkommen
und vollstandig erhalten.

*)  Biese, Philosophie des Arist. Il. 400, der meint, das Unnoéthige sol-
cher willkGhrliehen Umstellung werde sich aus dem im Folgenden
nachgcwiesenen Zusammenhange von selbst ergeben; das muisste pag.
481. 504. 524. 532, nachgewiesen seyn, wo man nichts finden wird,
was nur einigermassen befriedigen Kkann. II. Diese scheint die
Schwierigkeiten gar nicht zu kennen. Forchhammer, unten’ Note 44.

Vergl. Hallische Litt. Zeitung. 1839.» Nro. 198 — 200, wo der Ke-
censent (Pansch?) die Verbindung des IlIl. Buches mit VII. VIII. bil-

ligt, die Vertauschung aber von V. VI, verwirft.
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Ist zu bemerken, dass die UoAixixti unseres Philosophen zu jenen
Schriften zu zahlen sind, welche Im Ganzen zwar verstandlich,
aber gleichwohl in sehr verderbter Gestalt auf uns gekommen sind,
was die neuesten Herausgeber Gottling, Stahr, St.-Hilaire, die al-
les Unhaltbare zu vertheidigen suchen, am wenigsten beachtet ha-
ben; ein naheres Studium, und die Vergleichung dieses Werkes
mit der Form anderer lehrt, was hier, wo die Handschriften keine
Aushulfe gewahren, der Conjekturalkritik noch zu leisten Ubrig bleibt.

m
I

Das erste Buch der Politik 7) lehrt, wie die Familie, oixla,

die Grundlage der noAig bildet, diese aber, wiewohl von jener

7)  Am Schlusse der Nikomachien beklagt Aristoteles, dass es keine allge-
meine Erziehung und Gesetzgebung gebe, wodurch ein besseres Ge-
schlecht herangezogen werden konnte; dieses giebt ihm Gelegenheit
zum Uebergang von der Ethik zur Politik, und damit zugleich die
Umrisse letzterer zu bezeichnen: nagaXtuovTOiv ovv t<Uv 7&Aq6tf ov
dveQEwwrjTOv xo0 negi xijg vofto&eoiag, avxovg efiioxeipaoodai j.taXXov
(ieXxiov l'olog xai oXwg 0i] neoi noXtxelLag, oVzujg elg Ourautv i)
ntgi tu uvOQOJTiiva (ftXoaorpia xeXetioi/fj . ngtixov j.tev ovv ei Xi
xaza ftegog eigrjiai xaXiog vno xiov TrgnyEveoxeQiov neiga”io/uev entX-
itelv, elxa ex xiov ovvrjyf.ievn>v noXixeiclv iteiogrjoai xct nola oiotti
xal Tag rcoXeig xal tci nola exuorag ndv TioXuettov, xal
dm ttvag airiag ai fiev xaXiog ai de xovravrinv TioXtrevovrai e d-tiu-
Qrjiyivxiov yag xovxiov rccy av fnaXXov ovridotutv xali noia noXixelia
agiotrj, xal ntog fxadaxrj Tayiteloa, xai ttoi vo/tiotg xai t&eoi Yy.Qio-
f.ievt], Xtyiufiev ovv ao”auevol. Schneider hat pag. 4 diese Stelle
far die bestehende Ordnung der letzten zwei Bucher geltend ge-
macht, ohne jedoch das Unsichere selbst zu verkennen. Vielmehr
konnte man daraus beweisen , dass die agioii] noXixtia den uUbrigen
Verfassungen vornngehen musse und die einzelnen ihr folgen.
Wollte man aber nach dieser Angabe die Ordnung der Bulcher der

Politik beurtheilen , so musste dem zweiten sogleich der Inhalt des
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ausgehend bei aller Aehnlichkeit doch nicht bloss numerisch, sondern
specifiscli von i1hr verschieden ist. Da das naturliche Streben der
Menschen schon der erforderlichen Bedurfnisse wegen auf eine
solche grossere Verbindung geht, der Zweck des Menschen erst
Im Staate, noAtg, erreicht wird, er In diesem erst seine Vollendung
findet, die avzuQxstcc und das au £ijv, nicht bloss das tijv, so wird
dieses selbst — so hoch steht dem Aristoteles der Zweekbegriff —
als der naturliche Zustand des Menschen betrachtet, und obschon
dem Entstehen nach noA/g spater als oixilct, doch dem Wesen und

der Potenz nach als das Erstere anerkannt §).

Als nothwendige Bedingungen einer Familie treffen wir Herren
und Sklaven, die fitojiOTixtj, Mann und Weib, die ya/juxt) und EI-
tern und Kinder, zsxt/onoitjnxtj. Nur der erste Punkt wird aus-

funften folgen, was offenbar gegen den Plan ist, welchen die Poli-
tik selbst ausspricht, Illat Aristoteles, als er diese Worte geschrie-
ben, nicht bloss iin Allgemeinen, was der Inhalt sey, andeuten wol-
len, sondern wirklich Im Sinne gehabt, die Ausfihrung nach dem
hier gegebenen Plane zu liefern, so hat er spater, in der Ausarbei-
tung der Politik selbst, diese seine Ansicht geandert, und die ganze
Stelle der Ethik kann weder fur noch gegen die bestehende Ord-
nung der Bucher der Politik zeugen.

) I, 2. 1rj di tx Tileioviov Xxiouiov xniviovia xeleiog Ttolig, fj 6rj ndorjg
tyovaa TveQctg xrjg aviaQxsLag ibg i1Ting eirtelv, yivo™uvrj (iev ovv Xnv
£rjv h'vexev, ouaa de xov e> Oib naoct nokig cpvaeu i0ziv
Xxal tigoteqov drj xfj (pvaei nokig 1j olxia xal txaazog r™Nidv ¢axiv
zo yctg bXov tigOzsqov avayxalnv elvai zov j.legovg. Mit welchem
Rechte oder Unrechte Aristoteles das behauptet, gehdrt nicht hieher,
wie aber bei ithm das zlj yevioel tcgoxeqgov doch zo zfi ovai(f iloiE-
qov seyn kann, und umgekehrt, sicht man besonders aus de pari.
Anim. Il. i. pag. 646, 24; andere Stellen sind pag. 261, 14. 227, 20.
(Physic V. 3 und Eudeinus daselbst bei Simplicius) 310, b, 33. 778,
b, 1. 989, 15. Muretus zur Oekon. Ill, 478. Gottling. p. 68.



ur

8

fahrlich Kap. 3 — 7 behandelt, und da der Sklave ein Besitzthum
1ISst9), Veranlassung genommen, von der Erwerbskunst Kap. 8 — 11
zu sprechen; die beiden andern Theile werden, weill sie tief in die
Politik eingreifen und demnach dort besser ithre Erklarung finden,
hier Ubergangenl10); wir haben sie nicht, sie mussen ihre Ausfuh-

rung In der Lehre der agiarrj noMrtict gefunden habenl”*). Das

® I, 4. xxtjoig ¢x dsanoxov xcd dovXov. Die xxtjoig xal
oiLxi-] wird mehr als man erwartet, behandelt.

10) nsgi de avOQog xai yvvaixog Xxai Xxexviov xai naxgng Xxrjg re riegi
Vxaacov aviutv agsxtjg xai xrjg ngng O(fag avxovg ¢/.iiXiag, xi xn
xaXiZg eoxt, xai mog dsl xn /Ztv tv aiioxstv xd de xaxwg cpsvysiv,
ev xolg ne gi xag noXi ze Lag avayxalov eneXitslv.

") Aristoteles beginnt nach einigen Vorfragen zuerst die ausseren noth-
wendigen Bedingungen eines Staates aufzuzadhlen und ihre Bedeutung
nachzuweisen. Kap. 4 — 12. Das Prinzip ist Kap. 13. pag. 1332,
28 ausgesprochen: avayxalov xotvvv ¢x Xwv eigrieviov xa (.1ev vtiug-
ysiv, xa de nagaoxstaoai xov vofioiyLfi]V' dio xail elyrjv svxofisita
Xtjv xrjg TioXewg ovoxaoiv uv r xixvQta mxvgiav yctQ avxrjv vhnaQ-
XEiv X¢&E[I€V To de (JTiovdaiav sivai xrjv noXiv ovxext xi'xr]G %{>yov,
axX£ IiTTioxrjfiirjg xail ngoaigeoeiog. Der erstere Theil ist ganz erhal-
ten; von dem zweiten und wichtigsten, der ganz Sache des Gesetzge-
bers ist, der noXixsla auxtj, ist wohl der grdssere Theil verloren;
wir haben noch davon, die schdone Grundlegung Kap. j3 — 15, dass
man alle ¢(Qsxal Uben musse, nicht etwa nur die eine 7iol.ef.nxi), wie
die Spartaner, und dass Zweck aller Théatigkeit nicht aoxoXta, son-
dern ox<>Xr] sei. Da von vorne begonnen wird, damit kraftige Kin-
der entstehen, so sind das Erste Verordnungen uUber die Ehe,
Cap. 16, dann die Erziehung der Kinder nach der Geburt bis zum
siebenten, ferner bis zum vierzehnten Jahre, dem Eintritt der ijf3rj,
dann bis zum einundzwanzigsten Jahre. Aristoteles folgt der Maxime
Solons in seinen Gedichten von der Sicbenzahl, daher VII, 17-
pag. 1337, 1. statt ov xaXwg mit Muretus zu Rhet. IlI. 14. ov xaxuig
gelesen werden muss, oder die Negation wegfallen, vergl. Kapp,

Aristot. Staatspaedag. pag. 114 (ganz verfehlt ist Klotz, Auseinander-



erste Buch enthalt demnach nichts als die oixovo/nixr] als Ueber-

gangspunkt zur Politik12).

Im zweiten Buche werden die Ansichten der Vorganger uUber den

besten Staat (RmGxeipaj/us&ct tisql twv ano(frivuf.i®vcjv negi rtjg noXueiag

Setzung In Jahns Jahrbuchern XXVI. pag. 81), histor. Anim. V, 14.
pag. 544. b. 25. Ich vermuthe auch oben VII, 16. pag. 1335, 29.
zovg 0e nevxe xal xgiaxovia fur <€ enxa xal. Aristoteles erwahnt
die zur allgemeinen Jugcndbildung damals gangbaren Unterrichtsge-
genstande VIII, 2. ygau/nara, yvfivaaxixrj, (.invaixi], yQacpixtj, erste
und letzte als zum Leben nutzlich, die zweite der avOQEta zutrag-
lich; die Frage aber, in wie ferne (iovolxtj geeignet ist, bildet eine
eigene Untersuchung, Kap. 3 — 6, womit unsere Politik schliesst.
Damit kann man hodchstens die Frage uber die Zovoixt) als vollendet
betrachten, nicht aber Uber die Ttaideia, denn die Knaben mussen
noch anderes lernen, und uUber die ygdfifiaza ist oben nichts be-
merkt; gewiss hat sich Aristoteles daruber erklart, ob man Homer
und die Tragiker, welche Platon verbannt hat, aufnehmen durfe und
warum. Vergl. VII, 17. pag. 1336, b. 20. Was sonst noch alles
ausser naideia folgen musste, und der Gesetzgeber zu bestimmen
hatte, lasst sich im Ganzen mehr ahnen, als Uberall mit Zuverlassig-
keit angeben. Dass Aristoteles aber auch hier oft ins Einzelne ge-
gangen ist, dafur zeugen folgende Stellen aus dem Obigen, in wel-
chen wir auf unseren besten Staat verwiesen werden. Zuerst . 13
pag. 1260, b. 8 — 24. (vergl. oben Note 10.) uber Mann und Frau,
Eltern und Kinder, was in nachster Beziehung mit Bildung der Ju-
gend steht; auch die yvvalxeg, die Halfte der burgerlichen Gesell-
schaft, sollen OTCOvdaiat, werden. Mag man daher auch annehmen,
dass ein grosser Theil der zexvoTZoiijzixij I, 3. schon durch VII, 16
— 17 erledigt sei, immer bleibt noch vieles, was nicht vorhanden ist.

VII. 10. zu Ende. xLva 0e Sei zqottov XQtjo&ai dovXoig, xai 0iozi
ReXxiov naat xolg o6ovloig afrXov ngnxela”ai, ztjv elevO-egiav, vaze-
qov ¢Qovfiev. Weill im Oekonomikos Kap. 5. dasselbe steht, so ver-
steht Gottling pag. 436 diese Schrift; abgesehen davon, dass dieses

Blchlein dem Theophrastus zugeschrieben wird, kann hier nur vom

Abhandlungen, d I. Cl. d. k Aliad. d. Wiss. V. Bd. I. Abthl. 2
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trjs aQfoTTjs), dann die bedeutendsten der bestellenden Verfassungen
vorgetragen; wie uberall, knupft Aristoteles auch hier in der ihm ei-
genen kritischen Richtung seine Lehre an das von andern gegebene;

der Gedanke, dass um selbst etwas In einer Sache zu leisten,

besten Staate die Rede seyn, also in der Darstellung der ¢glLozt] no-
Xixtila muss dieses gestanden haben. Ebenso unrichtig bezieht Gott-
ling pag. 430. die Worte VII. 5. pag. 1326, b. 32. zovxov de xov
ogov el xaXaig r] Zij xaXwg Xeyofxev, vazeqov ¢(moxenzeov axqildeoze-
qov auf dieselbe Oekonomik, vielmehr ist VII. 7. und 15. gemeint.

VIl., 10. pag. 1330, 3. neqi ovooizicjv re ovvdoxeli naoi Xqrj-
aifiov elvai zalg ev xazeoxevaa/Zxevaig noXeoiv vnaQxeiv, de tv d ai-
zlav ovvdoxel xai rjfuv, vozegov egovfiev. Man kann VII., 12. ver-
stehen, weil Behdrden, Soldaten und Priester ihre Dbesonderen
Platze beisammen haben mussen, es ist aber moglich, dass in den
fehlenden Buchern dieser Gegenstand noch n&her berudhrt wurde.

VIl., 16. pag. 1335, b. 2. TColLioy de ziviov zujv oio/iiazvw vnag-
Xovzwv AaXioxa otpeXog eirj xolg yevww/uevoilg emaxrjoaol f.iev fiaX-
Xov Xexzeov ev z.olg negi naid ovofxLag, zvlcif) de ixavov elrteiv
Xal vuvy gewiss nicht eine besondere Abhandlung, sondern im Ver-
laufe weiter ausgefuhrt, vielleicht ist damit das folgende Kapitel be-
zeichnet, in welchem wenigstens auch davon gesprochen wird.

VIlI., 17. pag. 1336. b. 24. vvv j.iev ovv zovxtov ev nagadQOfxij
nenoirjlie&a xov Xoyov, voxeqov de emoztjoavzag dei diogloai fiaX-
Xov, ei'ze firj dtl ngojxov ei'xs dei dianoqrjoavxag, xal nwg dele xazcc
de zov nagovxa xaiqov ¢{xvrjoihjuev (og avayxaiov. Hier ist mitun-
ter auf obiges Beziehung genommen, was Knaben sehen und hdren
durfen und wann; die vorausgehende Erwahnung von iaf.il3oi und
xo)fMif)diai lasst schliessen, dass die platonischen Bedenken in jener
spatem Untersuchung gehoben worden sind.

VIIl., 3. oxi Ziev zoivvv tori naidela zig rjv ov% <sg XQ/L/iriv
(scrib. xQrjGlllov) naidevzeov zovg vieig ovdl wg avayxailav, axXX wg
IXevO-egiov xal xaXijv, (pavsqov 1aziv nozegov de fila zov aQi&fiov
rj nXelovg, xal zLveg avrail xal nuig, vozegov Xexzeov neqi avzuv,

also hat Aristoteles noch von andern Bildungsmitteln ausser der Mu-

%



man wissen musse, was andere darin geleistet haben, nm das Gute
anzanehmen, das Falsche nnd Ungenugende aber zu verbessern und
vervollstandigen, ist bei thm uUberall verwirklicht znm Notzen des
Lesers, der dadurch einen historischen Standpunkt gewinnt, nnd
die verschiedenen Seiten des zu behandelnden Gegenstandes ken-
nen lernt. Dass auch er die Absicht hat, gleich jenen, einen sol-
chen vollendeten Staat zu construiren, bezeugen schon die EiIn-
gangsworte: ¢/6t Ji nQorttQovue &u d-s(OQrj Gat nsol rrjg zotvio-
viceg lijg TWAtuxijS, tj xgar lgtyj ncsawv roTg dvvauivotg trjv
OTi uaXiGict 1tttT fv/tjy, (hr xal rag axXXag ¢mGxGyceG&cti ttoXi-
Tsiag, und muss um so mehr hervorgehoben werden, als man es In
Abrede stelleu wollte. Untersucht werden Platons Republik und
Gesetze, Phaleas und Hippodamus Staaten, dann die Verfassungen
der Lacedaemonier, Kreter und Karthager; das letzte Kapitel er-

wahnt, was jeder der Gesetzgeber eigenes vorgebracht hat.18)

sik far die Jugend gesprochen, unser Buch endet mit dieser, oder
vielmehr in dieser.

e*) Daher Ill, 6 das Buch mit den Worten bezeichnet wird: ug”xai dtj
xai xcrta jovg Ttotjzovg Xo/ovg Iv olg Tieqi oi/.ovoiiiag duagiofhi
y.ctl deOTioTtiag.

1J) Dieses Kapitel hat Gottling pag. 346 mit allerlei Ausstellungen als
einen Zusatz spaterer Zeit erklart; ich wirde es nicht erwahnen, iIn
der Hoffnung, der Verfasser werde durch wiederholtes Studium eine
bessere Ueberzeugung gewonnen haben, hatte nicht Stahr alles die-
ses als sicher anerkannt. Entfernt man dieses Kapitel, so fehlt der
Schluss dieses Buches; aber der Inhalt ist vollkommen acht, man
kann nichts tadelhaftes darin finden, dass die Gesetzgeber mit ihren
Eigentumlichkeiten zusammengestellt werden, dadurch wird auch
die athenische Verfassung erwahnt; schon der Ausdruck pag. 1274,
10 €ig rrjv vvv drjiioxQctiiav, der o6fter in der Politik wiederkehrt
und acht aristotelisch ist, héatte von der Kuhnheit abrathen sollen,
ein spateres Machwerk zu erblicken. Vieles ist Missverstandniss und

zeugt, dass Sinn und Zusammenhang des Textes nicht richtig aufge-

2*
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Erst Im dritten Buche beginnt die Untersuchung uUber den
Staat; auch hier werden zuerst einige Begriffe vorausgeschickt
und erlautert, weil, wer Uber TioXixeia reden wolle, zuerst UuUber
Umfang und Bedeutung von tioXis1*) und noMxrjs richtige Kenntnisse
haben musse. Dieses sprechen die Anfangsworte deutlich aus:
7isql noXixelas tmOxOTtoupTi xal xig txaoxt] xail 7\ola ng3 o/edop
TIQCVTt] GxtlplS nHQI 7loXsiUS idsiP XI 7XOT ¢OXIP 1) TIloXtS ... ¢Jisl
dt 7} TioXtg twp ovyxsiZutpwp .. dijXop ort ttqgotsqgop o tioXixtjs £t]Tt]-
t,0S* 1] yc.Q tioXis tzoXitcUp Ti TxXij&os ¢oxip, uioTE Trivct ZQI] xccXezp
TioXi'xrjP xai zig o TioXinjs ¢oxi oxsTiT¢op. Die nothwendigen Vorfra-
gen werden In den funf ersten Kapiteln iIn Form von Aporien be-
sprochen. Solche Fragen aber sind zuerst die schon bezeichnete
Tis o TioXixtjs ¢oxi, dann Kap. 3.: tiote g tioXis ~tigcc”s xcci tioxs ov%
q TioXiSj ferner die bedeutungsvolle Kap. 4.: tioxsqgop tijp avxtjp
CCQEXtjp CCPOQOS uycc&ov xai 710Xix0V OTIOvdcciOV &ET¢:OP tj /U} xi]P avrijp)
mit der Erklarung, dass sie In den verschiedenen Staatsformen
auch verschieden, und nur Im absolut besten Staate identisch seyn
wird, endlich zuletzt Kap. 5.: tioxzqop tioXItt"s ¢oxip tu xoipojpup
kheOTip aQZ/ijsj rj xcci tovs Rapccvaovs noXixas S7exiop; der beste
Staat wird sie ausschliessen 15, In den andern werden Umstande

fasst worden , wie was Uber die Stelle von Solon gesagt ist, anderes
iIst bei dem Zustande unseres Textes unbedenklich- als corrupt anzu-
nehmen, wie die Worte zag dbSagyag ex zwv yviogifiiav xai zliv ev-
noQiov Xxazeazrjae naaas ex ziov Tcevzaxnaiof.iedifiviov xai Cevyizwv
xal zglzov xeXovs zfjs xaXovf-lev*s 'mnados, zo de zezagzov fh]-
xIxov, wo wahrscheinlich xai xov stand; sind doch in diesem Kapi-
tel weit &argere Fehler, z. B. pag. 1274- Db. 9. Oakeov d’ l'diov
zcjv ovoiujv avo(.taXioois wofur Schneider s. v. avw/nakcoots, es ist
aber fj zwv ovoiwv ofia Xozrjs, das war das eigenthimliche seiner
Constitution. 1Il., 7. pag. 1266. b. 15.
,4) Das erste Buch sprach von 7toXis nur in Beziehung auf olxla.

15 P®g- 1278, 8. t) de RBeXziozrj nokis ov noirjaei Ravavoov noMzrjv ...
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mannigfache Aendernng herbeifihren; je mehr sie aber den» ldeale

naher treten, um so weniger solche als noXtzai erkennen.

Das sechste Kapitel fuhrt uns endlich zum eigentlichen Gegen-
stande, zur noXizeCa, ob es nur eine Verfassung oder mehrere und
welche gebe: ¢nei zavza diiogiozai, zo /ueza zavza Gxen-
t£o;/ 710z8Q0P jJtlav &ez(ov noXizeiav fj nXeiovs, xav ei nXeiovs, z«Q/es
xal noacei, xai Oiatpogai zives cevzcuv rioCr. Indem Zweck und Be-
deutung von noXis entwickelt und die verschiedenen Arten, wie
eine solche Gesellschaft geleitet werden kann, angegeben werden,
Ist das Resultat, dass jeder Verfassung, welche das Wohl der
Uhtergebenen bezwleckt, gut, und jede schlecht ist, In welcher die
Lenker und Leiter nur i1hr eigenes Interesse verfolgen: (favegov
zolvvv log oGai /ntv noXizelai zo xoivrj Ovu(p£oov axonovolv, avzail
fxiv O0Q&cel zvyyctvovGiv ovGal xaza zo anXcOos dlxaiov, baeel de zo
G(f~z8Q0OV Aovov rcuv' aoyovTiov, tjuaQZtjfifrai naGail xai naQexf3daeis
zinv noXizeiwv OEGnoTtxal yao, ij de wwoXis xoivcovCa zwv IXsv&E£o(ov
lgzlv. EIn Grundsatz, welchen schon vor Aristoteles Isokrates aus-
gesprochen hatl6). Da nun Uberall entweder einer, oder mehrere,
oder alle herrschen, so entstehen folgende mogliche Formen, von

welchen die einen die guten, die andern die schlechten Verfassun-

gen ausdrucken :

15.. enei yaq nXeiovs eiolv at noXtxeTai, xail etdrj noXitov avay-
xatov elvai nXeuo, xai AaXioxa xov aQ@Qxo(.tivov noXLxov, toax Iv
fitlv  tivi noXixeiq xov [[Rdvavaov avayxatov elval xai xov &fjxa
noXizag, Iv Xxiol 6' abvvaxov, olov eXrtg saziv ijv xaXovoiv
agloxoxQ ax Lxtjv xai i1v ft xax agezrjv at xiftai o6Ldovx at
xal xax? a”itav' ov yaq olov re imxrjoevoa i xa xfjs age-
Xrjs £(ovxa Biov [avav oov 1) Sexixov. Da uns der Theil der
agiozt] noXtzeia, welcher diesen Punkt bespricht, noch erhalten ist,

so finden wir naturlich dieselben Angaben auch dort VII., 9. pag.

1328, b. 34. vergl. VII., 6. 1327. 27.
*e) Panalhen. Kap. 52. § 132, sqq.
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RadiXela = — zvgcewig.1?) *
aQIiIOTOXQcwfa — oAtyctQxia.
noXtzEia — dtjjuoxQuzfa.

Damit bat Aristoteles seine eigentliche Aufgabe bezeichnet;
denn jede dieser Verfassungen muss einzeln, wie sie entsteht, was
sie wirktl, und welches i1hr innerer Zusland ist, behaudelt werden,
und sollten die einen von diesen nur numerisch verschieden, In ih-
rem Wesen aber ganz gleich seyn, so muss dieses im Allgemeinen
ausfuhrlich dargelegt werden. Man erwartet daher, dass er sofort

mit der Erklarung der erstgenannten Form, der RaaiXtfo beginnen

werde.

4

Das will auch Aristoteles, aber die eben gemachte Eintheilung
fordert noch einige Erorterungen, weil Schwierigkeiten auftreten,
die wegzuraumen Sache des Philosophen ist. Kap. 8. Sk [iixQvp
dict fiaxQOzfycDv sineiv zig ixitozrj zovztov zwv noXizEicov laziv » xal
yci (> Zivug anogiag, dt nsgi kxccoztjv jli&odov (fiXol3o-
Ipovvzi xctl fit) juovov anol3Xtnovzi jtgos zd noazzsiv oixsiov lau zo
juil TictQgoQUv NfjZE ZI XUZCcXIITIEIP, CiXXu d™XoVV zijt't nEQx I'xaozov uXtj-
&siav. Dies geschieht In den Kapiteln 8 — 13. Die erste
Schwierigkeit bezieht sich auf die gegebene Definition 7iqos zov
dioQio'UOt' pag. 1279, b. 20. — 1280, b., sie war nach der Quanti-
tat bestimmt, dieses kann aber oft nur ein GVjuRRBsBtjxdg seyn, und SO

muss auch die Qualitat berucksichtigt werden. Da hier von oXi-

,T) Beide mitsammen, Raail).eila und zvgavvig, bezeichnet Aristoteles mit
liovccQzLa als dem generellen Ausdrucke, daher Y., 10. pag. 1313, 5.
ein Absurdum enthalt: ov vyivovzat $eec BRaoiketai vvv, akk*
avneg YyiviovzctL, xov ctQ%ial xai zvgavvLoOeg /.lakkov dia zo xzl.
das Richtige braucht sich nur sehen zu lassen akV avneQ yivwvzali
LiovctQxiai,, zvQctvvidoeg fiakkov ' auch Woltmann hat S. 329 das

Falsche des Textes nicht beachtet, so wenig als Biese Il. 5109.



vaqzla und o06tjuoxQcerfo gesprochen worden, so knupft sich nicht
unpassend Kap. 9. die nahere Bestimmung daran ztvag o”ovg X£yovat
zijg OAtyciQxtoS X€el StjjuoxQctzfae xcti z| ro Sfxaiov zo ze dXiyaoyixor
xai dtj/uoxQazixov, alle haben gewissermassen In ihren Behauptungen
Recht, aber nur einseitig, nicht das xvg(wg Slxaiov, wobei zugleich
der schone Bewe/is gegeben ist, dass noXig nicht blos zov £rjv £W-
Xxsv, sondern rov tijv fvdeciuovws xcti xa X w gworaus die Nothwen-
digkeit far die agerij zu sorgen, von selbst hervorgeht. Eine an-
dere Aporia ist Kap. 10. zi @i ro xvoiov Dblvai rijg noXsatg, hier
Ist grosse Mannigfaltigkeit, nXrj&og, nXovaioi, imetxsTg, [RtXziozog
dg ncivTuovj zvqgavvog, doch treten Uberall grosse Bedenken auf,
aber Aristoteles halt mehr auf nXtjfrog, als auf einzelne ugqgigzoi,
nach thm hat die Masse des Volkes, wenn dieses nicht ganz uv-
fiQct7io<}O($sg I1st, mehr Einsicht und richtigen Takt als einzelne No-
tabilitaten 18). Kap. 11. pag. 1281, 40 — b. 21. Dadurch findet
eine damit zusammenhangende anogia ihre Erklarung: zivojv Sei xv-
gCovg slvui zotig ¢tev&tQOvg xcei zo nXfj&og zwv noXizwv pag. 1281,
23. Das Volk nXij&og soll xiqgiov seyn, zov [RovXeveod-ai xail xgiveiv
und darum muidssen gute Gesetze vorhanden seyn. Ferner, da alle
das noXizixov aya&ov als Xoou betrachten und darauf Anspruch ma-
chen, so iIst die Frage noiajv iaozrjg ¢0zi xcd noiwv at/iaoztjg; Kap.
12 — 13. nicht jede vneQoxrj und der Besitz eines jeden ayad-ov
berechtigt zur noXirixri vjisgoxi, dahin gehdort, was zur Erhaltung
des Staates wichtig und unentbehrlich ist, die noXiztxai ayezai

wv noXig Gvt'tozijxs, also die evyevEtg, nXovaioi, ¢Xevd-sQoi, dyaé&oi,

*e) Dieses iIst gegen Platons Ansicht, der Uberall den einzelnen Kundi-
gen gegenuber dem ganzen unwissenden Volke hervorhebtj ahnlich
hatte Sieyes seinen Antrag, man solle das ausfuhren, was die Mino-
ritat, nicht was die Majoritat wahle, motivirt: car la majorité est
toujours bete. Gegen diesen Satz kampft Aristoteles unmittelbar,

wenn anders das Volk zu einigem Bewusstsein gekommen ist.
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und Im Vergleiche zur geringeren Anzahl ol nXtiovs pag. 1283, 40*
Ware nun ein Individuum, stg, so ausgezeichnet, dass es weit In
allem Uber die andern hervorragte, so mussten diese ihm folgen und
gehorchen; die schlechten Staaten entledigen sich ihrer, die Demo-
kratie durch Ostrakismos, die Tyrannis auf andere Weise, im be-
sten Staate aber musste ein solcher Uber alle als RaoiAtvg gestellt
werden, und so waren ursprunglich die Konige.

Nach diesen Erdrterungen, die, wie bemerkt ist, als eine Er-
lauterung des Obigen zu betrachten sind, wird zum Konigthum Uuber-
gegangen, dem ersten, was nach obiger Eintheilung vorzunehmen
war. Dass dieses einen eigenen Abschnitt bildet, lassen schon die

Einleitungsworte erkennen:

vocos fit xaAuis %X€l tovs eiQt]jjutvovs Aoyovs
iuUEzaRijvat xal oxlipaoS-at tieq'i BaOlAsias' g=afikv yaQ
T(VW OQ&WV TIoXIZEKOV fllctv 8lvctl raVTtlV * OXE/1ZzOV  TtOZEQOV
ov/LKptQsi zfj fieXXovat] xaAius oixrjosofrca xal noXsi Xctl
BctoiAsvsofraij f§ ov aAAl ccAAf] NS noXizEta fxaAAov, f] ziol
fltv GVfJUfiQElI Ztoi ff* OV OVJLHffySt.

aber man beachte wohl, alles was von der RaOiZsia gesagt wird,
Kap. 14 — 17, nachdem er die verschiedenen Arten aufgezahlt
und ausgesondert hat, giebt keine andere Belehrung als die hier
bezeichnete, und dass er auch nichts anderes wollte, Ilehrt der
Schluss pag. 1288, 30. neoi uiv ovv [ctoiAsias, zlvas e/ei dicupOQcts,
xal tiozeoov ov ovjuytQEil tois uoAeolv 1] oviufE()Ely xal ziot xai nws>

;1a)Qfo&u) tov TQonov zovzov.

Sollte Aristoteles damit die Lehre von dem Konigthume far
vollendet gehalten haben? wie die Konige regieren, i1hr inneres Le-
ben, thre Wirkung auf das Volk verschwindet ganz. Aber da ihm

die einzeln regierenden Personen nur eine Form sind, die mehr In



der Vorzeit «ich geltend gemacht hat, wo einzelne hoch Uber alle
andern hervorragten, wahrend spater allmablig die Vorzuge dieser
auf mehrere uUbergegangen sind, so iIst der Unterschied von Raoi-
faice und ceQIOTOXQctTia fur den Innern Zustand der Regierten nur
ausserlich, und die obigen unmittelbar nachfolgenden Worte, Kap. 18,
sind es, welche vollkommen klar augeben, wie Aristoteles die
Lehre von den gaten Staatsverfassungen aufgefasst und dargestellt
hat, Worte, die zwar Ofter benutzt, aber uicht 1u ihrer Bedeutung

gewurdigt worden sind:

cnsi dt xQslg (pctutv tlval xccg o0Q&ag noXixelag, XOVXWYV
d" avayxatov (xoloti}v slval xr\v vno Xxwv ccQioxwv olxopofiov-
/:¢vrjv, xoicevzt) d'lgxiv ¢y fi av/Zulli3tjxep rj I'vce xivce Gvfxnav-
X(dp JJ yivog oXov r] nAij&og v7/AE£%ov slvai xcex’ aQSxtjv, Xxiov
jiilv (ig/~"GO-ai dvvautviov xwv <TaQ%sip noog xrjv aloexcixa-

xtjp Eurijt/i9), Iv dk xoTg ngwxoig ¢deixfrtj Xoyotg oxi Xrjv

1#) Die Worte sind unverstandlich, Gifanius Ubersetzt: quae partim parere
partim praeesse possit ad vitam maxime optabilem, aber dem ist die grie-
chische Construktion entgegen; mit tva xiva rj yevog ocAov wird die Ra~
oiXeia bezeichnet, der RaaiXevg aber ist immer aQxwv, darf nie be-
herrscht werden pag. 1288, 26. ovt a”iovv aQyeofrat xara peQog. Dage-
gen wird mit nilrjfrng vrcegexov xai agevfjv nicht die noXtxeia, sondern
die ¢QioxoxQaxia angedeutet, und alle an dieser Verfassung Theil-
nehmenden sind so gebildet, dass bei i1hnen das ag¥%eaO-ai> und aQ-
Xelv statt findet, ersteres In der Jugend, letzteres im spéateren Al-
ter. Daruber gibt das dritte Buch allen erforderlichen Aufschluss
Kap. 4. und 13. noXLxrjg de xovvft y.ev o fierex”™v xol ctQxeiv xal ag~
Xeo&al, xa& exdoirjv de noXixeilav 1'xeQog, rcQog de xrjv aqgiaxrjv
o dvvaf.ievog xai Ttgoaigov/nevog agx£a”™ ai' xct* ctQxeiv
TiQog xov Biov xov xax agexrjv. und ausfuhrlich VII, 15 Da-
raus folgt, dass in unserer Stelle beide bezeichnet werden mussen,
sowohl die RaaiXelg , als die aqiaxoi, erstere werden es richtig mit

den Worten xwv d’' a(fteiv, letztere aber unrichtig durch xwv fitv

Abhandlungen d. I. CI. d. k. Ak. d. Wiss. V. Bd. ]. Abtfal. 3 .
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avxtjv dvayxaiov dvSoog dgexrjv tlvai xal noXixov Xrjg noXscos
xije aQiarrjg, (faveoov oxi xov avxov xqotiop xal did xwv avrdav
dvfjo xs yivsxai OnovSatos xal noXtv ovoxijosuv av Xxig uqi-
axoxQaxovfj™ptjv fj RaaiXsvou4vtlv, d)Oz’ taxai xal nai$e(a xal
£fh) xavxa a%sSe6v td noiovvxa anovodalov avdoa xail xd
noiovvxa noXixixov xal BaotXixov2°) edmoqiGfjtivwy SK to »-
Xxojv tisgl Xxrjs noXixBtas tjSt] nsiQax”™ov Xtysiv Xlijs
aQioxrjSy xlva nE<pvxs ylvsa&al x(tonov xal xa&-
loxa&ai 7i(us’ dvayxt] <@ xov fiiXXovxa tisqgl avxrjs
noitjoao&ai xqv TiQOSijxovGav oxixfJiv

so bricht das dritte Buch plotzlich am Anfange des Gedankens ab.
Aristoteles hat drel Verfassungen als richtig oQ&al anerkannt; aber
nicht alle drei bilden 1hm die agioxt] noXaeia, sondern von diesen
nur jene, welche von den ccqgigxoi gelenkt wird, d. h. In welcher
ein einzelner, oder ein ganzes Geschlecht, oder auch viele an Tu-
gend ausgezeichnet hervorragen und die Regierenden alles tigos Xxrjv
atQsxcoxdxTjv £a)tjv beziehen. Nun iIst oben gezeigt worden, dass Im
besten Staate ein guter Burger mit einem tugendhaften Manne iden-
tisch ist, beide auf denselben Principien beruhen; folglich wird der

beste Staat, gleichviel ob von einem als RaoiXeia regiert,oder von

aQxeo&ai dvvaZitviov, und die Aenderung wird unentbehrlich, mag
man nun rtuv [itv agx€LV xal agxso&ai dwa/neviov, oder genauer
xuiv [Uv agxeo&ail xail cxqx€iv O0OvvaZievcov schreiben.

,0)  Conring glaubte noch xal dgioxnxQaxLxbv beifugen zu muissen und
Schneider und Coraes haben dieses gebilligt; vielmehr sind die
Worte xal BaoiXixov falsch, und aus dem obigen irriger Weise her-
untergenommen; Zweck *der fRaoiXeia ist nicht, einen RaatXixbg
hervorzubringen sondern die Burger gut und glucklich zu machen;
gerade dieser Begriff des guten Burgers kann hier nicht entbehrt

werden, und schon der Gegensatz fordert xal xd noiovvxa noXixi-

Xx0v (oder noXivrjv) aya&ov oder onovaaiov.



vielen als aQtxjroxQarice geleitet, auf dieselbe Weise errichtet wer-
den, wie einer zum tugendhafteu Manne gebildet wird. Einen sol-
cheu vollkommenen Staat will Arsitoteles jetzt geben, und was wir
anfanglich nach seiner Eintheilung erwarten durften, die Durchfuh-
rung jeder einzelnen der drel guten Verfassungen, ist von ihm an-
ders geweudet worden und In die Darstellung eines Idealstaates
aufgegangen, eines solchen wie er von allen als hochstes und letz-
tes Ziel gewlunscht und ersehnt wird, xcri tvxrjv, aber nicht un-
moglich i1st21). Die eigenen Worte des Philosophen weisen uns
deutlich darauf hin, dass wir nicht eine Schilderung der [RaatXsice
und aQioxoxQccTta, sondern einen besten Staat zu gewartigen ha-
ben, und wo anders ware diese ¢(Qunt] noXirsicc unterzubringen,
wenn sie eine mogliche Existenz haben soll, als in der Lehre der
guten Verfassungen, deren hochste Potenz sie selbst ist und wel-
chen sie substituirt wird?22). Die Erwahnung der nccidslct und tdrj
beweist, dass der Staat nicht mit wenigen Worten abgemacht,

sondern von Grund auf gebaut werden soll.

Diese aQiGTt] noXtztCa, wenn auch nicht vollstandig, doch mehr
als In thren Anfangen und mit all der Grundlage, die er hier ver-
kundet, ist im VII. und VIIlI. Buche erhalten. Auch ist die &aussere
Verbindung eine solche, dass sie augenscheinlich mit dem Schllsse

des dritten Buches ein zusammenhangendes Ganzes bildet. Die An-

*Y) Wie er von Platon sagt Il., 6- d« fiiv ovv vnoxi&eaSai xar sv-
Xrjv, fxrjdev jxevxoi advvaxov, und dasselbe mit Beziehung auf den-
selben Gegenstand VII. 4. 0io del noXXa ngovTZOxed-eiofrai xcc&cctceq
evxof.itvovs, elvai fievxoi /Z.itj&ay xovxiov advvaxov.

**)  Unsere Bucher versteht Cicero de Finibus V., 4. 11. und daselbst
Madvig. pag. 628. — Die dritte der drei angegebenen richtigen Ver-
fassungen, die noXixeia, fallt bei Aufstellung der agioxt] noXixua
hinweg, und man hat diesen besten Staat nur in der RaoiXeia oder

aQilatoxQaxia zu suchen; vergleiche unten.

3*
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knupfung der ersten Worte des siebenten Buches: mgl noXizeiag
agiGTijs Top ZutXXovza noirjaao&cci rt)p TiQogfjXovaav ZtjTrjaip apccyxtj
Siogiactofrai ttgvizop zig cdgezwraros Rfog zu erklaren, gentge die
Bemerkung, dass das eine Blatt (oder vielleicht richtiger das letzte
Blatt der einen Lage) mit den Worten: avdyxrj Sk zov ZutXXopza
7UQi cevztjg noitjdceo&ca zrjv nQogtjxovaap Oxixpip endete, das folgende
aber mit SioQCocto&at tiocotop zig alQEzwzctzog Riog fortgefahren habe;
beide wurden aus threm Zusammenhange abgelost, so dass der fol-
gende Theill ans Ende des Werkes gestellt wurde. Hier hatte
Jemand, wohl nicht aus eigener Einsicht, sondern aus dem Schllusse
des dritten Buches, um den richtigen Anknupfungspunkt zu bezeich-
nen, die zur Erganzung des Satzes nothwendigen Wr’orte: negi no-
Xizelag agtozijg zbv jutXXoprct noiyoccofreci zr\v noogr™xovactp Lt]ZtjGiP
(erayxrj beigesetzt, welche dann, weil sie unentbehrlich schienen,
In den Text aufgenommen worden sind. Wie dadurch die aussere
Form genau hergestellt wird, und nun ein Satz entsteht, so auch
die Gedankenfolge. Da Aristoteles vom ersten Urspringe au Dbe-
ginnen will, so konnen die jetzt abgerissenen Worte des dritten
Buches keinen andern Gedanken enthalten, als wie schon der obiere
Ausdruck ngog zt)v dadgetiotccztjp £ot]p erratheu lasst, die Zuruick-
fuhrutig auf den hochsten Lebenszweck, wie wir es Iim siebenten

Buche finden.

Erst durch diese Anordnung wird der Inhalt der folgenden

Bucher recht verstandlich, und nur so iIst alles uUbereinstimmend.

Der Anfang des vierten Buches lehrt, dass es nicht genuge,
einen ldealstaat aufgestellt zu haben, wie die Philosophen zu thun
pflegen, Aufgabe der Politik seli auch, In das Leben herabzusteigen
und die verschiedenen bestehenden Verfassungen zu wurdigen, sie
zu heben nnd ithren Mangeln abzuhelfenov yaQ Aovop zth agiazrjv

Sei &BWQHP, aXXa xcti ztjp Svvazrjp, ouoiwg St xal ztjv Q$io xcd Xxoi-



votfquv undonig * vvv dt ol j.dv rrjv dxQozdzrjv xai Ueoutvrjv noXXrjg
XOQrjyiag trjzovdi jxovov, ol Jt ftdXXov xotvtjv xiva Xtyovxsg, rag vnaQ-
Xovaag dvaiQOvvzsg noMrsiag, Xijv Aaxcovixijv 1j xiva axXXrjv inaivovolv.
Aristoteles zahlt auf, wie viele Arten der Politiker zu Dbetrachten
habe; erstens den absolut besten Staat, zweitens den relativ besten,
der fur jede zumeist geeignet ist: ware frr}Xov oxt xcti noXixsiav Xrjg
ccevztlg ¢Gzlv ¢mozij/Lttjg zrjv aQiGztjv frawQ™Gat zig ¢azi xal nola
zilg uv ovace juLdXioz* tit] xctzl eVXHv jutidsvog ¢u7iod(C.ovzog ziov
IXzog, Xal zig ziailv aqUuo zzo voa = noxX.oilg yuQ zrjg aQiozrjg zv-
Xtiv folog ddvvazov, ware x?jv xgaziGxtjv xe ujiXvog xal z/jv ix ziov
vjioxtiZLitvojv dgiOTiV ov Sei AsAt]frEval z6v volio&tzrjv xail Xov cog
aXij&wg noXizixov. Drittens einen gegebenen bedingten Staat: txi
St zQizqv xrjv ¢~ vno&iOHog' oOti xal xtjv So&uaav dvvao&ai
frsiOQttVj] ¢$ uQxrjg xt nuig uv ytvoixo, xal ysvo/utvg Xxiva Xo00nov uv
avbloixo tXsioxov xQovov23). yityu) d*olov u xivi noXai Gvjuld3tl3rjxs
/IDxe xt)v c'Qioxgqv noXizzvkO&ui noAizsiav uxoQijytjzov zs dvai xal zcov
dvayxaiiuv Zutjze xt)v ivdsxojiéVviv ¢X Xwv vnagxovxwyv, dXXd xiva ipav-
Xoztyav. Viertens den Staat,, der zumeist Allgemeinheit hat, far
alle leicht erreichbar ist: tiugu ndvza < xavza x)}v udXiOia ndoaig
xatg noXtoiv uquozzovguv Sei yvwQi&iv. Endlich funftens muss man
die Mittel kennen, einen heruntergekommenen Staat aufzurichten:
dio nQog zoig KkiQtjuivotg xai zaig vnuQXovGaig noXiis(ui8 oOei dvvuO&at

Rorj&eiv xov noXixixovj] xa&dmQ iXtyRxj xail tiqoz8qgov. Im nachsten

,S) Die Worte ii; ctQXrg ... pag. 1288. b. 29. sind mir an dieser
Stelle nicht verstandlich, Iin den obigen beiden Staaten ist von der
eigentlichen Construktion des Staates die Rede, der von vorne soll
gegrundet werden; hier iIm Gegensatze davon handelt es sich von
einem schon vorhandenen und gegebenen Staat, do&eioetv; da nun
die Erklarung dieses dritten Staates in den Worten Xeyio 0*.. liegt,

SO iIst jener Satz QOXijs e+« XQ°VOV vielleicht auf die fruheren
Verfassungen zu beziehen und v. 27. nach no).txi*6v einzusetzen.
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Kapitel werden die vier letzten Angaben wieder aufgenoimnen, na-
her bestimmt, und Im funften und sechsten Buche auseinanderge-
setzt. Folgt nun nicht schon daraus augenscheinlich, dass die erste,
die agiert] noAizsia, bereits vollendet seyn musste, da diese hier
ganz Ubergangen ist? Auch wird klar, warum Aristoteles unten
bei der Entwicklung der bestehenden Verfassungen oft kurz ver-

fahrt: man hat das Ideal voraus und weiss von selbst, wie die
Sache seyn soll.

Dadurch treten die Bucher 1V., V., VI. In einen Gegensatz zu
den vorausgehenden und das ganze Werk der aristotelischeg Poli-
tik theilt sich seinem WTesen nach — alles fruhere sind nur Vor-
arbeiten dazu — nachdem IIl., 7, die moglichen Verfassungen nach-
gewiesen sind, Iin zweil Haupttheile, von welchen der erstere den
absolut besten Staat, der nicht immer und allen erreichbar ist, aber
welchen zu erreichen doch alle streben sollen, die agiozi] nohztia, In
seinem ganzen Umfange und Inhalt darstellt; der letztere aber ab-
warts steigend die verschiedenen\wirklichen und Im Leben ge-
wohnlichen Staaten, welche zu jenem reinen sittlichen und tugend-
haften Streben sich nicht zu erheben vermodgen, und darum auch Im

Ganzen verfehlt sind24), Dbetrachtet, deren Bedurfnisse erforscht,

*4) nagBxf3aaeig' IV., 2. t~rifiagT™iuvag und sonst. Eine wirkliche In-
konsequenz mag scheinen, dass Aristoteles seine noXireia zu den
og&al rechnet, gleichwohl ihr in seinem besten Staate keinen Platz
gonnt, sondern in die Nothstaaten verweist mit den gewdhnlichen
agiozoxgazLai IV., 7 — 9.; dort erklart er sie Kap. 8. fur eine

okiyaQxiag xcii drj/ioxgaiiag. Diese beide aber sind schlecht,
wie kann nun das aus beiden Gemischte gut seyn? Ja sogar ist ihm
dort agiazoxgaria im gewothnlichen Sinne die Mischung aus agerr]
cXev&egia nXovzog, die noXizeia aber aus elev&egia und nXovvog,
folglich selbst ohne agerrj. Er sagt dort IV., 8., er habe sie ab-

sichtlich hieher gestellt, weil sie den besten Staat nicht erreichen und



Ihre Gebrechen nachweist und wo moglich zu heilen sucht, damit
auch sie In ihrer niedrigen Sphare dem Menschen ein wenigstens
ertragliches Leben zu geben 1m Stande seyen. Dadurch hat Ari-
stoteles die Einseitigkeit seiner Vorganger vermieden, und theoreti-

gewoOhnlich mitDemokratie und Oligarchie verbunden werden: Ixaf£a-
/tev (T ovtiog ovx ovoav oVvce Xavtijv nagsxlfictaiv ovce xag ctQxe Qrj-
&eioag agiaxoxgaxLag, oxi xd fiiv aXrj&eg naoai dirj/nag-
Xrjxaal Xxrjg og&oxaxrjg noXix slag, tnetta xavagi&novvxat,
flexa xovxiov, stol x avxcuv avxac nagExRaoEig, olarceg iv Xxoig xax*
aQxfjv eirro/nev. Aber warum hat er sie oben als eine og&rj noXi-
xela betrachtet? Etwa seiner Dreitheillung zu lieb? Weil, was In
der Wirklichkeit nicht c;der hochst selten erscheint, die Theorie
nicht abhaltcn darf, anzunehinen. Es ist denkbar, dass in einem
Staate nicht blos einer oder ein Geschlecht, wie in der RaaiXslLa,
oder mehrere wie Iin der agioxoxgaxla, sondern alle ohne Ausnahme
Ihre Thatigkeit auf die Ausibung der gesammten Tugend abzielen,
dann wéare es die eigentliche noXixeia; theoretisch darf es nicht um-
gangen werden, wenn auch praktisch dieses nicht erscheint, und
die noXuEila nur in der Gestalt auftritt, wie Aristoteles sie in dem
vierten Buche beschreibt. Er selbst hat dieses schon Ill., 7-pag, 1279,
37. ausgesprochen: oxav 0e xo nXijitog ngog xd xoivbv noXixEvrjxai
ov/uweqov, XxaXelxal xd xoirov ovo/na rcaaiov xeov noXiXeicuv, NnoXi-
xEia * ovfi3ttivEi < EvXoycog- ¥va ftiv yag Olacpegsiv xax? agetrjv rj
oXiyovg ivdexExail, nXsiovg 6* rjorj yaXsndv rjxgtlBuio&ai ngog naaav
aQEirjv, aAAa [idXioza Xijv tioXe/ux”™v e avxr] yag lv TtXrj&si yiyvsxar
didneg xata xavxrjv xi)v noXiteiav xvgiutxaiov xd ngnrcoXE/Ziovv, Xxal
fiexE%ovaiv avxfjg ol xexxtjievoi Xa onXa. Also diese eine Tugend,
die 7ioXE/.uxr], berechtigt nicht zur agloxi; noXitEia , wie In Kreta,
Lacedaemon, und so muss sie von diesem abgesondert werden. Aber
wie kann Aristoteles sagen ov/if3aivEi & EvXoyiag'? Will er nicht viel-
mehr das Gegentheil beweisen, dass dieses nicht leicht geschehe?
Ist vielleicht die Negation ausgefallen? — |I1Il. 17. pag. 1288, 12.
noXixixov de \nXij&og iv ijt nstpvxe xai tv eyyivEO&ai] nXréog rco-

XeAhlx ov, ¢vva/ZiEvov agyEO&ai xail agysiv xaxa vo/.inv xov xax*
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sches und praktisches innigst verbindend seiue Universalitat wie
sonst auch hier treffend an den Tag gelegt25).

%

Mit dieser Anordnung, bemerken wir, stehe das nachfolgende
In bester Harmonie. W ir finden namlich Berufungen iIn den folgen-
den Bachern auf Vorhergehendes, was den besten Staat, also VII.,
VIIl. Dbetrifft, und was gar nicht erklart werden kann, wenn diese
Buicher am Ende stehen und nicht voraus gehen sollen. Dahin rech-

nen wir IV. 2.:

Ensi d3iv xfj TtQWxt] jusfrodcp tisql xudv noAixsiwv dist-
Aojus&a xgstg jMficv xag OQ&ag noAixsiag, [RBactAsiav aQiaro-
xgaxiav noAixslav, xgsig dt ras xovzwv TiaQSxRBaGstg, xvqgav-
vida uiv RaGiAslag, oAilyaQ/iav dk a(tiGxoxouxlag, dtjuoxoa-
xtav di noAixslag, xai tisql jutv agiGxoxQaxCag xal
BaGtAs(ag siQtjrai (ro yaQ tisql xijg aQt'Gxtjg noAi-
xstag frsujQtjGai xavx0 xal tisql xovxujv 1GXIV SI-
nsiv xatv ovo/u,ax(OVm RBovAsxal yaQ kxaxiQa xax
zglgsxrjv Gvvsgxaval xs/00Qtjytj/Zuiytjy”™, ixt dk xC dia-
tp?QOVGIiv aAAtjAatv aQiGxoxQaxCa xai [3aoilAsia, xai noxs 6st
RaoiAsiav voixClsiv, diioQiGxat tigoxsgqov, Aoinov usgi noAt-
xsiag disA9-slv Xijs ro» xowci nQogayoQsvojutvtjg ovofiaxi, xai
tisql Xx0tv aAAiov noAixsuov, oAiyaQ/Jag Xxs xai dtjuoxQa-

i xlag xail xvQavvlidog.

Diese Worte fordern unmittelbar, dass die Darstellung der

aQiGxtj noAixsla 1Im vollen Umfange vorausgegangen ist, damit aber

a™Lav diavif.iovxa xoig evnoQoig xag agyag. Die eingeschlossenen
Worte -wie Vers 10. nXrj&og o 7Ts<pvxe (ptgeiv, halten wir fur fal-
schen Zusatz.

*5 Auch Plato erklart zuerst seinen Idealstaat, und giebt nachher erst

die Beschreibung der anderen.



Ist, wie wir gesehen haben, zugleich die RaaiAsCa und aQiozoxQcezia,
welches nur ithre aussere Erscheinung ist, erklart, und Aristoteles

hat nicht nothwendig, daruber weiter vorzutragen.
Eine andere gleich wichtige Stelle ist IV. 3«

%ri TiQog rctig xctrce nXovrov SiatpOQceig tj j¢kv xcera ytvog -
Sk xaz aQSzrjv, xav sT ri Sij roiovzov I'ztoov sfqtjrai Ttotowg
uvcu jutoog 1v roig usqgl ziI\v aqgig zoxQctzictr * ¢Xxsi
yuQ SteiAous&n (xtiogcov jueqiov avayxceliov ¢0zi
naacc noAig' zovziov ynQ riov /usoiov ork juUkv
nctvzit u8t(%ei rijg noAizsiceg, ork J't ¢(Xcirzu), ork
St nAeCio.

Dass die Abhandlnng uUber den besten Staat za tieqi rrjv a<ir-
aroxQcezCccv genannt wird?26), kann nach Obigein uicht auffallen; diel
Worte selbst hat man vielfach, aber vergebens im dritten Buche ge-
sucht und zu finden geglaubt; sie stehen VII. 8. und am Aufange
des 9. pag. 1329, 21 — b. 33; wo er die verschiedenen jutgt] sam-

melt und absondert27), so deutlich, dass daruber kein Zweifel ob-
walten kaun.

*e)  Vergl. TIT. 14.

*) VI, 9. pag. 1329, 35. yeiogynl fxev yaqg xai xeyvlxai xai nav xo
fhjxixov avayxalov vxagxeiv xalg noXeoiv, fieqrj de xrjg noXecog Xo
xe bn.XixiY.bv xail RBovXevxixov, wo doch der Nominativ gegen alle
Norm ist und der Accusativ yeiogyoilg filv yaq xal xeyyixag uner-
lasslich scheint. Solche grammatische Fehler finden sich in der Po-
litik sehr viele, welche allen Herausgebern entgangen sind, z. R.
V., 11. pag. 1296. b. 7. Sei yaqg avayxalov elvai RBeXxlio xrjv ey-

yvxaxa Xxavxrjg, yetqio de xrjv arpeoxrjxviav xov (.leoov nXelov, statt

asi yaq avayxalov .. xrjv eyyvxeqgoj, vergl. VIIIl., 1. aei de xo
ReXxioxov rjd-og ReXxiovog alxiov noXixeiag, wo es selbst wieder
ReXxiov heissen muss, wie VI, 14, pag. 1333, 21. aei yaq xo

AbhandUungen d. I. Cl. d. k. AU. d. Wiss. V. Bd. I. Abthl. 4
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Eis darf jedoch nicht verschwiegen werden, dass eine Stelle
VIL 4. mit unserer Annahme In direktem Widerspruche steht, und
man hat nicht gesaumt, thre Autoritat fur die gewohnliche Ordnung
hervorzuheben: ¢nsi 8k mygotfjuUaGTca tu vvv bigAdl pu ntgi uvzwy,
XxXuil 7t8Qt zug uXXug noXizsiug gq/uty z e q tjzul ttgozbqgov,
UQX*) z(uv Xoimov ainuv tiqujzov noiug ztpug 8ti rag imod-tatig blpui
716q1 rtjg ZueXXovogg xut Svyr*v gvvbotivcu Xxo0Xsiog. Sie setzt den
Inhalt der Bucher 1V., V., VI. voraus, indessen ware sie auch
noch so gewichtig, sie wurde doch nur vereinzelt gegen den in-
nern und aussern Zusammenhang dastehen, es lasst sich aber dar-
thun, dass jene Worte eine ganz ungeschickte Interpolation sind,
wie In unserer Politik auch andere Citationen der Art zu grdsser
Verwirrung des Ganzen eingesetzt sind. Aristoteles hat am An-
fange VII. 1. bemerkt, ehe die Untersuchung Uber die uQiazrj noXt-
reict beginnen kdénne, mussten die Fragen beantwortet werden, wel-
ches das beste Leben sey, und ob dasselbe, wie fur den einzel-
nen, auch fur den ganzen Staat gelte. Sie bilden die Einleitung
und sind In den drel ersten Kapiteln beantwortet, worauf er sofort
zU seinem Gegenstande UUbergeht und die obigen Worte anfuhrt.
Er muss demnach sagen: nachdem die nothigen einleitenden Vor-
fragen Uber den besten Staat abgemacht sind, haben wir diesen
selbst zu betrachten und zuerst nachzuweisen, was vorausgesetzt
werden muss, und von Aussen vorh.auden seyn, die materiellen Be-
standteile und aussern Hulfsmittel zur Gluckseligkeit eines Staates,
ra xut Bvwyijy (Kap. 4 — 12), dann die iunern Ursachen, tu xuz
UQ8Ztjp (Kap. 13. sgg.) um jenen besten Zustand zu erringen. Hier
Ist die dazwischen gesetzteErwahnung von den andern Verfassun-

f 1

Xs7qov zov [3elziovng ioviv t'vexev. Doch dergleichen Unrichtigkeiten
wird jeder aufmerksame auf die Sprache achtende Leser von selbst

heben.
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gen — gleichviel ob diese vorausgegangen oder nicht — ganz am
Unrechten Orte und unterbricht den Zusammenhang des Gedan-
kens28).

Wir haben, wie Aristoteles seine Politik durchgefuhrt hat, aus
dem Werke selbst nachgewiesen und bis jetzt die Einwurfe ande-
rer nicht beruhrt, sie heben sich durch die Angabe dessen, was
das Richtige ist, grosstentheils von selbst; dennoch scheint es nicht
ungeeiguet, das was man fur bedeutend halten konnte, kurz anzu-
geben, um auch dadurch die wahre Folge und Ordnung zu be-
wahren.

J, G. Schneider zu IV. 2. pag. 233 glaubt, dass am Ende
des dritten Buches einiges uUber die ccgiaroxyccTicc ausgefallen sey,
nimmt jedoch die Umstellung von VII. und VIII. aus folgendem
Grunde nicht an: scilicet libro tertio, uti sequentibus etiain, Aristo-
teles tractat rm\v aQforgv x&v vnctQxovoiov] contra in libro septimo
octavo et nono qui intercidit, instituit ipse novam dquae illi videbatur
esse optima, nec eam rilv aQiazrjv twv vnctQxovowv, sed tr\v agianjv
tviv dwctTiov. Quae duae species quantopere inter se discrepent,
non est opus lectorem docere. Igitur illam virorum doctorum opi-
nionem vel suspicionem nulla ratione possum approbare, sed potius
ordinem vulgatuin librorum Politicorum retinendum et servaudum cen-
seo. WTie unrichtig es iIst, dass Aristoteles nicht die absolut beste
Verfassung, sondern nur die beste der bestehenden im dritten Buche

*8 An negi avciuv hat Schneider Anstoss genommen, ®wr mussen nicht
blos die eigentlichen Worte, sondern auch wenigstens noch retv Xoi-
7xcjv fur falschen Zusatz erklaren; der nachste Abschnitt wird Bei-
spiele solcher willktUrlicher Interpolationen liefern, mit welchen diese

Politik ausgestattet Ist.
4 *



dargestellt habe, leuchtet einfach darans ein, dass diese letzte wirk-
lich IV. 11. behandelt wird; demnach hatte er ja zweimal dasselbe
gesagt, und so deutlich sind seine Worte dort, dass auch sie Dbe-
weisen, wie jene beste Verfassung vorausgegangen seyn muss:. zig
d* ceQioxrj] noXnsia xal tig aQiorog Biog ralg nXiildzaig noXeal xal
zolg nXsiaroig rwv dvfrQCOTivwv, /Ligze TiQog ccQSTijv ovyXxylivovol
rrjiv. vntQ rovg 106 twrctg, fitjre TiQog naideiav t (fvotnog <$6i-
zai xai %W0OQfyEag zv/rj~dg, /j.)]ze TiQog noXiz siav ztjv Xctx sv-
X1jv yivo/Zntvtjv, ctXXd Btov zs zbv zoig nXsiozoig Xxoiviovijoal dvvct-

zov xcti noXiTtiav fjg rag nXzCozag noXsig ¢v<fE%ezal juszaoxeiv.

Goltling pag. XXIl. findet In den Worten VII., 9. xa&dneQ
yctQ ttno/ukvV, ¢vdifttzai xal ndvzctg xoiviovf.lv ndvnov xail /uj ndvzag
navxuiv, ctXXd zivdg zivwyv, deutliche Beziehung auf IV. 14., wo-
raus dann folgen wurde, dass das siebente Buch nicht vor dem
vierten stehen konnte. Aber Aristoteles spricht V., 14. nur von
den Behorden [uQzaO> die verschieden gewéahlt werden, entweder
navzsg ix navzwyv, oder zivig Ix ziviov, hier aber iIst die Rede,
dass alle Burger an allen Antheil haben, also kanu jene Stelle gar
nicht gemeint seyn?29). St. Hilaire versteht IlIl., 6 — 7, wo man
das Gewunschte gleich vergebens suchen wird; dagegen ist jener
Satz Il., 1. pag. 1263. b. 37. vorgetragen worden, und also der

vorgeschlagenen Ordnung nicht entgegen.

Zuerst hat sich Woltmann in seiner Abhandlung gegen die Um-
stellung der beiden Bucher erklart, S. 323 — 46. Ihm zerfallt die
Politik In drei Theile, von welchen die ersten drei Bucher den ei-
gentlich spekulativen Theil des Werkes enthalten, die folgenden

*9 Ueberzeugt, dass Gottling zumeist seine Ausgabe als eine Jugendar-
beit anerkenne, deren gridsstes Verdienst darin bestehe, die Auf-
merksamkeit auf Aristoteles gelenkt zu haben, unterlassen wir es,

mehreres anzufuhren.



drei eine mehr theoretisireud praktische Richtung haben, die zwei
letzten Bucher, In so fern sie den im ersteu Theile gewonnenen Inhalt
zu einer Form bestimmen, uud zu dieser Coustruktion die Bedin-
gungen angeben, die beiden ersten Theile des Werkes voraussetzen

uud sie so zu sagen beide umschliessen. -

Diese Anuahme mussen wir durchaus bestreiten; die beiden er-
sten Bucher enthalten nur Einleitungen, das dritte hat die Aufgabe
darzutlmn, In wie vielerlei Formen der Staat In die Erscheinung
tritt, die Entwicklung eiluiger hiezu nothwendigen Begriffe kann die-
sem nicht den Ruhm grosserer Spekulation sichern, als etwa die
Konstruktion des ldealstaates in sich tragt. VoOllig ungegriundet ist,
dass dieser (VIL VIIL) durch den luhalt des zweiten Theils (IV.
V. VI.) irgend wie bedingt werde. Die oben angegebeueu Stellen,
In welchen die spateren Bucher auf fruheres sich beziehen, V., 2.
V., 3., werden aus dem dritten Buche gedeutet, da Aristoteles
schon hier uUber den besten Staat philosophirt habe; sie sind ganz-
lich missdeutet, so wie die Sitte unsers Philosophen zn citiren,
verkannt ist; wenn er sagt sTQtjzcei Iv zoig tu-g'l ccQtGzoxQaxictv, SO
muss es eineu vollstandigen Artikel daruber geben, nicht etwa
dass uur nebenbel die Benennung gebraucht ist, und so fordern auch
die Worte HI., 9. ¢(QiGzox(wzCav /lUp ovp xceAiog txsi XCifelv ns Qi gg
Sitj Afro jjlsp zoig TiQujzois Aoyoig xzA. nichteine gelegentliche
Erinnerung, sondern formliche Erklarung in den fruhem Buchern.
Er nennt nicht einmal IlIl., 4 — 5, wo von der ccQsitj ccvoqos ccya-
&0U xni nokizov anov8afov gesprochen ist, die ctQioztj noAizsfa am
Schlusse, wo man es erwartet, sondern sagt nur bti zipog uip nb6
Xs cog 0 avzog zipog 8*ZzsQog, xaxsipog 30) ou nag, UAA o nohzixdg xai

xvQtog t 8Bupasuiplg ifacei xvQtog. Der Name wird dort Ill., 4., pag.

*°)  Vielmehr xccxsivrjg, nemlieh auch in jener xig noXig, In der

¢cQiacr] wird nicht jeder so seyn, sondern nur der noXinxog.
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1276, b. 37. angefuhrt: oi nr\v nAAu xai xaz UuAAov zqgotiov ¢orl
Stctnogovnctg ¢(nsA&tTv tov avzov Aoyov nsQi rrjg dgCazrjg noAizstag,
aber wie? ich zweifle, dass der Verfasser, der diese Worte wie-
derholt erwahnt S. 326.9341, sie richtig aufgefasst hat. Aristoteles
sagt, man konnte die Verschiedenheit des avtjQ nya&og und noAizrjg
onovdalog noch auf andere Art beweisen, namlich dictnoQovvzeg tisql
zrjg agioOTtjs noAizting, Indem man Zweifel und Bedenken uber die
Moglichkeit der aQiozt] noAirsfct vorbringe. Es iIst namlich unmaog-
lich, dass ein Staat aus lauter Guten und Tugendhaften besteht,
aber Jeder muss seine Sache gut treiben als Burger, und so kann
er ein onovdaiog noAtrtjg und doch Kkein dvrjQ dya&odg seyn. Aehn-
lich ist |11, 13., einen Uber alle In allen Tugenden hervorragenden
Mann, der das Gleichgewicht mit den andern stort, weil er incoin-
mensurabel iIst, entfernen demokratische Staaten durch Ostrakismus,
die Tyrannen todten ithn geradezu; dAA3 (ni ztjg doiartjg noAizelag,
sagt Aristoteles, t%ei noAArjv dno”iav, man kann 1hn doch nicht In
dem besten und gerechtesten Staate davonjagen, noch weniger um-
bringen, also bleibt nichts ubrig, als einem solchen sich gehorsamst
zUu unterwerfen und i1thn zum Konige zu ernennen. Das sind die
Stellen, In welchen, man sieht, nur imVorbeigehen und durch Auf-
werfen von Schwierigkeiten, der beste Staat erwahnt wird, wer
wird aber aus diesen Angaben Iim Ernste behaupten wollen, Aristo-
teles habe Im dritten Buche die Lehre der aQtarrj -xoAizslct vorge-
tragen? Weun die Frage aufgeworfen wird, ob der tugendhafte
Mann und der gute Burger identisch sind, und das Resultat der
Untersuchung lehrt, absolut sey dieses nicht der Fall, aber bel ei-
nigen konne dieses allerdings eintreten, wird denn hier von dem
besten Staate gesprochen, oder ist vielmehr die Frage nur ange-
regt, um spater den nothigen Gebrauch davon zu machen? und die-
ser Gebrauch, wo anders wird er gemacht, als Im Dbesten Staate
selbst, nachdem schon vorher IIl., 18. pag. 1288, 39. hingewiesen,
dass mau dort zu suchen habe, — wund so finden wir VII., 13.
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pag. 1332., 35 xovx' ugu oxtnxaov, nws uvtjg yfvtxai OJdiovbalos*
ubDd 14. pag. 1333*%, 11. dt noMxov xai aQ%ovxos xtjv uvrtjv tl-
VCtl (fUUSV xal 10V UOIOTOV CiVUQOS] TOV O3UVXOV UQMOFAtVOV TB d'si
YIyvso&Ul tigoxsgov Xal uq%ovtu votsqgov, rovt uv tir] T(p vojuo&txt]
ngayfxartvxiovy bncos uvéqgss clyu&oi yivwvxai, xal did rivcov ¢mxtj-
dsv/uarcuv, xai x| to tfiaos xrjg uQiortjg £(uijg. Doch wozu noch Bei-
spiele, da der ganze aristotelische Staat auf dieser Grundlage aus-
gefuhrt ist? und da die RaaiXtCa nur eine seltene Erscheinung ist,
so iIst dieser Staat In seinem Wesen uQioxoxgaxia. Mit vollstem
Rechte also konnte Aristoteles IV., 2. von aQiOToxyaxia und RBuoi-
Xt(a die Worte aussprecheni ro yctQ ntoi xrjg uQiaxrjs noAtzsiug
xf-eojQrjoai xavxd xai nsQi rovxiov iaxiv timiv xcOv ovo/uariov, aber
auch nur, wenn sein ldealstaat, wie er i1hn dargestellt hatte, vor-
ausgegangen war. Das richtige Verstaudniss des Inhaltes des drit-
ten Buches, namentlich des Schlusses desselben bebt alle Beden-

ken, die man vorgebracht hat uud noch Vorbringen kann.

Welches die Folge der nachsten Bucher ist, ergiebt sich wie
aus der eigenen Angabe des Aristoteles, so aus den» Innern Zusam-
menhange und der Durchfuhrung des Gegenstandes. AuUus ersterer
hat St. Hilaire die Bemerkung gemacht, dass die Ordnung des
funften und sechsten Buches umzukehren sey, und so wenig auch
die franzosische Bearbeitung den Anforderungen der Critik uud
Exegese genugen mag, diese schone und richtige Bemerkung hat
meines Wissens noch keiner der vielen friuhem Leser der aristote-
lischen Politik gemacht, ein Beweis, wie man vor Betrachtung des
einzelnen nicht zum Studium des Ganzen gekommen ist. Funf
Hauptpunkte sind es, welche den Inhalt alles nachfolgenden ange-

ben, vollstandig V., 2. In der Einleitung aufgezeichnet:
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fjulv dt JiQiUTov utv dtaiotr*op noédui dtaqooal rinv TioXt-
TSIV)P, SITISQ Igtlv hidrj nXtlova Tfj$ TS diJ/UOXQaTiaS xai Ttjs
oXiyaQZir.g, tnsna Tis xoipotuttj xai Tis aiQSTwraTt] /uslce
TV dtdiaTgx' TiokiTsCav3 xav st ns aXXt] tstvxijxsp doiaro-
XQanxij xai avvsoTitoa xaXws, dXXd rats TiXsioraig aouor”®
Tovaa TioXsol tls ¢otip * tTisiTa xal twv dXXwp tls rioip
aigsTty* ra%a yag tois fxsv avayxala dtjuoxoctzia uaXXop
oXtyaQ/Jas, tois dt ovtij aaXXov ixsiprjs’ jusTa di tavxa
Tiva tgotxop dst xafriOTapai top RovXo/uspop tavras Tas n(
XnslaSy Xtyco dt dtjuoxoctTCas ts xafr* txaOTOP sJdos xal
TiaXiP  oXiyaQ/ias * t¢{Xos 8t tiuptwv tovtcop orap
/10it] O©/nsfra avPTC/uios rijp ¢pdsyouipr/p ixvsiav,
nsigartop ¢nsXfrtip tlpss (pfrogai xai t(pss (Scorr/Qiai tiup 710
XiTStatP xai xoipfj xai XIUQ'S ¢xaGTi/s, xai did rlpas aixtas

ravra fuxXiaza yipsofrai Tityvxsp.

N

Die Ausfuhrung dieser PLinkte ISt so, dass der erste uber die
Verschiedenheit der Verfassungen Kap. 3 — 10 des vierten Bu-
ches, der zweite die gemeinsamste Verfassung Kap. 11, der dritte,
welcher jede Verfassung geeignet ist, Kap. 12 — 13, der vierte
die Grundung und Anordnung dieser Verfassungen Kap. 14 — 16,
und besonders Im sechsten Buche, der funfte und letzte, was die
Staaten zu Grunde richtet und erhalt, im funften Buche behandelt
wird. Dieses Inhaltsverzeichniss des Aristoteles ist es, welches
St. Hilaire zu seiner Umstellung bewogen hat, und Woltmann ist
hierin gefolgt, nicht der innere Zusammenhang des Werkes selbst,
der uns ebenso laut dafur zu sprechen scheint, dass Aristoteles
unmoglich die jetzt vorhandene Ordnung gegeben haben kann.

%

Es ist Sitte des Aristoteles, wenn einige Abschnitte, die eine
nahere Verbindung mit eiuander haben, vollendet sind, das bisher
Vorgetragene mit wenigen Worten zusamineuzufassen, um den Ue-

bergang zu einem neuen Gegenstand und dessen Bedeutung mehr

f



hervorgehoben. So wird, nachdem die drei ersten Punkte bestimmt
sind, der Inhalt dieser am Ende des dreizehnteu Kapitels wieder-
holt: dcc xlva j.dv owv sialv alxlav al noXixsial nXsfovg, xal Oict Xi
Ticigel xdg Xsyo/utvag txtgal {Rjjuoxoaria xe yag ov u(a rov doifruov
larif xal xdjv coXXutv o/uoivog), tri dt xlvtg at SiacpoQal xal dia Xxiva
alxlav ovuf3afvsi. tigos <t xovxotg X(g ctoioxt] xclv noXixtiwv ajg bil
70 nNXtiOxov eiTielv, xal xiov dXXuji' nota noloig aotxoxxsi xiov /710X-
xelwv tiQtjxat. Angedeutet wird dadurch, dass der nachfolgende
Punkt besondere Aufmerksamkeit verdient, und schon die ersteu
Worte des nachsten Kapitels dricken es aus: naXiv dt xal xoivf]
xal uglg tisqi txdoxgg Xiywfxav tisql xu>v i<pe$ijg, Xalovxtg ctQ-
%IV xr\v nqogtjxovoav avxdjv. Nicht xlva xqotiov 0st xafhaxd-
val xov [BouXousvov xavxag xdg noXixelag wird Kap. 14 — 16 ge-
lehrt, was zunachst erwartet wird, sondern nothwendige Vorbe-
griffe dazu werden gleichsam als Einleitung auseinandergesetzt;
Momente, auf welche der Gesetzgeber vorzuglich zu achten hat,
und von deren guten und schlechten Anordnung das Wohl und
Wehe der Staaten selbst bedingt wird, Uber den berathenden Theil
To [SovXsvojutvov, den administrirenden, to ksql t+dg dg/dg, und den

richtenden im Staate, to diXaaxixov, die in den verschiedenen Ver-
fassungen wesentlich von einander abweicheu; damit schliesst das
vierte Buch. Das funfte giebt die Lehre von den axdotig und olo-
TiyQtai der Verfassungen mit vielen historischen NachWeisungen, aus
welchen Aristoteles mit dem ihm eigenen Geiste das Allgemeine auf-
zufinden und als Lehre aufzustelleu weiss; dieser Theil ist vorzug-
lich ausgefuhrt und man sieht, dass der Verfasser darauf besonde-

res Gewicht gelegt hat.

Das sechste Buch nimmt das am Ende des vierten Gesagte
wieder auf; es sey zwar von den drei Arten, dem [3ovXSsvouavov,
to 7i801 xdg aQ¥¥lg, xd Oixaoxixov gesprochen und gezeigt worden,

IN welcher Form dieses Iu Demokratie und Oligarchie auftrete; da

Abhandlungen d. I. Cl. d. k. Ah. d. Wiss. V. Bd. I|. Ablhl. 5



es aber verschiedene Abstufungen von Demokratie und Oligarchie
gebe, so musse das jeder eigene nachgewiesen, werden; auch die
Combination jener drei Arten untereinander durfe nicht Ubergangen
werden, well 1hre verschiedene Zusammenstellung auch auf die
Verfassung Einfluss habe. Vorausgegangen sey, welche Verfas-
sung jedem Staate angemessen, aber nicht bloss das musse klar
werden, sondern auch, wie man diese Verfassungen einrichten und
anordnen musse, was nachzuweisen die folgenden Kapitel 1 — 7
bestimmt sind. Damit ist der Verfasser zum eigentlichen Gegen-
stande, dem vierten oben angegebenen Punkte gelangt, der xcexce-
oradig twv noAtrsiwv, und man sieht, dass der Inhalt des sechsten
Buches sich aufs Engste an das Ende des vierten anschliesst, und
durch nichts Fremdartiges unterbrochen werden kann, wie das jetzt
der Fall ist. Nicht bloss die drei oben IV. 14 — 16 behandelten
Arten, die berathende, administrirende und richtende Behdorde, wer-
den wieder neu aufgenommen, da sie ohnehin nur mehr als Einlei-
tung far den vierten Punkt dienen, sondern auch, damit gar nicht
Zweifel Uber den Zusammenhang bleibe, der dritte vorher erlan-
terte Gegenstand wird wiederholt, und an 1hn der, welcher den
Inhalt dieses Buches bildet, angereiht; VI., 1. pag. 1317, 10. noia
fxiv ovv drjuOXQaria ttoos noilav aQ/uoTZSi nohv, wgavrwg dt xal nola
twv OAtyao/Ziwv noiw TiXtj&ei, xai twv Xoirnov Sk noAirtiwv r/g ovfir-
(ptQsi Tlaiv, elQTjTfti Agbt€qov o0/ucog da dti ysvto&ca dtjXov /uij uovov
7lI0tcc TOVTWV TWV TToXITkKIWV aiOSTT) 710tCi/g3*) TIoAKkGIV, aXXci XCt

Tiwg dsT y.ctTctoxtvutkiv xai Ta¢Tag xal Tag aXXag ¢niXSwukv ovv-

\

TOjiiwg.

**) So haben wir die Vulgata agiorrj ra7g noXeolv geandert, es muss
der Inhalt des Vorhergehenden wiederholt werden, welcher IV., 12
ausgefuhrt ist tig noXneia tioiv y.al notct ovucptQEI noioig, als der
dritte Punkt, nicht der zweite Kap. 11. xig aqlotj] Tcohzeia. Ari-
stoteles hat oben 1V. 2. pag. 1289. b. 17. denselben Ausdruck ge-
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Also kann das funfte Bach, die umfangreiche Lehre von den
azaasig und cwrrjoiai zwv Tiohfeiwv, nicht dazwischen liegen, und
schon die Anfangsworte dieses weisen i1hm seine Stelle nach dem
sechsten au; sie enthalten namlich, wie sie jetzt stehen, eine Un-

wahrheit :

Tiegl jutp ovv x(0v ccAAojv wv ugoeiAo jjle&cx a/sdov
eiQtjfai tzsql nccvzwv ix ztvwv Jg ZuszceRceAAovoiv cti (10
Xlzeicci xcci Tioawv xcel noiwv, Xxcci zivsg txaozrjs noXizsiag
cp&OQccl, xcci I1X noiwv stg noiag jnaXiOicc fxtfrlaxavica, tri
dt awzrjgiat zlvsg xcci xoivrj xcel /woig i1xdoztjg slcsiv> tri dt
Sicc zlvwv ccv jLidXiazce ow”o0izo zwv noAizsiwv txaGzrj 32),

Gxsnztov ¢(fEMNJg %oig sigij/Zitvo ig*

denn keineswegs ist alles, was Aristoteles sich vorgenommen hatte,
bereits besprochen und abgemacht, sondern die Einrichtung der Ver-
fassungen wdrde erst folgen. Es liegt aber in der Natur der Sache,
dass die Lehre, wie Staaten untergeben und wieder aufgerichtet
werden konnen, nicht fruher als deren Grundung behandelt werde.
Sind die Staaten konstituirt, und es tritt im Laufe der Zeit eine
Verschlechterung ein, dann wird es uothwendig, dem wrankenden
Zustande zu Hulfe zu kommen, wie auch Aristoteles zuerst die

(p&0oQcei und dann erst die awtijgGad behandelt; immer aber ist die

braucht snetTcc xai %wv ctXXwv zig xioiv cxlgerrj. Uebrigens be-
achte man noch die Uebereinstimmung unserer Worte inexX”~w/.tev
ovvzdfiiwg mit oben V. 2. r¢log 061, naviwv zovzwv ocav nhoirjaio6-
fie&cc avvx 6fiwg zrjv evoe”™ol.itvrjv fiveiav.

32) Der Satz etl dt .. exaorrj enthalt nichts Neues, und ist in den Wor-
ten xtOQig txaazrjg enthalten, daher i1hn mehrere Herausgeber als
ein falsches Emblem betrachtet haben, conf. V. 8. Ertraglich wéare
es noch, wenn es hiesse xai %wQig exdozijg ol wv ctv ftaXtozn. GOtt-
lings Aenderung ist ganz unstatthaft, sowohl der Sprache als der

Sache nach.

5*



Grundung das erste, die Erhaltung das spatere und folgende33).
Ich halte dieses wie fur den naturlichsten, so fur den wichtigsten
und entscheidenden innern Grund, dass die jetzige Stellung der Dbeil-
den Bucher eine vollig unhaltbare sey uud die einfache Ordnung

w'ieder eintreteu musse.

Was sollen in der jetzigen Stellung die Kapitel 14 — 16 des
vierten Buches fur eine Bedeutung haben? fur sich allein bilden
sie keinen von Aristoteles besonders hervorgehobenen Theil; zusam-

menhangend mit dem sechsten Buche geben sie eine Art von Ein-

leitung.

Diese Grunde sind so gewichtig, dass wir uns durch keinen
noch so scheinbaren Widerspruch irre machen durfen; aussere
Beweise nemlich sprechen fur die hergebrachte Ordnung, und zwar
nicht weniger als vier Stellen des sechsten Buches, in welchem das
vorhergehende funfte angefuhrt wird. Diese wiederholten Citatio-
nen mogen vielleicht manchen frihem Leser, der dem von Aristo-
teles vorgezeichneten Gange folgte, abgeschreckt haben, weiter zu
forschen. Uns ist der innere Zusammenhang, der durch die Natur
der Sache gefordert wird, und der deutliche Ausspruch des Ver-
fassers selbst, In welcher Folge und Ordnung er seinen Gegen-
stand behandeln werde, das hochste, und da keine Vereinigung von
beiden moglich ist, man sich also fur das eine oder andere ent-
scheiden muss, auch nicht das Geringste dafur vorgebracht werden
kann, dass Aristoteles seinem angegebenen Plane untreu geworden
sey, so wird man nicht lange zweifelhaft bleiben, auf welche Seite
wir uns zu wenden haben. W'ir wollen diese Stellen selbst naher
betrachten , ob sie enge mit den Gedanken des Autors verwachsen
sind und unvertilgbar an diesen haften, oder leicht entbehrlich, den

s)  Anders urthcilt Woltmann S. 349-



Zusammenhang storend, und sich schon dadurch als spatere Zusatze
ZU erkennen geben.

VI., 1. pag. 1316. b., 31.

Tloaal /utv ovv diayogal xal xivsg Xov xe [ovXsvxixov Xxal
xvg(ov Xrjg TioXtxEiag xal xrjg 7eqgl xdg do%dg xd$Ecog xal
%qgl dixaOTrjgiiov xal noiu TiQog Tiolav avvx”xaxxal 110XI-
xslav [m dt 71sql <p® Qag tE xal Gioxygiag xUdv tioXixeiwv,
IX Tiolwv XE ylvExat xal Sia xivag alxiag], Etoijxal tigoxeqgov
el Jt xExv/yxEv Eidt] TiXsiu) dij/luoxQaxiag ovxa xal xwv dX-
X(ov ojuoiwg TtoXixEtcijy, aaa xe 71Egl ¢xe(vciv ei xi Xomov,
ov %eigov ¢7110x611>aa&al, xal xov oix.Eiov xal xov ov/u<fg-
Qovxa xQuTiov dnofiovvat TiQog ixdaxrtv.

$

Hier kann man leicht sehen, dass die Berufung auf das flnfte
Buch den Zusammenhang stort. Die drei wichtigsten und obersten
Staatsbehorden, sagt Aristoteles, sind oben nachgewiesen worden
und wie sie In jeder Verfassung zur Erscheinung treten; weil aber
Demokratie uud Oligarchie nicht einfach sind, sondern mehrere Ab-
stufungen uud Arten bilden (von jeder werden vier aufgezahlt), so
bleibt anzugeben, wie sie in jeder von diesen sich gestalten. Die-
ses und nichts anderes soll hier gesagt werden; erst als die Stel-
lung der beiden Bilcher verandert war, schien eine Citation auf das
nun vorausgehende Buch {ber oioxygiai und oxdosig unentbehrlich,
und wurde zum Nachtheil des in sich vollstandigen Gedankens ein-
geschaltet.

VI, 1, pag. 1317, 35.

%

Der Gesetzgeber muss wissen, was jeder der verschiedenen
Demokratien zutraglich ist, um bel Errichtung dieser nicht fehl zu
greifen, und wenn Schadhaftes da ist, dieses zu verbessern: Ztjxovoi
julv yadg ol xdg noXixslag xa&ioxavxEg anavxa xd olxEila avvayaysiv
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7I'QOS Ttijv VTIOdSGIV, auCiQTCit'OVGl dt XOvXO TIOIOwWZtg, Xa&anSQ ¢V
Xois tisql xdg (fdiOQag xai xdg Gcoxrolag xihv tioXtx siu>v
sIQtjxai tiq 6t8qgov j gemeint ist, wie Woltmann gegen St. Hi-

laire S.

348 richtig gesehen hat, V., 9., auch der Anfang34) deutet

darauf hin, so wie dasselbe schon IIl., 4., zur Sprache gekommen
IsSt. Der Satz kann fehlen, aber eben so stellen bleiben, wenn éqov-

fusr VG]

VI

'8QOV statt sfQrjxai ttqoxsqov gesetzt wird.

., 4., pag. 1319, 38.

Tlws OW dsi XMXaGXSVUtsiV XTjV RsXXIGXTIV XCti 7IQIOTt]V
dtjjLioxQaxlav, tigqzai' (pavsQOv dt xcel Titog ras aXXag' tTio-
xévios yecQ del naqgsxBalvsiv xail zo / siqov asi 7iXrj&og %w-
qCsip * zi)v dt zsXsvzalav die) %@ navrag xoivmvsiv ovzs tuz-
arjg ¢gzi TidXscug ytysiv3 ovzs Qydiov diafxivsiv juij zolg vo-
juoig xcci zolg Zdsoiv sv Gvyxsifiévrive [¢' dt (f&siosiv gvju-
Ralvsi xal zavxtjp xal zag axXXag TioXizslag, stQtjxel tigozs-
qov za nXsiGza G%sdov'] 7iQ0g dt zo xafriGzctvai xavzriv zjjv
drjfxoxQaziav xai zov drjjilov noisiv ig" vgop xzX

Die Bemerkung, was diese und die andern Verfassungen ver-

derbe,

84)

Ist hier, wo nur von Grundung der Demokratie die Rede

Y. 1. p. 1301, 26. nokkarl yeytvtjvzai nokizeial navxiov /luv ofio-
koynvvziov zo dixaiov xal ro xal’ avakoyiav Toov, zovzov dt af-tag-
xavovnov, lUgntg sigrjxai xai ngozegov wo statt xai vielleicht elvai
zu setzen ist. Ibidem 1301- b. 35. ofiokoyovvieg de xb artXiug elvali
OLxalov, ro xaz a”iav diayegovzal, xa&aneg ikex&i] ngozegov ol
[iev ort, wo zu schreiben xo ankiog elvai dixaiov zo xaz a”iav,
diacpegovzai. 1301, 35- i'xovoi fiev ovv zi Tiaoal dixaiov, {j[tagzrj-
[.levai d’ aukwg eioiv, wenn zugegeben ist, dass sie ein dixaiov
xi haben, so konnen sie nicht absolut, ankuig, verfehlt seyn, der
Gedanke ist, sie haben nur ein dixaiov xi, verfehlen aber das an-
kwg dixaiov. Daher vielleicht zu verbessern rjfiagzTjxviai de xov
ankiog oder in ahnlicher Form mit diesem Sinne.
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Ist, hdochst unerwartet, und ich finde die Art der Berufung selbst
auffallend.  Aristoteles spricht von der letzten und schlechtesten

Demokratie und lehrt V., 5., dass «alle Aenderung dict rrjv xwv $tj-

Juctyioycut' ctGtXyeittv erfolge. Wozu nun hier die Angabe, dass die

Lehre der Corruption auch von den Ubrigen Verfassungen gegeben
sey? man erwartet vielmehr, was diese letzte und die drei andern

Arten der Demokratie vernichte, da Kap. 2 — 5 nur von Demo-

kratie die Rede ist, und so kOnnte man noAixsCctg zu tilgen veran-
lasst werden; dem aber widerspricht, dass diese einzelne Nach-
weisung Im andern Buche keineswegs sich vorfindet, und wir glau-
ben hier einen spatem, minder passenden Zusatz zu erkennen.

VI., 5. pag. 1319, 33.

Der Getetzgeber hat nicht nur die Aufgabe einen Sfaat einzu-
richten, sondern weit mehr noch fur dessen Dauer und Erhaltung
ZU sorgen, worlber das vorhergehende Buch die nothige Belehrung
gebe: toxi dt toyov zou vocio&ixov xctl xcdv RovXojutviov GwviGxctvett
nvu XxO0ictvxt]v nohxtiav ov ro xctxctGxijGeti utyiGxov [%>}oi']35) ovdh.
lilvovy UAX Otiios GlUtrjzcti uaXXov ... dio dsi tisqgl 16v ts9-EiuQtj-
TCtl 71Q0XEQQV, jivsg G(OXf]Cictl XCt (fdOQCU TWV TloXITtUdl', Ix TOVTUNV
TitigccG&ccl xctxctGxtveCtiv xrjv txGipctXeicti', tvXctRov/xivovg utv xct (pB-ti-
govxcty nfrsutvoug dt xotouxoug vouovg xctl xovg ayoctcfovg xctl xovg
ysyQct/Ltjuti'Ovg ot ntQiXrjipovxctt uctXiaxct xct Gwlovxct xcig noXixsictg, xctl
jutj voiUIltiv xovr’ dvcei dg/uonxdv jutjd’ oXiyctQ%ixdv 0 noirjGti rtjv tio-
Xiv  oxl jLictXiGxet dg/uoxQccxtiG&al tj oXtyctg/tiG&ctiy axXX' o nXuGxov
XQovov. Diese Stelle ist In so enger Verbindung mit den folgen-
den und vorhergehenden, In sich so trefflich, dass sie unmoglich
entbehrt werden kann. Die Worte tiegl iuv xt&twostjxai nooxtqov

*5)  Wir halten dieses zweite tQynv fur einen falschen Zusatz, die fri-
heren Herausgeber haben das erste getilgt.

t



mit St. Hilaire pag. 310 zu streichen, was auch Woltmann billigt,
S. 352., heisst alle Coustruktion aufheben, und die Stelle unver-
standlich machen. Ist aber, wie wir Uberzeugt sind, unser Buch
friher als das vorhergehende, so kann Aristoteles allerdings nicht
so geschrieben haben, und es stand eutweder allgemein 8io dfsi
&eioqovvz ag zlvsg ohne besondere Berufung auf die ausfuhrliche
Abhandlung, oder das urspringliche neql wv &EioQijoojmev vo0zs-
qov hat nach erfolgter Umstellung der beiden Bicher die notwen-
dige Veranderung In zE&swgtjzai, txgozeqov erlitten. Auch 1V. 11
pag. 1296, 5. lesen wir zrjv Claiziav vozeqov ¢p zolg tzeol zag ue-
zaBoXag zwv noXizEiwv Ugoviuev.

Das gerechte Bedenken gegen solche gewaltsame Aenderung
wird grosstentheils dadurch gehoben, dass sich noch an zwei Stel-
len, auf welche bereits Woltmann aufmerksam gemacht hat, deut-
liche Spuren der urspringlichen Ordnung erhalten haben, VI., 2.
pag. 1317. b. 34. ziiv 8k hg/wv drjjLiozixcoTazov Rovhrj, otiov juij
/ulo&ov svnoQtct naatv ¢ ;vzav&a yaQ cufceiqovvrcu xal zavzrjg zijg aQ-
[ijg zrjv 8vvaluiv * eis ctvzov yaq avayEi zag xgCOEig nadag o 8ijjuog
EVITOQW JUIO&OV, Xa&C'7IEQ EIQtjZCit Iv Ztj jilE&68q) Ztj 71Q0 Z COV-
ZTjg. Dieser Citation zufolge musste das angegebene imvorhergehenden
finften Buche stehen; dort findet sich aber nichts, sondern im vierten
Buche das angegebene, zwar nicht Kap. 4., wie Woltmann S. 352 meint,
wo nur ahnliches, nicht dasselbe, sondern Kap. 15. pag. 1299. bh.
37. xaraXvEzai 8k xal zijg RovXijg i) tivvapig lv zaig zoiavzatg 8t]Juo-
XQazlaig iv alg avzog ovviiav o 8rjjuog /Qy/uar”Et ttegl ticcvtwv * zovro
8k ovfiBatvsiv EuofrEV, ozav Evnoola zig rj fj /uia&og [scrib. f] /uio&ov]-
o/oXaZovTeg yag ovAAtyovzuC ze noXXaxig xal anavia avzol xQivov-
atv. So wird der Zusammenhang von Buch IV. und VI. bestatigt.
Einem moglichen Einwurfe will ich begegnen: jutd-odog iIst hier, wie
sonst ein besonderer Abschnitt oder Gegenstand; so sagt Aristote-
les VII. 1. pag. 1324. 2. vom besten Staate ¢nl zijg vvv /us&odov.



VI, 2* pag. 1324, 22. tQyov rijg /.ie&oSov rctvrtjg. Nun bildet aber
1V, 14 — 16 mit dem VI. Buche ein zusammenhdangendes Ganzes,
wie er auch In der Inhaltsanzeige IV, 2. nur einen Gegenstand, to
xctfthOTctvui t\v nohrstuv, angibt, und so wilrde Aristoteles nicht
sagen konnen, tv rtj lud-odoi rfj noo Tavrtjg, da es ja dieselbe Ist.
l)a Indessen die eigentliche Lehre der Constitution von Verfassun-
gen doch erst VI, 1. beginnt (pag. 1317, 18. Arjnriov dt TiQog ra v-
rrjv zijy utdodov ncevrce tu dquonxa), so kann, glaube ich, das
vorausgehende IV, 14 — 16, wenn auch dazu dienend und vor-
bereitend, doch gewissermassen als abgesondert betrachtet werden.
Die Form der Citation rij Lik&odcp rfj tigo ricvrtjg, wie der fol-
genden Iv zoig 7ioo jovTOiv vermag Iich durch keine Beispiele aus
Aristoteles zu belegen, halte sie jedoch fur so naturlich, dass ich
darin keinen Grund erkenne, die Worte, wie geschehen, als unacht
ZU streicheu.

Die zweite Stelle ist VI, 4. dtjiioxocertuiv <l ovolov tsttugiov

BfiXriarrj /utv tj TIQcurt] reifst, xu O-cctieq lv xo0lg ttgo rovzcov

AoyoiQj auch dieses steht nicht im flinften Buche, wie es

seyn musste, wenn die jetzige Ordnung die richtige ware, sondern
Im vierten Kap. 4.

Aber das sechste Buch, das wir nach obigen Bemerkungen an die
Stelle des flnften setzen, ist keineswegs vollstandig, das haben Conring

pag. 636. 733. 735. und Schlosser bel Schneider zu VI, 5. pag. 384. 397
richtig erkannt. Nach der Anordnung der Demokratie und Oligarchie36)

16) ODb Aristoteles hier nicht noch Uber anderes Nachweisung gegeben,
wie Conring glaubt, wage ich nicht zu bestimmen, allerdings erwar-
tet man es nach dem Ausdrucke VI, 1 pag. 1316- b. 36. €i'drj nXelo)
Orj/uny.QctTicts ovea xal xiov aXXiov ofinuog rcoXiteiMv, womit
ausser Oligarchie wenigstens Aristokratie inbegriffen ist; aber die
Anklindigung 1V, 2. hat doch nur von diesen zwei Verfassungen zu
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wird Kap. 8 von den Regierungsbehorden gesprochen, mit den Ein-
leitungsworten: ax oAov&ov CIt zoig tiQtj[itvo ig ¢(Gzl zo ditjQrja-
&CU XCcAwS AT TTiQl T(Cyg KQ/CtS, 710Gttl XMI zlvtg VOO ZIV(OV, XQ&O(7TSQ
tfQt]Tcu xctl ttgotzqov und die Abhandlung geschlossen: wodoi jutv
OW 2oV aQ/WV fug ¢V 2ZV7II(0 G/tdoP tlIQTJZni 718Q1 TIflGuiv. Al sich
mag man dieses daraus erklaren, dass jeder neu eingerichtete Staat
seine notwendigen Behorden, ¢o/cd, haben musse, aber der Anfang
des Buches gibt sowohl dartber, wie Uber Anderes, genigenden
Aufschluss. Es sollen namlich zu den oben gegebenen wichtigsten
drei Staatsbehorden noch einzelne Erklarungen nachgeliefert wer-
den. Das Vorhandene ist nur ein Theill davon, die aQ/cel betref-
fend; ich zweifle nicht, dass auch von dem RovAsvofisvov und dtxa-
Gzixbv auf ahnliche Weise gesprochen war. Wenn oben IV, 14.
eine andere Ordnung befolgt war, In welcher die «Q/cei die mittlere
Stelle einnahmen, so finden wir dagegen VI, 2. pag. 1317, b. 18
— 30 bDber einer ahnlichen Aufzahlung aller drei Aemter die t'Q/cd
vortretend, und wie 1V, 15. pag. 1300, 8. die Worte uXXu tieql
JLitv zovtcov (7ii zogoizov siQijO&co vvv auf ein spateres Wiedervor-
nehmen stillschweigend deuten, auf VI, 8. pag. 1323, 3, so mag
auch Iin dem fehlenden Artikel Uber das o6ixaGzixdv seine nahere
Bestimmung erlangt haben, was IV, 16. pag. 1300. b. 37. nur zu

kurz beruhrt ist. |

Noch etwas umfasste unser flnftes Buch, die mogliche Combi-
nation jener drel Behorden; im frihem war In Beziehung auf diese
das Prinzip in demokratischen, oligarchischen und aristokratischen
Staaten nachgewiesen worden, es konne aber eine Mischung ein-
treteu, wenn z. B. die administrirende und beratende BehoOrde oli-
garchisch, die Gerichte aber aristokratisch sind, oder die Gerichte

reden versprochen ftfa”dao/wv 6ei xad~iotavai zov Rovko/.uvov zau-
xag zag noXixeiag, Xey(o Xxga xLag ze xatf txaccov tidog

xal naXiv okiyctQxi ag.
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und beratheude Behorde oligarchisch, die Wahlen aber aristokra-
tisch sind; auch dieses musse beachtet und betrachtet werden. VI
1. tri dt xai rag Gvyaytoyas avrwv rwyv higtjjutvcov ¢maxsnrtov nav-
t(v rwr Toonojv e ravra yao GvvdvasOjuEva tioielT ras noXirsias ¢71aX-
Xuxjtiv, wart uQiGroxQarius re oXiyaQ/ixus elval xal noXiretas dqjio-
XQarixwriQas. Xtyo) dk GvvdvaG/uovs, ©t)s dei /utv kniGxoneiv”
ovx ¢oxb/¢jutvoi d' eiGi vvvy olov av ro /uv37) BovXevofievov xai
ro mqgl ras uQ/uiQEGias oXiyaQ/txcos fj ovvrsruyutvov, ra de T7tegl ra
dixacnjoia uqgigtoxqutixws> tj ravra /uiv xal ro Titoi ro [RovXevb/ue-
vov oXiyaQ%ix(Zs, ugigtoxqutixcos dt to tieq'i ras uQxailQSaius, Xxar
uxXXov nvu TQO710P uij Tidvra GwrE&rj ra rtjs ttoXiteQs oixsia. \Von
dem allen st nicht das Mindeste in unserm Buche zu treffen38).

Als sicheres Ergebniss der Untersuchung, wie solches aus vor-
liegendem Zustande des Werkes von selbst einleuchtet, sprechen
wir Folgendes aus. Die Bucher der aristotelischen Politik waren
Im Alterthum auseinandergerissen Uberliefert; was dem dritten fol-
gen sollte, die Lehre vom besten Staate, wurde ans Ende ge-
bracht und der vielleicht grossere Theil von diesem war ganz ver-
loren; das flunfte, unvollstandig, batte seine Stelle dem sechsten,

*7) Die C.oncinnitat der Sprache fordert auch hier to (XtV tczqi to [0OV-
Aeiibfievov, wie wir nachher statt ra nothwendig to de negi schreiben.

3*) Mit unbegreiflicher Flichtigkeit hat Biese I, 525. 532. diese o0vv-
dvao/tini auf die im Buche dargestellten Verfassungen bezogen, auch
Gottling und andere haben alles fur vollstandig gehalten, Schneider
pag. 385 dagegen die Worte Kap. 8. noias ovv aQfxovtel ovvayelv
Xal noilas dei firj ).avUavelv missverstanden, dort ist von
der Cumulation der Stellen, agyal, die Bede, was mit den von Ari-
stoteles bezeichneten ovvdvaofxol nichts gemein hat.

6*



welchem wenigstens der Schluss fehlt, eingeraumt. In diesem Zu-
stande hatte ein Unbekannter, der den iInnern Zusammenhang der
Blcher und den Gang der Darstellung nicht beachtete, sondern
diese nun Uberlieferte verkehrte Ordnung fur richtig hielt, die Poli-
tik eineudirt und mehrere falsche Zusatze sich erlaubt; noch konnen
wir einige ganz unpassende Citationen auf die frithem Bdulcher In
der Ordnung, wie er sie vorgefunden, nachweisen, sind jedoch
nicht im Stande, diese Spuren weiter zu verfolgen. Eben so we-
nig vermogen wir die Zeit zu bestimmen, In welche diese Interpo-
lationen fallen. Die Politik, so lehrreich sie ist, scheint ausseror-
dentlich wenige Leser gefunden zu haben, und ausser ein paar zu-
falligen Angaben bel den Alten39) kenne ich nur ein Zeugniss von
grosserm Belange. Der Abriss der peripatetischeu Ethik bel Sto-
baus iIst nicht von diesem, sondern von einem andern Anhanger der
aristotelischen Philosophie, und kann Jahrhunderte alter als Stobaus
seyn; die Ethik ist zum Theil nach andern Quellen als uns erhal-

39) Die Scholien zu Aristophan. Acliarn. v. 92. fihren einige Worte au»
dem dritten, v. 977. aus dem flnften Buche an; Uuber Eubulus des
Philosophen Schrift tiegl xcuv IdQioxoxeXei ngog xrjv nkduovog no-
Xixeiav avTEtqgrjiievcov suche Maio Collectio Vaticana tom. Il. pag.
672 — 5 wo ein Fragment mitgetheilt ist; vielleicht dass andere Bi-
bliotheken noch das Ganze enthalten. Julian erwédhnt pag. 260- sqqg.
eine langere Stelle aus Ill, 16, (wo pag. 1287, 28. o [iev ovv Xxov
VOVV xeXeutov cxgxeiv 0oxel xeXevetv agxetv xov &edv xal xovg vo-
f.iovg aus der Vossischen Handschrift des Julianus unser Text zu
emendiren ist was der Gedanke fordert xov vo(.iov xeXevwv .. xal
xov vovv [lovovg) und pag. 263 aus VII, 3. pag. 1325, b. 21- in
folgender Gestalt ftaXioxa (Je TZQavxeivXiyoiiievxvQiwg xal xoxwv ¢gioxe-
(uxcbv ngaSeiov xovg xijg 61lavolL ag agxixexxovag. Dass Photius Worte
joxaziav, eoxwov xonov ytjg, tj xag vo’iag I'xovxa %<ogiat (og xal
uiQioxoreXrjg ev xtp § negl xijv noktxeiag sich auf VII, 10. pag. 1330.
14, beziehen, hat Schneider pag. 417 richtig bemerkt.
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t

ten sind, aber ihr ist pag. 322 — 334 ein Anhang Uber oixovo/loxos
und TioXiTix6s nnd summarisch Uber die noXinxrj selbst beigegeben,
und hier lasst sich darthun, dass i1hr Verfasser nur die aristoteli-
sehe Politik vor Augen hatte und dass er sie In keiner andern Ge-
stalt kannte, als In welcher sie uns jetzt noch Uberliefert ist.

Da diese Verwirrung so weit hinaufreieht, mag es erlaubt seyn
auch anderes In Erinnerung zu bringen. Jedermann kennt Strabo’s
Erzahlung Uber das Schicksal der aristotelischen Bucher und Apel-
likons falsche Erganzungen. Ob der trostlose Zustand der Politik
wirklich davon ansgeht, wage ich nicht zu bestimmen40), kann je-
doch nicht umhin, auf eine eigentimliche Erscheinung, die, so offen
sie daliegt, doch meines Wissens nicht beachtet worden, die Auf-
merksamkeit der Philologen zu richten.

Am Anfange des siebenten Buches wird Uber den besten
Staat bemerkt, man musse zuerst bestimmen, welches das win-
schenswerteste Leben sey; ohne dieses konne die aQiartj no-
Aneia nicht klar werden. Pag. 1323, 19.: did o6el tigwtov
oJuuAoyeTG&al rt's o nctoilv 10g tlntiv cugstiotutos [l1og, fxsrcc Sk
TOvTo T7UTBQov xoipfj xal %oqis 0 avrog tzsQog. Erstere Frage
wird dahin erortert, dass es In einem tatigen, der Tugend gemes-
sen Leben bestehe, und nach der Weise unseres Philosophen zuletzt

40) Brandis, Rhein. jMuseum |, 242 «von Lilcken, Ergdnzungen und
kritischer Nachhilfe finden sich bestimmtere Spuren auf jeden Fall
In dem grdssern und wichtigem Theile der Aristotelischen Bicher
nicht, und vielleicht nur in den Bruchstlicken UUber Xenophanes
Gorgias und Melissus, einige sehr zweifelhafte iIn dem
Werke von dem es am allerwenigsten glaublich ist,
dass es nicht schon vor dem Tode des Theophrast in
vielen Abschriften verbreitet gewesen, in der Politik.”
Welche Spuren sind wohl hiemit angedeutet?



b. 21 In wenige Worte zusammengefasst, um zur Beantwortung der
zweliten Frage Uberzugehen: ozi /utv ovv txaozm zijg svdai/uoviag
ImRaXXsl zooovzov ogovtisq aQsztjg xal (pQOvgascos xal zov ttquzzsiv
xazd rai/Tag, toro) Gvvoo/uoXoyTj/utvov ij/utv ... auch folgt diese unmit-
telbar, mit der Erklarnng, dass, was von dem Einzelnen gelte,
gleichfalls seine Anwendung auf den ganzen Staat finde:

¢cXolusvov d' ¢Gzl xal zwv avzwv Xoyajv dsousvov xal noXiv
svdai/uova zqgqv aQiGztjv slvai xccl ngarzovGav xaXuig. ddv-
vazov Jfc xaXwg tiquzzsiv zolg /ufj za xaXa TiQctzzovGiv4 1)*
ovfriv dt xaXbv tQyov ovz uvdQog ovzs noXsujg x"Qis C(B~
zrjg xal (pQovqgGswg » avdQta dt TioXscog xal dtxailoGvvrj xal
(fQOvrjGig zrjv avzrjv tx€l dvva/uiv xal woQ(fijv, wv /usTaoxiov
IxaGzog tcuv av&Qiomov Xtyszal dixailog xal (fQovt/uog xal
ffcuyriw'42). dXXa yaQ zavza /utv ¢nl togovtov tGzut
nis(fqgoi/uta GiiEva zip Xoy(p (ovzs furj fhyyavsiv av-
Zzwv dvvazdv, ovzs navzag zovg otxsiovg ¢ns£sX9siv ¢vdAxh-
rat Xoyovg - izfyag yaQ Ilgziv tQyov oxoXijg zavza)' vvv <T
vhoxs(Gd-a) TOGOVZOV” ozi Biog jukvaQiGzog xal £«>-
Qlg ¢xaGzu) xal xotvrj zalg noXsGiv o0 jusza aQSzijg
XsxoQijyrjjutvrjg snl togovzov wote juSzZ€xsil/ tvjv
xaz} aQsztjv TTQagsiuv. nQog dt zoiig d/u<ptolt]zovvzag
caGavzsg ¢nl zijg vvv /us&odov diuGxsnziov vgzsqov, tX zig
zolg siotj'titvoig Tvyxavsi /ui] Tisid-o/utvog.

So redet Aristoteles sonst nicht, dass wenn man diesen seinen jetzt
vorgebrachten Grinden nicht glaube, er spater sich daruber weiter
erklaren wolle, aber das ist klar, er hat damit seine beiden Vor-

41) Vielmehr xrjv firj xa xaXa ngaxxovoav, denn von noXig Ist die
Rede.
4]) Von den Substantiven fehlt aiocpQoovvr], von den Adjektiven avOQElog.
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fragen abgemacht, und will zum eigentlichen Gegenstande eilen.
Wie muss man aber staunen, wenn man sieht, dass die zwel fol-
genden Kapitel pag. 1324, 5. — 1325, b. 32. die letzte Frage, ob
was fOr das Individuum gelte, anch beim ganzen Staate seine An-
wendung finde, In der Art wieder aufnehmen, dass sie die voraus-
gegangene Beantwortung gar nicht kennen? tzOt&qov 8k rijv svfiai-
flovlav ti)v aVTtyv tlvai tf-ariov tvog ts txaGxov tiuv uv&qcotkov xal
ndAsiog fj junj irjv avzjjv aoitiov ¢sgziv tintiv auch ist der Be-
weis Im Ganzen derselbe, aber zwel andere neue Fragen treten
hier zum Vorschein, die er oben absichtlich, wie man glauben
mochte, umgangen hatte; dXXa zavz ijdrj dvo tGriv a dsizai oxtipscog,
lv jutv TIOTtQog aloezioregog RBibg, o did zov GvfjmohztvsG&al xal
xoiviovtiv Tiod.swg fj ua7.).ov o $tvixog xal zrjg TioXizixijg xoiviovlag
dnokzAvutvos, tzi £ zfva noXnztav &hzfov xal noiav did&EOiv no-

Atwg aQi(JTt]v, tizs TtaGiv ovzog aloszov xoivcovsiv noXtiog tfre xal ziGl
fitv [xij zoig 6h nfciGToig. Ob man sich mit Staatsgeschaften abgeben
soll, haben die Philosophen der verschiedenen Schulen verschieden
beantwortet, fur die peripatetische Schule ist hier wie die einzige
Stelle des Stifters, so auch ausfuhrlich dartber belehrend; aber da-
mit Niemand Im Irrthume sey, worin das Wesen der gauzen Unter-
suchnng bestehe, so sprechen es die Schlussworte des dritten Ka-
pitels deutlich aus: ozi fitv ovv zdv avzov RBlov dvayxaiov
tlvar TOV UQIGTOV IxdIGT(0 z€ ZItIV UV&QIOTIIOV Xal XOlvjj
Talg ti6Xegi [xal zotg dv&yajTiotg]43), (pavsqov ¢gzi.

Da an der Aechtheit nicht zu zweifeln i1st, beide aber Aristo-

45) Diese Worte sind ein falscher Zusatz, da was ausgedriickt werden soll,
deutlich genug Im xal xoivfi ia~ig rcoXsaiv liegt; dagegen IIl, 6. pag.
1278. b, 23- fiakiota fitv ovv tovv tote xeXog xal xoivfj néaoi
xal XfOQig ungern das Ixdoxip vermisst wird; sonst steht gewdhn-
lich xal xoivfi xal yioqig, ohne ersteres xal VII, 1. pag. 1323* 21.



teles nicht zu gleicher Zeit gegeben haben kann, so lage die Ver-
mutung nahe, das Hie ausfuhrliche Darstellung 1hr Entstehen der
aufgefundenen Originalhandschrift verdanke, und ich winsche hier-
Uber, oder wie uberhaupt diese Erscheinung erklart werden kann,
das Urtheil von Kennern der Schriften unseres Philosophen zu er-
fahren44).

44) Noch eine neue Beurtheilung mag hier erwahnt werden , Forchham-
mer in den Verhandlungen der Philologen-Versammlung in Cassel
1843 pag. 81 — 91 sucht nachzuweisen, dass die Einthellung der
Lehre des Aristoteles Uber die Staatskunst auf der Lehre der vier
Ursachen, und die Ordnung dieser Einthellung auf der Ordnung,
welche dieselben in der Natur der Dinge haben, und In welcher sie
In der Physik aufgezahlt werden, beruhe; das erste Buch enthalte
das V7ioxetiiEvov, die vXg des Staates, das zweite, dritte und vierte
gebe ausfuhrliche Kunde von den Formen der Staaten, das fanfte und
sechste lehre die Ursachen der Veranderungen und der Erhaltung,
so wie der neuen Grindung der Staaten, das siebente und achte
stelle den hochsten Zweck des Staates auf, bestimme darnach den
besten Staat und lehre die Bedingungen und Mittel seiner Verwirkli-
chung. Darnach erledige sich die Frage Uber die Ordnung der Bl-
cher von selbst zu Gunsten der Handschriften, und wenn auch Ari-
stoteles 1V, 2. ankindige, dass der Inhalt des sechsten Buches dem
des finften vorausgehen solle, so misse cs dennoch bei der jetzigen
Ordnung bleiben; das wiederholte Zeugniss desselben Autors im
VI. Buche Uber das, was er gethan habe, muisse doch mehr gelten
als die Ankundigung im IV. Uber das was er thun wolle, uud so sey
einleuchtend, dass nach dem eigenen Zeugniss des Aristoteles die
jetzige Ordnung die Aristotelische sey. Man ist gewohnt bel dem
Verfasser das zu vernehmen, was man mit dem Namen mirabilia
bezeichnet; hier hat er sich selbst UbertrofFen. Weil die Physik
In Untersuchung der Dinge nach den verschiedenen Ursachen fragt,
und die causa materialis, formalis, efTiciens, finalis unterscheidet,
soll die ganze Politik nach diesen vier Grinden geordnet und aus-
gefihrt seyn! Aristoteles gibt Uberall Methode und Gang der Un-
tersuchung an; von dieser neuen Entdeckung aber, denn eine solche



mussten wir sie nennen, rrciss er offenbar selbst nichts. Und muie
sollte er davon schweigen und mit keinem Worte seinen Plan den
Lesern mittheilen? Das ware einzig in seiner Art, 1ist aber dem
In der Politik deulliph bezeichnten Gange, den wir nacbgewiesen
haben, geradezu entgegen. Es war ein unglicklicher Gedanke, aus
einigen Stellen der physiologischen Bilcher, worin 6fter jener ctYzta
Erwdhnung geschieht, den kihnen Sprung auf die Politik zu wa-
gen. Oder sind selbst jene so ausgefuhrt? Die Thiergeschichte
enthalt das oxi, die Bicher neqgi uoilv liogUov und vyeveoeiog das
0ioxi, die aixia, aber keineswegs sind diese in der Folge der vier
Ursachen, wie sie die Physik angiebt, erklart; sie geben oft in ein-
ander und dort ist das 00O-tv 1 ag'/t) 1jijS Yyevtueliog zuletzt; das kann
jeder sehen, der mehr als den Anfang des einen oder anderen Bu-
ches, der das Ganze vergleicht. Und welche Willkdhr hat sich der
Verfasser dieser Hypothese In der Deutung dieser Bicher selbst er-
laubt! Betrachten wir jene vier aristotelischen Ursachen mit Bezie-
hung auf den Staat, so ist einleuchtend, die vkij, der Stoff, das

was Aristoteles VII, 4 — 12 angiebt, eldog die rtohtzeia ccvzij, wie
sie dort 13. sqg. angegeben ist, ofrsv rj ag'/rj xijg Xxivrjaecog Ist der
Mensch als yiinv nofoxixov, der In der xoivcovia leben will, end-

lich xekog ist die evdai®iovia selbst, das ev tijv. Man sieht, dass
diese Gegenstande zwar auch in der Politik Vorkommen, und natir-
licher Weise darin Vorkommen miussen, aber die Ordnung der BU-
cher nicht davon Im Geringsten abhangig ist. Von dem richtigen
Verstandnisse des Einzelnen muss das Verstandniss des Ganzen aus-
gehen, jedes einzelne Werk muss aus sich selbst vollstandig erklart
werden, und dieses ist bei Aristoteles viel leichter als beil Platon,
nicht aber fremde Begriffe dirfen als Grundlage gesetzt und das
unterste zu oberst gekehrt werden, wie etwa hier Seite 83 die
Ethik als Fortsetzung der Politik, S. 89 das treza xov flr ov lvexa
d. h. das Mittel fur den Zweck genommen wird. Die gerthmte
Grindlichkeit der deutschen Philologie hat in Beziehung auf die ari-
stotelische Politik nicht nur das richtige nicht gcahnet, sondern sich
als wenig fahig bewiesen, den von Italienern und Franzosen richtig
erkannten Zusammenhang des Werkes auch nur zu wdirdigen und zu
verstehen; leicht konnte ein Fremder |llesiodus Verse mit seinem
gutem Rechte auf uns in Anwendung bringen.
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